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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64 

T TORNATA DEL 1° LUGLIO 1864 

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO RESTELLI. 

SOMMARIO. Seguito della discussione insorta sulla interpellanza del deputato Saracco intorno alla situazione del 
tesoro, ed alle condizioni finanziarie — Il deputato Boggio continua il suo discorso contro gli atti del Ministero — 
Interruzioni durante il medesimo — I deputati Conforti, Camerini ed altri ritirano il voto motivato da loro 
proposto nella prima seduta — Avvertenza del deputato Casaretto. 

La seduta è aperta alle ore 8 3/4 pomeridiane. 

SE GU I T O D E L L A DI SCU SSI ON E D E L L E I N T E R P E L -

L AN Z E DE L DE P U T AT O SAR AC C O SU L L E CON DI -

ZION I DE L T E SORO. 

P R E SI DE N T E . Il deputato Boggio ha la parola per 
continuare il suo discorso della seduta d'oggi. 

R O GGI O . Veramente, trattandosi di una discussione 
la quale deve avere per oggetto d'illuminare il paese 
sulle condizioni politiche e finanziarie, un po' più di 
luce di quella che per non so per quale caso risplende 
in quest'aula questa sera sarebbe stata desiderabile; 
salvochè si voglia dire che le finanze nostre siano nella 
condizione di quelle donne attempatelle che hanno bi-
sogno di temperare la luce affinchè non siano vedute 
in quel preciso stato in cui la sorte e gli anni le abbiano 
ridotte. (Risa d'approvazione a sinistra) Comunque, 
colla speranza che potrà poi la parola sempre limpida, 
chiara e persuasiva del signor ministro delle finanze, 
portare tutta la luce desiderabile in questa materia, io 
entro in argomento. 

Movendo di là dove oggi mi arrestava, dico anzitutto 
che è illusione lo sperare di correggere il disoxdine 
finanziario finché dura il disordine politico, perchè il 
disordine nostro finanziario è conseguenza necessaria e 
logica del disordine nostro politico. Il nostro disordine 
politico deriva da una cagione che io ebbi già ad indi-
care assai tempo addietro, ma in quella circostanza 
l'onorevole presidente del Consiglio, con molta vivacità, 
respingeva quel mio apprezzamento. Notai però come 
quest'oggi egli pazientemente udisse lo stesso giudizio 
per bocca dell'onorevole De Sanctis, e mi lusingo che 
anche a me sarà lecito questa sera il ricordarlo, senza più 
dar luogo a replica così vivace come quella che in quella 
prima occasione mi oppose il presidente del Consiglio. 

La ragione del disordine politico nostro è in questo, 
che il Ministero attuale non ha autorità sul Parlamento, 
e non avendo autorità sul Parlamento egli è ridotto a 

vivere, come anche l'onorevole De Sanctis ha detto, alla 
giornata, a vivere di spedienti, di transazioni. 

Non può ottenere le leggi organiche senza le quali non 
si possono fare le economie radicali, non può ottenere o 
solo stentatamente ottiene dopo lunghe lotte e mutilate 
le leggi d'imposta, senza le quali non si può provvedere 
ai bisogni dell'erario; e così per diretta conseguenza di 
questo disordine politico noi ci aggiriamo continuamente 
nel disordine finanziario. 

Ma perchè il Ministero non ha autorità sul Parla-
mento? Perchè il Ministero non ha un programma, non 
ha un sistema; perchè il Ministero transige ad ogni piè 
sospinto; perchè il Ministero, come oggi con parole me-
glio ornate ed appropriate di quello che sappia trovar 
io diceva l'onorevole De Sanctis, è sempre alla ricerca 
d'una maggioranza, e subordina le sue opinioni, subor-
dina le sue proposte, subordina il suo sistema nei sin-
goli casi speciali alla maggioranza accidentale che in 
ogni speciale circostanza egli in questo modo spera di 
poter raggranellare come che sia. 

Bensì mi reca qualche stupore che l'onorevole De 
Sanctis, il quale aveva saputo così maestrevolmente, e 
mi pare coll'assenso quasi generale della Camera, dipin-
gere questa condizione di cose, che pur troppo è la vera, 
mi reca qualche meraviglia, dico, che l'onorevole De 
Sanctis, dopo aver premesso che il Ministero è senz'au-
torità, non ha una maggioranza sicura che in lui riposi 
e sulla quale egli si appoggi, facesse poi anch'egli le 
maraviglie che una parte politica d'opposizione sia nata 
in questo Parlamento. 

Ma questo è la conseguenza naturale del fatto mede-
simo che egli aveva rilevato appunto perchè il Ministero 
non ha una maggioranza sicura, appunto per ciò con 
maggior facilità hanno dovuto formarsi parti politiche 
d'opposizione contro di lui. 

Ma dacché l'onorevole De Sanctis, spingendo più in 
là il suo ragionamento, designava in ispecie una parte 
politica d'opposizione, ed in questa parte politica an-
dava cercando individui e di taluni pronunziava il nome, 
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sarebbe bene che ci spiegassimo anche una buona volta 

su questo. 

L'onorevole De Sanctis cominciò a battezzare questa 

parte politica d'opposizione col nome di terzo partito. 

Non so veramente perchè l'abbia voluto chiamare terzo 

partito, piuttosto che il secondo, e piuttosto che il 

quarto. Dappoiché, soggiungeva egli medesimo, che non 

c'erano ragioni perchè un terzo partito potesse sorgere, 

diventava senza valore, senza ragione di essere questa 

appellazione della quale egli lo gratificava. 

Io però non mi sono mai dato molto pensiero dei 

nomi; bado invece alla sostanza delle cose; e l'onore-

vole De Sanctis, accennando in appresso alla sostanza, 

aggiungeva che il terzo partito presenta questa sin-

golare anomalia d'essere un anacronismo e di essere 

composto di elementi eterogenei. 

Ebbene, vediamo quanto fondamento abbiano queste 

avvertenze. 

Nel principio del 1862 sembrò a taluni in questa 

Camera che il Ministero Ricasoli lasciasse soverchiare 

l'autorità del Governo. Quest'opinione ebbe occasione 

solenne di manifestarsi, e trovò pochi giorni dopo la 

sua conferma, la sua giustificazione nel fatto delle di-

missioni offerte dal barone Ricasoli, e dell'insistenza 

colla quale persisteva nelle offerte dimissioni malgrado 

le preghiere a lui fatte di ritirarle; insistenza che il ba-

rone Ricasoli stesso narrava alla Camera e spiegeva in 

una posteriore adunanza. 

Ritiratosi adunque il Ministero Ricasoli in conse-

guenza di talune discussioni che avevano preceduto di 

poco la sua caduta, ha dovuto necessariamente formarsi 

un altro Ministero. 

Quest'altro Ministero si presentò concretandosi nel 

nome di un uomo politico, il quale aveva avuto la ven-

tura, che ora pare cominci a diventare per lui agli 

occhi di taluno un torto, aveva avuto la ventura di 

poter fare moltissimo per l'unificazione, perchè essen-

dosi trovato a capo del potere dopo la pace di Villa-

franca nel periodo delle piene facoltà concesse al Go-

verno, preoccupato dal bisogno di dare all'incipiente 

politico d'Italia una solida base nella sua unificazione, 

egli promulagva molte leggi dirette allo scopo appunto 

di stringere insieme, unificandole legislativamente e 

amministrativamente, le varie provincie d'Italia. 

Quest'uomo politico, per questi suoi precedenti e per 

quegli altri precedenti che lo stesso onorevole De 

Sanctis ricordava quando diceva che la prima occa-

sione che si era porta a quell'uomo politico di presen-

tarsi come capo-parte in Parlamento, era stata quella 

di accelerare il cammino del Piemonte verso la meta 

unitaria; quest'uomo politico doveva ispirare fiducia a 

coloro che francamente volevano, ed arditamente desi-

deravano l'unificazione. Ed allora è avvenuto che l'an-

tica Maggioi-anza, la quale aveva appoggiato da prin-

cipio il Ministero Ricasoli, si dividesse in due parti, 

una delle quali appoggiava il Ministero Rattazzi, men-

tre l'altra credevasi in debito di fargli una così viva 

opposizione che quella che sperimentano ora talvolta 
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gli attuali ministri, al paragone, si deve dire un nulla; 

imperocché, se male non mi appongo, tanti quanti fu-

rono i giorni nei quali il Parlamento sedette durante 

quel Ministero, altrettante furono le interpellanze che 

esso deve subire. 

Quel Ministero in otto mesi durante i quali rimase al 

potere, in otto mesi che passò travagliato a questo 

modo, trovò pur maniera di fare otto grandi atti di 

unificazione: trovò maniera di cessare il dualismo degli 

eserciti, trovò maniera di estendere l'ordinamento giu-

diziario alle altre provincie, meno la Toscana, trovò 

maniera di estendere il sistema penale, unificò le mo-

nete, unificò le dogane, unificò la contabilità, unificò 

l'insegnamento ; e quando sopravvennero dapprima i 

casi di Sarnico, e di poi la luttuosa sventura di Aspro-

monte, quel Ministero non esitò a fare sacrifizio di sé 

medesimo per mantenere intatto il principio di autorità. 

Ed allora quelli che lo avevano appoggiato, perchè Mi-

nistero di unificazione, tanto più gli dovevano rimanere 

fedeli, pei'chè salvando il principio di autorità da ogni 

offesa, faceva ciò che di meglio si poteva per impedire 

che fossero compromesse ad un tempo e l'unificazione e 

la libertà. 

Era naturale, era molto naturale che, allorquando, 

nel novembre, quella stessa frazione dell'antica Maggio-

ranza che si era fatta oppositrice al Ministero Rattazzi, 

tolta occasione dai fatti di Aspromonte accelerava la 

caduta di quell'amministrazione, noi, non fosse altro che 

pel dovere di onesti uomini, le rimanessimo fedeli ; im-

perocché saremmo venuti meno all'onestà se il giorno 

del pericolo avessimo abbandonato il Ministero Rattazzi 

e sopratutto se lo avessimo abbandonato quando era in 

procinto di vedersi schiacciato sotto il peso di una im-

popolarità guadagnatasi compiendo al suo dovere. 

{Bravo !) 

Queste furono le ragioni per le quali rimanemmo e 

dal primo formarsi del Ministero Rattazzi, e durante 

la travagliata sua vita, ed all'epoca stessa della sua 

caduta, fedeli a lui. Quale fu la ragione per la quale 

una parte politica costituitasi in quella circostanza 

continuò ad esistere? 

L'onorevole De Sanctis, certo meno sospetto di me, 

nel rendere questa testimonianza all'onorevole Rat-

tazzi, vi diceva ieri che il principio d'unità fu mai sem-

pre quello a cui si uniformarono gli atti e le opere di 

quell'uomo politico; egli, durante l'ultimo suo Mini-

stero, aveva dato nuovi pegni a questo principio ; era 

quindi naturale che noi continuassimo a raccoglierci 

intorno a lui. 

Ciò vi spiega come noi che non eravamo suoi amici 

personali, che anzi durante i suoi dissidi col conte di 

Cavour, eravamo stati suoi avversari, ciò, dico, spiega 

come noi non l'abbandonassimo neppure dopo che, 

senza aspettare un voto della Camera, si ritirava in 

occasione dell'interpellanza Bon-Compagni. Anzi in 

quell'occasione medesima s'accrebbero per lui le no-

stre simpatie. 

L'onorevole De Sanctis vi diceva non ha guari che, 
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se mai si è costituita una parte politica forte con prin-
cipi] e sistemi suoi propri, ciò deve attribuirsi a che 
nessuno fra i nostri uomini politici volle mai accettare 
una schietta discussione di principii. 

Egli ci diceva : si propone la questione della libertà 
d'associazione al barone Ricasoli, ed il barone Ricasoli 
fogge innanzi alla discussione. 

Si offre la questione regionale al ministro Minghetti, 
e il ministro Minghetti fugge innanzi alla questione 
delle regioni; si solleva la discussione sul principio di 
autorità dopo Aspromonte, e Rattazzi fugge come erano 
fuggiti i suoi predecessori. 

Ebbene, io credo invece che l'onorevole Rattazzi egre-
giamente fece a non dar luogo ad un voto formale della 
Camera in quell'occasione. 

E lo credo per quella ragione appunto che fui lieto 
di°udirvi accennare nell'ultimo suo discorso dell'onore-
vole nostro collega Marazio. 

Una votazione formale, in seguito alle interpellanze 
Bon-Compagni, avrebbe creata una separazione irrime-
diabile tra le due frazioni dell'antica Maggioranza. 

Ed in vero, se avessimo votato sopra una proposta 
specifica relativa alla condotta del Ministero Rattazzi, 
è evidente che l'antica Maggioranza avrebbe continuato 
sempre a rimaner scissa, è evidente che tra quelli che 
avrebbero risposto sì e quelli che avrebbero risposto 
no si sarebbe elevato un ostacolo di più, una barriera 
insuperabile ad una ricostituzione della Maggioranza. 
Non fu certo adunque, in quella occasione, il ritirarsi 
spontaneo dell'onorevole Rattazzi un atto di debolezza, 
fu un atto di patriottismo. 

E in verità lo scopo che egli si proponeva poco mancò 
che fosse raggiunto. Appunto perchè si era evitato una 
votazione specifica, diventò possibile a noi che avevamo 
appoggiato il Ministero Rattazzi di venirci mano mano 
avvicinando al nuovo Ministero; e fu un momento in cui 
la ricostituzione dell'antica Maggioranza potè quasi con-
siderarsi come un fatto compiuto. Ma perchè questa ri-
costituzione dell'antica Maggioranza non ebbe luogo? 
Perchè mentre ci avvicinavamo a questo risultato che 
pur doveva essere così desiderato da tutti noi, perchè 
poi in conclusione questo risultato non si potè conse-
guire? 

Questo risultato non si potè conseguire; l'antica Mag-
gioranza non si è ricostituita; siamo nuovamente scissi; 
continueremo ad esserlo sinché i comizi elettorali non 
abbiano giudicata la questione tra noi ed il Ministero, 
perchè il Ministero si mostrò impari all'altezza ed im-
portanza della sua missione. 

Quella frazione la quale già si era pronunciata 
contro il Ministero Ricasoli quando lo aveva veduto 
abdicare la propria autorità, o almeno lasciare che 
si facessero atti i quali indebolivano il Governo; 
questa frazione per la stessa ragione si sentì spinta 
ad allontanarsi dall'amministrazione attuale, quando 
dovette con suo rincrescimento acquistare la convin-
zione che l'amministrazione attuale non ha un pro-
gramma, non ha un sistema, non ha per conseguenza le 

condizioni senza le quali è impossibile che un Mini-
stero eserciti un'azione efficace e salutare sul paese. 
Imperocché un Ministero che non abbia una Maggio-
ranza sulla quale fare sicuro assegno, sarà sempre un 
Ministero impotente; e un Ministero che non abbia un 
programma, un sistema ben definito, non avrà mai una 
Maggioranza, perchè una Maggioranza che si com-
ponga d'uomini che rispettano sè medesimi si raggrup-
perà bensì intorno ad un programma, intorno ad un 
sistema,-ma non consentirà mai ad infeudarsi intorno 
ad alcuni individui, per quanto essi personalmente 
possano parere ed essere degni di stima, di simpatia e 
di fiducia. 

E che tale veramente sia lo stato delle cose ve lo 
prova, o signori, un semplice sguardo retrospettivo che 
voi vogliate gettare sulle condizioni nelle quali il Mi-
nistero assumeva il potere, e sull'uso che egli faceva 
delle opportunità che quelle condizioni gli offerivano. 

Io non temo di essere smentito asserendo che dacché 
esiste il regno d'Italia mai fu Ministero alcuno che sia 
venuto al potere in condizioni tanto favorevoli, in con-
dizioni le quali meglio gli permettessero di rendersi ve-
ramente utile al paese. 

Quando questo Ministero venne al potere le condi-
zioni nostre erano queste, che in conseguenza appunto 
dei luttuosi casi ai quali ho già accennato, il grande 
agitatore era nell'impossibilità di muoversi e la Sini-
stra era scissa od esautorata ; il paese era avido di 
quiete, di tranquillità, di amministrazione; il Parla-
mento sentiva l'influsso di queste opinioni preponde-
ranti nel paese; il Parlamento era alieno dal lasciar 
rinnovare le discussioni accademiche o le sterili lotte 
politiche che tanto avevano nociuto all'amministrazione 
precedente. 

Mentre così all'interno il Ministero aveva queste con-
dizioni di quiete e di ordine che gli lasciavano amplis-
sima libertà di azione, egli aveva la pace al di fuori. 

Che più? Avvenne allora un fatto veramente straor-
dinario negli annali nostri, avvenne che in seno al 
Parlamento italiano si potesse leggere un discorso 
della Corona, avvenne che questo discorso della Co-
rona potesse essere applaudito. Perchè? Perchè non 
era in esso neppure menzionato il nome di Roma. (Mo-
vimenti in senso diverso) Persino codesta questione ro-
mana,̂ quale era stata il verme roditore dei Ministeri 
precedenti, persino codesta questione, che aveva agli 
oppositori del Ministero Rattazzi offerto così largo 
campo di recriminazioni, di invettive e di accuse, an-
che la questione di Roma per il Ministero attuale fu 
messa nell'obblio; senza opposizioni di sorta questa 
questione fa, almeno apparentemente, abbandonata col 
consenso universale... 

Voci dal banco dei ministri e dalla Camera. No ! no ! 
JÌOGGIO, Dico che la questione di Roma in ordine al 

Ministero fu abbandonata in questo senso, non già che 
alcuno di noi possa aver abdicato ai voti che già que-
sto Parlamento aveva espressi, ma nel senso che, men-
tre i Ministeri precedenti ad ogni piè sospinto erano 
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interpellati sulla questione di Roma, mentre ai Mini-
steri precedenti ad ogni istante si domandava: quando 
ci darete Roma? quando andremo a Roma? Il Mini-
stero attuale invece fu su questo argomento lasciato 
in pace ; e quante volte si cercò di muovere interpel-
lanze a questo riguardo, sempre il Ministero trovò una 
grandissima maggioranza nella Camera clie lo salvò da 
ogni censura. 

Come profittò il Ministero di questa condizione 
tanto favorevole? Che cosa ha fatto per l'unificazione 
legislativa? Quali riforme si sono compiute nell'or-
dine amministrativo? Ecco ciò che io vi domando, si-
gnori ministri, imperocché, se io lo domando a me, 
non trovo che una risposta: si è fatto nulla, nulla, 
nulla. 

Il ministro di grazia e giustizia ha fatto accettare un 
articolo di Codice? Ha fatto accettare una legge 
sull'ordinamento giudiziario? È riuscito a concretare 
un qualche principio legislativo che unifichi le varie 
Provincie del regno? Nulla di questo. Ha presentato al 
Senato del regno un progetto di una certa importanza, 
ma esso ha dovuto subire le mutilazioni che piacque a 
quel ramo del Parlamento d'introdurvi, ed ora questo 
progetto dorme tranquilli sonni, non so se negli uffici 
0 in seno ad una nostra Commissione, senza che l'ono-
revole guardasigilli abbia dato segno di volerlo richia-
mare alla vita. 

Il signor ministro dell'interno che godo veder pre-
sente è riuscito a far accettare una qualche legge or-
ganica? È riuscito almeno a presentarne una sola di 
queste leggi organiche? Che cosa ha fatto il ministro 
dell'interno in ordine alla legge comunale? 

Un giorno ha chiesto facoltà non di proporre una 
riforma della legge comunale, non di presentare un 
progetto organico, ma di far passare alla Commissione 
che già aveva studiato un progetto di legge presentato 
da un Ministero precedente, una serie di articoli; e 
quando poi finalmente abbiamo iniziato questa discus-
sione, ciò di che abbiamo veduto più premuroso l'o-
norevole ministro si fu di impedire che in questa di-
scussione si toccasse al complesso del sistema della 
legge comunale, nè in questo intento potè riuscire, 
perchè la Camera è venuta in contraria sentenza. Ma 
1 suoi conati hanno intanto provato essere così poca la 
fiducia sua nell'autorità che la sua parola possa eser-
citare, che si adoperò con ogni sforzo ad evitare che 
la discussione sulla legge comunale eccedesse certe an-
guste proporzioni, certi ristretti limiti che egli avea 
indicati. 

È vero che abbiamo votato una legge sul conten-
zioso amministrativo. A questa legge ho dato io pure 
il voto favorevole, ed anzi, in occasione della discus-
sione di essa, io mi sono separato da alcuni miei amici 
politici per propugnare il principio a cui essa s'in-
forma. 

Ma la legge che votammo è una legge del signor mi-
nistro dell'interno? No; imperciocché voi avete anzi 
assistito a questo spettacolo curioso, che cioè il pro-

getto ministeriale venisse difeso dall'onorevole mìo 
amico Cordova, dall'onorevole mio amico Rattazzi, 
mentre invece il ministro dell'interno, con una abne-
gazione veramente più che evangelica, faceva olocausto 
del suo progetto alle contrarie opinioni della Commis-
sione. (Risa alla sinistra) 

A ironte di fatti di questa natura, quale fiducia si 
può avere nell'autorità del Ministero? Come credere 
che gli uomini che stanno ora al potere abbiano un si-
stema? Se avessero un sistema, se prendessero le mosse 
da un piano preconcetto, se mirassero ad un fine pre-
stabilito, se venissero in Parlamento a fare proposte le 
quali per loro fossero lo esplicamento di un principio 
meditato, di una convinzione profonda, oh! non abban-
donerebbero certo con tanta facilità le loro proposte, 
non si laseierebbero mutare in fasce i loro parti ! 

Se essi con un'immensa condiscendenza abbandonano 
le loro proposte, accettano le altre, si è perchè (come 
diceva benissimo l'onorevole De Sanctis) in qualunque 
modo vogliono riuscire ad avere una maggioranza. 

Sull'onorevole ministro dell'agricoltura e commer-
cio, che vedo con piacere al suo banco, ho poco a dire. 
Nel Senato presentò un progetto di legge per subire 
egli pure alla sua volta le solite mutilazioni. In questa 
Camera il solo segno di vita che egli abbia avuto oc-
casione di dare fu una splendida apologia di sè mede-
simo, apologia che la maggior parte di voi ha applau-
dito, apologia che fece anche su di me la più simpatica 
impressione, apologia che fui lieto di udire, perchè mi 
fornirà occasione tra qualche momento di trattare un 
tema che credo di molta rilevanza. 

In ordine all'amministrazione io non vedo che le cose 
sieno procedute molto meglio. Non entrerò nei parti-
colari, ma mi fermerò sopra un solo fatto, perchè è il 
fatto più culminante, sul brigantaggio. 

Il brigantaggio, si dice, è diminuito. Sarà, ma io 
vorrei che mi si dicesse altresì quanti reggimenti, dei 
nostri bravi soldati, che sopportano le ingloriose fati-
che di quella continua guerra contro i briganti, si sieno 
potuti richiamare dalle provincie meridionali. 

Io vorrei inoltre che mi si dicesse se veramente il 
Ministero crede che sia atto idoneo a indicare una 
grande autorità, una grande forza governativa, se sia 
tale atto che ci possa onorare molto agli occhi dell'Eu-
ropa civile quel temperamento, quello spediente al quale 
vedo che da alcun tempo si è ricorso, di porre cioè ta-
glie sopra la testa dei briganti. 

mas s ari. Domando la parola. (Ilarità) 
bog&io . E sì che in ordine al brigantaggio il Governo 

ha domandato al Parlamento una legge d'eccezione, e 
l'ha ottenuta, perchè nei primi tempi nulla noi nega-
vamo al Ministero. 

Basti ricordare che l'onorevole Minghetti potè otte-
nere, con quasi nessun voto d'opposizione, la legge per 
il prestito dei 700 milioni. Vero è che ora espia quel 
successo fin anche nella votazione del bilancio. Impe-
rocché, chi volesse avere un dato caratteristico del pro-
gresso che ha fatto nella coscienza pubblica e nella fi-
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ciucia del Parlamento l'amministrazione attuale, non 
avrebbe che a paragonare due votazioni : 700 milioni si 
votano, un anno fa, con quasi nessun opponente ; in 
questi giorni votiamo il bilancio, e si trovano nell'urna 
se non erro, circa 60 voti contrari. Questi due dati, 
queste due votazioni sono le due colonne migliori del 
cammino trionfale percorso in venti mesi dal Ministero, 
il quale parte da una votazione quasi unanime d'un 
prestito di 70(fmilioni, per trovarsi poi a fronte di un 
numeroso nucleo di oppositori, persino in una legge 
amministrativa, e punto politica, quale si è quella del 
bilancio. 

Quanto alla politica estera non intendo parlarne; ne 
parleranno altri meglio di me : bensì io non posso non 
significare, così di passaggio, l'impressione che in me 
destò il discorso dell'onorevole Minghetti, quando venne 
a discorrerci della politica estera, dicendoci che durante 
la sua amministrazione il Governo tenne tale un conte-
gno, che valse a far che nessuna questione si agitasse 
in Europa, senza che il regno d'Italia fosse invitato a 
dire la sua parola. 

Io mi sono rallegrato di queste sue dichiarazioni; 
voglio sperare che siansi compiti fatti che noi igno-
riamo ; mi auguro che mi si possa accennare qualche 
circostanza, nella quale il Governo del regno d'Italia 
sia in questi ultimi tempi intervenuto a qualche Con-
gresso, a qualche conferenza ; ma sopratutto voglio 
sperare che non sarà dovuto all'influenza nostra, se il 
Ministero inglese ha deciso di attendere a soccorrere la 
Danimarca, quando quel re sia fatto prigioniero! 

Spero che migliori successi di questi potrà vantare il 
nostro ministro degli esteri ! 

Or bene, a fronte di simili risultanze (ed io non ac-
cenno che ai sommi capi, perchè il discendere a troppo 
minuti particolari mi parrebbe fuori di luogo), a fronte 
di queste generali risultanze, quando io da una parte 
considero che questa amministrazione è venuta al po-
tere in condizioni così felici, così eccezionali che nes-
suno tra i Ministeri che l'ha preceduta ebbe mai tanta 
opportunità di fare il bene; quando poi vedo quanto 
scarsa sia stata l'opera che questo Governo riesci a 
compiere, io sono tratto a conchiudere che questo Mi-
nistero ha in sè qualche cosa che gP impedisce persino 
di trarre partito delle favorevoli occasioni. E questo 
qualche cosa io noi so finora vedere in altro, salvochè 
appunto nella mancanza assoluta di un sistema, di un 
programma, nella mancanza assoluta di principii che si 
rivela nelle continue transazioni colle quali esso viene 
alla bella meglio prolungando la propria esistenza. 

E giacché parlo di transazioni e di spedienti, e ri-
veggo al suo posto il ministro di grazia e giustizia e 
dei culti, riparo ad una ommisissione. Egli ha tentato 
di fare qualche cosa come ministro dei culti, egli ha 
presentato una legge sull'asse ecclesiastico. Io non 
prenderò ora a discutere i particolari di quella legge ; 
avremo tempo ed occasione di farlo, se pur sia che 
venga in discussione, imperocché sinora non mi sono 
accorto che molta premura il ministro che la presentò 

abbia fatto perchè si discutesse: ma stando anche qui 
sulle generali domando: questa legge ha soddisfatto 
qualcuno? Questa legge è uno dei soliti portati ibridi 
di questo Ministero, il quale non avendo una meta pre-
cisa, determinata, non muovendo da uu principio, da 
un sistema preconcetto, va a tastoni, cerca, per quanto 
può, di contentare gli uni, senza scontentare gli altri. 
E persino quando mette innanzi un progetto di legge 
come quello sull'asse ecclesiastico, ci presenta una 
proposta la quale non volendo scontentare nè gli uni, 
nè gli altri, finisce per iscontentar tutti. 

Ed invero, accettate quel progetto quale ve lo ha 
presentato il Ministero, e non so che cosa avrete fatto ; 
accettate quel progetto, e con eguale ragione si potrà 
dire che abbiamo incamerato e che non abbiamo inca-
merato; con eguale ragione si potrà dire che abbiamo 
spogliato la Chiesa e che non l'abbiamo spogliata ; 
avremo una proprietà che non si saprà più se sia della 
Chiesa o dei corpi morali, o degli individui, o dello 
Stato; avremo una proprietà che appunto per questo 
suo carattere dubbioso, incerto, ibrido, finirà per darci 
ad un dipresso i risultati che ci diede la legge d'infau-
sta memoria sulla Cassa ecclesiastica, la quale, mentre 
doveva arricchire le finanze dello Stato, finì per accre-
scere le nostre passività, appunto perchè anche quella 
fu una legge di spedienti, una legge di mezze misure, 
una legge ibrida. {Bene! lene!) 

Or bene, io, a fronte di questi fatti, mi sono doman-
dato prima di tutto che concetto dobbiamo formarci 
di un Ministero che procede a questo modo ; poi sopra-
tutto, e venendo alla questione attuale, cercai quale 
influenza questi fatti possono esercitare sulle condi-
zioni dell'erario. 

L'influsso che esercitano è palese. Dal momento che 
nel Ministero c'è quest'incertezza, questo difetto d'au-
torità, egli non riesce a fare quello precisamente che 
più sarebbe necessario di fare per avvicinarsi all'equili-
brio fra le entrate e le spese. 

Senonchè qui non si arrestano pur troppo le cen-
sure che in questa occasione io credo di dover formo-
lare, per farla finita una volta per tutte con questo 
genere di discussione. Io muovo a questo Ministero un 
appunto più grave : non solamente lo accuso di non 
aver fatto, ma lo accuso di aver fatto qualche cosa che 
non doveva fare. I signori ministri, ben sentendo la 
debolezza alla quale si trovano condotti, non hanno 
esitato a valersi anche di mezzi che io credo doversi 
altamente riprovare. 

Mi rincresce che l'onorevole presidente del Consi-
glio si sia in questo momento assentato: io però l'ho 
questa mane avvertito che avrei fatto oggetto speciale 
di discussione alcune parole da lui pronunziate nel Se-
nato del regno, le quali sono per me una rivelazione ; 
alcune parole sulle quali tanto più opportuna cade la 
discussione, dacché e l'onorevole Romano, e l'onorevole 
De Sanctis, e l'onorevole Galeotti credettero di dover 

0 toccare, sebbene con modi e intendimenti diversi, lo 
stesso argomento. 
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Lo toccò l'onorevole Romano per esprimersi nel 
modo il più lusinghiero per le antiche provincie; lo 
toccò l'onorevole De Sanctis per assegnare alle antiche 
provincie la parte che loro veramente deve spettare, 
quella parte che egli così bene espresse quando disse 
che il Piemonte deve considerarsi come sparito, perchó 
si è confuso nell'Italia. Lo toccò l'onorevole Galeotti 
più infelicemente, imperocché si è creduto in obbligo 
di assicurare l'onorevole Alfier i che egli e i suoi amici 
sentivano sempre profondo il debito della riconoscenza 
verso le antiche provincie. 

Signori, spieghiamoci con calma, con moderazione, 
ma con franchezza sul delicato argomento. Non vi chie-
diamo ringraziamenti, non vi chiediamo gratitudine, 
non vi domandiamo premi. Noi non abbiamo fatto che 
il nostro dovere, e noi non abbiamo l'abitudine di do-
mandare mercede per aver fatto il nostro dovere. 

Nelle antiche provincie, me ne appello a voi, signori 
ministri, avete ricevuto mai domande d'impieghi o di 
indennità ? (Mormorio) Quelli che susurrano non mi 
hanno capito. (Nuovi rumori) Coloro che mi interrom-
pono non hanno compreso il mio pensiero, perchè 
non mi hanno lasciato il tempo di esplicarlo, e perciò 
v'insisto sopra, perchè confido di far bene a comple-
tarlo. 

Io stava dicendo ai signori ministri : avete ricevuto 
mai noie, tedi, domande per impieghi o indennità per 
danni politici dalle antiche provincie ? 

Questa è la domanda che loro dirigeva. Domandava 
loro se abbiano ricevuto, se siano soliti ricevere dalle 
antiche provincie domande di impieghi o di indennità 
per danni politici. (Rumori) 

p r e s i d e n t e. Prego i signori deputati di far si-
lenzio. 

b o g g i o. La quale domanda viene a completare il 
mio concetto, che noi, quando facciamo il nostro do-
vere, è soddisfazione sufficiente e completa il sapere di 
averlo fatto, e che questo sentimento è comune a tut te 
indistintamente le classi delle nostre popolazioni. 

Una cosa sola noi vi domandiamo, e questa cosa è la 
giustizia. 

Noi domandiamo di essere giustamente trat tat i, do-
mandiamo che non siano travisati i nostri att i, che non 
siano calunniate le nostre intenzioni. Perciò ò che io 
mi lagno, come di una grande ingiustizia, delle parole 
pronunziate dal presidente del Consiglio in Senato in 
una delle tornate nelle quali recentemente si discuteva 
la legge di perequazione. 

In quella circostanza, rispondendo egli ad alcune 
osservazioni di un oppositore alla legge, il quale ac-
cennava alle conseguenze politiche che avrebbe potuto 
avere il voto di essa, e forse quell'oratore esagerava 
nel suo apprezzamento queste conseguenze politiche, 
diceva il presidente del Consiglio : « che nessuna a-
gitazione politica per questa legge era a temere, im-
perocché cominciarono a manifestarsi i sensi a cui l'o-
norevole San Martino alludeva, solo quando le passioni 
politiche si mescolarono di questa materia ; quando 

quelle passioni che preferiscono il  partito alla patria ed 
il  municipio alla nazione, tentarono di seminare in 
queste popolazioni germi di discordia, » soggiunse che 
queste popolazioni risposero mirabilmente a tali insi-
nuazioni ; che invano si tentò d'agitarle, perchè il paese 
rimase e rimarrà calmo, incrollabile, confidente nel Re 
e nel Parlamento. 

Queste parole dette in un'altra circostanza e dette 
senza certuni precedenti, non avrebbero forse avuto 
neppure agli occhi miei tut ta la gravità che credo di 
dovere ora ad esse attribuire. Ma dappoiché da molti 
mesi si va iteratamente agitando questo spauracchio, 
dacché si viene evocando il fantasma che si battezza 
col nome di piemontesismo, dacché questo fantasma 
f u introdotto nel Parlamento medesimo, dappoiché e 
ieri e oggi lo udimmo fatto argomento di discussione; 
dappoiché si viene susurrando e dentro e fuori it Par-
lamento che in queste antiche provincie esiste una 
parte politica, la quale volontieri vorrebbe arrestare il 
movimento italiano e far sosta. (Eumori) 

Voci a destra. No ! no ! 
Voci a sinistra. Sì ! sì ! 
toscanes imi. Non l'ha mai detto nessuno. 
Bocseio. Piacesse al cielo che nessuno l'avesse mai 

detto. 
Questa interruzione protesta in favore della lealtà di 

colui che se n'è reso autore, ma nel medesimo tempo 
prova che l'onorevole Toscanelli non si tiene molto al 
corrente di ciò che succede dentro e fuori del Parla-
mento. (Mormorio a destra e segni d'assenso a si-
nistra) Imperocché questa accusa che una parte politica 
si venga formando, anzi si sia formata, che questa 
parte politica sia composta principalmente, anzi esclu-
sivamente di deputati delle antiche provincie, questa 
accusa fuori del Parlamento si è detta, si è ripetuta, 
e si ripete da alcun tempo con un'insolita insistenza, 
e nel Parlamento la portò con quelle sue parole il pre-
sidente del Consiglio. 

m i n © h e t t i, ministro per le finanze. No ! no ! 
Voci. Sì ! sì ! (Rumori) 
B o o e i o. L'onorevole presidente del Consiglio potrà, 

se Io vorrà, spiegare quelle sue parole... 
m a s s a r i. Io le trovo chiarissime. 
b o g g i o. L'onorevole Massari le trova chiare, ha ra-

gione, anch'io le trovo tali, ed è perciò che ne domando 
conto. (Movimenti in vario senso) 

Dal giorno in cui il commendatore Rattazzi accettò 
i l portafoglio senza il previo consenso dell'onorevole 
Massari (Ilarità), sono uso a vedere interpretare da 
lui diversamente i fatti che io in altro modo apprezzo. 
(Bravo! Benissimo! — Interruzioni e rumori) 

p r e s i d e n t e. Li prego di non interrompere. 
b o g g i o. Io credo che è venuto il momento, che è ve-

nuta l'occasione di spiegarci su quell'insinuazione, per-
chè, supponete pure che io errassi, supponete pure che 
il presidente del Consiglio non avesse avuto l'inten-
zione di fare allusione ad alcuno di noi, ma poiché è 
vero, poiché non si può negare che almeno fuori del 
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Parlamento queste accuse, queste insinuazioni si vanno 
facendo e ripetendo, voi onorevoli colleglli, voi dovete 
certo avere tanta tolleranza verso noi che siamo in 
certo modo gli accusati, per lasciarci facoltà di chiarire 
i nostri concetti e i nostri sentimenti sul delicatissimo 
argomento. (-Bene!) 

Si dice che esiste una parte municipale la quale ve-
drebbe volontieri fermarsi qui il corso dell'unificazione 
italiana. A dare ragione di tale supposizione non si nega 
già che mai questi uomini politici abbiano desiderato 
l'unità d'Italia; questo sarebbe troppo, lo si capisce. Ma 
sì invece si consente che per alcun tempo anch'essi l'u-
nità d'Italia hanno desiderata e voluta; ma si soggiunge 
che quando la desideravano e la volevano non ne pre-
vedevano tutte le conseguenze, e che ora che cominciano 
a sentirle, il sentimento unitario in loro si va rattie-
pidendo. 

E si mettono innanzi la questione della capitale, la 
legge di perequazione, l'egemonia ; si dice, in una pa-
rola, che è diventato minore negli uomini politici delle 
anticheprovincie il desiderio dell'unità completa d'Italia 
dal momento in cui hanno compreso che questa unità 
avrà queste conseguenze, che la capitale dovrà portarsi 
a Roma, che avrassi un aumento dell'imposta fondiaria, 
che non potrà più il Piemonte esercitare l'egemonia sulla 
restante Italia. 

Volere o non volere, questi sono i ragionamenti che 
si vanno mettendo innanzi ; e se finora non trovarono 
nel nostro recinto un'eco, io di ciò so di dover rendere 
grazie alla squisita lealtà che anima tutti voi, miei ono-
revoli colleghi, in qualunque parte sediate; ma non è 
men vero che queste insinuazioni si fanno, che queste 
accuse si spargono. Orbene, quanto alla questione della 
capitale, la memorabile seduta in cui il conte di Cavour 
dichiarava che Roma sarebbe la capitale d'Italia, non 
fu che l'eco della deliberazione colla quale dodici anni 
prima, in questa stessa città di Torino, una numerosis-
sima assemblea popolare di Torinesi proclamava che la 
costituente avrebbe deciso quale città dovesse quind'in-
nanzi essere la sede del Governo del regno in allora del-
l'Alta Italia. Di modo che da troppo tempo già siamo 
preparati a questo fatto, perchè il sacrifizio della capi-
tale possa influire come che sia sui nostri sentimenti po-
litici . 

Supporre che per una legge che aumenta l'imposta 
abbia potuto rattiepidirsi il sentimento unitario, è un 
dimenticare che appunto per preparare l'unità d'Italia, 
nel breve spazio di otto anni abbiamo da 70 milioni 
portato a 140 milioni le entrate del piccolo regno di 
Sardegna, abbiamo da 114 milioni portato a 700 mi-
lioni il debito pubblico, abbiamo in otto anni create od 
accresciute sedici imposte. 

Ma fra tutte le accuse, quella che mi riesce strana 
sopra ogni altra si è la taccia di avere noi troppo rapi-
damente spinto la unificazione legislativa per imporre 
alle altre provincie del regno le leggi che già fossero vi-
genti in queste provincie. 

Come mai non hanno considerato questi accusatori 

che le leggi estese alle altre provincie non sono le leggi 
del Piemonte? 

La legge provinciale-comunale del 1859, per la quale 
si menò tanto rumore, fu compilata da una Commis-
sione mista, nella quale sedevano cittadini delle varie 
provincie già unite. L'elemento piemontese in quella 
Commissione si trovò in minoranza. Secondo il sistema 
piemontese l'influenza del sindaco prevaleva nell'am-
ministrazione comunale; invece a quella Commissione 
piacque il sistema della Giunta. La Deputazione provin-
ciale non esisteva nella legge piemontese. In questa 
avevamo tre enti amministrativi : il comune, la provin-
cia, la divisione; e la legge del 1859 non riconosce più 
che i primi due. 

Si estese alle altre provincie l'ordinamento penale; 
ma i giurati sono una invenzione piemontese? 

La pubblicità, la oralità dei dibattimenti sono inven-
zioni piemontesi? 

Inoltre questi codici, queste leggi giudiziarie furono 
tutte fatte nel 1859, sempre da Commissioni miste; 
furono fatti non sopra modelli piemontesi, ma secondo 
criteri originali e sopra leggi di altri paesi aventi 
tradizioni, costumi, abitudini affini alle nostre. 

Laonde anche per tale rispetto non è accusa che meno 
di questa pòssa giustificare alcun dubbio sulla saldezza 
e vivacità della nostra fede unitaria. 

Del resto, in ordine a questo grande concetto della 
unità, noi vi domandiamo una cosa sola, noi vi doman-
diamo che non vogliate dimenticare la nostra storia, e 
non vogliate scordarvi che nelle antiche provincie il 
concetto dell'unità è un concetto tradizionale, è un 
principio, un concetto che qui viveva nell'animo, nel-
l'istinto, nelle aspirazioni delle nostre popolazioni da 
secoli e secoli. Sin dai primi momenti nei quali la Casa 
di Savoia passò le Alpi, noi abbiamo veduto succedersi, 
e a non lunghi intervalli, fatti di aggregazioni spon-
tanee di città e contadi,di parti elettissime d'Italia, che 
preconizzavano la grande unità che si sta compiendo ora. 

Non entrerò in minute reminiscenze, ma solamente 
lasciate che io vi ricordi come nel secolo xv Milano de-
cretasse la sua unione a queste provincie sotto la dina-
stia di Savoia; lasciate che vi ricordi il plauso col quale 
la Sicilia salutava il reggimento, che doveva essere per 
allora temporaneo e precario, di un principe della Casa 
di Savoia; lasciate che vi ricordi con quale spontaneità 
prima la nobile Piacenza, poi la generosa Brescia, e 
dopo di essa Milano e le altre provincie lombarde 
nel 1848 volessero l'annessione. 

Ora, quando in una nazione, in un popolo questo sen-
timento è tradizionale e secolare, come si potrà credere 
facilmente che per circostanze estrinseche e secondarie 
ne venga diminuita come che sia l'intensità o l'efficacia? 

Tale non può essere la vostra opinione; ma appunto 
perchè non può essere e non è la vostra opinione, era 
necessario che ciò fosse detto in questo recinto, affinchè 
la protesta che contro quell'insinuazione io faccio qui 
in mezzo di voi, e alla quale certo non vorrete contrad-
dire, la quale anzi, se ne fosse d'uopo, troverebbe in 
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tutti voi un appoggio concorde, valga per coloro che 
fuori di questo recinto cercano di seminare discordie 
tra di noi, mettendo innanzi insinuazioni ed accuse, le 
quali certo non sono fatte per stringere i vincoli di fra-
tellanza tra le provincie del regno. Ma al tempo stesso 
10 dirò all'onorevole presidente del Consiglio che egli 
prima di pronunciare in Senato parole le quali pote-
vano avere così sinistra interpretazione, avrebbe dovuto 
considerare come per le.condizioni speciali nelle quali 
versa il regno d'Italia, noi ci troviamo nella necessità 
di avere tutti gli uni verso gli altri la più grande, la 
più illimitata fiducia. 

Il regno d'Italia essendo un fatto nuovo; l'Italia es-
sendo per secoli andata divisa in più Stati indipendenti, 
in più Stati autonomi, alcuni dei quali hanno durato 
sino a questi ultimi anni, sono necessariamente fra noi 
molto unitari di fresca data. Ed io vi chieggo dove an-
dremmo a finire se fosse lecito il mettere in dubbio il 
sentimento unitario di tale o tale altra parte del regno 
d'Italia, o di tale altro cittadino, solo perchè tre o quat-
tr'anni addietro non vivea nel grembo unitario. 

Sono appena pochi giorni, voi udiste l'onorevole 
Manna, voi udiste le dichiarazioni che egli fu tratto a 
farvi. 

L'onorevole Manna si è creduto punto da una frase 
dell'onorevole nostro collega Saracco. 

L'onorevole nostro collega Saracco aveva ricordato 
essere il Manna venuto qui per negoziare la lega, ed 
aveva ricordato come in quell'epoca il Manna fosse ti-
tolare del Ministero delle finanze di Napoli, e come dal 
Ministero delle finanze di Napoli si prendesse allora una 
somma a mutuo dal Banco di Napoli per combattere, 
come si disse, l'invasione straniera che era capitanata 
da Garibaldi. 

Or bene, l'onorevole Manna in quell'allusione del-
l'onorevole Saracco ha creduto di vedere qualche cosa 
di personale a se medesimo. Certamente egli esagerò il 
concetto delle parole dell'onorevole Saracco, imperocché 
l'onorevole Saracco non ignorava, come voi tutti non 
ignorate, che in quel mutuo fatto al Banco di Napoli 
non era l'onorevole Manna che direttamente fosse in-
tervenuto; chi era intervenuto in quella operazione era 
11 nostro collega l'onorevole De Cesare. Ed in verità, il 
meno che potesse fare il re Borbone per difendersi con-
tro un Garibaldi era di opporgli un Cesare. (Ilarità e 
mormorio) 

L'onorevole Manna pertanto volle applicare a sè una 
allusione che non lo concerneva. Ma per altro io non 
gli farò carico, no, di essersi mostrato così suscettivo; e 
se di una cosa dovessi meravigliarmi, piuttosto che del 
calore col quale l'onorevole Manna respinse quell'allu-
sione, io mi sarei meravigliato del silenzio col quale 
l'onorevole Peruzzi accolse un'allusione dell'onorevole 
Crispi. (Rumori prolungati) 

Checchessia di ciò, il fatto storico del quale dovete 
tener conto, il fatto che i rumori di una parte de' miei 
colleghi non m'impediranno di accennare in tutta la 
sua pienezza, poiché la storia non si muta, nè si- can-

cella, il fatto storico è questo: che per avere parecchi 
Governi autonomi esistito in Italia sino ad un'epoca 
vicinissima a questa della fortunata formazione del 
regno d'Italia, è nato in tutti noi il dovere reciproco 
di non meitere leggermente in dubbio la nostra fede 
unitaria; seno, io vi domando: qual fede potremmo 
avere nella solidità e nella durata delle nostre istitu-
zioni e del medesimo regno d'Italia ? 

Se noi volessimo procedere con questi dubbi e con 
questi sospetti (Eumori e movimenti ¿T impazienza), 
con queste insinuazioni, dove finiremmo ? Io guardo in-
torno a me, guardo ad alcuni di quei medesimi che 
stanno rumoreggiandomi intorno, e mi domando : dove 
andremmo, se noi usassimo reciprocamente questa in-
tolleranza? 

Io credo sincere tutte le conversioni per quanto lu-
centi. (Scoppio di rumori più forti) 

Voci al centro. Basta ! basta ! (Agitazione) 
BOG6IO. L'onorevole Manna fu udito con grande 

soddisfazione, fu udito con plauso dalla Camera quando 
egli le disse con quell'accento di convinzione che sgor-
gava proprio dall'uomo convinto, dall'uomo onesto : 
quando ci disse con tanta ingenuità : io ho servito il 
Governo borbonico perchè non poteva prevedere l'unità 
d'Italia, l'ho servito con lealtà, con serietà ; con eguale 
lealtà e serietà servo ora il Governo nazionale. (Ru-
mori) 

Or bene, questa medesima dichiarazione, questa di-
chiarazione accolta con plauso dalla Camera, non sa-
rebbe accolta con minor plauso, o con minore appro-
vazione quando venisse da talun altro dei colleghi 
dell'onorevole ministro Manna che si sono trovati in 
condizioni analoghe alle sue. 

Ma chi di noi potrebbe credere men sincera questa 
dichiarazione in bocca, per esempio, dell'onorevole 
Minghetti ? 

Riuscirebbe forse meno efficace perchè alcuni giorni 
addietro ancora è piaciuto al Santo Padre, mentre 
stava discorrendo con un visitatore, ricordarsi del no-
stro presidente del Consiglio, e dire : voi avete ora per 
ministro il Minghetti, è stato anche mio ministro, lo 
conosco per bene ! (Ilarità e vivi rumori) 

Quando l'onorevole Peruzzi si alzasse a fare una di-
chiarazione consimile, e ci dicesse: sta bene, ho aiu-
tato nel 1849 la ristorazione del granduca, ma l'ho 
aiutato perchè in quell'epoca non poteva prevedere 
questo miracolo fortunatissimo, come lo chiamò il 
Manna, questo miracolo fortunatissimo dell'unità ita-
liana. (Rumori) 

scrugli. Ma questo è Parlamento italiano ! 
roggio. L'onorevole Massari che si mostrava pochi 

momenti fa così intollerante (Rumori), l'onorevole 
Massari non ha torse diritto di essere creduto franca-
mente unitario al pari di qualunque altro fra noi, per-
chè egli abbia scritto in altri tempi tali elogi del pon-
tefice Pio IX che VArmonia e l'Unità Cattolica li ri-
stampano per farne omaggio al papa nel dì del suo 
anniversario? (Rumori) 
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MASSARI. (Con vivacità) Non domando la parola per 
un fatto personale. {Ilarità — Bravo ! ) 

cAirAiii<Exxo. Non sono permesse queste perso-
nalità. 

ROGGIO. Crederemo che l'onorevole Giorgini e l'ono-
revole Galeotti... 

Voci. Basta ! basta ! 
(Rumori e interruzioni — Parecchi deputati scen-

dono nell'emiciclo conversando vivamente — La seduta 
è sospesa per qualche minuto, stante l'agitazione più 
rumorosa.) 

PRESIDENTE. Permetta l'onorevole Boggio ; non 
posso consentire che ella continui in questa via di per-
sonalità e di insinuazioni irritanti che feriscono la di-
gnità della Camera (Bravo !) Io lo prego di smettere 
questa via e di continuare il suo discorso in modo da 
meglio raggiungere lo scopo della discussione. 

ROGGIO. Il signor presidente mi rivolge un invito 
al quale è mio debito di aderire. 

Solamente mi fo lecito d'osservare che le considera-
zioni che io poneva innanzi erano strettamente con-
nesse al soggetto che io trattava, come quelle che ave-
vano per iscopo di dimostrare che noi dobbiamo avere 
mutuamente fede nella sincerità ed efficacia delle no-
stre aspirazioni- a quell'unità che è la condizione della 
nostra autonomia, e che non si può credere sia ora 
meno cara alle provincie che da lungo tempo la va-
gheggiarono, di quanto sialo a quelle per le quali essa 
costituisce un desiderio recente. E con ciò rimane 
esaurito quanto io, in ordine a questa serie d'idee, mi 
ero proposto di dire, abbenchè mi fosse facile preve-
dere il susurro col quale da una parte della Camera 
sarebbero state accolte quelle osservazioni. 

Vengo adunque all'ultima parte del tema che ho 
preso a svolgere. 

Le circostanze che sono venuto ricordando, i risul-
tati che diede sin qui l'amministrazione attuale, la sua 
politica impotenza, il suo difetto d'autorità sul Parla-
mento, ci danno la ragione del dissesto finanziario, il 
quale poi venne reso sempre più grave dai vizi inerenti 
al sistema seguito dal ministro delle finanze. 

L'onorevole Minghetti tenta difendere le sue previ-
sioni e il suo sistema. Nel suo discorso dell'altro giorno 
s'ingegnò di spiegare le ragioni del suo procedere in-
fino ad oggi, e adombrò il suo piano finanziario e po-
litico per l'avvenire. 

Quanto all'esercizio finanziario passato, le osserva-
zioni dell'onorevole Saracco non hanno potuto essere 
distrutte e neppure debilitate dalle risposte date dal 
pi'esidente del Consiglio ; imperocché egli medesimo 
ha dovuto riconoscere come avesse per modo errato 
nei suoi calcoli che sopra due sole fonti di reddito, so-
pra due soli rami d'imposta egli soffrì un disavanzo di 
60 milioni. 

Egli dovette inoltre confessare che non riuscì ad at-
tuare le economie che aveva promesse, e volle scolpar-
sene rimproverando alla Camera di non avergli votate 
le leggi organiche. 

SESSIONE DEL 1863-64 

Preziosa dichiarazione anche questa, la quale con-
ferma quanto sono venuto discorrendo intorno al di-
fetto di autorità del Ministero del Parlamento, e chia-
risce come veramente in cotesto sia la ragione preci-
pua del crescente nostro disordine finanziario. 

Questo per il passato. Come intende ora il ministro 
delle finanze di provvedere per l'avvenire? Egli ci ha 
indicato un doppio programma, un programma finan-
ziario , un programma politico. Il suo programma 
finanziario è molto semplice. Egli ci ha detto: per cam-
pare il 1864 ed il 1865 venderò i beni demaniali, ven-
derò le ferrovie dello Stato. Non siamo in grado d'in-
trodurre nuove imposte, ma aspetterò un maggiore 
introito dalle imposte già in vigore. Ed in ordine alla 
politica il suo programma è stato questo: noi staremo 
in una prudente aspettazione, noi procureremo di es-
sere al tempo medesimo un pegno di pace per l'Europa 
ed una minaccia di guerra: noi imiteremo il contegno 
del conte di Cavour dopo il 1850, il suo contegno dopo 
la guerra di Crimea. 

Or bene, io non credo nè all'uno nè all'atro di questi 
due programmi, io credo che, continuando per questa 
via, noi non faremo che affrettare la rovina finanziaria 
e politica dello Stato, verso la quale pur troppo già ci 
ha così rapidamente avviati il sistema tenuto sin qui 
dall'onorevole Minghetti. 

Finanziariamente si possono avere sistemi diversi, 
secondo appunto che sia diverso il sistema politico che 
si vuole attuare, imperocché il sistema finanziario 
non è e non può essere che l'esecuzione del sistema 
politico. 

Quindi è che io vorrei che il Ministero avesse anzi-
tutto dichiarato in modo preciso, categorico, esplicito 
quale politica egli intenda seguire. 

Vuole egli la politica della pace, o vuole egli la po-
litica della guerra? Noi possiamo scegliere fra i due 
sistemi. Noi possiamo determinarci ad attendere una 
occasione propizia; possiamo, cioè, determinarci ad 
attendere una conflagrazione europea per tentare di 
compiere definitivamente l'unità d'Italia. Oppure noi 
possiamo aver invece una politica più ardimentosa; 
noi possiamo apparecchiarci a tentare anche da soli il 
complemento dell'unità d'Italia, senza attendere che 
le circostanze generali d'Europa ce ne offrano la op-
portunità. 

Se il Governo intende seguire il sistema al quale 
pareva alludesse l'onorevole Minghetti ; se il Ministero 
attuale non vuol correre i pericoli della politica delle 
avventure, se è determinato a non fare altrimenti la 
guerra da solo, allora deve in finanza seguire un me-
todo; deve seguirne uno affatto diverso, se invece ab-
bia la convinzione che l'Italia non possa più soppor-
tare indugi, in guisa che sia per l'Italia una necessità 
ineluttabile il tentare fra alcuni mesi a qualunque 
costo la soluzione definitiva del problema unitario. 

Vuole il Ministero che l'Italia arrischi le supreme 
battaglie anche da sola, anche senza l'aiuto di altre 
potenze europee? Comprendo in tale ipotesi che si 
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proceda nel modo proposto dall'onorevole Minghetti: 
vendansi i beni nazionali, vendansi le ferrovie, con-
s umi ci gli ultimi nostri averi; sarà questo anzi una 
spinta di più a fare in un'epoca prossima gli ultimi 
sforzi. Ma se questo non fosse il concetto del Ministero, 
se egli ha veramente espresso il suo intimo pensiero 
quando ci ha detto volersi governare prudentemente, 
rifuggire esso dal tentare l'impresa da solo; starsene in 
aspettativa di favorevoli circostanze; se il Ministero ha 
veramente questa opinione, egli deve seguire un si-
stema finanziario affatto diverso. Invece di consumare 
tutto ad un tratto gli ultimi nostri capitali, ei deve 
pensare se non sia possibile di entrare piuttosto in un 
sistema di economie serie, radicali, le quali ci avviino a 
raggiungere il pareggio non solo in quanto esse dimi-
nuiscono le spese, ma sì ancora in quanto esse ei 
possano mettere in grado di valerci anche di altri 
mezzi. 

Ed intendo ora appunto di esaminare se sia possibile 
tale sistema, ed a quali condizioni; ma prima di en-
trare in questo esame desidero un breve riposo. 

(Segue una pausa di dieci minuti). 
presidente. Prego i signori deputati di riprendere 

i loro posti. 
fcotteio. L'onorevole Saracco accennava sul finire del 

suo discorso come si fosse da taluno accennato alla 
possibilità di ridurre a meno gravi proporzioni la cifra 
dei milioni stanziati sul bilancio della guerra. Egli al-
ludeva all'idea che era stata messa innanzi nell'altro 
ramo del Parlamento da uno de' suoi membri più di-
stinti. 

L'onorevole presidente del Consiglio, rispondendo 
all'onorevole Saracco, esagerava forse alquanto il con-
cetto che questi aveva voluto esprimere, il che obbli-
gava il mio egregio amico a soggiungere una rettifica-
zione o protesta che si voglia chiamare intorno al si-
gnificato che si era voluto dare a quelle sue parole. 

Or bene, io riprendo la questione là dove la lasciava 
l'onorevole Saracco; la riprendo sotto il beneficio però 
di qualche rettificazione o di qualche schiarimento. 

Parve al presidente del Consiglio, che sempre quando 
nel discorrere d'economie si faccia come che sia allu-
sione all'esercito, ciò debba e possa significare disarmo, 
ciò possa e debba significare diminuzione delle forze 
militari della nazione. 

Posta la questione in questi termini, evidentemente 
essa è risolta. Io non credo che vi sia alcuno in questa 
Camera il quale voglia consigliare al nostro Governo 
il disarmo, il quale voglio consigliarlo, qualunque del 
resto siano le nostre angustie finanziarie, a preter-
mettere alcuna cosa di quanto sia necessario per la di-
fesa dello Stato. Ma vi è un lato della questione che 
merita d'essere preso a serio esame. 

L'organamento militare, l'apparecchio di mezzi mi-
litari per la difesa dello Stato e per l'iniziativa del-
l'offesa, si compone essenzialmente di tre parti, cioè 
gli armamenti, i quadri, e finalmente il grosso del-
l'esercito, per così esprimermi. 
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Quanto all'armamento, cioè quanto alle opere fortili -
zio, alla incetta di fucili, di cannoni, di navi corazzate; 
quanto all'approvigionamento di tutto ciò che non 
sarebbe facile avere in un breve tempo, qualora la ne-
cessità d'una guerra si rendesse manifesta, non vi può 
essere disussione. Tutte le spese che si riferiscono a 
questa parte sono inevitabili per uno Stato che si 
trova nelle condizioni nelle quali è il regno d'Italia. 
Bensì è lecito esprimere il desiderio che in ordine a 
queste spese si proceda con qualche maggior riguardo, 
e si provveda a che col minore dispendio possibile si 
ottengano i maggiori risultati. La stessa cosa dirò in 
ordine ai quadri. 

Ma quando noi veniamo alla terza parte del sistema 
militare, quando noi prendiamo a considerare la quan-
tità d'uomini, la quantità di soldati che abbiamo sotto 
le armi, allora ci troviamo, credo, sopra un terreno in 
cui si può seriamente indagare se non vi sia il modo 
di attuare una qualche sensibile economia, senza nuo-
cere alle forze militari dello Stato. 

Consultando le cifre ufficiali pubblicate non è guari 
dall'egregio nostro collega il generale Torre, ho ap-
preso che nel settembre 1863 l'esercito contava 372,722 
uomini, ai quali aggiungendo 45,000 uomini per l'ul-
tima leva, veniamo ad avere un totale di circa 425,000 
uomini come cifra complessiva dei soldati del nostro 
esercito. 

Di questi, togliendo 54,000 uomini della prima cate-
goria che sono in congedo illimitato, e 21,000 della se-
conda categoria, e così in tutto 75,000, resterebbero 
sotto le armi circa 350,000 uomini che si riducono 
a qualcosa più di 325,000, quando si tenga conto di 
coloro che nel 1863 e nel 1864 lasciano il servizio 
per fine di ferma o per aver compiuto il servizio d'ordi-
nanza. Questi 325,000 soldati si decompongono così : 
101,000 sono uomini che da molti anni stanno nel-
l'esercito ; sono, cioè, militari che hanno rinnovata la 
loro ferma. Nel 1863 e nel 1864, di questi 101,000 
vecchi e per conseguenza buoni soldati, sono circa 
10,000, de' quali spira il periodo della ferma; e già li 
calcolai in deduzione dei 350,000 uomini sopra ricordati. 
Gli altri 274,000 uomini sono soldati d'ordinanza che 
appartengono ai contingenti di sette anni, cioè, alle 
sette classi che stanno fra il 1837 ed il 1843. Sono per 
conseguenza anch'essi militari, la più parte dei quali ha 
servito tre, quattro, cinque, ed alcuni fino a sei anni. 

Or bene, il quesito che io pongo innanzi è questo : 
non sarebbe possibile ridurre il numero degli uomini 
da tenere sotto le armi da 325,000 a 225,000? Non sa-
rebbe possibile mandare in congedo temporaneo alle 
loro case 100,000 uomini, il che produrrebbe un'eco-
nomia di 5 milioni al mese, e così di 60 milioni all'anno, 
perchè un soldato costa, in media, tutto compreso, 
lire 1 50 al giorno? Le nostre condizioni militari sa-
rebbero esse pregiudicate da questo spediente? 240,000 
uomini sotto le armi non sono una cifra aufficiente 
per un paese il quale non sia minacciato da prossima 
guerra? 
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Ecco le questioni che io sottopongo alla meditazione 
del ministro delle finanze e del ministro della guerra. 

Ho detto poc'anzi, e lo ripeto ora, due sono i sistemi 
possibili. 

Nell'anno prossimo, quand'anche tutta Europa sia 
pace, il Ministero è deliberato di prendere da solo 
l'iniziativa d'una guerra pel compimento dell'unità 
d'Italia ? In tal caso comprendo che non si voglia man-
dare a casa, anche solo per pochi mesi, neppure un 
soldato. Ma se invece il Governo non crede che per 
noi si debba assumere l'iniziativa d'una guerra, mal-
grado l'Europa; se il Ministero crede che allora sola-
mente a noi convenga entrare in campo quando a ciò 
ci inviti una conflagrazione europea, sia che questa 
derivi da conflitto tra Stati e Stati, sia che derivi da 
interne rivoluzioni, se così la pensa il Ministero, come 
davano a credere le parole dell'onorevole Minghetti, io 
gli domando se non crederebbe possibile d'entrare in 
un sistema che fu già attuato con molto successo e con 
molta lode nel regno subalpino dal generale La Mar-
mora. 

Toccare ai quadri dell'esercito, diminuire gli appa-
recchi, interrompere le opere di armamento o gii acqui-
sti d'armi, sono tutte cose piene di pericoli, perchè può 
sopraggiungere, quando meno ci si pensi, la necessità o 
la opportunità di una guerra e non essere apparecchiati 
a farla o subirla. 

Ma quale danno sia temibile dall'invio temporaneo 
alle loro famiglie di un certo numero di soldati già 
formati, i quali alla prima chiamata torneranno alle 
bandiere, ed appunto perchè sono soldati già formati, 
l'essere eglino rimasti alcun mese in seno alle loro fa-
miglie, non li renderà meno idonei a riprendere insieme 
col servizio tutta l'attitudine militare che già posseg-
gono? 

In quattro o al più cinque settimane questi soldati 
dai domestici lari sarebbero ricondotti all'esercito, e nel 
frattempo avremmo pur sempre i 720,000 uomini che 
un buon organamento della guardia nazionale mobile 
renderebbe in ogni momento disponibili. 

Così, senza pregiudizio delle nostre condizioni mili-
tari, arrecherebbesi un grandissimo vantaggio al nostro 
erario e renderebbesi possibile un radicale cambiamento 
nel sistema, dal quale potrebbe uscire la salute delle 
nostre finanze. 

Anzitutto non è più questione di vendere le strade 
ferrate, e la stessa alienazione dei beni demaniali do-
vrà essere circoscritta a quella sola quantità che sia 
indispensabile per somministrare i mezzi di far fronte 
al disavanzo previsto per il 1864 e per la prima metà 
del 1865. 

Dalle tasse che già si sono votate e che sono in corso 
di studio avremo un altro sussidio che ci aiuti a parare 
alle necessità più stringenti. 

E guadagnati così alcuni mesi, potremmo fare un 
nuovo appello al credito. 

E qui importa che non ci facciamo illusioni. Il signor 
ministro delle finanze, egli medesimo, nel suo ultimo 

discorso, ci ha lasciato intendere che difficilmente pas-
seremo il 1865 senza contrarre un nuovo prestito. 

Bene egli disse di nutrire speranza che si possa evi-
tare questa necessità, ma la sua lealtà non gli con-
sentì di asseverare in modo assoluto che a questa ne-
cessità noi abbiamo la certezza di sottrarci per tutto 
il 1865. 

Or bene, dacché nel suo medesimo sistema è a temere 
che nel 1865 si debba ricorrere al credito pubblico, ve-
diamo in quali condizioni ciò accadrebbe. 

Noi dovremo ricorrere al credito europeo, senza avere 
operato alcuna economia radicale; vi avremo ricorso 
dopo di avere esaurito le ultime attività che ancora ab-
biamo; vi avremo ricorso dopo alienate le ferrovie, dopo 
alienati i beni demaniali. Ossia noi nel 1865 domande-
remo un nuovo sussidio al mercato europeo dopo esserci 
messi nell'impossibilità di offerire nò un pegno mate-
riale, nò un pegno morale; non pegno materiale, perchè 
avremo distrutto questi ultimi nostri capitali; non pe-
gno morale, perchè non saremo entrati nella via delle 
economie. 

Se invece si attuasse l'altro sistema che ho indicato, 
il ricorso al credito pubblico si farebbe in condizioni im-
mensamente migliori, perchè così già si sarebbe creata 
sul mercato europeo un'opinione a noi più favorevole 
per il fatto dell'essere noi entrati nella via delle serie e 
radicali economie. 

Inoltre la nostra politica ispirerebbe assai maggiore 
fiducia, poiché lo avere diminuito per nostra spontanea 
iniziativa e a scopo finanziario il numero dei gregari 
sotto le bandiere mostrerebbe come noi, senza meno-
mare comechessia le forze militari dello Stato, sappiamo 
conciliare le giuste necessità del bilancio della guerra 
coi bisogni non meno gravi ed urgenti della finanza 
pubblica. 

E' mostrerebbe altresì che noi vogliamo attuare una 
politica assegnata, che, senza transigere mai sui diritti 
della nazione e trascurare le occasioni di farli valere, 
schiva però ad un tempo quelle di comprometterli. 

E cotesta guarentia morale sarebbe pur essa portata 
a nostro benefizio sul mercato finanziario d'Europa, 
al quale inoltre saremmo in grado di offrire anche una 
guarentia reale sulle ferrovie e sui beni demaniali non 
ancora venduti, ma tenuti in serbo per le maggiori ne-
cessità della patria, anziché improvvidamente consu-
marli per far fronte ai bisogni ordinari dei bilanci del 
1864 e del 1865. 

Tuttavia non intendo con queste osservazioni co-
stringere il ministro a pronunziarsi fin d'ora per l'uno 
o per l'altro di questi due sistemi; bensì desidererei 
conoscere la sua opinione in ordine alle idee che gli 
ho indicate, e vorrei sapere se egli abbia un concetto 
determinato intorno all'indirizzo politico che si debba 
dare allo Stato nelle eventualità che ho accennate; in 
una parola, qualora nel 1865 le condizioni europee 
continuino ad essere condizioni di pace, crede il signor 
ministro possa essere nel nostro interesse di assumere 
noi l'iniziativa della guerra? 
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Dalla sua risposta dipende interamente il sistema 
finanziario che si debbe seguire. Siccome per altro la 
opzione fra questi due sistemi, a qualunque di essi vo-
gliasi dare la preferenza, costituisce un fatto gravis-
simo; siccome l'optare o per l'uno o per l'altro di que-
sti due metodi politici e finanziari involve con sè una 
grandissima responsabilità, io credo di dover completare 
il mio pensiero con un'ultima avvertenza. 

Da tutte le cose che sono venuto premettendo e 
svolgendo io traggo questa conclusione, che il Mi-
nistero attuale non può far assegno sopra la Camera 
attuale per mettere ad esecuzione con possibilità di 
successo un programma, un sistema che sia capace 
di ristorare le condizioni politiche e finanziarie del 
paese. 

Dovrebbe perciò il Ministero consultare anzitutto la 
nazione. 

Il Ministero a quanti gli venivano dicendo non aver 
esso autorità sufficiente sul Parlamento, non aver esso 
un appoggio sicuro e bastevole in questa Camera, ha 
sempre risposto che queste avvertenze non lo toccano 
in guisa alcuna, imperocché è convinto di avere con sè 
la coscienza della nazione. Ebbene, se esso ha questa 
certezza, non deve esitare ad interrogare la nazione, 
non deve esitare a deferire la soluzione delle presenti 
difficoltà al giudizio della nazione. 

Il Ministero deve considerare come la Maggioranza 
di questa Camera si trova oramai in una così singolare 
condizione che le toglie ogni credito. 11 nucleo della 
Maggioranza di questa Camera ha oramai successiva-
mente appoggiate sei gradazioni diverse di Ministeri; 
esso ha appoggiato il Ministero Cavour ; poi il Ministero 
Ricasoli coll'onorevole Minghetti ; poi il Ministero Rica-
soli senza l'onorevole Minghetti; poi il Ministero Rat-
tazzi; poi il Ministero Minghetti coll'onorevole Ricci e 
senza Ricasoli; poi gli onorevoli Peruzzi e Minghetti 
senza il Ricasoli e senza il Ricci. 

Sono adunque sei gradazioni diverse, e sono tre Mi-
nisteri diversi che questa medesima Maggioranza, com-
posta nel suo nucleo dagli stessi uomini, è, nel corso di 
quattro anni, venuta appoggiando. 

Basta questo solo fatto, credo io, per dimostrare 
come sia oramai divenuto il tempo d'interrogare l'opi-
nione pubblica. 

Il Ministero, giacché si mostra così fiducioso, giac-
ché è così persuaso di aver fatto ciò che che era pos-
sibile e conveniente nell'interesse del paese, il Mini-
stero non deve avere nessuna inquietudine circa il giu-
dizio che pronuneierà sopra di lui la nazione, quando 
venga consultata nei Comizi elettorali. 

Il Ministero adunque abbia il coraggio della pro-
pria convinzione, sciolga questa Camera, convochi i 
Collegi elettorali ; a questo modo potrà venire ad oc-
cupare questi seggi una rappresentanza la quale, es-
sendo sciolta da quei precedenti che più o meno ora 
ci legano tutti qua dentro, si troverà in grado di rico-
stituire una vera maggioranza. 

Io non so se questa maggioranza che si formerà in 

una nuova Camera sarà favorevole o contraria a que-
sto Ministero, ma certo sarà più utile al paese di quanto 
10 possiamo essere noi, perchè potrà dare all'attuale 
amministrazione, o ad un'altra, quella forza che è ne-
cessaria per ben governare, e che indarno ornai si spe-
rerebbe dalla Camera attuale. 

Né al Ministero può dispiacere la mia proposta, 
dacché con essa lo invito a fare egli medesimo le ele-
zioni ; chè se egli la respinge, se egli si ostina a conti-
nuare con questa Camera, pur troppo noi saremo nel-
l'impossibilità assoluta di vedere cessato il disordine 
politico che ci conduce ad irreparabile rovina. Questo 
sarà impertanto il saggio, al quale giudicare il pa-
triottismo del Ministero. 

Se veramente esso pone al disopra di ogni questione 
di persone, di partiti, gl'interessi della patria, egli ha 
11 modo di provarlo : faccia appello ai Comizi elettorali. 
Se egli a ciò si ricusa, avrà col fatto proprio dimostratô 
avrà per propria confessione ammesso che, come noi in 
questo recinto lo condanniamo, così lo condanna nella 
sua coscienza la nazione. 

presidente. Do comunicazione alla Camera di una 
dichiarazione inviata al banco della Presidenza dall'o-
norevole Conforti ed altri colleghi che firmarono l'or-
dine del giorno che fu letto nella prima seduta di oggi : 

« Dopo il discorso dell'onorevole Boggio, il deputato 
Conforti ed i suoi amici ritirano l'ordine del giorno 
presentato questa mattina sul banco della Presidenza. » 
(Applausi al centro) 

Domando agli amici che sono sottoscritti insieme al 
deputato Conforti ed altri, se accettano questa sua di-
chiarazione. 

casaketto. Debbo dichiararare che io ho firmato 
quell'ordine del giorno, perchè esso conteneva una 
proposta finanziaria. Io non capisco che cosa ci abbia 
esso a che fare con un discorso politico, come quello 
dell'onorevole Boggio, che influenza possa avere in bene 
od in male sulla questione fianziaria. 

Perciò, per quanto dipende da me, riprendo l'or-
dine del giorno, sebbene non intenda svilupparlo, nè 
sottoporlo all'approvazione o disapprovazione della Ca-
mera. Io non autorizzo l'onorevole Conforti a ritirarlo, 
perchè mantengo la mia opinione, la quale è che la 
nostra posizione finanziaria non è buona, e che bi-
sogna invitare il Governo a migliorarla. Ripeto che 
la politica per me non ha niente che fare con questa 
questione. 

CAME RINI . Dopo la dichiarazione fatta dall'onorevole 
Cas&retto, che ha l'apparenza di buone ragioni, io, che 
ho aderito al ritiro dell'ordine del giorno da me pure 
firmato, e presentato dall'onorevole Conforti, mi sento 
in debito di dichiarare che ho consentito, sotto il sen-
timento di una penosa impressione prodotta in me dal 
discorso dell'onorevole Boggio, del quale intendo de-
clinare la benché menoma responsabilità. Il nostro or-
dine del giorno non partiva che da ragioni desunte 
dalla situazione finanziaria, senza alcun rapporto a per-
sonalità. 
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Entra ora la discussione in una linea che non può es-
ser la mia, nè, credo, quella de' miei onorevoli amici, 
e consento al ritiro della proposta, dichiarando però 
nettamente che non per questo intendo vincolare in me-
noma guisa il mio voto o il diritto di fare o accettare 
qualunque proposta che risponda alla mia coscienza, a 
seconda dei risultati della discussione. 

CASARETTO. Domando la parola per un fatto perso-
nale. 

presidente. Ha la parola. 
CASARETTO. Dalle parole dell'onorevole Camerini 

parrebbe che quelli i quali non concorrono nell'idea di 
ritirare quest'ordine del giorno vogliano dividere la 
responsabilità di tutte le cose dette dall'onorevole Bog-
gio. (Rumori) 

Io ripeto perciò quello che ho detto testé : non le 
divido punto, anzi dichiaro che non ci hanno a fare 

per niente. Per me la questione è finanziaria, e la poli-
tica non ci entra. 

Io del resto non assumo nessuna responsabilità, nè 
delle idee politiche dell'onorevole Boggio, nè di quelle 
dell'onorevole De Sanctis, nè di quelle altre questioni 
politiche che molto inopportunamente, a mio modo di 
vedere, sono state portate in questa discussione. 

{Movimenti generali) 
CONFORTI. Domando la parola. 
Voci. No ! no ! Domani ! 
La seduta è levata alle ore 11. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Seguito dell'interpellanza del deputato Saracco al 
ministro delle finanze sulla situazione del tesoro. 


