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La seduta & aperta a mezzogiorno.

MASSARI, Segrétario, legge il processo verbale delle
due precedenti tornate, che & approvato, ed espone il
seguente sunto di petizioni:

9995. Moise Malvano, presidente del Consiglio d’am-
ministrazione israelitica di Torino ed incaricato dalla
presidenza della Commissione di Ferrara, fa istanza
perche la Camera, nel discutere la riforma della legge
comunale, voglia stabilire:

1° Che i cimiteri comunali siano aperti a tutti i
culti;

2° Che i municipi debbano provvedere perchs la
inumazione dei cadaveri venga fatta in piena liberta
religiosa;

8° Che i medesimi debbano sussidiare il eulto israe-
litico nei casi e nei modi stessi con cui sono tenuti verso
il culto della maggioranza. .

9996. La Giunta municipale di Calabritto reclama
contro il tracciato della ferrovia da Napoli a Foggia
per Benevento che si vorrebbe sostituire a quello per
Salerno e Conza votato dalla Camera e che meglio ri-
spondeva agl’interessi generali delle popolazioni.

9997. La Giunta municipale di Vasto in Abruzzo
Citeriore prega la Camera a voler emendare gli arti-
coli 53 e 55 della legge di pubblica sicurezza testd vo-
tata dal Senato in modo che i medesimi riescano meno
gravosi per i comuni.

9998. Donna- Clarice Pisciulli di Aversa, in Terra di
Lavoro, richiama ’attenzione del Parlamento sulla do-

lorosa condizione in cui essa sitrova in seguito al se-
questro del patrimonio ch’ella aveva in comune col fra-
tello, il quale venne dal Governo borbonico condan-
nato a morte per aver preso parte al movimento libe-
rale del 1848, e chiede un equo risarcimento di questi
danni. :

9999. 1l cavaliere Ambrogio Mathis, eapo-officina bor-
ghese d'artiglieria, inventore d'un nwovo grano del fo-
cone, che venne adottato dall’ artiglieria nazionale e
dalla francess, si lagna che simile trovato, il quale recd
una vistosa economia alle finanze dello Stato, malgrado
vive istanze, non gli abbia finora fruttato una qualsiasi
ricompensa che lo potesse aiutare ad allevare la di lui
famiglia, e ricorre alla Camera onde voglia riparare a
questa dimenticanza.

10000. La Giunta municipale di Roccavalloscura ri-
corre alla Camera onde voglia nella prossima discus-
sione della legge provinciale esonerare i comuni dalle
somministrazioni militari e dalle anticipazioni pei dete-
nuti, per essere questi servizi sommamente gravosi alle
casse comunali. o

10001. La Societd anonima per la condotta d’acqua
potabile in Torino chiede che Vintiero diritto tariffale
testd da essa pagato per introdnzione di materiale in
ferro venga ridotto nei limiti fissati dalla relativa
legge, e gli sia fatta restituzione della somma ecce-
dente: come pure fa istanza per essere ripristinata nel
suo diritto di potere introdurre dall’estero il rimanente
quantitativo di tubi e meccanismi fino al compimento
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di 89 mila quintali metrici, statole di gid accordato
in corrigpettivo della concessione da essa fatta a favore
delle regie finanze.

ATTI DIVERSI,

prRESIDENTE. 1 signor Carlo Morelli fa omaggio di
un opusecolo intitolato: Esame storico del regime car-
cerario della Toscana, giudicato dal consigliere Mitter-
mayer ¢ dalla Commissione ialiana del 1862, relativa
alle materie penitengiarie, copie 5.

sANSEVERINO, La petizione numero 9995 colla quale
il Comitato degl’israeliti domanda di poter far uso del
cimiteri comunali mi pare di molta importanza, laonde
domanderei che fosse trasmessa alla Commissione per
la legge provinciale e comunale, affinch® l'avesse a
prendere in considerazione.

PRESIDENTE. La petizione 9995 sara trasmessa alla
Commissione incaricata di riferire sul progetto di legge
provinciale e comunale.

11 deputato Giuseppe Romano, costretto a recarsi a
Napoli per interessi urgenti di famiglia, chiede un con-
gedo di un mese.

(B accordato.)

caxroxI presta il giuramento.

npE LucA. Domando la parola.

Domando I'urgenza per la petizione 9585 colla quale
aleuni naturali di Curinga ricorrono alla Camera per
diniego di giustizia da parte del Ministero, per inden-
nizzamento di daunni loro inferiti.

(B dichiarata d’urgenza.) ‘

cHIAvARINA. Domando l'urgenza per la petizione
10001, presentata dalla societa dell’acqua potabile di
Torino.

(B dichiarata d'urgenza.)

CONVALIDAMENTO DI UN'ELEZIONE.

PRESIDENTE. Il deputato Castromediano ha la pa-
rola per riferire sopra un’'elezione.

cASTROMEDIANG, relatore. Ho P'onore di riferire alla
Camera I'esito dell’elezione fattasi nel collegio di Reg-
gio (Emilia).

Il numero degli elettori & di 964. Al primo serutinio
8i. presentarono elettori 456, e votarono pel signor
Fiastri avvocato Giovanni 263, pel signor Grillenzoni
conte Giovanni 159, pel signor Nobili cavaliere Carlo
13 ; altri 18 voti andarono dispersi e 4 furono dichia-
rati nulli, Quindi nessuno avendo ottenuto il numero
voluto dalla legge, si passd al ballottaggio. In questo il
signor Fiastri ottenne voti 395 ed il signor Grillenzoni
222, onde P'elezione fu proclamata nella persona del
signor Fiastri.

Non essendovi stato nessun inconveniente e nessun
reclamo, I'uffizio terzo, che ho l'onore di rappresentare,
vi propone di convalidare questa elezione.

(La Camera approva le conclusioni della Commis-
sione.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE INTOERNO ALL'INTER-
PELLANZA DEL DEPUTATO SARACCO SULLA SI-
TUAZIONE DEL TESORO,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione sollevata dall’interpellanza del depu-
tato Saracco sulla situazione del tesoro, e sulle condi-
zioni finanziarie.

1l deputato Battaglia-Avola ha la parola per un fatto
personale.

BATTAGLIA-AVOLA, Nella seduta di ierigera, mentre
parlava I'onorevole Boggio, intesi che voleasi ritirare
I'ordine del giorno proposto dall'onorevole Conforti e
da me firmato.

conror™Tr. Domando la parola per un fatto per-
sonale.

BATTAGLIA-AVOLA. Pregai di sospendere sino a
questa mattina il ritiro dell'ordine del giorno. La mia
parola non fu prevalente ed il ritiro fu fatto.

L’onorevole Casaretto protestd, sumccesse un piccolo
disturbo, la seduta fa chiusa.

Ora il ritivo & fatto; perd io dichiaro di non aver
prestato il mio assenso al ritiro di quell'ordine del -
giorno, e dichiaro che persisto nel mio proponimento,
perchd lo credo coscienzioso.

PRESIDENTE. L'onorevole Conforti ha la parola per
un fatbo personale.

convortr. La Camera mi permetterd che io dia al-
cune spiegazioni intorno alla presentazione dell’ordine
del giorno firmato da diciasette deputati e poi ritirato
dal banco della Presidenza. La Camera mi permettera
di chiarire alcuni particolari, i quali precedettero la
presentazione dell'ordine del giorno.

Allorquando Ponorevole ministro delle finanze, pre-
sidente del Consiglio, presento la situazione del tesoro
ed il riassunto del bilancio del 1865, fu subito intra-
veduta la gravith della situazione finanziaria.

Per la qual cosa parecchi deputati si raccolsero in
mia casa per esaminarla coscienziosamente, senza al-
cun pensiero preconcetto, senza alecuna prevenzione,
e quindi fu detto pitt volte che noi avremmo votato
come ci avrebbe dettato il convincimento che sarebbe
risultato dalla discussione parlamentare e dall’ esame
dei diversi documenti. In ¢id0 io me ne appello a tutti
quelli che fecero parte della riunione.

Udita in gran parte la discussione, esaminato 'av-
venire della nostra finanza, c¢i parve in veritd che que-
sta non fosse molto lusinghiera; perocchs, mentre al-
cune previsioni facevano sperare che le nostre finanze
si sarebbero in un pilt breve termine riordinate, si
vide che bisognava rimandare ad un termine piu lon-
tano questa speranza.

Quindi, dopo di aver ponderate le cose, noi presen-
tammo quell’ordine del giorno che fu letto alla Ca-
mera. Quell’ ordine del giorno poteva anche essere
accettato dal Ministero, perch®, attentamente consi-
derato, non faceva che dichiarare la situazione finan-
ziaria,
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Frano cosi le cose quando I'onorevole Boggio pro-
nunzio il suo discorso di ieri sera.

T'impressione che ne ricevettero coloro che avevano
sottoscritto quell’ ordine del giorno fu assai triste.
Insomma, dalle insinuazioni fatte all’ onorevole Min-
ghetti, all'onorevole Peruzzi, all’onorevole De_a Cesare,
all’ onorevole Manna, all’onorevole Massari, parve
che tutti coloro i quali avevano avuto la sventura
di vivere in paesi di scellerata tirannide, dovessero,
prima di entrare nell’aula del Parlamento, lavarsi,
direi, nelle acque del Giordano, e poscia con di-
chiarazione di fede dimostrare la loro conversione.
(Brawo!)

O signori, se & un merito essere stato liberale sotto
un Re liberale, & un merito non minore essere stato
liberale sotto un Re tiranno. (Benissimo!)

Quelle insinuazioni, ¢ quelle riviste retrospettive,
fecero, ripeto, una sinistra impressione sull’ animo
de’ miei amici, ed ancora, schiettamente lo confesso,
sull’ animo mio, tanto pitt che io intravidi nel suo
discorso una insinuazione affatto personale. Anch’io,
o signori, fui ministro di Ferdinando II, re costitu-
zionale nel 1848, in compagnia di Manna. Quando
Vonorevole Ferretti, lasciando il portafoglio delle fi-
nanze, si dovette nominare un altro ministro, noi met-
temmo gli occhi sull’onorevole Manna perche era un
distinto economista. In questa occasione uno de’ mi-
nistri, dei miei colleghi, disse: ma se ci siamo rovinati
noi, perche vogliamo rovinare quest'altro galantuomo 2
Tlarita)

E in verith 'onorevole Manna non rimase al Mini-
stero che solo otto giorni, avendo egli con me e gli al-
tri colleghi date le dimissioni, allora quando fu chiaro
che il re non voleva acconsentire francamente al por-
tato de’nuovi tempi; onde nel 15 maggio 1848, tra
le cannonate che rumoreggiarono in via Toledo, fra
le stragi cittadine, la costituzione fu lacerata.

Ora, quale & il delitto di essere stato ministro di un
re spergiuro? Gli womini che costituivano quel Mini-
stero, quale vantaggio ne ebbero essi? Io fui esiliato, e
condannato a morte col terzo grado di pubblico esem-
pio. Emilio Tmbriani, ministro dell’istruzione pubblica,
fu anche condannato a morte col terzo grado di pub-
blico esempio. Antonio Scialoia fu arrestato, e per lo
spazio di quattro anni tenute prigione, quindi edn-
dannato alla reclusione che venne commutata in esi-
glio perpetuo dal regno. L’onorevole Manna fu lasciato
nell'isolamento, privato di ogni ufficio pubblico e se
non venne condannato come cospiratore, lo dovette al
generale Sabatelli, suo suocero, il quale aveva qual-
che influenza nella Corte. Cessino, o signori, cessino
queste insinuazioni le quali tendono a degradare que-
gli vomini, che meritano di essere tenuti in pregio per
avere giunocato la loro testa per la causa della liberta.

Avendo il discorso dell'omorevole Boggio fatto una
cosl sinistra impressione, venne ad alcuno il pensiero
di ritirare la sua firma dall’ ordine del giormo. Pre-
valse quindi la deliberazione di ritirare I'ordine del

-~

giorno come una protesta contro quel discorso, che io
gpero non si riprodurrd mai pit nel Parlamento. (Se-
gni d’ approvagione)

viora. Utinam!

conrorTI, Ma nello stesso tempo io dichiaro che il
ritiro dell’ordine del giorno non ha vincolato i nostri
voti, libere sono le nostre opinioni. Tutti quelli che
lo sottoscrissero, daranno il voto, siccome loro detta
la coscienza.

Noi non siamo legati a nessun partito; il ritiro del-
I'ordine del giorno non fu una ritrattazione, ma uni-
camente una protesta contro il discorso dell'onorevole
deputato Boggio, il quale, con le sue insinuazioni e
le riviste retrospettive, invece di calmare gli animi, 1i
inacerbisce e pone la disunione 1a dove dovrebbe re-
gnare la concordia. (Bravo! Bene! da molti banchi)

marEsca. Domando la parola per una dichiara-
zione.

Teri sera intesi per qualche tempo con attenzione la
diceria dell'onorevole Boggio, 1a quale, non sembran-
domi molto seria, me ne uscii dal Parlamento. Me as-
sente, I'onorevole commendatore Conforti ritird 1’ordine
del giorno da me sottoscritto.

To quindi dichiaro di non ritirarlo, e lo sosterrd, e
voterd contro qualunque siasi ordine del giorno non
conforme a quello.

rrESIDENTE. Ha facolty di parlare il deputato
Lanza.

LANzA. Signori, alcuni giorni prima che cominciasse
la presente discussione, e quando appunto il ministro
delle finanze si dimostrava molto premuroso perche
avesse luogo al piu presto, io faceva osservare che,
trattandosi di una questione gravissima, d'una que-
stione che al punto in cul siamo si pud dire che do-
mini tutte le altre, non si doveva cercare d'affrettarla
troppo, ma promuoverla a tempo opportuno, e quando
fossero prepavati tutti i documenti necessari per ben
rischiarare i fatti, perch® la discussione stessa potesse
riuscire a qualche utile risultato.

Aggiunsi che guesta discussione mi pareva di tale
natura che dovesse escludere ogni idea di partito, che
dovesse essere una discussione in cui tutte le parti
della Camera concorressero all’'unico intendimento di
meglio indagare le condizioni vere in cui si trovano le
finanze, e proporre i rimedi piu opportuni per riparare
al disavanzo finanziario.

Da cid ben comprendete che, secondo i} concetto che
mi era fatto di questa discussione, e secondo P'intitola-
zione stessa dell’interpellanza mossa dall’onorevole Sa-
racco in proposito, era ben naturale il presupporre che
la medesima dovesse raggirarsi quasi esclusivamente
sulla condizione delle finanze. Non dico gia che si po-
tesse assolutamente escludere ogni questione che avesse
tratto alla politica, perche, toceando la questione finan-
ziaria, di necessitd bisognava accennare anche alle di-
verse amministrazioni per vedere se in queste ammini-
strazioni era maggiormente possibile attuare delle eco-
nomie, bisognava particolarmente toccare le guestioni
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della guerra e della marina, per le quali amministra-
zioni si richiede la maggiore spesa.

Quindi da ¢id ne veniva la necessita di dovere anche
esaminare se sia conveniente nelle attuali condizioni
d'Italia e d’Europa di diminuire Pesercito e la marina,
ovvero se, senza menomare la forza dell’'uno e dell’altro,
siavi mezzo di scemarne alquanto la spesa; perd le que-
stioni pitt o meno politiche le quali potevano venire in
campo dovevano, a mio avviso, tutte avere una diretta
relazione colla situazione finanziaria.

Or bene, nei primi giorni parve che cosi fosse com-
presa la questione da tutta la Camera e non uscl da
questo campo, ma sventuratamente nel giorno di ieri
la discussione prese tutt’altro aspetto; nel giorno di
ieri si pud dire che & stata abbandonata quasi intiera-
mente la quistione finanziaria, e invece si raggird non
solo sopra quistioni interne ed esterne, ma anche sopra
quistioni di filosofia politica, di origine, formazione di
partiti, della ragione di essere e dell’avvenire loro, e
via via dicendo. '

Ora, che cosa ne avvenne? Ne avvenne quello che
quasi sempre accade in discussioni di questa natura:
che facilmente degenerano, allontanandosi troppo dal-
T'argomento; ne avvenne che un nostro collega, nel ri-
spondere particolarmente all’eloquente e dignitoso di-
scorso dell’onorevole De Sanctis, si lagcid trascinare
sopra il terreno assai ispido e pericoloso delle allu-
sioni personali. Egli malauguratamente discese a qui-
stioni di persone ed a recriminazioni che io altamente
deploro, e sono persuaso che tutta la Camera quanto
me deplora.

To sentii tanto pit il bisogno di fare questa dichia-

razione al Parlamento perche, avendo I'onorevole Bog- .

gio parlato non solamente di cose finanziarie, ma pur
anche di partiti politici e di programmi, avendo egli
stabilito dei paralleli tra i prineipii di diverse parti
politiche, e giudicata pili o meno severamente la con-
dotta tenuta dall’'una dirimpetto all’altra, parve che la
sua parola avesse decisamente I'impronta di una pa-
rola pronunciata a nome di tutto un partito od almeno
di qualche frazione della Camera.

Ora, io eredo di dover protestare contro quest’in-
terpretazione che per avventura fosse stata data al
discorso del deputato Boggio, e sono sicuro che se ’ono-
revole Boggio fosse presente, egli non esiterebbe punto
a dichiarare che tutto quanto ha detto lo ha detto in
nome proprio e ne assume lui solo la responsabilita.
{Bravissimo !)

In questo tutti i deputati che io ho consultatn, tatti
mi dichiararono che assolutamente non solo declinano
ogni responsabilits delle parole ieri sera pronunciate
dal deputato Boggio, ma tutti protestano contro que-
sto pessimo sistema di discussione. (Bene! Bravo!)

Io credo, signori, che noi abbiamo bisogno di con-
cordia, non abbijamo bisogno di rinfacciarei certi fatti
pilL 0 meno veri, pilt 0 meno esagerati, con una ten-
denza la quale mira, direi, a mettere in luce meno fa-

vorevole, e, se mi & permessa la parola, meno onesta i
nostri colleghi.

Se noi vogliamo discendere a recriminazioni di que-
sta natura, e direi fare una rivista biografica di ognuno
degli uwomini politici, io non so dove andremo, an-
dremo ad una dissoluzione completa. (Segnié di appro-
mzionef

Una voce. B vero.

LaNzA. Quindi io non aggiungo di piti:io credo che
queste poche parole basteranno per dimostrarvi quanto
sia vivo il mio rammarico per le cose dette nella se"
duta di ieri sera, e come io ed i miei amici intendiamo
di declinarne in ogni modo la responsabilita.

Non vi stupirete se io ha data quest’interpretazione
alle parole dell'onorevole Boggio, ciod & dire, che egli
potesse per avventura essere da taluno creduto come
rappresentante e come organo di un partito, poiche ac-
cadde un fatlo gravissimo subito dopo quel discorso,
che mise il suggello a gquest’interpretazione, e fu il
ritiro dell'ordine del giorno del deputato Conforti e dei
suoi colleghi.

Certamente il deputato Conforti ed i suoi colleghi,
se si fosse trattato soltanto di opinioni e giudizi indi-
viduali profferiti dal deputato Boggio, forse non avreb-
bero dato tutta quest’importanza alle sue parole.

To non dico questo per indurre l'onorevole Conforti
a ripigliare il suo ordine del giorno; non miro a ¢id, ma
a provare che questo fatto giustifica la supposizione
mia sul significato e sulla importanza data al discorso
dell’onorevole Boggio.

Cid ben chiarito, mi pare che nello stato delle cose
sia interesse di tutti il richiamare, se pur fosse ancora
possibile, la discussione ne' suoi veri termini, e I'ab-
bandonare affatto questa via pericolosa di fare, direi,
la storia retrospettiva dei partiti, e persino delle per-
sone. Ma il dirlo & presto fatto; ma possiamo essere si-
curi di noi dopo le provocazioni avvenute? Sard facile
che tutti siano misurati nelle risposte?

Signori, io ho un po’ di esperienza parlamentare; mi
ricordo di avvenimenti parlamentari pitt o meno affini
a questo, e pur troppo ho dovuto convincermi ehe,
una volta che il dardo & lanciato e la ferita 2 fatta, &
difficile il trattenere il grido di dolore degli offesi.

Quindi per me, nella tema che al punto in cui siamo
gitnti questa discussione non si possa pit ricondurre
sul suo vero terreno e che essa non proceda econ quella
desiderata temperanza e serenita che si richiede in ma-
teria tanto importante, io inclinerei a pregare l'ono-
revole deputato Saracco di ritirare la sua proposta.

saracco. Domando la parola.

LANZA. A me pare che questo sia 'unico mezzo pra-
tico e prudente di farla finita con una discussione lu
quale minaceia di farsi sempre pit irritante e pitt com-
promettente.

Io prego I'onorevole Saracco di vedere, se egli possa
acconsentire a guesta mia proposta. Egli fard come
gli detterh il suo giudizio, ma ritenga che il mio in-
tendimento & unicamente quello di troncare tutte le
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recriminazioni, le quali non possono far altro che re-
car nocumento ed alla dignith del Parlamento ed agli
interessi d'Italia, ed al nostro credito all’estero.

saracco. Le patriottiche e concilianti opinioni ma-
nifestate dall’'onorevole Lanza, non ho mestieri di dirlo
alla Camera, sono anche le mie.

Sollevando una discussione sul terreno della finanza,
lo affermo in parola di galantuomo, ho creduto di
compiere un atto di dovere; ma dal campo severo delle
finanze la discussione si & sellevata ad alte e troppo
alte ragioni di una politica che scotta; quindi per me,
la questione & deviata.

Deplorando le cose dette dall'onorevole deputato
Boggio, io inclino a credere che non sia opportuno, nd
conveniente che la Camera sia chiamata oggi a rendere
un voto intorno a questa grave materia; il mio ufficio
@ compiuto, le cose che io voleva dire le ho dette in
faccia alla Camera ed al paese; il ministro a sua volta
credera di aver dato tali risposte che egli deve credere
soddisfacenti ed appaganti: percid non vi & piut ra-
gione urgente per domandare un voto, e ritiro la mia
interpellanza.

roGero, L'onorevole deputato Lanza mi ha preve-
nuto, ed ha, secondo il solito, ben interpretato le mie
intenzioni nelle parole che pronunciava oggi.

Veramente io penso che quella parte del mio di-
scorso la quale ha prodotto un’impressione che io do-
veva prevedere, e che realmente fu quale io l'aveva
preveduta, fosse cosi chiaramente formolata da non la-
sciar luogo a credere ne potesse ricadere la responsa-
bilita sopra di altri che sopra di me. Pur tuttavia, se
alcuno conservasse ancora un qualche dubbio, io sono
ben lieto di dichiarare che di tutte le cose da me ieri
sera pensatamente dette, e tutto quello dissilo dissi
pensatamente, intendo avere ora e sempre io solo futta
la responsabilith. Vi & pert una parte di responsabilita
che io declino, perche, se le mie forze saranno sempre
bastanti, oso sperars, per sopportare i pesi che io vo-
lontariamente mi assumo, sarebbero insufficienti per
gopportare tubti quelli che altri a eapriceio mi voglia
addossare. :

Quindi ¢ che io non accetto la responsability che
avrebbe voluto far ricadere sopra di me colla sua di-
chiarazione di ieri sera 'onorevole Conforti. B troppo
evidente che ci0 ch’io dissi nel mio discorso dj ieri
nulla aveva di comune colla motivazione del suo ordine
del giorno, che era semplicemente finanziavio. Per con~-
seguenza jo ho creduto leri e continuo a credere che
il mio discorso fu per I'onorevole Conforti, non la causa
di ritirare la sua proposta, ma occasione; fu la porta
per la qguale gli piacque d'uscire da una posizione
nella quale pit non gli piaceva di rimanere... (Mor-
mMOrio)

conrorTI. Domando la parola per fatto personale.

BoGe1o. Kd egli medesimo troverd ben naturale che
io voglia limitare la mia responsabilith alle parole ed
agli atti miei, non essendoci ragione perla quale io
debba farmi il suo capro espiatore.
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conNrorTI. [Yonovevole Boggio, mentre assume la
responsabilith delle cose dette da lui ieri sera, e detle
da lui pensatamente, dichiara che il ritiro dell’ordine
del giorno presentato da me e da parecchi altri deputati,
fu non per causa, ma per occasione del suo discorso.

Ebbene, io dichiaro che fu ritirato I'ordine del giorno
compiutamente per causa del suo discorso, sotto I'im-
pressione che ricevettero coloro i quali 'avevano sotto-
seritto.

Quell’ordine del giorno era stato pensato, medifato,
ma in realtd fu tale 'impressione sinistra che si rice-
vette da quel discorso che si credette, ritirando 1or-
dine del giorno, fare una solenne protesta contro le in-
sinuazioni dell’onorevole deputato Boggio. Sebbene egli
non mi avesse designato per nome nel suo discorso,
quando parlo dell’onorevole Manna, dell’onorevole Min-
ghetti, dell’onorevole Amari, dell’onorevole De €e-
sare & dell’onorevole Massari, pure io vi era implicita-
mente incluso, imperocchd, ripeto, i0 avevo fatto parte
di quel medesimo Ministero di cui aveva fatto parte
Ponorevole Manna nel 1848.

Per la qual cosa 1o dichiaro in mio nome e de’ miei
amici che la causa di quel ritivo fu usicamente il di-
scorso dell’onorevole Boggio; dichiaro inoltre che il
ritiro di quell’ordine del giorno, come io voleva spie-
gare ieri, ed il nostro onorevole presidente levava la
seduta senza che mi accordasse la parola, il ritiro di
quell’ordine del giorno laseia libera l'opinione, libero
il voto di tutti coloro che lo hanno sottoscritto, e non
¢ certamente un rinnegamento dei sentimenti che vi
erano espressi.

. DE sANcTIs. Domando la parola.

PrRESIDENTE. Il deputato Mordini ha la parola.

morDINI. Jo sono avversario politico dell’onorevole
Lanza, ma oggi non posso, se non pienamente appro-
vare l'intendimento che egli aveva quando presentava
la sua mozione d’ordine.

Non invano sifa appello in questa Camera al pa-
triottismo; e quando si fa quest’appello, da qualunque
parte venga, si pud essere sicuri che immediatamente
la Sinistra risponde. Perd io dichiaro che saremo sem-
pre pronti da questa parte in qualunque grave discus-
sione a tenerla nelle regioni elevate del principii ¢
della dignita che conviene a cosi grave Assemblea.

To non ho alcuna cosa a ridire sulla dichiarazione
dell’onorevole Saracco; egli era padrone di tenere
ferma, o di ritirare la propria interpellanza: ma po-
sclachd ha detto ch’egli allorquando presentava la sua
interpellanza non credeva che avrebbe deviato dai con-
fini assegnati, e trascorrendo in quelli di una troppo
scottante politica, io mi permetto osservare che la con-
clusione del discorso splendidissimo dell’onorevole Sa-
racco fu non tanto finanziaria quanto politica. Anzi
tanto politica (¢ questa fu veramente Pimpressione
della Camera) che I'onorevole presidente del Consiglio,
guando sorse a rispondere, dichiard che, dopo il di-
scorso del deputato Saracco, la discussione aveva preso
le ampie dimensioni di una discussione politica,



Fatte queste osservazioni nellinteresse della posi-
zione della questione, io, ripeto, non ho che ridire se
il deputato Saracco ha creduto conveniente a s¢e al
suo partito di ritirare la sua interpellanza. Noi di si-
nistra avevamo inteso profittare di quell’occasione per
esporre i nostri intendimenti non tanto sulla questione
finanziaria quanto sulla questione politica. Ed era-
vamo 1ol obbligati d’entrarvi, inquantochd la Sinistra
era stata in particolar modo presa di mira da qualche
onorevole .deputato. Ma dacchd in questa discussione
non uno, ma pilt onorevoli deputati hanno convenuto,
chi pit, chi meno, che la Sinistra ha un suo programma,
cosa che qualche volta era stata negata, e per la quale
fammo messi perfino in dileggio e dalla Destra rim-
proverati con aria di paterna ammonizione; dacchd @&
rimasto constatato in questa discussione che noi ab-
biamo un programma, noi ¢i riserbiamo ad altra oc-
casions di svilupparlo partitamente.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato De Sanctis
per un fatto personale. )

DE SANCTIS FRANCESCcO. L'onorevole Lanza ha vo-
luto trovare una specie di connessione fra il discorso
da me pronunziato e il discorso dell'onorevole Boggio,
(No! no!); ha voluto almeno dir guesto, che essendo
impegnata la questione finanziaria, il mio discorso sna-
turava la questione, la portava sopra un altro campo,
e se non c'era counnessione, c'era almeno occasione al
discorso che pronuncio in appresso il deputato Boggio.

Ebbene, o signori, io dico, e credo che tutta la Ca-
mera sarh del mio avviso, che il discorso del deputato
Boggio era in perfetta contraddizione con gl'intendi-
menti che dettavano il mio. Poich, o signori, io ho
creduto fare... '

crispx. Domando la parola.

DE SANCTIS FRANCESCO..... atto di coraggio poli-
tico gnardando in fondo e a viso aperto la vera situa-
zione in coi si trova la Camera; ma nel tempo stesso
ho creduto di por fine a questo sistema di reciproca
demolizione dei partiti e degli uomini politici, che ¢ il
pit grande deglinconvenienti quando Ja questione viene
portata sul terreno personale. E la Camera mi renderd
guesta giustizia, che io ho saputo elevarmi al disopra
di ogni personalitd, e che il mio era un discorso con-
ciliativo. (81! st/) B dunque mia colpa se Ponorevole
Boggio ha invece creduto bene di tuffarsi a capo in gilt
nelle personality, e se a furia di voler demolire altrui &
riuscito forse a demolire se stesso ? (Benissimo!)

Io non ho niente a dire intorno alla scluzione presa
dall’onorevole Saracco, ma la deploro; io la deploro
perche credeva venuta una buona occasione di toglierci
all'incuboe che pesa su di noi, di toglierei agli equivoei;
invece sard un nuovo equivoco che peserd sulla Camera.
Noi dobbiamo fare in modo che quando terminera que-
sta Camera non le rimanga nella storia il brutto nome
di Camera degli equivoci. (Benissimo!)

rERBARI. Domando la parola.

prRESIDENTE. 1l deputato Crispi 'ha chiesta prima.

crxser. Quando il deputato Saracco svolgeva la sua

interpellanza io pensai se convenisse a noi della Sinistra
prendere o 1o la parola in una discussione nella quale
in apparenza sembrava che venissero in lotta le due
frazioni della Maggioranza parlamentare. Tuttavia, ri-
flettendo che 'argomento stato messo innanzi, men che
P'un partito o 'altro della Camera, concerneva gl’inte-
ressi pit vitali del paese, superai la mia ripugnanza, e
chiesi la parola con intendimento di rispondere agli ap-
punti che a me personalmente e alla Sinistra in com-
plesso vennero fatti, e per dire al tempo stesso quali
siano le nostre idee nelle cose di governo. Cid varrebbe
altresi a togliere gli equivoci cui giustamente alludeva
I'onorevole De Sanctis, che da quattro anni durano in
quest’Assemblea e che anche si vollero spargere sugli
uomini di parte nestra.

Inaspettatamente entrando in questa sala questa
mattina mi venne detto che linterpellante aveva ri-
tirata la sua proposta.

Me ne duocle grandemente e non posso nascondere
alla Camera il rammarico che & in me per la fine data
ad una discussione di un argomento che non poteva
chiudersi in questa guisa.

Le interpellanze, signori, non sono dei tornei, o dei
duelli. Le interpellanze concernono cose abbastanza
serie, 6 non potrei altrimenti giudicarle per Ponore di
coloro che le provocaro e di coloro che vi devono ri-
spondere.

Non si possono portare sul terreno della discussione
fatti e ragioni di grave entitd, per indi essere ritirati
da coloro che hanno provoeato essa discussione, im-
pedendo cosi che la Camera dia il suo verdetto, ver- -
detto che nei momenti come quelli in cui siamo pud
molto influire snll’avvenire della patria nostra.

Fu detto, o signori, che la discussione aveva preso
uno svolgimento al di la di quello a cui I'avrebbe vo-
luta condurre 'onorevole interpellante. Ma il mio amico
deputato Mordini vi ricordd che il deputato Saracco,
nel fare la sua interpellanza, nel quarto capitolo del
suo splendido discorso trattd la questione politica.

. Ed invero, o signori, le finanze sono causa ed effetto.
Non & possibile discutere sulle finanze dello Stato senza
al tempo stesso discutere sulla politica del Governo.

Sono due questioni coteste talmente legate l'una
all’altra, che proprio non bisognerebbe comprenderne
I'tmportanza per dividerle; @ impossibile limitarsi alle
cifre e lasciare poi indietro ogni discussione sul signifi-
cato di coteste cifre.

Le cifre, o signori, per se stesse varrebbero nulla,
se non rappresentassero spese ed introiti. In essi, ciod
nella combinazione delle spese e degl’introiti, si rac-
chiude tatto il sistema di governo il guale domina il
paese. Vorreste voi dunque che le cifre rimanessero
aride, senza vita, e che in una discussione nella quale
¢ wessa in quistione tutta Veconomia dello Stato, noi
non potessimo toccare la politica dei ministri del Re?

11 deputato Conforti, che nel ritiro del suo ordine del
giorno sembra essere stato il precursore del ritiro delle
interpellanze dell'onorevole Saracco, fu mossoda un’idea
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cavalleresea ; ma io dissi in principio che le interpel-
lanze non sono né tornei, nd duelli, e la cavalleria non
c’entra per nulla dove si tratta della sorte del paese.

Si prese a pretesto il discorso dell’onorevole Bogglof
ma non & la prima volta che Ponorevole Boggio fa di
simili discorsi.

11 discorso dell'onorevole deputato Boggio del resto
non fu che il complemento di quetlo dell’onorevole De
Sanctis. Tanto I'uno quanto Paltro, parliamocilfrauca-
mente, sapete quale risultato hauno prodotto, quale
scopo hamno essi raggiunto? Quello di rivelarvi una
grande verita, le condizioni in cui si trova la Camera.

Noi siamo al quart’anno del regno d’Italia; gli uo-
mini che vidi su quei seggi (Indicando il banco dei
Ministri), allorchd noi ci riunimmo per la prima volta,
io ce 1i vedo ancora. Se alcuni sono mutati, essi pero
appartengono al partito medesimo il quale difendeva
la politica di quelli che ne furono i predecessori. E
che cosa & avvenuto ia questi quattro anni? Il discorso
del deputato Saracco ve lo sveld completamente; dopo
quattro anni noi siamo col paese nello scontento, con
una finanza disordinata, con un’amministrazione pin
disordinata della finanza. Noi siamo al tempo stesso
una Camera nelia quale non ¢'® una frazione che rap-
presenti un’idea attorno alla quale si raduni una mag-
gioranza compatta.

Or bene, signori, in tale stato di cose possiamo noi
chiudere la discussione sulle condizioni finanziarie del
regno in questa guisa, con una ritirata che non voglio
definire, ma nella quale, meno lo spirito di prudenza
che ha potuto animarla, null'altro posso trovarci?

sanacco. B patriottismo.

craspel. Ci sard del patriottismo, ma vi sono degli
improvvisi slanci di patriottismo che qualche volta in-
vece di far bene producono del male.

Mi perdoni Yonorevole Saracco del modo con cui io
lo giudico; perd il mio giudizio non toglie menoma-
mente a quella stima che ho per lui e a quel rispetto
che merita da tutti i partiti.

Signori, quando due anni addietro, ginsto nell’estate
del 1862, vidi che il Ministero Rattazzi aveva avuto lo
appoggio di questa Camera, e che dell’antica Maggio-
ranza si era sottratta una gran frazione di deputati i
quali avevano sempre votato insieme nei tempi in cui il
conte di Cavour presiedeva il Gabinetto, da quel giorno
io dissi: Ja Camera italiana non pud piti esistere. Ru-
mori, come al solito, seguirono a questa mia dichia-
razione, la quale era una rivelazione, che certo non bi-
sognava lasciar cadere.

To ripstei cotesta mia opinione in un'altra solenne
discussione, il 10 dicembre 1863. Tale opinione ha
penetrato in questa Camera e mnel paese, e me ne
congratulo con la patria mia. Non si tratta, signori,
di venir qui facendo soltanto la censura del Gabinetto
che oggi regge le cose del paese. Sitratta di dare un
voto che decida della esistenza di quest’Assemblea.

Qualunque censura voi diate, qualunque ordine del
giorno votiate pro o contro i consiglieri della Corona,

indicherd il modo come posga essere sciolta la que-
stione del nostro avvenire.

Signori, l'onorevole Saracco credette poter annun-
ziareil programma della Sinistra e I’onorevole De Sane-
tis volle farne la fisiologia. L'uno e I'altro hanno errato.
To avrei diritto di venire qui esponendo a mia volta
quali siano i nostri pensieri sull’avvenire della nazione.
Ma l’amico mio, il deputato Mordini, ha voluto riser-

‘vare ad altro giorno di svolgere il nostro programmwa ;

ed io non voglio contrariarlo. Perd 'amico mio avrebbe
potuto dire che nei quattro anni dacch? stiamo in questa
Camera, nei vari discorsi che da noi furono fatti il
nostro programma vi fu in vari modi esposto.

Noi, signori, ed in cid ebbe torto 1’enorevole De
Sanctis, noi non siamo in via di trasformazione. Si tras-
formano i corpi il cui passato non & consentaneo al
presente.

Il nostro passato & uguale al nostro presente: le
nostre idee d’oggi non sono diverse da quelle che noi
professavamo il giorno in cui in Napoli e Palermo de-
cretammo e votammo il plebiscito del 21 ottobre 1860.

Quando questi uomini che fecero la spedizione di
Marsala, che esposero la vita, che governarono le pro-
vincie meridionali in sei mesi di rivoluzione, che com-
batterono i pregiudizi, che non ebbero paura dei tu-
multi, dissero che non c'era altro avvenire per I'Italia
se non che nella monarchia della Casa di Savoia col-
Punith della patria; questi womini venuti in Parla-
mento, non hanno bisogno di trasformarsi, ma debbono
trasformarsi coloro che prima di noi non volevano la
unitd e la monarchia di Casa Savoia. (Segni d'approva-
zione) :

Il nostro programma! Ma I'onorevole Saracco s'illude
se ogli crede che, giunti al poters, noi dovessimo inti-
mare la guerra all'’Austria ed alla Francia. Se nel 1860
coloro che furono abbastanza solleciti a sbalzarci dal
potere, ci avessero lasciati, noi avremmo continuato la
rivoluzione e saremmo andati a Roma ed a Venezia,
(Oh! oh! dalla destra)

Signori, voi voleste troppo presto impossessarvi delle
provineie meridionali.

Il nostra fede che le rivoluzioni non debbano arre-
starsi; le rivoluzioni che si arrestano, pericolano, e pe-
ricolando uccidono il principio pel quale vennero fatte.
(Benissimo !)

Oggi, signori, la posizione & sconvolta, Ventusiasmo
delle provincie meridionali @ venuto meno, i corpi dei
volontari furono disciolti, un esercito fu formato, ma
esso non & abbastanza valido da poter immediatamente
prendere 1'offensiva.

Il ministro della guerra ce lo disse l'altro giorno:
con duecento mila e pilt uwomini non possiamo fare la
guerra senza alleati, quantunque anche egli avesse
espresso il desiderio che ‘la facessimo da soli. Se andas-
simo al potere, dovremmo togliere le cause del mal-
contento, renderci devote le popolazioni, porle in tale
condizione che fosge ravvivato quell’entusiasmo che era
ardente nel 1860, e che in questi momenti & spento.
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Cio detto, signori, io conchiudo: le interpellanze del
deputato Saracco per me sono un grande avvenimento.
Avrei desiderato che, una volta posta la questione poli-
tica, venisse risolta...

pI saN poNaTo. Domando la parola.

crxspr. Non & una buona politica, signori, che le
questioni restino insolute. Se mai il potere avesse un
voto conforme ai suol desiderii, egli forse ne uscirebbs
pit forte di quello che non &; un Ministero, 1 cui pris-
cipii sono messi in discussione, il cui sistema di finanze
¢ terribilmente combattuto, la cui amministrazione fu
dichiarata non confacente agl'interessi del paese, & un
Ministero che non pud stare al suo posto.

Lo ripeto, signori, una soluzione & necessaria. La
Camera certo non pud darla, ma il suwo voto ¢'indiche-
rebbe la via che bisogna seguire. In ogni modo, ove
questa via non ci venga segnata, rivolgiamoci al paese,
che pud tutto.

Partanto 1o invito i Ministero a voler pregare il Re,
affinch®, valendosi della sua prervogativa sovrana, ci
sciolga e convochi 1 comizi elettorali per la elezione di
una nuova Camera. (Segni di appvovazione a sinistra)

PRESIDENTE, La parola & all’ onorevole deputato
Ferrari.

FERRARI To non ho presa la parola, o signori, che
per fare una sola mozione d'ordine; io non entro nells
analisi dei partiti, nella metafisica della politica.

Fu fatta un’interpsilanza sulla situazione del tesoro,
la logica voleva che si trascendesse dalla situazione ri-
gorosamente finanziaria alla situazione politica, e la
logica esige parimente che I'interpellanza debba avere
la sua soluzione.

E per qual ragione sarebbe essa interrotta? Io lo do-
mando. Per la ragione che un deputato avrebbe fatto
un digcorso non aggradito.

To non giudico del discorso dell’ onorevole Boggio;
questo discorso a brani fu fatto altre volte da cento
altri deputati, pud essere ripetuto domani; se con que-
sta norma voi intendeste che le interpellanze ele di-
scussioni siano sospese all’occasione di ogni discorso
dispiacente, noi potremmo chiudere la Camera.

Quanto al patriottismo che vorrebbe tirare un velo
sulle discussioni e dissimulare i nostri difetti, o farci
parere altro che non siamo, io pregherei il ministro,
pregherei la Camera, prego tutti i miei colleghi di
sbandirlo per sempre. Sarebbe un patriottismo di vee-
chia data, sarebbe il patriottismo delle prime o pitt an-
tiche cospirazioni in favore dell’ indipendenza nostra,
sarebbe un patriottismo rispettabile forse relativamente
a quel principii in eai credevasi di potere svisare la ve-
rita nell’interesse della patria e nascondere l'insuffi-
cienza delle nostre forze, ma se continuiamo in pieno
regime costituzionale questo patriottismo, in verith noi
tradiremo noi stessi.

La logica vuole che l'interpellanza abbia la sua solu-
zione, e 3¢ 'onorevole Saracco I'abbandona, la riprendo
io (Bene! Bravo! a sinistra), e sard l'interpellanza
Ferrari, se pilt vi piace.

sELLA. Domando la parola.

rERRARL Dico di pilt. To credo che le discussioni le
pitt scabrose della Camera possono essere condoite al
loro termine senza ferire alcun individuo; io credo che
si possano analizzare le parti sostenute dai presenti e
dai passati ministri, e da tutti quanti siamo qui, gene-
ralizzandole, trasportandole nell’ordine delle idee; io
credo che 1 partiti si fondino sai principii e non sulle
situazioni personali: io credo che gli uni possano van-
tarsi di aver avato un re fedele alle sue promesse, una
terra fiera della sua libertd, un esercito pronto a pro-
pagarla, e che gli altri possano vantarsi di essere stati
fedeli alla causa della rivoluzione a dispetto dei tradi-
menti principeschi, dell’ignoranza popolare e dell’in-
certa liberth delle auntonomie, senza che la polemica
possa essere sterile, o velata, o troncata, o senza uscita.
I1 negarlo sarebbe negare noi stessi.

Agginngerd che non poteva prodursi quest’enorme
fencmeno dell’'unificazione italiana e di sette Stati an-
nessi ad un piceolo Stato, senza che pit strane sitna-
zioni si succedessero 'nna all'altra in tempi diversi, e
senza che vi si moltiplicassero infiniti casi di coscienza
degni dell'attenzione dei teologi. (Ilaritd) Ma alla fine
noi non siamo teologi, ¢ dobblamo invece trattare da
politici un’altissima questione italiana. Riconosciamolo
sinceramente una volta per tutte. Havei una lotta fra
Piemontesi e Piemontisti che non pud essere dissimu-
lata; questa lotta fa prevalere la geografia ad ogni
tratto; questa lotta & profondamente finanziaria; e
perchd adunque non potrh essere discussa in questo
Parlamento ? E se non & qui discussa, dove lo sari ?

To non voglio abusare per una mozione d’ordine della
pazienza della Camera; ho voluto solamente dire il
motivo per cui riprendo io Vinterpellanza Saraceo, e
mi riservo di riprendere la parola, ove sia neces-
sario.

PRESIDENTE, 1] presidente del Consiglio ha facolta
di parlare.

MINGHETTEL, ministro per le finange. Signori, la mo-
zione che ha fatto I'onorevole Lanza non mi ha punto
sorpreso, e non poteva sorprendermi.

Fin da quando si annunziava quest’interpellanza,
I'onorevole Lianza vi diceva che come argomento finan-
ziario molto pih propria sede avrebbe avuto nella discus-
sione del bilancio attivo, di quello che in un’interpel-
lanza; e soggiungeva eziandio parergli conveniente che
ad una questione cosi grave, ed alla quale molti uomini
politici avrebbero preso parte, dovessero tutti pid o
meno concorrere con volonteroso animo per trovare i
mezzi pilt acconci per superare le difficoltd che nessuno
certamente dissimula, e che certamente io non ho mai
voluto dissimulare.

D'altra parte, l'interpellanza essendosi estesa pel
fatto stesso del suo autore alle regioni politiche, era,
dico, naturale che 'onorevole Lanza, risalendo al suo
concetto primitivo, chiedesse alla Camera di por fine
a questa discussione, anche perché essa non divenisse
troppo viva.
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To credo in vero che tutte le questioni possono af-
frontarsi in un Parlamento dove tutti debbono, in so-
stanza, stimarsi, qualunque siano le loro opinieni; io
credo anzi che Vaffrontarle pud riuscire a questo, di
far vedere che vi sono taluni che trattano le ombre
come cosa salda.

Ad ogni modo, il sentimento che muoveva l'ono-
revole deputato Lanza, oltre all’essere grandemente
nobile, aveva anche il vantaggio di raanodarsi logica~
wmente al concetto ch’egli ha espresso in un’altra
seduta.

Non cosi mi sembrd logico il ritiro dell’interpellanza
per parte dell’onorevole Saracco; imperocche io non
posso dissimulare, né la Camera pud essa stessa dissi-
mularsi, che questa interpellanza non & nuova, che nen
2 cosa del tutto finanziaria, ma & il riassunto, il com-
pendio, la conclusione di una serie di attacchi che fu-
rono fatti al Ministero sopra clascuna delle questioni
che furono a voi sotboposte.

Nessuno di voi, signori, pud avere dimenticato le
discussioni del bilancio del Ministero dell’interno, quelle
degli affari esterl, e via discorrendo.

Ogni qual volta si venne ad un voto su quei bilanei,
fu detto da taluni: noi ci riserviamo di portare tutte le
nostre forze contro di esso, di dargli un voto di sfiducia
quando saremo alla discussione della situazione finan-
ziaria.

Questa ¢ la veritd, perche, o signori, in questo mo-
mento pitt che mai giova che noi parliamo con tutta
la franchezza, come onesti womini debbono a womini
onesti, come liberi nomini debbono a womini liberi.
Il Ministero non pud assolutamente per parte sua per-
mettere che da questa discussions risulti o possa risul-
tare un equivoco. Ha detto bene Ponorevole Crispi, col
quale non sovente mi trovo d'accordo, che il Ministero
da una questione insoluta uscirebbe con minor forza
di quella che egli abbia al presente.

E necessario, signori, che il paese sappia se quest’am-
ministrazione la quale & stata combattuta cosi acre-
mente non sopra un sol punto, ma sopra tutti, comin-
ciando dal suoi principii politiel della politica interna
ed estera, e venendo a tutti i dettagli del’amministra-
zione, & necessario, io dico, che il paese sappia se
questo Ministero continui ad avere la fiducia della
Maggioraza della Camera che 1'ha sostenuto. (Be-
wissimo!) B necessario per moi, & necessario per il
paese. (E verissimo!) Se vi & un’amministrazione la
quale possa avere la maggioranza di questa Camers
per governare pilt fortemente di noi il paese, saremo
lieti che venga; ma il rimanere noi al potere con un
equivoco, quando non si sappia se abbiamo o no questa
maggioranza (Bravo!), questo sarebbe un voler esauto-
rare il potere, per noi sarebbe quasi una vilta.

ranza. Domando la parola.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Dopo cid, quale
& la conclusione ? o ve la dird, sebbene a quest’ora sa-
rebbe superfluo, dopo che 'onorevole Ferrari ha fatta
sua Dinterpellanza dell’onorevole Saracco. Io voleva

dirvi che, sebbene la discussione potesse pure conti-
nuarsi, nondimeno mi parevu che molte ragioni indu-
cessero a credere che omai potesse riguardarsi come
esaurita. Molto fu detto da tutte parti, e certamente io
credo che pin nulla di nuoovo resti a dire.

DI sAN poNATo. Non ancora.

MINGHETTI, ministro per le finange. L'onorevole Di
San Donato ha la sua interpellanza.

DI sAN ponNaTeo. K stia certo che la svolgero.

MINGMETTI, ministro per le finange. B noi risponde-
remo.

PRESIDENTE. Non interrompano.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Dunque si po-
trebbe chiudere la discussione, lasciando libero di svol-
gere gli ordini del giorno e di votarli.

Cheé se non si vnole venire ad un voto degli ordini
del giorno, io perd ho il dovere di dichiarare che riguar-
derei il ritiro dell’interpellanza Saraceo come il ricono-
scimento, anche per parte dei nostri avversari politici,
che i1 Ministero ha la fiducia della Maggioranza della
Camera. (Movimenli e mormorio al centro sinistro, segni .
di adesione al centro) Se qualcheduno ha dubbio su di
¢id, provochi il voto, io lo desidero, io lo domando: non
posso rimanere dinanzi al sospetto che Vamministra-
zione sia priva di quell’appoggio che I’ha sin qui soste-
nuta. (Bene!)

Noi, o signori, saremo ben presto al termine di que-
sta nostra Sessione, noi attraverseremo un periodo di
vacanze parlamentari; chi pud dire se in questo frat-
tempo non sorgano avvenimenti gravial di fuori? E
se non sorgessero al di fuori, chi pud dire che il Mini-
stero non abbia bisogno di tutta la forza per condurre
Pamministrazione della cosa interna, secondo i suoi
principii ? Al qual fine & mestieri che il paese sappia
se 1 rappresentanti della nazione abbiano nella loro
maggioranza fiducia o sfiducia nel Ministero; senza di
questo, & molto meglio che il Ministero rassegni il suo
potere e se ne vada (Bene!), renderd un servigio al
paese. {Sensagione)

Questa & la mia opinione franca e netta, ed & l'opi-
nione di tutti i miei colleghi. Il che dico non per pro-
vocare, perché questo & alieno dal mio animo; credo
anzi e nei miel discorsi e nei miei atti di avere sempre
dato prova di grandissima temperanza, e mi proponeva
di rispondere all’'onorevole Alfierl come io accogliessi le
sue nobili parole. Ma io lo ripeto, la prima condizione
perchd l'amministrazione possa procedere & quella di
avere la fiducia del Parlamento.

Se 'onorevole Ferrari non avesse ripreso I'interpel-
lanza Saracco, io avrei dunque dichiarato che inten-
devo che il ritiro di essa interpellanza equivalesse a
riconoscere nettamente e senza equivoci che la Maggio-
ranza della Camera continua ad appoggiare colla sna
fiducia il Ministero. Se no, no. (Bene /)

PRESIDENTE, La parola & all’onorevole Di San Do-
nato.

DI SAN poNaTo. Dopo le dichiarazioni dell’onore-
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vole presidente del Consiglio, a me non rimane che poco
a dire.

Convengo perfettamente coll’onorevole Minghetti che
il Ministero ha, parlamentarmente parlando, bisogno
di un voto, ma aggiungo che cid ha del lusso: I'onore-
vole presidente del Consiglio & cerlissimo di avere la
maggioranza,

Non convengo pero coll’onorevole presidente del Con-
siglio, quando egli dice che tutte le materie sono larga-
mente esaurite. o mi permetto di ricordare alla Camera
un incidente occorso in questa diseussione.

MINGHETTE, minisiro delle finanze. Ha ragione,

DI sAN DoNATo. Io mi permisi di presentare una
domanda d'interpellanza per gli arresti ultimamente
fatti in Napoli, e specialmente per le condizioni poli-
tiche ed amministrative nelle quali sono ridotte le
provincie meridionali.

La Camera credette rimandare questa interpellanza,
che io ritengo importantissima e della massima ur-
genza, dopo la votazione della legge provinciale e co-
munale..... ‘

PRESIDENTE, Scusi, debbo rettificare la cosa. La
Camera non intese rimandare la sua interpellanza dopo
la legge provinciale e comunale, ma benst dopo finita
Pinterpellanza attuale, perchd; finita questa, era gia
convenuto che la legge comunale e provinciale sarebbe
ritornata all’ordine del giorno del mattino, e cosi all’or-
dine del giorno della sera si sarebbe portata I'interpel-
lanza del deputato Di San Donato.

DX SAN moNaro. Ringrazio il signor presidente, e
gli dimando scusa. Aveva male compreso.

Ricorderd pure la Camera che ho presentato un or-
dine del giorno ritenuto molto severo, e che qualche
giornale pagato dal Ministero (OR/) ha detto essere
stato ricevuto fra le risa della Camera. Ci6 non & vero
affatto: io rendo giustizia a questa Camera; essa non
rise, fece dei rumori, quei rumori che sempre ebbi I'am-
bizione di meritare.

Or bene, se la mia proposta non potesse frovar lnogo
in questa interpellanza, io avverto la Camera che dovrd
farne oggetto di interpellanza apposita, e cosi fornire
al Governo l'opportunity di parlare delle condizioni
delle provincie meridionali, La cosa sarh brevissima,
ma oltremodo interessante. Si tratta di dieci milioni
d'Italiani che reclamano percha il Governo sia condotto
a rispettare la legge !

PRESIDENTE. Il deputato Sella ha la parola.

sELLA. L’onorevole Lanza, e in questaidea anch’io
pienamente concordo, desiderava che questa interpel-
lanza cessasse, perch?® era stata interamente travisata.
L’onorevole Saracco interpellava il Ministero sopra la
situazione del Tesoro; evidentemente doveva mante-
nersi sopra il terreno degli sborsi cui il Tesoro deve
provveders, degl'introiti di cui pud disporre.

Era naturale che nell’esaminare queste questioni si

parlasse del’armamento e del disarmo, fattor primo ]

della condizione finanziaria del paese; ma n& io, nd
altrl amici wiel intendevamo che cosa ci avessero da

fare la questioni di personality, le questioni di partiti,
le questioni sulle quali disgraziatamente ha intertenuto
la Camera ieri sera il deputato Boggio.

Or bene, pareva a noi che pili non fosse possibile
ricondurre la discassione sul terreno dell'esame delle
nostre risorse e delle economie, di fare insomma una
discussione di affari, e per conseguenza reputammo far
cosa glovevole alla cosa pubblica, giovevole eziandio
alla riputazione della Camera, cui i malevoli fanno so-
vente il torto di dichiararla meno atta agli affari, in-
vitando l'onorevole Saracco a ritirare la sua interpel-
Janza, riservandosi a riprodurre le sue osservazioni
sopra questioni speciali attinenti al Tesoro in quelle
occasioni che forse fra breve non sarebbero manecate.

L’onorevole Ferrari di chiara di volerla riprendere per
conto sno. To a questo proposito debbo osservare che
sta scritto nel regolamento della Camera che gquando
un’interpellanza & ritirata, cessa la discussione sopra la
medesima; e che quando un altro deputato la voglia
riprenders, & obbligato ad annunziarlo alla Presidenza,
la quale invita il Ministero a dichiarare quando & pronto
a rispondere, e quandoe si debba fare una discussione in
proposito. (Movimenti in vario senso) ,

Permettano, signori; questo & un fatto. Il nuovo in-
terpellante fa la sua interpellanza, e la conduce fino al
suo termine; e se 'onorevole Ferrari vuole rispondere,
la interpellanza che 1'onorevole Saracco, eon patriot-
tico sentimento, a mio credere, ha abbandonata, sono
d’avviso che si debba fissare un giorno apposito, ed in-
tauto si abbia a ripigliare I'ordine del giorno dells no-
stre tornate. (Mormorio) Io sard lieto di sentire, a suo
tempo, l'interpellanza che V'onorevale Ferrari farh sulla
sitnazione del Tesoro.

Ironorevole presidente del Consiglio diceva che egli
desiderava di sapere francamente quale & la sua posi-
zione rispetto alla Camera. Ebbene, per parte mia, ap-
punto perch® desiders piena ed intera franchezza, sono
d’avviso che non si debba continuare I'interpellanza so-
pra il terreno in cui fu, a mio credere, sventuratamente
portata dall'onorevole mio amico Boggio.

Infatti, o signori, se volete vedere se la Camera sia
nella stessa liberth d’animo di giudicare della questione
meramente finanziaria, vi basti 'osservare quello che
avvenne ieri sera.

Quando P'onorevole Conforti ed i suoi amici ritira-
rono un ordine del giorno che avevano presentato, sopra
una questione meramente finanziaria, che cosa fecero?
Che cosa sigaifica questo ritiro? Significa che la que-
stione ha mutato terreno, che di questione essenzial-
mente finanziaria ¢ divenuta questione essenzialmente
politica, & diventata sgraziatamente una (uestione di
partito.

Quindi & che coloro 1 quali desiderano che siano una
volta seriamente studiate & condizioni del Tesoro, che
una volta ¢i addentriamo nell’esame di queste condi-
zioni, e che vi ¢i addentriamo con quella calma senza cui
& impossibile fare uno studio di questo genere, credono
che un voto su questa materia, in queste condizioni
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d’animo, sarebbe preoccupato, dird cosi, da considera-
sioni di partito, sarebbe preoccupato da suscettibilitd
ginstamente offese, non sarebbe un voto libero, un voto
franco, come io lo desidero.

Per conseguenza, io prego il signor presidente del
Consiglio a voler considerare che vi potra essere chi,
vedendolo insistere a che si voti sopra la sitnazione
del Tesoro, sopra le condizioni finanziarie, in queste
circostanze gli potra obbiettare che egli sisia valso d’un
giusto risentimento... (Rumori)

Non son io che lo dico, ma appunto perché si vo-
gliono dei voti franchi, ho voluto parlare apertamente,
senz’'ambagi, o mettere nettamente la questione.

G1i si potra obbiettare, dico, ch'egli si sia valso di
un giusto risentimento, d’un momento in cui un di-
scorso che io ravviso imprudente, ha eccitato parecchie
suscettibilith, per farsi dare un voto di fiducia.

Glj si dirh che vi erano gia degli ordini del giorno
presentati, i quali non esprimevano una fiducia sopra
una questione meramente finanziaria, e questi ordini
del giorno furono immediatamente ritirati.

Quindi & che, se onorevole Ferrari vuol riprendere
la discussione sulla situazione del tesoro, non sono
certo io che mi ci opponga; ma credo utile pel paese,
utile per il Ministero stesso, e consono a quello spi-
"rito di franchezza alla quale 'onorevole presidente del
Consiglio faceva giustamente appello, che quest’inter-
pellanza sia intrapresa colle forme solite dall'onore-
vole Ferrari, e cessi intieramente, come si & sempre
praticato fin qui, ogni discussione sullinterpellanza
Saracco.

MINGHETTI, minislro per le finanze. L’onorevole
Sella pone la questione sovra un terreno nel quale mi
duole di non poterlo seguire: prima, perchd il fatto sul
quale si basa & meno esatto; poi, perche altre conside-
razioni politiche mi sembrano di piu grave peso.

Non esageriamo le parole di un oratore di ieri sera,
per quanto esse siano state increscevoli; non gli diamo
soverchia importanza. Ricordo che nel 20 marzo del-
I'anno scorso altre parole sorgevano da altri banchi
che rappresentavano un concetto simile, ma opposto, ed
al quale io rispondeva con grande emozione d'animo.
La Camera non avrh obbliato quella circostanza, che
punto non perturbd 'andamento, 'esito della sua di-
scussione.

Ma v'ha di pitt, ed & che I'onorevole Conforti que-
st'oggi ha fatto una dichiarazione molto chiara, vale a
dire che, non ostante il ritiro della sua proposta, que-
sto non toglieva in alcun modo la libertd e I'indipen-
denza del voto suo e di tutti coloro che avevano firmato
quell’ordine del giorno.

Inoltre, che cosa diceva 1'ordine del giorno dell’ono-
revole Conforti? Diceva, se non m’inganuo:

« Riconoscendo che le previsioni finanziarie non si
sono compiutamente avverate... »

Questa era la prima parte, nella quale non vi era
che una questione di fatto. Diceva: voi non avete tanti
beni demaniali quanti credevate, il vostro bilancio non

& riuscito precisamente quale le previsioni lo potevano
far credere; dopo ¢io nulla aggiungeva, epperd né di-
fendeva, né accusava il Ministero.

La seconda parte poi diceva:

« ...invitando il Ministero a presentare gli organici
che debbono portare al bilancio molte e grandi eco
nomie. »

Ed io a quest’invito sono piut che desideroso di ot-
temperare: ma dico che occorrono le leggi organiche,
prima di essere in grado di proporre gli organici. Ora
I'abolizione del contenzioso amministrativo & stata vo-
tata da questo solo ramo del Parlamento; e le riforme
alla legge comunale e provinciale, esse sole dovranno
dire quali servizi pubblici passeranno dallo Stato ai
comuni ed alle provincie.

Dunque in s& il concetto dell’ onorevole Conforti,
era un concetto il pit innocuo. (Ilarité) Non dico gia
che 'avrei accettato (Ah! ak!), no; io non lavrei ac-
cettato per quelle ragioni che ho detto poco fa. To avrei
detto all'onorevole Conforti, facendo appello alla sua
lealta: io accetto le vostre idee, ma non posso accet-
tare il vostro ordine del giorno per quella ragione che
avete udito teste dall’onorevole deputato Crispi; perchd
fa d'uopo che il paese sappia se il Governo ha o non
ha la fiducia della Camera.

L’onorevole Conforti, comeché abbia ritirato 11 810
ordine del giorno iersera, nondimeno ha dichiarato
formalmente che ognuno dei sottoscrittori conservava
la sua piena indipendenza di votare pro o contro il
Ministero.

Veniamo ora ad altra parte, che € la piu impor-
tante.

L’onorevole Sella sa che non si gindica un Ministero
da una sola questione; anzi, da una frazione di que-
stione; ma (Inierruzione) si pud giudicarlo dalle fi-
nanze complessivamente, e da tante altre guestioni,
e tante interpellanze si possono fare gquanti sono gli
argomenti dei quali 'amministrazione si occupa, se
non che...

curaves. Domando la parola.

MINGHETT, Mministro per le ﬁnanze. . vi deve essere
una risultante di tutto questo.

Quando voi siete arrivati al fine del vostro esame,
quando avete discusso ad uno ad uno tutti i bilanci,
la logica vuole che chiediate alla fine: questo Mini-
stero deve rovesciarsi o deve mantenersi? Ha esso la
fiducia della Maggioranza, o non 'ha? Ora io faccio
appello alla sinceritd e lealtd dell'onorevole Sella per
chiedergli se, dopo -che si sono votati tutti i bilanci;
dopo gli annunzi cento volte ripetuti, che si preparava
al Ministero un fiero attacco che lo avrebbe rovesciato;
dopo che questo si ¢ voluto far credere al paese; dopo
I'atto d’accusa spietatamente gentile fatto dall'onore-
vole Saracco (Ilaritd); dopo tutto quello che si & detto,
domando se & possibile il dire che il Ministero rimarrd
forte sm questi banchi senza che succeda una di queste
due cose, cio?, o che ci sia un voto a lui favorevole, o
se voto non ¢’ @, I'Opposizione si faccia davanti alla



~- 5860 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

mia dichiarazione, non ch’essa appoggia il Ministero
(Dio mi guardi dall’aspettarlo), ma ch’essa riconosce
che non ¢'d bisogno di voto, perche il Ministero ha in
questo momento la fiducia della Maggioranza della
Camera.

Mi duole di dovere in questa questione dissentire
dallonorevole Sella, ma s’egli si trovasse al mio posto,
farebbe lo stesso. (Conversagioni animate o sinistra)

ranNza. Il presidente del Consiglio, colla consueta
sua cortesia e lealth, volle riconoscere che la mozione
che io feci testé fu dettata da patriottismo, e nello
stesso tempo ammise essere io stato perfettamente con-
seguente a quanto altra volta dissi sull'argomento in
discussione.

Or bene, gli renderd la stessa giustizia, bench? mi
dolga di non poterlo fare collo stesso sentimento di re-
cargli piacere.

I’ onorevole presidente del Consiglio si & mostrato
pur lui fedele a’suoi precedenti, e nello stesso modo che
per lo passato si & dimostrato molto desideroso di bat-
tagliare, cosl intende ancora di persistere oggi in questa
disposizione, di guisa che egli disse perfino che sarebbe
una vilta il ritrarre il passo da questa discussione senza
un voto.

MINGRETTI, ministro per le finanze. Non ho detto
questo.

ranNza. Non mi sarei mai immaginato che il signor
presidente del Consiglio potesse dedurre dalla mia
proposta la conseguenza che gli venga cousigliata una
vilta. '

MINGHETTI, ministro per le finanzge. Ma no!

rnanza. Non dico che abbia avuto 'intendimento di
attribuire alla mia proposta questo fine, ma non & men
vero che la parola testé accennata, non dird che mi
abbia ferito, no; ma mi ba in qualeche modo com-
mosso.

Dunque, anche quando Vavversario si ritira, volete
voi continuare il combattimento per non incorrere nella
taccia di commettere una vilta? Ma questo ¢ per me
una cosa inconcepibile.

8i dice: la questione & stata posta, bisogna risol-
verla.

Ma, o signori, non vi pud essere nessun avveni-
mento, nessun incidente, nessuna considerazione sorta
nel corso di una discussione che debba consigliare una
sosta, nna tregua, od una dilazione? Ed io mi appoggio
precisamente su considerazioni di questa natura; io os-
servai che la questione, dal giorno di ieri, ha assunto
un carattere talmente irritante ed appassionato che po-
teva essere pericoloso di continuarla su questo terreno;
e appunto per troncarla, io pregava 'onorevole Saracco
a voler ritirare la sua proposta; e ’onorevole ministro
non ticne verun conto di queste considerazioni, le quali
furono le uniche che mi mossero a fare questa pro-
posta.

Aggiungerd inoltre, e mi spiace il dirlo, ma la verity
non ’ho mai taciuta; e la dird sempre (Bene!); egli
evoco teste una memoria dolorosa, e in questo modo

cercd, senza sua infenzione, di sollevare maggiori risen-
timenti: mi seusi, ma io non trovo che le allusioni da
lui fatte siano convenienti a nessuno di noi, e tanto
meno a chi sta su quei banchi.

8i afferma essere contro la consuetudine che si faccia
una proposta od un’interpellanza da un deputato e che
poi la si ritiri senza addivenire ad un voto.

To credo che chi abbia qualche contezza delle consue-
tudini degli altri Parlamenti avra ben diversa opinione.
1 noto che nel Parlamento inglese quasi tutti i giorni
si annunziano e si fanno interpellanze, e poi, dopo la
risposta del ministro, senza dichiararsene soddisfatti,
ma secondo le circostanze del momento, e spesso se-
condo le convenienze del partito a cui appartiene l'in-
terpellante, interpellanza viene ritirata, e nessuno mai
ha diritto di ripigliarla subito.

Io, o signori, non dico guesto adesso per fare una
questione di regolamento, per contestare al deputato
Ferrari o a qualsiasi altro il diritto di ripigliare Din-
terpellanza; nel nostro Parlamento invalse questa con-
suetudine, non dird che sia buona, ma invalse; sola-
mente mi premeva di far osservare che le buone con-
suetudini parlamentari tendono a non perder tempo, a
restringere le discussioni nei veri limiti in cui debbono

- stare; allorch® un interpellante ritira la sua interpel-

lanza, s'intende che guesta cessa, e non & lecito ad un
ministro di domandare un voto al proposito, se I'in-
terpetlante non crede opportuno che questo voto sia
e1Messo.

Finalmente, io aveva divisato di esporre anche al-
cune considerazioni sulla sincerity del voto che pud es-
sere emesso dopo quello che & aceaduto ; ma 'onore-
vole mio collega ed amico Sella mi ha prevenuto in
questo, e le sue ragioni saranno certo trovate giuste
ed assennate dalla massima parte delle persone che
assistono a questa discussione.

Voi dite che bisogna evitare un voto equivoco, sta
bene: credo che non vi sia alcuno di noiil quale non
concorra in questa sentenza. Per me non apparterrd
mal a nessun partito che mirasse di dare voti equi-
voci, e quando ho dubitato che il partito a cui ap-
parteneva propendeva a dare voti di tal natura, mi
sono separato e sono rimasto nell'isolamento, come lo
sono tuttora; dunque questa imputazione non pud es-
sere diretta a'miei atti precedenti.

Draltronde, dopo l'accaduto & evidente che il voto
equivoco l'avrete certamente, se volete in questa di-
scussione oftenere un voto di fiducia.

Vi dird, colla stessa sincerita, il mio avviso sull’argo-
mento che si fa campeggiare, e su cui ha insistito
tanto il presidente del Consiglio, ciod di voler cono-
scere se vi abbia una Maggioranza o no in questa Ca-
mera. Il ministro conosce la situazione dei partiti, e
benche egli per troppa modestia mostri di ritenere la
cosa come dubbiosa, egli & pero persuaso, come lo sono
io, che la Maggioranza in favore del Ministero esiste
pilt 0 meno numerosa. Dunque, questa non pud essere
la vera ragione per cni si desidera un voto. Checche
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ne sia perd, se il ministro crede di tenere nessun conto
delle considerazioni che mihanno spinto a fare la mia
mozione, egli & perfettamente libero, ed in quanto a
me io credo di aver adempiuto ad un dovere, facen-
dola. Del resto, ritenga il signor ministro che io de-
sidero quanto lui che la discussione finanziaria si com-
pia, e vi prenderd quella parte che crederd competermi,
quando la Camera decida di continuarla; il mio voto
sard secondo il convincimento che si formerd in me,
udita la difesa del Ministero e le accuse de’ suoi av-
versari. '

Per conseguenza, a questo riguardo nulla mi trat-
tiene & che la discussione continui.

BroeLro. Domando la parcla per una mozione di
ordine.

PRESIDENTE. Il ministro per le finanze ha facolta
di parlare.

MINGHETTI, ministro perl¢ finanze. Io debbo dire
anche una parola per rettificare il mio concetto, giac-
ché misembra che l’onorevole Lanza mi abbia per av-
ventura frainteso.

Prima di tutto io non posso neppure supporre in al-
cuno il dubbio, che egli mi abbia consigliato una vilt.
Quanto a noi ci conosciamo da troppo lungo tempo,
pexche possa nascers questo dubbio menomamente nel-
I’animo suo come nel mio.

Lasciando star eid, egli parte sempre dal suo punto
di vista, ma dimentica tulti gli altri precedenti, di-
mentica che questa non & un'interpellanza, come io
dissi, sorta nuovamente all’esame della-situazione del
Tesoro, ma & il compendio di una serie di attacchi, i
quali dovevano concludersi con un voto contro il Mi-
nistero.

Finalmente Vonorevole Lanza dice: ma se l'aggres-
sore siritira, perché volete voi provocare ? Perchd vo-
lete assolutamente un voto? To non ho detto cid ;io
ho soltanto dichiarato che il ritiro della mozione del-
Ponorevole Saracco esprimeva questo vero che la Mag-
gioranza della Camera continna ad aver fiducia nel
Ministero.

Jo ho detto questo solo; I'onorevole Lanza mi pare
Pubbia riconfermato, dicendo che io so di avere una
maggioranza ed una maggioranza numerocsa.

Dunque egli vede che non sono punto desideroso di
battagliare, e che se accetto questa battaglia dopo
tante discussioni e quie nell’altro ramo del Parlamento
sopra leggi d’'imposte che mi hanno incredibilmente af-
faticato, egli & perch® non poteva fare a meno di ac-
cettarla.

Da ci¢ 'onorevole Lanza deve riconoscere al pari di
me la necessitdh che 'amministrazione, la quale & al
Governo della cosa pubblica, abbia forza, che non lasci
creare un equivoco, che non si possa dire che rifugge
dalla discussione, che si allontana per paura d’un voto.

Questo & quello che, a mio avvise, noi dobbiamo vo-
lere; il dippit sarebbe provocazione e noi abborriamo
da ogni provocazione: ma cid che & necessario noi lo
desideriamo e lo invochiamo fermamente.

[ o T, . PR e~ e = .

BROGLIO. Noi ¢i troviamo avvolti in una discus-
sione la quale & innestata sopra un’altra discussione:
& una specie di verbum de verbo, lumen de lumine.

Il tempo della Camera & troppo prezioso.perchd si
debba discutere pit d'una mezza tornata se si debba
continuare in un'altra discussione. La Camers nella sua
saviezza potrd decidere...

Boaearo. Domando la parola.

BROGLIO... quello che creda pilt conveniente all'in-
teresse de'suoi lavori e all'interesse del paese, o decida
che cessi I'interpellanza Saracco o decida che continui,
accordando facoltd all’onorevole Ferrari di riprenderla;
decida insomma secondo le parrd pil opportuno, pin
conveniente e pilt conforme ai precedenti parlamentari.

Bu questo punto mi permetto soltanto con una parola
di rettificare un’analogia invocata dall’onorevole Lanza
dagli usi del Parlamento inglese; non & esatto che nel
Parlamento inglese, quando si & fatta un’interpellanza,
I'interpellante abbia diritto di recedere senza altro, e
che tutto sia cosi finito; nel Parlamento inglese, poiche
ivi ¢’ una profonda cognizione della necessita delle cose,
hanno questa pratica costante, anzi questa regola per-
manente, che nessuno pud mai ritirare una mozione che
sia stata presenfata alla Camera senza il consenso della
Camera stessa; ora, siccome nessuno pud coly mai fare
un'interpellanza senza presentare una mozione,siccome
qualunque discorso che non abbia per conclusione una
mozione & un discorso fuori d'ordine; per modo che, seun
oratore non vuol fare una proposta precisa, & costretto,
per aver facolta di parlare, di proporre pro forma che la
Camera si aggiorni, cosi & evidente che qualunque in-
terpellanza nella Camera de’ con.uni non pud cadere,
come dicono, senza un permesso della Camera stessa.

Rettificato dunque questo fatto, dico che dipende
dalla Camera il decidere se I'interpellanza debba ces-
sare 0 non cessare, se debba cessare con un ordine del
giorno o cessare senz’altro; ma quello che mi pare as-
solutamente necessario & che si chiuda questa discus-
sione di discussione, e che si venga ad un.voto che ponga
fine a cotesta questione.

saRAcco. Le cose dette dagli onorevoli Sella e Lanza
rendono il mio compito alquanto pit agevole.

11 signor presidente del Consiglio avvertiva poc’anzi
che egli comprendeva assai bene come l'onorevole Lanza
avesse potuto indirizzarmi la preghiera di ritirare I'in-
terpellanza che ho avuto I'onore di rivolgere al Mini-
stero, ma non sapeva egualmente consentire che 10, se-
condo le ragioni della logica, avessi aderito a codesta
mozione.

Mi permetta 'onorevole presidente del Consiglio che
io gli dica brevemente le ragioni per le quali special-
mente mi sono condotto in quest'opinione.

Egli ha detto che la mia interpellanza non era che la
conclusione di una serie d'attacchi, di sfide rivolte al
Ministero. Mi scusi 'onorevole presidente del Consiglio,
se io lo faccio avvertito che non ho mai diretto nessuna
sfida al Ministero; ho sempre dichiarato nel modo il pilt
formale che avrei chiamata 'attenzione della Camera
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sopra la questione della finanza appena egli avesse pre-
sentata la situazione del tesoro, ed ho tenuto parola.

Chi annunzid di voler assalire il Ministero e mani-
festd il pensiero ed il vivo desiderio di dargli una bat-
taglia fiera, la Camera lo sa, & appunto il deputato
Boggio. Ora, avendo appunto il deputato Boggio avuto
ieri la sventura, in occasione della mia interpellanza,
di pronuneciare quel discorso che destd in questa Ca-
mera tante suscettivitd, il signor presidente del Consi-
glio comprenderd facilmente che io aveva ragione di
credere che cos} il Ministero, come una parte di questa
Camera dovessero indursi a credere che lonorevole
Boggio ed io avessimo in sostanza le stesse opinioni.
In questa condizione di cose ho creduto di poter ade-
rire alla domanda dell'onorevols Lanza, e credo di
aver agito secondo le ispirazioni e quelle buone ragioni
di patriottismo che furono svolte, con miglior autorita
di quello che io non sappia fare, dagli onorevoli Sella
e Lanza.

Ma vi ha gualche cosa di piu.

Il signor presidente del Consiglio ha detto: io voglio
un voto della Camera, il paese dev’essere rassicurato
che il Ministero gode la fiducia della Camera, e si & ri-
volto, cosa strana, a me, perchd gli dicessi se anch'io
fossi d’avviso che la Maggioranza della Camera fosse
per il Ministero... (Il ministro per le finanze fa segni di
diniego)

To non credo di essere tenuto a dare alcuna risposta
su ¢io al ministro; io mi meraviglio che abbia di questi
dubbi, ma se alcuno ne ha, non ispetta a me di rassi-
curarlo; egli & padrone di fare tutto ¢id che crede per
levarsi questi dubbi dalla mente; certo io non sono te-
nuto ad esporre il mio avviso se egli goda o no della
fiducia della Maggioranza.

Pero la mia intenzione era appunto codesta di pre-
sentare un ordine del giorno, a seguito del quale la
Oamera fosse chiamata a pronunciare nettamente la
sua opinione intorno al programma finanziario del Mi-
nistero: se tale ¢ il desiderio del Ministero, era tale
anche il mio,

Ma come avrei potuto credere che il voto che avrebbe
reso la Camera fosse veraments il voto che viene ispi-
rato dalla coscienza di ciascun deputato dopo il fatto
avvenuto ieri sera? (Oh!ok! — Rumori) Abbiate la
compiacenza di aspettare, ve ne dard la prova. Io dico
e sostengo che il voto che avrebbe reso la Camera non
avrebbe manifestata la vera opinione della Maggio-
ranza, sarebbe stato non un voto di fiducia, ma un voto
i suscettivita. (No! no! al centro) Sissignori, un voto
di suscettivitd personali, ed anche regionali. (No!#no!
Nuovi rumori)

To dico a disegno regionali dopo le savie parole
state pronunciate dall’onorevole De Sanctis e dopo
quelle che furono pronunciate dall'onorevole Boggio,
che stanno quasi di riscontro alle parole dell’onorevole
De Sanctis.

In questa condizione di cose, e perchd appunto io
detesto gli equivoci, ho creduto debito mio di aderire

alle istanze che mi vennero rivolte da womini del cui
patriottismo nessuno pnd dubitare.

11 signor presidente del Consiglio diceva: badate che
la proposta fatta dall'onorevole Conforti non era tale
che potesse recare molto fastidio al Ministero; essa in
sostanza non racchiudeva un voto di fiducia o di sfidu-
cia all'indirizzo del Gabinetto.

Ma, domando o, come avvenne che I'onorevole Con
forti, appena pronunciate le parole dell’ onorevole
Boggio, subito volle ritirare il suo ordine del giorno?
Si & appunto perchd egli stesso assegnava a quell'or-
dine del giorno assai pilt importanza che non paia gli
voglia ora assegnare il signor presidente del Consiglio.
Che anzi, lo stesso signor presidente del Consiglio
avendo dichiarato poco di poi che il Ministero non a-
vrebbe accettato quest’ordine del giorno, ha vieppiu di-
mostrato che si teneva assai contento dell’atto compiuto
dall’'onorevole Conforti, perocch® ne poteva trarre la
speranza che l'onorevols Conforti, e tutti gli altri che
con lui sottoscrissero quell’ordine del giorno, avrebbero
piu facilmente accettato un voto di fidncia in favore del
Ministero. Ch? se alcuno vuol riprendere da capo questa
interpellanza, ne & il padrone. Se la Camera continuerd
in questa discussione, ciascheduno fara il debito suo,
dira le cose come meglio crede e gente; ma noi crediamo
di aver fatfo il nostro dovere, quando abbiamo cercato
di impedire che da an voto, il quale deve decidere se
maggioranza vi sia 0 no, avesse per avventura a sortire
un altro equivoco, anzichd una vera manifestazione della
maggioranza di questa Camera.

Del resto, siccome pud essere molto prossimo il
glorno nel quale si abbiano a discutere altre leggi di
finanza, forse io mi sarei facilmente accostato al par-
tito di riprendere la discussione e proporre un voto
formale alla Camera, appena vengano chiamate in di-
scussione altre leggi di finanza che pendono gik avanti
alla Camera. In quella circostanza il voto che essa a-
vrebbe reso sarebbe stato un voto serio, non un voto di
suscettivitd, come temo che possa avvenire quando
questa discussione abbia ancora a procedere innanzi e
si abbia a manifestare I'opinione della Camera.

Chiarite le mie idee, io lascio che la Camera faccia
come nella sna saggezza crederd opportuno.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Boggio sulla
mozione d’ordine presentata dal deputato Broglio.

Boeexo. L'onorevole Broglio propone una mozione
d’ordine che in sostanza riproduce una proposta del
presidente del Consiglio, al quale io vorrei dirigere a
questo rignardo una preghiera.

Lrouorevole Broglio propone che la Camera decida
ora, con apposita votazione, se debbasi continuare o
no nella discussione presente, o se, ciod, vogliasi o no
far luogo al seguito dell'interpellanza.

L’onorevole presidente del Consiglio, la prima volta
che parlo oggi, annuncid dus concetti. Disse che egli
era d’avviso che la Camera doveva far due cose: chiu-
der oggi questa discussione e dare un voto formale
salla condotta del Ministefo, salvo preferisse ricono-
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gcere che, se non si proponeva alcun voto, questo silen-
zio 8arebbe un'implicita approvazione del contegno del
Ministero.

Or bene, io vorrei fare al presidente del Consiglio
una preghiera, che spero vorra accogliere, non fosse
altro per la benemerenza che mi pare di aver acqui-
stato verso lui e verso tutto il Ministero. (Ilaritd pro-
lungata)

Dico che mi sono reso di lui benemerito perche
sono persuaso che quante altre volte gli accada di
trovarsi immischiato in discussioni gravi e serie come
questa, angurerd a s® medesimo che un qualche suo
avversario venga ad un tratto a cacciarsiin mezzo
come ho fatto io col discorso di ieri sera, e rinnovando
infelicemente l'esempio di Arnoldo di Winkelried, as-
suma in 83, e faccia tutti contro di sé convergere i
colpi che erano invece destinati al Ministero. (Ilaritd)

Non fosse adanque che per compensarmi delle bat-
titure che io m’ebbi dai miei amici politici (Si ride)
(dai quali pord non mi separerd per questo), io prego
Ionorevole presidente del Consiglio a voler aderire a
che linterpellanza Saracco, stata ripresa dall’onore-
vole Ferrari, continui ed abbia il suo seguito nell’o-
dierna tornata, ma si rimandi ogni votazione a lunedi.

A questo modo otterremo lo scopo a cui tutti ane-
liamo, potremo ciod avere una votazions senza squi-
voci. Allincontro, qualora si voti oggi, non vi potra
essere nella votazione quella assoluta liberta di spi-
rito che & necessaria in circostanze cosi importanti,
perchd tutti pit o meno siamo sotto I'impero di una
preoccupazione che domani sard cessata.

Voci al centro. No! no! Siamo liberissimi anche ora,

Bocax0. Saranno liberissimi i miei onorevoli colle-
ghi che protestano, ma altri non avrebbe forse oggi
tutta la sua liberta di spirito. Ed io appunto mi trovo
in questa circostanza: io che sone cos) disposto a votare
contro il Ministero, chissd che se oggi stesso dovessi
votare non sentissi indebolita guesta mia convinzione?
Llarita)

Dimodoche io prego l'onorevole presidente del Con-
siglio a nou voler insistere nella sua prima proposta.
L’onorevole Broglio potrebbe non insistere alla sua volta
sulla mozione pregiudiziale, la discussione farebbe il suo
corso; invece di votare oggi voteremo lunedi, dopo es-
sere rientrati in quella calma che mi duole di essere
venuto io a turbare.

Ma lasciate, o signori, che 1o finisca eoll’invocare a
mio scarico due circostanze attenuanti. La prima ¢
la troppa facilith con la quale accogliemmo la proposta
del signor presidente del Consiglio di continuare nella
seduta serale la discussione: l'altra circostanza & che
88 per avventura, com’s probabile, io perdurerd nella
impenitenza finale anche iu ordine alle cose che ho
dette ieri sera (seduta di sabato), la mia espiazione,
come vedete, & gik comineiata, per opera de’ miei stessi
amiei, (Si ride)

In conseguenza io prego l'onorevole ministro e I’o-
norevole Broglio a non insistere sulla loro mozione.

MINGHETTY, ministro per le finanze. L'onorevole Bog-
gio mi chiede che io non insista per la chinsura della
discussione. Jo aderisco ben volontieri a questa sua do-
manda. Certamente, a mio avviso, non pud esservi
dubbio che le parole per cui I'onorevole Boggio fu fatto
segno agli strali de’ suoi amici non possono turbare
il giudizio di aleuno, nd la votazione della Camera; gli
si farebbe troppo onore a dirlo; ma ad ogni modo, se ¢’é
P’ombra di un dubbio che quelle parole dette ieri sera,
e le quali 'onorevole Boggio ha riconosciuto essere im-
prudenti...

Boeero. No! no!

MINGHETTI, ministro per le finansge. Dird dunque che
non ha riconosciuto essere imprudenti...

BoeGro. Ho detto che sono impenitente.

MINGHETTI, ministro per le finanze. Sele parole del-
l’onorevole Boggio possono aver lasciato nell’animo di
alcuno ombra di dubbio che influisca sul voto, io credo
che sia bene continuare la discussionse.

Potremo continarla, e forse da se stessa finird se ta-
luni fra gli oratori che sono iseritti vorranno rinunziare
al loro discorso.

rrESIDENTE. Il deputato Ferrari ha la parola.

FERRARI. Signori, io rimango fedele al mio punto di
partenza. Ho voluto fare una semplice mozione d’ordine
perch® continuasse la discussione.

To non ho voluto sindacare le intenzioni, contare i
voti, anticipatamente sapere se era sicuro o no di
trionfare, perchd con questo metodo di non dar batta-
glie, se non colla certezza della vittoria e di voltare il
tergo al nemico quando di segni di vita, si fanno d’as-
sai cattivi soldati. ‘

L'iniziativa dellinterpellanza appartiene sempre a
qualcheduno che interpelli il Ministero, ma quando la
interpellanza & gettata in Parlamento, quando da piu
giorni tutta un’Assemblea & occupata di una questione,
evidentemente questa quistione non appartiene piti al-
P'individuo (Bene! Bravo!) che la propone, ma, secondo
la pratica di tutti i Parlamenti, appartiene al pubblico,
appartiene alla Camera.

Si parla di patriottismo per ritirare l'interpellanza.
lo rispetto il patriottismo di tutti, quanto al mio
ne sono giudice io, ne voglio essere zimbello di al-
cuno.

Quanto alle formalitd colle quali dovrh essere sciolta
Vinterpellanza, siatene gindici voi stessi. Se lo esigete,
io ve la proporrd di nuovo, ed ubbidird alle consuetu-
dini della Camera richiamate dall’onorevole Lanza; ma
io vi consiglio di continuare puramente e semplice-
mente la discussione, atteso che, se dovessi riproporre
'interpellanza, bisognerd pure che alla volta loro gii
onorevoli De Sanctis, Boggio e tutti gli altri deputati
ripetano tutti i loro discorsi. (8i ride)

Alcuni dicono che non vi sia abbastanza liberta di
spirito, che siete agitati. (No! no!) Ma io non vedo che
ci siano baionette in plazza per forzare il vostro voto.
Io vi vedo tutti d’oitimo umore; voi ridete (Xlarita),
vi scambiate delle strette di mano su tutti i banchi. Ma
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continuate dunque di buon umore, e andate allegra-
mente alla conclusione !

Nell'interesse della battaglia, nessuno tema di es-
sere del proprio partito; qui non vi possono essere che
partiti, che discussioni di partito, che voti di partito.
Come io resto al mio posto, restiamoci tutti, e allora,
senza equivoei, si scioglieranno le nostre questioni.

PRESIDENTE. [l deputato Chiaves ha la parola. (Non
c’el) '

Allora la parola spetta al deputato Passaglia. (Ru-
mori d'impagienaa)

Voci. Non ¢'® opposizione.

PRESIDENTE. Bisogna che io conceda la parola a co-
loro che 'hanno domandata.

Siccome perd sembra che non vi sia pit nessuna op-

posizione per continuare la discussione dell'interpel-
lanza, pregherei il deputato Passaglia a riservarsi la
parola quando verrd il suo turno, onde non arrestarsi
pitt a lungo sopra quest’incidente che non pud che far
perdere tempo alla Camera.

rassacLIA. Jo non intendo discorrere in questo ar-
gomento se non molto incidentalmente, e sarebbe mio
intendimento confortare il divisamento della Camera
nel proseguire la discussione.

PRESIDENTE, Permetta I'onorevole Passaglia, I'op-
posizione a continuare la discussione & cessata su tutti
i banchi.

PASSAGLIA. lo parlo sulla materia che @ in discus-
sione,

PRESIDENTE, Allora gli accorderd la parola al suo
tarno.

11 primo iscritto & ora il deputato Allievi.

AxLIEVE Cedo la parola all’onorevole Broglio.

prESIDENTE, Il deputato Broglio ha facolta di par-
lare.

BRoOGLIO. Veramente al punto a cui & arrivata la
discussione 1o credo di fare della parola che il signor
presidente mi accorda un uso che mi parrebbe dover
essere accolto dalla Camera con qualche favore.

La discussione che dura da alcuni giorni ha due
parti: una parte finanziaria e una parte politica. In
fatto di discussioni finanziarie io mi ricordo d'avere
letto nelle storie parlamentari, o d’aver visto io stesso
esempi famosi di discussioni di tal natura, quando si
opponeva programma & programma, Sistema a sistema.

To non voglio risalire ai tempi che si potrebbero dire
epici delle discussioni parlamentari, ai tempi che tutti

ricordano delle grandi questioni agitate tra Fox e Pitt, |

tra i whigs e ilories, quando nelle discussioni finanziarie
siavvolgevala grande questione politica o della guerra
contro le colonie dell’America, o della guerra contro la
Francia.

Venendo a tempi molto pilt vieini, noi abbiamo assi-
stito ad altre solenni discussioni finanziarie, quando, o
in altri paesi, come appunto in Inghilterra, sir Robert
Peel opponeva tutto un sistema di finanza e d’economia
al sistema seguito dai whigs; o quando nel nostro Par-
lamento subalpino il conts di Revel opponeva per dieci

anni tutto un sistema finanziario e politico al sistema
seguito dal conte di Cavour. .

Ma ogniqualvolta la Camera non si trovi in questa
condizione che ci sia programma contro programma e
sistema contro sistema, come si pud immaginare una
discussione finanziaria utile veramente alla Camera
stessa ed al paese? Lia si pud ancora immaginare quale
noi 'abbiamo vista in varie occasioni farsi, per esempio,
dal dotto e compianto nostro collega Pasini, il quale,
senza opporre programma a programma contro un Mi-
nistero, del quale si professava amico, richiamava pero
il Ministero stesso e la Camera ad alcuni atti precisi,
all’applicazione di dati principiie di dati sistemi in modo
tanto rigoroso che ne risultasse un effetto previsto da
lui e precisamente definito.

La discussione, alla quale assistiamo noi presente-
mente, si pud egli dire che appartenga alla prima o alla
seconda specie di quelle discussioni? No certo. Non ap-
partiene alla prima, perché noi non vediamo nell'ordine

" finanziario opporsi programma a programma, principio

a principio. Noi siamo tutti d’accordo che bisogna tener
Pesercito nella condizione di forza che & richiesta dalle
necessith del paese; noi siamo tutti d'accordo che bi-
sogna mantenere la marina in quella condizione di su-
premazia a cui deve aspirare verso il nostro naturale
nemico.

Or dunque, finch® queste due grandi fonti di spesa
per congenso universale della Camera debbono essere
tenute aperte, egli & chiaro che le economie non po-
tranno mai condurre ad un assesto del tesoro, ne ad
una mutazione profonda nella situazione attuale delle
finanze. Noi siamo tutti pure d’accordo che dalle im-
poste si debba tirare tutto il miglior profitto possibile,
ma che nemmeno & immaginabile che esse bastino at-
tualmente a portare il pareggio nelle finanze.

Dungue noi siamo tutti d’accordo che, in un modo o
in un altro, o mediante la vendita dei beni demaniali o
delle strade ferrate, o mediante nuove iscrizioni sul
libro del debito pubblico, I'Italia in questo periodo di
costituzione e di tragformazione ha bisogno di fare dei
debiti per creare sé stessa.

Or dunque, se noi siamo perfettamente d’accordo,
pud egli venire da questa discussione un voto il quale
indichi al Ministero una via diversa da quella in cui
s'® messo? Pud egli venirne un voto qualunque, il
quale indichi alla Camera un nomo, o un gruppo d’uo-
mini, che salendo al potere applicherebbe un altro si-
stema? No; per conseguenza pare a me che questa
discussione non possa chiudersi con un voto che abbia
un vero ed efficace risultato finanziario.

Se dalla parte finanziaria passiamo alla parte poli-
tica, e se facciamo un’eguale analisi delle condizioni
in cui ci troviamo e delle opinioni che prevalgono nella
Camera, e dird anche nel paese, perchd in questa, come
in ogni altra cosa, credo che la Camera sia la perfetta
rappresentanza delle opinioni della Maggioranza del
paese, troveremo anche quil'assoluta impossibilita di
opporre programma a programma, principio a prin-
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cipio. Tutti quanti costituiscono la grande Maggio-
ranza della Camera e del paese, la Maggioranza che
chiamerd col nome di maggioraunza del conte di Ca-
vour, sono tutti d’accordo in questo principio, che
debba essere mantenuta intatta nelle mani del Governo
del Re 'autorita piena ed intiera di disporre delle sorti
del paese, che, ciod, tutti gli sforzi del Governo, tutti
gli sforzi del paese, sotto la direzione del Governo,
debbanc tendere al complemento della nostra indipen-
denza. Dird di pit che siamo anche d’accordo sui
modi, siamo, ciod, d'accordo che per la conquista di
Venezia bisogna necessariamente ricorrere alle armi,
siamo d’accordo che per la conquista di Roma dob-
biamo procedere coi mezzi morali. Anche qui dunque
vi ® assoluta impossibilith d'opporre programma a
programma,

Nella politica esterna quest’assoluta impossibilits &
poi lanto evidente che non si pud trovare nemmeno
una parola da contrapporre ad una parola. La parola
del Governo espressa per bocca del presidente del Con-
siglio & stata apparecchio, la parola dell'Opposizione
¢ stata raccoglimento; ma le spiegazioni date hanno
dimostrato che raccoglimento vuol dire apparecchio,
cosicchd non solo qui non ¢'¢ programma contro pro-
gramma wa non ¢’® neppure parola contro parola. A
che si riduce dunque la discussione presente? A che
voto pud condurre ? Unicamente ad un voto di fiducia
o di sfiducia verso il Ministero.

(10 posto, 1 voti di fiducia o di sfiducia nel Mini-
stero non nascono, o signori, da una discussione par-
ticolare; i voti di fiducia o di sfiducia sono preconcetti,
nascono da un cumulo di circostanze, da un giudizio
estremnamente complesso, il guale non si fonda sopra
un punto speciale di una discussione, ma si fonda su
tutto il sistema di governo, su tutti i rami e le que-
stioni della cosa pubblica, e per tutto il tempo in cui
quel dato Governo si trova al potere.

Se dunque tale & la condizione delle cose, che la di-
scussione mnon si pud ridurre ad un voto preciso finan-
ziario, nd ad un voto preciso politico ; se non pud con-
durre che ad un voto generico di fiducia o di sfiducia,
i0, per parte mia, credo utile al Parlamento, utile al
paese che si venga al pili presto alla conclusione; che
questo voto si dia; e siccome io credo che n2 i di-
scorsi degli opponenti potrebbero mutare in me o
negli amiei miei il nostro voto, n& che i discorsi miei
farebbero mutare agli opponenti il voto loro, cosi io
esprimendo il desiderio che la Camera arrivi quanto
pitt presto & possibile al voto, per parte mia do 'esem-
pio di affrettare questo voto rinunciando alla parola.
(Bene ! bene! a destra)

PRFSIDENTE. La parola & all'onorevole Ballanti.

rErnARL. Resta inteso che continua la discussione ?

PRESIDENTE. S) | '

BALLANTI, Signori; veggo pur troppo che la Camera
¢ stanca, quindi per avere una piccola e benevola at-
tenzione io vi prometto sin dal principio di essers
brevissimo, e svilupperd alecune considerazioni che io

intendo di sottoporre alla deliberazione della Camera
con quella imparzialith che & sempre necessaria in
tutte le discussioni, ma molto maggiormente in tutte
le discussioni su materie finanziarie, giacchd ogni
esagerazione potrebbe nuocere ai vitali interessi dello
Stato, frai quali vitali interessi io ritengo il credito
che vive di veritdh e di null’altro che di veritd. E sic-
coms & stato di gid quel grave aggruppamento di cifre
debitamente svolto dinanzi a vol dall'onorevole Sa-
racco, io quindi fard di meno di usare di quell’arit-
metica che chiamano aritmetica dei grandi finanzieri
per non usare che dell’aritmentica del buon senso.

Siccome io non ripeterd alcuna cosa fin qui detta,
sento il vivo bisogno di demarcare il punto di par-
tenza tra il discorso dell'onorevole Saracco e le mate-
rie da esso svolte, ed il discorso che io sono per fare
brevissimo.

(E'scono molti deputati)

Io dungue prendert la situazione del tesoro non tale
quale fu contestata dall’onorevole Saracco, ma tale
quale fu ammessa dall’onorevole ministro. E dird che la
gituazione del tesoro si riduce alla somma di 85 milioni.

Non parlo quindi degli attivi, non parlo dei crediti,
non parlo della non vendita dei beni demaniali posti
come attivi del tesoro; fisserd le cifre delle quali non
fu fatta contestazione neanche dall’onorevole ministro
delle finanze ; e cost riassumo la situazione del tesoro:
1863, 35 milioni; 1864, disavanzo ordinario 266 mi-
lioni; 1865, 192 milioni; 1864, disavanzo straordinario
170 milioni; disavanzo straordinario 1865, 103 milioni,
non calcolando venduti i beni demaniali: totale 766
milioni,

Eeco, o signori, il disavanzo strepitoso che attende
il fine del 1865, 766 milioni; al quale disavanzo voi
sapete che P’onorevole ministro delle finanze vi propone
alcune risorse, ciod la vendita dei beni demaniali per
300 milioni cirea, e la vendita delle strade di ferro, le
quali vendite giungono alla somma di 400 milioni di
lire; in totale vi sarh sempre, allafine del 1865, 200
milioni, per pagare i quali si provvederd con i buoni
del tesoro, espediente di cassa, ma non mai risorsa ef-
fettiva di bilancio. Bisogno dunque vero pel 1865 di
200 milioni.

Posta dunque la situazione del tesoro in questo modo,
ed il disavanzo in 200 milioni, esaurite tutte le risorse,
noi vediamo che le previsioni dell’onorevole ministro
delle finanze non sono state in alcun modo realizzate,
11 disavanzo di 550 milioni, che egli si proponeva di far
sparire in quattro anni, & scomparso soltanto per 17 mi-
lioni; in guisa che, se in dus anni si & soltanto fatto
sparire un disavanzo di 17 milioni, per far sparire il
disavanzo totale si richiederebbero sessantacingue anni,

Cid posto, passo all'argomento che intendo di esporvi.

Vi &, o signori, ed in ¢id sono dell’opinione dell’ono-
revole Crispi, vi & una connessione tra la politica ed il
sistema tinanziario. '

(I’oratore sospende il suo discorso.)

PRESIDENTE. Continui il suo discorso.
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BALLANTI. Io voglio parlare alla Camera e non ai
banchi. La Camera ha abbandonato i banchi; natural-
mente dopo una discussione tempestosa, & egli possibile
parlar di cifre ad animi commossi ?

PRESIDENTE. Rinuncia alla parola?

BALLANTI. Rinuncio piuttosto alla parola.

criser, Domando la parola per una mozione d’ordine.

BaLpLanTi, La Camera non & in numero, domando
percid I'appello nominale.

PRESIDENTE, Osservo all'onorevole Ballanti che la
Camera, pochi istanti or sono, era numerosissima ; non
si pud impedire che qualche deputato esca per qualche
momento dall’aula.

Se I’onoravole Ballanti vuol parlare, io gli mantengo
la parola.

BALLANTI. Rinunzio alla parela, poichd io voglio
patlare alla Camera,

PRESIDENTE. La parola & al deputato De Cesare.

DE CESARE. Rinuncio alla parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Crispi.

orrspr. La Camera comprenderhd che dopo linci-
dente di oggi & impossibile che continai questa discus-
sione con quella serietd che 'argomento merita, e pers
val meglio che si rimandi ad altro giorno. (Rumori)

Voci. Ma perché? perchd?

craspr, [l perchd si capisce da s stesso; basta gaar-
darsi intorno per comprendere il perchd; e su questo
spero converranno meco gli stessi onorevoli interruttori.

PRESIDENTE. Molti deputati sono nelle sale, 1i faccio
chiamare.

crispL, [o domando che questa discussione venga
rimandata. Ci sono molte altre leggi all’ordine del
giorno che si possono discutere, il che credo sia pure
nell'interesse del Ministero,

prESIDENTE. Non si puo interrompere la discussione;
del resto ho fatto richiamare i deputati che sono nelle
sale, e quando siano presenti, interrogherd la Camera
sulla proposta Crispi.

(Molti deputati rientrano nella sala.)

BELAZIONG SUL DISEGNO DI LEGGE CONCERNENTE
L'UFFICIO DELLE IPOTECHE DI CREMONA,

PRESIDENTE. La parola & al deputato Restelli.

RESTELLI, relatore. Ho l'onore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge modificato dal
Senato, intorno all’aggregazione di alcuni mandamenti
all'uffizio delle ipoteche di Cremona.

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e di-
stribuita. :

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE FINANZIARIA,

PRESIDENTE. Il deputato Crispi insiste nella sua
mozione d’ordine ?

cRi1sPL. Insisto nella mia mozione, e poich? il numero
dei deputati & maggiore di prima, la ripeto.

II Ministero ha insistito, come ho insistito ancor io,

che la discussione sull'interpellanza dell’onorevole Sa-
racco, ripresa dal deputato Ferrari, continui.

Il Ministero 'ha fatto nell'intendimento che la Ca-
mera, con matura coscienza, dia il suo voto sull'argo-
mento di cui si 3 incominciato a trattare. Dopo l'inci-
dente di oggi, gli animi sono talmente agitati..... (Ok!
oh! — Rumori)

 doloroso che in questa Camera non si possano mai
dire le veritd. (Rumori) To rispetto il pudore che cer-
tamente talora & necessario; ma quando per pudore si
vogliono nascondere certi fatii che tutti vediamo e
comprendiamo, codesta & tale cosa che lascierd a voi
stessi definire.

O vuolsi una discusgionse geria, o no: se questa di-
scussione dev’esser seria, bisogna che coloro che vote~
rauno, sienc qui per sentire i digcorsi che si pronun-
ziano. (Oh! oh! — Rumori)

PRESIDENTE. La Camera & in numero.

crisPi. Jo non ho messo in dubbio che la Camera sia
in numero: fu messo in dubbio un momento dall’ora-
tore che aveva cominciato a parlare, e poi si tacque
vedendo 1 banchi deserti.

PRESIDENTE. Sono bastati due minuti percheé la Ca-
mera 81 facesse completa.

criser. To godo di cid, ed ho insistito nella mia mo-
zione d’ordine, appena i banchi, i quali un momento
fa eran vuoti, all'invito del presidente si vennero po-
polando.

Ma veniamo intanto alla causa che aveva prodotto
I'allontanamento dei nostri colleghi. La causa era che 1
deputati i quali furono presenti alla discussione arden-
tissima fattasi oggl in questo recinto, avevano sentito
il bisogno di riposarsi. (Rumori) Io non posso supporre,
o signori, che si lasci la Camera per semplice diletto, o
per dileggio di colui che prende la parola, imperocchd
cos) pensando farei un insulto a chi deve parlare od a
coloro che se ne vanno. Dunque devo interpretare le
cose quali naturalmente esse sono.

Insisto quindi, perchs la Camera voglia sospendere
per oggi la discussione. (No! mo! Vivi segni d’impa-
gienea) Se siete pel no, voterete pel no, ma non dovete
manifestare in tal guisa la vostra opinione; lo farete,
giccome & costume e a tempo opportuno, per alzata e
seduta : cotesto & il modo di votazione. Intanto non po-
tete togliermi il diritto di esprimervi le idee che eredo
necessario voi intendiate da me.

rLEARDY. Domando la parola.

mELLANA, Domando la parola.

PRESIDENTE, 11 deputato Leardi ha la parola.

LEARDI, Io credo che ¢id che & opportuno di fare sia,
come desidera I'onorevole Crispi, di porre ai votila sua
proposta sospensiva. Gli onorevoli oratori hanno vo-
luto esporre in questa Camera delle teorie molto rigo-
rose per quamto riguarda la presenza materiale dei
deputati nell’aunla ad ogni minuto, ad ogni suddivi-
sione di minuto. Quando la Camera non acconsenta a
questa proposta di rinvio, io pregherei l'omorevole
preopinante a permettere che la discussione continui,
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perchd altrimenti noi andremo ad ingolfarci il'l\ una
questione di regolamento che credo sia forse pili spi-
nosa della stessa questione ministeriale che attualmente
si dibatle.

rrEsIDENTE, 1] deputato Mellana ha la-parola.

»ELLANA. Pare a me che nell'interesse non di un
partito, ma del sistema parlamentare, senza per nulla
pregiudicare i suoi precedenti, puo la Camera adottare
la proposta Crispi, e la pud adottare per cid che essa,
fin da quando si iniziava questa discussiore, ha d-etto
che procedersbbe contemporaneamente alla discussione
di altri progetti di legge. Ora non si pud negare ch(?
qualunque sia la cagione, esiste perturbazione negli
animi,

Molte voci. No! no! (Bumori)

meLLANA. (Con forea) Ma come? Dopo che abbiamo
visto esser ritirata una mozione seriamente fatta, senza
che fosse combattuta, solo a cagione di un discorso qua-
lunque che possa essere sfuggito, o appositamente detto
da un deputato, io domando se non visia perturba-
zione negli animi. (Nuovi rumori)

Senza perturbazione degli animi non succede in Par-
lamento che quando uwomini usi nelle lotte parlamen-
tari hanno fatto una mozione, si dispongano, senza che
Ja medesima sia combattuta, a ritirarla.

E cid avviene, o signori, in tutti i Parlamenti, che
dopo un discorso che ha prodotto una qualche agita-
zione si sospenda la discussione. (No! — Rumori)

PRESIDENTE. Prego i deputati a far silenzio.

mELLANA, E, o signori, io vi sostengo che qui non
puo essere certamente che le parole a eui dianzi accen-
nava siano da attribuirsi a un discorso qualunque di un
deputato. Se cido bastasse, che cosa ne avverrebbe del
sistema parlamentare ?

Potrebbe un partito qualunque, potrebbe il Ministero
incitare una lancia spezzata a dire alecane parole che
venissero male accolte... (Viva dlarita — Movimenti in
senso diverso)

Io ho detto che la condizione anormale in cui si trova
la Camera non pud essere cagionata da un discorso
qualsiasi profferito da un deputato. (Rumori)

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Mellana a non voler
replicare tante volte la stessa frase; & naturale che la
Camera si stanchi a sentir ripetere....

MELLANA. Prego l'onorevole presidente di osservare
che chi parla non ha ripetuto le stesse frasi; bensl non
ha ancora potuto finire il suo concetto.

PRESIDENTE. Mi lagci terminare...

mEeLLANA. (Con calore) 11 signor presidente dovreble
invece invitare la Camera a prestare attenzione a chi
parla coscienziosamente... (Interruzions)

PRESIDENTE. lo 'ho chiamata piti volte al silen-
zio, ..

MELLANA... ¢ 8¢ la Camera non corrisponde all’in-
vito, il presidente deve coprirsi il capo e sospendere la
seduta... (Oh! oh! a destra)

PRESIDENTE. Permetta il deputato Mellana. Io ho
chiamato la Camera all’attenzione; ma se tutte le volte

ch’essa si pone ad ascoltarlo, ella ripete sempre la
medesima frase che ha dato luogo alla ilaritd od al ru-
more, & ben naturale che il medesimo effetto si ripro-
duca. E cosi la discussionse non procede ordinata.

meLLANA, L'oratore ripiglia il suo discorso al punto
in cui fu interrotto tutte le volte che ha la coscienza di
non aver dato motivo alcuno all'interruzione,

PRESIDENTE. Dunque continui. .

mELLANA. To faceva osservare come tuttavolta che
una discussione incidentale sorgesse a stornare P'atten-
zione dell'Assemblea dall’oggetto principale di discus-
sione, fosse uso costante di tutti i Parlamenti d’inter-
rompere momentaneamente la discussione stessa per dar
luogo a che lacalma ritorni. E tanto pitiopportunamente
pud tal cosa farsi nella discussione presente, in quanto
che fin dal suo esordire si era detto che contemporanea-
mente e promiscuamente ad essa si sarebbero discusse
altre materie.

Ora, niuno potendo negare che la condizione degli
animi nostri non sia anormale quando Ponorevole
Crispi vi propone che, senza pur detrarre un minuto
dai vostri lavori, prendiate ora ad esame alcun altro
argomento e rimandiate questo a lunedi o marted,
perché non vorrete accoglierne la domanda? Non fosse
altro, per raflermare nella mente della nazione che
questa discussione, qualunque sia il sno risultato, sia
stata seria e degnamente continuata, secondo il sistema
parlamentare.

Io quindi insisto perchd la proposta dell’onorevole
Crispi, fatta nell'interesse della sincerity del sistema
parlamentare, sia accettata.

PRESIDENTF, L'onorevole deputato Crispi propone
che si sospenda I'attuale discussione e che s1 proceda a
quella delle altre leggi che sono all'ordine del giorno.

Interrogo la Camera se approva questa proposta.

(Dopo prova e controprova, & respinta.)

In conseguenza, il deputato Briganti-Bellini Bellino
ha la parola.

BRIGANTI-BELLINI BELLINO. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Rattazzi.

pePRETIS. B Ballanti?

raTrazzX. Per veritd, avrei desiderato di parlare
quest'oggi; ma non posso nascondere che nella condi-
zione in cui si trova la Camera, gli animi essendo al-
quanto commossi, iI momento non mi pare oppor-
tuno.

La parola mi era stata ceduta gentilmente dall’ono-
revole Ballanti, ma siccome io posso valermi del 1sio
diritto di parlare al turno che mi appartiene secondo
Vordine d'iscrizione, cosi io mi riservo di parlare
quando verrd la mia volta.

PRESIDENTE, Lia parola & al deputato Massei.

pEPRETIS. Domando la parola per una mozione
d'ordine.

Mi perdoni la Camera, & una cosa di semplice buona
fede. Poco fa I’onorevole Ballanti ha interrotto il suo
discorso perche ha veduto quasi spopolata la Camera.
(Bisbigli) Ora, mi perdonino, sarebbe atto di genti-
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lezza verso oratore, quantunque in quel momento ab-

bia rinunziato alla parola, fargli facolta di conlinuare,

se lo vuole, il suo discorso.

Molte voci. Parli! parli!

‘PRESIDENTE. Poichd la Camera lo consente, il depu-
tato ha facoltd di parlare.

BALLANTL. Signori, 1o so quanto sia difficile in mezzo
a commozioni politiche parlare di cifre, tuttavolta io

prego la gentilezza della Camera a volermi prestare

benevola attenzione, perche io tratto unicamente della
questione finanziaria, in quanto sia d’accordo con Vin-
dirizzo politico senza discuterlo.

To dunque diceva che accetto la situazione del te-
soro tal quale fu proposta dal ministro delle finanze;
e credo che questo disavanzo debba in totale montare
alla fine del 1865 alla somma allarmante di 766 mi-
lioni alla qual somma di disavanzo si vuol provvedere
come sopra dissi.

Era necessario fissare questo punto di partenza per
isvolgere la tesi che intendo sviluppare innanzi alla
Camera, cioé a dire che il disegno finanziario dell’ono-
revole ministro & in contraddizione con la sua politica,
ed in c¢id sono intieramente d’accordo coll’onorevole
Crispi, il quale vi diceva che la questione finanziaria
non si pud sconnettere dalla questione politica: pertanto
io dimostrerd come la politica del ministro Minghetti &
in disaccordo colla politica d’aspettativa armats, e
quindi le previsioni non realizzate.

Signori, appena che nell'orizzonte politico appare
una nugola sia a Parigi, sia aLondra, immediatamente
i capitali si ritirano, e, ritirandosi i capitali, il credito
diminuisee restringendo le sue offerte, e diminuendo,
voi vedete, o signori, I'industria illanguidirsi, il com-
mercio arrestarsi, le imposte indirette gittare minori
prodotti.

Da questo mutamento voi vedete immediatamente
il legame che passa fra la politica ed il sistema finan-
ziario. Chi ne dubita, altro non indica che di non aver
bene osgervato i fenomeni e la connessione dei fenomeni
sociali.

Dungne si pud benissimo stabilire come un assioma
che vi & un nesso naturale e fondamentale fra la politica
di un Governo ed il suo sistema finanziario.

Qual @ il sistema finanziario dell’onorevole Minghetti?
Brevemente lo riassumo in poche parole. B necessario
averlo davanti agli occhi, poich® parlandosi sempre di
previsioni che non si sono realizzate, bisogna, secondo
me, averlo sempre presente per mettere in raffronto i
concetti, le previsioni con i fatti, e poter giudicare se
questi corrisposero a quelle.

Questo disegno del ministro Minghetti abbracciava
tre tempi: il passato, il presente e 'avvenire.

Nel passato egli trovava un disavanzo di 785 milioni,
e la risorsa colla quale gli faceva fronte era il prestito
di 700 milioni.

11 presente lo prevedeva in questo modo: 275 per
guattro anni portava un disavanzo a carico dello
Stato di un miliardo e 100 milioni. Egli domandava

quindi delle risorse ai risparmi, al progresso delle vec-
chie imposte, e alle imposte nuove, in modo che calco-
lava su 100 milioni di risparmi, su 60 milioni ricavabili
dal progresso delle imposte esistenti, e su 115 milioni
da ricavarsi dalle imposte nuove, e formava cosi la
cifra totale di 275 milioni per anno. Ma siccome questi
275 milioni non potevano venire tutti in una velta, e
non poteva scomparire tutto in una volta il deficit,
egli caleolava che il disavanzo di 550 milioni potesse
con tale sistema disparire a poco a poco davanti alle
nuove risorse che siandavano man mano realizzando.

Quanto all’avvenire, egli diceva: vi sono 400 milioni
di beni demaniali, e vi sono 400 milioni di spese straor-
dinarie; quindi pud ritenersi equilibrata la spesa ed i
mezzi di farvi fronte.

Egli parlava poi delle strade ferrate, degli istituti
di credito e di altre risorse. Tutto il disegno finanzia-
rio dell’onorevole Minghetti era dunque compendiato
in cio: provvedere al passato col prestito, al presente
con 275 milioni di risparmi, del prodotto delle impo~
ste esistenti in allora e delle nuove imposte, ed all’av-
venire prometteva di provvedere con le strade ferrate,
con altri beni ecclesiastici, e pur anche con la grande
disammortizzazione.

In questo modoio credo di aver riassunto esatta-
mente le previsioni del Ministero. La politica del Go-
verno & una politica di aspettativa della guerra, & una
politica che, mentre promefteva di ordinare le finanze
e 'amministrazione, stava coll’arma al braccio, in guisa
che tutti gli elementi di credito, le imposte, la vendita di
beni demaniali, tutte queste cose andavano e dovevano

- andar sottoposte a questa politica, che io chiamo di

aspettativa armata.

Ora, egli & appunto nel disaccordo di questa potitica
col suo disegno finanziario, checchd ne dica 'onorevols
Saracco che lo chiamava ottimo, che io trovo la causa
principale per cui il disegno finanziario non venne rea-
lizzato. Egli & appunto per questo che il nostro credito,
malgrado gli sforzi dell’onorevole ministro, & andato
sempre in diminnzione.

Voi sapete infatti che, sebbene le previsioni sul red-
dito delle imposte demaniali fossero pel 1863 di 96
milioni, esse ebbero una diminuzione di 35 milioni; voi
sapete che le gabelle, le quali erano previste nella
somma di 360 milioni, sono ridotte a 336.

Ora da che proviene questa diminuzione? Proviene
appunto da ¢id, che lo spirito d’industria non riceve
sviluppo per i timori che eccita una politica d'aspetta-
tiva armata, e non essendo sviluppata lindustria, il
consumo si restringe, e siccome ogni imposta si riduce
ad imposta di consumo, necessariamente appunto le
imposte dovevano meno produrre, onde & chiaro che
questa politica & in disaccordo col disegno finanziario.

Perche ibeni demaniali, signori, non si sono ven-
duti ? Perche non trovano i compratori per causa poli-
tica, per mancanza di fiducia nel Governo, la quale
mancanza di fiducia non si riferisce gia agli nomini che
compongono il Ministero, ma alla facoltd che hanno
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di poter far passare lo Stato dalla pace alla guerra,
alla politica di aspettativa armata.

Mi pare adunque d'aver dimostrato che fra la poli-
tica d’aspettativa e le previsioni finanziarie sia sul-
I'aumento dell'imposta, sia sul credito, sulla vendita
dei beni vi sia disaccordo, ossia fra questo disegno fi-
napziario e politico del Governo, sorga un’antinomia
che paralizzerd prima il disegno, e finira per rendere
impotente a tutto la politica. Ma se all’attuazione di
questo disegno finanziario si oppone una causa gene-
rale, si oppongono ancora delle cause speciali. Vi
farono due motivi pei quali le nuove imposte non
gettarono mnells casse del tesoro la somma che era
prevista.

Non intendo sollevare la questione della perequa-
zione dell'imposta fondiaria, intendo solo di dirvi che
ogniqualvolta la legge relativa alla perequazione del-
Iimposta fondiaria fosse stata proposta come conte«
nente i eriteri da doversi accettare e sanzionare, essa
si sarebbe ammessa in pochi giorni senza tante conte-
stazioni, e I'esecuzione se ne sarebbe ottenuta senza
tante difficolta.

Lo stesso dicasi della legge sulla riechezza mobile;
questa legge sarebbe stata immediatamente votata
quando si fosse ammesso il sistema inglese tutt'intiero,
ciot a dire come tassa di compensazione.

Un’altra cagione che io credo speciale -perché le
imposte esistenti non produssero quel provento nelle
casse dello Stato che I'onorevole ministre delle finanze
se ne riprometteva credo che consistesse nella viola-
zione delle regole finanziarie, poich® quando si tratta di
imposte esistenti, e che il paese & agitato, non bisogna,
perchd queste imposte possano gittar molto denaro nelle
casse, non bisogna rimaneggiarle.

Tuatti i grandi finanzieri vi ripetono a gara: non vi
toccate.

Cost anch’io credo che i beni demaniali non furono
venduti per impedimento prodotto soltanto da cause
politiche, ma anche per le cause speciali, poichd io
veggo che Vonorevole ministro delle finanze nel suo
rapporto sul suo bilancio attivo nota due idee, fra le
quali il suo spirito ha oscillato. Scontare i crediti o
fare grandi operazioni a partiti privati.

To credo che le incertezze di questo principio hanno
fatto 81 che ancora i beni demaniali non siano stati
venduti. In fatti se voi volete, signori, che i beni de-
maniali possano prestarsi a fare una operazione finan-
ziaria, questa operazione finanziaria mon potra essere
che disastrosa; se intendete di farne una operazione
economica, questa operazione economica sard lunga e
non frutterd quei benefizi, quelle risorse immediate
che in cosi ristretto periodo di tempo il ministro delle
finanze se ne attendeva per poter sopperire al disa-
vanzo. ’

La incertezza adanque delle condizioni, I'incertezza
delle regole a cui questa vendita si voleva sottoposta,
fu, secondo me, una delle principali cause per cui que-
sti beni demaniali non si sono venduti.
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Se questo disegno finanziario mancd appunto perchs
la politica era in disaccordo col sistema economico, io
prevedo pur troppo che fino a tanto che non saranno
armonizzati il sistema politico ed il sistema economico
tra di loro, i nostri beni demaniali non potranno giam-
mai trovare acquisitori nd all’estero, nd all’interno, e
rimarranno come un tesoro poco meno che infruttuoso
per le finanze dello Stato.

81, la politica del Ministero & in disaccordo col di-
segno finanziario, perch® il bilancio attivo fu compi-
lato in vista della pace, ciod a dire che vi regnasse la
pace nell'interno, e che le industrie e 'agricoltura, che
¢ la madre di tutte le indnstrie, potessero prosperare:
quindi era allora necessario, & ne doveva indispensa-
bilmente avvenire che queste imposte nuove sarebbero
state facilmente attuate, che le imposte vecchie produ-
cegsero, che il credito fosse in rialzo, e che i beni dema-
niali facilmente si potessero vendere, mentre il bilancio
passivo fu concepito e compilato sotto il punto di vista
della guerra.

Infatti, guardate il bilancio della guerra e guardate
il bilancio della marina. Checchd si dica, o signori,
le spese della marina e della guerra assorbono total-
mente le nostre entrate con gl'interessi del debito
pubblico, ciod a dire 564 milioni bilancio attivo col pro-
dotto di tutte le imposte. Spese: 280 milioni interessi
del debito pubblico; 191 milioni bilancio della guerra;
60 milioni bilancio della marina: totale 541 milioni
senza le spese straordinarie della marina e della
guerra.

Anzi in questo bilancio passivo vi & I'idea della pace
da una parte, e I'idea della guerra dall’altra.

L’onorevole ministro ha creduto di far dotare larga-
mente il bilancio dei lavori pubblici, ciod i lavori
della pace, vale a dire le strade di ferro, opere tutte
le quali certamente sono legittime, desiderabili; ma
nello stesso tempo che sl promuovono questi lavori
della pace, non si sospendono i lavori della guerra e
tutti gli armamenti necessari alla guerra; in guisa
che voi vedete la contraddizione: il bilancio attivo @
il bilancio di pace, il bilancio passivo & il bilancio di
guerra.

Lr’onorevole conte di Cavour, in una questione con- -
simile dinanzi il Parlamento subalpino riguardo a
queste spese, diceva: ogniqualvolta si voglia mante--
nere l'armata in quella stessa forza che si dovrebbe
mantenere per essere preparati a tutte le eventualiti, |
il fare assegno sulla diminuzione delle spese e sui ri-
sparmi & cosa impossibile.

Voi siete" in quest’alternativa: o disarmare, o non
far assegno sui risparmi per fare il pareggio.

Ed infatti, per quanto l'onorevole ministro abbia
desiderato, e credo che lo abbia desiderato ardente-
mente, e che abbia usato qualche volta guelle qualita
che I'onorevole Menabrea gli attribuisce, voglio dire la
ferocia, pure i risparmi non sono stati operati; io credo
sinceramente che il ministro disporra del suo talento,
della sua diligenza, della sua operosith, ma queste
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spese che diminuiscono da una parte si acerescono
dall’altra; in guisa che voi vedete che il bilancio pas-
sivo, ciod a dire il disavanzo del 1863 e il disavanzo
del 1864 non differiscono fra loro, come vi diceva ’al-
tro giorno V'onorevole Saracco, che di 200 mila lire.
Cid donde deriva? Cid viene nppunto dal voler far an-
dare di fronte il bilancio attivo con tutte le previsioni
pacifiche, ed il bilancio passivo con tutte le previsioni
della guerra. Quindi il disegno finanziario, secondo me,
manca appanto perchd non si @ messa d'accordo la
politica del Governo colle previsioni finanziarie.

To credo che vi sono due sistemi finanziari, vi sono
le finanze della pace e le finanze delle guerra; le finanze
della pace hanno risorse differenti da quelle della
guerra.

Io vi esporrd questi due sistemi, perchd credo che
questo & il vero terreno sul quale noi dobbiamo diseu-
tere, ciod a dire se noi dobbiamo avere un sistema fi-
nanziario della pace od un sistema finanziario della
guerra.

Prima di tutto bisogna sapere che politica noi fac-
ciamo. Io credo che qui non vi sia alcuno che abbia la
politica del disarmo, ciod la politica della pace, perchd
non vi pud essers pace fra noi e I'Austria, finche essa
rimane in Italia. Quindi per me io sono convinto che
bisogna seguire il sistema finanziario della guerra.

o esporrd storicamente quali sono le finanze della
pace e quali sono le finanze della guerra.

Ammesso che la politica nostra deve essere politica
di guerra, io credo che noi dobbiamo cambiare di sistema
finanziario e adottare le finanze della guerra.

Prendendo ad esame la storia delle finanze, noi ve-
diamo che i grandi uomini di Stato ci presentano un
particolare loro sistema che ha prodotto grandi van-
taggi alle nazioni. Voi vedete che in Francia i grandi
finanzieri Sully, Colbert, Turgot, il Baron Lonis dopo
il 1815 avevano il sistema finanziario della pace.

Io diceva che questi grandi womini adottarono un
sistema finanziario adattato allo stato pacifico della na-
zione.

Le finanze della pace di Colbert, di Sully, di Turgot,
per ottenere il pareggio fra le entrate e le spese, furono
informate ad una grande idea, all'idea dell’economia.

1l gran Targot, parlando di economie e di finanze
della pace, scriveva a Luigi X VI questo (voi sapete che
le finanze erano talmente in dissesto che finalmente pro-
vocarono la rivoluzione del 1789), egli diceva: « Quando
si tratta di economie, non vi & ministro il quale non
trovi delle buone ragioni per tutte le spese, non vi &
spesa che non possa essere giustificata. »

Ma voi direte che non vi & ragione cosi buona al
mondo per fare quello che & impossibile.

Egli diceva: « Bisogna che tutte le ragioni che giu-
stificano le spese siano subordinate al montare delle
entrate; le spese debbono essere insomma al disotto delle
entrate. »

Ecco, le finanze della pace non solo sono nelle eco-
nomie, ma anche nelle nuove imposte, e perche?

Perche lo Stato quando & in pace, cresce di ricchezza;
la ricchezza cresciuta si traduce in anmento di rendita
dei cittadini, ed allora le nuove imposte si proporzio-
nano all’aumento delle forze contributive.

Quando la nazione & torbata, la nazione istintiva-
mente e scientemente respinge le nuove imposte, per-
chd esse sono un nuovo aggravio ad un aggravio gi
sviluppatosi in forza della perturbazione sociale.

81, diceva Necker nel sno celebre resoconto a
Luigi XVI, la pace armata & gia una nuova imposta;
¢ la nuova imposta & nel rallentamento dell’industria e
nel ristagno del commercio. La pace ristorata al con-
trario & ’aumento di rendita per ognuno, ed & per que-
sto che in Francia il Baron Louis dopo i1 1815 ristabili
il credito, e ristabill il celebre pareggio delle finanze
francesi. Egli non pensava che a questi due termini:
risparmi nelle spese, e nuove imposte. Ma nel mentre
che le finanze della pace non possono e non devono ri-
posare che su nuove imposte e sui risparmi, le finanze
della guerra debbono riposare sul eredito e sulle impo-
ste dirette della rendita.

Heco come il celebre Pitt salvo I'Inghilterra: la
salvd facendo dei prestiti, ma non turbava quel popolo
con nuove tasse quando lo doveva chiamare a combat-
tere la Francia.

Non si pud, o signori, domandare al popolo due spe-
cie d'imposte nel medesimo tempo, imposta di sangue
e imposta pecuniaria, perche non & giusto e perchd non
8 possibile.

Ii credito, o signori, & quello che giustamente deve
fare le spese della guerra, perchd le spese della guerra
tendono a salvars l'indipendenza del paese, tendono a
far fruire alle generazioni future i vantaggi dell’indi-
pendenza; quindi & necessario, ed & giusto che quelle
generazioni, le quali raccoglieranno questi vantaggi
delle guerre e delle battaglie, soffrano, ossia abbiano
degl'incomodi, ciod a dire paghino imposte per far
fronte alle spese. Quindi il credito & il solo mezzo ne-
cessario per fare le spese della guerra. Questo fu il
gran sistema di Pitt, in virtu del quale aperse sei pre-
stiti al pubblico per la somma totale di 200 milioni di
lire sterline, ciod a dire, cinque miliardi di lire, e salvd
PInghilterra.

Secondariamente egli adoperava l'income taz, ciod
a dire la tassa sulla rendita; ma la tassa sulla ren-
dita fu applicata in modo che non eolpiva il popolo
il quale doveva combattere; essa fu una tassa di com-
pensazione, di livellazione tra le tasse indirette e le
altre tasse; per cui ogni qual volta voi vogliate stu-
diare le finanze della guerra, ne avete vari esempi,
anche, direi cosi, dell'altro giorno. Nel 1854 Glad-
stone come fece il suo bilancio di guerra? Fu fatto
coll'income tax. Come fu fatto il bilancio di guerra del
1854 in Francia? I stato fatto col credito. Il credito
e le imposte dirette sulla rendita, ecco le due ri-
sorse che possono valere a far fronte a tutte le spese
della guerra. Per cui, o signori, abbracciando noi
la politica (ed io non intendo qui fare apprezzamenti
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fra le diverse politiche), abbracciando noi tutti la
politica della guerra, noi dobbiamo fare le finanze della
aerra.

Nello stato attuale a che si riduce la questione per
far fronte a tutte le spese? Eccola: si deve vendere
o la rendita del Gran Libro, o la rendita delle strade
di ferro, o la rendita dei beni demaniali, Questa @
la questione che si deve agitare non solo oggi, ma
piu tardi. '

To sostengo che si deve vendere la rendita del Gran
Libro, e ne dard le ragioni.

La rendita del Gran Libro in concorrenza della ren-
dita dei beni demaniali o delle strade di ferro trova
pitt compratori, perchd i compratori sono dappertuntto,
sono in Italia, sono all’estero; essi sono moltissimi,
perchd la rendita dello Stato si.compera maggiormente
ne’grandi centri europei, ove abbonda il capitale mo-
neta, che andrebbe difficilmente a concambiarsi in com-
pera di beni demaniali.

La rendita dello Stato trovando un numero mag-
giore di compratori sarh venduta ad un corso molto
pilt alto che non quella delle strade di ferro o dei beni
demaniali. E perché ? Perche la rendita delle strade
ferrate o quella dei beni demaniali ha pochi compra-
tori; quella delle strade di ferro ne ha pochissimi, anzi
io non so se Vonorevole ministro abbia messv a con-
correnza la vendita delle strade di ferro e trattato pri-
vatamente anche con altre case. La rendita dei beni
demaniali trova pochissimi compratori, e perch8? Per-
ch® oggi i beni demaniali richiamando la questione
sulla proprietd, la proprietd appartenendo allo Stato,
e lo Stato essendo in condizioni di guerra, queste pro-
prietd demaniali trovano pochissimi che vogliano com-
perarle.

Se dunque in un dato momento noi dobbiamo cer-
care di vendere quello che trova pil compratori, ne-
cessariamente io credo che la rendita del Gran Libro
sia preferibile alla rendita delle strade ferrate o dei
beni demaniali. -

Quando poi nel bilancio attivo togliete 30 o 40 mi-
lioni di rendita di strade ferrate o di beni demsaniali,
& la stessa cosa che mettere sul bilancio passivo 30
0 40 milioni di piut; 30 o 40 milioni di rendita del Gran
Libro & cosa perfettamente eguale; e per gli stessi cre-
ditori dello Stato, i quali sanno benissimo leggere den-
tro il bilancio, & cosa indifferentissima che lo Stato si
aggravi di 80 o 40 milioni di rendita del Gran Libro,
o faccia invece sparire dal bilancio attivo altrettanta
rendita di beni demaniali o di strade ferrate.

Quando i beni demaniali saranno venduti piu tardi,
ciod nel momento di pace, trovando moltissimi com-
pratori, e la rendita di questi beni in quell’spoca es-
sendo capitalizzata a un termine d’interesse pilt basse
€ con un corso molbo pil alto, sarh sempre per lo.Stato
un mezzo di guadagnare quello che oggi si perderebbe
vendendo la rendita del debito pubblico.

Quindi io credo che dovendo le nostre finanze prepa-
rare i mezzi per la guerra, e dovendo essere la guerra

affrettata anzi che no, questa rendita del debito pub-
blico debbe essere venduta di preferenza che la rendita
delle strade forrate e dei beni demaniali.

In questa occasione ricorderd alla Camera che 'ono-
revole ministro, rispondendo all’'onorevole Saracco, di-
ceva che i 200 milioni essendo stati venduti, egli avrebbe
trattato di questa grande operazione nella discussione
di questa questione finanziaria.

Mi duole grandemente che l'onorevole ministro non
abbia trattato appunto questa questione, giacche in

.questo momento si sarebbe visto come il prestito sia

stato fatto e come le ultime operazioni furono condotte.
Ma comunque spetti al ministro di stabilire il modo di
emissione, come diceva nel memorabile discorso del 14
febbraio, spetta perd a noi il vedere se il modo e il
tempo furono ben scelti. Giacchs, siccome io ritengo
che il credito pubblico sia il solo mezzo con cui far
fronte alle spese, siccome io ritengo che il vero metodo
di ricorrere al credito sia la pubblica sottoscrizione,
per cid appuato io voleva su questo chiamare l’atten-
zione della Camera e del Ministero,

Io credo che nel 1849 il conte di Cavour raccoman-
dava la sottoscrizione pubblica come mezzo di spandere
la rendita fra il popolo. Egli diceva che i capitali non
mancavano nel Piemonte, bensi non avevano I'abitudine
di volgersi a quell'impiego. ’

Questo sistema fu, diceva il conte di Cavour, mante-
nuto dal celebre Pitt, il quale con la sottoscrizione riu-
scl a spandere e popolarizzare il suo prestito; cosi la
rendita collocata in paese valse ad aumentarne la ric-
chezza, la quale, a sua volta, divenne fonte di nuove
imposte e nuove rendite per lo Stato.

Nel sistema da adottarsi & necessario sapere quale
spediente ha abbracciato il Ministero e se le sue opera-
zioni siano state fortunate.

Venendo a questo sistema, dal conte di Cavour rac-
comandato e dal conte Bastogi eseguito, io vedo perd
senza grande sorpresa che il prestito Bastogi di 500 mi-
lioni fu molto pilt vantaggioso per le finanze del prestito
Minghetti, di 500 milioni pur esso.

Quando 'onorevole Saracco, nell’esporre la situazione
finanziaria, diceva che erano entrate nelle cagsse dello
Stato 470 milioni, a cui bisognava aggiungere 24 mi-
lioni, non comprendeva se tatto il rimanente era com-
missione di Banca o altra diavoleria.

‘Avendo sotto gli occhi i risultati del prestito fatto per
soserizione pubblica dall’onorevole Bastogi e quelli del
prestito fatto dall’onorevole Minghetti, io trovo una
gravissima differenza, per cui io credo sia nell'interesse
di quest'ultimo di dare spiegazioni alla Camera.

Infatti io, nel mentre vedo che la rendita alienata dal
conte Bastogi nella somma di lire 85,744,000 produsse
al tesoro circa 598 milioni, veggo d’altra parte che il
prezzo della rendita alienata per partiti privati monta
a 494 milioni, wentre ne sarebbero dovuti entrare nelle
casse per la somma di 507 milioni, il prezzo della ren-
dita essendo fissato a lire 71 per ogni cinque lire di
rendita. '
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Jo so purtroppo quale & il motivo che 'onorevole
Minghetti manifestava sorridendo quando Vonorevole
Saracco diceva di non comprenders queste commis-
stoni.

Io credo che in gran parte questi 12 milioni sono
consunti dagli interessi sopra certificati che fossero
stati cambiati immediatamente in titoll o certificati
liberati.

Come sogliono tutti i ministri delle finanze mettere
una remora ai pagamenti delle rate, egli & percid che,
se il portatore del certificato paga immediatamente
tutta la somma, egli ha diritto ad uno sconto propor-
zionale. Ma se anche per questo sconto si volesse imma-
ginare che tutto il capitale fosse stato versato per la
compra di questi 85 milioni, ciod a dire fosse stata data
tutta la somma di 71 lire sul titolo per intiero liberato,
tuttaviarimarrebbe sempre a darsi spiegazione di cinque
o sei milioni.

To credo che 'onorevole ministro, avendo egli com-
piuta l’operazione, ed essendovi d’altra parte diritto
nella Camera di avere tutti gli opportuni schiarimenti,
non ricusera di dare qualche spiegazione su queste cifre
o di chiarire come mai, essendo il saggio elevato a 71
lira, invecs di 507 milioni che si dovevano incassare, se
ne siano incassati soli 494.

Ma questo non basta; mentre il signor ministro ci
dichiarava che la seconda emissione dei 200 milioni si
era fatta a condizioni vantaggiose per le nostre finanze,
io non comprendo come d’altra parte sia iseritta nel bi-
lancio la somma di 15 milioni per servizio degl'interessi
di questi 200 milioni; io debbo dedurne che il tasso a
cui sarebbero stati alienati sarebbe solo al prezzo di
lire 66 e 66 centesimi, cosicché quest’alienazione sa-
rebbe stata disastrosa alle finanze d'Italia ed avrebbe
portata la perdita di pressoché 14 milioni, che sareb-
bero entrati nelle casse dello Stato se questa seconda
emissionse si fosse fatta nello stesso tempo ed alle stesse
condizioni in eui fu fatta la prima.

To credo che, essendo iscritta questa somma nel bi-
lancio passivo, I'onorevole ministro sarh in grado di
darci tutie le mnozioni, tuiti gli schiarimenti intorno
alle sue operazioni, giacch® & nell’interesse della Ca-
mera o del Ministero sapere come questa rendifa sia
stata alienata.

Dicendo ¢id, io son mosso anche da un motivo d’or-
dine superiore, quale si & quello che non si tralasci il
sistema della sottoscrizione pubblica.

La sottoscrizione pubblica fu il sistema raccoman-
dato dal conte di Cavour, fu il sistema segulto nel re-
gno d'Italia, e credo non debba mai essere tralasciato,
giacche quel pubblico, o signori, il quale paga le im-
poste, deve essere ammesso a tutti i vantaggi ed a tutti
i sacrifizi che sono ordinati dalla nazione stessa.

Ed & per questo che io ho voluto richiamare ’atten-
zione della Camera su quest’operazione di credito, per-
chd appunto io credo che le finanze non potendo tro-
vare altre risorse che nel credito, egli era necessario
far conoscere che il vero metodo che si doveva, a parer

)

mio, applicare, era quello della pubblica sottoseri-
ziome. 7

Dopo di avere riassunto la situazione del Tesoro
quale fu esposta dall’onorevole ministro Minghetti,
ciod a dire senza nessuna contestazione, calcolando il
disavanzo ordinario e straordinario al quale si deve
far fronte colla risorsa della vendita dei beni dema-
niali, coi buoni del tesoro e colla vendita delle strade
ferrate; dopo avere riassunta questa situazione, ho
creduto di dimostrare che, indipendentemente dalla
volonta del Ministero, una delle cause per cui il suo
disegno finanziario non & stato realizzato & la politica
del Governo. Questa politica perd io non intendo di-
sapprovare, anzi intendo spingere il Ministero a pro-
gredire nella medesima, facendola perd divenire o-
perosa.

Io non sono al certo per una politica che ci trascini
alla guerra immediata, ma per una politica di savia e
prudente aspettativa che prepari l'oceasione della
guerra. Le nostre finanze, ben lo veggo, non possono
essere ristabilite che col disarmo, nia questo disarmo
non pud venire che dopo la guerra. Tutti questi mezai,
tutte queste risorse che nol cerchiamo, tutte le dimi-
nuzioni di spese, tutte le imposte non potranno far
scomparire il disavanzo; il solo disarmo, lo ripeto, po-
tra cid fare, ma a questo per ora non possiamo rivol-
gere il pensiero; dopo la guerra potremo farlo, e que-
sta bisogna nom solo attenderla, ma prepararla colle
armi e colle occasioni, seguendo insomma la politica
del conte di Cavour, il quale, nel 1856, non potendo
avere altra occasione per attaccar I’Austria, la cercava
nella violazione dei trattati di Vienna.

A mio avviso adunque il disegno dell’onorevole Min-
ghetti & un disegno finanziario pacificc; e gui dird che
io non credo niente alla vendita dei beni demaniali,
poich? appunto questi beni demaniali non possono es-
sere venduti che in tempo di pace.

Credo quindi che ammessa questa politica operosa
bisogna ricorrere al credito ed alienare la rendita del
Gran Libro invece di vendere la rendita delle strade
forrate. In quest'occasione raccomando al Governo di
adoperare il sistema che adoperd Pitt, che adoperd il
conte di Cavour, e che fu una d elle glorie del Ministero
Ricasoli, ciot a dire la sottoscrizione pubblica; & il
pubblico che debb’essere chiamato a contribuire col
suo capitale alle spese della guerra.

Questi titoli di rendita sparsi in tutta Italia saranno
anche un buon legame fra le popolazioni ed il Go-
verno.

Nel momento di fare la guerra, si deve operare quel
che fecero Pitt ¢ Gladstone, si deve ricorrere alle tasse
di guerra ed al credito; quindi raccomando al Mini-
stero, come altresi alla Camera di modificare il disegno
finanziario.

Tutte le economie che finora si sono volute intro-
durre, non furono che palliativi; i risparini che si ese-
guirono per frenare abusi, i risparmi che s'intendono
fare con nuovi organici, si riducono a poco o niente.
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Come diceva il conte di Cavour, se volete continuare a
tenere l'armamento di guerra, non fate assegno sui
risparmi pec ottenere il pareggio.

Conchiudo adunque che, ammessa la politica della
guerra, non vi & altro mezzo, per ristorare le nostre
finanze, che il disarmo, e il disarmo dopo la guerra.

E per ora, per sopperire alle spese di guerra, non
vi & altro mezzo, a parer mio, che di riaprire il Gran
Libro del debito pubblico, facendo appello al credito
pubblico, da cui dipende esclusivamente la salvezza
della nostra patria.

PRESIDENTE. Debbo dare comunicazione alla Ca-
mera di un ordine del giorno presentato dai deputati
Galeotti, Cortese, Beneventano, Cavalletto, Checche~
telli, Bon-Compagni, Ugdulena e Baldacchini.

Esso & cosl concepito :

« La Camera, udite le spiegazioni del presidente del
Consiglio, esprime la sua fiducia nel Ministero, e passa
all'ordine del giorno. »

Ora la parola spetta al deputato Leopardi.

LEoPARDI. Io, signori, sono stato lieto che I’onore-
vole deputato Ferrari abbia patrocinato la continuazione
della discussione sulla situazione del tesoro; ne sono
stato lieto, non perch® io avessi in animo di fare un
lungo, discorso, ma perchd apparisce anche col fatto,
che la pretesa grande agitazione degli animi nella Ca-
mera, come ben diceva lo stesso onorevole Ferrari, non
¢'® mai stata. Alcuni onorevoli nostri colleghi hanno
dovuto veramente aver le traveggole, dappoiché, men-
tre la Camera stava anzi ridente e scherzosa, dicevano:
noi non possiamo pitt discutere, perchd siamo in un
inferno. Ed io dico queste poche parole, affinchd ab-
biano un giusto eco al di fuori di questa Camera. Noj
non siamo stati mai pilt tranquilli, pitt calmi di quello
che siamo stati oggi.

Quanto al merito della presente discussione, a me
non rimangono grandi cose a dire. Lia materia & tal-
mente esaurita, che l'entrarci io, forse meno compe-
tente degli altri, sarebbe una presunzione da partie mia.
Una cosa perd mi piace di constatare ed & che, mentre
l'amministrazione attuale & venuta adoperando quanto
era possibile per farci votare un bilancio alla metd
dell’anno, mezzo preventivo e mezzo no; mentre ci ha
presentato il bilancio dell'anno venturo che discute-
remo, spero, preventivamente; mentre ci ha dato una
situazione del tesoro, la quale ha sparso una grande
luce nel buio in cui erano involte le nostre finanze dal
1859 in qua, noi ci serviamo di questa luce per muo-
vergli guerra !

To sono il primo a dire che questa luce non rischiara
cose molto belle e ridenti, ma & forse colpa dell’ammini-
strazione attuale, se la posizione delle nostre finanze
non & cosl prospera come potremmo desiderare che
fosse?

Che cosa ha fatto il Ministero attuale, oltre all’aver
chiarito le tenebre ond’erano circondate ls nostre fi-
nanze ? Egli ha dato vita ad un sistema di imposte, lo
ha fatto votare: non le aveva inventate essa, questa

amministrazione, quelle imposte, esse stavano nei por-
tafogli degli altrl Ministeri, od erano gia state propo-
gte alla Camera: talii tre progetti di legge che com-
pletano il nostro sistema erariale, vale a dire quello
del dazio di consumo, quello della ricchezza mobile, e
quello della perequazione dell'imposta fondiaria.

To non so se si possano escogitare altre sorgenti di
ricchezza da poter imporre. L’onorevole Boggio i di-
ceva: ma. Pitt aveva messo tremta imposte, e noi, io
gli rispondo, ne abbiamo messe quaranta; imperocchd
Pimposta sulla ricchezza mobile abbraccia forse tutte
quelle che il celebre ministro inglese metteva all'In-
ghilterra.

Solamente quest’imposta ha bisogno di essere acca-
tastata, ha bisogno di prendere lo sviluppo di cui &
capace per poter rendere all’erario una somma wag-
giore, doppia, tripla, e forse quadrupla di quella che
abbiamo imposta; sicchd non mi pare che ci sia da
muovergli grande rimprovero, se alcune delle previ-
sioni che illusero anche i Ministeri precedenti non si
sono avverate. Speriamo che in quanto concerne il pro-
dotto della tassa sugli affari si avvereranno, speriamo
che quell'equiparazione delle rendite ordinarie dello
Stato come spese ordinarie, se non pud essere com-
pinta in gquattro anni, come si riprometteva l'onore-
vole presidente del Consiglio, si compira fra cinque o
sei anni.

Infine siamo entrati nella via che conduce ad una
meta pib. 0 meno sicura.

Dopo di avere dette queste cose in generale, io ri-
nuncio volentieri alla parola per non entrare nelle di-
scussioni che hanno potutsc occasionare, non dico una
agitazions profonda, ma piuttosto una disdegnosa
ilarita.

peESIDENTE. Il deputato Boggio propone 'ordine
del giorno puro e semplice.

Ora la parola spetta all'onorevole Fenzi.

Una voce. Non ¢'2.

PRESIDENTE, Allora spetterebbe all’onorevole Buf-
farini.

Una voce. Non ¢'8.

PRESIDENTE. In tal caso do la parola all’onore-
vole Massari.

massart, Per prendere la parola in questa discus-
sione, dovrei necessariamente entrare nella questione
finanziaria. La Camera sa benissimo che io, in materia
di finanze, non sono punto competente; dovrei percid
entrare nella questione politica, ma siccome ecredo cid
non opportuno, cosi rinuncio anch’io alla parola.

pI1 sAN pvoNaTo. Domando {a parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Pas-
saglia.

DI SAN DONATO, Permetta, signor presidente, I'ono-
revole Massari dice che rinunzia alla parola, perchd
crede sia cosa non opportuna entrare nella questione
politica. Intendiamoci bene: io ho presentato un ordine
del giorno da svolgere. ..

PrESIDENTE. Osservo all'onorevole Di San Donato
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che il deputato Massari non ha gia detto non essere pitt
opportuno che si tratti la questione politica, ma che &
egli che non intende entrare in tale questione.

DI SAN DONATO. Va benec,

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Pas-
saglia. ‘

PassacLIa. Me ne uscird brevissimamente, giacchd
gli antecedenti non consigliano lunghezza.

Dalle cose che si sono largamente ragionate sulla ma-
teria finanziaria mi & paruto potersi dedurre queste
conseguenze.

Innanzi tutto che il tesoro non si trovi in quella con-
dizione s} disperata che ad altri & sembrato, ma neppure
in condizione si felice che valga a rassicurarne. In se-
condo luogo, esser mestieri provvedere, affinchd la con-
dizione, che non & sin qui disperata, non lo divenga, ed
affinché la sicurezza, la quale va in noi gradatamente
diminuendo, non cessi del tutto.

Affine poi di provvedere, & richiesta una condizione,
e questa condizione riguarda il fempo. Non si pud at-
tender troppo, e quindi ognisistema, al cui attuamento
sia richiesto il ¢roppo cronologico, per cid solo @ merite-
vole di disapprovazione.

Ora i sistemi i quali ¢i vengono proposti sono di due
guise: i primi riguardano 'amministrazione interna, i
secondi si riferiscono all’esterno. Quelli che riguardano
I’amministrazione interna possono dividersi in pratiche
di economia ed in pratiche di maggiori introiti. Fra le
pratiche di economia spicca quella che si riferisce all’e-
sercito, E qui mi & d’uopo sostare alquanto.

Fu avvertito che senza disarmare le economie riusei-
rebbero a poco, per non dire a nulla. Ma contro questo
consiglio del disarmare fu replicato: se voi disarmate,
oltrechd fate azione che non vi & permessa dalle condi-
zioni della rimanente Europa, di cui siete parte, oltre-
chd fate azione la quale non si accorda col compimento
dell'Italia, che pur vi & ingiunto, oltrechd fate azione
dalla quale verrebbe danno a quella educazione morale
di cui caunsa potissima & senza fallo l'esercito, vi rende-
reste di pitt antori di tale un fatto che disanimerebbe
agsolutamente I'ltalia e dal quale potrebbe sorgere il
sospetto che certe voci, comechd tanto e si altamente
ripetute, che si vuol I'Italia compiuta ed indipendente,
non fossero se non lustre per ottenere frattanto che la
nazione posasse.

Adunque non potete disarmare, ed io sono per modo
convinto di questa assoluta impossibilita che, se la mia
parola potesse avere un qualche peso presso voi, vorrei
sollevarla con tutta I'energia del mio cuore, ripetendo :
che, se si deve, per compiere I'Italia, pagare, pagare e
poi pagare, principalmente si paghi e si ripaghi per
Pesercito,

Se adunque il tesoro non pud effcacemente, e nel
corto tempo che ci & permesso, provvedersi colle econo-
mie che principalmente si otterrebbero colla diminu-
zione dell’esercito; se le altre economie non possono
stimarsi che come tenue spilla in gran mare, sard me-
stieri vedere se non sia necessario volgersi ad altre

idee, se non sia necessario appigliarsi ad altri partiti.
Non sono womo di finanze, ho perd letto alcun che,

" posso fare dei confronti, e, giusta tali confronti, posso

recare in mezzo aleuni concetti, dei quali voi, e valenti
e pratici, arbitrerete. Non si potrebbe, di grazia, pen-
sare che una potissima economia, non solamente da
potersi fare, ma da doversi fare, si riferisce alla condi-
zione del Mezzogiorno? Io leggo nei nostri bilanei che
pel Mezzogiorno si spende assai, assai, e che dal Mez-
zogiorno non si ritrae tutto quello che pur da quelle
nobilissime e ricchissime provincie potrebbe racco-
gliersi.

Or dunque, non sarebbe prezzo dell’opera volgere se-
riamente il pensiero allo stato del Mezzogiorno e cer-
care se prontamente ed efficacemente non si potesse
migliorare? E se, miglioratolo, non ne nascesse prima
un minor dispendio, e quindi un maggiore compenso?

Ebbene, io non dispererei che si potesse alle cose del
Mezzogiorno in alcuna guisa con celerith provvedere.
Imperocche, sebbene io non sia qui per dire che si vada
a Roma, ed in Roma si estingua il centro, se non mate-
riale, morale al certo, del brigantaggio; sebbene io non
sia qui per dire: appuntate i cannoni e stendete le
baionette contro chi tutela quel centro di disordini, di
reazioni e di assassinio; non posso tuttavolta: fare a
meno di ripetere cid che altra volta affermai, e che di
presente confermo, potersi pilt seriamente e doversi pitt
validamente adoperare contro quel Governo che ci &
nemico; potersi e doversi dire una parola piu risoluta,
affinché il Borbone non cospiri pitt a lungo in Roma, e
potersi e doversi non rispettare quei confini che per noi
sono confini palesemente ostili, se non quando ci si fa~
cesse innanzi un vessillo che noi rispettiamo.

81, davanti al vessillo francese non sieno deboli, ma
sieno riverenti le nostre armi, ma davanti ad altro ves-
sillo non indietreggino finché la difesa nostra non sia
quale si conviene ed ai nostri interessi ed alla nostra
dignita. '

In questo modo io credo che, diminuendosi l'effica-
cia del centro morale del brigantaggio, lo stesso bri--
gantaggio subirebbe notevolissimo decremento, e quindi
il bisogno delle nostre spese diminuendo, la speranza.
per contrario di trarre dal Mezzogiorno maggiori van-
taggi si accrescerebbe.

Se non che io qui non mi fermo, ma procedo osser-
vando che, se si vuole essere economi davvero e seria-
mente, conviene distinguere le spese necessarie a co-
stituire la nazione (la quale non & ancora costituita,
dappoich? 1o non concepisco P'Italia costituita se non
quando ella sia indipendente, e non & indipendente
finché abbiamo il nostro centro occupato da un Go-
verno nemico, e finche il nostro Mincio ed il nostro Po
in gualche guisa possono dirsi in balia altrui), da
quelle che possono dirsi di utilita e di lusso.

Spendiamo solo in cose necessarie, imitando la na-
tura, la quale nella formazione dei corpi viventi, non
si occupa da principio dei colori, delle tinte e delle
polpe, ma bensi del tessuto e delle ossa.
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To veggo, o mi sembra di vedere, che si spende, e si
spende profusamente in ¢id che sarebbe opportunis-
simo ad uno Stato di gix formato, e di gid sicuro di
sd medesimo; ma che non & opportuno ad uno Stato
che tuttavia dee compiersi e toccare la sua meta.

Siamo dungne imitatori della mnatura. Ci & mestieri
essere severi con noi medesimi; abbiamo bisogno di
non so che di rigidita spartana, Coi caratteri molli non
si compiono le grandi imprese. Che pensare a teatri,
agli ornamenti, al lusso in un tempo, in cui non siete
ancora indipendenti e signori in casa vostra ? Che di-
reste di un pittore il quale, non avendo ancora com-
piuto il disegno, si affaccendasse a rimestare colori sul
suo tavolozzo per venire alle ombre ed alle finiture?
Ma le finiture suppongono che la composizione sia
fatta, suppongono che voi abbiate il tutto in mano
vostra.

Ora, I'Ttalia non & fatta, e finch? non sarh fatta, io
desidererei che gli uomini dell’arte sapessero sceverare
acconciamente cid che & mecessario perchd 1'Italia si
compia e sia, in tutto cid che spetta al perfeziona-
mento, in tutto cid che & ultima mano, e quasi corona
architettonica dell’edifizio.

Una parola sulla politica esterna (e parlando della
politica esterna io parlo solamente dell’Austria).

Finchd la nostra politica coll’Aunstria rimane quale
& di presente; finchd noi ci stiamo a fronte sul Mincio e
sul Po, come chi da una parte dicesse: io voglio passare,
e dall’altra: io non voglio lasciar che tu passi; questo
si chiama stato di guerra non guerreggiata, ma di guerra
che & sul guerreggiarsi. B questo stato fa si che le spese
essendo da una parte enormi, per Yaltra riescono
pressoche sterili e infeconde. Sono sterili e infeconde,
conforme alla natura di totte le semplici difese, le
quali sono un non perdere: si un non perdere, quan-~
tanque sott'altro riguardo sieno in certo senso una
vera perdita, perchd onde mantenervi entro quei limiti
che vi sono stati fissati non dalla vostra ragions, non
dal vostro diritto, non dalla vostra difficolty, ma dai
fatti indipendenti da voi, per mantenervi, dico, entro
cotesti limiti vi & forza spendere tanto guanto forse di
pilt non sarebbe richiesto per giungere a quello scopo
che vi siete proposto.

Dunque finche¢ la dureremo coll’Aunstria in quello
stato, nel quale ei troviamo di presente, mi sembra
di non esagerare affermando che avremo le spese, o
quasi le spese della guerra, senza gli ntili della guerra,
ed i risparmi della pace.

Che fare dunque ? La guerra? Qui abbraccio la se-
conda parte del dilemma da altri proposto. La guerra
europea? Ma che europea? Chi parla di guerra europea?
Quando mai la guerra italiana pud confondersi colla
guerra europea? Avete sentito che cosa test® fu detto
nelle conferenze di Londra rispetto alla Dammarca?
Che guerra europea? Guerra germanica.

Se altri vuole che sia guerra europea, lo sara, ma
non certamente per la natura delle cose; io, intendia-
moci bene, i0 non accenno a guerra europea.

11 presidente del Consiglio diceva molto ar gutamente
ed epigrammaticamente, come non di rado gli accade,
che 'Italia doveva essere all’BEuropa un pegno di pace
e una minaccia. La mia mente & schifa di queste an-
titesi.

Una minpaccia? E contro chi? Coatro 1Europa?-
Siamo troppo piccoli! Contro I'Austria? Siamo troppo
grandi! (Movimenti)

Parliamo chiaro, signori; noil non possiamo minac-
ciare 'Buropa; e quanto all’Austria, io vi scongiuro ad
avere maggior confidenza in voi medesimi.

Se voi siete apparecchiati, come pure andate ripe-
tendo, ed io lo credo: se il vostro apparecchio non &
rimoto ed in germe, ma propinquo e spiegato, come
tutto ce lo persuade, significatelo chiaramente, non
cessato dal proclamarlo, agitatevi ed agitate, e ve ne
assicuro darete di che pensare all’Austria, e vi con-
cilierete la benevolenza e l'aiuto, se non di molte di-
nastie, di molti popoli e di molte nazioni.

N@& mi state ad opporre clie quantunque la guerra
non sia che italiana e da finirsi entro i limiti d'Italia,
voi abbisognate per riprenderla di confederazioni e di
appoggi forestieri,

Quando cosi fosse, ve ne prego dal pitt intimo del-
l'animo, non ci compiamo. ¥ per noi di lunga pezza
meno male il restarci non che quali siamo, che il com-
pierci ainfati dalla spada dei cavalieri delle idee e dei
paladini disinteressati. Di siffatto disinteresse non vivo
sicuro, e scottato dal fuoco, temo pure dall’acqua tie-
pida. Pertanto, se si dovesse di presente far la guerra
all’Austria con I'ainto altrui, e senza aiuto altrui non
si potessero nutrire speranze (non dico certezze, ma
speranze prudenti, calcolate, mature, di esito felice;
ché non sono un temerario, né sono un avventato; posso
fallire nel mio giudizio, ma non sarebbe mai che se ve-
dessi improbabile la riuseita, volessi consigliare la
guerra, sarebbe un suicidio, e il suicidio, se & delitto
verso ge medesimo, & piu che delitto verso la patria) di
venirne felicomente a capo, non meno abborrirei dalla
guerra che dal servaggio.

Ma io stimo che, riflettendo tranquillamente e seria-
mente a quello che pud I'Austria nelle sue circostanze,
circostanze finanziarie, circostanze di provincie tumul-
tuanti, circostanze di nazionalitd che pur componendola
la osteggiano, circostanze di dissoluzione che la minac-
clano, circostanze di smarrimento e di esitazione, e cir-
costanze che la spingono ad evitare ogni rischio, cotal-
ch® non vi viene di presente se non isforzata ed a ri-
morehio; considerando tutto questo, e riflettendo d'altra
parte che noi non abbiamo a temwere provineie, le guali
per istinto di nazionality ¢i attraversino, che noi non
dobbiamo temere che ci fallisca la coscienza del dover
attuare il nostro diritto, e che noi non dobbiamo temere
che ci sia per mancare un elemento, il quale, se osteg-
giato, potrebbe tornarci dannosissimo, adoperato con-
venientemente, non pud a meno di ingagliardirei assai,
ne inferisco che il proposito di guerreggiare 1’Austria
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pud lodarsi come animoso, ma vituperarsi come teme-
rario.

E qui voglio pit distintamente notare che vi & in
Italia un elemento, verso del quale noi possiamo dipor-
tarci in doppia guisa, o mostrandoci ¢imidi o palesan-~
doci abili. Qual & quest’ elemento? Diciamolo aperta-
mente: & Pelemento il cui vessillo sta nelle mani di
Garibaldi. Rispetto a quest’elemento noi abbiamo aperta
una doppia via, quella della timidita e del sogpetto, o
quella dell’abilitd e della confidenza. Quale delle due
abbiamo segrvito fin adesso? Io nol dird. Quale pos-
siamo e dobbiamo seguire con nostro grande vantaggio?
La via dell’abilita e della confidenza. Ma in che con~
siste? In un franco intenderei.

Or questo, mi si mormora alle oreechie, & impossi-
bile. Ed io nen dispero. Ripeto adunque che la via
dell’abilith e della confidenza dimora in un franco in-
tenderci. e dopo esserci francamente intesi, in un con-
corde operare,

Che cosa tutti vogliamo, o signori? La differenza mon
pud versare circa 'unitd e I'indipendenza d’Italia ; puo
versare solamente circa il reggimento politico d’Italia.
Noi vogliamo P'Italia informata da una monarchia. Si
pott forse un tempo dubitare se questo fosse eziandio il
proposito immutabile di quel partito, il quale milita
sotto Ponorata bandiera di (Garibaldi. Ma di presente
questo partito ha pid fiate e solennemente dichiarato
che vuole I'Italia una e indipendente, retta a forma
monarchica, nd ad altra forma monarchica che a quella
che abbiamo di voto unanime adottata.

Consentendo in questo principio, perchd non inten-
derci pienamente?

Nol facciamo, si soggiunge, perchd quelli vogliono
correre troppo, e noi vogliamo andare a rilento. Ma ab-
biamo chiarito che oggimai le lentezze sono impossibili,
che gli indugi sono rovine, che la questione di tempo
¢ seiolta, e che siamo giunti al punto di stringerci le
mani, Diversavamo dal partito cosi detto di azione,
perche, mentre quello asseriva : & mestieri proceders a
passo accelerato, noi replicavamo esser d’uopo muo-
versi a passo ritardato. Ebbene, le circostanze hanno
fatto si che il passo ritardato sia divenuto passo alla
rovina, alla rovina finanziaria, alla rovina amministra-
tiva, alla rovina politica, alla rovina totale.

Dunque il passo accelerato deve essere ad ambedue i
partiti comuue.

Avvertono i sapienti che mello scioglimento dei
problemi ardui, il tutto consiste nel definire bene la
% (Oh!)

Ora la @, per noi, dipendeva dal trovare il punto di
consenso col partito d’azione. Il partito d’azione aveva
per suo programma: presto! Noi avevamo per nostro
programma: & rilento. 1l nostro a rilento ha finito il sno
stadio, n& pno mantenersi; dunque dobbiamo essere
concordi col partito d’azione in dire: presto!

(Con voce piw alla). Si; se non ci dovessimo racco-
«liere (Oh! ok ! — Ilarita)

Jo non sono qui per criticare; anzi, io mi sono me-

ravigliato molto della critica fatta a questa proposi-
zione. Sard una questione che sbrigherd in un istante.
To mi sono meravigliato molto della critica. Raccogli-
mento a me sembra vocabolo pieno di verith. Che cosa
vogliamo significare dicendo che un uomo si raccoglie?
Un uomo si raccoglie quando riunisce le idee, quando
collega le- forze sparse, le associa, le rende compatte;
ciod si raccoglie quando si rende potente.

Questo & raccogliersi, signori, vale a dire rendersi
potenti. Si raccoglie il serpe per islanciarsi (Bewe!), o
si raccolgono 1 corpi elastici per ispingersi con mag-
gior vigoria. Le pressioni a che mirano ? Ad ottenere
pit efficace reazione. Dupnque noi ci vogliamo racco-
gliere : ma quando? Presto. Ecco il punto, dal quale
non mi diparto. Ammetto il sistema dell’apparecchio
proposto dal Ministero, purch® perd quest’apparecchio
non sia remoto e lontano, ma propinquo e pronto ad
attuarsi; adotti il Ministero il sistema del raccoglimento,
intendendo per raccoglimento un restringers delle
forze, un unirle in fascio, e cosi renderle potenti a pros-
simamente conseguire effetto. Quindi, ammettendo il
sistema espresso dal ministro colla parola apparecchio,
ammettendo il sistema significato dall'onorevole Sa-
raceo colla parola raccoglimento, ripiglio che omai
siamo tutti nella Camera ridotti a tale da stringerci le
destre. (Movimento a sinistra)

Da qualche lato si risponde oh! ok! che vuol dire
no! no!

Ma io non credo che v’abbia pur un solo nella Ca-
mera il quale si opporrebbe col %o a questo mio di-
SCOrSO.

Che cosa vogliamo, o signori? Intorbidare maggior-
mente le acque! Divorarci a vicenda! (Oh! no! Non ci
piace!), e se non vogliamo divorarei, vogliamo rodereci
tra noi! e se fosse ancora troppo il roderci, vogliamo
compungerci! (Risa e bisbigli)

Sul serio, o signori! Noi non vogliamo idee, non vo-
gliamo affetti, nd vocaboli di municipalismo. (Con fuoco)
Fuori, fuori dalla mente nostra tali idee, si caccino dai
nostri petti tali affetti, inaridisca la nostra lingua pint-
tosto che pronunciare tali parole! (Oh !}

Al municipalismo che cosa si oppone, o signori? Si
oppone 'Italia! L'ftalia! Ecco I'antitesi del municipa-
lismo !

Io, nato toscano, che sacrificio mai fo? Io non fo sa-
crificio alcuno, signori; io non mi abbasso, cessando di

- essere toscano, e di riconoscere a mia metropoli Fi-
renze;io pinttosto m’innalzo, dicendomi italiano. Quello
che affermo di me, toscano, credo che lo possa ripetere
ciascuno, a qualunque parte geografica dell'Ttalia si
appartenga. Dunque, niuno di noi volendo essere mu-
nicipalista, ciascano di noi efficacemente intende, e di
proposito vuole esgere italiano.

Ma perche efficacemente intendo, e di proposito vo-
glio essere italiano, & forza che con ogni studio mi ado-
peri acciocehd I'Italia sia. Ed & in gran parte, ma non
¢ tutta, e non essendo tutta, pericola; e questo pericolo
diverrebbe gravissimo ogniqualvolta al sistema del com~
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pierla a rilento non succedesse la pilt ferma delibera-
zione di compierla presto !

Dunque dobbiamo tutti essere d’accordo in questa
deliberazione di volere I'Italia presto compiuta. Ma
non ci dividiamo dal partito d’azione, se non per que-
stioni di opportunitd e di tempo.

Essendo dunque questa questione venuta meno, ne
conseguita che i partiti tutti del’Italia debbono fra loro

essere uniti e concordi. E se sono tra loro uniti e con-

cordi, che risponderemo alla questione pratica del Mi-
nistero ?

Avete fiducia, o non avete fiducia in noi, che siamo
al timone della cosa pubblica ?

Ecco la mia netta e leale risposta. To non ho mai
dubitato della vostra abilits, non ho mai dubitato del
vostro patriottismo, non ho mai dubitato del vostro
zelo ; ho potuto tal fiata esitare se vi metteste sempre
sulla migliore via, e molto piii ho potuto esitare, se
messivi sulla migliore via, la correste sempre con quel
passo studiato che pure era mestieri. »

Essendo cosl, credete voi che sia giunto il tempo che
il vostro apparecchio sia un apparecchio pronto e sol-
lecito ?

Eccovi il mio voto. N& qui mi si opponga che il voto
richiesto dal Ministero, e dato, ovvero negato dai de-
putati nelle presenti circostanze, sarebbe equivoco, nd
libero da pressione. Ma di qual pressione si favella, e
di chi o di che ? Dell'atmosfera ? (Movimenti diversi)

To ho troppa stima per la Camera, io ho troppo ri-
spetto per il carattere vostro onoratissimo, né¢ dispetto

me medesimo a tal segno da dire, o da soffrire che al-
tri dica, che noi ei risolveremo a dare il nostro voto in
materie tanto gravi sotto la pressione di chicchessia.
Valga pure un deputato per ingegno, valga per fa-
condia, non & perd mai che ‘piccola parte di un gran
tutto. Laonde sard potente, purché si mantenga mem-

“bro unito col corpo ; ma, discordante dal corpo, sard

impotentissimo.

Pertanto non 2 da temere in alcun modo che quando
il voto tornasse favorevole al Ministero, si dovesse te-
nere per equiveco, siccome dato sotto mon so quale
pressione. L’affermarlo dato sotto pressione sarebbe
un disconoscere il carattere della Camera, la liberta
della Camera, la maestd della Camera; e sarebbe un
esagerarsi il valore di un membro qualunque o di pit1
membri della medesima.

Dunque il Ministero corra franco per la via dell’ap-
parecchio, ma sia un apparecchio pronto e sollecito.
Che, se dovesse riuscire un apparecchio a rilento, e che
ritraesse della fisicnomia dell’apparecchio passato, lo
dico chiaro, io non gli deferisco il mio voto.

PRESIDENTE. L’ora essendo tarda, la discussione &
rimandata a lanedi.

La seduta & levata alle ore 5 112,

Ordine del giorno per la tornata di luneds.

Seguito dell’interpellanza del deputato Saracco al
minigtro delle finanze sulla situazione del tesoro.
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