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PRESIDENZA. DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Dichiarazioni di voto. = Istanza del deputato D' Ondes-Beggio relativa alle sedute serali — Parlano 

i deputati Mazziotti, Macchi ed il presidente. = Istanze dei deputati La Porta e Lazzaro sulla relazione delle 

elezioni di Geccamo e di Avellino, e informazioni del deputato Basile e del presidente. — Belaeione sui disegni 

di legge per estensione alla Toscana dell'ordinamento giudiziario e del Codice di procedura penale. = Presenta-

zione di disegni di legge: acquisto di officina per fàbbrica d'armi a Gardone, presso Brescia; costruzione di un 

fabbricato a Livorno ; proroga delle disposizioni relative alle diserzioni. Seguito della discussione del disegno 

di legge per modificazioni alla legge provinciale e comunale — Incidente d'ordine promosso dal deputato Mar esca. 

Domanda del deputato Basile sull'inchiesta parlamentare, e cenno del deputato Lanza. — Proposta di 

massima del deputato Gadolini e di altri, rigettata — Bi'soluzione proposta dal deputato Macchi per Vapplicazione 

limitata di alcuni articoli, e per l'estensione della legge alla Toscana — Osservazioni del ministro per l'interno, 

Peruzzi, e del deputato Bubieri, e parole in appoggio dei deputati Gadolini, Grispi e Mellana — Proposte dei 

deputati Boggio e Minervini — Osservazioni dei deputati Ara, Sanguinetti, Bon-Gompagni, relatore, Mazziotti, 

Carletti-Giampieri e Camerini — È approvata la proposta del ministro d'incominciare la discussione dal 

titolo III — Istanza del deputato Di San Donato circa la tabella per la riduzione delle Provincie — Parlano i 

deputati Fabrizi Giovanni, Colombani e Leardi. = Domanda del deputato Mancini circa la ferrovia da Benevento 

a Foggia, e risposta del ministro per l'interno. = Domanda del deputato Conforti circa la circoscrizione territo-

riale — Parlano il ministro ed i deputati Colombani, Castagnola, Avezzana, Gadolini, Depretis, Lazzaro — 

Emendamento del deputato Crispi all'articolo 151 — Osservazioni dei deputati Sella, Mazza, Paternostro e 

Michel ini — È sospeso — Parole dei deputati Nisco e Paternostro sul 152 — Emendamenti dei deputati Lazzaro 

e Mellana al 153 •— Osservazioni dei deputati Sanguinetti, Alfieri Carlo — È approvato l'articolo emendato. 

La seduta è aperta a mezzogiorno. 

M A S S A R I , segretario, legge il processo verbale della 

precedente tornata, che viene approvato. 

tìicuLiuccs, segretario, espone il seguente sunto di 

petizioni: 

10012. 11 Consiglio comunale di Caltagirone si as-

socia alla petizione sporta dal municipio di Mistretta 

per ottenere una ferrovia da Santo Stefano di Camastra 

per Caltagirone a Terranova. 

10013. La Giunta municipale di Burgio rassegna 

alla Camera il suo voto perchè la linea stradale che 

da Corleone deve condurre a Girgenti toccando San 

Carlo per Burgio, volga a Bivona. 

10014. Il notaio Giuseppe Gallo da Tarsi (Calabria 

Citeriore) reclama le liberanze delle rendite del di lui 

deposito sul Gran Libro del debito pubblico che sono 

maturate da due anni. 

10015. Il sindaco di Tocco-Casauria fa istanza perchè 

la Camera voglia discutere nella prima seduta fissata 

per le petizioni quella portante il n° 9591. siccome di 

grave ed urgente argomento. 

A T T I D I V E R S I . 

3>'ONDES-BE©<}IO. Domando la parola per fare una 

dichiarazione. 

P R E S I » E N T E . Ha facoltà di parlare. 

» ' O N D E S - R E O G I O . Ieri, per un caso imprevisto, non 

mi trovai presente alla votazione. Quindi dichiaro che 

avrei votato pel no. 

M A R G O N E . Anch'io, se mi fossi trovato presente alla 

votazione di ieri, avrei votato per il no. 

P R E S I D E N T E . Il deputato Tecchio scrive cbe, se si 

fosse trovato presente nella seduta di ieri, avrebbe vo-

tato anch'egli pel no. 

M I N E R V I N I . E già da qualche tempo che non facciamo 

più sedute in cui si riferiscano delle petizioni. 

Moltissimi hanno fatto premura, ed io pregherei 

perciò la Presidenza a voler destinare una delle pros-

sime sedute serali, se crederà, per la relazione di pe-

tizioni. Si sa che vi sono petizioni importantissime e il 

diritto di petizione è quanto hanno i contribuenti ad 
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esper im en tare innanzi a lla Cam era : non vogliamo ob-

b lia r lo. 

PRESIDENTE. Si pot rebbe m et tere per dom ani sera 

gioved ì, giorno dest in ato in m assima p e r le pet izion i; 

ma avver to cbe non lo si pot rebbe con ven ien tem en te, 

essendo già fissata sedu ta per questa sera. 

MISTE R V I N I  . I o lascio che la Presiden za fissa quella 

sedu ta cbe crederà* purché p restam en te siano discusse 

le pet izioni u r gen t i. 

PRESIDENTE. Sarà fissata in qualche sera della p ros-

sima set t im an a. 

«RECO ANTONIO . La Commissione delle pet izioni è 

sem pre agli ord ini della Cam er a. 

I N C I D E N T E S U X I I 'O R D I N E D E I . CÌ IOR N O 

E S U I I L E S E D U TE S T R A O R D I N A R I E . 

D'ONDES-RE««ITO. Dom ando la parola per fa re una 

proposta in torno alle torn ate della sera. 

Faccio osservare alla Cam era che nelle t or n a te se-

ra li t u t ti sen t iamo u na cer ta stan ch ezza, e ved iamo 

l' in oppor tun ità del tem po. Io dico dun que, e qui non 

c'è quest ione di p a r t iti polit ici , ved iamo quali sono 

quelle leggi che si debbono d iscu ter e, e d iscu t iam ole 

al m at t in o. Nel poco tem po che r im ane non si pot reb-

bero al p iù tenere che a lt re qu a t t ro o cin que torn ate 

sera li; ebbene, ferm iam oci qua lche giorno di p iù, se è 

necessar io i l fa r lo, ma ten iamo le torn ate di giorno 

e non di sera, perchè la sera, lo r ipeto, è tem po non 

accon cio. 

Scopo della m ia proposta eviden tem en te è che le 

leggi sem pre m atu r a tam en te e pon deratam en te si d i-

scu tan o, e credo che i l Min istero non avrebbe ad op-

porsi. 

Nell 'u lt im a torn a ta serale p a r ve che t u t ti conven is-

simo che era m eglio non ten erne p iù ed a t ten erci a 

quelle sole del m at t in o, specia lm en te che i l n um ero 

lega le dei depu ta ti d ifficilm en te si r au n a. 

PRESIDENTE. Si sen t iran no m eglio le op in ion i, e se 

sarà i l caso, propor rò a lla Cam era di deliberare in pro-

posito. 

MAZZIOTTI . La Cam era nel fissare l'ord ine del giorno 

delle leggi di m a ggior p r em ura stab ilì di tenere di 

t r a t to in t ra t to delle sedute serali; non è qu in di il caso 

di r it or n are sopra questa decisione. Quan do si è d i-

scusso a ta le r iguar do vi fu rono degli oppositori a lle 

sedute ser a li; io stesso non ero favor evole a lle m ede-

sim e, avrei p refer ito due sedu te, l'una al m at t in o, e l'a l-

t r a nel pom er iggio, ma una volta stab ilito in t al modo 

l'ord ine del giorn o, p rego i m iei colleghi di non r in n o-

va re questa d iscussione, anche perchè sarebbe una leg-

gerezza cam biare ed anche d iscu tere lo stesso ord ine 

del giorn o, stab ilito ch 'è una volt a. 

MACCHI . La ragione addot ta da ll'on orevole Mazziot ti 

ha un cer to peso, ma b isogna pur con ven ire che n elle 

cose del mondo l'esper ien za c'en t ra per qu a lche cosa. 

L a Cam era pot rebbe aver deliberato un ord ine di d i-

scussione, cui l'esito poi avesse m ost ra to in oppor tun o. 

Non d irò che ora ci t r oviamo in t al caso; e voglio la-

sciare in ta t ta la quest ione a questo r igu ar d o. Solo mi 

perm et to di p regare la Cam era che, nel caso essa deci-

desse di ten ere sedu ta a lla sera, voglia considerare che 

nel n um ero delle leggi poste in d iscussione nelle tor-

n ate sera li ve ne sono a lcune che hanno una m olto 

m aggiore u r gen za di quella su lla legge p rovin cia le e 

com un ale, in torno a lla qua le è già com inciata una gra-

vissima discussione e non an cora sul m er ito in t r in seco 

di essa, ma solo su lla m aggiore o m inore oppor tun ità 

di d iscu ter la or a. 

Sicché io p regh erei la Cam er a, nel caso che si deci-

desse a con t in uare le sedute di sera, di perm et tere che 

si faccia una var iazione a ll'ord ine del giorno e si por-

t ino a lle sedute del m at t ino a lcune leggi che ora sono 

proposte per le sedu te della sera, facendole precedere 

così a lla legge com un ale che in noi t u t ti è la con vin-

zione di non poter d iscu tere come si con vien e. E dico 

questo pr ima che la Cam era pronunci il suo voto, ap-

pun to perchè non si d ica poi che io m anchi di r ive-

renza a lla deliberazioni della Cam er a, quan do essa 

avesse già deliberato. Ora io posso liberam en te d ire 

che è nella coscienza, se n on di t u t t i, della m aggior 

par te di noi che una d iscussione ser ia, qua le si con-

viene a ll' im por tan za dell'a rgom en to su lla legge com u-

nale e p rovin cia le, a q u es t 'o ra assolu tam en te non si 

può fa r e. 

P R E S I D E N T E . Mi pare in vero che questa d iscussione 

sia p r em a t u r a. Sta bene quan to osserva l'on orevole 

Mazziot ti che la Cam era ha già delibera to che si deb-

bano tenere sedu te di sera; sta bene ancora quello che 

osservava l'on orevole Macch i, potere la Cam era, a se-

conda di n uove cir costan ze, m u tare l'ord in e, il t em po, 

i l modo delle sue sedute; ma la posizione ora non ò 

can gia ta dacché si è presa quella deliberazione; ciò po-

t rebbe essere fr a pochi gio r n i. Quindi io p regherei gli 

onorevoli p roponen ti a sospendere queste loro mo-

zioni per qua lche giorn o, finché sia m eglio d ich ia ra ta 

la posizione a norma della quale si pot rebbe m eglio 

deliber ar e. 

Voci. Sì! sì! 
D'ONDES-REGOIO . Mi perm et ta di pa r la r e, sign or 

p residen te. 

Questa sera in tan to è stab ilita una tor n a ta, e vi sono 

da d iscu tere delle leggi molto im p or t a n t i . .. 

PRESIDENTE. Essendosi stab ilito che si t en ga se-

du ta questa sera, non si può p iù prendere una delibera-

zione a questa con t r a r ia. Quindi p regh erei l'on orevole 

D'Qn des-Reggio di prescindere da questa dom anda e di 

ader ire a quan to ho proposto, di d iffer ir e d 'a lcuni giorni 

l a sua m ozion e. I n a llora, e per la ragione che ho ad-

dot ta, si pot rà deliberare senza che sia com prom essa 

la d ign ità della Cam era, come avver r ebbe se si r it or -

nasse sopra deliberazioni prese senza che le cir costan ze 

fossero m u t a t e. 

I I A P O R T A . Ch iedo di par lare per uno sch iar im en to 

che desidero da lla Presiden za. 

Sono a lcuni mesi che avven ne l'elezione del collegio 
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di Caccamo in Sicilia. Nonostante il lungo tempo tra-

scorso, quest'elezione non è stata riferita. Non so se 

il ritardo provenga dagli uffici, dal relatore o dalla 

mancanza di schiarimenti domandati al Ministero del-

l'interno. Questo stato di cose deve cessare. 

Non credo che vi contribuisca il colore politico del-

l'eletto che è il signor Bertani, domando quindi formal-

mente che si riferisca sulla detta elezione prima che la 

Camera si chiuda. 

B A S I L E . Sono il relatore dell'elezione dell'onorevole 

Bertani. 

L'ufficio "VII si occupò, senza alcuna dilazione, di 

quell'elezione, e credette di dover domandare degli 

schiarimenti al Ministero degli interni, e fui incaricato 

di formolarli. 

Lo feci immediatamente e trasmisi la domanda alla 

segreteria della Camera, la quale immediatamente la 

spedì al Ministero degl'interni. 

Ogni quattro o cinque giorni io mi recai alla segre-

teria per domandare la risposta. Dieci o dodici giorni 

sono il segretario, signor Galletti, mi assicurò aver 

ricevuto da un impiegato del Ministero degl'interni 

l'informazione che un telegramma era stato spedito 

per accelerare la risposta che si aspetta dalla Sicilia, e 

che si era risposto che iì prefetto o altra autorità 

aveva telegrafato che la sua risposta era già partita 

per Torino. 

Non più tardi di ieri lo stesso segretario signor Gal-

letti mi disse che avrebbe spedito un impiegato al Mi-

nistero degl'interni per sapere se la risposta fosse ve-

nuta: tosto che la risposta giungerà alla Camera, io 

mi farò un dovere di riferirla al IV" ufficio al quale ora 

appartengo, e quindi, prendendo gli ordini dell'ufficio, 

ne riferirò immediatamente alla Camera. 

L A P O R T A . Dagli schiarimenti che veniamo di rice-

vere dall'onorevole deputato Basile, relatore di questa 

elezione, mi avvedo che il ritardo non proviene nè dal-

l'ufficio, nè dal relatore, ma unicamente dal Ministero 

dell'interno e dalla prefettura di Palermo; sono do-

dici giorni che finalmente quella prefettura, dopo 40 

o 50 giorni, telegrafò che aveva spedito al Ministero 

dell'interno gli schiarimenti inchiesti; sono dodici 

giorni e ancora non sono arrivati; ma, signori, da Pa-

lermo a Torino io credo che la posta non impieghi più 

di tre giorni o al più quattro: che cosa significa questo 

ritardo? Il ministro dell'interno potrebbe darcene qual-

che notizia. 

P E B I Ì Z I , ministro per Xinterno. Al momento non gli 

so dare davvero notizia alcuna; gliela darò domani. 

L A Z Z A R O . La Camera ricorderà come or son sei mesi, 

riferendosi sulla elezione di Avellino, si ordinò un'in-

chiesta giudiziaria; probabilmente ricorderà ancora 

come dopo quattro mesi dacché quell' inchiesta era 

stata ordinata, nessun risultamento essendoci comuni-

cato, io credetti di farne delle istanze al ministro del-

l'interno. Oggi ho saputo che il risultato di questa 

inchiesta sia già arrivato a Torino e che siavi arrivato 

da circa cinque o sei settimane. 

Coati fatti, sarebbero sei mesi dacché la Camera ha 

ordinata l'inchiesta su quest'elezione ed intanto essa 

non è in grado di potersi pronunziare sopra questa ele-

zione. 

Ora io credo che questo sistema non è molto lode-

vole; chè, una volta che la Camera ha pronunziata una 

inchiesta, l'autorità si deve affrettare a farla eseguire 

ed a farne tenere il risultamento alla Camera. Ora, 

avendo io saputo che questa istruzione sia già giunta 

a Torino, e probabilmente essendo arrivata alla Pre-

sidenza, mi permetterò di fare una domanda sia al 

ministro dell'interno, sia alla Presidenza perchè la re-

lazione di questa inchiesta sia presentata alla Camera. 

P R E S I D E N T E . Queste carte veramente pervennero 

alla segreteria della Presidenza; il relatore se ne oc-

cupò, e spero che sarà in grado di riferire sulla me-

desima quanto prima. 

L A Z Z A R O . Domando la parola. 

P R E S I D E N T E . Scusi, mi pare che l'incidente sia 

esaurito. 

L A Z Z A R O . Avrei poche parole da aggiungere sulla 

medesima questione. 

P R E S I D E N T E . Ha la parola. 

E A Z Z A R O . Io ho posto mente alle cortesi parole 

dell'onorevole presidente, ma desidererei che la cosa 

non andasse troppo per le lunghe, poiché parmi che la 

Camera debba pronunciarsi sopra quest'elezione prima 

di sciogliersi. 

P R E S I D E N T E . In questo momento il relatore non 

c'è; quando verrà l'interrogherò in proposito. 

L A Z Z A R O . Tante grazie. 

P R E S I D E N T E . 11 deputato Garofano, per affari ur-

genti dovendo assentarsi dalla Camera, chiede un con-

gedo di un mese. 

Il deputato Danzetta, per affari di famiglia, chiede 

un congedo di giorni dieci. 

(Sono accordati.) 

R E L A Z I O N I S U I D I S E G N I D I L E G G E : E S T E N S I O N E 

A L L A T O S C A N A D E L L A L E G G E S U L L ' O R D I N A -

M E N T O G I U D I Z I A R I O E D E L C O D I C E D I P R O C E -

D U R A P E N A L E . 

P R E S I D E N T E . Il deputato Mari ha la parola per pre-

sentare una relazione. 

si ARI, relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 

la relazione sul progetto di legge per l'estensione alla 

Toscana dell'ordinamento giudiziario vigente nelle altre 

Provincie del regno. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole Panattoni ha la parola 

per presentare un'altra relazione. 

P A N A T T O N I , relatore. Ho l'onore di presentare alla 

Camera la relazione intorno al progetto di legge per 

l'estensione alla Toscana del Codice di procedura penale 

del 20 novembre 1859. 

P R E S I D E N T E . Queste relazioni saranno stampate e 

distribuite. 
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PBESENTAZION E »X TH E PROGETTI  DI  LEGG E 

D'INTERESSE MILITARE . 

PRESIDENTE . I l ministro della guerra ha facoltà di 
parlare. 

»ELL A ROVERE, ministro per la guerra. Ho l'onore 
di presentare alla Camera tre progetti di legge: 

Il primo tende a prorogare l'osservanza della legge 
del 24 luglio, relativa alle diserzioni militari ; 

I l secondo fa passare dal bilancio del Ministero dei 
lavori pubblici al bilancio della guerra la somma di 
lir e 128,292 per alcuni lavori che il ministro dei lavori 
pubblici dovrebbe eseguire in cambio di certi locali che 
il Ministero della guerra avrebbe ceduti; 

I l terzo è perii passaggio delia somma di lir e 32,500, 
che sono necessarie per la costruzione di un'officina 
per fabbricazione d'armi a Gardone (provincia di 
Brescia), prelevandole dalla somma di quattro mi-
lioni votata dal Parlamento per provvista di armi por-
tatili . 

PRESIDENTE . La Camera dà atto al ministro della 
guerra della presentazione di questi tre progetti di 
legge, che saranno stampati e distribuiti. 

I l Consiglio provinciale di Napoli presenta una pe-
tizione firmata dai deputati Poerio, Pallotta, Di San 
Donato, Ranieri, Anguissola, Cairoli, De Cesare e Cor-
tese, ^elativa alla legge sull'amministrazione provin-
ciale e comunale, con preghiera che sia trasmessa alla 
Commissione che ebbe ad esamininare quel progetto di 
legge. ' 

Sarà trasmessa alla detta Commissione. 

SEGUITO DELL A DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI 

LEGG E PER MODIFICAZION I ALL A LEGG E PRO-

VINCIAL E E COMUNALE . 

PRESIDENTE . L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione sul progetto di legge concernente l'am-
ministrazione comunale e provinciale. 

Ricordo alla Camera come in seduta del 25 dello 
scorso giugno la discussione fosse giunta a questo 
punto : si trattava di deliberare sull'ordine del giorno 
del deputato Cadolini ed altri, sull'ordine del giorno 
Macchi, e sulla proposta dell'onorevole Minervini. Darò 
lettura dell'ordine del giorno dell'onorevole Cadolini e 
compagni : 

« La Camera rinvia il progetto di legge alla Commis-
sione con invito di riformarlo sopra le seguenti basi : 

« 1° Riforma per legge delle circoscrizioni territoriali 
in quanto concerne la formazione di comuni abbastanza 
ricchi e popolosi per potersi amministrare liberamente 
da sè; 

« 2° Costituzione del comune e della provincia come 
enti morali autonomi indipendenti da qualunque tu-
tela, salvi quei temperamenti che si riferiscono alla 
osservanza della legge; 

« 3° Libertà nei comuni e nelle provincie di determi-

nare i propri tributi, equamente ripartiti sopra le di-
verse fonti delle loro rendite; 

« 4° Pubblicità di tutti gli atti delle amministrazioni 
comunali e provinciali ; 

« 5° Diritt o di voto elettorale in tutti i comunisti 
maggiorenni aventi i diritt i civili ; 

« 6° Diritt o di eleggibilità in tutti gli elettori che 
sanno scrivere e che non esercitano uffici incompatibili 
colla loro indipendenza; 

« 7° Contenzioso elettorale ai tribunali ordinari ; 
« 8° Diritt o ai comuni e alle provincie di eleggere i 

capi delle rispettive amministrazioni. » 
Soggiungerò che a quest'ordine del giorno si sareb-

bero aggiunti altri deputati, cioè : gli onorevoli Mellana, 
Sineo, Bellazzi, Speciale, Montecchi e Valenti. 

La discussione sopra questa proposta era chiusa, 
come pure era chiusa sopra le altre di cui ho fatto 
testé menzione. Non si tratta ora pertanto, se non di 
votare sopra questa proposta. La proposta dell'onore-
vole Cadolini era stata appoggiata dalla Camera; deve 
adunque senza più essere posta ai voti. 

MARESCA . Domando la parola. 
PRESIDENTE . Su che cosa? La discussione è già stata 

chiusa. 
MARESCA . Per una mozione d'ordine. 
PRESIDENTE . Per una mozione d'ordine, ha la pa-

rola. 
MARESCA . Trattandosi dell'ordine del giorno dell'o-

norevole Cadolini, che contiene principii contrari alle 
mie convinzioni sulla legge comunale e provinciale, 
temo poter avvenire che fosse approvato da una mag-
gioranza non legale nell'attuale esistenza della Camera. 
(Oh! oh! — Rumori) Dappoiché mi sembrano i banchi 
della Sinistra e del Centro sinistro occupati in gran 
numero, e quelli della Destra un po' rari. Quindi prego 
il signor presidente a sperimentare se la Camera è in 
numero. (Rumori di dissenso) 

PRESIDENTE . Come vede, si riconosce generalmente 
che la Camera è in numero, non è il caso di procedere 
all'appello nominale. 

MARESCA . Io vorrei che la votazione fosse completa, 
poiché, se manca il numero sufficiente, si corre pericolo 
che si approvi un ordine del giorno con una maggio-
ranza non legale. (Rumori d'impazienza) 

PRESIDENTE . Mi duole veramente di questa perdita 
di tempo, imperocché, come ella vede, la Camera si 
trova abbastanza numerosa. 

MARESCA . Mi perdoni, signor presidente, ma non 
vorrei, ripeto, che fosse sottoposto al voto della Ca-
mera, non in numero, un ordine del giorno che contiene 
dei principii che assolutamente non posso accettare..... 

Voci. Voti contro. 
MARESCA . È la base... (Ilarità) 
Voci. Ma voti contro! (Vivi segni d'impazienza) 
PRESIDENTE . Si verificherà se la Camera sia in nu-

mero. 
(Segue Vappello, che è interrotto.) 
La Camera è in numero. 
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CITITA. Ora che l'appello nominale ha avuto luogo, 
chiedo che ne sia pubblicato il risultato nel rendiconto 
officiale. (No! no!) 

presidente. L'appello non si è terminato perchè 
la Camera è in numero : perciò non è il caso di pubbli-
cazione. 

BASILE. Poiché la Sessione volge al suo termine, de-
sidererei sapere se la Commissione d'inchiesta sulle fer-
rovie meridionali sia in grado, prima della chiusura 
della Sessione, di fare il suo rapporto. 

I<ANZA. Domando la parola. 
presidente. Ha la parola. 
STANZA. Appartenendo a quella Commissione, mi trovo 

in debito di rispondere all'interpellanza mossa dall'ono-
revole Basile, e mi limito a dire che tengo quasi per 
sicuro che entro la settimana prossima sarà presentata 
la relazione di questa Commissione. 

MEiiiiANA. Domando la parola per una mozione 
d'ordine sulla legge. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
MEiiiiANA. Domando che la votazione della proposta 

Cadolini si faccia articolo per articolo. A me pare che 
la prima parte: « La Camera rinvia il progetto di legge 
alla Commissione con invito di modificarlo sopra le 
seguenti basi » debba sospendersi finché siano votati 
i singoli articoli. Può darsi che gli uni si accettino e 
gli altri no, e questo può influire sul voto che si darà 
sulla prima parte. 

PRESIDENTE. Dunque si voterà per divisione comin-
ciando dalle basi indicate nell'ordine del giorno. 

EENZI. Io accetterei la proposta dell'onorevole Mei-
lana, che si votasse articolo per articolo quest'ordine 
del giorno Cadolini, ma mi pare che anzitutto la Ca-
mera debba stabilire se convenga rimandare il progetto 
di legge alla Commissione. Poiché quando la Camera 
deliberi di non rimandare il progetto alla Commissione, 
resta inutile di votare gli articoli. 

Bisogna ricordarsi che questa legge non ha altro 
scopo che quello di estendere alla Toscana la legge 
comunale e provinciale del 1859, introducendovi alcune 
modificazioni. 

Non si tratta di rifare integralmente una legge co-
munale e provinciale. 

sAN«iTiNETTi. Io credo che la prima parte dell'ordine 
del giorno debba essere sospesa in modo che non si 
voti se non dopo la votazione sugli articoli. 

Evidentemente se la Camera respingesse tutti questi 
articoli sarebbe inutile mettere ai voti la prima parte 
dell'ordine del giorno. 

D'altronde se la Camera accettasse alcuna parti di 
questi articoli, allora potrebbe darsi che si votasse la 
prima parte. Dunque la prima parte evidentemente è 
subordinata al voto delle parti cbe vengono dopo. Per-
ciò parmi che, onde lasciare libertà di voto a chicches-
sia, fa d'uopo adottare la proposta dell'onorevole Mei-
lana. 

D'altronde questo non porta inconveniente di sorta. 

Si votino dunque gli articoli, ed in ultimo si voti la 
prima parte dell'ordine del giorno. 

Botìoio. Anzitutto mi associo alle osservazioni del-
l'onorevole Sanguinetti anche per questo motivo. Ta-
luni di noi, i quali voterebbero il rinvio, se questo rin-
vio comprendesse alcune basi, forse non lo voterebbero 
se dovesse comprenderle tutte. 

Soggiungo poi una sola avvertenza su quanto diceva 
l'onorevole Fenzi. Egli dimentica come la Camera ab-
bia già manifestato in modo abbastanza chiaro ed espli-
cito che il suo pensiero è che in occasione di questa 
discussione si faccia una riforma seria e non un rap-
pezzamento per la Toscana. 

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti ad uno ad uno 
gli articoli costituenti le basi sotto le quali si vorrebbe 
il progetto rinviare alla Commissione: 

« Art. Io Riforma per legge delle circoscrizioni ter-
ritoriali in quanto concerne la formazione di comuni 
abbastanza ricchi e popolosi per potersi amministrare 
liberamente da sé. » 

ARA. Domando che sia diviso l'articolo, che si met-
tano, cioè, separatamente ai voti le ultime parole per 
potersi amministrare liberamente da se. 

PRESIDENTE. Metteremo ai voti il primo numero 
diviso in due parti, e la prima parte giungerà sino alle 
parole ricchi e popolosi inclusivamente. 

Metto ai voti la prima parte. 
(Non è accettata.) 
Così l'intiero articolo Io rimane respinto. 
(Messi ai voti successivamente i seguenti articoli, 

sono respinti.) 
« 2° Costituzione del comune e della provincia come 

enti morali autonomi indipendenti da qualunque tu-
tela, salvi quei temperamenti che si riferiscono alla 
osservanza della legge; 

« 3° Libertà nei comuni e nelle provincie di determi-
nare i propri tributi, equamente ripartiti sopra le di-
verse fonti delle loro rendite; 

« 4° Pubblicità di tutti gli atti delle amministrazioni 
comunali e provinciali ; 

« 5° Diritto di voto elettorale in tutti i comunisti mag-
giorenni aventi i diritti civili; 

« 6° Diritto di eleggibilità in tutti gli elettori che 
sanno scrivere e che non esercitano uffici incompatibili 
colla loro indipendenza; 

« 7° Contenzioso elettorale ai tribunali ordinari; 
« 8° Diritto ai comuni e alle provincie di eleggere i 

capi delle rispettive amministrazioni. » 
Rimane quindi rigettato l'ordine del giorno del de-

putato Cadolini. 
Si passa ora all' ordine del giorno del deputato 

Macchi. 
Ne do lettura : 
« La Camera occupandosi fin d'ora di quegli articoli 

che sono richiesti per ordinare in modo uniforme in 
tutte le provincie dello Stato i pesi finanziari ed il 
riparto delle imposte, si riserba di discutere a miglior 
occasione le altre parti della legge comunale e provin-
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ciale, ordinando che per ora si estenda anco alla To-
scana la legge del 1859. » 

MACCHI. Non avrà dimenticato, io spero, la Camera 
che, quando io ebbi l'onore di proporre quest'ordine del 
giorno, il ministro dell'interno riconobbe ben volen-
tieri, del che gli sono grato, che egli approvava il prin-
cipio, il concetto del mio ordine del giorno, il quale 
concetto si riduce in fin dei conti ad affermare la con-
venienza di aspettare a miglior tempo a fare una di-
scussione seria di tutta quanta la legge, e quindi di 
scegliere alcuni sommi capi che siano più urgenti. 
Questo è un fatto oramai di tanta evidenza, che, credo, 
la Camera, nella sua maggioranza, ne sia già convinta. 
Il signor ministro però ha fatto qualche obbiezione 
all'ordine del giorno da me proposto, e ne disse am-
piamente e chiaramente le ragioni. Ora io debbo di-
chiarare alla Camera che gran parte delle ragioni 
esposte dal signor ministro intorno al mio articolo mi 
hanno persuaso; ed è per questo che ho pensato di 
riformarlo nei termini seguenti: 

« La Camera, ordinando che si estenda anche alla 
Toscana la legge del 1859, previa discussione delle 
proposte che tendono a stabilire in modo uniforme in 
tutti i comuni e in tutte le provincie le spese obbliga-
torie e le norme pel riparto delle imposte, rinvia a mi-
glior tempo la discussione dell'intera legge comunale, 
e passa all'ordine del giorno. » 

Io spero che, emendato in questo modo, il mio or-
dine del giorno sarà accolto dalla Camera, non fosse 
altro che per provvedere, in modo conforme alla pro-
pria dignità, ad uno studio parziale di questa legge, 
non potendo impegnarci in una discussione, la quale 
in questa occasione è creduta universalmente impos-
sibile. 

PEBVZZI, ministro per Vinterno. L'onorevole Macchi 
è stato esattissimo nel riferire quello che accadde... 

CADoiiiKi . Domando la parola. 
PERUZZI, ministro per Vinterno . . . allorquando 

espose l'opinione del Ministero sopra i vari ordini del 
giorno stati presentati. Se non che io credo che l'ono-
revole Macchi non avrà forse dimenticato, sebbene non 
l'abbia detto testé, come io consentendo in massima con 
lui in ciò che le basi sostanziali della discussione che 
dobbiamo fare (se non si possono discutere tutte le 
modificazioni che ho proposte, il che sarebbe meglio), 
siano due: estensionê alla Toscana della legge del 1859, 
e modificazione di questa legge in quelle parti che 
concernono l'amministrazione provinviale, e special-
mente i tributi, soggiungessi però, che quando noi 
aggraviamo le provincie di oneri molto maggiori di 
quelli dei quali le aggrava la legge del 1859, sia neces-
sario di modificare in pari tempo la costituzione delle 
amministrazioni provinciali. Imperocché io credo che 
la costituzione di tali amministrazioni dalla legge del 
1859 sia stata fatta in contemplazione delle funzioni 
che queste amministrazioni dovevano esercitare, e che 
quando noi modifichiamo sostanzialmente queste fun-
zioni, come l'onorevole Macchi propone col suo ordine 

del giorno (nel che io acconsento con lui), credo che 
egli converrà meco della necessità di discutere anche 
le modificazioni all'ordinamento dell'amministrazione 
provinciale. E qui si presenta principalmente la que-
stione del modo onde deve essere costituita la Deputa-
zione provinciale e la questione della tutela dell'am-
ministrazione delle provincie, cioè se debba essere 
lasciata al potere centrale, o se debba essere discen-
trata: e come corollario ne viene anche la questione 
della tutela dell'amministrazione comunale, la quale 
dipende dal modo di costituzione della Deputazione 
provinciale. Egli è perciò che se non dissento dall'or-
dine del giorno proposto dall'onorevole Macchi come 
fondamento, ritengo per altro che convenga allargare 
alquanto di più l'enunciazione dei principii intorno ai 
quali dovrebbe necessariamente aggirarsi la discus-
sione. 

BVBiEBi. Nessuno aspetterà certamente ch'io voglia 
oppormi al principio che è enunciato nell'ordine del 
giorno Macchi. Tutti crediamo necessaria l'unificazione, 
ma vogliamo che sia definitiva. L'ordine del giorno 
Macchi darebbe alla Toscana una legge precaria, che 
fra pochi mesi dovrebbe subire un nuovo cambiamento 
in forza di quella nuova legge che dovrebbe costituire 
una assoluta e generale riforma. 

Intorno a questo punto credo di dover dare qualche 
schiarimento anche all'onorevole Crispi che fece, alcuni 
giorni innanzi, una domanda intorno a questo sog-
getto. Egli domandava: la Toscana ha una legge mi-
gliore o peggiore di quella del 1859? Se l'ha migliore, 
perchè i Toscani accettano questa e stanno zitti ? La 
Toscana non guarderebbe gran fatto se la nuova legge 
fosse migliore o peggiore, purché tendesse ad unificare 
la sua legislazione con quella di tutta la nazione. 

Debbo bensì rettificare un errore in cui allora cadde 
l'onorevole Crispi. 

Egli suppose che la Toscana fosse tuttora sotto l'im-
pero della legge comunale del 1863. 

Ora, quella che qui sento sovente chiamare la gen-
tile, la civile Toscana, meriterebbe il nome di Toscana 
barbarissima se avesse, per cinque anni di libera vita, 
potuto sopportare una legge come quella del 1858, nella 
quale la formazione dei Consigli comunali era fondata 
sovra un mostruoso connubio di due principii uno più 
dell'altro vizioso, cioè i principii dell'estrazione a sorte 
e della scelta governativa. 

Il Governo provvisorio della Toscana si affrettò a 
mutare questi principii rimettendo in vigore quelli 
che regolavano la legge del 1851, e questo fece con 
decreto del settembre 1859 che aveva un carattere 
provvisorio presso a poco uguale a quello che propose 
al Parlamento nostro l'onorevole Ricasoli ; ma poi nel 
31 dicembre 1859 pubblicò una legge che veramente 
riformava la legge del 1853, sebbene serbasse anche 
essa un carattere provvisorio, perchè era destinata a 
valere fino alla unificazione. Questa legge poco diffe-
risce da quella che ora è in vigore nel rimanente 
del regno, almeno per le basi e lo spirito che ne 
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sono quasi simili. Ma torno a dire che io accetterei vo-
lentieri anche la legge del 1859 ora vigente nel resto del 
regno, purché dovesse essere definitiva e non si dovesse 
più modificare, essendo evidente che quando una legge 
non è destinata a stare in vigore che per soli pochi 
mesi, ne viene un danno generale a tutto l'andamento 
dell'amministrazione. Io credo di non aver bisogno di 
spiegare alla Camera quali e quanti inconvenienti pro-
duca in un paese qualsiasi il continuo mutamento 
delle sue leggi. Vi sono degli inconvenienti generali 
che ora io non istarò ad esaminare. Vi sono incon-
venienti amministrativi, come gl'incomodi e le vessa-
zioni che ne derivano sia per gli amministratori che de-
vono dare esecuzione alle leggi, sia per gli amministrati 
che ne devono patire gli effetti ; per esempio, il disagio 
e la spesa per nuovi registri, nuove stampe, nuove con-
vocazioni, nuove elezioni. Vi sono poi degli assai più 
gravi inconvenienti politici, come quel discredito che 
acquistano il Governo e i legislatori da un continuo 
fare e disfare di leggi. Vi è poi un punto importantis-
simo su cui io chiamo particolarmente l'attenzione 
della Camera. Questi mutamenti tendono necessaria-
mente ad alterare le basi del principio elettorale, poi-
ché queste basi, secondo le varie leggi, possono esten-
dersi o restringersi a seconda del più o men liberale 
spirito della legge. 

Io lascio giudicare alla Camera quale cattiva im-
pressione dovrebbero provare gli elettori e gli eligi-
bili nel trovarsi di quattro mesi in quattro mesi tra-
balzati da uno all'altro destino, e vedersi ora ammessi 
ed ora esclusi dal ruolo che loro conferisce il diritto di 
eleggere o di essere eletti. 

Credo che queste osservazioni bastino per persua-
dere la Camera a rigettare l'ordine del giorno Macchi, 
e credo che essa facendo conto di queste ragioni, e non 
assoggettando la Toscana agli inconvenienti che ho ac-
cennati, vorrà riserbarci di estendere anche ad essa la 
legislazione comune quando sia venuto il momento di 
discutere e adottare una legge che debba essere de-
finitiva, quanto definitiva può essere una legge in un 
Governo costituzionale e in un secolo progressivo. 

Non altro aggiungerò per raccomandare alla Ca-
mera di respingere l'ordine dei giorno dell'onorevole 
Macchi. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cadolini ha la parola. 
CADOIÌXNI . Parmi che la proposta Macchi, avendo 

uno scopo eminentemente pratico, quale si è quello di 
discutere ed approvare in qualche modo la promulga-
zione in tutta l'Italia di un'unica legge comunale e 
provinciale, dovrebbe essere approvata dalla Camera. 

0 la Camera accetta la proposta Macchi, e allora 
noi riusciremo a votare la legge; o la Camera non la 
accetta, e allora noi avremo il tempo necessario a di 
scutere e votare la legge stessa. 

Le modificazioni proposte dalla Commissione riguar-
dano più di 80 articoli; e v'ha di più, alcune delle 
proposte della Commissione sono divise in otto, in 
dieci, in quindici e perfino in diecinove parti; ciascuna 
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delle quali potrà sollevare una lunghissima discus-
sione. 

Io, che ho esaminate minutamente queste proposte, 
ho trovato che gli articoli convenientemente divisi 
porterebbero la discussione sopra 250 questioni circa. 

Vi lascio giudicare ora, o signori, se veramente noi 
possiamo avere il tempo di discutere intorno a tutte 
queste questioni, alcune delle quali sono d'importanza 
straordinaria ed involgono tali discussioni di principii 
da richiedere ciascuna un giorno, due giorni ed anche 
più di discussione. 

10 posso, a cagion d'esempio, accennare quella che 
riguarda l'istruzione secondaria, la quale voi stessi 
avete riconosciuto non potere a meno che portare una 
lunghissima discussione. 

Posso eziandio ricordarvi fra le questioni più gravi 
quella che sarà sollevata dalla proposta del Ministero 
che attribuirebbe alle provincie la facoltà di fare re-
golamenti in materia di conservazione delle foreste. 
Non è vero forse che sovra questo solo capoverso di 
un articolo sorgerà una questione che potrà durare 
lungamente? 

Non illudiamoci adunque. È assolutamente impossi-
bile che questa legge sia per intero discussa. 

11 deputato Macchi vi propone un mezzo per rag-
giungere l'intento dell'unificazione, ed è quello di li-
mitare la discussione alle sole parti della legge che 
hanno un'importanza speciale, e che riflettono materie 
in cui la legislazione della Toscana è migliore di quella 
che abbiamo noi. In questo caso io credo che sarebbe 
brevissima la discussione, quando pure si volessero 
prendere in esame parecchi articoli che riguardano le 
elezioni comunali, articoli proposti dal Ministero e 
dalla Commissione, e che tendono ad introdurre nella 
legge generale italiana alcune disposizioni contenute 
nella legge toscana, le quali sono più conformi alla li-
bertà di quelle che si riscontrano nella legge del 1859. 
Quantunque siano parecchi gli articoli che si riferiscono 
a questa materia, io sono certo che non nasceranno gravi 
discussioni intorno ai medesimi, perchè, per così dire, 
sono informati ad uno stesso principio che non credo 
possa trovare avversari in questa assemblea. 

L'onorevole Rubieri poi faceva osservare come sia 
pericoloso il voler promulgare in Toscana una legge 
precaria; ma pur occorre notare che quando noi in que-
sta legge precaria introducessimo i miglioramenti che 
possono essere necessari perchè la Toscana non peggiori 
sotto nessun rapporto, io credo che sarebbe sempre per 
quelle provincie un grandissimo guadagno l'avere la 
legge del 1859... 

BUBIEKI . Domando la parola per dare uno schiari-
mento. 

CABOTIMI ... ed io mi confermo nel convincimento che 
sarebbe un gran progresso per la Toscana l'avere la 
legge del 1859, quando considero che in quelle provin-
cie non esistono le Deputazioni provinciali che rappre-
sentino permanentemente i Consigli compartimentali. 

Voci. Sì! sì ! 
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CABOLINI. Non esistono. Il regolamento del 14 feb-
braio 1860 costituisce i Consigli compartimentali, ma 
questi, quando hanno finite le loro tornate annuali (che 
essi tengono senza pubblicità di sorta e soggetti al per-
messo dell'autorità governativa per istampare i verbali 
delle loro deliberazioni) hanno finite le loro tornate 
ordinarie non esistono più, nè resta alcuna loro rappre-
sentanza in forza del regolamento toscano da me ricor-
dato, nel quale è detto persino che i Consigli comparti-
mentali hanno facoltà di eleggere Commissioni nel 
proprio seno per oggetti speciali, ma che queste eessano 
di esistere allorché sono terminate le tornate dei 
Consigli. 

Ora io vi domando : non sarebbe egli un gran pro-
gresso per la Toscana l'avere le Deputazioni provinciali 
come si hanno nelle altre provincie d'Italia? Non sarebbe 
meglio limitarsi ad una parziale, ma immediata riforma 
piuttosto che differire per molto tempo a fare un lavoro 
definitivo? 

Io concludo: se noi vogliamo veramente promulgare 
in tutta Italia una legge unica intorno all'amministra-
zione comunale e provinciale, dobbiamo accettare la 
proposta del deputato Macchi. 

Se poi vorremo invece insistere e proseguire a di-
scutere per intero la legge proposta dal Ministero, e 
modificata dalla Commissione, noi faremo un vano 
tentativo, e resterà ancora la legislazione come ora si 
trova. 

MACCHI. Per quanto io sia modesto ed antico fautore 
dell'unità nazionale, non ho mai creduto, nè ora, nè mai, 
che l'unità dovesse conquirsi coll'estendere le cattive 
leggi vigenti in una provincia alle altre ; bensì l'unità 
10 l'ho sempre intesa nell'estendere le buone instituzioni 
di una provincia a tutte le altre. L'unità dell'unifica-
zione la voglio nel bene e non nel male. 

Creda dunque l'onorevole Rubieri che se io ho pro-
posto di estendere anche alla Toscana la legge del 1859, 
11 feci solo perchè ho la convinzione, che disse avere 
anche l'onorevole Cadolini (convinzione nata tanto per 
gli studi coscienziosi che abbiamo fatto, quanto per 
la testimonianza di parecchi nostri colleghi della To-
scana), che la legge attualmente in vigore nella To-
scana debba considerarsi in complesso meno liberale di 
quella del 1859; e per conseguenza che questa sia pre-
feribile. 

Del resto, io prego l'onorevole Rubieri a considerare 
che questo provvisorio in cui ora siamo non durerà 
pochi mesi come egli suppone, ma pur troppo durerà a 
lungo. Prima che un Parlamento abbia discusso come 
conviensi una legge di questa importanza, io credo che 
i mesi saranno molti, e, ciò essendo, mi pare che sia 
impossibile lasciare le cose come sono ; e non potendo 
lasciare le cose come sono, io non vedo altro modo di 
uscirne, a norma di giustizia e di equità, che di esten-
dere a tutte quante le provincie italiane la legge che è 
creduta la migliore in alcuna di esse. 

Yoi sapete, o signori, e ve l'ha provato il ministro 
dell'interno in modo perentorio, che dopo aver votato 

la legge di perequazione per l'imposta, è impossibile di 
lasciare tuttavia le diverse provincie nello stato in cui 
ora si trovano; imperocché in alcune delle provincie 
dello Stato varie spese vanno a carico dell'erario pub-
blico, in altre queste spese sono tuttavia sopportate 
dalla provincia. Vorrebbe il signor Rubieri, vorrebbe la 
Camera che questo stato di cose così ingiusto possa du-
rare più a lungo? Ecco qual è lo scopo principale del 
mio ordine del giorno. 

Sì, il mio precipuo intento è questo, e trovasi 
espresso nella seconda parte del mio ordine del giorno. 
Per il che, in ogni caso, quand'anche il signor Rubieri 
avesse ragioni sufficienti per persuaderci che la Toscana 
verrebbe a perdere dal punto di vista dei principi di li-
bertà e di democrazia, ove ad essa si estendesse la legge 
del 1859 (nel qual caso io il primo, e son sicuro anche 
il mio amico Cadolini, non vorremmo insistere più oltre 
sulla prima parte della mia proposta), rimarrebbe poi 
sempre la seconda, la quale si riferisce ad un grande 
principio di equità, e sulla quale io prego assoluta-
mente la Camera a pronunziare il suo voto, e natural-
mente a pronunziarlo favorevole. 

CRISPI. L'onorevole Rubieri, afferrando l'interrotta 
frase d'un discorso giorni addietro da me pronunziato 
in questa Camera, volle venirmi criticando non solo, 
ma dare delle spiegazioni intorno all'ordinamento co-
munale e provinciale della Toscana. 

Se la Camera lo ricorda, allora io manifestai l'opi-
nione che la legge del 23 ottobre 1859 sia migliore di 
quella vigente nella Toscana. Presi argomento a ciò : 
1° da che era stata proposta e non combattuta da coloro 
cui più direttamente interessava l'estensione della legge 
italiana a quelle provincie; 2° dal riflesso che ove dei 
pregi fossero nella legge toscana, tanto il ministro del-
l'interno, quanto qualunque deputato di quelle provin-
cie, avrebbero fatto in modo da estendere cotesti pregi 
alle altre parti d'Italia. 

Nondimeno, essendo stato interrotto nella serie di 
idee che intendeva svolgere, dichiarai ai miei interrut-
tori che io non insisteva su quegli argomenti, e che mi 
limitava ad esporre alla Camera la necessità che il no-
stro lavoro voglia unicamente restringersi all'estensione 
della legge del 23 ottobre 1859 a tutte le provincie del 
regno, affinchè unica fosse la legislazione in questo 
ramo della pubblica amministrazione. 

Oggi però che l'onorevole Rubieri ha voluto chia-
marmi ad una discussione che allora non fu neanco 
toccata, è bene che io vi dica che, avendo esaminato il 
regolamento comunale del 31 dicembre 1859 per la To-
scana, ed il regolamento per i Consigli distrettuali e 
compartimentali del 14 febbraio 1860 vigente nelle 
stesse provincie, io ho dovuto persuadermi che real-
mente la legge del 23 ottobre 1859 è migliòre. 

La Toscana innanzi tutto non ha provincia propria» 
mente detta. Colà il Consiglio compartimentale delibera 
sugl'interessi delle provincie; ma l'esecuzione delle de-
liberazioni di questi Consigli si lascia interamente al 
prefetto. 
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Ora, la legge del 28 ottobre 1859 ha il vantaggio di 
mettere accanto al prefetto una Deputazione che esce 
dalle viscere dello stesso Consiglio, e che lo rappre-
senta da una Sessione all'altra. Cotesta Deputazione, 
oltre essere un corpo consultivo, esercita autorità vera 
in tutte quelle cose che interessano la provincia. 

Vede dunque l'onorevole Rubieri che da questo lato 
l'estensione della legge dell'ottobre 1859 alla Toscana 
sarebbe un miglioramento. 

Inoltre l'onorevole Rubieri non avrà dimenticato che 
all'art. 37 del regolamento del 14 febbraio 1860 c'è un 
assurdo divieto. I Consigli compartimentali della To-
scana non solo hanno il divieto della pubblicità, ma an-
che quello della stampa di ciò che essi fanno, meno il 
caso in cui il ministro dell'interno voglia permet-
terlo. 

Or bene, la legge del 28 ottobre 1859 obbliga la pub-
blicità, le deliberazioni si danno al cospetto del popolo, 
gli atti dei Consigli si pubblicano, il paese quindi è in-
formato di tutto ciò che fanno le sue rappresentanze 
provinciali. 

Il regolamento del 31 dicembre 1859 migliorò di 
poco la legge del 1853 di Leopoldo li . Meno la costitu-
zione dell'elettorato che nella legge del granduca man-
cava imperocché, come ben ricordava l'onorevole depu-
tato Rubieri, allora le elezioni si facevano per mezzo 
delle borse, nell' eleggibilità, come prima restò a base 
il censo. 

Ma anche da questo lato la legge del 23 ottobre 1859 
è superiore, e sarebbe un guadagno per la Toscana. 

L'onorevole deputato Rubieri avrà certamente letto 
nella legge dell'ottobre 1859 che oltre alle condizioni 
del censo ci sono le capacità intellettuali e professio-
nali alle quali è aperto l'elettorato non solo, ma anche 
in certi casi l'eleggibilità alle cariche provinciali e mu-
nicipali. 

L'onorevole deputato Rubieri si lagnava che se noi 
andiamo ad estendere la legge "dell'ottobre 1859 alla 
Toscana, faremmo una legge precaria. Laonde egli re-
spingerebbe cotesta legge ove fosse per il momento 
estesa senza che vi si portassero radicali miglioramenti. 

In verità quando è provato che la legge dell'ottobre 
1859 è migliore di quella vigente in Toscana, il chieder 
riforme, che oggi è difficil e ottenere, e però rinunziare 
al buono che in quella esiste per restare in un sistema 
peggiore, io lo credo non solamente poco logico, ma 
non abbastanza conveniente. 

Tutti siamo d'accordo... 
Voci a destra: No ! 
CRISPÍ. Come no? Sì e lo vedrete, purché mi lasciate 

dire in che cosa è cotesto accordo. 
Tutti siamo d'accordo che la legge dell'ottobre 1859 

ha bisogno di riforme. Non vi è in questo recinto un 
solo che ne dubiti; anche coloro che ebbero parte alla 
sua redazione vi consentono e lo hanno dichiarato. 

Ma, come dissi in altra circostanza, siamo noi in 
una stagione tale da potere seriamente e convenien-
temente fare una legge degna d'Italia? Se non fossimo 

sul finire della Sessione, nessuno più di noi lo vorrebbe, 
e stia sicuro l'onorevole Rubieri che nelle riforme 
egli ci troverebbe tali da precederlo, e non da restargli 
indietro. 

Non dirò altro intorno alle condizioni fatte alla To-
scana dal regolamento del 14 febbraio 1860. Fra le 
altre riforme da introdurvi si sarebbe necessaria quella 
di una nuova circoscrizione territoriale. Quando io vedo 
delle provincie, le quali non hanno che una popolazione 
di 100,626 anime come quella di Grosseto, o di 198,935 
anime, come quella di Siena, io domando a me stesso 
se mai è possibile che cotesto provincie abbiano le con-
dizioni necessarie perchè adempiano a tutte quelle fun-
zioni... 

rASTATTOJii. Domando la parola. 
CRispi... della vita collettiva alle quali son chiamate 

dal fatto della loro istituzione. 
La circoscrizione territoriale, la quale è viziosa in 

tutto il regno d'Italia, lo è maggiormente nella To-
scana. 

toscanelli. Domando la parola. 
CRISPI. Signori, poiché mi viene l'occasione di dirlo, 

io piglio argomento da ciò per dichiarare alla Camera 
che la provincia quale esiste fra noi è impossibile che 
continui. 

Le provincie furono costituite allorquando l'Italia era 
divisa in piccoli Stati. Allora esse non avevano per 
iscopo di avere una vita collettiva indipendente dalla 
capitale, ma al contrario erano come ruote di un'am-
ministrazione nella quale la capitale dominava. 

La provincia bisogna che sia allargata, e che i suoi 
confini siano circoscritti entro limiti naturali. 

L'estensione della provincia, signori, non si misura 
unicamente dal territorio, ma dalla facilità o difficoltà 
dei cittadini di muoversi nello spazio di terra che è dato 
alla provincia medesima. 

La Camera sa meglio di me che le condizioni di via-
bilità in Italia sono migliorate e giornalmente miglio-
rano. La piccola provincia, la quale, in tempo in cui le 
ferrovie non esistevano, poteva essere tollerata in un 
piccolo Stato, oggi è un'assurdità. 

Posto ciò, o signori, io voglio credere che trattandosi 
di non poter avere l'ottimo, ma d'avere il meglio, l'ono-
revole Rubieri sarà il primo a consentire che il pen-
siero dell'onorevole Macchi sia accettato, anche, se si 
vuole, colle restrizioni proposte dall'onorevole ministro 
dell'interno. 

Parrà strano che da questi banchi debba sorgere una 
voce che consigli alla Camera di contentarsi del meglio 
non potendosi aver l'ottimo. Noi siamo sempre stati 
accusati di esagerazione, e da tutte le parti dellaCamera 
ci si è detto, che per correre dietro l'ottimo, spesso 
siamo condannati a subire ciò che è peggio. 

Non vorrei, o signori, che coloro i quali non hanno 
le nostre opinioni, che appartengono al partito con-
servatore, vengano ora a farsi maestri a noi di quel 
progresso, nel quale non vogliamo essere secondi ad 
alcuno. 
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Pertanto io chiedo che la Camera accetti la mozione 
del deputato Macchi. 

peritzzi, ministro per l'interno. Prima di tutto 
prego la Camera a considerare come l'argomento che 
si vuole desumere dalla brevità del tempo che resta 
alla discussione di questa legge, argomento per cui 
l'onorevole deputato Crispi ha preso la parola, con-
trasti assai con l'ampiezza delle osservazioni che egli 
stimò di sottoporre alla Camera; poiché riaprirebbero 
esse la discussione generale, che mi pare sia stata già 
chiusa, invece di restringere e concentrare il dibatti-
mento in quel tema sul quale noi ora siamo chiamati a 
deliberare. 

Né tampoco credo che noi oggi dobbiamo preten-
dere assolutamente l'ottimo, imperocché non è l'ottimo 
che voleva il barone Ricasoli, non è l'ottimo che voleva 
il Ministero attuale, essendosi limitati a proporre delle 
modificazioni alla legge del 1859, invece di fare una 
nuova proposta la quale evidentemente sarebbe stata 
molto più prossima all'ottimo, se non fosse altro pel 
miglior ordine che si sarebbe tenuto. 

Ad ogni modo non è certo questo il rimprovero che 
io muoverò agli onorevoli miei avversari politici, giac-
ché per parte mia son ben lontano dal considerare come 
ottimo quello che l'onorevole Crispi desidera, e che io 
per parte mia ho sempre combattuto. Quest'accusa dun-
que non credo di meritarla. 

Ora, venendo all'ordine del giorno Macchi, mi per-
metto di sottoporre alla Camera un'osservazione. 

In quanto questa proposta stabilisce di estendere alla 
Toscana la parte della legge del 1859 che non venga 
modificata, evidentemente essa non esimerebbe la Ca-
mera dal votare poi un articolo di legge pel quale in 
forma legislativa fosse questo principio ridotto ; impe-
rocché non è con un ordine del giorno che ad una parte 
dello Stato si può estendere legalmente una legge la 
quale colà non è stata regolarmente promulgata. Quindi 
sarebbe piuttosto l'espressione di un desiderio, di un 
principio, anziché un vero e proprio atto del potere le-
gislativo. 

Del resto, io credo di aver dimostrato, e mi pareva, 
dai segni che ha fatto, che l'onorevole Macchi non ne 
dissentisse, che il rimanente non è completo. Ora, dico, 
di queste due parti la prima deve formare argomento 
di un articolo di legge sul quale siamo tutti d'accordo... 

CAWoiiisri. Chiedo di parlare. 
pgbczzi, ministro per Vinterno... perchè è appunto 

l'articolo primo proposto dalla Commissione e dal ba-
rone Ricasoli, e da me conservato. 

Relativamente alla seconda parte poi dell'ordine del 
giorno Macchi, quale ne sarebbe l'effetto pratico? Sa-
rebbe quello di provvedere immediatamente all'attua-
zione delle modificazioni proposte per virtù delle quali 
gli oneri e le imposte attribuite all'amministrazione 
provinciale verrebbero ad essere regolate in tutta Italia 
diversamente da quello che lo sono per la legge del 
1859, e quindi a fare che si discutano gli articoli delle 
proposte della Commissione che appunto hanno questo 
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intendimento. Se non erro, questa sarebbe la proposta 
dell'onorevole Macchi. Ma io faceva osservare come 
questo non basti, imperocché quando noi abbiamo dato 
maggiori oneri alle provincie, conviene ordinare diver-
samente l'amministrazione provinciale, ordinarne di-
versamente la tutela. 

Quindi, io lo ripeto, l'ordine del giorno proposto 
dall'onorevole Macchi non mi pare che raggiunga com-
pletamente lo scopo che egli si prefigge. 

Egli forse potrebbe dire: ma dunque proponete voi 
un'aggiunta alla mia proposta. 

Io invece credo che per una via molto più semplice 
si potrebbe raggiungere l'intento a cui egli mira ; e 
questa sarebbe che la Camera, dovendo ora, a termini 
del regolamento, passare alla discussione degli arti-
coli, deliberasse di procedere immediatamente alla di-
scussione di quelli pei quali la Commissione propone 
di modificare alcune delle disposizioni del titolo terzo 
relative all'amministrazione provinciale. Per , questa 
guisa noi otterremmo lo scopo della seconda parte del-
l'ordine del giorno Macchi, e troncheremmo una di-
scussione che mi pare volgere ad un fine diametral-
mente opposto a quello che tutti ci proponiamo, perchè 
ci fa perdere del tempo che si potrebbe più utilmente 
occupare, e la prima parte della proposta del deputato 
Macchi troverebbe la sua sede naturale nell'articolo col 
quale, risolute le questioni sollevate dai vari articoli 
modificati, verrebbe estesa a tutto il regno', compresa la 
Toscana, tutta la legge del 1859. 

Io pregherei la Camera a considerare se non si rag-
giunga precisamente lo scopo voluto dal deputato 
Macchi per questa via, dichiarando cioè che la Camera 
passa immediatamente alla discussione delle modifica-
zioni del titolo II I della legge relative all'amministra-
zione provinciale, le quali modificazioni riguardano 
precisamente le attribuzioni della Deputazione provin-
ciale, le spese obbligatorie delle provincie, la istitu-
zione della Deputazione provinciale, cioè se la presi-
denza debba esserne deferita al prefetto, oppure ad uno 
dei membri di questa Deputazione scelto dalla mede-
sima; e quindi se la tutela dell'amministrazione debba 
essere lasciata al ministro dell'interno, come è attual-
mente, o la si debba attribuire ai prefetti, lo che, come 
è chiaro, si collega colla questione della presidenza, 
perchè se questa è attribuita al prefetto, evidentemente 
egli non può essere il tutore dell'amministrazione pro-
vinciale, e quindi se la provincia debba o non debba 
avere impiegati propri. 

La Camera intende perfettamente come, quando ab-
biamo dato alla provincia molti oneri, molte funzioni, 
è naturale che venga in discussione se debba avere im-
piegati propri, come accade nelle provincie già ponti-
ficie, che in tutta Italia sono le sole dove si può dire 
che la provincia esista in tutta la sua estensione da 
molto tempo ed egregiamente amministrata. Su questo 
evidentemente bisogna decidere. 

i e o p a b d i . Chiedo di parlare sull'ordine della di-
scussione. 
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pervzzi, ministro per l'interno. Dico all'onorevole 
Ara che non risolvo la questione, ma che questa que-
stione va dibattuta. 

Mi pare, signori, che, se noi passiamo immediata-
mente alla discussione del titolo III , raggiungiamo lo 
scopo che si prefigge l'onorevole Macchi, e tronchiamo 
una discussione che, lo ripeto, non può condurci che 
a perdere un tempo che si potrebbe molto meglio im-
piegare. 

presidente. Prima che la discussione proceda più 
oltre, credo necessario di richiamare lo stato in cui la 
medesima si trova dopo la mozione testé fatta dall'ono-
revole Macchi. 

Ritiene la Camera come il deputato Macchi abbia 
testé proposto un ordine del giorno ch'egli surrogava 
ad un ordine del giorno ch'egli avea dapprima pro-
posto. Ora, prima di passare alla discussione degli 
articoli, vuoisi, come ognun sa, deliberare sugli ordini 
del giorno e sui progetti di massima. Era conforme al 
regolamento che si aprisse una discussione sul nuovo 
ordine del giorno del deputato Macchi, come s'era 
aperta ed era seguita sull'ordine del giorno del depu-
tato Cadolini e sulla proposta Minervini. Presa la pa-
rola da vari oratori sopra quest'ordine del giorno, la 
discussione prese una certa ampiezza, segnatamente 
pel sistema tenuto dall'onorevole Crispi ; il che però 
non era in verità fuor di luogo, imperocché trattan-
dosi d'estendere o di non estendere più o meno mo-
dificata la legge del 23 ottobre 1859 sulla ammini-
strazione provinciale e comunale, vigente nelle altre 
Provincie del regno, alla Toscana, ne veniva natural-
mente il confronto fra quello che c'è di meglio da una 
parte e dall'altra. 

Intanto l'onorevole ministro dell'interno dichiarò 
come non fosse in massima alieno dall'accettare l'or-
dine del giorno del deputato Macchi, mediante un'av-
vertenza ed una proposta. 

L'avvertenza-, d'altronde giustissima, era che l'ordine 
del giorno fosse modificato così che con esso ben si pro-
clamasse lo scopo a cui era diretto, cioè lo estendersi 
la legge, più o meno modificata, alla Toscana; ma pro-
clamato lo scopo o principio che lo informa, fosse il caso 
poi di tradurre l'applicazione in forma e tenore di legge. 

La proposta si fu che, con forme più o meno variate, 
per quanto fosse del caso, l'ordine del giorno Macchi in 
aggiunta e quasi attuazione pratica dell'ordine stesso, 
deliberasse la Camera di passare a discutere sul titolo 
III , intitolato: DeìV amministrazione provinciale ; con 
ciò egli intese dunque di accettare l'ordine del giorno 
proposto dal deputato Macchi, così però .che il mede-
simo fosse modificato e completato ad un tempo nel 
modo testé accennato. 

Stando così le cose, io pregherei gli onorevoli depu-
tati che hanno chiesto la parola sull'ordine del giorno 
Macchi e prima della mentovata dichiarazione e propo-
sta dell'onorevole ministro, di tener conto di questa 
nuova fase in cui la questione è entrata, e di convergere 
su questo tema i loro discorsi. 

Però, siccome vi hanno taluni che hanno chiamata 
la parola prima di questa fase ed altri che l'hanno 
chiesta dopo, quindi io interrogherò gli onorevoli de-
putati che l'hanno domandata prima se intendano di 
persistere nella parola che essi hanno domandata, come 
ne hanno il dirit to ; ove essi persistano a voler la pa-
rola, io loro la mantengo, così però, ben inteso, ch'essi 
trattino la questione nello stato in cui essa si trova é 
quale io l'ho riassunta; ove no, in questo caso darei la 
parola a coloro i quali l'hanno domandata dopo la mo-
zione del signor ministro. 

Ora, il primo iscritto sul merito sarebbe l'onorevole 
Crispi. 

Il deputato Mellana intende parlare sulla questione 
come ora l'ho posta? 

meeiiana. Io dichiaro di persistere e di voler par-
lare sul nuovo ordine di idee posto innanzi dall'ono-
revole nostro presidente, ed anche sull'ordine della 
discussione. 

Io non concorro nell'opinione dell'onorevole ministro 
che il discorso del mio onorevole amico Crispi possa 
prolungare la discussione; esso invece tende ad abbre-
viarla, e dirò francamente che io da principio era con-
trario in parte all'ordine del giorno proposto dal depu-
tato Macchi, ma che mi vi adagiai dopo le osservazioni 
che ho poc'anzi udite. 

Fra tutte le proposte però che vennero messe innanzi 
non potrei accettare quella dell'onorevole ministro, per 
una grande ragione. 

A nessuno è mai venuto in capo che l'ordine del 
giorno a cui ho ora accennato sia una legge: si sa che 
esso è una legge che la Camera fa a sè stessa, per la 
propria discussione, e non per altro, e s'intende che 
la proposta inclusa nel medesimo deve tradursi in 
atto con un articolo di legge; questo è fuori di ogni 
dubbio.... 

presidente. Io interrogava appunto la Camera su 
ciò; siamo d'accordo. 

meeeana... ma invere il signor ministro chiede che si 
anteponga un altro sistema, e vorrebbe che si discutesse 
sulla proposta fatta dalla Commissione, e non su altra. 

Questo è quello che non poso accettare. 
peruzzi, ministro per Vintemo. Io non ho detto 

questo. 
meeeana. Egli è certo che l'iniziativa delle discus-

sioni può partire tanto dalla Commissione quanto da 
qualunque deputato. 

Io posso acconsentire che un ordine del giorno come 
quello dell'onorevole deputato Macchi, possa essere 
proposto tanto dal ministro come dalla Commissione, 
come dai singoli deputati, e non posso accettare il si-
stema dell'onorevole ministro, il quale precluderebbe 
la via all'iniziativa dei deputati, lasciandola esclusiva-
mente alla Commissione, il che non può essere am-
messo; ed è su questo che vorrei che la Camera avvisasse. 

Quindi il signor ministro volendo entrare nella via 
proposta dall'onorevole Macchi non ha altro a fare che 
accettare il suo ordine del giorno come legge. 
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Detto questo, non farò che un'avvertenza all'onore-
vole mio amico Crispi, il quale rispondeva facendo la 
spiegazione della legge del 1859. 

Questa legge, per ciò che riguarda l'amministrazione 
delle provincie, l'istruzione, non ha nel prefetto se non 
un funzionario il quale non può far altro che eseguire 
le deliberazioni della Deputazione provinciale; la sovra-
nità sta negli elettori. 

Ora venendo alla proposta fatta dal deputato Macchi, 
mi occorre di fare un emendamento che credo sarà fa-
cilmente accolto. 

Vorrei che in questa mozione quando è detto che si 
limiti la discussione al titolo tale e tal altro, venisse 
estesa anche all'articolo 2° del progetto proposto dalla 
Commissione, laddove stabilisce i prefetti i sotto-prefetti 
ed i Consigli di prefettura. 

Io credo che, dopo che la Camera ha votata la legge 
sul contenzioso amministrativo, sarebbe un anacro-
nismo ed un ritornare sul suo giudizio quando essa 
venisse ancora ad istituire i consigli di prefettura, poi-
ché le attribuzioni che rimangono ancora a questi Con-
sigli dopo l'approvazione di quella legge si possono di-
simpegnare o esclusivamente dal prefetto sotto la sua 
risponsabilità, senza il voto di due o tre consiglieri, o 
dalla Deputazione provinciale. 

Sarebbe dunque una spesa inutile il lasciar ancora 
sussistere quei Consessi. Quindi è indispensabile che 
fra gli argomenti che si lasciano in discussione, secondo 
l'ordine del giorno Macchi, vi sia pure quello dei Con-
sigli di prefettura. 

pebvzzi, ministro per Vinterno. In verità io non ho 
mai la fortuna di farmi intendere dall'onorevole depu-
tato Mellana. {Ilarità) È una mia disgrazia, ma mi ac-
cade molto spesso. Io non ho detto niente di tutto ciò 
che l'onorevole Mellana mi ha attribuito... 

MELiiAXA. Oh ! Possiamo vedere la stenografia. 
pebuzzi, ministro per Vintemo... niente, perchè io 

ho detto che si cominciasse la discussione dal titolo terzo 
e mi pare che in questo titolo vi siano degli articoli della 
Commissione e degli altri articoli. Ora l'onorevole Mei-
lana, dopo aver accettato l'ordine del giorno Macchi, il 
quale io trovo troppo limitato, perchè non parla delle 
riforme dell'amministrazione, ma tratta unicamente 
degli oneri e delle imposte, non solamente vuole ciò che 
voglio io, cioè che si tratti la questione dell'amministra-
zione provinciale, ma intende addentrarsi anche nel ti-
tolo primo della legge e discutere la questione dei Con-
sigli di prefettura; questione del resto che si può benis-
simo trattare nella discussione del titolo terzo; poiché, 
se egli vuole dar certe attribuzioni alle Deputazioni 
provinciali, invece di darle ai Consigli di prefettura, 
quando la Camera abbracci la sua opinione e tolga ai 
Consigli di prefettura le attribuzioni che hanno, è natu-
rale che non ci sarà nessuno che vorrà mantenere que-
sti Consigli di prefettura. 

Mi pare dunque che l'onorevole deputato Mellana è 
perfettameute d'accordo con me. 

WEÌÌIAXJSA. Non so. 

pebuzzi, ministro per Vinterno. Forse non gli farà 
piacere, e me ne duole, ma io constato un fatto. 

¡hgllana. Domando la parola. 
peretzzi, ministro per Vintemo. Siamo perfetta-

mente d'accordo. Quando io ho proposto di cominciare 
la discussione dal titolo III, si era perchè tutti, non 
escluso l'onorevole Crispi, eravamo d'accordo che non si 
toccasse la legge comunale per ora, e che si spendesse il 
resto della seduta nel discutere alcuni degli articoli di 
questo titolo III dal quale dipende l'unificazione della 
legge. 

Botsoio. Mi rincresce di turbare l'unanime accordo 
a cui alludeva l'onorevole ministro, ina io intendeva 
appunto di fare una mozione d'ordine, la quale, secondo 
me, proverebbe come non ci sia, almeno per conto mio, 
tutta questa unanimità. 

pebuzzi, ministro per Vintemo. Non ho detto di es-
sere d'accordo con lui. 

«oo6io. Noi ci troviamo a fronte di due proposte: la 
proposta Macchi, e l'emendamento del signor ministro 
dell'interno; e sarà una singolarità di questa discussione, 
che oltre al trovarsi d'accordo il ministro e l'onorevole 
Mellana, siano le proposte della Sinistra emendate da 
chi regge il portafoglio dell'interno; ma questa proposta 
che ci fa il ministro consiste in che ? Consiste nell'ab-
bandogare un po' più della metà o dei due terzi delle 
modificazioni che aveva messo innanzi lo stesso signor 
ministro, e sulle quali abbiamo una relazione della 
Commissione. 

Io vedo in questo un atto di grande modestia. 
peritzzi, ministro per Vintemo. Non è modestia, è 

patriottismo. 
Boezio. In verità che all'indomani di un trionfo il 

ministro venga egli medesimo ad abbandonare la più 
parte delle proprie proposte è certamente un atto che 
altamente lo onora ; ma mi sembra che la Camera ha 
già avuto occasione, se non con un voto esplicito, al-
meno implicitamente, di pronunziarsi a questo riguardo 
sin dal momento in cui si aperse questa discussione; si 
trattava di vedere se la discussione dovesse limitarsi 
ad alcuni punti, o dovesse prendere proporzioni più 
ampie, come mi sembra, e ne fanno fede le stesse mol-
teplici proposte che abbiamo sott'occhio, che proponesse 
allora il signor ministro, credendo che fosse utile per la 
ragione che l'onorevole Rubieri molto bene accennava 
momenti sono, che, poiché si tocca a questa legge, 
si cerchi di migliorarla in tutte quelle parti in cui è 
necessario. 

Ora il signor ministro ci propone di fare ancora 
meno, mentre la prima proposta che si era messa in-
nanzi nel senso di limitare la discussione consisteva 
nel restringerla ai soli articoli sui quali veniva pro-
posta qualche modificazione dal Ministero o dalla Com-
missione; ora il signor ministro ci proporrebbe di non 
toccare agli articoli precedenti al titolo terzo, ma di 
cominciare da questo titolo terzo e di limitare ad esso 
la discussione della legge. Io non posso consentire in 
questa proposta. 



5963 -

l a TORNATA DEL 6 LUGLIO 

Quanto poi a quella dell'onorevole Macchi, io faccio 
una sola avvertenza: mi sembra che praticamente il 
suo ordine del giorno sia inaccettabile, perchè egli vor-
rebbe che noi limitassimo la discussione in ordine a 
questa legge alle parti relative all'ordinamento in 
modo uniforme in tutte le provincie dello Stato dei pesi 
finanziari ed al riparto delle imposte, oltre, ben inteso, 
il principio dell'estensione alla Toscana. 

Ora io domando : come è possibile che noi stabiliamo 
una base uniforme per i pesi finanziari da imporre alle 
Provincie, per le tasse da far pesare su di esse, se noi 
non abbiamo cominciato a risolvere il problema della 
costituzione della provincia stessa ? (Rumori) È evi-
dente che, se noi non cominciamo a sciogliere il pro-
blema della costituzione della provincia, non possiamo 
risolvere l'altro dei pesi e delle imposte : di modo che, 
a questo punto di vista, la mozione dell'onorevole mi-
nistro dell'interno è perfettamente logica. 

Dato per ipotesi che la Camera sia disposta ad accet-
tare l'ordine del giorno Macchi, essa non può, non 
deve accettarlo, salvo che modificandolo nel senso pro-
posto dal signor ministro dell'interno : su questo l'ac-
cordo sarà, son persuaso, unanime. Ma qui nasce ap-
punto un'altra quistione che ho già accennato prima, 
e sulla quale non insisto ulteriormente, perchè a que-
sto punto ciascun di noi ha la sua convinzione for-
mata, ciaschedun di noi deve ora sapere se crede me-
glio che in occasione di questa legge si discuta solo la 
costituzione della provincia o la parte dell'imposta, 
oppure se non sia preferibile il partito che sembrava 
essere stato implicitamente accolto dalla Camera, di 
fare una riforma completa. Io francamente dichiaro 
che inclino per quest'ultimo espediente: credo anch'io 
che quest'ultimo sistema farà durare più lungo tempo 
la discussione della legge, ma mi sembra che questo 
maggior tempo sarà largamente compensato dal mag-
gior beneficio che faremo alle popolazioni; mentre in-
vece io credo che lungi dal recare un beneficio, appor-
tiamo un danno, se promulghiamo una legge in parte 
riformata, lasciando sempre credere che fra breve 
tempo di nuovo si metterà in quistione, sarà di nuovo 
mutata. 

Io ho trovate giustissime le parole colle quali ieri il 
presidente del Consiglio dichiarava che il primo biso-
gno per i Governi si è di essere forti; ma io mi per-
metto di completare quell'espressione col dire che il 
primo bisogno, la prima condizione di una buona legge 
si è di essere stabile. 

Si è per queste considerazioni che io prego la Ca-
mera a non voler accettare la proposta dell'onorevole 
Macchi neppure coll'emendamento del signor ministro, 
e che propongo invece, secondo la mia abitudine di 
rimanere fedele ai vinti, l'ordine del giorno puro e sem-
plice su queste varie mozioni. 

PfiRvzzi, ministro per Vinterno. La Camera mi scu-
serà, se io prendo così spesso la parola, ma si è perchè 
bisogna ben chiarire una situazione la quale mi pare 
che divenga alquanto intricata. 

Se la Camera credesse, come l'onorevole Boggio, che 
il mio desiderio sia quello di limitare la discussione 
sulle modificazioni di questa legge, essa si inganne-
rebbe grandemente. Quando io ho proposto quelle mu-
tazioni, quando ho acconsentito a quelle introdotte 
dalla Commissione, è stato perchè aveva il convinci-
mento che, volendo estendere la legge del 1859 a tutto 
il regno, fosse conveniente fare quei mutamenti i quali 
erano sostanziali, erano tali che senza di essi o di 
altri da sostituire, non si potesse, a parer mio, unifi-
care l'amministrazione, e specialmente dopo la pere-
quazione della fondiaria. Ed è su queste modificazioni 
che il Ministero insiste, e sono queste che fanno parte 
di quel titolo III a cui ho avuto l'onore di accennare ; 
l'abbandono delle quali avrebbe dato ragione l'altro 
giorno all'onorevole De Sanctis di muovere quel rimpro-
vero che ci fece; imperocché, se effettivamente il Mini-
stero abbandonasse queste che sono essenziali alla legge, 
io credo che veramente si meriterebbe quel rimprovero. 
Ma le altre modificazioni che dipendono o da disposi-
zioni che si tolgono da altre leggi, come accennavano 
gli onorevoli Crispi e Rubieri, dalla legge toscana, per 
esempio, o da insegnamenti venuti dalla giurisprudenza 
che oramai ha quattro o cinque anni per l'applicazione 
della legge del 1859, sono miglioramenti ma non sono 
sostanziali, non possono avere influenza capitale sopra 
l'unità dell'amministrazione e sopra la unità dei pesi 
dei vari cittadini italiani. 

Ora, se la Camera stima di discutere tutte queste va-
riazioni, io non domando di meglio, e sarei lietissimo 
che la proposta dell'onorevole Boggio venisse accettata. 
Ma quando da tutti i lati della Camera odo dire: voi 
esigete troppo, noi siamo in un'epoca dell'anno nella 
quale è impossibile di discutere tutte le modificazioni 
che ci avete proposte; mentre dal canto mio nulla ho a 
rimproverarmi, perchè le ho presentate già da lunghis-
simo tempo, nè rimprovero può fare a sè stessa la Ca-
mera, imperocché essa ha votato in questa Sessione, 
come avvertiva ieri il mio collega presidente del Consi-
glio, leggi tali da illustrare una Legislatura; in pre-
senza di queste obbiezioni, io dico, o signori, prendiamo 
le cose come sono, prendiamo la Camera nelle condi-
zioni nelle quali oggi si trova. Coloro i quali credono 
che si possano discutere e votare tutte queste modifica-
zioni, votino la proposta dell'onorevole Boggio, io sarei 
lietissimo di questo voto, che mi riempirebbe di gioia. 
Ma se qualcuno in coscienza crede che possa avvenire 
che la Camera si separi lasciando in sospeso la discus-
sione di una legge di questa natura, allora, signori, 
facciano quello che l'onorevole Boggio chiamava atto 
di patriottismo, e aderisca a che si limiti la discussione 
a quelle parti che sono essenziali e dalle quali dipende 
l'unificazione dell'amministrazione, come altresì dei di-
ritti e degli oneri dei cittadini italiani. 

La posizione è netta, signori: se si può discuter tutta 
la legge, votiamola proposta Boggio; se si crede di 
non poterla discutere per intero e votare, se si crede 
che noi rischiamo di separarci lasciando a mezzo questa 
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discussione, allorapensiamoalle conseguenze che avrebbe 
un simile fatto sopra l'opinione pubblica degli Italiani, 
sopra l'opinione pubblica dell'Europa; pensiamo al de-
trimento che ne verrebbe alla riputazione delle libere 
istituzioni costituzionali. 

presidentê Il deputato Minervini aveva chiesto la 
parola per una mozione d'ordine speciale. Ha dunque 
la parola. 

MAZZIOTTI. Domando la parola per una mozione 
d'ordine. 

MINERVINI. Convinto che altro non possa pratica-
mente farsi in tanta strettezza di tempo, tranne che di 
estendere alla Toscana la legge del 1859, poiché ogni 
altra discussione sarebbe tanto grave da non potersi 
leggermente assolvere, come avverrebbe nel sistema del 
signor ministro e della Commissione ; qualora la Camera 
credesse esservi urgenza di estendere una legge provvi- . 
soria dei pieni poteri anche alla Toscana e i Toscani se 
ne accontentino, la discussione dovrebbe compendiarsi 
a questo e non ad altro ; quindi io proponeva il mio or-
dine del giorno così formolato : 

« Sino ad una legge organica sull'amministrazione 
comunale e provinciale per tutta Italia, provvisoria-
mente la legge del 23 ottobre 1859 sarà estesa alle Pro-
vincie toscane. » 

Io ho domandato la parola per dire che a me sembra 
che questa mia proposta vada messa a partito preceden-
temente alla proposta Macchi. Imperocché, quando la 
mia proposta non fosse dalla Camera accettata, allora, 
ma solo allora, io mi accosterei alla proposta Macchi. 

Ma prego il signor ministro e la Camera e l'onore-
vole Macchi di ricordare che la Camera nell'ultima tor-
nata relativa a questa legge esaminò se dovesse discu-
tersi, come è debito, tutta la legge, o incominciare se-
condo il ministro ora propone, e la Camera rigettò tale 
proposta, e disse di aversi a discutere tutta la legge. 

Non dico che la Camera non possa rivenire sopra le 
sue votazioni, ma nella stessa discussione e per la stessa 
legge non si è mai visto che la Camera ritrattasse un 
voto, e cotanto grave come è questo, cui il ministro ri-
para, nell'universale disapprovazione alla precipitazione 
con che si vorrebbe questa legge imporre al paese. {Con-
versazioni e rumori) 

Io poi mi permetto di osservare che praticamente 
quello che l'onorevole ministro dice, e che io sento 
come lo sente l'onorevole Macchi, come mezzo di rin-
viare e non d'impegnarci a discutere senza maturità e 
senza dati, non potrebbe possibilmente farsi. Impe-
rocché, o signori, non ci dissimuliamo, un'idea tutta 
finanziaria spinge il Ministero, e non altra, all'urgenza 
di aver votata questa legge; preoccupiamoci della fi-
nanza, ma come legge d'imposta domando io al signor 
ministro se potrebbe votarsi un onere alle provincie, 
sdebitandone lo Stato, senza sapere la quantità di tale 
onere, e come e quando e in che maniera verrebbe a 
gravare le provincie. 

Voci. Questa non è mozione d'ordine! 
presidente. Faccia la sua proposta. 

MINERVINI. Francamente si dice: vogliamo esten-
dere alla Toscana la legge del 1859, ma dite invece che 
volete esonerare lo Stato di talune spese e riversarle 
alle provincie come un altro aggravio a cui volete sot-
toporle; se poi veramente siete spinti dall'idea di esten-
dere la legge del 1859 alla gentile Toscana, se i Toscani 
si contentassero, sarebbe una cosa indifferente; ma 
pare che taluno non se ne contenti anche fra i Toscani, 
ed allora io domando perchè non lasciare le cose come 
sono, ed attendere migliore agio e miglior tempo per 
una legge provinciale e comunale che non fosse un 
provvisorio di provvisorio. Udiste già che il ministro 
di finanza vi disse come urgesse questa legge per la fi-
nanza; e qui sta il ministro dell'interno, il quale dice 
che essi sarebbero inceppati se non fossero introdotte 
nella legge del 1859 le modifiche finanziarie per gli 
oneri da passare dallo Stato ai comuni. Dunque ci si 
stringe per un'idea tutta finanziaria, ed allora era ed è 
debito del Ministero di accompagnare questa legge 
dei dati statistici degli oneri ora a peso dello Stato, del 
loro valore, e come andrebbero riversati, e in quali 
proporzioni alle provincie. Senza questi dati noi perde-
remo opera e tempo inutilmente, motivo per il quale 
eccito il Ministero a presentare questi dati, onde avere 
noi conoscenza di quello che il potere richiede per 
isgravare lo Stato ed aggravare le provincie; io vera-
mente non yaprei come si trasportino oneri dallo Stato 
alle provincie, senza saperne in modo evidente la por-
tata. (Bumori) 

Voci. Ma questo è merito! 
MINERVINI. Perdonino. La provincia ed il comune 

sono in una posizione secondaria; il potere mira alla 
quistione finanziaria, e vuole far presto e sia in qua-
lunque modo: io questo non posso ammettere, e per 
tale ragione ho chiesto di parlare, e dovete persuadervi 
che si discute bene e si vota meglio quando le cose si 
mettono nette e chiare. 

PRESIDENTE, Perdoni, ella devia. 
Ella disse da principio che la sua proposta doveva 

avere la precedenza sull'ordine del giorno Macchi, in 
quanto che diversamente sarebbe stata da questo in 
certa guisa assorbita; soggiunse di più, che non era 
alieno dall'associarsi ad esso. 

Dopo ciò venne ella a parlare sull'articolo 3 della 
proposta del Ministero. Ella non dimentica certo che il 
Ministero disse che tutto quello che sta antecedente-
mente sarebbe esteso alla Toscana eoll'articolo Io, e 
come ella propone che si estenda tutta intiera la legge 
qual è, non può ella adunque, né vorrà combattere gli 
articoli che la compongono. 

Ora se ella si attiene ad una mozione d'ordine, e 
quale può essere consentita dalle condizioni della discus-
sione, può continuare, ma se ella scende al merito, io 
la pregherei di desistere. 

MAZZIOTTI. Domando la parola per una mozione d'or» 
dine. 

PRESIDENTE. Li prego; la cosa è per sé stessa cosi 
complicata che, se si sollevano ad ogni istante nuove 
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questioni e nuove mozioni d'ordine, finiremo per fare 
un disordine. (Ilarità — Bravo !) 

MINEBVIJÌI . Perfettamente. 
La mia mozione d'ordine adunque, o signori, era in-

dispensabile e perchè io non poteva fare transazione 
sulla votazione della mia proposta facendo precedere 
quella Macchi, la quale potrebbe pregiudicarla, e que-
sto è bene evidente che non vi si era badato. Subordina-
tamente a codeste considerazioni, per la proposta Mac-
chi, io diceva essere necessario che il ministro fornisca 
i dati statistici degli oneri di cui vuole discaricare lo 
Stato per gravarne le provincie; senza avere questi in-
dispensabili lavori, noi c'ingolferemo in una discus-
sione, la quale sarebbe al meglio arrestata ; e poi po-
tendo questi dati influire sull'adozione o pel rigetta-
monto della legge, io li reclamo anticipatamente. (Ru-
mori d'impazienza) 

PRESIDENTE. Questo lo dirà quando saremo all'ar-
ticolo 3. 

MINERVINI . Quindi conchiudo che dovendo il mio 
progetto logicamente precedere quello dell'onorevole 
Macchi, quand'io non trovassi ragione a ritirarlo (il 
che mi riserbo) dovrebbe precedere la votazione del-
l'ordine del giorno Macchi. 

In quanto alla proposta Macchi, alla quale sono in-
chinevole ad associarmi, era bene osservare, non do-
vesse pregiudicare la mia proposta, il che avverrebbe 
se non si desse a tale proposta la precedenza come è 
logico che si avesse. 

Per me sarei per aggiornare una legge cotanto im-
portante a tempo ed a studi migliori: trattasi di una 
legge fondamentale di grave importanza, e non si po-
trebbe abbastanza studiarla. Discuterla nello scorcio 
della Sessione, e li imitandosi a quello che piace al Mi-
nistero di volere discutere, e per una veduta finan-
ziaria e non altro, mi sembra assai contrario alle no-
stre libere e costituzionali franchigie, ed agli usi par-
lamentari. 

PRESIDENTE. Perdoni, ho compreso il suo pensiero 
e adesso mi pare che è tempo di conchiudere. 

Io sperava ch'ella si associasse puramente e sempli-
mente all'ordine del giorno Macchi, nel qual caso 
avremmo avuto questo guadagno, che invece di due 
discussioni, cioè la proposta sua e quella dell'onorevole 
Macchi, ne avremmo avuta una sola. Ma poiché ella 
s'accosta alla proposta Macchi solo subordinatamente 
ed intenderebbe che ora si abbandonasse o si sospen-
desse la discussione dell'ordine del giorno Macchi per 
discutere e votare la sua proposta, io non credo di po-
terlo fare. 

Ritenengo che si debba proseguire e portare a compi-
mento la discussione ora in corso. Quando poi sarà la 
medesima esaurita, e prima di passare ai voti, le darò 
poi la parola sulla sua proposta. 

ARA. Domando la parola per un richiamo al regola-
mento. 

PRESIDENTE. Per un richiamo al regolamento ha 
facoltà di parlare. 

CAMEBA DEI DEPUTATI — Discussioni — 3° Periodo. 746 

ARA. L'articolo 49 del regolamento della Camera dice 
che dopo la discussione generale si passa alla discus-
sione degli articoli. 

Fu chiusa la discussione generale e si passò alla di-
scussione degli articoli.... 

PRESIDENTE. NO ! NO ! 
ARA. Almeno, quando si propone e si approva la 

chiusura della discussione generale, s'intende già im-
plicitamente che si passa alla discussione degli articoli. 
Si è fatta la discussione generale sulle modificazioni 
alla legge del 1859 proposte dal Ministero e dalla 
Commissione, si è chiusa questa discussione generale, e 
per conseguenza ne viene clie si passò alla discussione 
degli articoli. 

Ora, dopo esaurita la discussione generale, con una 
questione, secondo me, inopportnna, con un ordine del 
giorno si vuole distruggere tutto quello che si è fatto. 

Io non dico questo semplicemente per una certa 
formalità regolamentaria, ma lo dico perchè sono di 
opinione che la legge del 1859, la quale fu messa in 
vigore anche nelle provincie riunite mediante i pieni 
poteri fu da moltissimi subita, e, lo dico francamente, 
10 sono uno di quelli. 

Dal momento adunque che viene l'opportunità di 
fare qualche modificazione a questa legge, che si pos-
sono far conoscere da tutti i deputati gl'inconvenienti 
della legge medesima, io non so vedere come con un 
ordine del giorno si dovrà fare in modo che non si possa 
nemmeno discutere su questi inconvenienti. 

E ciò dico tanto più in quanto che vi sono dei casi 
speciali che non furono previsti dalla legge del 1859, 
alludo, per esempio, al distacco della provincia di 
Nizza che fu data alla Francia, ed alla costituzione di 
una nuova piccola provincia posteriormente alla legge 
del 1859. 

Volete voi, signori, che stia ancora il provvisorio? 
Cbe non si possano discutere gli effetti di un decretò e 
di una legge per conoscere se debbano o no mantenersi 
come attualmente si trovano in vigore, o modificarsene 
l'applicazione, e ciò con un ordine del giorno proposto, 
11 quale limita la discussione? 

Io credo quindi che, postochè si è fatta una discus-
sione generale, ed abbastanza lunga, postochè le que-
stioni sono state messe innanzi, sia indispensabile che 
siano discusse. 

Se si dovranno poi aggiungere articoli, se sarà il 
caso di fare miglioramenti, sarà la Camera giudice, 
ma attualmente non si può a priori adottare un ordine 
del giorno il quale, secondo me, avrebbe anche una 
estensione immensa, perchè l'ordine del giorno Macchi 
quando dice: « occupandosi finora di quegli articoli 
che sono richiesti per ordinare in modo uniforme in 
tutte le provincie dello Stato i pesi finanziari e il ri-
parto delle imposte » lascia luogo a discutere se nelle 
diverse provincie, e fra provincie e provincie il riparto 
possa essere eguale, di dover esaminare se le provin-
cie siano bene o non ben fatte in ragione anche di po-
polazione. 
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10 ritengo dunque che allo stato delle cose sia ut i le 
di abbondonare il sistema di far ordini del giorno, e 
d'entrare senz'altro nella discussione degli articoli, 
come fu proposto dalla Commissione. 

p r e s i d e n t e. L'onorevole Ara ricordò come a tenore 
del regolamento, chiusa la discussione generale, si 
debba interrogare la Camera se intenda passare alla 
discussione degli art icol i; ma la Camera pure sa 
quale sia il sistema che si è adot tato, ed è questo : 
che tu t ta volta sono presentati ordini del giorno od 
emendamenti di massima, la Camera delibera sopra i 
medesimi nell ' intervallo t ra la chiusura della discus-
sione ed il passaggio agli articoli. 

11 regolamento, come ognuno sa, prescrive certe 
norme generali, ma non può prevedere, e perciò rego-
lare tu t te le posizioni che possono sorgere; a ciò prov-
veggono le interpretazioni e gli usi che la Camera al-
l 'evenienza adotta. 

Era debito mio di dir questo alla Camera onde si r i -
tenga che con quanto si è prat icato sinora non si è punto 
violato il regolamento. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE . Ora la parola spetta al deputato Bon-

Compagni'. 
SANGUINETTI . Domando la parola per un richiamo 

allo Statu to. {Oh!) 

Io propongo la questione pregiudiziale sopra l 'ordine 
del giorno Macchi, e sopra gli altri consimili, e la pro-
pongo a nome dello Statuto. 

Nell 'articolo 55 dello Statuto è scritto : 
« Ogni proposta di legge debb'essere dapprima esa-

minata dalle Giunte che saranno da ciascuna Camera 
nominate per i lavori preparator i i. » 

PRESIDENTE . Perdoni, ciò non ha che fare colla 
questione. Avverta ,l'onorevole Sanguinet ti che non 
siamo ora a nulla di ciò. 

'SANGUINETTI . Un'u l t ima parola. (Rumor i) 
PRESIDENTE . Perdoni; le darò la parola per esporre 

queste sue idee a sede più opportuna, ove se ne presenti 
i l caso ; ora, le ripeto, non si t ra t ta di ciò. 

SANGUINETTI . Ho l'onore di far osservare all 'onore-
vole presidente... 

PRESIDENTE . Non può parlare adesso. 
SANGUINETTI . Ebbene, leggo solo l 'ult imo al inea: 
« Le discussioni si faranno articolo per articolo. » 
PRESIDENTE . Perdoni, onorevole Sanguinet t i! Forse 

ella non ha ben colpita la posizione in cui ci troviamo. 
C'è un ordine del giorno; non si t ra t ta qui ora di di-
scutere nessun articolo di legge. 

L'appello che ella fa all 'articolo 55 dello Statuto sta-
rebbe benissimo, ove si volesse con un ordine del giorno 
stabil ire una legge, o si volessero impedire le discus-
sioni sopra i singoli articoli di una proposta di legge; 
ma questo non è il nostro caso. Quindi, quando ella ri -
chiama l 'articolo 55 dello Statuto, io non la posso lasciar 
cont inuare, perchè la sua osservazione è fuor di 
luogo. 

SANGUINETTI . Io prego l'onorevole presidente a la-
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sciarmi continuare, perchè vedrà che la mia osserva-
zione è giusta e logica. 

10 ho proposto la questione pregiudiziale sopra l 'or-
dine del giorno del deputato Macchi ed altri ordini con-
simili , e l'ho proposta perchè essi sono contrari a quanto 
prescrive lo Sta tu to. 

Di fat t i, signori, di che cosa si t ra t ta qu i? Si t r a t ta 
di estendere la legge del 1859, con alcune modificazioni, 
a quelle provincie dello Stato ove non è in vigore; dun-
que per queste provincie almeno noi facciamo una 
legge nuova. Ora, le leggi nuove si debbono discutere, 
secondo lo Statuto, articolo per articolo. 

PRESIDENTE . Questa questione è fuori di luogo. Mi 
perdoni, è assolutamente fuori di luogo, ed io non posso 
lasciarlo continuare. 

Voci• Ai vot i! ai voti! 
SANGUINETTI . (Con calore) Ma, qualunque sia l'opi-

nioni del signor presidente, egli dovrebbe lasciarmi 
compiere la mia argomentazione. (Rumor i) 

PRESIDENTE . Farà a suo tempo la sua osservazione; 
io ho compreso abbastanza la sua argomentazione, ma 
essa è fuor di luogo. Se ella continua, sarò costretto a 
togl ierle la parola. 

Do facoltà di par lare al signor relatore. 
SANGUINETTI . Prego il signor presidente d'intei'ro-

gare la Camera se debbo aver la parola. (Rumor i! — 
No! no!) 

Voglio vedere se ho il dir i t to di esporre le mie opi-
nioni, o se non l'ho. 

PRESIDENTE . Non toglierei al certo la parola all'ono-
revole Sanguinetti quando egli t ra t tasse la questione in 
corso; ma la sua mozione, i l suo richiamo allo Statuto 
non possono qui trovare nè sede, nè opportuni tà. Sic-
come però intende che interroghi la Camera... 

Voci. No! no ! 
(Il  deputato Sanguinetti fa segno di desistere.) 
PRESIDENTE . Poiché i l deputato Sanguinetti r i t i r a 

l a sua domanda, l ' incidente è terminato. 
11 deputato Bon-Compagni, relatore, ha facoltà di 

par lare. 

RON-COIUPAGNI , relatore. Comincio a dichiarare che 
l a Commissione è perfet tamente a disposizione della Ca-
mera per l'ordine di questa discussione, indi mi metto 
al punto di vista dell'ordine del giorno proposto dal-
l'onorevole Macchi ed eziandio di quello che venne pre-
sentato dall 'onorevole Minervini. 

L'onorevole Macchi propone che si estenda alla To-
scana la legge del 1859 e che si stabiliscano in modo 
uniforme per tut ti i comuni e per tu t te le provincie le 
spese obbligatorie. 

Debbo far. avvert ire che ciò non si può fare senza 
stabilire quali sono le spese obbligatorie che passano 
dallo Stato alle provincie. Non si può estendere conve-
nientemente la legge del 1859, che non è in vigore che 
nel Piemonte e nella Lombardia, ad al t re provincie 
nella parte che si riferisce alle spese obbligatorie 
quando non siasi determinato che le spese che ora fa 
lo Stato si dovranno fare dalle provincie. Conviene an-
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che risolvere quest'altra quistione : in qual modo la 
provincia ha da provvedere a queste spese. 

È d'uopo esaminare se essa deve amministrarsi da 
sè per mezzo della Deputazione e del suo presidente 
senza l'ingerenza del Governo. Nasce allora l'altra 
questione se la tutela dei comuni possa stare nell'au-
torità clie rappresenta la provincia senza alcun inter-
vento degli uffiziali governativi, indi viene quella della 
costituzione degli uffizi e dei sussidi da darsi alle Pro-
vincie. Dunque da queste semplici considerazioni di-
manano due ordini di proposizioni nel progetto della 
Commissione e del Ministero : le une che si riferiscono 
alla costituzione della provincia, e senza le quali è as-
solutamente impossibile di promulgare la legge del 1859 
e di renderla esecutoria in tutto il regno ; le altre che 
riguardano modificazioni più o meno urgenti da intro-
dursi nell'amministrazione comunale. 

Le prime sono assolutamente indispensabili a trat-
tarsi, qualunque ordine si segua; dal momento in cui 
si vuole unificare, non sono altro che proposte, di uni-
ficazione; quando si siano votate queste, rimangono le 
altre; le altre, non dico se sia bene o se sia male, si 
possono differire ad altro tempo; ce n'è una che sa-
rebbe molto urgente, quella delle spese sanitarie ob-
bligatorie, che cioè furono per un pezzo obbligatorie 
nella Lombardia, e che ora hanno arrecato perturba-
zioni. 

Questo io lo dico puramente per incidente; però os-
servo che la parte assolutamente essenziale, anche 
partendo dal solo punto di vista dell'unificazione, sa-
rebbe quella della costituzione della provincia e dei 
mutamenti che possono arrecarsi, ove occorra di costi-
tuirla nel sistema della tutela. 

Dopo queste restano le altre, e ripeto che la Com-
missione non esterna nemmeno un'opinione sull'ordine 
della discussione; essa attende la decisione della Camera, 
sia sull'ordine delle questioni, sia sulla estensione a 
darsi alle discussioni secondarie, perchè, se si andasse 
troppo per le lunghe non faremmo nulla. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Fiorenzi. (Ai 
voti !) 

MASI!¡BIOTTI . Domando la parola per una mozione di 
ordine. 

CARRETTI , Domando la parola per una mozione di 
ordine. 

MAZZIOTTI . Io credo che ci potremo tutti conciliare 
in questa discussione; abbiamo il titolo terzo che è 
urgentissimo, e non si può estendere a tutta l'Italia 
questa legge senza stabilire bene se esiste o no la pro-
vincia. 

La legge stessa del 1859 è stata differen te mente ap-
plicata. Quindi io proporrei che si discutesse prima il 
titolo terzo... 

Una voce. Se è quanto si è proposto dal ministro! 
(Conversazioni) 

MAZZIOTTI ... rimanendo sospesi gli altri titoli, e che 
dopo aver fatto l'essenziale, se ci sarà tempo, si faccia 
anche il resto, e, se non vi sarà tempo, si tratterà al-

tra volta di queste modifiche utili, ma non indispen-
sabili. 

PEBUKZI, ministro per Vìnterno. Intendo unicamente 
di dichiarare che la mia proposta è precisamente nel 
senso nel quale è stata sviluppata dall'onorevole de-
putato Mazziotti, e ciò per il caso in cui non fossi stato 
inteso. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Car-
letti. (Conversazioni generali) 

CARIÌETTI -<5IAMPIEBI . Io prendo la parola per do-
mandare che in ogni modo non venga esclusa la discus-
sione sulle modifiche portate dal n. IY della Commis-
sione. 

PRESIDENTE. Veramente, al momento, questa que-
stione è fuori luogo. 

Noi siamo adesso per deliberare se si debba o no co-
minciare la discussione dal titolo terzo. 

CARLETTI-GIAMPIERI . In ogni caso, valendomi del 
diritto che mi dà il capo IV, articolo 51, del nostro 
regolamento e la consuetudine della Camera, dichiaro 
che in caso che il ministro e la Commissione ritirassero 
le modificazioni proposte, le riprendo per mio conto, 
salvo gli emendamenti (Rumori) da me proposti. 

Signori, le popolazioni delle frazioni e degli appo-
diati non sono straniere, nè ilote, nè schiave, ma sono 
italiane come tutte le altre, perchè dal loro seno viene 
il maggior numero di coloro che formano la nostra 
gloria principale, il nostro principale sostegno, quale 
è l'esercito. (Conversazioni) 

Sino dal 1861, l'attuale presidente del Consiglio dei 
ministri, allora ministro dell'interno, disse che si sa-
rebbe provveduto ad essi nella discussione della legge 
comunale. 

La loro posizione, come ho già dimostrato, è illegale, 
incostituzionale, ed è dannosa per i medesimi e di re-
gresso; conviene che cessi: ed ora che è giunto il mo-
mento opportuno, si vuol scansare la relativa discus-
sione, e rispondere alle molte loro domande e proteste 
con un irrisorio silenzio? E non si reputano neppure 
queste popolazioni degne di veder posti in discussione 
in questo Parlamento i loro interessi ? (Rumori) 

Li prego, signori; io non ho mai infastidito la Ca-
mera colle mie parole... 

Voci. Questo non è il momento. 
cARiETTi-eiAMPiERi. Abbia la Camera la genti-

lezza di lasciarmi parlare. 
Voci. Parli ! parli ! 
CAREETTI-GIAMPIERI . Se il Ministero e la Com-

missione mi dichiarano che questa discussione non sarà 
esclusa, io finisco, 

PERVZZI, ministro per Vìnterno. Si rassicuri l'ono-
revole deputato Carletti: è indubitato che la questione, 
che egli ha più volte portata innanzi alla Camera, e che 
patrocina con un zelo di cui non posso che lodarlo 
grandemente, è una questione che sta a cuore al Go-
verno, alla Commissione, e, ne sono certo, anche alla 
Camera. 

Come gli onorevoli Bon-Compagni e Mazziotti lo 
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hanno egregiamente dimostrato, la proposta nostra non 
è esclusiva : si tratta di cominciare dal titolo terzo, e se 
ci sarà tempo discuteremo anche altre cose. Ma in ogni 
modo la questione degli appodiati è tale che non può 
rimanere insoluta, e quando non fosse in questa discus-
sione risolta (benché spero che potrà esserlo), assicuro 
l'onorevole Carletti che sono disposto a proporre per 
essi una disposizione speciale. 

c areetti-gi amj îeri. Io farò una semplice dichia-
razione, e dirò che ad ogni modo sarò brevissimo nello 
sviluppo delle mie osservazioni... 

Voci. Non è il tempo. 
cabiiGtti-giaiipiebi, Non intendo di farlo adesso : 

ma ad ogni modo osservo che potrebbe servire alla Ca-
mera per decidere questa questione con miglior cogni-
zione di causa. 

presidente. Il deputato Cadolini ha la parola per 
una mozione d'ordine. 

CADOLINI. La mia mozione d'ordine consiste in 
questo... 

bonghi. Ai voti! ai voti! 
cadoeini. L'onorevole Bonghi abbia la compiacenza 

di sentire in che consiste la mia mozione, e poi griderà 
ai voti ! (Ilarità) 

presidente. Ha la parola per una mozione d'or-
dine. 

cadolini. La mia mozione consiste in ciò: sin qui si 
è discussa la proposta Macchi, ora poi viene in campo 
la proposta dell'onorevole ministro, la quale ha una 
importanza tutta propria, e tende a vincolare la Ca-
mera ad una discussione più ampia di quella che alcuni 
credono possibile, e sulla quale non si è ancora di-
scusso. 

Perciò io dico che ora si deve mettere in discussione 
la proposta del signor ministro separatamente da 
quella dell'onorevole Macchi, per poi separatamente 
votarla. 

presidente. L'onorevole Macchi ha fatto una pro-
posta, il ministro ha fatto un'aggiunta a questa pro-
posta. 

eiorenzi. Chiedo la parola per la posizione della 
questione. 

camerini. Io l'ho domandata pure per questo. E 
sulla posizione della questione. 

Sono inclinatissimo ad accogliere qualunque pro-
posta che tenda a limitare questa discussione; quindi, 
o passi la proposta dell'onorevole Macchi con qualche 
modifica, o quella del signor ministro, semprechè pos-
sano conciliarsi ad ottenere questo scopo, per me sa-
rebbero in massima accettabilissime nel senso che pre-
ferisco una discussione limitata, ma seria, ad una 
discussione ampia, ma che, diciamolo francamente, non 
potrebbe che riuscire indigesta. 

Io credo che la questione non possa proporsi nei 
termini nei quali è stabilita dall'onorevole ministro 
che tiensi distantissimo dalla proposta dell'onorevole 
Macchi ; per me credo che debba determinarsi in mas-
sima come e quanto voglia limitarsi la discussione, e 

non lasciarla all'eventualità del tempo che tutti sap-
piamo di non avere a nostra disposizione, non lasciare, 
dico, a quest'eventualità il sapere se debbano poi di-
scutersi le altre parti della legge. 

La ragione di quest'osservazione è semplicissima. 
Quando si voglia guardare alle modificazioni innu-

merevoli proposte alla legge, e per le quali manca il 
tempo, il meglio che possa farsi è di lasciar da parte 
i dettagli, e limitare la discussione ai principii fonda-
mentali della costituzione della provincia; ma spero 
bene che quando verrà di nuovo in discussione l'intera 
legge si potrà allora occuparsi dei miglioramenti di 
essa e di ciò che manca per perfezionarne il meccani-
smo e renderla eseguibile. In questo modo sarà più 
sobria la discussione, perchè molte modificazioni ed 
emendamenti potranno rinviarsi alla plenaria discus-
sione della legge, altrimenti non si potrà facilmente 
rinunziare agli emendamenti, nè a discutere quelle di-
sposizioni che coordinerebbero l'amministrazione della 
provincia con l'amministrazione del comune. 

Ciò stante, io credo che la questione debba posarsi 
preventivamente nel senso di sapere se debba limitarsi 
la discussione, e questo sia invariabilmente deciso e 
non debba lasciarsi la Camera in quest'aspettazione, 
che domani si cangiasse sistema. Ciò è tanto più chiaro, 
in quanto che lo sappiamo tutti che il tempo non lo ab-
biamo per fare tutta la discussione (Rumori); precisa-
mente, è mia opinioae che non l'abbiamo, e si vedrà se 
sbaglio. 

Quindi non credo che si debba, secondo la proposta 
dell'onorevole ministro, entrare di fatto nella discus-
sione del titolo terzo, ma bisogna stabilire in massima 
se la discussione si limiterà solamente al titolo terzo, 
e se resta salva l'idea che quando si tornerà a discutere 
di nuovo questa legge, tutto ciò che non è relativo ai 
principii fondamentali, debba di nuovo venire in discus-
sione. Anzi, io domanderei a questo proposito delle 
spiegazioni dall'onorevole mio amico Macchi, il quale 
vorrà certamente chiarire la posizione della questione e 
le di lui intenzioni. 

Aggiungo solo che la riserva del ministro è anche 
senza oggetto, se è vero, come sappiam tutti, che manca 
il tempo. 

Vede dunque la Camera che non era inopportuna 
questa mozione sulla posizione della questione, e che 
non ho usurpato la parola con un pretesto. 

pebusbsbi, ministro per Vinterno. Voglio solo dichia-
rare che mi pento d'aver appoggiato l'ordine del giorno 
dell'onorevole Macchi, imperocché invece di continuare 
a discutere sopra una mozione d'ordine, e poi sopra 
un'altra mozione d'ordine, e poi su richiami al regola-
mento, e poi sulla posizione della questione, e così via 
via, io credo che faremo molto più presto se adotteremo 
la proposta dell'onorevole Boggio. 

Francamente io l'ho dichiarato, la proposta dell'ono-
revole Boggio mi piacerebbe più di tutte, perchè natu-
ralmente mi darebbe una legge colla quale mi sarebbe 
più facile reggere l'amministrazione; ma intanto io mi 
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era accostato alla proposta dell'onorevole Macchi, mo-
dificandola in quel senso cbe ho detto, cioè che si comin-
ciasse dal titolo III, in quanto che da tutte le parti mi 
sentiva dire come fosse quasi impossibile il discutere 
tutte le modificazioni proposte. 

Ma per carità, se dobbiamo continuare ancora a di-
scutere su queste mozioni d'ordine, mi pare che allora 
sarà molto meglio lasciare andare le cose per il loro 
verso; perciò io pregherei caldissimamente la Camera 
a voler troncare questa discussione e prendere una ri-
soluzione qualunque... 

Una voce. Va formolata. 
PERUZZI, ministro per Vinterno. Io l'ho già formo-

lata; la mia proposta è netta. Io sono d'accordo coll'o-
norevole Ara in questo senso, che la Camera dichiari di 
passare alla discussione degli articoli; solamente pro-
pongo che si cominci dal titolo III della legge comunale 
e provinciale del 1859. La mia proposta è chiarissima, 
mi pare. 

Dunque io ripropongo che la Camera dichiari di pas-
sare alla discussione degli articoli del titolo III della 
legge del 1859. 

Voci. Ai voti ! ai voti! 
PRESIDENTE. L'onorevole Macchi aveva proposto 

un ordine del giorno, il quale certamente non potrebbe 
essere messo ai voti quale sta, imperocché ivi è detto: 
ordinando che si estenda anche alla Toscana, ecc. Ora, 
se la Camera ciò ordinasse, delibererebbe come fosse 
per legge, il che non si può fare con un ordine del 
giorno; quindi converrebbe dire: nelV intento che si 
estenda, ecc. 

Del resto mi pare che il sistema proposto dall'onore-
vole ministro dell'interno attui e compia nel tempo 
stesso il concetto dell'onorevole Macchi. 

Egli propone che si passi anzitutto al titolo III del 
progetto di legge, in quanto cioè stanno in esso le più 
gravi e le più importanti modificazioni: quelle cioè che 
riguardano la costituzione della provincia. Così delibe-
rate cotesto essenziali modificazioni della legge e quelle 
altre dei successivi titoli che saranno del caso, saprebbe 
la Camera misurare tuttala portata dell'articolo 1°, pel 
quale sarebbe estesa alla Toscana la legge sotto certe 
modificazioni. 

Rimarrebbero poi le modificazioni di minore impor-
tanza intorno ai titoli ed agli articoli che precedono il 
detto titolo III. Ma qui il ministro dichiarò che colla 
sua proposta egli non intendeva di nulla pregiudicare 
in proposito, talché, esaurite le discussioni e votate 
le modificazioni relative al titolo III, e sino al fine 
della legge stessa, si venisse poi, ove se ne facesse la 
domanda, a discutere sulla parte antecedente al detto 
titolo terzo. 

Quindi io proporrei all'onorevole Macchi di ritenere 
confuso praticamente il suo ordine del giorno nel si-
stema proposto dal signor ministro, ed io metterei ai 
voti allora di passare senza più alla discussione del ti-
tolo III colle riserve e colle dichiarazioni che ho testé 
accennate. 

MACCHI. In quanto all'osservazione di forma che mi 
ha fatto l'onorevole presidente, io son d'accordo con 
lui; io voleva dare al mio ordine del giorno il valore 
che ha un ordine del giorno per cui la Camera piglia 
impegno di fare la legge. 

In quanto poi alla sostanza, cioè a fare che la mia 
proposta non serva cbe ad aprire la porta alla di-
scussione del titolo III, in verità non potrei accet-
tarlo ; imperocché io riconosco bene col ministro del-
l'interno la convenienza di allargare, se vuoisi, la 
discussione a qualche altro argomento che non sia 
esplicitamente indicato nel mio ordine del giorno, ma 
prego la Camera di osservare che nel titolo III sono 
comprese precisamente tutte quelle più gravi e capi-
tali questioni che nella mente dei miei amici e mia, 
non possono essere convenientemente discusse in questo 
scorcio di Sessione. 

Il perchè per finire questa discussione preliminare, 
10 pregherei l'onorevole presidente di mettere ai voti 
11 mio ordine del giorno, e poi l'aggiunta fatta dal 
signor ministro; per modo che quelli che, come me, 
crederanno più conveniente di limitarsi agli argomenti 
da me accennati, voteranno... 

FIORENTI. Domando la parola. 
MACCHI... il mio ordine del giorno; quelli invece che 

crederanno che si debba discutere tutto il titolo III, 
voteranno l'aggiunta del signor ministro. Chiedo per-
tanto la divisione. 

PRESIDENTE. Debbo ricordare alla Camera che c'è 
l'ordine del giorno puro e semplice del deputato Bog-
gio su cui deliberare. 

MACCHI. Domando la parola contro l'ordine del 
giorno puro e semplice. (Segni d'impazienza) 

PRESIDENTE. Il deputato Boggio persiste nell'ordine 
del giorno puro e semplice? 

ROOOIO. Dichiaro che dopo la discussione che si è 
fatta sin qui, mi sono persuaso che il solo modo di far 
presto si è di cominciare dal primo articolo della legge 
e andare avanti. Perciò mantengo la mia proposta del-
l'ordine del giorno puro e semplice. 

MACCHI. Ho domandato la parola. 
PRESIDENTE. Anche il deputato Fiorenzi l'ha 

chiesta. 
MACCHI. IO debbo dire qualche cosa contro l'ordine 

del giorno puro e semplice. 
Io ho sempre dinanzi alla mente, signori, una me-

moranda seduta, l'ultima, od una delle ultime in cui 
ha preso parte alle nostre discussioni il conte di 
Cavour. 

Erano allora in discussione certi diritti che vole-
vansi accordare agli uffiziali veneti. Il conte di Cavour 
vedendo che noi insistevamo nel domandare che quei 
diritti fossero riconosciuti, disse: allora ci sono anche 
gli uffiziali che hanno combattuto a Roma. La Sinistra 
disse risolutamente, prendendo il ministro in parola, sì. 
Ma il deputato Boggio, che non era di questo parere, 
si alzò a rispondere al conte di Cavour, e disse che 
una delle maniere di combattere una proposta e d'in-
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durre la Camera a non farne nulla (e ne ha accennate 
tre in quella circostanza) era di darvi troppa esten-
sione. 

I n questa circostanza l'onorevole Boggio ricorre, 
parmi, allo spediente da lui rimproverato a Cavour. 
Infat t i , mentre vede che la Camera è nella penosa si-
tuazione di abbreviare una discussione che ha la co-
scienza di non poter condurre a termine, per esclu-
dere questa discussione l'allarga troppo 

ROGGIO. Domando la parola per un fatto personale. 
MACCHI... e vuole che tu t ta si discuta la legge. Io 

perciò prego la Camera di non accettare il suo ordine 
del giorno puro e semplice, perchè la costringerebbe 
ad impegnarsi in una discussione al di là di ogni con-
venienza, perchè contraria ad ogni probabilità di buona 
riuscita. 

PRESIDENTE. I l deputato Boggio ha domandato la 
parola per un fatto personale... 

PERUZZI, ministro per Vinterno. Domando la parola 
per una dichiarazione. 

E stato detto che la mia proposta era un emenda-
mento alla proposta Macchi. Io dichiaro che ben di-
verso è stato il mio intendimento, perchè in tal caso 
la proposta Macchi diventerebbe qualcosa di strano. 
L a mia proposta è un emendamento alla questione 
pregiudiziale proposta dall'onorevole Ara, in quanto 
egli proponeva di passare alla discussione degli arti-
coli della legge. Questa era la pregiudiziale all'ordine 
del giorno, ed io mi sono permesso di emendarla col-
l 'aggiunta delle parole: cominciando dal tìtolo I I I . Tale 
è la mia proposta che spero l'onorevole Ara vorrà ac-
cogliere sotto le ali della sua. 

BOG«IO. Domando la parola per una nuova pro-
posta. {Rumori) 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
ROGGIO. Siccome la questione pregiudiziale avrebbe 

la precedenza sull'ordine del giorno puro e semplice, 
volendo io che la cosa sia ben netta, propongo la que-
stione pregiudiziale senza l'emendamento del signor 
ministro. 

Se l'onorevole Ara vuole accettarlo, padronissimo; 
io propongo la questione pregiudiziale senz'altra ag-
giunta. 

ARA. Domando la parola per fare una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
ARA. Io ho accettato l 'emendamento dell'onorevole 

ministro alla mia proposta per due motivi. 
I n primo luogo, perchè l'onorevole signor ministro, 

proponendo di cominciare dal titolo II I , non pregiu-
dica per nulla la mia idea che è di discutere anche il 
r imanente. 

In secondo luogo, sebbene il signor ministro abbia 
posto la sua aggiunta sotto le mie ali, come egli volle 
dire, sono io invece che accolgo volontieri l 'aggiunta, 
come quella che pone in questa circostanza sotto le ali 
del signor ministro, e coll'appoggio della sua maggio-
ranza mi fa sperare di vedere dalla Camera accettata 
la mia proposta. 

RUBIERI. Domando la parola sulla questione pregiu-
diziale... (Rumori generali e voci: Ai voti! ai voti !) 

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura, in-
terrogo la Camera se l'appoggi. 

(E appoggiata.) 
RUBIERI. Domando la parola contro la chiusura. 

(Rumori d'impazienza) 
PRESIDENTE. Parli contro la chiusura. 
RUBIERI. Giacché ho la parola contro la chiusura, 

prego la Camera di permettermi che dica poche parole 
che, spero, incontreranno la sua approvazione, intorno 
ad un fatto personale. (Interruzioni) 

PRESIDENTE. Ma parla contro la chiusura o parla 
per un fatto personale? 

RUBIERI. Credo d'essere in diritto di parlare anche 
per un fatto personale. 

PRESIDENTE. No, deve parlare contro la chiusura. 
RUBIERI. Signori, la questione su cui stiamo per 

deliberare è gravissima... (Rumori e voci confuse) Si 
trat ta di avere o di non avere una buona legge provin-
ciale e comunale. L'onorevole Macchi col suo ordine del 
giorno... (Rumori) 

PRESIDENTE. Non entri nella questione, parli contro 
la chiusura. 

RUBIERI. Parlo contro la chiusura. 
Nessuno ha risposto alle obbiezioni con cui io ho co-

minciata la discussione ed alle quali importava moltis-
simo di rispondere... 

Molte voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Adunque, essendo la chiusura stata 

appoggiata, la pongo ai voti... 
RUBIERI. Domando che mi si conservi la facoltà di 

parlare. 
PRESIDENTE. Mi pareva che si fosse seduto: non 

parlava più. 

RUBIERI. Non ho neppur cominciato. Taceva perchè 
io era interrotto. 

Voci. Par l i! parl i! 
Altre voci. La chiusura è votata! 
PRESIDENTE. Non ho ancora proclamato il risultato, 

può parlare, ma mi raccomando all'onorevole Rubieri, 
ella vede la giusta impazienza della Camera. 

RUBIERI. Se mi si lascia parlare senza interrom-
permi, assicuro la Camera che sarò brevissimo. 

Richiamerò subito l'attenzione della Camera sopra 
una quistione gravissima. 

Noi abbiamo un bel chiamare legge amministrativa 
quella che ci venne proposta dal ministro dell'interno. 
Essa è invece essenzialmente, eminentemente una legge 
finanziaria. Questa è una legge che interessa più il mi-
nistro delle finanze che il ministro dell'interno. (Mor-
morio di dissenso) Abbastanza lo dimostra la tenerezza 
con cui questa legge è raccomandata dal ministro delle 
finanze. 

Lo dimostrerà più ancora il corso della discussione 
quando sarà venuto il tempo di trat tare delle nuove 
spese che dovran cadere sui comuni e sulle Pro-
vincie... 
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PRESIDENTE. Ma perdoni, questo non è parlare con-
tro la chiusura. 

BVBIEBI. È una quistione importantissima che non 
è stata trattata. 

Io dico che se si deve adottare il sistema proposto 
dall'onorevole ministro che è quello di affrettarsi a 
stabilire quegli oneri che cadranno sui comuni e 3ulle 
Provincie, invece di accelerare il momento di avere 
una buona legge comunale e provinciale, noi rimande-
remo la discussione alle calende greche. Quando noi 
avremo per tal modo spiumacciato con le nostre mani 
il letto, in cui potrà comodamente coricarsi il ministro 
delle finanze.... (Interruzioni) 

PRESIDENTE, Questo è il merito della legge, non ò 
contro la chiusura. 

L'importanza della legge la conosciamo. Parli contro 
la chiusura. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
BUBIBBI. Parlo contro la chiusura, perchè è neces-

sario chiarire maggiormente l'ordine del giorno Macchi. 
(No ! no ! — Rumori e segni d'impazienza) 

PRESIDENTE. Ella dunque ha detto che la legge è 
importante, e che non crede si debba chiudere la di-
scussione. 

Questo mi pare che sia il suo pensiero. Con ciò è 
esaurito l'argomento, ed interrogo la Camera se intenda 
chiudere la discussione. 

(La Camera delibera affermativamente.) 
La discussione è chiusa. (Ah! ah!) 
RUBIERI. Domando la parola per un fatto personale. 

(Mormorio) 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per un fatto per-

sonale, purché questo si riferisca non alle sue opinioni, 
ma alla sua persona. 

RUBIERI. Sì, alla mia persona. 
PRESIDENTE. Del resto, indichi il fatto personale, la 

Camera giudicherà. 
RUBIERI. Le allusioni che ha fatto sul conto mio 

l'onorevole Crispi nella breve discussione che abbiamo 
avuto insieme... (Vivi rumori e richiami) 

PRESIDENTE. Allusioni alla sua persona? 
RITRIERI. Alla mia persona. 
Voci. Non c'è stata allusione. 
CRISPI. Dichiaro di non aver fatto allusione alcuna. 
PRESIDENTE. Non c'è fatto personale. 
BVBIEBI. L'onorevole Crispi ha parlato del mio ap-

partenere alla Destra piuttosto che alla Sinistra... 
(Il deputato Rubieri pronunzia qualche altra parola 

in mezzo al frastuono che non può essere raccolta dagli 
stenografi.) 

PRESIDENTE. Perdoni, la Camera non ha inteso al-
cuna allusione fatta alla sua persona. Non c'è dunque 
fatto personale. Basta così. 

Ora si tratta di deliberare sulla proposta pregiudi-
ziale del deputato Boggio. 

RUBIERI. Per un fatto personale ho diritto di par-
lare. ( Voci rumorose di disapprovazione). 

PRESIDENTE. (Con forza) Il regolamento prescrive 

che chi vuol parlare per un fatto personale, debba indi-
carlo. Ella ha indicato delle allusioni che non si sono 
intese dalla Camera. Basta così, ella non ha la parola. 

Domando ora se la proposta Boggio sia appoggiata. 
(Non è appoggiata.) 
Ora, prima di deliberare sull'ordine del giorno Mac-

chi, si deve votare sulla proposta Ara, modificata dal 
ministro dell'interno. 

Secondo questa proposta, si cominolerebbero a discu-
tere gli articoli a partire dal titolo III . 

Domando se è appoggiata. 
(E appoggiata.) 
La metto ai voti. 
(E approvata.) 
(Vivi segui di soddisfazione.) 
(Succede la pausa di un quarto d'ora.) 
Annunzio alla Camera che l'onorevole Di San Donato 

ha presentato il seguente ordine del giorno: 
« La Camera invita il Ministero a presentare nella 

prossima Sessione una tabella della riduzione delle Pro-
vincie nel senso dei vari bisogni delle popolazioni e della 
economia delle finanze. » 

COIIOMRANI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Quest' ordine del giorno ha qualche 

analogia con quello che aveva già presentato l'onorevole 
Castagnola. In seguito al concerto preso cogli onore-
voli proponenti, essi non domanderebbero che si discu-
tessero sin d'ora, ma solo domandano che, malgrado la 
discussicne del titolo III cui imprendiamo, non si in-
tenda pregiudicato a quelle loro proposte per essere di-
scusse ove più sarà opportuno. 

MASSARI. Domando la parola per fare una dichiara-
zione. 

Io naturalmente accetto la riserva fatta dall'onore-
vole presidente, ma tengo a dire alla Camera che io mi 
sarei fatto un pregio di appoggiare l'ordine del giorno, 
proposto dal deputato Castagnola. 

FABBIZJ GIOVANNI. Debbo chiedere uno schiari-
mento all'onorevole ministro dell'interno. 

Perchè la Camera ha deliberato che si discutesse 
prima il titolo relativo alla costituzione della provincia, 
io domanderei al signor ministro dell'interno come in-
tenda di attuare la legge provinciale, che andremo a 
votare, nella provincia di Livorno. Questa provincia 
costituisce una vera e singolare anomalia nel regno, 
inquantochè ivi il Consiglio comunale si confonde col 
Consiglio provinciale. Per la legge che finora è in vigore 
in Toscana non v'è Deputazione provinciale, perciò mi-
nori possono sembrare le pratiche difficoltà d'applica-
zione, benché sia manifestamente assurdo che il Consi-
glio comunale faccia due parti, faccia la parte di Consi-
glio comunale e quella di Consiglio provinciale nello 
stesso tempo. 

Ma ora colla nuova legge verrebbe a stabilirsi la De-
putazione provinciale; nè io saprei veramente come 
questa disposizione potesse porsi in atto, tanto più ove 
si ammettesse una qualche tutela della Deputazione su 
quello stesso Consiglio comunale, da cui per necessità 
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verrebbe eletta. L'anomalia di questa provincia senza 
territorio è pure stata notata dal signor relatore nella 
sua elaborata relazione. Domando quindi al signor mi-
nistro se intenda studiare questa importante quistione 
come si conviene, e di proporre quei provvedimenti 
che sono del caso, perchè la legge provinciale possa 
attuarsi nella provincia di Livorno al pari che in qua-
lunque altra provincia del regno. 

C O L O M R A N I . Avevo chiesta la parola quando l'ono-
revole presidente parlava dei vari ordini del giorno pro-
posti da alcuni deputati riguardanti la circoscrizione 
delle provinole. Era per fare osservare all'onorevole 
presidente, o piuttosto alla Camera, che queste que-
stioni dovrebbero essere riservate alle disposizioni tran-
sitorie della legge, inquantochè riguardano appunto 
disposizioni che non sono per sè continuative, direi, nei 
loro effetti. 

Voleva pure osservare che molti deputati intendono 
presentare un emendamento alla legge comunale e 
provinciale, il quale concerne precisamente queste 
circoscrizioni, e che essi stessi si riservano di soste-
nerli non prima che si discuta la parte transitoria della 
legge. 

P R E S I D E N T E. Rimane inteso adunque che nulla è 
pregiudicato, nè sul merito delle proposte medesime, 
nè sulla sede ove possono esser collocate, o quando 
discusse. 

L E A R D I . Io non domanderò in questo momento una 
risposta all'onorevole ministro dell'interno, ma per 
oppormi ad una raccomandazione dell'onorevole Mas-
sari, esorto il ministro dell'interno a non volere, colla 
promessa di una prossima nuova circoscrizione, minac-
ciare molti interessi del paese, offendere l'amor pro-
prio di molti cittadini, senza entrare nel merito della 
questione: io prego il Ministero ad abbandonare per 
ora il pensiero di mutar le circoscrizioni territoriali 
per la ragione semplicissima che, mi pare, della carne 
al fuoco ne abbiamo abbastanza. 

P R E S I D E N T E. Annunzio alla Camera che l'onorevole 
deputato Mancini chiede d'interpellare l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici « sulle intenzioni del Governo 
relativamente alla costruzione della ferrovia tra Bene-
vento e Foggia, acciò non resti più lungamente la 
città di Napoli fuori della rete delle strade ferrate di 
Europa, con gravissimi danni economici e politici. » 

Non essendo presente il ministro elei lavori pubblici, 
interrogo l'onorevole ministro dell'interno, se intenda 
di risponder esso o di aspettare la presenza dell'ono-
revole suo collega circa l'ammissione e l'epoca di questa 
interpellanza. 

P E R U Z Z I, ministro per V'interno. La strada ferrata di 
cui si tratta, cioè quella destinata a congiungere Na-
poli colla rete delle strade ferrate adriatiche, fa parte 
del progetto di legge che già è stato sottoposto alla 
Camera, e credo sia in corso di stampa. 

Secondo quel progetto, oltre la strada ferrata de-
stinata a congiungere Napoli alle linee adriatiche 
tra Eboli e Foggia, vi è quella da Benevento a Termoli. 

M A N C I N I . Domando la parola. 
P E R U Z Z I, ministro per l'interno. Ora è evidente che, 

se l'onorevole deputato Mancini crede che debba essere 
preferita la linea da Benevento a Foggia, potrà farne 
argomento di proposta o di emendamento sianegli uffici , 
sia nella seduta pubblica; e su tale proposta sarà na-
turalmente discusso, e il ministro dirà la sua opinione. 
Ma mi parrebbe intempestivo di farne oggi argomento 
d'interpellanza; imperocché, stante le operazioni già 
fatte, non potrebbe il ministro portare alla medesima 
alcuna modificazione se non in seguito ad una discus-
sione da farsi o colla Commissione, o dinanzi alla Ca-
mera. 

M A N C I N I . Io mantengo la mia domanda, e persisto 
nella determinazione annunziata, dappoiché quei pro-
getto medesimo di legge accennato dal signor mini-
stro dimostra che il Governo, vagheggiando la con-
giunzione di Napoli con Termoli, anziché per la via 
più breve e proficua con le ubertose provincie delle 
Puglie, non si preoccupa quanto, a mio avviso, do-
vrebbe dell'importanza suprema di quella linea, la 
quale, reclamata da molti anni e proposta dai giudici 
più competenti, cioè dall'unanime sentenza del corpo 
degl'ingegneri napoletani, è stata in questi ultimi tempi 
oggetto di manifestazioni caldissime e di voti autore-
voli, non solo da parte del municipio e della Camera di 
commercio di Napoli, ma altresì di quattro Consigli 
provinciali, ed, oso dirlo, forse di quanti qui sediamo 
deputati delle provincie napolitane. 

Io non anticipo oggi una discussione che sarebbe 
fuori di luogo; solamente, non essendo probabile che 
il progetto di legge indicato dal signor ministro del-
l'interno venga in discussione prima della proroga 
della presente Sessione, io dichiaro che prima di tale 
momento sento il debito d'indirizzare quest'interpel-
lanza al ministro dei lavori pubblici, e precisamente 
perchè quella legge non potendo per ora venire in di-
scussione, l'interpellanza potrà non rimanere sterile 
di effetti, essendosi ancora in tempo dopo una deli-
berazione della Camera e, come io spero, con l'as-
senso del Governo meglio consigliato, d'introdurre 
nella legge, sia negli uffici , sia nel seno della Commis-
sione, quelle modificazioni all'uopo opportunamente 
studiate, le quali impediscano che diventi essa stessa 
un ostacolo più grave al compimento di un voto così 
fervido, ed all'attuazione dell'opera la più urgente ed 
importante per la prosperità politica ed economica 
delle provincie napoletane. 

P R E S I D E N T E. Quando sarà presente l'onorevole mi-
nistro dei lavori pubblici esso indicherà alla Camera il 
giorno in cui intenda rispondere a questa interpellanza. 

Ora do lettura... 
C O N F O R T I. Ho chiesta la parola. 
P R E S I D E N T E. SU che cosa ? 
C O N F O R T I. Per domandare uno schiarimento al 

signor ministro. 
P R E S I D E N T E. Scusi ; leggo prima le modificazioni 

proposte. 
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La prima modificazione che si presenta è all'arti-
colo 151. 

CADOUNI . Domando la parola sopra un articolo che 
precede il 151. 

PERUZZI, ministro per Vinterno, Domando la parola. 
Siccome, o signori, dalle circoscrizioni si è passati 

alla strada ferrata di Benevento, così io non ho rispo-
sto, come era mio dovere, a quello che mi richiedevano 
l'onorevole Fabrizj ed altri, perchè ho creduto che 
l'onorevole Conforti domandasse la parola sul mede-
simo argomento ; epperciò mi era riservato di rispon-
dere a tutti in una sola volta. 

presidente, Il deputato Conforti ha facoltà di 
parlare. 

CONFORTI. Io prego l'onorevole ministro di darmi 
uno schiarimento. 

Fin dal 15 maggio 1861 fu in questa Camera una 
lunga discussione intorno alla circoscrizione della pro-
vincia di Benevento. L'onorevole Peruzzi, sebbene 
fosse allora ministro dei lavori pubblici, e non dell'in-
terno, fu presente alla discussione e conosce i parti-
colari e l'indole di quella circoscrizione. 

L'onorevole Macchi, il quale fu relatore della Com-
missione che formò il progetto di riforma della circo-
scrizione della provincia di Benevento, si adoperò per 
quanto era in lui per armonizzare le svariate opinioni 
e propose alla Camera un progetto di legge, per cui 
Montoro veniva restituito alla provincia di Salerno, 
dalla quale veniva arbitrariamente distaccato. E poi-
ché uno dei componenti la Commissione fu discorde 
da tutti gli altri, l'onorevole Minghetti, che era allora 
ministro dell'interno, non volle assolutamente accet-
tare il progetto. 

In conseguenza di quella discussione, la Camera 
adottò il seguente ordine del giorno: 

« La Camera, fermo intanto il decreto del 17 feb-
braio, invita il Ministero a proporre nel più breve ter-
mine una legge per la riforma della circoscrizione della 
provincia di Benevento, udito il parere dei Consigli 
provinciali e comunali, e passa all'ordine del giorno. » 

Per l'onorevole ministro il più breve termine è di-
venuto un termine lunghissimo, perchè oramai sono 
passati tre anni dopo l'adozione di quell'ordine del 
giorno. 

Debbo ancora avvertire che i Consigli provinciali e 
comunali vennero interrogati. Essi diedero il loro pa-
rere, e le carte si trovano nel Ministero da circa due 
anni. 

Quindi io prego l'onorevole ministro di dire se per 
„ avventura si sia preparato un lavoro, se per avventura 
si sia già formato un progetto, e se sia nel caso di po-
terlo presentare. 

Non debbo dissimulare che, vedendo che il Governo 
indugiava la presentazione del progetto di legge per 
la riforma di quella circoscrizione, molti mesi fa io ho 
presentato un progetto di riforma alla Camera, la quale 
fu d'avviso doversi discutere sulla sua presa in consi-
derazione dopo l'approvazione della legge comunale e 
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provinciale, e mi varrò di questo diritto, ove io non 
abbia una risposta soddisfacente. 

PRESIDENTE. L'onorevole Conforti avrà inteso come 
si sia riservata ad altro momento la discussione sulle 
circoscrizioni. Io non vedo come questa questione 
possa trovar sede qui. E siccome ho letto un ordine 
del giorno il quale veramente contempla quello, cioè 
dell'onorevole San Donato, e vi sta pure nel tema 
stesso quello dell'onorevole Castagnola, così pare che 
sia il momento opportuno di trattare questo argo-
mento quando verranno in discussione gli ordini del 
giorno testé indicati. 

CONFORTI. Non si creda che essendo questo un inte-
resse locale, sia cosa di poca importanza. Si tratta di 
un interesse gravissimo, del quale io debbo rendere 
conto ai miei elettori, e per assicurarlo, io sono deli-
berato di compiere il mio dovere. 

PERUZZI , ministro per Vinterno, Fin dal primo giorno 
che fu costituito il regno d'Italia, anzi molto tempo 
avanti, sin da quando venne pubblicata nell'Italia set-
tentrionale la le/ge del 1859, cominciarono a venire al 
Ministero delle domande per modificazioni di circoscri-
zione. Queste domande furono sempre dal Ministero 
fatte istruire a termini di legge, cioè, furono sentiti i 
Consigli comunali e provinciali, e poi ritornarono al Mi-
nistero, dove adesso costituiscono una mole molto con-
siderevole. 

La pratica della provincia di Benevento, come ha ri-
cordato l'onorevole deputato Conforti, è stata istrutta 
convenientemente ; ma io faccio osservare alla Camera, 
come questi affari relativi alle circoscrizioni, sono in 
numero di 311 per le circoscrizioni dei comuni, e di 
114 per la circoscrizione dei circondari e delle Provin-
cie; in tutto sommano a 425 affari. 

Come la Camera agevolmente capirà, questi 425 af-
fari, specialmente quelli che riguardano provincie e 
circondari, non sono tanti affari separati ; sono affari 
per la maggior parte che si riferiscono allo stesso argo-
mento, e solamente sono trattati in modo diverso, e 
qualche volta opposto, a seconda degl'interessi di co-
loro che hanno propostala modificazione. 

Ora, tanto gli onorevoli miei predecessori, quanto 
io stesso, fummo sempre inclinati a ritenere che, nelle 
presenti condizioni d'Italia, vi siano altri argomenti da 
trattare, ed abbastanza motivi che potrebbero divi-
derci, senza toccare quest'argomento pericoloso. 

Basterà per questo ricordare, o signori, la vivacità 
colla quale in questo Parlamento furono trattati sif-
fatti argomenti nelle poche volte in cui vi sono stati 
portati, e come tutti uscissero da quest'aula col cuore 
profondamente commosso nell' udire quelle discus-
sioni. Ora, nelle condizioni attuali, o signori, mentre 
io ammetto il principio dell'ordine del giorno dell'ono-
revole Castagnola (e naturalmente non posso dissentire 
in genere anche da quello dell'onorevole San Donato, 
che in fondo vuole lo stesso, salvo poi, quando verrà 
in discussione, a far sentire che forse esso è troppo 
preciso nel limitare il tempo), mentre io non posso che 



— 5974 

CAMERA DEI  DE P UTATI  — SESSIONE DEL 1863-64 

con sen t ire p ien am en te coll'on orevole Con for t i, e spe-

cia lm en te coll'on or evole Fa b r izi per qu ello che h an no 

det to r e la t ivam en te a Livor n o, p ur non ostan te credo 

che, n elle cond izioni a t t u a li, sarebbe gr an d em en te d if-

ficile e p r egiu d izievole i l ven ire a sollevare u na s i ffa t ta 

qu is t ion e. 

Ora io credo che la p r op osta d ell 'on or evole Colom-

ban i, che vu o le si aspet ti a vo t a re se in occasione delle 

d isposizioni t r an sitor ie vi sarà per a vven t u ra qu a lche 

d isposizione di m assima da san cir e, o qu a lche p r ovve-

d im en to specia le da a d ot t a r e . .. 

coeombani. Dom an do la p a r o la. 

peruzzi , m inistro per V interno... per casi p a r t ico-

la r i, come quello accen n ato d a ll 'on or evole F a b r iz i; io 

credo, d ico, che qu esta p roposta sia qu e lla che oggi m e-

r it er ebbe di essere accolt a, m olto p iù che essa con suona 

con ciò che l'on or evole p residen te della Cam era ci ha 

assicu r a to essere sta to con cordato an che t r a gli ono-

r evo li p ropon en ti gli ord ini del gior n o. 

La on de io p r egh er ei la Cam era a t r on ca re qu esta 

d iscussion e, ad ot tan do la p r oposta dell'on or evole Co-

lom ban i, cioè di r in via r la a ll'epoca in cui d iscu teremo 

le d isposizioni t r a n s it o r ie . .. 

castagno e« a . Dom an do la p a r o la. 

peruzzi, m inistro per Vinterno... ed a llora p u re d i-

scu ter emo l'ord ine del gior no dei d ep u t a ti San Don a to 

e Ca s t a gn o la. 

coeombani. Dep u t a to della p r ovin cia per cui la 

quest ione di cir coscr izione è la cap ita le, io credo m io 

d overe di a ggiu n gere la m ia r accom an d azion e, se può 

va ler qu a lche cosa, a qu ella dell'on or evole m in is t ro 

d e ll ' in t er n o. Se noi en t r iamo in quest ioni di d et t aglio, 

in quest ioni specia li, r igu a r do a lle cir coscr izioni t er r i-

t or ia li , qu este quest ioni non solo non a vr a n n o, per così 

d ir e, p iù t er m in e, n on solo non con du r r an no eviden te-

m en te a nessun r isu lt a t o, anche n ell' in ter esse delle 

va r ie loca li t à, ma con t r ibu ir an no im m en sam en te ad 

esacer bare le passioni che pur t roppo ci d ividon o, ed 

a scr ed ita re il n ost ro sistema polit ico m edesim o. 

P er con seguen za, e qu an t u n que ciò che sto asserendo 

possa a cer tu ni sem br ar con t r a r io a cer ti m esch ini in-

teressi a me person a li o loca li, io in sisto ed a ggiu n go 

le m ie parole a qu elle dell'on orevole m in ist ro per p r e-

ga re la Cam era ad evit a re con ogni cu ra di en t r a re in 

qu esta d iscussione di cam p an il i. Ve d rà essa se sarà poi 

i l caso di ad ot ta re u na sola m isu ra legis la t iva che com-

p r en da e sopp r ima t u t te le quest ioni specia li di s im ile 

n a t u r a. È per questo scopo ap p u n to che io avrò l'on ore 

di fa re u na p roposta a lla Cam era in a ggiu n ta a lla p a r te 

t r an s it or ia della legge. 

AVEZiANA , Dom an do la p a r o la. 

presidente. I l depu ta to Castagn ola ha la pa r ola. 

castagnola. Onde non avven gano equ ivoci, io credo 

bene di d ich ia r a re qua le f u l ' in t en zione m ia, e credo 

an che quella dell'on orevole Di San Don a t o, a llor-

qu an do abb iamo au t or izza to l'on or evole p residen te 

a m an ifesta re a lla Cam era come ad er ivamo a che que-

sta qu est ione fosse r ise r va t a. 

L'on or evole m in is t ro dell' in terno d isse testé che la 

quest ion e- era r iser va ta a lle d isposizioni t r an s it or ie, 

che a llora si t r a t t er ebbe quan do qu elle ven issero in 

d iscussion e. 

Ora l' in ten zione m ia e quella d ell 'on or evole Di San 

Don a to non è qu esta assolu tam en te ; noi non cre-

d iamo che la quest ione delle cir coscr izioni t er r i t or ia li 

sia u na quest ione t r an s it o r ia, la cred iamo in vece u na 

quest ione fon d am en ta le. Cred iam o, per esem pio, che 

non si possano cost it u ire p rovin cie au ton om e, che pos-

sano avere l' is t r uzione secon dar ia, fa re le p ropr ie 

st r ade, se desse n on sono abbastan za va s te e r icche 

per soppor ta re qu este spese. Qu esta cer to non è u na 

quest ione t r an s it or ia come lo sarebbe l ' in gr an d ire una 

cer ta p r ovin cia, i l soppr im erne u n 'a lt r a, l 'ad ot ta re in -

som ma u na p a r t ico la re e d et er m in a ta d isposizion e. E 

u na quest ione fon d am en ta le che in flu isce su ll'econ o-

m ia di t u t ta la legge. 

Qu in d i, a llor quan do noi d iciamo che in t en d iamo 

che qu esta quest ione sia r ise r va t a, n oi vogl ia mo in -

ten dere nel senso che sia r iser va ta per d iscu ter la fr a 

a lcu ni gior n i, qu an do si pa r lerà di t a lu ne p roposte 

t r an s it or ie, ben sì che sia r iser va ta a qu an do si p r o-

cèderà a lla votazione dell' in t iera legge com un a le ; g ia c-

ché l 'a t t u a le votazione par mi che non s ia, se non un 

t em per am en to p r ovvisor io, per così d ir e, onde p oter 

fa re qu a lche cosa in questo scorcio di tem po, r estan do 

l a m a t u ra d iscussione d e l l ' in t ie ra legge r im a n d a ta 

poi a quan do avr emo m aggior agio di t em p o. E n oi 

cred iamo che sarà a llora p recisam en te i l tem po in 

cui si dovrà far lu ogo a questa d iscussion e. Ecco in 

che m odo noi in t en d iamo che la n ost ra p roposta non 

sia pel m om en to p r egiu d ica t a, ma r iser va ta. 

PEBvzzi, m inistro per Vinterno. È r iser va ta n el 

modo che cr eder an n o. È quest ione di buona fe d e; nes-

suno di noi vu ol im ped ire una d iscussion e. 

Per qu an to la d iscussione possa essere dolorosa, per 

quan to, secondo m e, possa essere gr an d em en te p r e-

giu d izievo le, pur non ostan te credo che non s ' in ten da 

m en om am en te d ' im ped ir la, di soffoca r la; tan to p iù che 

l a quest ion e, nei term ini in cui l'han no posta gli ono-

r evo li Cast agn ola e Di San Don ato non è n eppu re di 

n a t u ra i r r i t a n t e, giacché non en t ra in p a r t ico la r i. 

Du n que r ipeto che è quest ione di bu ona fede, e che 

avan ti di p rocedere a lla votazione defin it iva sopra le 

d isposizioni su lle qu a li ora d iscu ter em o, la Cam era si 

occuperà della quest ione posta in n an zi d agli on or evoli 

Castagn ola e Di San Don a to. » 

avezzana. Se dobbiamo in qu esta legge com un a le 

e p r ovin cia le in t r od u r re le r ifor m e che ha p r oposte i l 

s ign or m in is t r o, credo che sia dovere di ciascun depu-

t a to di con su lt a re i veri in teressi dei r isp et t ivi co llegi, 

e p r ofit t a re di qu es ta d iscussione per cor r eggere qu ei 

d ifet ti dai qu a li può d er iva re n ocu m en to ai collegi che 

essi r ap p r esen tan o. 

Questo è un dovere sacrosan to che non deve essere 

r esp in to da lla Cam er a. I o mi va r rò p r ecisam en te di 

questa cir costan za per d ire che n el m io u lt im o via ggio 
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dell'anno passato nel Napoletano vidi che vi esistono 
tali circoscrizioni che sono state e sono tuttora uno 
dei motivi del malcontento che avvi in quelle Pro-
vincie... 

LEOPARDI . Domando la parola. 
AVEZZANA ... e vi citerò un caso, se me lo permet-

tete. (Rumori) 
PRESIDENTE:. Prego l'onorevole Avezzana di riflet-

tere che questo ci devia dalla questione. 
Intorno alle proposte degli onorevoli Castagnola e 

Di San Donato si sono fatte delle riserve, queste ri-
serve sono state accettate, la questione è finita; non 
si tratta ora di circoscrizione. 

Io pregherei l'onorevole Avezzana e i deputati tutti 
di attenersi all'oggetto in discussione. 

AVEZZANA . Permetta il signor presidente che citi 
questo caso, il quale potrà confermare quanto qui sopra 
esposi. 

PRESIDENTE. Ne parlerà a suo tempo. 
AVEZZANA . Così, per esempio, Cervinara e San Mar-

tino, nella provincia di Principato Ultra, fanno parte 
d'una provincia, per arrivare al capoluogo della quale 
si devono attraversare delle montagne e strade perico-
losissime, mentre avvi a due passi, nella pianura, Be-
nevento, ove vi si giunge per istrade facilissime. 

PRESIDENTE. Ora non si tratta di ciò... 
AVEZZANA . Questo è quanto voleva dire. 
PRESIDENTE. Veniamo alla legge. 
Dietro il voto della Camera, dovendo la discussione 

cominciarsi dal titolo III, il primo articolo in discus-
sione è il 151°. 

©ADOUNI . Domandola parola. 
PRESIDENTE. Su questo articolo ? 
CAROLINI . Sull'articolo 149. 
PRESIDENTE. Veramente su quell'articolo non fu 

presentata modificazione... 
" CAROLINI . So, so quello che mi vuo) dire... 

PRESIDENTE. Ebbene, permetta che lo spieghi. 
La legge presentata è quella dell'ottobre 1859, che 

con alcune modificazioni verrebbe estesa a tutto il 
regno. 

Erasi però detto che gli articoli a discutersi fossero 
quelli soltanto sui quali si proponevano modificazioni. 
10 faccio questo riflesso, del resto la Camera vedrà 
se sia il caso di discutere anche altri articoli. 

CAROLINI . Ma sì, se n'è già parlato e si è detto che 
11 presidente non avrebbe messo ai voti i singoli arti-
coli, ma che ciascun deputato poteva parlare e pro-
porre emendamenti su qualunque articolo. 

Dunque l'articolo 149 dice: 
« Il numero dei consiglieri di ciascuna provincia è 

ripartito per mandamenti... 
CANTELLI . Domando la parola. 
CAROLIMI . .. in conformità della tabella annessa alla 

presente legge. » 
Ora io domando al Ministero e alla Commissione 

che cosa si dovrebbe fare, quando la tabella, di cui è 
proposito in questo articolo, non esistesse. Come pos-

siamo noi passar oltre ed estendere la legge del 1859 
a tutto il regno, senza che sia stata approvata questa 
tabella ? 

PATERNOSTRO. La tabella esiste; si sta stampando. 
CADOLINI , Esiste, sì, ma non si riferisce che ad una 

parte delle provincie, mentre ora bisogna che la ta-
bella si estenda a tutte le provincie italiane. 

Dunque, io domando al ministro e alla Commissione 
dove hanno dimenticata questa tabella, la quale, dal-
l'epoca in cui si presentò questo schema di legge, do-
veva essere distribuita ai deputati ? 

Quando noi avremo discusso l'articolo 151, noi non 
potremo più tornare indietro a discutere la tabella ; 
perciò domando che si sospenda la discussione di questo 
articolo. 

PRESIDENTE. Sono presentate e si stanno stam-
pando. 

CADOLINI . Perdoni, signor presidente ; le tabelle che 
si stanno st ampando, sono documenti che non hanno, per 
quanto io so, nulla di comune con quello di cui si tratta. 

Il fatto si è che noi, passando alla discussione dell'ar-
ticolo 151, ammettiamo come discusso ed approvato, 
senza eccezioni, l'articolo 149 che riguarda la tabella 
da me accennata e che ancora non esiste. 

Io ne domando conto al signor ministro e agli ono-
revoli membri della Commissione, e domando che sia 
riservata libera la discussione di quest'articolo fino al-
l'epoca in cui avremo avuto la menzionata tabella. 

PRESIDENTE. Bene, si farà così. 
PERUzzi, ministro per Vinterno. E in corso di stampa 

questa tabella. Si sospenda pure e si farà più presto. 
ALFIERI CAR&O. E la tabella sarà discussa dalla 

Camera ? 
PERUZZI, ministro per Vinterno. Se la Camera vuol 

discutere anche la tabella, per me non ho nessunissima 
difficoltà. 

Vedo che alcuni deputati vogliono discutere tutto. 
Discutano pure. 

La tabella sarà distribuita, e la Camera farà quello 
che crederà. 

PRESIDENTE. Dunque rimane sospesa questa delibe-
razione. 

DEPRETIS. Poiché si riserva la discussione di questo 
articolo 149, vorrei che la Camera acconsentisse a ri-
tenerla riservata anche per un'altra questione, che, ai 
miei occhi, ha una certa importanza. 

La legge che nelle antiche provincie precedette quella 
del 23 ottobre 1859 non aveva intorno alle circoscri-
zioni per le elezioni amministrative le stesse norme 
che furono adottate da quella del 1859 che fu poi estesa 
a quasi tutta L'Italia, e che, a mio debole avviso, è stata 
in questa parte difettosa. 

Io vorrei dunque che fosse riservata anche la que-
stione intorno alla circoscrizione per le elezioni ammi-
nistrative, vale a dire se esse debbano suddividersi e, 
direi, quasi sgretolarsi per mandamento, oppure divi-
dersi in una circoscrizione più ragionevole, per esempio 
per circondarli. 
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Io non voglio entrare adesso in questa questione. Co-

nosco la posizione in cui ci troviamo e voglio rispettarla. 

Vorrei però che questa questione fosse brevemente 

trattata, se non altro, per averla presente per la legge 

definitiva, che tutti siamo d'accordo si debba fare. 

Quindi pregherei la Camera a volermi poi lasciare 

la facoltà di dire brevissime parole su questa que-

stione, quando venga in discussione l'articolo 149 e 

sia presentata la tabella che va unita alla legge. 

PERUZZI, ministro per Vinterno. La questione sol-

levata dall'onorevole Depretis merita certamente d'es-

sere discussa, ed io credo che sarà questo il miglior uso, 

cui potranno servire quelle tabelle, alle quali accen-

nava l'onorevole Cadolini. 

PRESIDENTI!, Si passa ora dunque all'articolo 151. 

LAZZARO. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Permetta che dia prima lettura del-

l'articolo. 

&AZZABO. Prima che si venga alla lettura dell'ar-

ticolo, vorrei proporre sull'articolo 150 questa modifi-

cazione, la quale ha relazione con ciò che ha detto l'o-

norevole Depretis. Prego la Presidenza di trasmettere 

alla Commissione questa mia proposta : 

« I consiglieri provinciali sono eletti a scrutinio di 

lista da tutti gli elettori del circondario. 

« Essi rappresentano l'intiera provincia. » 

PEBVZZI ¡ministro per Vinterno. Questa è la proposta 

Depretis, 

LAZZARO. Scusi, siccome la proposta Depretis ri-

flette le tabelle annesse alla presente legge, e quindi 

l'articolo 149, e siccome la mia modificazione non ri-

flette l'articolo 149, ma l'articolo 150, così io credo op-

portuno di fare una speciale proposta su questo ar-

ticolo 150. 

Le due questioni mi sembrano distinte, e sembra 

pure che prendendo in considerazione la mia proposta, 

non sia pregiudicata punto la discussione che, secondo 

la mozione Depretis, si dovrà fare nelle tabelle. 

Io trasmetto quindi al presidente la mia proposta, 

onde si compiaccia d'inviarla alla Commissione, la 

quale ne riferirà. 

PRESIDENTE. Per essere poi discussa quando vi sa-

ranno le tabelle? 

LAZZARO. Non ci ha che fare. 

P E R t z z i , ministro per Vinterno. Sì ! ci ha che fare. 

La proposta dell'onorevole deputato Lazzaro pre-

suppone l'adozione di un sistema diverso da quello 

della legge in ordine all'articolo 149. Egli dà già come 

risolta la questione del circondario sostituito al man-

damento, che è appunto la questione sollevata dall'ono-

revole Depretis. L'onorevole Depretis disse con mol-

tissima saviezza : non improvvisiamo sopra, questa ma-

teria, e, giacché abbiamo riservato quest'articolo, ri-

serviamo anche la discussione su quest'argomento. 

Viene l'onorevole Lazzaro e dà già per risolta la que-

stione sollevata dall'onorevole Depretis, e vi propone 

un'altra modificazione sul modo di eseguire la vota-

zione per circondario. 

Prego la Camera a voler mantenere la riserva fatta 

a riguardo della proposta dell'onorevole Depretis, e a 

volerla estendere anche alla proposta dell'onorevole 

Lazzaro; molto più che se in una legge di questa gra-

vità noi non adotteremo il sistema di far sì che la Com-

missione abbia il tempo di esaminare gli emendamenti 

che sono proposti, ma che invece si vogliono improv-

visare, io credo che rischieremo di fare una legge la 

quale potrà poi essere gravemente dannosa all'Italia. 

PRESIDENTE. Acconsente l'onorevole Lazzaro? 

LAZZARO. Io non ho nessuna difficoltà a che la di-

scussione e il voto sul mio emendamento restino riser-

vati, ma non posso non dire come essendosi riservata 

ogni modificazione sull'articolo 149, debba pure la 

stessa riserva farsi per l'articolo 150. 

In questo modo aderisco. 

PRESIDENTE. « Art. 151. Niuno può essere con-

temporaneamente consigliere in più provincie. 

« Chi è eletto in due o più provincie, ovvero in due 

o più mandamenti di una stessa provincia, può ottare 

per uno di essi entro il termine di otto giorni successivi 

alla proclamazione. 

« In difetto d'ozione, l'eletto in più provincie siede 

nel Consiglio della provincia sulla quale ottenne un 

maggior numero di voti; ed ove sia eletto in più man-

damenti di una stessa provincia, la Deputazione pro-

vinciale procede all'estrazione a sorte. » 

CRISPI. Chiede di parlare. 

PRESIDENTE. Parli. 

CRISPI.In conseguenza della riserva fatta per l'arti-

colo 150, la Camera dovrebbe nell'articolo 151 alle pa-

role: in due o più mandamenti, sostituire le seguenti: 

in due o più circoscrizioni elettorali. Qualunque sarà 

la decisione che prenderà la Camera in proposito, la 

circoscrizione elettorale resterà sempre, mentre la ele-

zione per mandamento potrà non essere accettata. 

PERÙ zzi, ministro per Vinterno. Accetto. 

NICHELINI. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. L'emendamento Crispi sarebbe dun-

que questo: « Chi è eletto in due o più circoscrizioni 

elettorali », ecc. 

PERUZZI, ministro per Vinterno. Chiederei che fosse 

letto tutto l'articolo, perchè ho sentito l'onorevole Mi-

chelini che ha chiesto la parola, e c'è un altro alinea 

che completa il concetto dell'articolo. Mi pare che sarà 

difficile il discuterlo, se 

COLOMBANI. Domando la parola per una mozione 

d'ordine. 

Io ho molta paura di questi emendamenti improvvi-

sati. Così, per esempio, l'emendamento dell'onorevole 

Crispi, che si presentava sotto l'apparenza di molta 

ragionevolezza, pare a me attualmente che per lo meno 

contenga una espressione non propria, lo vorrei pre-

gare l'onorevole Crispi che si contentasse di fare una 

riserva, e che quindi quest'articolo fosse votato colla 

condizione che verrebbe poi modificato nella sua reda-

zione a norma di quello che sarà in seguito deciso ri-

guardo alle elezioni provinciali, 
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CRISPI. Allora vai meglio rimandare la votazione 

dell'articolo 151. 

DI SAN DONATO. Ma non votiamo niente. 

sBiiiiA. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Parli. 

SELIIA. E già avvenuto più volte che nel corso della 

discussione di un disegno di legge si dovesse mutare, 

anche dopo la votazione, il nome di qualche cosa. Il 

nostro regolamento nella previsione di questo caso at-

tribuisce alla Commissione la facoltà di chiamare l'at-

tenzione della Camera su quest'argomento, e di pro-

porle quei mutamenti di parole che non toccano per 

nulla la sostanza. 

Quindi io sono d'avviso che la Camera può libera-

mente votare l'articolo 151, come è, lasciando la pa-

rola mandamento. 

Quando poi si credesse opportuno di mutare questa 

parola per le ragioni esposte dall'onorevole Crispi, è 

sempre in facoltà della Commissione di proporne la va-

riazione alla Camera, appunto per questa riserva gene-

rale ammessa dal regolamento. 

NICHELINI. Domando la parola. 

CRISPI. Se la Camera accogliesse il mio emenda-

mento, al quale il signor ministro dell'interno aveva 

consentito, la questione delle elezioni per mandamento 

rimarrebbe riservata; qualunque fosse in cotesto ar-

gomento la nostra decisione futura, essa non sarebbe 

oggi menomamente pregiudicata. Ma lasciando la pa-

rola mandamento, temo che il nostro voto potrebbe 

vincolare le opinioni. 

E qui avvertirà la Camera, che l'onorevole Colombani 

si è grandemente ingannato, allorché dichiarò che il mio 

emendamento conteneva un'espressione non propria. 

Ohe cosa chiesi alla Camera ? Io chiesi che nell'ar-

ticolo 151 della legge alla parola mandamento sia so-

stituita la frase circoscrizione elettorale, frase che do-

vrebbe essere ripetuta nel secondo alinea. Di tal guisa 

sarebbe indecisa la questione delle circoscrizioni elet-

torali delle provincie. Il mio emendamento non è quindi 

uno di quegli emendamenti improvvisati, di cui si può 

aver paura. Il mio emendamento non pregiudica nulla : 

qualunque possa essere in avvenire il nostro voto, si 

accetti la elezione per mandamento, o per circondario, 

avremo sempre una circoscrizione elettorale. 

Se non avessi fatto la mia riserva e non avessi ader 

rito a rimandare la votazione dell'articolo 151, avrei 

altra volta chiesto alla Camera che volesse accettare il 

mio emendamento, il quale lascia integra la questione. 

Ad ogni modo o si rimandi la votazione di cotesto arti-

colo, o si voti la formola che ho proposta, torna per me 

lo stesso. Chiedo però che non si accetti la mozione del-

l'onorevole Sella, la quale direttamente mi parrebbe 

pregiudizievole alle deliberazioni che la Camera po-

trebbe prendere in appresso. 

MICHELINI. Non vedo perchè, legalmente parlando, 

uno non possa essere consigliere di più provincie. Se 

ha beni... 

PRESIDENTE. Questo non si riferisce alla questione. 

La questione è questa. L'onorevole Crispi non vor-

rebbe che si stabilisse una nomenclatura, la quale poi 

non concordasse coi principii che. in progresso della 

discussione la Camera fosse per adottare. 

MICHEMNI. Ho chiesto di parlare sull'articolo 151. 

Parlerò quando il signor presidente me lo dirà. 

PRESIDENTE. Prima importa di terminare questa 

questione. 

Il deputato Crispi vorrebbe che si dicesse: Chi è 

eletto in due o più circoscrizioni elettorali. L'onore-

vole Colombani ha fatto qualche osservazione a questo 

riguardo. Allora l'onorevole Crispi ha detto che, se 

non si voleva fin d'ora accettare la sua proposta, si so-

spendesse di votare sopra l'articolo 151. Ora mi pare 

che debba mettersi a partito se si voglia sì o no accet-

tare la proposta principale del deputato Crispi, vale a 

dire che si dica: in due o più circoscrizioni elettorali, 

invece di due o più provincie o mandamenti, come sta 

nel progetto. 

CHIATES. Prego l'onorevole Crispi non di ritirare la * 

sua proposta, ma di trovare un'altra espressione. La 

circoscrizione non è il luogo dove si fanno le elezioni; 

la circoscrizione è l'operazione il cui risultato è il luogo 

ove si fanno le elezioni. Non bisogna confondere la cir-

coscrizione col circoscritto; come non bisognerebbe con-

fondere la elezione coll'eletto. Io fo presente questo 

perchè non venga per avventura, a causa della confu-

sione di queste idee, che sono per sè chiare e distinte, 

ad ingenerarsi qualche inconveniente. 

MA ZZA. Io credo che il punto essenziale di questa 

discussione sta nell'articolo 150, a proposito del quale 

sorge veramente la questione, se la elezione debba es-

sere fatta per mandamenti o per scrutinio di lista nella 

provincia. 

Ora io dico : dal momento che si rimanda questo 

articolo finché sia stampata la tabella dei mandamenti 

in conformità dell'articolo 149, mi pare che non ci 

sarà nessun male che anche la Commissione s'incari-

chi dell'articolo 151, affinchè ne conformi la redazione 

al principio che sarà adottato quando verrà in discus-

sione l'articolo 150. 

Io propongo quindi che si differisca la discussione 

tanto dell'articolo 149 quanto del 150 e del 151 finché 

sia stampata la tabella di cui parla l'articolo 149. 

PATERNOSTRO. Non rientrerò nella discussione de-

gli articoli 149 e 150. Credo che la Camera avrebbe po-

tuto discutere e risolvere la questione di principio, per-

chè la tabella non è menomamente necessaria allo scio-

gliraeuto della quistione suddetta, ma ciò è decisole 

non ne parlo altrimenti. L'onorevole Crispi non ha in-

sistito nell'adozione della sua formola, purché, diceva 

egli, non si desse alla Commissione la facoltà di che 

parlava l'onorevole Sella. 

Ora, se gli onorevoli Colombani e Crispi sono d'ac-

cordo nella sospensione, così intesa, perchè non passar 

oltre, prolungare una discussione e voler venire a con-

clusioni che potranno portar pregiudizio al vero con-

cetto della legge? 
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Pertanto prego l'onorevole presidente a mettere ai 
voti la sospensione, di che si è parlato. 

FGBIJZZI , ministro per Vinterno. Io faccio osservare 
che, come diceva l'onorevole Sella, l'articolo 151 ha uno 
scopo essenzialmente diverso da quello degli articoli 
149 e 150, ha lo scopo di vedere il modo di provvedere nel 
caso che uno abbia doppia o tripla elezione nella stessa 
provincia, del modo con cui si deve procedere per lasciar 
vacante quello dei posti che egli non può occupare. 

Ora dunque, se la Camera vuole sospendere, per me 
non vi oppongo, ma mi pare che per far presto sarebbe 
molto meglio votare quest'articolo. 

TJna voce. Si dovrebbe sospendere! 
PERUZZI , ministro per Vinterno. Perchè? perchè si 

ricominci poi la discussione sopra una cosa che, per 
quanto a me pare, non ne valga la pena? 

E mi pare invece che l'onorevole Sella faceva una pro-
posta molto giusta che era quella che l'incidente di due 
o più mandamenti non è pregiudicato dalla votazione 
dell'articolo 150 così modificato. 

Domando perdono all'onorevole Chiaves. 
A me pare che la Commissione ha sempre il diritto di 

mantenere il mandamento, il circondario, quando si di-
cesse nell'articolo 150. 

Questo, in tutte le leggi che abbiamo discusso sino ad 
ora, si è osservato molte volte. 

Se si deve poi prolungare la discussione sul modo di 
discutere, abbandono l'idea e sospendiamolo pure; sol-
tanto fo notare che sono già tre articoli che si sospen-
dono: se continuiamo di questo passo, li sospenderemo 
tut t i , e possiamo andarcene. 

I»RE!SII>EJÌTE . La parola è all'onorevole Sella. 
sEi i tA. Io non posso a meno d'insistere sulla mia 

proposta per le ragioni che sono per esporre. 
Come osservava l'onorevole ministro, che cosa pre-

scrive l'articolo? Che nessuno può essere consigliere 
provinciale in due Provincie. 

Se l'onorevole Crispi le vuole nominare circoscrizioni 
elettorali, è quello che si vedrà; ma intanto attualmente 
sarebbero mandamenti. " 

Or bene, si è fatto una riserva esplicita in quanto 
fa supporre la circoscrizione elettorale che debba eleg-
gere un deputato provinciale. 

Si è detto : non si decida presentemente se debbano 
essere mandamenti o quali che saranno le sue teorie, 
discutendo le tabelle di cui parla l'articolo 149; sic-
ché, la circoscrizione elettorale rimane interamente 
sospesa per una deliberazione della Camera. 

Or bene, è forse questa la ragione per sospendere la 
votazione di tut ti quanti gli articoli, in cui per avven-
tura si dovesse ragionare di questa circoscrizione che 
più tardi si verrà a definire? Evidentemente no. 

Qui la questione non entra che per incidente, e mi 
pare che l'onorevole Crispi possa esser tranquillo, poi-
ché rimane interamente riservata per la deliberazione 
testé presa dalla Camera, la quale si riservava di ve-
dere quali dovessero essere le circoscrizioni per cui si 
eleggessero i consiglieri comunali. 

"Vede dunque che non vi sono obbiezioni per la so-
stanza dell'articolo. 

L'articolo si può votare, e quando le circoscrizioni 
dei collegi che debbono eleggere i consiglieri provin-
ciali si vengano a mutare, la Commissione si farà cer-
tamente un dovere d'invitare la Camera ad ammettere 
questa modificazione di parole che non muta in nulla 
la sostanza, come abbiamo già veduto essere occorso 
in tante altre leggi: e per citarne una, ricorderò la 
legge d'imposta sulla ricchezza mobile, nella quale è 
avvenuta appunto una questione di questo genere. 

Io quindi credo che sia molto più semplice, per far 
cammino, che si voti l 'articolo. 

È evidente che la questione dell'onorevole Crispi è 
interamente riservata. 

n i c h e l i n i . Se non si trattasse di altro che di sosti-
tuire le parole: circoscrizioni elettorali o territorii elet-
torali od altre che più saranno benevise al nostro col-
lega Chiaves alla parola mandamenti, avrebbero ragione 
gli onorevoli Sella e ministro dell'interno. 

Ma potrebbe avvenire che la Camera prendesse tale 
deliberazione che quella sostituzione non bastasse, po-
trebbe avvenire, cioè, che i terri tori elettorali fossero 
così estesi che ognuno di essi dovesse eleggere più di 
un consigliere. Tale sarebbe la mia opinione e tale 
potrebbe essere quella della Camera. 

Affinchè ogni consigliere rappresenti tut ta la pro-
vincia, non basta scriverlo nella legge; tale rappresen-
tanza non sarà mai una verità vera, se ogni consigliere 
non è eletto che da una pìccola frazione della provincia 
stessa. Allor a egli si considera come rappresentante 
della frazione, dalla quale ricevette il mandato ; allora 
prevalgono gl'interessi del campanile e non si pensa 
più a quelli generali della provincia. 

Secondo la legge che era in vigore prima di quella 
di ottobre 1859, che attualmente ci regge, i consiglieri 
erano eletti dall' intiera provincia d'allora, che corri-
spondeva all 'attuale circondario. Questo sistema diede 
buonissimi f rut t i , e sopratutto, mercè di esso, si ave-
vano consiglieri di maggiore capacità che alcuni di essi 
ora non sono, potendosi in un mandamento non trovare 
l'uomo idoneo, e non tut ti gli elettori avendo il corag-
gio ed il senno di prenderlo fuori del proprio manda-
mento. 

Io sono così convinto della preferenza che merita 
questo sistema su quello dell'elezione individuale, che 
vorrei vederlo approvato per le elezioni politiche, vor-
rei, cioè, fossero così ampliati i collegi elettorali, che 
ognuno di essi eleggesse più deputat i. Forse per tale 
guisa, oltre ad altri vantaggi, molte mediocrità r imar-
rebbero escluse dai Consigli provinciali e dal Consiglio 
generale della nazione. 

GUERRIERI . Io voleva dire una sola parola per os-
servare che anche le parole circoscrizione elettorale 
proposte dal deputato Crispi pregiudicherebbero la 
questione dell'esistenza di più circoscrizioni elettorali 
in una sola provincia. 

Vi sono tre opinioni su questo rapporto : quelli che 
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vogliono i mandamenti, quelli che vogliono i circondari, 
e quelli che vogliono le provincie. 

Ora, questa terza opinione sarebbe pregiudicata dalle 
parole circoscrizione territoriale, quindi credo sia meglio 
riservare tutto l'articolo. 

PERCZZI, ministro per Vinterno. Prego l'onorevole 
Sella di r i t i rare la sua proposta. 

SEM/A. La rit iro . 
PRESIDENTE . Dunque rimane sospeso l'articolo 151. 
NISCO. Domando la parola sull'articolo 152. 
» I SAN DONATO, Domando la parola sull'arti-

colo 154. 
NISCO. Io aveva proposto un emendamento... 
PRESIDENTE . Ma ella ha proposto un emendamento 

all'articolo 159. 
NISCO. Scusi; è mio intendimento di parlare sull'ar-

ticolo 152, non sull'articolo 159. Non ho presentato 
alcun emendamento all'articolo 159, perciocché, se si 
fosse votato l'articolo 14, il quale si riferisce alle ele-
zioni comunali, non c'era bisogno di un emendamento 
all'articolo 159. 

Ma siccome quest'articolo 14 non viene in discus-
sione, io non credo sia giusto che si accetti il principio 
di elezione quale è stabilito nella legge del 1859, per 
modificare il quale io ho proposto l'emendamento che 
siano elettori tut ti coloro che pagano una tassa diretta, 
non che i membri di accademie, la cui istituzione è 
approvata dal Re, e quelli i quali sono decorati della 
medaglia al valor civil e o militare, essendo possibile 
che ci sìeno scienziati e decorati della medaglia al va-
lor civil e o militare che pur non paghino nessuna tassa 
di rendita. 

Ora, poiché io ho proposto un emendamento, accet-
tando in gran parte l'idea liberale dell'onorevole mini-
stro dell'interno, che non è stata accettata dalla Com-
missione, dico che, se questa discussione si farà dopo, 
allora non intendo di molestare la Camera con una 
discussione su quest'articolo, ma se s'intende di non 
venire alla discussione sul principio dell'eleggibilità, 
allora pregherei i l signor presidente e la Camera di 
permettermi che io, in occasione dell'articolo 152, pre-
senti e sviluppi l 'emendamento che ho presentato a 
proposito dell'articolo 14. 

Trattasi, signori, della base precipua sulla quale 
l'assetto della vita municipale e provinciale riposa, e 
noi non possiamo votare la presente legge senza prov-
vedere a ciò. Secondo me la partecipazione del mag-
gior numero de' cittadini al voto è arra di buon ordine 
di libertà. 

CIVITA. Domando la parola per una mozione d'ordine. 
(Diversi deputati domandano la parola.) 
PATERNOSTRO. Io non ho votato perchè s'incomin-

ciasse la discussione dal titolo terzo ; ma avendo la 
Camera proceduto a questa votazione, ritengo che ab-
bia voluto procedervi sul serio, e non voglia, comin-
ciando dal terzo titolo, tornare indietro ad ogni arti-
colo, e discutere con vari pretesti ciò che decise di 
lasciare in disparte pel momento. ; 

Ciò detto, ricordo alla Camera che, secondo l'opi-
nione dell'onorevole Ara, accettata dal Ministero, era 
riserbata la discussione degli articoli dei titol i primo 
e secondo. 

Ora, quando all'articolo 152 si dice che alle elezioni 
dei consiglieri provinciali si procederà nelle stesse 
epoche e colle stesse regole e forme fissate per le ele-
zioni dei consiglieri comunali, la questione s'intende 
sempre r iserbata: di fatti delle due una: o la Camera 
non ritorna più sull'articolo 14, ed allora sarà neces-
sario che le elezioni si facciano colle norme dell 'art i-
colo stesso; o la Camera ritornerà alla discussione di 
quell'articolo, ed accetterà altri principii, ed allora 
l'accettazione di questi principii varrà per l 'arti-
colo 152. 

La mia mozione d'ordine dunque è questa che l'ono-
revole Nisco non parli ora sull'articolo 152 del suo 
emendamento, ma che si riservi a parlarne, quando 
verrà in discussione l'articolo 14, se pure verrà, o 
quando ad epoca più tranquil la si discuterà intera ed 
ampiamente e pacatamente tut ta la legge comunale, 
se la Camera, libera di farlo, non vorrà per ora modi-
ficare che le disposizioni del titolo terzo. 

NISCO. Non ho domandato al tro, ho fatto una ri-
serva. Quante volte la Camera intenda discutere su 
questo in altra occasione, io sono pronto a presentare 
la mia proposta allora. 

PRESIDENTE . La questione è dunque finita. Leggerò 
l'articolo 158. 

CIVITA. Ma io aveva chiesta la parola. 
PRESIDENTE . Ella aveva chiesta la parola, quando 

parlava l'onorevole Nisco; ora l' incidente sollevato 
dall'onorevole Nisco è finito. 

CIVITA. Era per dire che io mi associo intieramente 
alle parole dell'onorevole Paternostro. (Rumori) 

PRESIDENTE . Sta bene; ma l'incidente è esaurito. 
BRUNO. Domando la parola. 
PRESIDENTE . La parola spetta al deputato Lazzaro 

sull'articolo 153. 
LAZZARO. Io credo conveniente di far osservare alla 

Commissione ed al signor ministro come non pare che 
si sia posto mente che all'articolo 153 si parli del pre-
fetto, mentre il presidente della Deputazione provin-
ciale, giusta le modificazioni proposte a questa legge, 
non sarebbe più il prefetto, ma uno de' suoi membri. 
Quindi io crederei che, per mettere d'accordo l 'art i-
colo 153 coi successivi, bisognerebbe cambiare questa 
frase, ove dice : trasmette immediatamente al governa-
tore per mezzo delV intendente, si dovrebbe dire al pre-
sidente della Deputazione provinciale, perchè al t r i-
menti vi è contraddizione t ra il concetto che si con-
tiene nell'articolo 153 e quello che si contiene negli 
articoli seguenti, nei quali è detto chiaramente che il 
presidente della Deputazione provinciale non sia più il 
prefetto. 

PERVZZI, ministro per Vinterno. Dirò prima di tut to 
che al solito qui vi ha una questione che va risolta, e 
che ancora non lo è, cioè quella della presidenza della 
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Deputazione provinciale; risolta quella, dirò che vi è 
un articolo nel regolamento che provvede appunto alle 
modificazioni da portare dalla Commissione a quegli 
altri articoli che siano a modificarsi in virtù di quel 
principio. In ultimo luogo poi faccio osservare che non 
potrei accettare la proposta dell'onorevole Lazzaro in 
nessuna ipotesi; imperocché non è come a presidente 
della Deputazione provinciale che l'articolo 153 della 
legge del 1859 dispone che gli atti delle elezioni sieno 
inviati al prefetto, bensì come al capo della provincia. 

LAZZARO . Che c'entra? 
PERUZZI , ministro per Vinterno. Come c'entra? I l 

capo della provincia deve per lo meno sapere se abbiano 
avuto luogo le elezioni comunali; altrimenti si ridurrà 
l'autorità rappresentante il Governo a fare non so qual 
parte. Quindi io credo che sia assolutamente indispen-
sabile che sia mantenuto in qualunque ipotesi l'arti-
colo 153. Se volete fare del presidente della Deputa-
zione provinciale un vero e proprio governatore della 
provincia, allora ditelo esplicitamente, altrimenti io 
credo che il prefetto deve essere l'organo per cui deb-
bano passare le elezioni, o che per lo meno debbano 
essergli notificate. 

Quindi è a nome del principio governativo che alta-
mente insisto sopra il mantenimento dell'articolo 153 
della legge del 1859. 

PRESIDENTE . La parola è al deputato Sanguinetti. 
LUZI . Ma, signor presidente, questa sera c'è seduta. 
PRESIDENTE . Sì, ma dobbiamo esaurire questo inci-

dente. 
SANGUINETTI . Io credo che si debba lasciare l'arti-

colo 153 qual è. La ragione ne è evidente. 
I l prefetto della provincia rappresenta il Governo ; 

ora il Governo ha, per ordine naturale, interesse, a che 
le elezioni si compiano. 

11 Governo non può esser giudice del valore di que-
ste elezioni; ma per quella grande tutela che esercita 
su tutti quanti i cittadini deve sapere se gli affari co-
munali e provinciali si facciano. Ora egli deve saperlo 
mediante la trasmissione al prefetto degli atti di que-
ste operazioni compiute. 

I l prefetto qui in sostanza che cosa fa ? Non fa che 
ricevere questi atti e trasmetterli alla Deputazione pro-
vinciale. E succede qui quello che succede nelle ele-
zioni politiche. Gli atti delle elezioni politiche sono 
trasmessi al prefetto, il prefetto li trasmette al Mini-
stero e questi alla Camera. Se così succede nelle ele-
zioni politiche che hanno maggiore importanza, non 
vedo perchè non si possa seguire analogo sistema nelle 
elezioni comunali e provinciali. 

Per queste ragioni ripeto che l'articolo 153 debba 
essere mantenuto qual è. 

PERUZZI , ministro per Vintemo. C'è già un articolo 
nella legge del 1861. 

PRESIDENTE . La parola è al deputato Mellana, 
MEI.LANA . Farò una breve osservazione sulla propo-

sta dell'onorevole mio amico Lazzaro. 
Per quanto riguarda la prima parte dell'articolo 153 

sulla trasmissione cioè al prefetto delle operazioni 
elettorali amministrative, io prego l'onorevole Lazzaro 
a voler aderire alle istanze dell'onorevole ministro, il 
quale in questo semplicissimo ufficio di trasmissione 
vede una grande questione governativa. Dico umile 
ufficio, giacché il prefetto, appena ricevute le carte 
delle singole operazioni elettorali amministrative, do-
vrà farle passare alla Deputazione provinciale, la quale 
è chiamata a statuire sulle medesime indipendente-
mente dal prefetto. 

Ma è bensì indispensabile che sia accettata la pro-
posta Lazzaro per ciò che ha tratto all'alinea del detto 
articolo, là dove è detto: « la Deputazione provinciale 
in seduta pubblica indicata con manifesto del pre-
fetto; •» quando sia sancito che il presidente della De-
putazione sia un membro della medesima eletto per 
voto de'suoi colleghi, non si può ammettere che il 
prefetto abbia ancora ad ingerirsi co' suoi manifesti. 
Quest'ufficio deve appartenere alla presidenza della 
Deputazione. 

L'onorevole Sanguinetti, che addusse l'esempio delle 
elezioni politiche, dovrà essere contento della prima 
concessione, e come il Governo non ha più nulla a 
fare quando le carte delle elezioni politiche sono tras-
messe alla nostra Presidenza, così il prefetto non 
avrà altrimenti ad ingerirsi quando avrà prontamente 
trasmesse le carte delle elezioni amministrative alla 
autorità della Deputazione provinciale. 

PERUZZI , ministro per Vintemo. La seconda parte 
dell'articolo io l'abbandono, non mene importa niente. 

MELLANA . Il manifesto deve emanare d'ordine della 
Deputazione dal suo presidente. 

PERUZZI , ministro per l'interno. Io non ho difficoltà 
di accettare questa formola. Per me l'essenziale è che 
il prefetto lo sappia. 

MELLANA . Ma e l'alinea? 
PERUZZI , ministro per l'interno. Si può dire: con 

manifesto della Deputazione provinciale. Così se il pre-
sidente sarà il prefetto, lo farà lui ; se sarà un altro, lo 
farà l'altro. 

PRESIDENTE. Dunque si può dire indicata con suo 
manifesto. 

MELLANA . No: indicata con manifesto del suo pre-
sidente. 

PRESIDENTE . Ya benissimo. 
I l deputato Lazzaro ha la parola. 
LAZZARO . Non comprenderei come il ministro ceda 

facilmente (e me ne allieto) a ciò che ha detto l'onore-
vole Mellana. 

Del resto sarei per dire che qualche cosa si celi 
sotto questa adesione, poiché il ministro non fa niente 
per niente. Il ministro concede su ciò che a me sembra 
più importante, e non cede su ciò che sembra d'im» 
portanza minore, cioè sopra una trasmissione di carte. 
I l che mi fa supporre che non si tratti solo di ciò, ma 
di aver l'occhio nelle questioni elettorali. 

Ad ogni modo io prendo nota del significato restrit-
tivo che il signor ministro dà a questo primo alinea, 
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cioè che l'attribuzione del prefetto si riduca ad una 

semplice trasmissione di carte, e quindi non insisto su 

questa parte oltre quanto ha detto l'onorevole Mellana, 

Però, trattandosi di una discussione così importante 

io credo di non poter ammettere per intero la teorica 

del signor ministro. Penso che il Governo non debba 

far altro nell'amministrazione comunale e provinciale 

che guardare se la legge sia eseguita; oltre di ciò fa-

rebbe opera al di là della ragione del suo essere. 

Quando il prefetto ha conoscenza delle elezioni, e ciò 

per disposizioni che si trovano più in giù in questa me-

desima legge, domando io perchè debba essere egli 

colui pel quale gli atti delle elezioni debbono passare. 

P E R U Z Z I , ministro per Vinterno. Domando la parola 

per dichiarare che siamo d'accordo. Solamente l'onore-

vole Lazzaro vuole che il Governo provveda senza sa-

pere su di che. Io dico che il Governo ha bisogno di 

saperlo. Tutte le leggi che sostituiscono i sistemi del-

l'azione repressiva del Governo a quello dell'azione pre-

ventiva stabiliscono sempre in che modo il Governo 

debba applicare la legge quando sia il caso. 

Questo è il principio che informa la legge sulla 

stampa e tutte quante le leggi basate sul sistema di 

repressione piuttosto che sul sistema di prevenzione. 

Ora, l'onorevole Lazzaro mi permetta, non c'è niente 

d'illiberale, non c'è niente di esagerazione dell'azione 

governativa in questa disposizione che l'onorevole Mel-

lana stesso ha accolto, in quanto che non voglio dare 

ai prefetti in queste funzioni un ufficio niente affatto su-

periore a quello umilissimo che l'onorevole Mellana ha 

adoperato, perchè, per me quanto è più ristretta l'azione 

dei funzionari governativi in materia d'amministra-

zione comunale e provinciale, tanto più io ne son lieto. 

PRESIDENTE. La parola spetta ora all'onorevole De-

pretis, poi all'onorevole Alfieri. 

DEPBETIS. Io vorrei fare un'osservazione intorno 

all'articolo 155. 

PRESIDENTE. Ora siamo all'articolo 153, e bisogne-

rebbe prima terminare la discussione intorno a questo 

articolo, perchè la Camera sa che questa sera c'è seduta. 

Il deputato Alfieri ha facoltà di parlare. 

A J O F I E R I C A B L O . Io voleva fare un'osservazione ri-

guardo a ciò che venne esposto dall'onorevole Lazzaro. 

Non è possibile che noi procediamo innanzi a questo 

modo, facendo questa legge a spizzico, e richiamando 

ad ogni articolo la questione dei principii. 

Egli è mestieri che procediamo con un po' più di 

buona fede. (Rumori a sinistra) 

Io non voglio offendere alcuno, intendo che dob-

biamo aver fiducia a vicenda nella lealtà sì degli uni 

come degli altri. 

I>I SAN DONATO. Domando la parola per una mo-

zione d'ordine. 

A L F I E R I C A R L O . C ' è u n a q u e s t i o n e i m p o r t a n t i s s i m a 

che è quella di costituire la provincia. 

La Commissione ha naturalmente proposto quale 

ordinamento intendesse adottare negli articoli in cui 

doveva ciò essere specificato. Ma, buon Dio! una volta 
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che sia determinata questa questione sostanziale negli 

articoli che direttamente vi si riferiscono, egli è evi-

dente che la Camera darà incarico alla Commissione 

di modificare e di porre in armonia col principio che 

sarà accettato tutti gli altri articoli nei quali inciden-

talmente è toccata questa questione, tutti gli altri ar-

ticoli i quali hanno qualche rapporto colle disposizioni 

della legge che determinano il modo d'essere delle au-

torità provinciali. 

Ma se noi ad ogni articolo che ha qualche rapporto 

con quelli nei quali è costituita la provincia, comin-

ciamo a sollevare la questione di principii, noi non po-

tremo condurre a termine questa legge, e non faremo 

che guazzabuglio. Intanto le nostre leggi sono in tal 

modo orribilmente redatte. 

Dunque io domando che si passi a discutere gli arti-

coli modificati dalla Commissione in questo titolo. 

Qui vi è evidentemente una questione di lealtà, poi-

ché quando saranno accettati questi articoli, gli altri 

verranno in discussione, e la Commissione medesima 

farà le proposte, perchè vi sia omogeneità nella reda-

zione dei diversi articoli. 

CADOLINI. L'onorevole Alfieri è avvezzo a correre 

con quattro cavalli, e vuóle che anche la discussione 

proceda a questo modo. ( I l a r i t à generale) 

» I SAN DONATO. Domando la parola per una mo-

zione d'ordine. {Conversazioni) 

PRESIDENTE. La prima parte dell'articolo 158 sa-

rebbe dunque così concepita: 

« Compiute le operazioni a termini dell'articolo 71, 

il presidente dell'ufficio principale di ogni comune 

trasmette immediatamente al presidente della Deputa-

zione provinciale, per mezzo dell'intendente, gli atti 

dell'elezione. » 

LAZZARO. Io dissi che per la seconda parte aderiva 

alla proposta dell'onorevole Mellana; quanto alla prima 

non c'è questione. ' 

PRESIDENTE. Alla seconda parte diremo così: 

« La Deputazione provinciale in seduta pubblica in-

dicata con manifesto del suo presidente verifica la re-

golarità delle operazioni, statuisce sui richiami insorti, 

fa lo spoglio dei voti, proclama a consiglieri provinciali 

i candidati che ottennero maggior numero di voti, e 

notifica il risultato della votazione agli eletti. •» 

Pongo ai voti quest'articolo. 

(E approvato.) 

La seduta è levata alle ore 5 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata dì domani: 

1° Seguito della discussione del progetto di legge con-

cernente l'amministrazione provinciale e comunale ; 

2° Svolgimento della proposta di legge dei deputati 

Crispi e Petrucoelli per modificazioni alla legge eletto-

rale e per un' indennità da accordarsi ai deputati ; 

3° Discussione del progetto di legge per la cessazione 

dello stipendio ai deputati impiegati durante le Sessioni 

parlamentari. 


