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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 3 - 64 

Convalidazione del decreto reale 27 settembre 1863 

per una diversa applicazione dei fondi destinati alle 

opere del porto di Napoli... 

Voci. S ì ! sì! 
Do lettura del progetto : 
« Art. 1. È convalidato il regio decreto 27 settem-

bre 1868, numero 1509, col quale è autorizzata l'ap-
plicazione di una parte della somma di lire 3,200,000, 
destinata colla legge 10 agosto 1862 al molo orientale 

del nuovo porto di Napoli, al prolungamento del molo 
militare del porto medesimo. 

« Art. 2. Sono mantenuti gli stanziamenti rateati 
della mentovata somma nei termini stabiliti dall'arti-
colo 2 della citata legge 10 agosto 1862. » 

La discussione generale è aperta. 
Se nessuno domanda la parola, si passa agli arti-

coli. 
(Sono approvati senza discussione.) 
La seduta è levata alle ore 12 meridiane. 

24 T O R N A T A DEL 16 LUGLIO 1 8 6 4 

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Invito ad una festa militare. — Votazione a squittinio segreto, ed approvazione di quattro disegni 

di legge discussi nella seduta del mattino. = Annunzi d'Interp Manze dei deputati Massei e Conforti, rinviate. = 

Presentazione di disegni di legge : disposizioni per gVimpiegati del lotto; variazioni negli stipendi dei prefetti, 

e nelle spese di rappresentanza ; provvista di mobili per le prefetture ; applicazione della tariffa degli emolumenti 

dovuti alle prefetture ; spese per un sifilicomio a Palermo; somministranze militari dai comuni; opere carcerarie 

nelle provincie meridionali. — Seguito della discussione intorno alla relazione ed alle proposte della Commissione 

d'inchiesta sulle ferrovie meridionali, e intorno al cumulo delle funzioni di deputato con quelle dì amministratore 

di Società sussidiate — Discorso del deputato Bastogi in difesa del suo operato — Repliche del relatore Pìroli — 

Dichiarazioni del deputato Barracco — Discussioni di merito, e dìordine, incidentali, e personali — Parlano i 

deputati Chiaves, Alfieri Carlo, Crispi, Lanza, Mordini, Massari, Leardi, Boggio, Passaglia, Broglio, Brof-

ferio, Berti D., La Porta — La Camera si dichiara in permanenza — Parole dei deputati D'Ondes e Finzi — 

Dichiarazioni del presidente del Consiglio, Min ghetti — Risoluzione proposta dal deputato Cantelli, emendata 

dai deputati San Donato e Boggio — Proposta di votazione nominale — Dichiarazioni di astensione dal voto — 

È approvata a sguittinio nominale la risoluzione formolata dal deputato Boggio, colla quale si adottano le con-

clusioni della Commissione, riservando Varticolo 3 — Discussione incidentale sul medesimo — Osservazioni del 

presidente del Consiglio — Proposta del deputato Mellana, oppugnata dal deputato Biancheri — Dichiarazione 

del deputato Lanza — Osservazioni del deputato Di San Donato — Proposizione sospensiva del deputato Crispi 

— La discussione è inviata a domani. 

La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
m a s s a r i , segretario, legge il processo verbale della 

precedente tornata, che è approvato. 

INVITO AJ> UNA FESTA MILITARE. 

p r e s i d e n t e . Il luogotenente generale Bixio scrive 
dal campo di San Maurizio il 15 luglio corrente: 

« L'ufficialità della divisione riunita al campo di 
San Maurizio vorrebbe che le consuetudini le permet-
tessero di dirigersi alla S. V. illustrissima per pregarla 
di voler accogliere una preghiera, e sarebbe che ella 

volesse accettare e pregare i signori deputati a voler 
loro far l'onore d'intervenire alla festa militare che 
avrà luogo al detto campo il 17 luglio corrente alle 
ore 6 pomeridiane. Ma non permettendolo le consuetu-
dini vorrebbero ad ogni modo pregarla di rendere in-
formati particolarmente i signori deputati della festa 
militare e del desiderio di vedersi onorati dal loro in-
tervento. » 

Credo farmi interprete dei sentimenti della Camera 
rendendo grazie in di lei nome a quella generosa uffi-
cialità, e mandando un saluto al campo di San Mauri-
zio. (Bene! Bravo!) 
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APPROVAZION E A SCRUTINI O SEGRETO DI  QUAT-

TRO DISEGNI »I  IIEGG E PRECEDENTEMENT E DI -

SCUSSI. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione per iscruti-
nio segreto dei seguenti progetti di legge. 

CSegue Vappello.) 

Bisultamento della votazione sui progetti di legge : 

Nuova proroga della legge relativa alle diserzioni 
militari. 

Presenti e votanti 208 

Maggioranza 105 
Yoti favorevoli 160 
Voti contrari 48 

(La Camera approva.) 

Pensioni vitalizie al generale D'Apice 
e ad uffiziali veneti. 

Presenti e votanti 208 

Maggioranza 105 
Voti favorevoli 153 
Voti contrari 55 

(L a Camera approva.) 

Convalidazione di decreto per ispese al porto 
di Palermo. 

Presenti e votanti 208 

Maggioranza 105 

Yoti favorevoli 170 
Yoti contrari . . . . . . . . 38 

(La Camera approva.) 

Diversa applicazione di fondi destinati al porto di 

Napoli. 

Presenti e votanti 208 
Maggioranza 105 

Yoti favorevoli. . . . . 169 
Voti contrari 39 

(La Camera approva.) 

ANNUNZI O DI  INTERPELLANZ E 

DEI  DEPUTAT I  MANCIN I  E MASSEI. 

PRESIDENTE. Erasi deliberato che il ministro dei la-
vori pubblici avrebbe risposto ad un' interpel lanza del-
l'onorevole Mancini sulle intenzioni del Governo circa 
l a costruzione di una ferrovia da Napoli per Benevento 
a Foggia. 

At tesa l ' importante discussione che oggi è all 'ordine 
del giorno, credo d'essere interprete delle intenzioni 
della Camera, proponendo che questa risposta abbia 
luogo in al t ra tornata. 

Credo che l'onorevole Mancini non avrà nulla in 
contrario. 

MINGHETTI , ministro per le finanze. Tanto più che 
i l mio collega, a cui competerebbe rispondere, è al 
Senato. 

CÀMEEÀ DEI DEPUTATI  — Discussioni — 3° Periodo. 793 

MANCINI . Spero che il tempo non mancherà, poiché 
non si t ra t ta che d'una semplice interrogazione alla 
quale basterà una semplice r isposta. 

PRESIDENTE. I l deputato Conforti intenderebbe in-
terpellare i l signor ministro delle finanze, presidente 
del Consiglio, intorno al pagamento del semestre del-
l' interesse dei titol i del debito pubblico in moneta vec-
chia nella città di Napoli. 

Domando al signor ministro se, e quando, intende 
rispondere a quest ' interpel lanza. 

MINGHETTI , ministro per le finanze. "Risponderò 
immediatamente dopo terminata la presente discus-
sione. 

PRESIDENTE. I l deputato Massei desidera che sia 
interrogato il ministro degli esteri intorno alle confe-
renze di Kissingen e di Carlsbad, e sul l 'at t i tudine che 
i l Governo intende tenere dir impetto alla nuova al-
leanza t ra le potenze del Nord. (Rumori) 

MIN O HETTI , ministro per le finanze. Non essendo 
presente il mio collega il ministro degli esteri, preghe-
rei la Camera di r imandare quest ' interpel lanza dopo 
finita la questione relat iva agli zuccheri. ( I la r i t à pro-
lungata) 

MACCHI . Chiedo di parlare. 

MOZION E RELATIV A AD UNA COMMISSION E 

D'INCHIEST A SULLA MARINA . 

PRESIDENTE. L'onorevole Macchi, nella tornata di 
questa matt ina, propose che si nominasse una Com-
missione d'inchiesta sulla mar ina lasciandone l ' inca-
rico al presidente. 

MACCHI . La Commissione precedente era composta 
di 15 membri. Ora, colla mia poca esperienza, ebbi ad 
accorgermi che, per solito, l 'opera delle Commissioni 
riesce tanto meno efficace quanto esse sono più nume-
rose. Proporrei quindi che la nuova Commissione fosse 
composta di soli 11 membr i. 

PRESIDENTE. Non si t ra t ta allora che di mettere ai 
voti la proposta fat ta questa mat t ina. 

DEPRETIS. Questa proposta, io credo necessario di-
scuterla per determinare e precisare il mandato : io 
crédo quindi che debba sospendersi ogni deliberazione 
e r imandarsi dopo che sia esaurito l 'ordine del giorno. 
(Segni di assenso) 

DISEGNO DI  LEGGE CONCERNENTE L E PENSIONI 

DEGL'IMPIEGAT I  DEL LOTTO . 

PRESIDENTE. I l ministro delle finanze ha facoltà di 
par lare per presentare una relazione. 

MINGHETTI , ministro per le finanze. Ho l'onore di 
presentare alla Camera un disegno di legge per conva-
l idare un decreto reale che stabilisce le pensioni per gli 
impiegati del lotto. 
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PROGETTI DI LEFI«E : STIPENDI DEI PREFETTI ; 
SOMMINISTRANZ E MILITAR I ; SIFILICOMI O DI PA-
LERMO ; OPERE CARCERARIE; MOBILI E ALLOGGI 
DEI PREFETTI; EMOLUMENT I DEGLI UFFICI PRE-
FETTIZI . 

PERUZZI, ministro per Vinterno. Ho l'onore di pre-
sentare alla Camera i seguenti disegni di legge: 

1° Variazione negli stipendi dei prefetti e nelle spese 
di rappresentanza ; 

2° Per le somministranze militari a carico dei co-
muni ; 

8° Pel sifilicomio di Palermo; 
4° Per opere carcerarie nelle provincie meridionali; 
5° Per mobili ed alloggi di prefetti ; 
6° Per conversione in legge del decreto 30 agosto 1863, 

con cui fu applicata a tutte le provincie del regno la ta-
riffa annessa alla legge 16 novembre 1859, n.3723, degli 
emolumenti dovuti agli uffizi delle prefetture e sotto-
prefetture ed agli uscieri di detti uffizi. 

PRESIDENTE. Si dà atto ai signori ministri per le 
finanze e per l'interno della presentazione di questi 
progetti di legge, che saranno stampati e distribuiti. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE INTORNO ALLA RE-
LAZIONE E ALLE PROPOSTE DELLA COMMISSIONE 
D'INCHIESTA SULLA SOCIETÀ DELLE FERROVIE 
MERIDIONALI . 

PRESIDENTE. Si riprende la discussione intorno alla 
relazione della Commissione d'inchiesta sulla Società, 
delle ferrovie meridionali. 

LANZA. Domando la parola per una proposta d'or-
dine. 

PRESIDENTE. Il deputato Lanza ha la parola. 
LANZA. La mia mozione d'ordine consisterebbe nel 

proporre alla Camera che le deliberazioni della Com-
missione fossero distribuite in un ordine diverso, per 
modo che il numero terzo, dove si parla dell'incompa-
tibilità, sia collocato in ultimo; la sua sede sarà là 
meglio appropriata, e sembra anche che questo gio-
verà molto all'andamento della discussione, perchè 
così si potrà meglio circoscriverla. 

PRESIDENTE. Dunque rimane inteso che la discus-
sione sul terzo articolo delle conclusioni della Commis-
sione sarà in ultimo. 

Il deputato Bastogi ha facoltà di parlare. 
{Movimenti generali d'attenzione) 
BASTOGI. (Con voce molto debole e commossa) Appena 

ieri terminata la lettura della relazione della Commis-
sione d'inchiesta, io, per un sentimento che facilmente 
la Camera potrà comprendere, ho chiesto la parola per 
respingerne le conclusioni; ma credei di differire a 
quest'oggi le brevi parole che sarò per dire, per rag-
giungere quella calma che tanto più è necessaria, 
quanto più gli animi sono commossi; lasciando a 
tempi per me migliori l'entrare in considerazioni ge-

nerali, e fare anche la storia di quell'impresa alla 
quale mi sono consacrato, per respingere le continue 
accuse a cui sono stato fatto segno. 

(jStante la voce molto lassa dell'oratore, gran parte 
dei deputati gli si raccolgono intorno.) 

Signori, io non intendo d'intrattenervi lungamente; 
mi restringerò brevemente ai fatti che più mi avvici-
nano e mi riguardano, e che sono contenuti nella rela-
zione della Commissione medesima, per quanto ho 
potuto comprendere nel brevissimo tempo che mi è 
stato concesso vederla. 

A me pare che la Commissione, accennando ai modi 
in cui fu raccolto il capitale, avverta nella sua relazione 
che sono state promosse delle liti da alcuni dei so-
scrittori. Io mi permetterò di far osservare prima di 
tutto alla Commissione che essa è caduta, forse inav-
vertitamente, in qualche inesattezza, poiché due sole 
sono le liti : una promossa in Torino dal signor Weill-
Schott, e giudicata contro di lui; e l'altra sostenuta 
in Firenze da tre azionisti, la quale, già giudicata favo-
revole a me dal tribunale di prima istanza e dalla Corte 
reale d'appello, pende adesso avanti la Corte di cas-
sazione. 

Siccome ho detto di replicare ai fatti che mi sem-
brano di maggiore importanza, per non fare un lungo 
discorso, così andrò toccando quei fatti che più special-
mente mi riguardano. 

Il deputato Bastogi, dice la Commissione, ammise 
la possibilità che il Susani, il quale fu il primo a par-
largli del progetto delle ferrovie meridionali e a per-
suaderlo della convenienza e bontà dell'impresa, abbia 
avuto parte nel concertare le condizioni dei subaccolli. 

È certo che è possibile che il signor Susani mi abbia 
parlato degli accolli come sistema da seguire nell'im-
presa nella quale m'incoraggiava da molto tempo; è 
per altro certo che non si adoperò e non si poteva ado-
perare in alcun modo a stabilirne definitivamente le 
condizioni, le quali, del resto, non furono partitamente 
discusse e concordate, se non molto tempo dopo avve-
nuta la concessione, poiché i contratti relativi furono 
stipulati soltanto nel dicembre del 1862. 

La Commissione ha interrogato il deputato Grat-
toni, ed io ho veduto con dolore il modo col quale sem-
bra giudicare l'offerta a lui da me fatta di un compenso 
dopo due mesi e più dalla ottenuta concessione. 

Il deputato Grattoni è ingegnere peritissimo, egli, 
come la Commissione avrebbe potuto facilmente sa-
pere, anche dopo la concessione, e più che per lo in-
nanzi, mi prestò l'opera sua d'ingegnere, per la quale 
gli era dovuta una retribuzione; e mi sorprende che la 
Commissione abbia potuto giudicare come una mana 

canza di riguardo quello che era soltanto l'adempimento 
di un dovere. 

Egli mi animò forse più di ogni altro ad accingermi 
a questa impresa. Io ebbi da lui consigli, ed egli mi 
prestò l'opera sua, non solo allorquando io mi accin-
geva a fare la mia proposta, ma sino a che la società 
fu costituita* 
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In nessun'altra persona infatti meglio che in lui io 
poteva riporre la mia fiducia. Trascorsi due mesi dac-
ché la concessione mi era stata accordata, natural-
mente essendo io uomo d'affari, ben sapevo che chi pre-
sta l'opera sua ha diritto di essere compensato, quindi, 
qualunque fosse la risposta che poteva farmi il de-
putato Grattoni, era mio dovere di chiedergli in qual 
modo potessi mostrargli la mia gratitudine, e ricom-
pensarlo dei suoi servigi, e dell'opera che mi aveva 
prestata. Conseguentemente, se l'onorevole Grattoni 
credette di non accettare la mia offerta, egli è certo, ed 
io credo che ne debba essere convinto, che avendogli 
io fatta tale domanda due mesi dopo, e quand'anche 
gliel'avessi fatta prima, non ero tal uomo da commet-
tere un atto che, più che offendere lui, avrebbe offeso 
me stesso. 

Uno dei fatti più importanti che allega la Commis-
sione per provare che il deputato Susani fino dai primi 
tempi nei quali io mi proposi di mettermi a capo di 
questa impresa operò per conto mio anche nella parte 
finanziaria, è la compra di 1200 azioni fatta dai signori 
Weill-Schott, dal Credito mobiliare rappresentato dal 
signor cavaliere Balduino per mezzo del signor Susani. 
(Forte!) Si dice : voi vedete, come indipendentemente 
da altri fatti, il signor Susani avesse cooperato finan-
ziariamente all'impresa delle strade ferrate meridio-
nali. 

Anzi tutto dirò che di quell'acquisto io non ebbi 
notizia, se non se trascorso qualche tempo. Credo che 
ognuno probabilmente saprà che io presentava la mia 
offerta al Parlamento il 31 di luglio, ed in pari tempo 
presentava una nota, con una lettera o frammento di 
lettera di tanti soscrittori per le 200 mila azioni che 
erano richieste, ed in quella nota non si trova il nome 
del signor Weill-Schott. 

Pregherei di osservare che quelle lettere compo-
nevano tutto il capitale delle 200 mila azioni; quindi 
ognun vede che quando il signor Susani avesse pre-
stata l'opera sua per favorire il signor Weill-Schott, 
non lo avrebbe fatto certo nè per mio conto, nè per mio 
interesse, poiché io aveva giorni innanzi presentata 
la nota di tutti gli azionisti al presidente della Ca-
mera dei deputati. 

Ma se di quel fatto delle 1200 azioni, nelle quali 
pone tanta importanza la Commissione, dovendo e 
volendo conoscere pienamente la verità, avesse doman-
dato qualche schiarimento alle parti contraenti, cioè 
a dire al Credito mobiliare e al cavaliere Balduino, 
essa avrebbe potuto ottenere molti schiarimenti. 

Ma se si desume da questo fatto che il signor Susani 
prendeva tanta parte alle operazioni economiche e fi-
nanziarie, poteva, mi pare, la Commissione far un passo 
innanzi che l'avrebbe condotta a scoprire più facil-
mente la verità. 

Una volta che io aveva presentata la nota dei so-
scrittori per le 200,000 azioni, al di là delle quali non 
mi occorreva altro perchè era il capitale necessario al-
l'impresa, perchè la Commissione non interrogava una 

buona parte di quei soscrittori per sapere se per mezzo 
del signor Susani avessero ottenuto ed acquistato una 
quantità di azioni? 

In quanto a me dichiaro che per quanto le azioni 
fossero raccolte nelle varie parti d'Italia in uno o due 
giorni, io potrei assicurare che nessuno dei soscrittori 
del capitale fu invitato o sollecitato dal signor Susani. 
Mi pare che cotesta sarebbe stata veramente l'opera-
zione finanziaria la più importante della quale avrebbe 
potuto, credo, occuparsi la Commissione per venire alla 
scoperta della verità. 
. Mi pare dunque d'aver chiarita la parte economica. 

Ma voi signor Bastogi, si dice, avete dato un milione 
al signor Susani; a quale scopo glielo avete dato? Egli 
non si è occupato della parte economica, non si è occu-
pato della parte finanziaria. A che scopo gli avete dato 
questo milione ? 

Io aveva assunto un'impresa, ora non dirò con quali 
idee e con quali speranze, un'impresa che mi pareva 
superiore alle mie forze. Tentai ogni modo perchè dopo 
avervi messo il mio nome... 

Voci. Forte! forte! Non si sente! 
BASTOGI. Più forte non posso, non lo posso assolu-

tamente. 
Io doveva, in ogni modo, cercare che quest'im-

presa non fallisse. 
Al 9 di agosto fu da voi votata la legge. 
Se ritornate un momento a quei tempi, voi riconosce-

rete come il discredito fosse grande in Italia, i fondi in 
ribasso, il denaro caro in tutta Europa. 

Io aveva depositato due milioni di lire; doveva depo-
sitarne entro 30 giorni altri otto milioni. 

Io mi era obbligato a condurre i lavori fino a che gli 
statuti della Società non fossero approvati. 

Frattanto i versamenti sulle azioni non si potevano 
chiamare prima del 15 settembre. 

Io non starò a dire quali rischi corressi, nè se tutte 
le azioni fossero pagate, se tutte le convenzioni fossero 
eseguite. 

Pertanto io desiderava di diminuire un poco, anzi 
molto, se fosse stato possibile, i rischi, cedendo una 
parte proporzionata degli utili. 

Questi fatti avrebbero potuto, una volta conosciuti 
dalla Commissione... 

PIBOI.1, relatore. Domando la parola. 
BASTOGI... far argomentare alla medesima come a 

un dipresso gli stessi patti che io aveva convenuti con 
questi banchieri erano gli stessi che io voleva stabilire 
col signor Susani. 

Domandai ad alcuni coi quali aveva stipulato queste 
convenzioni di darmi facoltà di comunicare alla Com-
missione, quando lo avesse desiderato, i patti che con 
essi aveva fatto; ma alcuni, per ragioni loro proprie, 
non vollero soddisfare a questo mio desiderio; altri 
mi proposero di poterli comunicare ad un membro della 
Commissione, scelto nel seno della medesima, a suo 
piacimento. Perchè, o signori, i banchieri hanno questo 
sistema, che quando fra di loro fanno un contratto. 



— 6844 — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64 

prima di manifestarlo ad altri sono molto ritrosi, e 
domandano, per cortesia, e, direi, per necessità com-
merciale, di non comunicarlo, se non quando si verifi-
chino certe condizioni, perchè potrebbe darsi, per 
esempio, che una casa creduta fornita di sufficienti ca-
pitali potrebbe correr rischio di diminuire il suo cre-
dito ogni qualvolta si conoscesse pubblicamente avere 
essa assunto più d'impegni che le di lei forze finan-
ziarie le potessero consentire, avrebbe a soffrirne nel 
credito, come casa o poco prudente o troppo facile a 
imprese avventate. 

La Commissione ha detto che aveva molte ragioni 
per non accettare la mia proposta. Io non intendo fare 
la menoma censura alla Commissione, ma siccome non 
mi manifestò quali erano le ragioni per le quali non 
voleva nominare nel suo seno uno incaricato d'esaminare 
queste carte, io per ben due volte debbo confessare 
che mi ritirai dalla Commissione colla credenza che 
essa fosse pienamente soddisfatta delle spiegazioni che 
io verbalmente le aveva date. 

Questo fu il sentimento che io ebbi allorquando 
uscii dal seno della Commissione. La Commissione 
avrebbe, o per documenti o per testimonianza, verificato 
che altri contratti identici a quello passato col signor 
Weiss-Norsa erano stati fatti con altri e nello stesso 
giorno, cioè dopo la metà di agosto, e certamente molto 
tempo dopo la concessione. 

La Commissione dice: 
Voi avete dato, signor Bastogi, al signor Susani un 

milione circa. Voi non glielo avete dato per aver pre-
stata l'opera sua nella parte economica e finanziaria; 
per che cosa glielo avete dunque dato? 

Glielo avete dato per servizi parlamentari, o glielo 
avete voi dato per servizi extra-parlamentari? 

Quali potevano essere questi servizi parlamentari? 
Il voto? Su questo, o signori, non ho bisogno di ri-

tornare, perchè la Coiftmissione ha dileguato ogni 
dubbio. 

L'influenza? Ma fin dal primo giorno in cui era pre-
sentata la mia proposta al Parlamento, fu questa im-
mediatamente accolta con plauso. Quest'influenza non 
aveva nessuna ragione di cercarla, se pure il signor 
Susani l'avesse avuta. 

Glielo avrete dato dunque per un premio ? 
Se io avessi dato assolutamente per premio questa 

somma al signor Susani... 
(La voce dell'oratore si va sempre più indebolendo. 

Molti ripetono all'oratore che si riposi — L'oratore si 
asside) 

presidente. Il deputato Bastogi ha facoltà di par-
lare per riprendere il suo discorso. 

BASTOGI. Signori! Come ho già detto in principio, 
non essendo mio divisamento dilungarmi di troppo, io 
non replicherò che ai fatti che ho trovato più impor-
tanti allegati o citati nella relazione. 

Io respingo risolutamente le conclusioni a cui venne 
la Commissione, che io abbia scelto come cooperatore 
dell'impresa delle strade ferrate meridionali il deputato 

Susani, e che egli vi abbia avuto un'ingerenza diretta 
nella parte meramente economica, e di speculazione, 
pur continuando a disimpegnare le funzioni di segreta-
rio della Commissione eletta dagli uffizi, e che le lire 
1,100,000 che il deputato Susani ebbe a cedere ai si-
gnori Weiss-Norsa fossero il premio riservato al Susani 
per questa sua cooperazione. 

« La Commissione non intende come il Bastogi, dice 
essa, accreditatissimo banchiere, poteva aver bisogno 
del Susani per trovare un banchiere che accettasse il 
dodicesimo degli utili che intendeva di cedere, al solo 
patto che il concessionario lo rilevasse in proporzione 
dei pericoli. » 

Ma, signori, se il Bastogi è un accreditatissimo ban-
chiere, come dice la Commissione, egli più di ogni altro 
non era in posizione in quei momenti difficilissimi di 
cercare altro banchiere per il fine che si proponeva: 
egli era il rappresentante ed il promotore dell'impresa; 
egli doveva avere conosciuta la natura e l'indole di 
quest'impresa, e le sue condizioni economiche meglio 
di ogni altro. Non tutti conoscono l'indole mia che non 
è una delle più battagliere in commercio. Come mai, 
si sarebbe detto, il Bastogi che ha fatti tutti questi 
studi si dirige ad un banchiere per vedere se vuole 
assumere una parte dei rischi in proporzione di una 
parte di lucri eventuali ? Era lo stesso come se io non 
credessi di raggiungere mai più il mio scopo. E senza 
di ciò io non aveva speranza di raggiungerlo, perchè, 
come ho detto poc'anzi, le condizioni nostre erano, non 
dirò tristi, ma non le più prospere: le condizioni del 
mercato europeo erano straordinariamente difficili . 
Quindi occorreva che io trovassi qualcheduno che mi 
aiutasse : il primo che avrei trovato, a quello mi sarei 
diretto. E lo dico francamente al Parlamento, perchè 
mi piace più passare per uomo prudente che per uomo 
ardito: io faceva come le compagnie d'assicurazione che 
si fanno poi assicurare esse stesse. 

Io rifletteva, come ho detto dianzi, ai gravi pesi a 
cui mi era sobbarcato; e per quanto io avessi vivo de-
siderio di mettermi a capo di quest'impresa, però... 
pensava a me..., alla... mia famiglia, e cercava dimi-
nuire i gravissimi rischi incontro ai quali io era... an-
dato, e lo dico davanti a voi, animato anzitutto da un 
grande amore pel mio paese! 

(L'oratore è più vivamente commosso.) 
Vosi. Si riposi! si quieti! (Sensazione) 
BASTOGI. Quindi all'uomo che più frequentemente 

mi vedeva, al quale faceva molte confidenze, perchè 
egli stesso era stato uno dei primi a spingermi ad intra-
prendere quest'impresa, io narrava i gravi timori che 
mi addoloravano l'animo, perchè io avventurava, come 
ho detto, una gran parte della mia fortuna, e queste 
sono vicende alle quali vanno incontro gli uomini d'af-
fari, ma mi pareva di esporre un nome che non suonava 
malgradito, credeva, in Italia ed era molto conosciuto 
in Europa, mi pareva poi di recare, direi, quasi un ol-
traggio agl'Italiani, perchè dopo avere osato di met-
termi alla testa di questa grande impresa contro un 
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potentato (che chiamerò potentato in fatto di banca), il 
cadere sarebbe stato più che vergognoso, ignominioso, 
e ne avrebbe scapitato il credito del mio paese! (Bene\) 

Quindi, o signori, io insistei replicatamente mille 
volte al signor Susani, rimproverandolo che egli, che 
aveva promesso di assistermi con la sua cooperazione 
non già per la parte economica, mi aveva pur detto: 
Quando poi vi occorra qualche banchiere, io sarò in 
grado di procurarvelo. 

Queste parole furono dette, impegni furono presi, 
ma questo banchiere non veniva. 

Finalmente il signor Susani, trovando delle difficoltà, 
disse a me : Ebbene io rimarrò risponsale, fino a che 
questo banchiere non sia presentato, per una parte 
aliquota che sarà determinata. 

Il signor Susani, mi fu detto, venendo a Torino, che 
era un uomo, senza fargli torto, un poco strano, ma 
onestissimo e molto ricco. Il mio desiderio di assicu-
rarmi per quanto era possibile, e diminuire i pericoli 
che mi sembrava di correre, con l'immaginazione ac-
cesa, io dissi al signor Susani che avrei dato una parte 
aliquota dei lucri in proporzione di una parte aliquota 
di rischi, e fino a che egli mi avesse dato questo ban-
chiere, egli rimaneva risponsale verso di me: e sic-
come io ho sempre creduto che il possidente, l'uomo 
che non è negli affari è forse il miglior contraente, 
perchè si avventura a minori pericoli, così io rimasi 
quieto e tranquillo e quindi concertai col signor Susani 
quanto occorreva per guarentirmi. 

Trascorsi i primi pericoli, cioè ritirati i miei due 
milioni che aveva depositati, e, se non tutte, una buona 
parte delle azioni pagate o bene assicurate, avvenne 
la prima convenzione col banchiere del signor Susani 
nel mese di dicembre e nello stesso modo che aveva 
fatto con altri banchieri. 

Signori, ho promesso di non dilungarmi, e, quando 
anche lo volessi, forse non lo potrei, io per conseguenza 
dichiaro che in quanto a me esco da quest'aula così tran-
quillo come il primo giorno che vi sono entrato. Certo 
io spero che verrà tempo in cui riguardo a quest'im-
presa così malmenata da ogni parte, non saprei se più 
di fuori che di dentro (oggi io non posso far albergare 
nell'animo mio alcuna passione), verrà tempo, dico, 
e non sarà lontano, poiché il tempo è padre della ve-
rità, che si rammenterà questa giornata, e si rammen-
terà forse con rincrescimento che un uomo il quale si 
è messo alla testa della prima impresa italiana abbia 
sofferto tante e tante amarezze ! (Movimenti generali in 
vario senso) 

presidente. Il deputato Piroli ha facoltà di parlare. 
PIRONI, relatore. {Segni di attenzione) Signori, la 

Commissione è lieta di constatare che l'onorevole Ba-
stogi non ha appuntato alcuna delle dichiarazioni di 
fatto che la Commissione nella sua relazione vi ha 
esposte; egli non ha revocato in dubbio ciò che, in linea 
di fatto, la Commissione ha dichiarato esserle risultato 
per le testimonianze di diverse persone, il maggior nu-
mero delle quali affatto disinteressate. 

Ma nelle cose da esso dedotte a propria giustifica-
zione, l'onorevole Bastogi ha sorvolato sopra una cir-
costanza la quale è registrata nella relazione, e che è 
di grandissimo peso, cioè che le prime parole, i primi 
accordi tra gli onorevoli Bastogi e Susani, onde ne 
seguì poi il passaggio o giro misterioso di un milione 
di utili, seguivano non già quando gli avvenimenti po-
litici interni parvero mettere in pericolo l'impresa delle 
meridionali, ma risalgono al tempo in cui il deputato 
Susani tenne il primo discorso al deputato Bastogi, 
eccitandolo a farsi promotore di una società italiana 
che concorresse alla concessione delle meridionali. 
L'onorevole Bastogi fu interrogato dalla Commissione. 
Egli disse e ripetè largamente le cose tutte che qui 
molto moderatamente ha ripetute; tutti gli argomenti 
e le spiegazioni che ha qui esposti furono dal deputato 
Bastogi svolti nel seno della Commissione, la quale si 
fece carico di valutarli maturamente, imparzialmente 
e di confrontarli coi risultamenti ottenuti e non con-
traddetti, e non valsero ad impedire che la Commis-
sione si formasse la convinzione e venisse nel giudizio 
che vi ha sottoposto. 

Tornando alla circostanza suindicata, osservo che 
nella Commissione si tenne verbale di tutte le dichia-
razioni che avevano diretta relazione coll'inchiesta, e 
così si fece di quelle del Bastogi, e letto al medesimo 
il verbale delle sue dichiarazioni, il deputato Bastogi 
lo confermò, e non trovò nulla a ridire su ciò che il 
segretario della Commissione aveva scritto, e sul modo 
come era stato redatto. 

Or bene, parlando dei rapporti suoi col Susani, il 
deputato Bastogi fece, tra le altre, questa dichiara-
zione di cui darò lettura: 

« Il Susani fu il primo a parlarmi dell'utilità e 
convenienza di formare una società italiana, e fin 
dalla prima volta che mi parlò di questo progetto, gli 
domandai: ma chi mi libera dai pericoli a cui sarò 
esposto ? 

« Il Susani, fin d'allora si impegnò a trovare un ban-
chiere, a disposizione del quale io avrei tenuto una 
parte aliquota dei profitti col carico di assumere an-
che i rischi corrispondenti. » 

Questo fatto avveniva indubitatamente sui primi del 
mese di luglio 1862, perchè fino dal 20 luglio il Ba-
stogi, non solamente aveva accolto il consiglio del Su-
sani, ma aveva fissate le sue condizioni col Credito 
mobiliare e gli altri gruppi, come è accertato in modo 
incontrovertibile dalle risultanze positive da noi otte-
nute e dai documenti che abbiamo raccolti, e che sono 
naturalmente a disposizione della Camera, poiché il 
Bastogi lo ebbe a dichiarare egli medesimo nel 20 
o 21 luglio in Livorno ad un distinto banchiere che 
si trovò accidentalmente in quella città, e che da Li-
vorno scrisse ad un suo agente in Torino il discorso 
tenuto col Bastogi. 

Il Susani adunque si offerse a trovargli questo ban" 
chiere sin dalla prima volta che gli parlò del progetto 
di farsi capo di quest'impresa. Il conte Bastogi lo ha 
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ammesso; non può dunque essere che per errore o di-
menticanza che egli ha ora affermato che, quando si 
rivolse al Susani per averne aiuto, onde trovare un 
banchiere per collocare una parte di quegli utili, era 
sotto l'impressione di timori pei pericoli minacciati alla 
impresa dagli avvenimenti politici che avvennero dopo. 

Fatta questa rettificazione, la Commissione potrebbe 
limitarsi a dichiarare che non essendo controverso 
alcuno dei risultameli sostanziali di fatto riferiti nella 
relazione e provati da testimonianze e da documenti, e 
non avendo l'onorevole Bastogi detta qui cosa alcuna 
che non abbia già dichiarata nel seno della Commis-
sione stessa, altro non le resta che di mantenere nella 
loro integrità le proprie conclusioni, che sono la conse-
guenza dell'apprezzamento del complesso dei fatti ri-
sultati dall'inchiesta, e l'espressione del convincimento 
in cui è venuta la Commissione. 

E riservandomi di prendere la parola ove altri cre-
dessero di entrare più addentro nell'argomento, rispon-
derò ad alcuni appunti che veramente sarebbero una 
accusa o almeno un rimprovero alla Commissione, 
massimamente in quella parte che tendono a far cre-
dere che la Commissione abbia ommessa qualche pra-
tica o diligenza che, per avventura, avrebbe potuto 
condurre a diverso risultamento. 

Non ho bene udito ciò che al principio del suo di-
scorso l'onorevole Bastogi ha detto circa un'inesat-
tezza che sarebbe corsa nella relazione, là dove si fa 
cenno delle liti che oggi sono pendenti. 

La relazione afferma e sta di fatto che sul fonda-
mento della allegata esistenza di due moduli di soscri-
zione diramati in tempi diversi e in ordine ai diritti 
che i soscrittori del primo modulo pretenderebbero aver 
acquistati anche ai benefici della costruzione, sorgevano 
poi diverse liti che tuttavia pendono. 

L'onorevole Bastogi crede che la Commissione abbia 
voluto significare che queste liti sono personalmente 
dirette contro di lui Bastogi. Questo la relazione 
non dice, e sta di fatto che in una di queste, cioè 
nella causa della Ragion di Banca Surdis e Compa-
gnia contro il Credito mobiliare, non figura il depu-
tato Bastogi, ma sta di fatto ancora che anche questa 
causa ha il suo fondamento nel supposto dell'esistenza 
delle due formole, che furono la prima causa ed origine 
dei grandi reclami che vennero in seguito contro il 
modo onde la Società delle Meridionali fu in origine 
costituita. 

L'onorevole Bastogi ha ancora appuntata la Com-
missione di aver tratto argomento a dimostrare che 
il Susani ebbe un'ingerenza, una cooperazione nella 
costituzione della Società e nelle relative operazioni, 
dal fatto che procurò azioni al signor Alberto Weill-
Schott. 

Qui, o signori, conviene che io ripeta che la con-
vinzione in cui è venuta la Commissione non venne fon-
data esclusivamente su questo o su quell'altro risulta-
mento, ma sul complesso di tutti i fatti quali vi sono 
stati nella relazione descritti paratamente. E non ta-
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cerò che la Commissione ravvisò fin da principio una 
ingerenza indebita nel Susani, già commissario e segre-
tario della Commissione parlamentare delle meridio-
nali, fino dal primo momento in cui facevasi a consi-
gliare il Bastogi di porsi a capo di una società italiana 
che venisse a far concorrenza alla casa Rothschild; e a 
far cadere quella convenzione sulla quale come depu-
tato era chiamato a dare il suo voto imparziale, impe-
gnandosi (seppure il fatto sta in questi termini) a tro-
vare al Bastogi un banchiere, il quale lo rilevasse di 
parte degli utili, assoggettandosi ai rischi in proporzione* 
parve a noi che da questo momento il Susani fosse in-
teressato in questo affare e se pur vogliasi anche solo 
moralmente a far che la cosa riuscisse, avendovi inoltre 
impegnata l'opera sua a contribuire ad agevolare al 
Bastogi l'attuazione del progetto procurandogli persona 
che concorresse a dividere i pericoli. 

Questo fu il primo fatto, la prima rivelazione che ci 
condusse ad apprezzare, sempre imparzialmente e matu-
ramente, le successive risultanze. 

E fra queste non ultima è la dichiarazione, bensì 
non abbastanza esplicita, ma non meno certa, che il 
Susani e il Bastogi facevano alla Commissione, cioè 
che quando si concretarono i subaccolli, ossiano i 
gruppi (e abbiamo visto in che tempo furono stabiliti), 
il Susani vi cooperò. Il Bastogi disse : il Susani può 
avere avuta parte nel concertare le condizioni dei sub-
accolli, il Susani ammise di aver potuto fare dei conti, 
cioè ammettevano, sebbene con questa forma riservata, 
la possibilità di quest'ingerenza; ma queste dichiara-
zioni, che per sè ed isolate non avrebbero avuto gran 
peso, ne avevano uno grandissimo dal concorso di altri 
risultamenti che dimostravano l'ingerenza del Susani in 
quelle operazioni. 

Ma il deputato Bastogi, fermandosi sul fatto dell'in-
gerenza del Susani a procurare le azioni al Weill-
Schott, osserva che dalle lettere riprodotte nelle rela-
zione risulta che queste azioni il Susani le procurava 
al Weill-Schott nel giorno 3 d'agosto; e come ai 31 di 
luglio il deputato Bastogi aveva già presentato alla 
Camera la nota intiera dei capitalisti che avevano con-
corso a formare il capitale sociale, conclude che le 
azioni date al Weill-Schott non potevano essere di 
quelle che concorsero a formare il capitale sociale, 
perocché questo era già coperto. 

Ma vuoisi avvertire che nella prima nota di soscrit-
tori dei cento milioni l'onorevole Bastogi figura per 
quaranta mila azioni sue personali. Ora, o signori, è 
certo che, mentre egli appariva a fronte della Camera 
coll'ingente carico di quaranta mila azioni, non inten-
deva certo di tenerle per sè interamente. Ma vi ha di 
più. Quando gli statuti della società furono sottoposti 
al Consiglio di Stato per l'approvazione, si constatò 
che il capitale non era interamente costituito, e tra le 
condizioni che furono apposte all'approvazione degli 
statuti vi fu che venisse fissato ai conte Bastogi un ter-
mine per completare la sottoscrizione. 

Ora, o signori, ognuno vede come l'argomento messo 
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innanzi per infirmare le deduzioni che la Commissione 

ricavava anche dalla circostanza che il Susani nel B 

agosto scriveva al signor Weill-Schott, che recandosi 

dal Balduino avrebbe potuto scatrtbiare le lettere per 

quelle azioni che gli furono riservate nella soscrisione 

Bastogi, non ha alcun valore, e ognun vede del paro 

che a chiunque appartenessero le azioni che il Susani 

nel 3 agosto 1862 procurava al Weill-Schott, la Com-

missione dovette vedere anche in questo un fatto d'in-

gerenza nella parte economica e di speculazione per 

parte del deputato Susani, nelle cose della società al-

lora in formazione, e in un tempo anteriore alla vota-

zione della concessione al Bastogi. 

Intorno al milione di utili si è già osservato che an-

che ammesse le spiegazioni date alla Commissione dai 

deputati Bastogi e Susani, le relative trattative risal-

gono fino al giorno in cui Susani ispirò a Bastogi il 

concetto di farsi capo di detta grande impresa delle 

Meridionali. 

Ed è verissimo che nel dare alla Commissione delle 

spiegazioni l'onorevole Bastogi aggiunse che eguali 

contratti egli aveva fatti con altre persone, ed egli ci 

renderà questa giustizia, che nel riferire le sue rispo-

ste noi non abbiano omesso nulla di ciò che poteva in 

alcun modo prestarsi a sua difesa; dichiarava pertanto 

il deputato Bastogi alla Commissione che taluno di 

quelli con cui aveva fatte simili convenzioni di parte-

cipare agli utili lo avevano autorizzato a dire il loro 

nome, ma sotto il vincolo di segreto, a uno della Com-

missione, e aggiungeva che pure al segreto di questo 

commissario che venisse a ciò delegato esso Bastogi 

avrebbe potuto anche mostrare titoli e carte. 

La Commissione vostra, o signori, come ben vedete, 

non poteva menomamente accettare questa proposta. 

Se il collega delegato a ricevere siffatte comunicazioni 

fosse rientrato nel seno della Commissione e ci avesse 

detto: sulla mia fede ritenete che le cose sono così e 

così; avrebbe la Commissione potuto assumere la re-

sponsabilità solidale di venire in Parlamento a dire: 

noi abbiamo creduto alla fede di un nostro collega; la 

Camera crede alla sua volta a ciò che noi abbiamo 

creduto, creduto a lui senza aver veduto? (Sensa-

zione) 

Ma vi ha di più. La Commissione incaricata dalla 

Camera d'investigare questi fatti e di farne relazione, 

poteva essa esautorare sè stessa in certo modo, o dirò 

meglio, poteva essa sostituire a sè stessa uno dei suoi 

membri, e dargli questo mandato di fiducia? Poteva 

essa dire a questo fra' suoi membri : fate voi, in questa 

parte la nostra missione rimane affidata intieramente 

a voi solo ? 

Il nostro parere unanime fu che non si potesse; e 

mi piace soggiungere che in questa deliberazione non 

vedemmo allora nulla, e poi abbiamo riconosciuto che 

nulla effettivamente vi fu che potesse infirmare il giu-

dizio che avemmo poi definitivamente a profferire sul 

complesso dei risultamenti. 

L'onorevole Bastogi domanda perchè avrebbe dato 

questi milioni al Susani. La mia proposta, dice egli 

(se ho bene inteso), fu presentata al 31 di luglio, e al-

l'indomani la Commissione riferì sulla medesima; quale 

influenza poteva avere questo fatto avvenuto di poi? 

Non ho bisogno di dirvi, o signori, come le conclu-

sioni a cui è venuta la vostra Commissione e la grada-

zione nella quale sono presentate provino che abbiamo 

desunto da ben altri argomenti il criterio per apprez-

zare e giudicare della posizione del Susani, quale de-

putato, anteriormente alla votazione della legge di 

concessione Bastogi. Dal primo momento in cui il Ba-

stogi accettò il concetto di farsi fondatore della Società 

per le ferrovie meridionali, il Susani, siccome consta, 

era interessato a quel suo concetto ; ed è fin d'allora 

che il Susani assumeva una posizione incompatibile 

colla carica di segretario della Commissione, e la rela-

zione vi espone, e io non ripeterò quale sia il cumulo 

delle circostanze che ci portavano a pronunziare che 

il Susani non poteva conservare ed esercitare l'ufficio 

di commissario dopo essersi fatto consigliatore e aiuta-

tore di un progetto il quale era in contraddizione, e 

portava alla reiezione della proposta presentata dal 

Ministero sulla convenzione Rothschild. 

Il deputato Bastogi ha fatta, parmi, anche la do-

manda: come avrei potuto darli per premio? 

Ma qui, o signori, io non posso che ripetere colla 

maggiore forza dell'animo mio che, udite le spiegazioni 

somministrate a persuadere come avvenisse che il Su-

sani, senza esporsi a verun pericolo, potesse realizzare 

un lucro di 675,000 lire, abbiamo valutati coscien-

ziosamente tutti gli argomenti che potevano mettersi 

innanzi per assegnare la causa vera di questo fatto, 

che, nelle circostanze in cui si verificò, era gravis-

simo; non abbiamo potuto accettare le spiegazioni 

date dal Bastogi e dal Susani, e siamo stati condotti 

a pronunciare che gravissimi argomenti stanno a far 

ritenere che veramente al Susani fossero ceduti i pro-

fitti, che cedette poi al signor Weis, in premio dei 

servigi suoi nelle operazioni tutte che precedettero la 

votazione della legge di concessione Bastogi. 

L'onorevole Bastogi ha detto : ma, se io avessi dato 

il premio a Susani, a che avrei rilasciato una lettera dì 

credito ad un banchiere ? Come può essere che io do-

nassi al Susani e cedessi un titolo di credito ad un 

terzo ? 

Ma, o signori, questo titolo di credito voi lo avete 

sott'occhio stampato nella relazione. Se si potesse cre-

dere a questo titolo di credito, che cosa dovremmo 

ammettere? Che il signor Sigismondo Weis avesse 

cooperato sino in origine col Bastogi a costituire la 

società, ammettere chela partecipazione agli utili che gli 

erano ceduti fosse gratuita e senza alcuna assunzione 

di pericoli e senza correspettivo. 

Il titolo che abbiamo sott'oechi che dice? Esso è in 

questi termini : 

« Avendo voi, cioè il signor Weis, partecipato meco 

all'operazione, in dipendenza della quale, ecc. valga 

la presente a dichiararvi, come vi dichiaro, che io ver-
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serò nelle vostre mani la suddetta somma negli stessi 
tempi e modi nei quali il premio delle lire dodici mila 
per chilometro di cui sopra sarà da me incassato, me-
diante proporzionali ritenute sui pagamenti di abbuon-
conto e di saldo che la società sarà per fare alle diverse 
imprese costruttrici sopra nominate. » 

Ora, dal momento che ci consta in modo indubitato 
che questo titolo è simulato in quanto vi figura il 
Weis-Norsa come uno dei principali cooperatori in 
questa intrapresa, mentre nessuna cooperazione vi ha 
avuta mai, è simulato in quanto apparisce dal mede-
simo che il Weis riceve gli utili per una causa tutt'altra 
dalla vera, mentre sappiamo che il Weis ha sborsato 
675,000 lire, non intendiamo veramente il valore del-
l'obbietto che il deputato Bastogi ha messo innanzi 
per persuaderci che, se avesse donati gli utili che per 
quell'atto venivano trasferiti al Susani, non avrebbe 
rilasciato il titolo al Weis. 

Io non aggiungerò per ora altre osservazioni : io ed i 
miei colleghi siamo pronti a somministrare qualunque 
schiarimento, qualunque informazione, e, terminando, 
mi piace, o signori, dì ripetere che noi siamo lieti chela 
Camera abbia potuto constatare che anche nelle cose 
tanto moderatamente discorse dal deputato Bastogi 
per combattere le nostre conclusioni, nulla è stato af-
fermato che venga a distruggere od infirmare menoma-
mente in linea di fatto ciò che noi asserimmo, e man-
teniamo esserci positivamente risultato dalle lunghe e 
pazienti indagini che abbiamo instituite, nell'adempi-
mento dell'incarico, che io ripeterò ancora, era mala-
gevolissimo ed ingrato, come alla Commissione vostra 
e per vostra deliberazione, venne affidato. 

BASTOGI. Io non posso replicare patitamente a tutte 
le osservazioni dell'onorevole relatore della Commis-
sione d'inchiesta, perchè ei bisognerebbe che io avessi 
tutti i mezzi necessari per rispondere direi quasi a una 
requisitoria. Ma sul contratto di acquisto delle 1200 
azioni del Credito Mobiliare, l'onorevole Piroli dice: 
ma voi non potete addurre che avevate già le 200 mila 
azioni raccolte, perchè voi ne avevate in nome vostro 
40,000, e per conseguenza potrebbe darsi che sotto 
forma simulata, voi vendeste le vostre azioni che ave-
vate bisogno di vendere. 

Bispondo all'onorevole Piroli: Ma questa è una 
supposizione vostra! e perchè una volta che si mette 
tanta importanza a quell'operazione, e che se ne vuol 
dedurre che il Susani cooperava alla parte economica 
e finanziaria dell'impresa, la Commissione nonba man-
dato presso il Credito Mobiliare, che pure è uno stabi-
limento pubblico dove vi sono cinquanta impiegati, a 
domandare e vedere nei registri, che, sono certo che 
non glieli avrebbero negati, a vedere se realmente le 
1200 azioni erano o no comprate dal Credito Mobiliare 
o se le 1200 azioni erano appartenenti al Bastogi? 

Dunque io credo che opponendo alle mie asserzioni 
non altro che induzioni, credo che valga tanto la mia 
asserzione quanto l'asserzione della Commissione d'in-
chiesta» 

Sarebbe stata facilissima cosa il domandare a tutti 
quelli che hanno comprato le 200 mila azioni, meno 
quelle 40,000 che appartenevano al Bastogi, se vi era 
un individuo che avesse comprato le 160 mila azioni, 
per mezzo del Susani ; e siccome i sottoscrittori erano 
dai 70 agli 80, invece di andare a fare delle indagini, a 
fare, dirò meglio, delle induzioni, era meglio ed era 
cosa facile, per appurare i fatti, andare a vedere se 
realmente i fatti stavano in quella guisa. 

Cito questi due punti solo perchè io non posso se-
guitare passo a passo, senza averle sott'occhio, tutte 
le osservazioni dell'onorevole Piroli, per potere ri-
spondere. 

{Voratore siede d'un tratto.) 
PRESIDENTE. Il deputato Barracco ha la parola 

per fare una dichiarazione. 
BARRACCO. Prima che si passi ai voti ho bisogno di 

fare una dichiarazione. 
Signori, molti fra voi sanno che io da parecchi mesi 

non fo più parte del Consiglio d'amministrazione delle 
ferrovie meridionali: non è però men vero che io vi ho 
una volta appartenuto. 

Ora io intendo cogliere quest'occasione per dichia-
rare solennemente che la mia uscita dal Consiglio 
mosse da ragioni unicamente private, e per conse-
guenza il non appartenere oggi a quell'amministra-
zione è cosa assolutamente accidentale che non mi di-
spensa dall'obbligo di considerarmi in questa trista 
congiuntura come se fossi ancora componente del Con-
siglio. 

Fatta questa dichiarazione, la Camera comprenderà 
che io nella votazione delle conclusioni della Commis-
sione d'inchiesta debbo per delicatezza astenermi. 
(Bene! Bravo!) 

PRESIDENTE. Se non vi sono altri che domandano la 
parola, do lettura dell'articolo 1° proposto dalla Com-
missione: 

« 1° Qualunque voce o sospetto di corruzione eserci-
tata verso uno o più deputati nell'occasione della di-
scussione e votazione della legge sulle ferrovie meri-
dionali è rimasta pienamente smentita. » 

CHIATES. Mi sembra che la divisione non sia stata 
domandata se non per sceverare la proposta del nu-
mero terzo dalle altre, conseguentemente sarebbe op-
portuno che la Camera si pronunziasse senz'altro sopra 
le conclusioni della Commissione, e senza votare arti-
colo per articolo dicesse se le approva o le respinge in 
complesso, astrazione fatta finora da quanto è detto al 
numero terzo e della proposta che ivi si contiene. 

Io non istarò qui a dire le ragioni che m'inducono a 
fare questa proposta, forse sono ragioni che si sentono 
assai più di quello che si possono esprimere. 

Se la Camera vorrà assecondare il mio voto io credo 
che potrà rispondere a quei sentimenti di alta conve-
nienza, da cui siamo tutti compresi. 

PRESIDENTE. Il deputato Alfieri ha facoltà di par-
lare. 

ALFIERI CARIBO. Quando io ho veduto che si stava 
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per porre ai voti le conclusioni della Commissione, senza 
procedere ad ulteriore discussione, confesso che il 
turbamento che da due giorni comprende l'animo mio, 
si è ancora accresciuto. Io desidero che la Presidenza 
e la Camera guardino con molta considerazione ogni 
passo che fanno nella votazione, alla quale noi siamo 
chiamati; poiché io credo che sia la prima volta che 
il risultamento di un'inchiesta si presenta con tale 
forma innanzi alla Camera. Io ritengo che sia la prima 
volta che la Camera è chiamata a votare su proposte 
formolate in circostanze ed in termini di tal natura. 

Io almeno desidero che prima di mettere a partito 
o separatamente o tutte insieme le conclusioni della 
Commissione, esse vengano rilette, perchè ritengo che 
ve ne sia taluna concepita in forma tale, che non può 
assolutamente formare oggetto di voto e deliberazione 
di questa Camera. 

Del resto, fatta quest'avvertenza nell'unico scopo di 
far notare la convenienza di procedere con maggior 
cautela in una questione gravissima, io me ne rimetto 
alle osservazioni che altri de'miei colleghi saranno per 
fare intorno al modo di votare. 

CKispi. Signori, io non entrerò nei fatti che vennero 
esposti dalla Commissione e che furono dibattuti tra il 
relatore della medesima e l'onorevole Bastogi. 

Ciascuno di noi si è fatto ormai un giudizio... 
Voci a destra. No! no ! 
CBISFI. Ciascuno di noi si è fatto ormai un giudizio 

sui medesimi. 
Prego gl'interruttori a volermi lasciar libera la pa-

rola, imperocché la questione che trattiamo è così 
grave che le interruzioni non sarebbero mica oppor-
tune. Ciò va detto non perchè io tema rispondere agli 
interruttori tutte le volte che lo vogliono, ma perchè 
sarebbe meglio che la discussione proceda tranquilla 
con quella serietà che merita l'argomento sottoposto 
al nostro esame. Intanto, affinchè non passi inosser-
vata l'interruzione, dirò che quando io parlava del 
giudizio ormai maturo negli animi nostri non inten-
deva certo di un giudizio favorevole o contrario, ma 
del giudizio, qualunque esso siasi, che ognuno di noi 
nella sua coscienza ha dovuto essersi fatto. 

Ritorno all'argomento. 
Io non discuterò i fatti, ma dall'inchiesta che ebbe 

luogo trovo che c'è qualche cosa a trarne per l'avvenire 
del nostro paese. 

Innanzi tutto osserverò che il lavoro della Commis-
sione prova la necessità di una legge sulle inchieste 
parlamentari. 

Molte delle cose che avrebbero potuto sapersi, non 
dico se prò o contro coloro, cui i fatti raccolti concer-
nono, molte delle cose che certo avrebbero potuto sa-
persi restarono sepolte nell'oblio. 

La domanda dell'onorevole Bastogi, di voler dichia-
rare solo segretamente ad uno dei commissari alcuna 
delle circostanze che bisognava approfondire e che egli 
apertamente negò svelare, vi prova che se la Commis» 
sione d'inchiesta fosse stata munita degl'istrumenti ne-
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cessari per arrivare fino agli intimi fatti, quel mistero 
non sarebbe avvenuto, perchè la Commissione avrebbe 
obbligato l'onorevole Bastogi in virtù della legge di 
dirle quello che non volle. 

Allorché l'onorevole Bastogi, con poco rispetto a 
tutti i commissari, mostrò di limitare la sua fiducia ad 
un solo di essi, in quel momento la Commissione fu 
messa in uno stato di debolezza che la rendeva inca-
pace a compiere come essa avrebbe dovuto l'incarico 
dalla Camera affidatole. 

Un altro caso vi prova le necessità della legge sulle 
inchieste parlamentari, ed è quello del Sinibaldi. 

Noi troviamo una contraddizione tra l'avvocato, 
uomo onestissimo e di molta riputazione nel foro del 
nostro paese, ed il cliente. Certo se questi due indi-
vidui avessero potuto essere confrontati, con tutti 
quei mezzi che i giudici hanno allorquando sono chia-
mati ad inquirere per un reato, avremmo potuto cono-
scere se la verità stesse dalla parte del Sinibaldi o dalla 
parte dell'avvocato Giuriati. 

Dunque, ripeto, la prima illazione che bisogna ti-
rare dal lavoro della Commissione, si è quella che 
ormai è necessaria una legge sulle inchieste parlamen-
tari, senza la quale non si potranno compiere regolar-
mente, completamente, le inchieste che fossero da voi 
ordinate. 

Dai fatti di cui l'inchiesta ebbe ad occuparsi, a parte 
il voto che ciascuno di noi crederà di dare sulle pro-
poste della Commissione, segue un'altra conchiusione. 

Per me, se dovessi consultare il mio cuore, io non 
potrei nascondervi che il deputato Bastogi, colle parole 
pronunziate testé in questo recinto, mi ha profonda-
mente commosso. Io vidi un uomo che altra volta se-
deva nei Consigli della Corona, al quale non manca-
rono ingegno, nè buona volontà per rendersi utile al 
paese, venir qui discutendo sopra argomenti che toc-
cavano il suo onore, e questo bastò perchè dal pro-
fondo dell'anima mia sorgessero sensi di simpatia per 
lui. Nulladimeno, se devo farmi guidare dalla mia 
mente, se devo dar seguito alla ragione, con mio do-
lore, dovrò dichiararvi che i suoi discorsi non giunsero 
a convincermi in suo favore. 

Signori, c'è una potente questione costituzionale ad 
esaminare in conseguenza di questo grave avvenimento. 
{Movimenti) 

Sì, signori, è un grave avvenimento quello che oggi 
si compie; è un grave avvenimento dal quale può anche 
dipendere la salute del nostro paese. 

lo so che in virtù dell'articolo 51 dello Statuto non 
sono sindacabili nè le opinioni, nè i voti dei deputati. 
So altresì che ci possono essere dei fatti che non toc-
cano il deputato come investito dell'ufficio conferitogli 
dalla nazione e pei quali può, uscendo da quest'aula, 
richiamare su lui il giudizio dei tribunali affinchè sia 
constatato se egli sia innocente o colpevole. 

Al 1846, signori, avvenne in Francia il fatto di Teste. 
Costui era un pari sotto la monarchia di luglio ed avev̂ 
altresì seduto ministro di quella Corona, 
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Per un puro caso fu scoperto che alcuni individui 
i quali chiedevano la concessione di una miniera, ave-
vano regalato buon numero di azioni della Società che 
venne costituita, per assicurarsi il voto di un alto 
personaggio. 

Cominciarono a spargersi sinistre voci, e fu indicato 
il nome di quell'individuo, il quale, come io vi dissi, 
era un pari del regno di Francia. Portata la notizia 
per la prima volta alla tribuna, Teste, con un coraggio 
e un orgoglio, che poi gli avvenimenti dovettero rin-
facciargli, si disse innocente. Egli depose nelle mani di 
Luigi Filippo la dignità di pari del regno e l'ufficio di 
presidente di Camera della Cassazione che allora oc-
cupava, imperocché, siccome egli ebbe a dichiarare, 
amava presentarsi alla giustizia del suo paese spoglio 
di onori che avrebbe ripreso dopo il verdetto del ma-
gistrato. 

La Camera dei pari fu convocata. Nei primi giorni 
del dibattimento Teste fu imperturbabile nelle sue di-
fese, e tutti, benché l'opinione pubblica gli fosse stata 
nemica, cominciarono a dubitare della verità dell'im-
putazione. 

Fu una fatalità. Nel procedere degli atti giuridici 
venne scoperto dai registri dell'amministrazione pub-
blica, che precisamente il giorno in cui fu fatta la con-
segna delle promesse azioni, il Teste, povero impiegato, 
aveva speso 95,000 lire in buoni del tesoro. Bastò quel 
fatto perchè i giudici si convincessero della sua reità. 
Il Testé non volle più presentarsi all'alta Corte, anzi, 
come tutti saprete, cercò suicidarsi. 

In Parigi, anziché sentirsi pietà di lui, fu creduto che 
anche il suicidio fosse stata una finzione. 

Teste venne condannato. 
Altri fatti dello stesso genere sono avvenuti, e noi 

stessi ne siamo stati testimoni. Un deputato di questa 
Camera, anch'esso funzionario pubblico, per voce 
sparsa nel paese fu accusato di concussione ; egli, de-
posta la guarentigia parlamentare, si presentò ai giu-
rati e ne fu dichiarato innocente. 

Ciò posto, io dirò: se il signor Bastogi, il quale nei 
fatti che gli s'imputano non agì da deputato, ma da 
concessionario (imperocché, non colla veste di depu-
tato, al 1862 egli mandò le sue proposte alla Camera 
e si legò col Susani in quei rapporti che la Commissione 
ha censurato), il signor Bastogi, il quale operò da sem-
plice cittadino, è più di tutti interessato a presentarsi 
ai tribunali per far decidere se egli sia caduto sotto la 
sanzione degli articoli 224 e 225 del Codice penale. Ove, 
dopo la terribile prova, i giudici lo proclamassero in-
nocente, egli potrebbe ottenere quello che non gli è dato 
sperare, né dalle sue difese, né dal voto che gli potesse 
venire da questa Camera. 

La terza illazione che convien trarre dalla relazione 
della Commissione d'inchiesta è questa. 

Gravissimi fatti si sono imputati ; essi sventurata-
mente toccano un nostro collega. La Camera, che non 
può giudicare cotesto individuo, perché noi non siamo 
una Corte di giustizia, ha però da stabilire delle 
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norme, ha da fare una legislazione speciale, perchè 
questi fatti non possano ripetersi, e perchè in avvenire 
verun sospetto non possa cadere sulla rappresentanza 
nazionale. 

In un disegno di legge che ho presentato a questa 
Camera, e che consentii fosse svolto al nostro ritorno 
dalle vacanze, in quel disegno di legge io chiedo che 
in avvenire fossero dichiarate incompatibili le funzioni 
di deputato con qualunque funzione pubblica o ufficio 
privato, allorché questo ufficio fosse esercitato presso 
Società sussidiato o dipendenti dallo Stato. 

Signori, tutti ci siamo trovati più di una volta nella 
dolorosa posizione di vedere nostri colleghi difendere 
certe proposte, le quali interessavano le Società di cui 
essi sono amministratori. 

Io posso assicurarvi che, al sentirli parlare in quelle 
occasioni, ho provato nell'animo mio quasi umiliazione 
per loro. 

Quand'anche nel deputato ci fosse l'animo il più in-
dipendente, quand'anche una virtù spartana rendesse 
intemerato il suo cuore, è certamente possibile che, 
venendo in conflitto gl'interessi dello Stato con quelli 
dell'amministrazione dalla quale riceve il pane, è cer-
tamente possibile, io dico, che egli si trovi in uno di 
quei momenti in cui l'onestà può essere posta in pe-
ricolo. 

Sì, o signori, è possibile che il deputato si trovi in 
posizione tale da dover transigere colla propria co-
scienza. 

I deputati che si sono trovati in coteste condizioni, io 
dovrò credere che avranno saputo uscirne con onore. 
Nulladimeno prudenza esige a provvedere, giacché 
niente ci obbliga a dover tenere l'individuo nella trista 
posizione che i suoi interessi siano incompatibili col 
mandato di deputato. 

Signori, i deputati sono uomini, sono coperti di carne 
e vivono di pane come gli altri miseri mortali. Quindi 
è necessario che cotesti uomini, i quali non hanno la 
virtù dell'incorruttibilità, non abbiano la tentazione di 
cadere in fallo. 

Signori, una parola ancora ed ho finito. 
La concessione delle ferrovie meridionali fu una 

grande sventura per l'Italia. Debbo dirlo io prima di 
tutti, perchè fui uno di quegli entusiasti i quali per 
febbre di patria vollero che quella impresa fosse data 
ad una Società nazionale. 

Sì, o signori, la concessione delle ferrovie meridio-
nali fu una grande sventura, la quale peserà lungo 
tempo sul credito nazionale e sulle finanze dello Stato. 

A noi non resta che tirarne una lezione per l'av-
venire. 

La Camera non deve giammai prendere parte diretta 
in cotesti affari, nè mettersi in contatto colle Società 
intraprenditrici. Cotesto è ufficio del Ministero, e non 
può uscire senza danno del paese dalla cerchia della sua 
azione. (Sensazione) A noi non appartiene che l'autorità 
di far leggi; ma l'autorità di contrarre coi privati, di 
stabilire delle intraprese nell'interessedello Stato, debbe 
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lasciarsi al potere esecutivo che solo può risponderne 
alla nazione ed al Parlamento. (Bene! —- Segni d'ap-
provazione dalle varie parti) 

I<ANZA. Domando la parola per l'ordine della discus-
sione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
LANZA. Temo che dopo il discorso dell'onorevole Cri-

spi, la discussione prenda un'altra direzione. 
Abbiamo fin da principio stabilito che per ora la 

discussione debba rivolgersi sopra i diversi articoli 
proposti dalla Commissione, meno il numero terzo, il 
quale diventerebbe l'ultima delle conclusioni della Com-
missione. 

Or bene, il discorso dell'onorevole Crispi particolar-
mente verte sopra l'articolo terzo della Commissione, 
che abbiamo riservato di trattar dopo. Non voglio fare 
appunti all'onorevole Crispi, ma dico unicamente che 
per la tema che un altro oratore, rispondendo all'ono-
revole Crispi, voglia seguirlo in questa via, ho creduto 
opportuno di richiamare l'attenzione della Camera a 
questo riguardo, e di ricordarle che si è stabilito di 
fare oggetto di votazione le proposte della Commissione, 
meno l'articolo terzo. 

In quanto al modo di votare, mi pare che il più sem-
plice sarebbe di mettere ai voti se la Camera intende 
approvare le conclusioni della Commissione, riservando 
l'articolo 3° ; se nessuno domanda la divisione, si potrà 
votare su queste conclusioni in complesso ; che se poi 
taluno chiede la divisione, essendo la divisione di diritto, 
non è più il caso d'insistere per un voto complessivo. 

Pregherei quindi il signor presidente di consultare la 
Camera, se ella intenda approvare le conclusioni della 
Commissione in complesso, meno sempre, come ho 
detto, l'articolo 3° che dovrà dar luogo a speciali con-
siderazioni, e ad una particolare votazione. Se poi è 
chiesta la divisione, la cosa cambia d'aspetto. 

PRESIDENTI:. La questione è semplicissima. Ho preso 
a leggere le conclusioni della Commissione coll'inten-
dimento di porle in deliberazione articolo per articolo, 
sia per mantenere il più che possibile semplice e chiara 
la discussione, sia perchè la materia essendo complessa, 
la divisione è di diritto. Furono allora fatte due pro-
poste, una dall'onorevole Chiaves, l'altra dall'onorevole 
Alfieri . L'onorevole Chiaves disse doversi dividere la 
votazione delle conclusioni predette in due sole parti, 
in modo che la prima contenesse tutti gli articoli, 
meno il terzo, e la seconda contenesse l'articolo terzo. 

L'onorevole Alfieri disse desiderare che i singoli ar-
ticoli fossero letti. 

L'onorevole Crispi prese poi la parola, e certo, come 
ben disse testé l'onorevole Lanza, nell'ultima parte del 
suo discorso egli fece una digressione che tocca all'ar-
ticolo terzo; ma attesa la connessione che esiste tra 
le idee espresse dalla Commissione e l'indole del suo 
discorso, io non credei di fare un incidente a questo 
proposito, nè perciò d'invitare l'onorevole Crispi a ces-
sare da ogni parola che avesse tratto all'articolo terzo. 

Ora dunque le proposte sarebbero queste : 

L'onorevole Alfieri desidera che io legga i vari ar-
ticoli? 

ALFIERI. No! no ! 
MASSARI. Io aveva domandato la parola prima del-

l'onorevole Lanza. 
PRESIDENTE. Perdoni, io gliela darò. 
Prima però era necessario di fissare la posizione della 

discussione ; ora l'onorevole Alfieri non insiste più a che 
si leggano gli articoli ? 

{Il  deputato Alfieri accenna di non più insistere.) 
Ciò posto, e se non vi saranno osservazioni in con-

trario, rimane dunque inteso che si voteranno le con-
clusioni della Commissione secondo la proposta Chia-
ves in due parti distinte, cioè in primo luogo tutti gli 
articoli in complesso, meno il terzo, ed in secondo 
luogo il terzo. 

Ora darò la parola ai vari oratori inscritti. Questi 
sono gli onorevoli Mordini, Massari e D'Ondes-Reggio. 

La parola è al deputato Mordini. 
MORDINI. Signori, a me preme grandemente di de-

terminare con quanta chiarezza più possa la posizione 
spassionata che ho presa in questa gravissima qui-
stione con quegli amici miei, i quali insieme a me 
sottoscrissero la mozione per domandare una Com-
missione d'inchiesta sulle ferrovie meridionali. 

La Camera fece sua la nostra mozione quando la 
approvò; allora i proponenti uscirono, per così dire, 
fuori di scena, subentrò la grande e maestosa figura 
della Camera. 

Non è per questo che noi ripudiamo nella benché 
menoma parte la responsabilità dell'iniziativa che pren-
demmo, iniziativa della quale ci onorammo e ci 
onoriamo, perchè avemmo in vista solo il bene della 
patria. 

Noi non pronunziammo alcun giudizio, noi non for-
molammo alcuna accusa, noi non fummo mossi da alcuna 
ragione di risentimento o di animosità personale contro 
alcuni di quei colleghi che sono stati designati dalla 
Commissione d'inchiesta. Davanti agli occhi nostri spar-
vero gl'individui, la cosa sola restò. 

Noi trovammo una questione ardentissima lanciata 
nel mare tempestoso di una pubblica discussione scon-
finata; ad impedire che, abbandonata a sè stessa, pro-
ducesse mali eccessivi; ad impedire che ogni giorno più 
montasse la marea dei sospetti e degli scandali ; a tute-
lare la dignità ed il decoro della Camera, ad assicurare 
lo scoprimento della verità, noi la ritirammo dal pub-
blico, la trasportammo in questo recinto. 

Noi non intendemmo mai far la parte di pubblico 
accusatore. La nostra mozione fu accettata dalla Ca-
mera alla quasi unanimità; la Camera affidò al nostro 
onorevolissimo presidente la nomina della Commis-
sione ; la Commissione nominata rappresentò numeri-
camente la Maggioranza : la parte nostra non fu rap-
presentata che da un solo amico nostro di sinistra, 
l'onorevole Musolino. 

Or bene, in questa questione voi avete udito quale 
sia stato il risultato degli studi coscienziosi e labo-
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riosi della Commissione, avete udite le risposte dell'o-
norevole Bastogi. La Camera deciderà fra la Commis-
sione e l'onorevole Bastogi ; gli amici miei ed io da-
remo, secondo ci detta coscienza, il nostro voto. (Mo-
vimenti) 

PRESIDENTE.. Il deputato Massari ha la parola. 
MASSARI. Io ho chiesto la parola allorché l'onore-

vole deputato Chiaves ba suggerito alla Camera di vo-
lere deliberare complessivamente sulle risoluzioni, 
sentenze o massime che sieno proposte dalla Commis-
sione. 

PRESIDENTE. Escluso il numero terzo. 
MASSARI. Ben inteso, escluso il numero terzo che ora 

è diventato l'ultimo. 
Io mi oppongo alla proposta fatta dall'onorevole 

deputato Chiaves, e chiedo invece che si proceda per 
divisione, e credo non aver d'uopo di confortare con 
argomenti la mia proposta ; la ragione scaturisce evi-
dentemente dalla semplice lettura che io e i miei col-
leghi abbiamo reiteratamente fatto di queste risolu-
zioni. 

Io solo voglio pregare la Camera, prima di risolvere, 
a voler ben meditare, a voler ben ponderare che cosa 
essa sta per decidere. Io comprendo benissimo che si 
venga a proporre da una Commissione d'inchiesta una 
risoluzione netta ed esplicita, una proposta di legge, 
un ordine del giorno, ma questo non è il caso nostro; 
io prego i miei colleghi a leggere l'articolo 5 della riso-
luzione proposta dalla Commisione, anzi mi permetterò 
di rileggerlo io stesso. 

« 5° Che gravi argomenti persuadono a ritenere che 
lire 1,100,000, rappresentanti una parte degli utili ri-
cavati dal Bastogi nella cessione della costruzione, e 
che il Susani ebbe a cedere al Weis-Norsa pel corri-
spettivo di lire 675,000, fossero il premio riservato, o 
dato al Susani per la sua cooperazione. » 

Io domando agli onorevoli miei colleghi, domando 
alla Commissione che cosa mai avremo deciso, quando 
avremo approvato quest'articolo quinto. (Mormorio) 

Io non comprendo questo mormorio, credo di aver 
detto una cosa di per sè evidentissima! (Voci: Che in-
genuità !) 

Io credo che in questo modo noi faremo l'ufficio di 
giurati... (No!) ma certo; noi veniamo a pronunziare 
una sentenza gravissima sull'onoratezza di alcuni cit-
tadini, senza confortare la nostra sentenza con nessuna 
sanzione penale. 

Io non sono un giureconsulto, non sono un uomo di 
legge, ma parlo col buon senso che tutti hanno (Ru-
mori)', io credo di essere perfettamente nel vero! Io 
prego quindi la Camera a voler ponderare su queste 
risoluzioni, sentenze o massime che sta per votare! 

PRESIDENTE. La parola spetta... 
LANZA. Domando la parola. 
PRESIDENTE... prima al deputato D'Ondes-Reggio, 

poi Leardi, poi Lanza. 
D'ONDES-REGGIO. Io aveva chiesto la parola sull'ar-

ticolo terzo. 

PRESIDENTE. Il deputato Leardi ha facoltà di parlare. 
LEARDI . Io credo che veramente la parte sostanziale 

delle conclusioni della Commissione sta nell'articolo 
terzo. 

10 credo che non sia il caso di votare dettagliata-
mente le proposizioni della Commissione. Io dichiaro 
che avrei ripugnanza a votare tanto il sì come il no 
sulla prima proposta della Commissione, con cui si di-
chiara che tutti i membri di questa Camera sono im-
muni da ogni sospetto ; credo che non abbiamo biso-
gno di fare simili dichiarazioni; d'altronde non ispetta 
alla Camera, ma bensì al paese il pronunciare questo 
verdetto. (Movimenti eli disattenzione e conversazioni 
generali.) 

Sono persuaso di compiere un dovere parlando, e 
desidererei di essere ascoltato ; ciò che più importa per 
noi è il votare l'articolo terzo della Commissione che 
chiede l'incompatibilità di certe funzioni coll'ufficio di 
deputato. Io approvo l'operato della Commissione, ma, 
a mio avviso, nel detto articolo sta il nodo della que-
stione. Perciò io proporrei l'ordine del giorno puro e 
semplice su tutte le altre proposte della Commissione, 
e domanderei che si votasse appunto l'articolo terzo a 
parte, perchè chi naturalmente approva... 

LANKA. Si è già deciso così. 
LEARDI ... nel suo complesso le proposte della Com-

missione, darà voto favorevole a questa proposta finale, 
se no lo darà contrario. 

ROGGIO. Ho domandato la parola per una mozione 
d'ordine... 

PRESIDENTE. Permetta, il deputato Lanza l'ha chie-
sta prima... 

ROGGIO... Ma io parlo per una mozione d'ordine... 
PRESIDENTE. Perdoni, io non so di che vogliano par-

lare gli uni e gli altri ; debbo perciò accordar la parola 
a chi prima l'ha domandata... (Conversazioni) 

Prego la Camera di far silenzio. 
11 deputato Lanza ha facoltà di parlare. 
LANZA. Io veramente non ho potuto comprendere la 

distinzione e la qualificazione che l'onorevole Massari 
venne a dare alle conclusioni della Commissione. L'ono-
revole Massari dichiarò di non saper bene definire, se 
queste conclusioni siano massime, siano sentenze, siano 
proposte, o che so io. Ciò vuol dire che l'onorevole 
Massari non ha letto, nè sentito a leggere, nè la rela-
zione, nè le conclusioni. 

MASSARI. Le ho lette due volte. 
LANZA. È evidente che le conclusioni le quali vi pro-

pone la Commissione non sono altro che il risultamento 
delle indagini che essa ha fatto, e la convinzione, la 
quale si è formata di queste indagini. 

PASS AGLI A. Chiedo di parlare. 
LANZA. Ora propone alla Camera che essa approvi 

o non approvi queste sue conclusioni, questi suoi risul-
tamenti, e crede tenendo questo metodo di avere leal-
mente e precisamente adempiuto al proprio mandato. 
(Conversazioni) 

Se non si fa silenzio, è impossibile continuare. 
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L a Com m ission e, dopo avere m in u tam en te e con 

som ma im p a r zia l i tà esam in a ti questi fa t ti che le ven-

n ero da t a lu ni a l lega ti o d en u n zia t i, si è fo r m a ta un 

cr iter io ed ha en un cia to un giu d izio; ora sot topone 

a lla Cam era l 'ap p r ovazione di questo suo giud izio ; 

d u n que mi p a re che la posizione della qu est ione sia 

assai sem p lice e ch ia r a. 

Si t r a t ta di vedere se la Cam era t r ova ch e le r agion i, 

i d ocu m en t i, le t est im on ian ze, a lle qu a li si è a t t en u ta 

l a Com m ission e, per ven ire a dare qu esti giu d izi, siano 

fon d a t i, siano ve r i. 

Occor r e, per a vven t u r a, che sop ra qu a lcu no di questi 

giu d izi, qua lche d ep u ta to cr eda che non vi siano su f-

ficienti p r ove, su fficien ti r a gion i, su fficien ti in d izi? 

Sor ga, e la Com m issione è p r on ta a r ispon dere. (Br a-

vissimo ! Ben iss imo ! a sinistra) 

M a chi ha n u l la da eccep ire, per essere con segu en te, 

deve ap p r ova re le con clusioni della Com m ission e. 

{Bravo!) 

I o credo, s ign or i, che in m a t er ia t an to im p or t an te 

e gr a ve, che costò a lla Com m ission e, non solam en te 

m olto lavor o, m a, credetelo pu r e, an che dei dolorosi 

m om en t i, sia n ecessar io di ven ire ad u na con clusione 

esp licit a, che non lasci dubb io a lcuno su quello che voi 

credete che vi sia di ver o, di giu s to nel lavoro della 

Com m ission e. {Bravo!) 

P er con seguen za io credo che n on si possa am m et-

tere la defin izione dell'on orevole Massar i, i l qu a le in 

cer to modo ha cer ca to di m et t ere in u na luce m eno 

fa vor evo le i l lavoro della Com m ission e... 

MASSARI e voci a destra. No ! no ! 

iiANZA . Ma mi p er m et t a, s ign or Ma ssa r i . .. 

Diverse voci. Sì! s ì! 

iiAKSBA.. . quan do egli con quel p iglio che gli è fam i-

gl ia r e, d ice che non sa come qu a lifica re le con clusioni 

della Com m ission e, deve avere r i fle t t u to al senso ed 

a ll' im p r essione delle sue parole p r ima di p r on u n cia r le. 

Una Com m issione n on può e non d eve lasciarsi abbas-

sare in questo modo. {Applausi) 

Or ben e, io, r iep ilogan d o, d ico che le con clusioni non 

sono a lt ro che i r isu lt a t i, i giu d izi che la Com m issione 

em et te sui fa t ti che ha esam in a t i. A voi s ta il ved er e, 

se qu esti r isu lt a ti e questi giu d izi siano secondo la 

ver i t à. 

Una sola m ass im a, o s ign or i, vi p ropone la Com-

m iss ion e; ma qu esta m assima fu op p or t u n am en te se-

p a r a ta dai giud izi che la Com m issione vi p ropon e, ed 

è qu e lla che r i fle t t e un p r ovved im en to legis la t ivo r i -

gu a r do a lla in com pat ib ili tà di d ep u t a to colla qu a lità 

di am m in ist r a tore di qu a lche Società in d u st r ia le sovve-

n u ta da llo St a t o. Meno qu es t a, t u t te le a lt re con clusioni 

non sono che r isu lt am en ti d efin it i, ch ia r i, esp licit i, che 

l a Cam er a, p r ima di decidere, dev'essere ben sicu ra che 

sono secondo ver i tà e secondo giu s t izia. {Interruzioni a 

destra) 

PRESIDENTE. P r ego di non in t er r om p er e. I o ch ia-

m erò a ll 'or d ine ch iu n que in t e r r om p a. (Ben e! Br a vo ! 

a sinistra) 

I^ANZA. L a Com m issione è p ien am en te t r a n q u i l la di 

aver a d em p iu to al suo com p ito, di aver lo adem p iu to 

colla m assima im p ar zia li tà e colla m assima tem pe-

r an za, o s ign or i, e in sisto su qu esta par ola, perchè da 

cer te voci che ho sen t ito p a re che la Com m issione ab-

b ia, per così d ir e, gr a va to la m ano sopra t a lu na delle 

persone le qu a li si t r ovano per a vven t u ra qui colp ite di 

qua lche cen su r a. 

Or ben e, o s ign or i, la Com m issione assolu tam en te n on 

può accet ta re questo r im p r over o. Crede di n on m er i-

t a r lo, crede di aver p rocedu to al suo lavoro con p er fe t ta 

t em p er an za e im p a r zia l i t à, e a t ten de fiduciosa i l voto 

della Cam er a. {Bravo!) 

MASSARI. Cbiedo di p a r la re per un fa t to per son a le. 

P R E S I D E N T E . H a l a p a r o l a. 

MASSARI. I o pot r ei ci t a re l 'an t ico ad agio : excusatio 

non petita accusatio m anifesta. {Rum ori ed interruzioni 

a sinistra) 

I o ho det to che p ot r e i, ma n on ne faccio nè pu n to nè 

poco l'app licazione in questo caso. I o solam en te mi sono 

perm esso di fa re delle osservazioni che sono n ella co-

scien za di m olti di n oi, in torno al modo con cui le con-

segu en ze (non so n em m eno t r ovar la p a r o la ), le r isolu-

zioni sono p roposte d a lla Com m ission e. 

M i d isp iace che l'on orevole Lan za, i l qu a le mi conosce 

da m olt issimo tem po e dovr ebbe sapere qua li sono i 

m iei sen t im en t i, segn a t am en te ver so di lu i , abb ia vo lu to 

in questa gr a ve e dolorosa cir costan za dar m a t er ia ad 

un fa t to person a le. 

PRESIDENTE. La par ola è al depu ta to Bo ggio. 

ROGGIO. Se c'è cosa n ella qu a le t u t ti noi dobb iamo 

essere da questo m om en to con cord i, credo sia qu esta 

del desider io di u scire colla m aggiore sollecit u d in e, e 

ad un tem po colla m a ggior pon d er a tezza possib ile, da 

u na d iscussione per t a n ti t i t o l i pen osa, ne son cer to, a 

t u t t i n oi. 

l o ho ud ito un n ost ro on orevole collega p r opor re un 

m om en to fa l'ord ine del gior no pu ro e sem plice su lle 

con clusioni della Com m ission e. 

10 ho d im an data la p a r o la per p ropor re la qu est ione 

p r egiu d izia le su ll'ord ine del giorno p u ro e sem p lice, 

e per p r egare la Cam era a non voler lo accet t a r e, p er-

chè, q u a lu n q ue sia l'op in ione che ciascuno di n oi si s ia 

for m a to sop ra t u t te o sop ra a lcu ne fr a le con clusioni 

della Com m issione ; qu a lu n que sia l'op in ione di ciascun 

di n oi, mi pare evid en te che l'or d ine del giorno n on ne 

può essere l'espressione con ven ien te. Mi pare poi so-

p r a t u t to evid en te che i l vota re l'ord ine del gior no pu ro 

e sem p lice su lle p roposte della Com m ission e, sa r ebbe 

i l far p r ova re al paese u na s t r ana ed in decen te m ist i-

ficazione. {Bene!) 

11 paese a t ten de che la Ca m era si p r on u n ci su lle con-

clu s ioni della Com m ission e. 

L a Com m issione ha coscien ziosam en te for m ola to le 

sue con vin zion i, essa ce ne ha dato e per iscr it to ed a 

voce i m o t iv i; n oi abbiamo u d ito u na fr a le persone 

p iù in teressate su quest ' in ch iesta p or gere a lla Cam era 
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le spiegazioni che la sua coscienza e la sua condizione 
le consigliavano. 

A noi oramai rimane un solo ufficio. E giacché qual-
che onorevole nostro collega un momento fa pronunciò 
la parola processo, ebbene sì, rimane a noi a compiere 
un solo uffizio, l'uffizi o che i giurati compiono nei 
processi. 

Noi siamo chiamati ora a dire col nostro sì o col 
nostro no se le convinzioni che la Commissione ha for-
molato sieno passate nell'animo nostro. 

Non è vero, credo io, che alcuno di noi si possa tro-
vare posto nella dura alternativa di non saper come 
votare: imperocché se ci è alcuno per il quale i motivi 
addotti dalla Commissione non paiano abbastanza cal-
zanti e decisivi, costui voterà contro le conchiusioni 
della Commissione, perchè il buon senso e la equità 
naturale ci consigliano a votare negativamente, quando 
rimanesse anche solo un dubbio sulla colpevolezza di 
un accusato. 

E qui volere o non volere, noi ci troviamo a fronte 
di due accusati. 

Io quindi prego la Camera, nell'interesse del suo 
decoro, la prego sopratutto nell'interesse del paese, 
i l quale attende ansioso il voto che noi oggi stiamo per 
dare, l 'attende ansioso, imperocché il paese non può 
non comprendere che le sorti delle nostre istituzioni 
sono indissolubilmente legate alla fiducia, alla stima 
che possa meritarsi il Parlamento in faccia alla na-
zione; il paese, dico, se vedesse che dopo aver noi no-
minata una Commissione d'inchiesta; dopo averle dato 
tanta larghezza di mandato e tanta pienezza di facoltà; 
dopo di averla incaricata di inquirere sui fatti e sulle 
persone, e non solo di inquirere, ma di pronunziare, 
e non solo di giudicare sul male presente, ma di sug-
gerire anche i rimedi per l'avvenire ; il paese, dico, sa-
rebbe dolorosamente tradito nella sua legittima aspet-
tazione, se noi passassimo all'ordine del giorno puro e 
semplice. 

Per queste ragioni, io, senz'altro, domando alla co-
scienza di ciascuno di voi un sì od un no che illumini 
la coscienza pubblica, e ponga termine per sempre a 
così dolorosa questione. (Agitazione) 

p r e s i d e n t e. Prego gli onorevoli deputati di far si-
lenzio e di non appassionare una questione già di per sè 
abbastanza grave e così delicata. 

L'onorevole Passaglia ha la parola. (Rumori d'impa-
zienza) 

Voci. Ai voti ! 
p a s s a o m a. Io ammetto pienamente con l'onorevole 

Lanza che i sette voti che ci sono proposti non sono 
senonchè sette conclusioni esprimenti sette giudizi che 
la Commissione, dopo maturo e temperato esame, ha 
giudicato di potere e di dover pronunziare. 

Inoltre avverto che di questi sette giudizi, il terzo è 
un giudizio di massima e politico. 

Voci. No! no! 
p a s s a v i a. La prima e la seconda delle conclusioni 

contengono due giudizi che riguardano la Camera, 

Dal quarto fino al settimo si propongono tre giudizi 
che riguardano individui, e sono giudizi criminali, (Se-
gni di diniego) 

Posta questa avvertenza rispetto ai due primi giu-
dizi, io non ho ombra di difficoltà a credere che la Ca-
mera possa incontanente venir ad emettere il suo voto. 
Sono giudizi incontroversi. Ma rispetto ai giudizi per-
sonali e criminali, io mi credo permesso di esporre alla 
Camera due considerazioni. 

Primieramente perchè sono giudizi affetti della qua-
lit à di criminale possono essere addotti in tribunale ; 
potendo essere addotti in tribunale,potrebbero eziandio 
ricevere una sentenza non conforme a quella della Ca-
mera. Noi ci dobbiamo guardare, o signori, da questo 
pericolo (Rumori d'impazienza e voci: All a que-
stione !) 

p r e s i d e n t e. Ritenga l'onorevole Passaglia che la 
Commissione ha formalmente dichiarato che ogni so-
spetto di corruzione è escluso: siamo dunque immen-
samente lontani da ogni idea di criminalità. Nulla di 
tutto ciò; non vi ha, come la Commissione asserisce, 
ombra pur di reato. 

Dunque, la prego, non entriamo in dottrine non 
solo inopportune, ma assolutamente smentite dalle 
risultanze degli atti, su cui siamo chiamati a deli-
berare. 

p a s s a g i ì I a. Io ritir o con somma contentezza la mia 
osservazione, giacché il concetto che mi era formato 
in leggendo questi articoli era che tra essi corresse 
una qualche aria di criminalità.... 

Voci. Ma no! no ! 
p a s s a « m a. Tanto meglio! Ritiro assolutamente la 

mia considerazione, aggiungendone però una seconda, 
ed è questa: io per mio fatto dopo aver letto matu-
ramente la relazione della Commissione, e dopo aver 
udito l'onorevole Bastogi, il quale non si trovava però 
in siffatta condizione fisica da poter esporre tut te forse 
le ragioni e tutti i fatti che tornassero a sua difesa, 
io, dico, pel fatto mio non ho potuto formarmi una 
coscienza. 

Se fosse questione di diritto, potrei formarmela, 
ma è questione di fatt i, e di fatti molteplici, e sem-
brandomi che da una parte sia mancata una sufficiente 
difesa, io mi credo obbligato a sospendere ogni giu-
dizio. 

p r e s i d e n t e. Il deputato Broglio ha la parola. 
beo6 I i ì o. Io aveva chiesto la parola quando l'onore-

vole Lanza esponeva, a nome della Commissione, 
quali erano, secondo lui, le deliberazioni nelle quali 
diceva venire la Camera in questa circostanza. Egli 
diceva che i sette punti presentati dalla Commissione 
sono le conclusioni del suo lavoro, ed essere necessa-
rio che la Camera dia a questi sette punti 0 un'appro 
vazione, 0 una disapprovazione, 0 accogliendoli, 0 ri-
gettandoli. 

L'onorevole Boggio, rincarendo sulle opinioni espresse 
dall'onorevole Lanza, metteva la Camera nella precisa 
posizione di giurati. Egli diceva che noi siamo chiamati 
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a pronunciare una sentenza, e che per conseguenza sa-
rebbe impossibile l'accogliere l'ordine del giorno puro e 
semplice proposto dall'onorevole Leardi. 

Alle opinioni messe innanzi da questi due onorevoli 
preopinanti debbo contrapporre una osservazione. 

Io non metto menomamente in dubbio l'operato 
della Commissione; io credo in coscienza che abbia 
fatto tutto quel meglio che umanamente fosse fatti-
bile; io credo che, messo al suo posto, io non avrei 
potuto portare nell'adempimento del suo incarico nè 
la metà dell'ingegno, nè la metà della diligenza che vi 
ha portato la Commissione. (Mormorio nel banco della 
Commissione) 

Dopo queste esplicite dichiarazioni, mi sarà, credo, 
lecito il dire, che non per questo io mi credo in posi-
zione nè di accogliere, nè di respingere {Rumori al 
centro ed alla sinistra) 

PRESIDENTE. Li prego, non interrompano. 
BROGLIO.... nè di accogliere, nè di respingere queste 

conclusioni. E perchè? Perchè queste conclusioni, in 
ultima analisi, sono una sentenza, e perchè è impossi-
bile che i giudici firmino una sentenza senza avere 
assistito al processo. (Rumori) 

La Commissione ha istruito questo processo per 
conto della Camera: io ripeto che meglio di così ri-
tengo fosse impossibile l'istruirlo: ma questo non vuol 
dire che i giudici possano pronunziare sentenza, cor-
rendo esclusivamente la fede degli istruttori del processo. 

I giudici non pronunziano se non sentite le parti e 
sentite le difese. 

BBoiTEBio. Domando la parola. 
BROGLIO. Ora possiamo noi dire di aver sentiti i 

testimoni? No, certo. Possiamo noi dire di aver sentite 
le difese ? {Rumori a sinistra) 

NICHELINI. Chiedo di parlare. 
BROGLIO. Io faccio appello a tutti i miei colleghi, e 

domando se l'onorevole Bastogi {Rumorose conver-
sazioni) 

PRESIDENTE. Scongiuro nuovamente la Camera e 
far silenzio, onde gli oratori possano essere intesi. 

Ciascuno giudicherà secondo le sue convinzioni. 
BROGLIO. Io dicevo, o signori, che i giudici non 

giudicano senza aver sentiti i testimoni e le difese. 
Noi non abbiamo, certo, potuto sentire i testimoni; e 
quanto alla difesa abbiamo sentito unicamente l'ono-
revole Bastogi. 

Ora, io domando alla coscienza degli onorevoli miei 
colleghi, se l'onorevole Bastogi si trovasse e si potesse 
trovare in condizione tale fisica e morale, da poter ri-
tenere che le parole da lui pronunziate sieno tutto ciò 
che in nome suo e in nome del suo associato nell'ac-
cusa 

CRISPI. Associato! 
BROGLIO, .».si sarebbe potuto dire. 
L'onorevole Crispi, del quale non afferro l'interra-

tone, mi ha dato lui il più forte argomento per atti-
rarmi nella sentenza che sarà la conclusione del mio 
discorso. 

L'onorevole Crispi ha detto: l'esito dell'inchiesta 
fatta dalla nostra Commissione ha dimostrato la ne-
cessità di una legge d'inchiesta, perchè in mancanza 
di questa legge (ha detto pure esplicitamente l'onore-
vole Crispi) molte parti importantissime della questione 
sono rimaste evidentemente nelle tenebre. 

ARA. Domando la parola. 
BROGLIO. Questo ha detto l'onorevole Crispi. Ora io 

domando, se data la verità di questo fatto, e messa 
per ora da banda la conseguenza ch'egli ne deduce, la 
necessità cioè di una legge d'inchiesta, io domando se 
sia permesso a nui di giudicare in questo caso in cui 
non abbiamo sentito le difese. (Vivi rumori) 

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Broglio 
che la Camera quando ha nominato la Commissione 
d'inchiesta, si è attribuita la facoltà di giudicare sul 
suo operato, quindi non si debbono fare osservazioni 
che tendano in qualche guisa a torre autorità al voto 
che la Camera ha dato quando ha nominato la Com-
missione d'inchiesta, a rivoeare in dubbio la di lei com-
petenza. Ora il deputato Broglio ha libera parola quando 
voglia tener presente quest'avvertenza. (Si parla viva-
mente) 

Prego i signori deputati di non interrompere, e di 
lasciare al presidente la cura di condurre la discus-
sione. 

BROGLIO. Non ostante la nomina avvenuta della 
Commissione d'inchiesta, la decisione della Camera è 
sempre perfettamente libera: non credo che l'aver no-
minato una Commissione d'inchiesta pregiudichi meno-
mamente la decisione che la Camera sta per prendere. 

Mi riassumo. 
L'onorevole Boggio diceva che il paese attende an-

siosamente il nostro giudizio. Credo che appunto per 
questa ragione bisogna che il nostro giudizio sia co-
scienzioso e sia radicato nella profonda e piena cogni-
zione dei fatti. 

MORBINI. Ciascuno lo pensa. 
BROGLIO. Mi appello a tutti i giureconsulti che sie •  

dono in questa Camera, e domando loro se credono 
che giudici, i quali si trovassero in condizioni simili a 
quelle in cui siamo noi, sarebbero competenti a pro-
nunciare sentenza. (Rumori) 

DI SAN DONATO. Domando la parola per fare una 
proposta. 

BROGLIO. La Camera deciderà come crederà; per 
me in coscienza dichiaro che non mi trovo competente 
e che mi asterrò dal votare. 

LAZZARO. Poteva dirlo subito ! 
PRESIDENTE. Il deputato Leardi ha facoltà di par-

lare. 
Lo prego anzitutto di dire se persiste nella sua pro-

posta d'ordine del giorno puro e semplice. 
LEARDI. Ritiro il mio ordine del giorno, e dirò bre-

vemente i motivi per cui lo ritiro, e farò nello stesso 
tempo una dichiarazione. 

Mi dispiace che i rumori della Camera abbiano im* 
pedito all'onorevole Boggio d'intendermi; egli hacer-
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tamente frainteso le mie intenzioni in ordine alla pro-
posta da me fatta dell'ordine del giorno. Io non voleva 
evitare il verdetto della Camera, io anzi lo invocava; 
io diceva che nel terzo articolo, che adesso è diventato 
l'ultimo, vi era veramente la soluzione del problema, e 
che accettava le conclusioni, ed in conseguenza i ragio-
namenti della Commissione. 

Io non voglio annoiare la Camera con dire un'altra 
volta i motivi che a ciò m'indncevano, e ritiro l'ordine 
del giorno. 

Vengo ora alla dichiarazione personale. (Si parla) 

Signori, io ho avuto la disgrazia di appartenere alla 
Commissione delle ferrovie meridionali, e tutti com-
prenderanno che io lo ripeta una disgrazia. Senza 
contare il gran rumore che si fa nel paese, nei giornali 
e dappertutto su quest'affare da molto tempo, io ho 
sentito due volte in questa Camera parole pronunziate 
da persone autorevoli, che dolorosamente rimbomba-
rono nel mio cuore; ho sentito il commendatore Min-
ghetti, presidente del Consiglio, condannare l'operato 
di quella Commissione di cui feci parte. (Mormorio 

d'impazienza) 

p r e s i d e n t e . Ma parli sull'ordine del giorno; il 
tempo stringe; vi sono molti altri oratori iscritti. 

l e a r d i . L'onorevole Crispi poi chiamava quella Com-
missione una disgrazia. 

Voci. Ha detto la concessione. 
l e a r d i . Non tema l'onorevole presidente, io non 

uscirò dai limiti della massima moderazione. 
Signori, consento col l'onorevole Minghetti, e con-

sento anche fino ad un certo punto col signor Crispi. 
È vero che è stato una disgrazia, è vero che noi ab-
biamo commesso una illegalità... 

c r i s p i . Non un'illegalità, un'inconvenienza. 
l e a r d i . . . ma è necessario che il paese sappia che, 

se vi fu errore d'intelletto, o piuttosto una politica ne-
cessità, questo errore non fu cagionato da nessuna 
considerazione personale, ed è perciò che io applaudo 
alle conclusioni della Commissione, ed è perciò che io 
dichiaro ohe, come membro della Commissione delle 
ferrovie meridionali, io mi astengo dal votare l'articolo 
primo della Commissione che torna in lode nostra e che 
voto le sue ultime conclusioni, che saranno, lo spero, 
immensamente utili pel nostro paese. 

r r o f e e r i o . Signori, allorché un deputato della si-
nistra proponeva alla Camera che si componesse una 
Commissione d'inchiesta, questa proposta veniva ac-
cettata ad unanimità. Se si avevano riflessioni da dare 
sulla competenza, sulla legittimità del nostro giudizio, 
allora era tempo, allora era dovere di farlo. (Bene!) Ma 
dacché la Camera ha ordinato quest'inchiesta, dacché 
la Commissione ha assunto il doloroso ufficio suo, e lo 
ha onoratamente compiuto, noi mancheremmo al de-
bito nostro se ora ricusassimo di giudicare, o coll'or-
dine del giorno puro e semplice, o colla sospensione di 
un giudizio che sarebbe lo stesso che un diniego di 
giustizia. (Bene!) 

Perchè la Camera passò a nominare questa Com-

missione? Perchè fu commossa dalle grida dell'opinione 
pubblica, perchè' questa politica Assemblea comprese 
che qui bisogna seder puri in faccia alla nazione. (Bene!) 

Allorché si svegliò nel paese una voce, dapprima lieve, 
poi incalzante, poi gigantesca, che qui si facesse traffico 
dei voti dell'Assemblea nazionale, sentì la Camera come 
a lei, ed a lei sola spettasse di giustificare sè stessa; 
sentì che se nel suo seno eranvi colpevoli essa doveva 
percuoterli; se eranvi innocenti sotto il peso della ca-
lunnia doveva proteggerli colla sua autorità. Questi 
erano i motivi per cui la Camera ordinava la Commis-
sione d'inchiesta. 

Se ora, o signori, ora che la Commissione fece il 
dover suo, noi non facessimo il nostro, che si direbbe? 
I giudici, si direbbe, ebbero paura di sentenziare; e 
forse si direbbe peggio. Signori! chi è di voi che voglia 
qui per non esser giudice sottomettersi alla responsa-
bilità di un altro terribile giudizio ? (Bene!) 

Si soggiunse che noi vogliamo sentenziare senza aver 
esaminato il processo. 

Signori, il processo l'abbiamo sott'occhio, steso in 
molte colonne e molto accuratamente compiuto. Il di-
battimento è forse mancato? 

Sopra due persone sospettate, una si rese contu-
mace (Si ride); l'altra, con molto coraggio cittadino 
che ci ha commossi, ebbe animo di venire a patroci-
nare la sua causa dinanzi ai giudici suoi: s'intesero 
difensori e accusatori, che vuoisi di più? 

Il signor Lanza invitò ciascuno a contrastare i fatti 
della Commissione: chi accettò l'invito? Nessuno. Ciò 
dimostra che i fatti sono incontrastabili. 

Udii lamentare che esponiamo gli accusati ad un 
giudizio criminale. Se ciò fosse, sarebbe forse a rispon-
dersi: abbia ognuno il fatto suo. Ma ciò non è. Il de-
putato Passaglia che ciò disse non ha avvertito che la 
Camera, nelle due prime declaratorie, esclude che vi 
sia reato per cui abbiasi a pronunziare o qui o altrove 
criminalmente. Il nostro è un giudizio di moralità po-
litica, non di Corte d'assisie. 

Ho udito l'onorevole Massari a dire : io non so qual 
nome possano avere queste risoluzioni, o sentenze, o 
massime, o verdetti della Commissione. Non abbia 
paura il signor Massari, che il senso di queste conclu-
sioni il paese lo comprenderà per quello che è, senza 
far discussione di parole. (Bene!) 

Facciamo il dover nostro, o signori. Guai se noi 
mancassimo in questo momento del coraggio che ci 
impone iì nostro mandato! Oggi siamo noi che giudi-
chiamo delle cose nostre, domani, o signori, domani il 
paese giudicherà di noi. (Vivi segni di approvazione) 

p r e s i d e n t e . L'onorevole Michelini ha la parola. 

Voci. Ai voti! ai voti! 

b e r t i Domenico . L'onorevole Michelini avendomi 
ceduto il suo turno, prego la Camera, poiché ho per 
abitudine di usare raramente della parola, di conce-
dermi di esporre il mio pensiero. 

Voci. Parli! parli ! 
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BERTI »©MENICO. Signori, il giudizio che noi siamo 
chiamati a portare è gravissimo e nuovo. 

Quando in questa Camera si appresenta un affare di 
qualche momento, spesso dai diversi banchi si ode do-
mandarsi che siano deposti sul tavolo del seggio i do-
cumenti e gli atti relativi affinchè ciascuno possa chia-
rire le sue idee e profferire coscienziosamente il suo 
giudizio. 

Qui si tratta di pigliare deliberazione sopra cosa che 
si riferisce all'onore di persone, che sedettero con noi 
in questa Camera. Il giudizio sull'onore di un deputato 
dev'essere severissimo, ma ad un tempo calmo e pre-
ceduto da cognizione compiuta dei fatti. 

Sebbene la Commissione abbia messo nell'esegui-
mento del suo ufficio tutto lo zelo possibile, tuttavia vi 
possono essere ancora alcuni fatti dubbiosi, i quali 
forse si renderebbero a noi pienamente noti, se aves-
simo sotto gli occhi i documenti ed i verbali tutti della 
Commissione che io vorrei deposti al banco della Pre-
sidenza onde si possano da ognuno consultare. (Rumori 
di dissenso) 

L'Italia, o signori, non perisce, né il mondo muore 
se noi non pronunziamo oggi questo giudizio. La giu-
stizia vuole essere al disopra di ogni cosa e meglio è 
star qui domani ed anche dieci giorni, piuttosto che 
dare in fretta un voto di tanto momento. 

Io insisto dunque perchè i documenti siano tras-
messi al banco della Presidenza, tanto più che oggi 
l'onorevole Bastogi parlava con tanta commozione e 
con voce talmente sommessa che a molti di noi riesciva 
quasi impossibile di afferrare il significato delle sue 
stesse parole. 

Dateci almeno tanto di tempo quanto è necessario 
per leggere la difesa e fare che questo giudizio sia dif-
ferito a domani. (No! no! — Rumori) 

I-ANZA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ora sarebbero inscritti Piroli, Ara, 

Finzi e Di San Donato. 
ANZ I. Sarebbe per una specie di questione d'ordine. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
iiANZA. Io veramente non posso che considerare le 

parole dette dall'onorevole deputato Berti; però non 
so comprendere come questa sua proposta di sospen-
sione venga a farla adesso alla Camera nel momento 
che si tratta di votare, e perchè non l'abbia fatta due 
giorni prima. (Segni di assenso a sinistra e rumori a 
destra) Allora non si sarebbe perduto tempo, e proba-
bilmente si sarebbe ora potuto decidere. 

Io non dico questo, o signori, per rifiutarmi al desi-
derio manifestato dall'onorevole Berti, ma mi è lecito 
in via di opportunità di osservare che questa proposta 
fatta ora mi pare alquanto fuori di tempo; e tanto 
più fuori di tempo, o signori, perchè nessuno di noi 
dissimula che siamo alla vigilia della prorogaziane 
delle nostre sedute; tutti sappiamo con quanta diffi-
coltà si tengono riuniti i deputati, i quali hanno già 
preso impegni per ritornare al loro paese. (No! no ! — 
Rumori a destra Sì! sì!) 
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Si assume la responsabilità l'onorevole Berti, nel 
caso in cui, per impegni imprescindibili, una parte dei 
nostri colleghi dovesse assentarsi, e che questa delibe-
razione rimanesse sospesa fino a chi sa quando, si as-
sume egli la responsabilità delle conseguenze che possa 
avere la sua proposta ? 

Non si potrà credere da qualche malevolo che si sia 
trovato un mezzo indiretto per impedire che si deci-
desse su questa questione? (No! no! — Rumori a de-
stra — Sì ! sì ! a sinistra) 

Signori, io vi domando se non si può generare questo 
sospetto, quando la proposta viene ora negli ultimi 
momenti, si può dire nell'ultimo giorno in cui la Ca-
mei-a, per un'intelligenza più o meno tacita od espressa, 
ha dimostrato di voler por fine alle sue sedute. 

Dunque, se l'onorevole Berti può assicurarci che la 
Camera rimarrà riunita finché egli ed i suoi colleghi 
abbiano avuto campo di esaminare tutti questi docu-
menti, e poi deliberare, io non ho difficoltà alcuna di 
aderire alla sua proposta; ma nessuna responsabilità 
la Commissione intende di assumere nel caso, torno a 
dire, che per impegni imprescindibili la Camera non 
potesse più trovarsi in numero, e si rimanesse senza 
una decisione sopra quest'importante questione. 

Ora, ci pensi, e decida. 
BERTI DOMENICO. Ho domandato la parola per un 

fatto personale. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
BERTI DOMENICO, lo credo che deve essere impegno 

d'onore della Camera di rimanere qui quanto tempo è 
necessario perchè la questione sia profondamente di-
scussa ed indi risolta. (Rumori a sinistra) 

Voci a destra. Sì ! sì ! 
BERTI DOMENICO. Non ho domandato prima i docu-

menti, perchè il rapporto si è distribuito solamente 
questa mattina alle ore 10, ed oggi solamente si è udito 
il deputato Bastogi. Io credo che la Camera debba pi-
gliare l'impegno di non sciogliersi finché questa di-
scussione non sia esaurita. (Mormorio) 

I<A PORTA. Domando la parola per una mozione 
d'ordine. 

Io propongo alla Camera che voglia dichiararsi in 
permanenza finché non abbia provveduto intorno a 
questa questione. (Movimenti in vario senso) 

PRESIDENTE. Cometa Camera ha inteso, il deputato 
La Porta propone che la Camera si dichiari in perma-
nenza fino a che non sia decisa l'odierna questione. 

D'ONDES-REOGIO. Domando la parola. 
Voci. Ai voti! ai voti ! (Agitazione) 
D'ONDES-KEOOIO. Signori, non è questa la prima 

volta che io dichiaro alla Camera che cotesto proposte 
di permanenza sono incostituzionali. (Mormorio) 

Voci a destra. Bravo! 
D 'ON D ES-REG « IO. Sì, signori, perchè l'essere o non 

essere raunata la Camera, il durare anche pur un mi-
nuto non dipende da lei, ma dalla volontà della Corona; 
e però la Camera non può dichiararsi in permanenza, 
(Rumori) 
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PRESIDEN TE. P er ò, essen dosi fa t ta la p r op os t a, io 

debbo in t e r r oga re la Ca m er a. 

D'ONDES~ RE© «IO. M i du ole che n oi in qu es ta q u e-

st ione in cu i, credo, p iù che in q u a lu n q ue a l t r a, do-

vr em mo p a ca t a m en te d iscu t e r e, e con m a t u ro e fr ed do 

con siglio d ecid er e, in vece d iscu t iamo con is t r a o r d in a r io 

ca lor e. Bis ogna d ir lo fr a n ca m en t e, è doloroso che come 

u na qu est ione p o li t ica si è fa t ta u na qu est ione di g iu-

s t izia e n on d 'a l t r o. 

Or a, n oi n on p oss iam o, per t o r n a re a lla p roposta d el-

l 'on or evo le L a P o r t a, a ccoglie re l a m ed es im a. Qu an do 

u na vo lta f u la s im ile fa t ta d a ll 'on or evo le Ch ia ve s, io 

p a r im en te mi opposi, e, se la m em or ia n on .mi fa l l isce, 

si r iso lve t te che ciascu no s ' im p egn a va di r im a n ere fin-

ché i l su bb ie t to che t r a t t a va si si for n isse, ma n on si 

a cce t t a r ono i t e r m ini d ella p r op os t a. 

P er la p a r te m ia io n on con sen t irò m ai che la Ca m era 

d e l ib eri l a sua p er m an en za. 

Voci. Ma no ! 

D'ONDES-REOGIO . P er chè qu es to evid en t em en te è 

in cos t i t u zion a le, accen na a cer te t en d en ze che si deb-

bono a sso lu t a m en te r ige t t a r e. {Rum ori) 

PRESIDENTE. Or d u n q ue c'è u na p r op os ta ; b isogna 

p u re che q u a n do si fan no p r oposte an che in cid en t a li si 

d e liberi sop ra di esse. I l d ep u t a to L a P o r ta ha p r o-

p os t o, come la Ca m era ha in teso, che essa si d ich ia ri in 

p e r m a n en za . .. 

SINEO. P e r m a n en za d ella sed u t a. 

PRESID EN TE ... fin ché la d iscussione s ia t e r m in a t a, e 

l a qu est ione r iso lt a. Si deliberi s in d 'o ra a q u es to r i -

gu a r d o. 

I n t e r r ogo la Ca m era se a p p oggia q u es ta p r op os t a. 

(È a p p oggia t a .) 

Essen do a p p oggia t a, la p on go ai vo t i. 

Chi l ' a p p r ova so r ga. 

(Dopo p r ova e con t r op r ova, la Ca m era si d ich ia ra in 

p e r m a n en za .) 

I l d ep u t a to P i r o li ha la p a r o la. 

PIROIII , relatore. L a cedo al d ep u t a to F in zi. 

PRESIDENTE. I l d ep u t a to P in zi ha la p a r o la. {Con-

versazioni anim ate) 

P r e go la Ca m era di far s ilen zio. 

FINSE*. Sign or i, io n on mi sono m ai m er a vigl ia to t a n to 

di cosa a lcu na che a vven isse in q u es ta Ca m era come 

q u es ta vo l t a, ved en do u na qu est ione q u al è qu es t a, n ei 

suoi r a p p or ti t u t ti così d elica t i, ven ir t r a scin a ta p er 

p er t u t te le s t i r a cch ia t u re delle qu est ioni sospen sive, 

d e lle qu est ioni d 'o r d ine e q u a n te m ai a lt re possano 

con d u r re a n on ven ir ne ad u na r iso lu zione d efin i t iva. 

{Bene !) 

Sign or i, ciò p r em esso, e p rem esso qu esto solo a r i -

sposta di t u t t i quei p r eop in an ti i q u a li n on h an no cr e-

d u to con d ot ta la qu est ione a qu el r isu lt a to che è p ur 

in d ica to d a lla n a t u ra della qu is t ione s t essa, mi p iace 

di r icor d a r e, sen za p r e t ese, che la Com m issione si è 

a t t en u ta scr u p o losam en te al m a n d a to che le a ve te a f-

fidato. Ma, sen t ite ben e, voi foste la r gh iss imi d ' in ca r i-

chi a l la Com m iss ione d ' in ch ies t a, voi s iete adesso ava-* 

r issimi di fiducia ( Be n e! a sinistra), n on vogl io d ire 

ver so di n oi, n oi n on l a es igiam o, ma ava r iss imi di fi-

d u cia ver so voi s t ess i. (Ben iss im o l) Se n on fosse ba-

s t a to di r a ccoglie re an che fr a m m ezzo a t u t te le in cer-

t ezze, fr a m m ezzo a t u t to i l va go di voci che a m a la 

pena si fa ceva no d iscer n ere n el p u b b l ico, sen za d efin i-

zione con cr e ta di cose, se ne fosse, d ico, b a s t a to di p o-

t er r a ccoglie re u na sem p lice s t or ia e p r op or ve la, n oi 

ne sa r em mo s t a ti l ie t iss im i, per chè a vr em mo a vu to sol-

t a n to a far p a r la re i fa t t i in con fr on to vos t r o, e la n o-

s t ra coscien za sar ebbe r im a s ta p ur sem p re t r a n q u i l la. 

Qu an do voi ci a ve te for za ti a r a ccogl ie re i fa t t i , e 

sop ra di essi fo r m o la r vi dei giu d izi, voi ci a ve te con d an-

n a ti ad u na gr a viss ima p e n a. E s iete voi che ci fa te l' in -

g iu r ia di n on cr ed e r c i? {Viva approvazione a sinistra) 

An cora u na vo l t a, o s ign or i, cr ed ete voi che noi n on 

a b b ia mo colla stessa cu ra m isu r a ta l ' im p or t a n za di 

t u t t i i fa t ti che a b b ia mo esp osti n e t t a m en te {Bene!) d i-

n an zi a vo i? Cr ed ete voi che costi poco a n oi di d over 

in qu a lche m a n ie ra a ff l igge re q u a lcu no dei n ost ri col-

le gh i? P r ima che in voi par lasse i l dolore, er ano in san-

gu in a ti i n ost ri cu or i. Oh! cr ed et e lo su l la n os t ra p a r o la ! 

{Vivi segni d'approvazione) 

Sign or i, si è d om an d a t o, qu asi a p r o lu n ga re le soffe-

r en ze di chi a t t en de un giu d izio, a p r o lu n ga re l ' a sp e t-

t a t iva di u na san zione che noi r icever emo t r a n q u i l l is-

simi d a lla Ca m er a, q u a lu n q ue e com u n q ue essa r isp on d a, 

si è d om a n d a ta la p u b b lica zione dei t i t o l i g iu s t i f i-

ca t iv i. 

R E R T I  D O M E N I CO . N O ! NO ! 

FINZI . Scu s i, dei d ocu m en t i, che è lo stesso. Mi lasci 

finire; io n on a lt e ro i l sen so delle sue p a r o le. 

M i p e r m et t a, l 'on or evole Be r t i, giacché a lu i a p p a r-

t iene q u es ta p r op ost a, di d ir gli che la r e lazione è così 

fa t t a, che p ressoché ad ogni ci t azione di fa t t o, vi m e t te 

an che la cit azione di p r ova. Su q u al cam po cr ede egli 

che abb iano sp azia to le n ost re in ves t iga zioni ? L e n o-

s t re in ves t iga zioni p ur t r op po n on h an no p ot u to sp a-

zia re fu o ri di q u el t er r eno che voi stessi n on e r a va te 

s t a ti cap aci di assegn a r ci, e che non ci p o t eva te asse-

gn a re m igl io r e. Sia mo a n d a ti in t e r r oga n do Tizio e 

Sem p r on io, t u t t i coloro che cr ed eva mo potessero es-

sere con sci di q u e l le cose che ci in t e r essa va n o, che 

avessero colle stesse un gr a do di a ffin i t à, un r a p p or to 

q u a lu n q u e, e da cui lu ce ne potesse in q u a lche m odo 

ve n i r e. 

Ab b ia mo r acco lto delle a t t es t azion i, a b b ia mo sp in to 

t a lu ni a r isp on d ere a lle n ost re in t e r r oga zion i. T u t te 

qu este r isp ost e, t u t te qu este a t t es tazioni e d ep os izioni 

sono r acco lte in p r ocessi ve r b a l i. 

Qu a le è s t a to i l com p ito n ost r o, i l com p ito del r e la* 

t o re ? Di fa re i l su n t o, gli es t r a t ti dei p rocessi ve r b a l i, 

di esp or re cr on o logica m en te t u t t i i fa t ti em er gen ti in 

cotesto a t t es t azion i. 

Giu d izi ne a b b ia mo p r offer iti p och iss im i. Ab b ia mo 

evi t a to i l p iù che fosse p er n oi possib ile di p r o ffe r ire 

giu d izi, ma q u a n do li abb iamo p r on u n zia ti s t a te s icu ri 

che u na con vin zione fe r m iss im a, u na con vin zione in e-
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luttabile si era formata nell'animo nostro: e siccome 
sono questioni che si risolvono a grandi tratti, ed 
hanno una fisionomia sicura e ben designata, permet-
tetemi di dirvi in due parole di che si è trattato e 
come noi abbiamo ravvisato tutti questi fatti insieme 
accumulati. 

Noi ci siamo trovati di fronte ad una grave circo-
stanza, la quale esprimeva distrazione di utili di una 
data impresa rappresentata da un gerente, ma appar-
tenente ad una società anonima: e ci siamo domandato 
quale fosse stato l'uso di questi utili. 

Abbiamo trovato chi ci ha detto : io ho partecipato 
a questi utili, ne ho toccato nella tal proporzione, e vi 
so dire che ne è stato distribuito in questa maniera e 
per questi scopi il restante. 

Di fronte ad attestazioni di questa natura, fatte da 
chi aveva partecipato alle distribuzioni degli utili ed 
era disinteressato certamente in confronto del giudizio 
che noi dovevamo fare, ci parve che non stesse a noi di 
negarvi fede. 

A queste attestazioni, che cosa abbiamo noi udito 
opporre? Noi abbiamo veduto opporre dalla parte, o 
dalle parti più direttamente interessate, delle combi-
nazioni che per poco voi ve le presentiate alla mente e 
le esaminiate seriamente, dovrete necessariamente tro-
varle come cosa infondata, come assurdo tessuto, come 
cosa impastoiata, come cosa che non sarebbe d'uomo 
di buon senso il ripetere. 

Questo io ve lo dichiaro solennemente, perchè se tali 
interpretazioni, tali combinazioni avessero offerto la 
più lontana apparenza di probabilità, noi ci saremmo 
ben guardati dal venirvi a proporre la sanzione di giu-
dizi, dei quali, appunto perchè solenni, noi deploriamo 
di dover avere il carico dell'iniziativa, contro persone 
che avremmo voluto, nonché salvare, difendere contro 
qualsiasi taccia loro apposta dalla pubblica opinione. 
(Benissimol) 

Ebbene, voi non ci avete incaricato di cercare de'rei 
comuni, voi ci avete demandato l'incarico gelosissimo, 
difficilissimo, delicatissimo di riconoscere se tra i nostri 
colleghi qualcuno nell'azione sua in mezzo alla società 
delle ferrovie meridionali avesse mancato di delicatezza; 
verso quale dignità? Verso la dignità del Parlamento, 
o signori, la salvaguardia vera delle nostre istituzioni 
(Bene !) ; tutto quello che noi abbiamo di più caro, più 
che l'amicizia e l'affetto verso gl'individui, più che 
l'onora delle persone. Noi abbiamo qui qualche cosa 
di più a curare che non s'incontra nelle ordinarie abi-
tudini; indi dobbiamo ispirarci all'amore della conser-
vazione delle nostre istituzioni, alla difesa delle stesse, 
all'inviolabilità loro, al sapere che noi siamo qui at-
torno ad un'arca santa {Bravo!) accanto alla quale 
dobbiamo perire prima di lasciarla contaminare ! (Be-
nìssimo'.) 

Or bene, a questo difficile ed arduissimo incarico 
noi abbiamo risposto, dopo avere superati tutti i 
ribrezzi, e forti solo della religione, del nostro dovere 
vi veniamo innanzi e vi portiamo quasi timidamente 

quel giudizio a cui non abbiamo noi stessi potuto 
sfuggire. 

Ma come ci rispondete voi? Decliniamo, esitiamo, 
vedremo, lasciamo voi alla gogna. 0 signori, questo è 
troppo poco per chi soddisfa alla responsabilità di 
aver dovuto portare qui dinanzi denuncie e condanne 
contro individui che sarebbero a dirsi innocenti fuori 
di quest'aula, o almeno che sono accarezzati dal nostro 
animo ancora come innocenti. 

Questo, o signori, è grave assai. Ma comunque av-
venga, noi accetteremo la posizione che ci fate, ma 
sia una posizione schietta, una posizione netta: dite 
che abbiamo mal fatto, dite che abbiamo mal giudi-
cato, lasciateci liberi, giacché non ci potrete togliere 
mai la tranquillità di aver fatto il nostro dovere. 
{Applausi a sinistra — Bravo! Bene!) 

presidente . La parola spetta ora al deputato Fenzi. 
Voci. Ai voti ! ai voti f 
presidente . Prima però che la discussione proceda, 

debbo ricordare alla Camera che esiste una mozione, 
per sua natura preliminare, del deputato Berti, sulla 
quale si deve deliberare. 

rìirt i  Domenico . Dal momento che a questa mia 
mozione si dà un'interpretazione, quasi che io cerchi 
un sotterfugio, la ritiro. 

winohetti ,  presidente del Consiglio. Chiedo di par-
lare. 

Signori, io debbo dire due cose, una per conto mio, 
l'altra per conto del Governo. Per conto mio, l'onore-
vole Leardi ha accennato ad alcune mie parole, mi per-
metta che io gli dica, alterandole... 

leardi . Domando la parola. {Rumori) 
bhnghetti ,  presidente del Consiglio. Io non ho mai 

condannato delle Commissioni, non ho mai condannato 
quella nella quale vi erano persone che io mi onoro di 
chiamare miei amici. Io, nel momento che una specie 
di entusiasmo universale trascinava la Camera ad ap-
poggiare ed a votare quel progetto, votai contro, per-
chè credeva allora come deputato, e l'ho ripetuto poi 
come ministro, che la Camera usurpava in quel mo-
mento le attribuzioni del potere esecutivo, che la Ca-
mera era nel diritto di respingere un contratto, ma 
non era nel diritto di sostituitene un altro. {Bravo ! 
— È vero ! — Aveva ragione ! ) 

Questa fu la mia opinione, e non altra. Il fatto per-
sonale è finito. 

Vengo alla dichiarazione del Ministero. 
Il Ministero, come era suo debito, è rimasto estraneo 

a tutta questa quistione, ed ha lasciato che la Camera 
procedesse secondo che la sua dignità la consigliava. 
Esso, per conseguenza, non ha ad esprimere i suoi pen-
sieri in tutto ciò che riguarda le questioni di fatto, le 
quali sono comprese negli articoli 1, 2, 4, 5, 6 e 7. 

La posizione di uffiziali del potere esecutivo ci con-
duce ad astenerci da qualunque voto ; la Camera pro-
nunzierà nel modo che crederà più consentaneo ai 
sentimenti di giustizia, alla dignità del Parlamento» 
(Benissimo/) 
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Ma quanto all'articolo 3, sul quale l'onorevole Crispi, 
anticipando, è entrato nel suo primo discorso, io di-
chiaro che non potrei lasciar passare il voto di questo 
articolo, senza prendere fermamente e francamente la 
parola, e senza esprimere quali siano le opinioni del 
Ministero stesso sopra un punto che tocca, o signori, 
da vicino, non dirò lo Statuto, ma una delle leggi fon-
damentaM che allo Statuto si attengono. Ma di ciò non 
è ora il momento di parlare. 

Io solo prego la Camera che non voglia, dopo il voto 
sulle questioni di fatto che le appartengono, non voglia 
venire alla votazione di un principio senza che una di-
scussione si sia fatta. (Sì! sì!) 

Questo è quello che voleva dire. 
PRESIDENTE. Il deputato Ara ha la parola. 
AB A. Vi rinunzio. 
PRESIDENTE. Il deputato Di San Donato ha la pa-

rola. 
DI SAN DONATO. Vi rinunzio. 
PRESIDENTE. Io debbo annunziare alla Camera un 

ordine del giorno del deputato Cantelli, del tenore se-
guente : 

« La Camera approva l'operato della Commissione, e 
riservandosi di deliberare sulla proposta fatta all'arti-
colo 3, passa all'ordine del giorno. » 

Quest'ordine del giorno, abbracciando tutto il com-
plesso delle conclusioni, meno l'articolo 3, egli è ben 
inte'so che l'idea di divisione articolo per articolo rimane 
esclusa. Ne avverto la Camera, a scanso di equivoci. 

Se non vi hanno osservazioni, interrogo la Camera... 
I,ANZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli. 
XiAN®A. La Commissione intende avere una spiega-

zione sul significato che si vuol dare a quest'ordine del 
giorno, vale a dire se colle parole approva l'operato si 
intende di approvare la condotta tenuta dalla Commis-
sione nel suo lavoro e nelle sue conclusioni, o se si in-
tenda solamente di approvare lo zelo che per avventura 
ella possa aver spiegato in quest'affare lasciando in 
disparte le conclusioni, in guisa che ne abbia ella sola 
la responsabilità. 

Reclamo dall'onorevole Cantelli una spiegazione ca-
tegorica su questo punto, essendo persuaso che la Ca-
mera non vuol rimanere col dubbio e negli equivoci. 

PRESIDENTE. Il deputato Cantelli non è presente. 
DI SAN DONATO. Proporrei un emendamento a que-

st'ordine del giorno, il quale consisterebbe nell'aggiun-
gervi le parole : e le conclusioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Il deputato Di San Donato aggiunge 
adunque all'ordine del giorno, testé letto, dell'onore-
vole Cantelli le parole: e le conclusioni della Commis-
sione. 

Su quest'ordine del giorno è chiesto lo scrutinio di 
divisione dai deputati Crispi, Greco A., La Porta, Mor-
dini, Miceli, Raffaele, Tamajo, Speciale, Massei, Car-
nazza e Lazzaro. 

Interrogo la Camera se appoggia l'ordine del giorno 
di cui ho dato lettura. 

ROGGIO. Domando la,parola per una mozione d'or-
dine. 

Dacché non è presente l'onorevole Cantelli, vi è un 
modo assai semplice di uscire d'imbarazzo. 

L'onorevole Di San Donato che ha proposto un emen-
damento, faccia sua la proposta Cantelli, aggiungen-
dovi la parola conclusioni. 

DI SAN DONATO. Sta bene. 
PRESIDENTE. Sarebbe adunque così concepito : 
« La Camera approva l'operato e le conclusioni 

della Commissione, e, riservandosi di deliberare sulla 
proposta fatta all'articolo terzo, passa all'ordine del 
giorno. » 

MASSARI. Anche su questo ordine del giorno io do-
mando la divisione, perchè, mentre mi associo... (Ru-
mori) 

PRESIDENTE. E nel suo diritto. 
MASSARI. Lasciate la libertà della parola; sostengo 

una opinione contraria alla vostra, è un motivo di più 
per ascoltarmi. 

Adunque dichiaro che, mentre mi associo alla prima 
parte, sull'altra questione, su quella che concerne le 
conclusioni, io aderisco pienamente all'opinione e-
spressa dal mio amico il deputato Broglio, e per gli 
stessi motivi da lui addotti mi asterrò dal prender parte 
alla votazione. 

PRESIDENTE. Vi è ora una nuova proposta dell'ono-
revole Boggio, così concepita: 

« La Camera, approvando le conclusioni della Com-
missione, » ecc. 

ROGGIO. Non farò che un'avvertenza. 
Propongo questa formola perchè mai più di questa 

volta mi sembrò necessario evitare l'equivoco. (Bene !) 
DI SAN DONATO. Io ritiro il mio ordine del giorno, e 

mi associo ben volontieri a quello dell'onorevole depu-
tato Boggio. 

D'ONDES-REGGIO. Domando la parola per una di-
chiarazione. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
D'ONDES REGOIO. Io, secondo le prove allegate 

dalla Commissione e le difese del Bastogi, come un giu-
rato consultando la mia coscienza, non posso dire che 
il Bastogi ed il Susani sieno innocenti; ma neppure 
posso dire che sieno colpevoli di quello che colle sue 
conclusioni loro imputa la Commissione; forti dubbi 
sentendo, mi astengo dal votare, e credo che niuno che 
si abbia anco un menomo dubbio possa mai votare. 

piRoiii , relatore. Sebbene io sappia che, quando dieci 
deputati lo domandano, l'appello nominale deve aver 
luogo, nondimeno, trattandosi di una votazione la 
quale riguarda persone... 

Voci. No ! no ! 
Altre voci. Sì ! sì ! (Movimenti diversi) 
PIRONI, relatore.... io pregherei gli onorevoli che lo 

hanno chiesto a voler ritirare la loro mozione. 
CRISPI. Noi ritiriamo la proposta dell'appello nomi-

nale. (Bravo!) 
' TOSCANELIÌ I. Io mi associo all'onorevole mio amico 
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i l deputato Broglio ed all'onorevore deputato D'Ondes-
Reggio, e mi astengo dal votare. 

PRESIDENTE. Debbo comunicare alla Camera che i 
seguenti deputati, appartenendo all'amministrazione 
delle strade ferrate meridionali, con un loro scritto de-
positato al banco della Presidenza dichiarano di aste-
nersi dal dare il loro voto sulle conclusioni della rela-
zione della Commissione d'inchiesta: Yalerio, Genero, 
Cini e Beltrami. 

E poi a parte il deputato Brioschi dichiara pure di 
astenersi dal votare. 

GRATTONI. Mi astengo anch'io dal votare. (Viva agi-
tazione) 

LEARDI. Domando la parola per l'ordine della vo-
tazione. 

Io ripropongo per conto mio la proposta per lo squit-
tinio nominale, se sarò seguito da altri colleghi. (Mo-
vimenti generali — No ! Sì !) 

PRESIDENTE. Dichiarano pure di astenersi i depu-
tati Broglio, Devincenzi e Yegezzi. 

Si astiene pure il deputato Bellini e il deputato Cor-
renti. Inoltre si astengono i deputati Martinelli, Mene-
ghini, Carafa e Giustinian. (Scoppio di rumori) 

Voci ai centro. Allor a si astengono tut ti ! (Agitazione 
generale) 

GUERRIERI. Domando la parola. 
Molte voci. Ai voti! ai voti! 
CRISPI ed altri  a sinistra. Ripigliamo l'appello nomi-

nale ! (Voci confuse) 
PRESIDENTE. Si procederà allo squittinio nominale. 

(Rumori) 
GUERRIERI. Domando la parola per una dichiara-

zione. 
PRESIDENTE. Se non si fa silenzio è impossibile che 

si possa sentire. 
GUERRIERI. Avendo io fatto parte nella Commis-

sione parlamentare del progetto di legge per le ferrovie 
meridionali, credo mio obbligo di astenermi dal votare. 

MINGHETTI, presidente del Consiglio. Ho già dichia-
rato che il Ministero non vota. 

Voci. Si rilegga la proposta! 
PRESIDENTE. Si vota l'ordine del giorno del depu-

tato Boggio, di cui ho già dato lettura, il quale è così 
concepito : 

« La Camera, approvando le conclusioni della Com-
missione, si riserva di deliberare sull'articolo 3, e passa 
all'ordine del giorno. » 

(Si procede all'appello nominale.) 

Votarono in favore : 

Amicarelli — Anguissola — Ara — Argentino — 
Avezzana — Baldacchini — Bargoni — Biancheri — 
Bichi — Boggio — Borsarelli — Bottero — Bracci 
— Braico — Brida — Brofferio — Brunet — Brunetti 
— Bruno — Cadolini — Calvino — Camerata-Scovazzo 
Francesco — Cannavina — Carletti Giampieri — Car-
nazza — Caso — Cassinis — Castellani-Fantoni — Ca-
valletto — Cavallini — Cedrelli — Cempini — Cepolla 

— Cecchetelli — Chiaves — Colombani — Conforti — 
Conti — Coppino — Cordova — Corinaldi — Cortese 
— Cosenz — Crispi — Curzio — Cuttinelli — Cuzzetti 
— Damis — D'Aste — Deandreis — De Boni — De 
Donno — Della Croce — Della Valle — De Luca — 
De'Pazzi — Depretis — De Sanctis Francesco — Do-
rucci — Fabricatore — Ferraccio — Ferrari — Fer-
rano — Ferraris — Fi astri — Finzi — Fiorenzi — 
Giuliani — Giunti — Golia — Gravina — Greco An-
tonio — Greco Luigi — Grossi — Jadopi — Lanza 
— La Porta — Lazzaro — Leardi — Levi — Lualdi — 
Luzi — Macri — Majorana Benedetto — Malenchini 
— Mancini — Marazio — Marcone — Marolda — Mar-
tinelli — Marzano — Massa — Massei — Mazza — Maz-
ze t ti — Medici — Melchiorre — Melegari — Mellana 
— Menotti — Mezzacapo — Miceli — Mic-helini — Mi -
nervini — Moffa — Molfino — Monti — Mordini — 
Morelli Giovanni — Morini — Musolino — Negrotto 
— Niseo — Oliva — Oytana — Palomba — Pescetto 
— Pettinengo — Pezzani — Pica — Piroli — Plutino 
Antonino — Polti — Prinetti —- Raffaele — Ranco — 
Ranieri — Reccagni — Robecchi Giuseppe — Romano 
Liborio — Romeo Pietro — Rubieri — Salaris — Sal-
voni — San Donato — Sanguinetti — Santocanale — 
Saracco — Scrugli — Sebastiani — Sella — Sineo — 
Speciale — Tamajo — Testa — Tornielli — Torre — 
Ugdulena — Valenti — Vecchi — Vill a — Viora — 
Zanardelli — Zanolini. 

Votarono contro: 

Berti Domenico — Berti Lodovico — Busacca — 
Cantù — Correnti — De Filippo — Devincenzi — Mari 
— Menichetti — Silvani. 

Si astennero : 

Agudio — Arconati-Visconti — Atenolfi — Barracco 
— Beneventani — Bertini — Betti — Bon-Compagni 
— Bonghi — Borgatti — Borromeo — Briganti-Bellini 
Bellino — Briganti-Bellino Giuseppe — Broglio — 
Carafa — Castromediano — Cini — Civita — Cocco — 
Compagna — Cugia — D'Errico — Fabrizj Giovanni 
— Giustinian — Grandi — Grattoni — Guerrieri-Gon-
zaga — Leopardi — Massarani — Massari — Mene-
ghini — Minghetti — Peruzzi — Pisanelli — Possenti 
— Rasponi — Ruschi — Sanseverino — Tabassi — 
Toscanelli — Valerio — Vegezzi Zaverio — Visconti-
Venosta. 

Assenti : 

Abatemarco — Acquaviva — Airenti — Alfier i d'E-
vandro — Alfier i Carlo — Alliev i — Andreucci — 
Arezzo — Assanti — Audinot — Ballanti — Basile-
Basile (in congedo) — Bastogi — Battaglia-Avola — 
Bellazzi — Belli — Beltrami Pietro — Beltrani Vit o — 
Berardi (in congedo) — Bertea — Berti-Pichat — Ber-
tolami — Bianchi Alessandro — Bianchi Celestino — 
Bixi o — Boddi (in congedo) — Borella — Boyl — Bri -
gnone — Brioschi — Bubani — Budetta — Buffarmi — 
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Cagnola (in congedo) — Cairoli — Calvi — Camerata-
Scovazzo L. — Camerata-Scovazzo R. — Camerini —-
Camozzi (ammalato) — Canalis — Cantelli — Capone 
— Cappelli (in congedo) — Cardenie —" Carini — 
Casaretto — Castagnola — Castellano — Castelli — 
Catucci — Chiapusso — Chiavarina — Cipriani — 
Cognata — Collacchioni — Colocci — Corsi (in con-
gedo) — Costa Antonio — Costa Oronzìo — Cucchiari 
— D'Ancona (in congedo) — Danzett.a (in congedo) 
— D'Ayala — De Benedetti — De Blasiis — De 
Cesare — De Cesaris — De Francois (ammalato) — 
Del Giudice — Del Re — De Sanctis Giovanni — De 
Siervo — Di Martino (in congedo) — Dino — Di 
Sonnaz — D'Ondes-Reggio — Doria — Ercole (in con-
gedo) — Fabrizj Nicola (in congedo) - Farina — 
Farini (ammalato) — Fazio-Salvo (in congedo) — Fenzi 
— Friscia — Galeotti — Gallo — Gallacci — Garibaldi 
— Garofano (in congedo) — Genero — Giacchi (in con-
gedo) — Gigliucci (in congedo) — Giordano — Giorgini 
— Giovio (in congedo) — Govone — Grassi — Grella 
— Grillenzoni (in congedo) — Grixoni (in congedo) — 
Guglianetti — Jacampo — Jacini — Lacaita (in con-
gedo) — La Marmora — La Masa — Lanciano — Lau-
renti-Robaudi — Leo — Leonetti — Longo — Lovito 
— Maccabruni — Macchi — Maceri — Maggi (in con-
gedo) — May — Majorana S. — Mandoj-Albanese — 
Marazzani — Marchetti — Maresca — Marescotti (in 
congedo) — Marsico — Massola — Mattei — Mautino 
— Mazzoni — Meloni-Baille — Minghelli-Vaini — 
Mischi — Molinari — Mongenet — Montecchi — Mon-
tella — Monzani — Morandini — Morelli D. (in con-
gedo) — Moretti — Mosca — Mosciari — Mureddu — 
Napoletano — Nicolucci — Nicotera — Ninchi (in con-
gedo) — Orsetti (ammalato) — Pace — Pallotta — 
Panattoni (in congedo) — Pancaldo — Papa — Parenti 
— Passaglia — Passerini-Orsini (in congedo) — Pater-
nostro — Pelosi — Pessina — Petitti-Baglioni — Pe-
truccelli — Pinelli — Pinto — Pirajno — Pironti — 
Pisani — Plutino Agostino — Poerio — Polsinelli — 
Prosperi — Pugliese-Giannone — Rapallo — Rattazzi 
(in congedo) — Regnoli — Restelli - Ribotti — Rica-
soli Bettino — Ricasoli Vincenzo (in congedo) — Ric-
ciardi — Ricci Giovanni — Ricci Vincenzo — Robecchi 
Seniore — Romano Giuseppe (in congedo) — Romeo 
Stefano — Rorà — Rovera —* Ruggiero — Sacchi — 
Salimbeni — Salvagnoli — Sandonnini — Sanna-Sanna 
— Sansevero (in congedo) — Scalia — Scalini — Sca-
rabelli — Schiavoni — Schinina — Scoccherà — Scotti-
Galletta — Sergardi — Sgariglia (in congedo) — Sic-
coli — Silvestrelli (in congedo) — Sirtori (in congedo) 
— Solaroli (in congedo) — Soldi (in congedo) — Spa-
venta — Speroni fin congedo) — Spinelli (in congedo) 
— Sprovieri — Stocco — Susani — Tecchio — Tenca 
— Teodorani — Tonelli (in congedo) — Tonello — 
Torelli — Torrigiani (in congedo) — Trezzi — Trigona 
— Vacca (in congedo) — Valitutti —Vanotti — Varese 
— Vegezzi-Ruscalla G. — Verdi — Vischi — Zaccaria 
(in congedo) — Zuppetta. 

Risultato della votazione: 
Risposero si 153 
Risposero no 10 
Si astennero 43 

(La Camera approva l'ordine dei giorno proposto 
dal deputato Boggio.) 

MINGHETTI 9 presidente del Consiglio. Chiedo di 
parlare. 

Voci. Al posto! al posto! 
PRESIDENTE. Prego i signori deputati di riprendere 

il loro posto. 
Il signor ministro ha facoltà di parlare. 
MINGHETTI, presidente del Consiglio. La Camera ha 

riservato espressamente l'articolo 3 della Commissione; 
con ciò, a mio avviso, ella ha fatto atto molto assen-
nato e grandemente opportuno, imperocché essa ha se-
parato dalla questione di persone la questione di princi-
pio, ed ha riconosciuto che questa questione di principio 
richiede una discussione calma e ponderata. 

Io ho già detto che mentre il Ministero non era in-
tervenuto e non interveniva nelle questioni relative a 
persone, non avrebbe potuto lasciar passare sotto si-
lenzio questa deliberazione. 

Ora, o signori, in ora così tarda, allo, stato attuale 
della Camera, io domando, se è possibile, di venire alla 
discussione e alla votazione di quest'articolo. A me 
sembra che bisognerebbe dunque o ripigliare la seduta 
questa sera, ovvero continuarla domani o lunedì. 

Voci. Domani! domani! 
MEDIANA. Ma la Camera si è dichiarata in perma-

nenza. 
jiixoiiETxi, presidente del Consiglio. Ebbene, si 

continui adesso. 
Diverse voci. Sì! sì! 
ÀUre voci. No ! no ! 
MINGHETTI, presidente del Consiglio. Io credo che se 

vi è una questione grave, o signori... 
Una voce dalla galleria pubblica. Va finita! (Mor-

morio). 
Voci. Si faccia rispettare l'Assemblea ! 
PRESIDENTE. Sia fatto uscire l'individuo il quale ha 

turbato l'ordine ! 
(Il comando del presidente viene immediatamente 

eseguito) 
MUGHETTI, presidente del Consiglio. Questa è una 

proposta la quale può esser fatta sempre per iniziativa 
parlamentare da qualunque deputato, indipendente-
mente dalla questione attuale. 

DI SAN DONATO. La proposta è già fatta. 
MINGHETTI, presidente del Consìglio. Ma mi per-

metta l'onorevole Di San Donato che io esprima la 
mia idea senza interrompermi. 

DI SAN DONATO. Io posso dire quel che penso. 
(Rumori). 

Voci. Ma non interrompendo. 
ssim̂n̂ TTi,presidente del Consiglio. Tant'è vero che 
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l'onorevole Crispi stesso l'ha già proposta in un progetto 
di legge di cui si riserva la discussione. 

10 dunque credo che se la Camera al momento at-
tuale non abbia agio di fare la discussione, debba ri-
mandarla. Questo è il motivo per cui ho chiesto la pa-
rola. 

arax<x.A]VA. Domando la parola sull'ordine della di-
scussione. 

MKiGHEm, presidente del Consiglio. Finisco com-
piacendomi grandemente che la Camera abbia separato 
questa disposizione dalle altre perchè ne era al tutto 
distinta e perchè in sè stessa merita un voto speciale. 

p r e s i d e n t e . Prego i signori deputati di recarsi ai 
loro posti. 

11 deputato Mellana ha la parola sull'ordine della 
discussione. 

MEiiiiABiA. A me pare che per stare al voto emesso di 
rimanere, cioè, in permanenza e per tener conto anche 
delle considerazioni svolte dall'onorevole presidente del 
Consiglio, vi sarebbe il mezzo di prendere, come si usa, 
in considerazione la proposta della Commissione,.. 

b u n c h e b i . Domando la parola. 
meiiIiabìa... e di rimandare poi la discussione ad 

altro tempo. 
»1 san d o n a t o , Benissimo ! 
MinfenETTi, ministro. No ! no ! 
mediana . Mi scusi l'onorevole presidente del Consi-

glio. Noi abbiamo già un precedente nella Commissione 
sul brigantaggio. Mi pare che allora non si ha avuto 
tanta difficoltà per fare una legge di eccezione alla l i . 
berta (Benissimo ! a sinistra) di una gran parte della 
popolazione d'Italia, ed oggi si fanno queste eccezioni 
per il timore di escludere qualche deputato dal sedere 
in questo recinto. (Bravo !) 

Quando una Commissione parlamentare ha fatto la 
sua relazione, ed è venuta ad una conclusione, è lo 
stesso caso di un deputato che, dopo aver presentato un 
progetto di legge che è passato agli uffici, ne fa lo svol-
gimento, e quindi si prende o no in considerazione. 

Mi pare che, quando una Commissione, nominata dal 
voto di tutta la Camera, formola la sua proposta, sia 
il caso di vedere se debba o no prendersi in considera-
zione. {Segni di approvazione a sinistra) 

Attualmente non è il tempo più opportuno per di-
scutere questa grave materia, ma almeno non si deve 
lasciare che questo voto della Commissione non ot-
tenga il battesimo della presa in considerazione.(Bravo! 
a sinistra) 

Intendo anch'io quello che è giusto domandare allo 
stato attuale degli animi, e quando si è alla vigilia di 
uno scioglimento. Ma prendere la proposta in conside-
razione, mi pare che questo è conforme a quanto si è 
sempre usato. 

Voci a destra. No ! no ! 
Voci a sinistra. Sii sì ! 
b i a n c h e r i . Domando la parola. 
Mentre desidero vivamente che possa essere discusso 

l'articolo 3, altrettanto respingo la proposta della presa 

in considerazione, messa innanzi dall'onorevole Mel-
lana ; e la respingo per la stessa ragione per cui desi-
dero che sia discusso quell'articolo. 

E perchè, o signori ? Perchè, se per una parte io da-
rei il mio voto e il mio debole concorso alla quistione 
di principio che è contenuta nell'articolo 3°, per altra 
parte io metterei tutto l'impegno perchè sia assoluta-
mente distrutta ogni connessione che possa esistere 
tra la dichiarazione di principio, e le persone che pos-
sono essere indirettamente implicate in quella pro-
posta. 

E per vero, la Commissione ha solennemente dichia-
rato come quei dubbi che si erano elevati fossero asso-
lutamente infondati ; e noi abbiamo avuto la conso-
lazione di vedere che se mai quei dubbi avessero po-
tuto aver qualche presa nel paese, debbono ornai 
essere completamente distrutti. Ma quando una Com-
missione viene a porgervi subito dopo queste spiega-
zioni, che ad ogni modo ravvisa utile una simile dichia-
razione, è fuori dubbio che può sorgere nell'animo di 
taluni che la Commissione abbia per avventura voluto 
tenere una certa connessione tra due fatti assoluta-
mente distinti. 

Ora, è appunto per queste ragioni che la Camera già 
fece egregiamente quando rimandò la discussione di 
questa parte della relazione in ultimo, ed in ciò si 
vede come la Camera si pronunciava per escludere al 
tutto ogni connessione tra queste due parti. 

Se la presa in considerazione dell'onorevole Mellana 
venisse ad essere accolta, noi verremmo a distruggere 
il voto emesso dalla Camera. (No! no!) Èrnia convin-
zione, e verremmo a produrre tutti gl'inconvenienti 
gravissimi che vogliamo scansare. 

Ora, ecco perchè io mi farei a sostenere la quistione 
di principio, e la svolgerò, se la Camera me lo permet-
terà, e ciò non perchè possa minimamente implicare, 
quello che non è nell'animo nostro, che venga pregiudi-
cata la questione. 

lo quindi, desiderando che questa proposta venga 
ad essere discussa quanto più presto sia possibile, con 
eguale fermezza mi oppongo recisamente alla presa in 
considerazione. 

c r i s p i . lo, a dir la verità, non comprendo cosa si-
gnifica la presa in considerazione del § 3° delle conclu-
sioni della Commissione. Qui si parla della dichiarazione 
di un principio e non di un disegno di legge. 

Se la Commissione avesse proposto un disegno di 
legge, io avrei capito che la Camera potesse prenderlo 
in considerazione e mandarlo agli uffici, acciocché, lo 
studiassero e nominassero una Giunta, la quale poscia 
verrebbe a presentare a noi la relazione. 

Qui, lo ripeto, si tratta di una semplice dichiarazione 
di principii. Si tratta di sapere se si vuole o no attuata 
la massima che la Commissione riputò necessaria fis-
sare al paragrafo 3° della sua mozione  ̂ come conclu-
sione giuridica dell'inchiesta e che la Camera credette 
dover dividere dagli altri proposti dalla Commissione 
medesima. La Camera, ciò facendo, volle riserbarsi una 
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d iscu ss ione com p le ta su co t es to a r go m e n t o, a ffin chè p oi 

si ven is se ad un r is u l t a to p r a t ico, i l q u a le m a n ch e r eb be 

ove si a cce t t a sse la p r esa in con s id e r a zion e. 

Qu in d i, a ssocia n d omi a l la d o m a n da di co loro i q u a li 

vo g l io no r im e t t e re ad a l t ro g io r no l a d iscu ss ion e, es-

sen do op era p iù s a gg ia, come d ice va i l p r es id en te d el 

Con s ig l io, che p er o ggi s ia sosp esa, ch iedo che si r i -

m a n di a l la p r ima r iu n io ne d e l la Ca m e ra i l r a g io n a re 

sul p r in c ip io a s t a b i l i r s i, e come q u e s to p r in c ip io d e b ba 

essere a t t u a t o. {Bene! bene!) 

Sign o r i, o l t r eché l ' o ra è t a r d a, f u a vve r t i to che l a 

Ca m e ra n on si p uò o r a m ai p iù r a cco gl ie re in n u m e ro 

p er in t r a p r en d e re u na d iscu ss ione se r ia. D i r ò di p iù che 

l a Ca m e ra si t r o va in u na t a le com m ozione di a n imi 

che n on s a r e b be p oss ib i le d iscu t e re di s a n gue fr e d do l a 

p r o p o s ta che ci è fa t t a. 

I o p r e gh e r ei q u in di di vo ler r im e t t e re ad a l t ro g io r no 

ogni d iscu ss ione in p r op os i t o. 

Voci. Be ne ! b ene 1 A i vo t i. 

MEH iASiA . Do m a n do l a p a r o la. 

p r e s i d e n t e. L a p a r o la s p e t ta al d ep u t a to La n za 

che l ' h a ch ies ta p r im a. 

M E i i i i A K A . p e r r i t i r a r e l a m ia p r o p o s t a. 

Siccome io n on vo r r ei la sciar co n t i n u a re u na d iscu s-

s ione sen za e ffe t t o, p e r chè n on essen do l a Ca m e ra in 

n u m e ro n on si p o t r eb be ve n i re a vo t a zion e, n on ho 

a l t ro che a r i t i r a r e la m ia p r op os ta ed a cce t t a re q u e l la 

sosp en s iva che è in d ica ta d a llo s t a to in cui si t r o va la 

Ca m e ra di n on essere p iù in n u m e r o. 

PRESID EN TE . L a p a r o la è al d e p u t a to La n za. 

I IANjea. P r en do q u es t 'occa s ione p er d ich ia r a re u na 

vo l t a t a n to che l a Com m iss ione n el p r op or re l a m a s-

s im a, l a q u a le d ich ia ra l ' in co m p a t ib i l i tà d e l l 'u ffic io di 

d e p u t a to con q u e l lo di a m m in is t r a t o re in Socie tà in d u-

s t r ia li s o vve n u te d a l lo St a t o, n on ha a vu to in m i r a di 

cen s u r a re q u ei n os t ri co l leghi che a t t u a lm e n te t r o va n si 

i n q u e s ta p os izion e. 

P a r rà in u t i l e di fa re q u e s ta d ich ia r a zione p er ch iu n-

q ue a b b ia le t to e p o n d e r a to l a n os t ra r e la zion e, l a q u a le 

p er b en d ue vo l t e, e con fr a si ch ia r is s im e, a p e r t a m e n te 

d ich ia ra che n on in t en de di fa re a p p u n to o cen su ra a 

q u ei co l leghi i q u a li p er a vve n t u ra fa n no ora p a r te d e l-

l ' a m m in is t r a zio ne di q u a lche Socie tà su ss id ia ta d a l lo 

St a t o. 

T u t t a v ia ho cr ed u to b ene di r i n n o va r la a voce, p e r-

chè fosse b en in t eso che l a m a s s ima da noi p r op os ta 

t en de u n ica m e n te ad im p e d i re che s o r ga no n e l l ' a vve-

n i r e vo ci o sosp e t ti a d a n no di q u ei d e p u t a ti che fa n no 

p a r te di q u e l le a m m in is t r a zio n i, q u a si n on a vessero 

t u t t a l ' in d ip en d en za e la l ib e r tà d 'azione n ecessa r ie a 

far sì che g l ' in t e r e s si d e llo S t a to p r e va lga no s em p re a 

q u a ls ia si con s id er a zione p r i va t a. 

E cco vi i l n os t ro scop o, o s ign o r i, in d ip en d en te a f-

fa t to d a l le p e r sone che fa n no p a r te di q u e l le a m m in i-

s t r a zion i. 

Or b en e, chi p uò co n t e s t a re che l ' o p in io ne p u b b l i ca, 

a n zi, n oi m ed es im i, s ia mo da m o lto t e m po p r e o ccu p a ti 

di q u es ta con d izione di cose, cioè d e l l ' esse r vi un ce r to 

n u m e ro di d e p u t a ti fa ce n ti p a r te di q u e s ta o q u e l la 

a m m in is t r a zio ne di So c ie tà su ss id ia ta d a llo St a to ? N on 

che n oi p oss ia mo d u b i t a re d e l la le a l tà e d e l l ' in d ip en-

d en za dei n os t ri co l le gh i; ma n on p oss ia mo a m e no di 

p r e o ccu p a r ci di q u e l l ' op in ione che si c r ea al di fu o r i , 

l a q u a le, n on con oscen do di p e r s ona co loro di cui si 

t r a t t a, p uò s em p re su p p o r le m eno in d ip en d en t i, t u t t a-

vo l t a che si t r a t ta di d ecid ere q u e s t io ni che im p l ica no 

g l ' in t e r es si ge n e r a li d e llo St a to e g l ' in t e r e s si p a r t i co la ri 

ch 'essi r a p p r e s e n t a n o. 

E cco lo scopo che ci s ia mo p r efissi n el fo r m o la re l a 

m a s s ima di cui si p a r l a: ecco l a r a g io ne p er cui cr e-

d ia mo a s s o lu t a m e n te n ecessa r io in p r op os i to q u a lche 

p r o vve d im e n t o. 

Vo g l i a mo n oi a t t e n d e re che si d ica al di fu o r i , che 

p oco a poco l a m a gg ior p a r te d ei d e p u t a ti ve n ga no ad 

a p p a r t e n e re a q u e s te a m m in is t r a z io n i? (S en s a z ion e) 

È n os t ro d eb i to p r e ve n i re q u es te co n s e gu e n ze, o p er 

d ir m e gl io q u e s te in s in u a zioni che al di fu o ri si fa n no 

con t ro l a d ign i t à, co n t ro l a in d ip en d en za d ei d e p u t a t i, 

sep p u re vo g l i a mo m a n t en e re q u el r is p e t t o, q u el d ecor o, 

q u e l la con s id e r a zion e, che è la so la cosa che fa cc ia la 

n os t ra fo r za. (B r a v o l ) 

I o n on en t ro n el m er i t o, ma e ra d 'u opo che q u e s te 

d ich ia r a zioni fa cesse la Com m iss ione a p p u n to p er d i-

m os t r a re in fon d a to i l sosp e t to m a n i fe s t a to da t a lu ni 

che essa, n el p r esen t a re q u es ta p r op os t a, in t en d esse 

di in f l igge re in d i r e t t a m e n te un b ia s imo a co loro che 

fa n no p a r te di a lcu ne a m m in is t r a zio ni in d u s t r ia l i. 

I n fa t t i , con q u al d i r i t t o p o t e va essa in f l igge re q u e s to 

b ia s im o . .. (Co n v er s a z io n i particolari. Molti deputati 

ingom brano Vem iciclo) 

Se n on vo g l io no a s co l t a r e, io t a c io. 

PRES ID EN TE . P r e go i s ign o ri d e p u t a ti di p r en d e re 

i l lo ro p os to e di far s i len zio. 

LAN ZA . N on en t ro n el m er i t o; r ip e to che in t en do 

d a re s o l t a n to le s p iega zioni che p a iono a l la vo s t ra 

Com m iss ione n ecessa r ie p er b en ch ia r i re q u a li sono i 

sen t im en ti d e l la Com m iss ion e, che ha so t t op os to a l le 

vo s t re con s id er a zioni q u e s ta m a ss im a; gia cché f u a p-

p u n t a ta di a ver vo lu to in d i r e t t a m e n te in f l igge re u na 

cen s u ra a q u ei co l leghi che o ra fa n no p a r te di ce r te 

a m m in is t r a zioni in d u s t r ia l i. 

O r a, o s ign o r i, q u e s t ' a ccu sa a ssai g r a ve, la Com m is-

s ione n on vu o le a s s o lu t a m en te la s c ia r la p a ssa re sen za 

co n fu t a r la. 

Con q u al d i r i t t o , io d ico, p o t e va la n os t ra Com m is-

s ione in f l igge re un vo to di b ia s imo ai su oi co l legh i, 

q u a n do n e llo s t a to a t t u a le d e lla legis la zione n on vi 

es is te a lcun d ivie to ad un d ep u t a to di far p a r te di q u e-

s te a m m in is t r a z io n i? Qu a n do i p r eced en ti di a l t re le-

g i s la t u re p r o va no fino ad un cer to p u n to l a b u o na fede 

di co loro che a cce t t a va n o, cr ed en do di n on far cosa 

che fosse a lo ro p e r m essa s en za m a n ca re m e n o m a-

m e n te ai loro d o ve r i? 

I n o l t r e q u a n do l a Com m is s ione d ice i n p iù lu o ghi 

d e l la s ua r e la zion e, ed a ch ia re n o t e, che n on in t en de 

di fa re un b ia s im o, l a si d eve cr ed er e, e n on s u p p o r re 
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poi che indirettamente voglia fare questo biasimo. Que-
ste cose io credo che non si debbano mai insinuare, 
tanto più quando si tratta di una Commissione da voi 
nominata. 

Perciò la Commissione dichiara esplicitamente, e 
intende che se ne prenda atto, che non fu intendi-
mento suo, nel proporre quella massima alle vostre 
considerazioni, di voler menomamente infliggere 'un 
biasimo o fare un appunto ai suoi colleghi, i quali 
ora fanno parte di queste amministrazioni, ma unica-
mente, preoccupata, come dissi, delle ragioni già espo-
ste, ha voluto per l'avvenire trovare un temperamento 
legislativo, il quale facesse cessare le insinuazioni ed 
i sospetti che nascono nell'opinione pubblica relativa-
mente a questi deputati che riuniscono la qualità di 
amministratori. Ecco lo scopo che si propose. 

Vengo ora alla massima. 
La Commissione, signori, non aveva nè tempo... (Se-

gni d'impazienza) 
MistìiiETTt, presidente del Consiglio. E meglio ter-

minare la cosa giacché ci siamo. 
PBESIDENTG Procuri di esser breve. 
itAurzA. Sarò il più breve possibile, ma debbo dare 

queste spiegazioni, e bisogna che le completi. 
La Commissione non aveva nè tempo, nò mezzi per 

formolare un progetto di legge e dirò che non aveva 
neppure ricevuto questo mandato. 

La Commissione doveva unicamente suggerire qual-
che massima, qualche mezzo che mirasse a scansare 
per l'avvenire quegli sconci che si erano lamentati, 
quei sospetti sorti nella pubblica opinione. 

Non dovete dunque considerare la massima della 
Commissione, se non come un'idea generica, la quale 
esprime il concetto, che è necessario di provvedere in 
questa materia, per impedire che d'ora innanzi possa 
crescere di molto il numero dei deputati, i quali all'in-
fuori della Camera possano assumere una posizione... 

COULOMB ANI . Domando la parola. 
üanza ... per cui tante volte sorge conflitto tra l'in-

teresse pubblico ed il privato. Giacché nell'opinione 
pubblica è generale il concetto che il voto di questi 
deputati non sia perfettamente libero ed indipendente. 

La Commissione non ha dunque inteso di dettare 
un articolo di legge, ma unicamente di esprimere una 
massima da studiarsi ; nò più nè meno che questo. La 
Commissione in conseguenza riconobbe in massima che 
a questo riguardo vi è qualche cosa a fare, che biso-
gna cercar modo di togliere di mezzo gl'inconvenienti 
che sono sorti, che bisogna tagliar corto alle voci che 
corrono fuori del Parlamento, a scapito della sua ri-
putazione. 

La Commissione ha con questo finito il compito suo, 
e qualora la Camera accettasse in principio la sua pre-
posta, il Ministero sarebbe poi libero di studiare in 
qual modo la si possa attuare, e determinare in quali 
casi, e con quali cautele si possa dichiarare incompati-
bile o lecito l'uffizio di deputato con quello di ammi-
nistratore di qualche società industriale. 

CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni — 3° Periodo 796 

Come è libero il Ministero di fare qual proposta 
creda migliore, così rimane libera la Camera di esa-
minare poi se le proposte del Ministero siano confa-
centi allo scopo. 

Mi pare di avere in questo modo espresso chiara-
mente il concetto della Commissione, e non aggiungo 
altro. 

DiiKOHEm, presidente del Consiglio. Supplico la 
Camera di permettermi due sole parole per chiarire il 
concetto del Ministero. 

Io mi compiaccio molto della prima parte delle di-
chiarazioni che ha date l'onorevole Lanza, quando 
espresse i sentimenti della Commissione, la quale, 
dopo avere nei due primi articoli data al paese ed al 
Parlamentóla soddisfazione di sentire dileguato ogni 
sospetto verso taluni onorevoli suoi membri, era aliena 
di volere con quel terzo articolo alludere menomamente 
ad essi. 

Ma io non posso a meno di dire che, se la Camera 
avesse votato quest'articolo cogli altri, difficilmente 
avrebbe evitata una diversa interpretazione. 

X.ANZA. Ma se io stesso ho chiesta la separazione ! 
MisctHETxi, presidente del Consiglio. L'onorevole 

Lanza disse poi che qualche cosa rimane a fare per to-
gliere le apprensioni che potrebbero sorgere dal con-
flitto fra l'interesse personale e generale, ma credo che 
la proposta che fa la Commissione abbia mestieri di 
essere riformata. 

Pei casi in cui può esservi conflitto fra l'interesse 
personale e l'interesse generale, si potrebbero, per 
esempio, prendere delle disposizioni conformi a quella 
della legislazione inglese, ma credo che non sia il mo-
mento di ciò discutere. 

Del resto, le basi della moralità stanno più negli 
animi che nelle forme, e poiché la Commissione non 
dissente di rimandare questa discussione ad altra se-
duta, mi basta che con queste ultime parole abbiamo 
chiarito il significato delle intenzioni nostre. 

PRESIDENTE, Pongo ai voti la proposta sospensiva 
del deputato Crispi,.. 

DI SAN DONATO. Ho chiesto di parlare su quest'in-
cidente. 

Credo che la Camera non si possa separare senza 
prima discutere l'articolo terzo delle conclusioni della 
Commissione. 

TOSCANESIMI . È bell'e separata, 
»I SAN DONATO. L'onorevole Toscanelli m'inter-

rompe per dirmi che la Camera è bell'e separata : io 
credo di no : noi siamo qui per adempiere al nostro 
mandato e non apparteniamo di certo a quel numero 
di deputati che ci vengono di tanto in tanto e in date 
circostanze... 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Di San Donato di 
lasciare queste espressioni e di venire alle cose per le 
quali ha chiesto di parlare. 

DI SAN DONATO. I O dunque dichiaro eh9 la Camera 
si è messa in permanenza, e che nel votare l'ordine del 
giorno del deputato Boggio si è riservato di discutere 
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l'articolo 3, il quale è importantissimo, perchè disgra-
ziatamente da ciò che con esso si vorrebbe per l'avve-
nire evitare, è scaturita la dolorosa discussione di 

L'onorevole presidente del Consiglio ha detto la man-
canza che risentirebbe la Camera, con l'applicazione di 
esso, di moltissime distinte capacità amministrative e 
tecniche. 

Io divido perfettamente le sue idee, come applaudi-
sco a quelle del deputato Lanza sullo spinto da cui è 
stata animata la Commissione nel proporre la incom-
patibilità dei deputati negli incarichi ed impegni di 
società industriali sovvenute direttamente o indiretta-
mente dal Governo; ma ripeto, noi non dobbiamo se-
pararci senza prendere una decisione su tale proposta. 
Convengo coll'onorevole Minghetti che la moralità dei 
nostri onorevoli colleghi non è per nulla attaccabile, 
ma egli, l'onorevole ministro, converrà con me che la-
sciandosi la cosa indecisa, noi vedremmo nelle pros-
sime nostre riunioni parlamentari allontanarsi dal no-
stro seno moltissimi deputati. 

TOSO A N ELI C I . N o ! n o S 

D I SAN D O N A T O . Chi volete che, rispettandosi, venga 
alla Camera quando per l'articolo 3° delle conclusioni 
della Commissione essi veggono sempre sospesa la spada 
di Damocle... 

M I N G M E T T I , ministro. Che spada di Damocle? 
DI SAN DONATO... sulla loro eligibilità? 
L A Z Z A R O . E così dev'essere. 
D I SAN D O N A T O . E nella dignità della Camera e in 

quella dei deputati che sono colpiti da tale proposta 
che la discussione si faccia e subito, e non sia essa ri-
mandata indefinitamente come parrebbe che facesse 
piacere all'onorevole presidente del Consiglio. Domani, 
per esempio, potrebbe tenersi seduta apposita. Io ne fo 
formale proposta. 

L A Z Z A R O . Io propongo il seguente ordine del giorno: 
« La Camera rimanda a domani la discussione dell'ar-

ticolo 3°, e passa all'ordine del giorno. » 
S I N E O . Io prego la Camera di avvertire che è impos-

sibile che si possa sospendere una decisione sopra una 
questione di questo genere ; è necessario, ed io insisto, 
che la Camera determini di radunarsi domani alle otto, 
o più tardi, per deliberare sulla proposta della Com-
missione. 

SIINCJ M E T T I , presidente del Consiglio. Io credo di es-
sere stato frainteso, io non ho mai avuto intenzione di 
aggiornare questa discussione. Qualora possa rimaner 
l'ombra del dubbio che questo lasci sospesa una spada 
di Damocle, come si è detto, sovra alcuni onorandi no-
stri colleghi, se la Commissione crede di perseverare nel 
suo punto, si faccia riunione stasera, domattina, quando 
si vuole. Io me ne rimetto alla Commissione. 

iiANZA. La Commissione è agli ordini della Camera. 
C R I S P I . Poiché il signor presidente del Consiglio è 

pronto a rimettere la discussione a domani, rimettia-
mola a domani. (Rumori) 

(Movimenti generali — Molti deputati si avviano per 

uscire.) 

P R E S I D E N T E . Io non saprei come meglio pregare gli 
onorevoli deputati che si trovano nell' emiciclo onde 
ottenere che vogliano recarsi ai loro posti, perchè si 
possa votare. 

(I deputati si recano ai loro posti.) 

Dunque la proposta è che si tenga seduta domani alle 
ore 2. 

Domando se questa proposta sia appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
(È approvata.) 
Intanto debbo ricordare alla Camera, come nella se-

duta di questa mattina, due nostri onorevoli colleghi, 
i deputati Audinot ed Allievi, avessero offerto le loro 
demissioni. Senonchè avendo l'onorevole Bargoni os-
servato che la Camera non era in numero, ed altronde 
queste dimissioni parendo per loro natura subordinate 
al tenore delle deliberazioni che la Camera avrebbe 
prese, indi non ne fu dato atto, ed ogni risoluzione in 
proposito rimane quindi sospesa. Ora, queste dimis-
sioni essendo evidentemente dipendenti dalle delibe-
razioni che verranno prese sull' articolo 3°, ed anzi 
dalla forinola che verrà adottata, credo non sia per anco 
il caso deliberare in proposito. 

Voci. A domani ! a domani! 
La seduta è levata alle ore 7 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Discussione intorno al paragrafo 3 delle conclusioni 
della Commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti 
relativi alla concessione delle ferrovie meridionali. 


