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PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.

SOMMARIQ. Nuova votagione per la nomina di un membro della Commissione del bilancio. = Seguito della di-
scussione del disegno di legge per il trasferimento della capitale a Firenze -— Reiczione del wvoto motivato dal
deputato Musolino — Emendamenti dei deputati Sineo, Minervini ¢ Catucci — Emendamento del deputato Di
San Donato per il traspovto della eapitale a Napoli, oppugnato dal presidente del Consiglio, La Marmora, ¢ dal
deputato Nisco — Il deputato Baldacchini comunica una dichiaragione di ottanta deputati delle provincie meri-
dionali contro il medesimo — B ritirato — Si ritirano pure le proposte Sineo, Minervini ¢ Catucci — La Ca-
mera delibera a squittinio nominale di passare alla discussione degli articoli del progetto. = Sospensione. =
Dichiarazioni di vots — Opinioni dei deputati Morandini, Castellano e Ricciardi sull’articolo 1°. = Nomina di
un componente della Commissione del bilancio — Riserva del deputato Mellana sulla medesima. = Considera-
zioni generali politiche ¢ militari del deputato Bixio, in appoggio dellarticolo 1° — Risposte del presidente del
Consiglio — Approvazione dell’articolo 1° — Voto motivato del deputato Boggio per Uunificazione legislativa —
Dichiarazioni dei ministri dellinterno, Lanza, ¢ di grazia e giustizia, Vacea, e dei deputati Mancing e Cocco — E
approvato — Emendamento dei deputati Ricciardi e Siccoli all’ articolo 20 — Chiarimen!i del ministro pei lavors
pubblici, Jacini — I rigettato — Articolo di massima aggiuntivo del deputato Mellana, oppugnato dal ministro
per Pinterno, e ritirato — Approvazione dell’articolo — Votazione o squittinio segreto (con pubblicazione dell ap-

pello) ed approvazione dell'intiero disegno di legge.

Lia seduta & aperta alle ore 9 antimeridiane.

CAVALLIND, segretario, legge il processo verbale
della tornata precedente che & approvato.

MASSARK, Segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

10110. Centocinquantaquattro cittadini di Torino
fanno adesione alla petizione 10095, colla quale si
chiedeva che il precedente Ministero fosse messo in
istato d’accusa.

10111. Il municipio di Villetta (Abruzzo ulteriore II)
fa istanza perché venga sollecitata 'apertura dei lavori
relativi alla ferrovia Ceprano-Pescara.

VOTAZIONE PER LA NOMINA DI UN COMMISSARIO
DEL BILANCIO,

PRESIDENTE, Si procede ad un'altra votazione per
la nomina di un componente della Commissione del
bilanecio. ’

(Segue Uappello nominale.)

'SEGUITO DPELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DX
LEGGE PER IL TRASFERIMENTO DELLA CAPITALE
A FIRENZE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguité
della discussione sul progetto di legge concernente il
trasferimento della sede del Governo.

Sul finire della tornata di ieri la Camera ha votato
Pordine del giorno puro e semplice proposto dall’ono-
revole Mancini. Siccome questo non si riferisce agli
ordini del giorno della seconda e della guarta serie,
quindi questi sono gli ordini del giorno sopra i quali
rimane ancora alla Camera di deliberave.

L’ordine del giorno della seconda serie & quello del
deputato Musolino, sul quale invito la Camera a deli-
berare. Esso fu gia svolto dall'onorevole Musolino nel
suo discorso. Ne do lettura:

« La Camera invita i1 Ministero a presentare senza
ritardo un disegno di legge inteso a fortificare Torino
ed a costruire dei vasti campi trincerati nei punti piu
opportuni strategici sulla linea da Como a Bologna. »

Interrogo se quest’ordine del giorno & appoggiato.

(E appoggiatc.)

Essendo appoggiato, lo metto al voti.

(Non ¢ approvato.)

Quanto agli ordini del giorno della quarta serie,
essi presuppongono la legge gih votata; conseguente-
mente non & il caso di occuparsi di essi in questo mo-
mento.

Ora, secondo 1] sistema che ho giy accennato, ed
altronde secondo gli usi della Camera, oceorre di oc-
cuparsi degli emendamenti di massima, emendamenti
complessi, ciod di quegli emendamenti che costitui-
scono tutto un sistema complesso di legge diviso in vari
articoli.



— 6776 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

Il primo fra essi & dell’onorevole Sineo, del tenore
seguente:

< La Camera, ritenendo quale intangibile il plebi-
scito che dichiara Italia una e indivisibile con Vittorio
Emanuele Re costituzionale, ed irretrattabili le risolu-
zioni del Parlamento che proclamarono Roma capitale,
passa alla discussione degli articoli.

« Axt. 1. La capitale del regno sarh trasferita in
quella sede che sard riconosciuta pili conveniente per
reggere le sorti d'Ttalia si nella pace che nella gnerra.

¢ Art. 2. Questa sede sary determinata con legge
ulteriore, dietro apposita inchiesta. »

L’onorevole Sineo ha la parola per isvolgere la sua
proposta. '

Egli & superfluo che io avverta che in questa circo-
stanza non si vuole rientrare nella discussione generale,
prego quindi tutti gli autori di questi emendamenti di
limitarsi ad esporre le speciali ragioni, e non di entrare
ulteriormente nella discussione generale.

siNEo. Il trasporto della capitale & deciso col voto
dato ieri sull’ordine del giorno dell’onorevole Mancini.
Non valsero gli splendidi discorsi degli egregl oratori
che dimostrarono quanto sia inopportuna in questo
momento siffatta risoluzione: dobbiamo trasferire la
capitale. Ebbene si trasferisca. Ma dove dobbiamo an-
dare? Ecco la questione che non fu per anco discussa.

Mi perdoni onorevole Mosca, debbo ripetere che la
Commissione, con grande mio stupore, non se ne & oc-
cupata. :

L’onorevole Mosca ha detto che il trasferimento della
capitale & la causa della Convenzione, & la questione
principale sulla quale dobbiamo deliberare.

Ebbene, vediamo quali sieno gli argomenti pei quali,
trasferendo la capitale, la si debba portare a Firenze.
Credo che la Camera non vorrd decidere questa grave
questione senza dar prova di averla profondamente
maturata.

Se assecondassi 'impulso del mio cuore, io voterei
senz'altro per Firenze; in Firenze mi sembra vedersi
aggirare le ombre dei grandi uomini che hanno portata
Pltalia a quel grado di splendore che tutti abLaglia, e
rende il suo nome riverito al mondo intero. La dove
nacquero o si spensero Dante, Michelangelo, Alfieri;
14 starebbe convenientemente In capitale della nostra
Penigola. Argomenti di maggior ossequio pei fore-
stieri; salutari esempi e continui insegnamenti per la
giloventd italiana, chiamata a raccogliersi nella sede
del Governo.

La sopra ogni pietra sta scritta una pagina di storia
italiana che ricorda le pit nobili gesta; 1a 1 grandi mo-
numenti del genio e del senno italiano.

Ma son questi i motivi che possono in ora determi-
narvi nella scelta della capitale?

Noi dobbiamo sovra ogni cosa avvisare alla neces-
sith dei tempi che corrono.

1! primo bisogno dell'Ttalia & di ricostituire la com-
piuta sua indipendenza; ebbene, & Firenze il Inogo
donde potremo piu facilmente ricostituirla?

Sinché noi eravamo in tempi di aspettazione, la citthy
indicata come capitale provvisoria dell'ltalia era Na-
poli. Napoli lontana dal confine austriaco, alla quale
gli eserciti tedeschi non possono avvicinarsi per terra
salvo attraversando le alture le pilt scoscese dei no-
stri Apennini, non possono giungere per mare perchd
fortunatamente I’Austria non ha ancora una marina.

11 trasportare la capitale in quella citty ricea di
civile sapienza ed eminentemente liberale ed wunitaria,
ci darebbe ancora altri vantaggi;il primo sarebbe un
radicale rimedio alla piaga del brigantaggio.

Secondo vantaggio, il risparmio di spesa, considera-
zione da non disprezzare, per quanto 1'onorevole Mo-

- sca la dica secondaria di fronte alle grandi questioni

che abbiamo in presenza. Napoli certissimamente &
pronta a ricevere la capitale d'Italia senza necessity di
nuove e grandi spese; col terzo o col quarto dei milioni
che si profusero in Torino soltanto per riparare alcuni
vecchi edifizi, noi potremmo stabilirci in Napoli.

Alle gravi spese che si dovrebbero fare per collocare
in Firenze il Parlamento, il Ministero, gli altri uffizi
che debbono emigrare con la capitale, bisogna aggivn-
gere quelle delle fortificazioni necessarie per difenders
1 passi degli Apennini.

Evidentemente nello stato attuale Firenze non sa-
rebbe sufficientemente custodita contro una repentina
aggressione del nemico.

Non & necessario di essere generale per convincersi
di questa veritd, che, ciod, in-questo momento la capi-
tale sarebbe pili sicura a Napoli che a Firenze.

Ma dirimpetto agli avvenimenti che sorgono, io credo
che a quest’ora un’altra capitale ci viene imperiosa-
mente indicata.

L’onorevole Tecchio parlava di Brescia; ebbene, senza
andare tanto lontani potremo realizzare il suo pensiero:
portiamoci a Milano ; & da Milano che si debbe impevare
per la guerra all’Austria.

Ma io non intendo di dimostrarvi in questo mo-
mento quale sia la sede la piti opportuna. Molte cittd
possono disputarsi I'onore di essere capitale provviso-
ria d’Italia.

Meglio che da Firenze si reggerebbe 'Italia in tempo
di guerra da Genova, dalla Spezia, da Lincca, da Pisa,
da Perugia.

Ebbene, in mezzo a tante citth che possono dispu-
tarsi Ponore di accogliere la sede del Governo, quale &
Pargomento che ¢i adduce dalla Commissione per pre-
ferire Firenze?

I’onorevole relatore ha detto che prima ancora che
egli parlasse, la questione del trasferimento a Firenze
era stata decisa cogli argomenti addotti dagli oratori
precedenti, che, secondo lui, ne avevano dimostrata la
opportunity sotto il rapporto politico, amministrativo,
strategico. Io avrei voluto che I'onorevole relatore si
fosse data la pena di addurre almeno uno di questi ar-
gomenti. To non 1i ho sentiti nd da lui, n¢ dai prece-
denti oratori, ai quali egli si riferisce.

Ragioni politiche? Quali ragioni si sono addotte?
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La ragione di una pretesa manifestazione delle altre
citthy italiane, manifestazione provocata col pih turpe
inganno.

Queste non sono ragioni politiche. L'uomo politico
pondera gli argomenti che militano in favore della pa-
tria, e non si lascia muovere dalle voci incomposte che
si alzano, molto meno quando & bene accertato che si
proclamava il trasferimento della capitale a Firenze
sotto I'impulso di deplorabili errori.

Ragioni amministrative! La capitale deve essere nel

-eentro dello Stato, ma il centro politico non & un punto

geometrico come il centro del circolo. Ogni nazione
deve avere la capitale nel suo centro politico.

L'Italia non & fatta a circolo; & pinttosto un elisse
che un circolo; bisogna vedere dove vi sia il vero cen-
tro in cui possono meglio convergere le forze con le
quali debbe esplicarsi la potenza italiana.

Questo centro, a mio parere, varia secondo le circo-
stanze; il centro dell’aspettazione in questo momento
per I'Ttalia sarebbe Napoli; il centro del movimento,
la capitale naturale della guerra italiana in questo
mowento dovrebbe essere Milano, quando non sia pitt
Torino.

Ragioni strategiche! Ma quali argomenti ha addotti
Tonorevole Mosca per provare che strategicamente si
stia meglio a Firanze che in qualunque altra citth ita-
liana ? _

_Si limita a dire che abbiamo a presidente del Con-
siglio un illustre generale; questi opina per Firenze;
dunque la questione & decisa.

L'Inghilterra ebbe anch’essa degl’illustri gemerali; o
Per quanto si voglia che I'ltalia abbia ragioni di grati-
tudine verso I'onorevole La Marmora, io credo che egli
hon ha ancora fatto per I'Ttalia tutto cid che il duca
di Wellington aveva fatto per I'Inghilterra. 11 duca di
Wellington fu anch’egli membro del Parlamento, anche

egli portd autorevole sua voce nelle diseussioni parla-

mentari; ma se un relatore inglese avesse detto che
bisognava, trasferire la capitale da Londra a Douvres
PEI‘Ch_é il duca di Wellington giudicasse cosi, un riso
Omerico sarebbe scoppiato in quelle assemblee.

E veramente da lamentarsi che in Italia si osi ad-
darre argomenti di questa specie, che certamente non

:al’ebbero messi innanzi in nessun'altra parte d’Eu-
opa.

rit(i)l?ie al generale La Marmora, di cui riconosco i me-
esi; umsono anche a.ltrl genera}x benemeriti in Italia,
S diny n}iente non si offen’derb. il genel:al.e La Ma,t;mora
lato c’éc & se dat un I?,to 0% la sua opinione, dall’altro
quella di Garibaldi.
N ;uil’;(.lo che ho detto abbast:&nza per dimostrare che.a
— ione non é matura... Si pa'brl.o d’un congresso di
Questq c’oma quali sono gli vomini .Ch(‘? componevano
Tong integgress-()? F}ernO essi unanimi, e quando fu-
Sin 41 Ogtatl;, e}d in qual mod.o lo ft.lrono? o

Bticorg cheprlnc{Pl()_ di qu?sta discussione, anzi prima
domandato conainciasse, ’onorevole Pe.truccelh vi ha

quale era la formola con cui avevate inter-

rogato i generali. L’avete presentata questa formola?
11 Ministero si & avvolto in un silenzio finora impene-
trabile; egli non presentd niente. Il non presentar
niente vuol dire per parte sua che i documenti sarebbero
contrari al suo asserto.

Se veramente non & ancora stata dimostrata 1'op-
portunita di preferire in questo momento Firenze ad
ogni altra citth italiana, se nessun argomento plausi-
bile, se nessuna seria ragione si & addotta per questa
tesi, voi non potete, senza violare il vostro mandato,
risolvere sin d'ora la questione che vi & sottoposta.
Limitatevi dunque a decidere, come vi propongo, che
la capitale del regno sia trasferita in quella sede che
sard riconoscinta pilt conveniente per reggere le sorti
d’Italia 53 nella pace che nella guerra; questa sede,
secondo me, dovra essere determinata con legge ulte-
riore del Parlamento. :

Signori, 1o riconosco che con questo modo si rende
necessaria una qualche dilazione ; tuttavia si potrebbe,
operando con qualche gollecitudine, fare in modo che
anche tra sei mesi la capitale si portasse 13 ove 1'Italia
per mezzo dei suoi rappresentanti avesse maturamente
deliberato, specialmente se si trattasse di portare la ca-
pitale a Napoli od a Milano. Una volta riconosciutane
la convenienza, sarebbe facile il trasporto tanto nel-
I'una che nell’altra cittd, hanno entrambe copia di vasti
palazzi per raccogliere tutti i rappresentanti della na-
zione ed impiegati, specialmentie se i1 Ministero cre-
desse di far qualche riduzione nell’esercito della sua
burocrazia.

La dilazione e la formola che io vi propongo offrono
ancora un altro vantaggio che certamente non intendo
di dissimulare.

Egregi oratori vi hanno provato che non si poteva
senza disdoro dell'ltalia accettare il trasferimento della
capitale come un effetto della volontd straniera, ed 2
appunto per questo che onorevole Mosca si & inge-
gnato di dimostrarvi che il trasferimento ne & la causa
e non l'effetto.

Ebbene, voi coll’adottare la mia formola soddisferete
al voto dell’onorevole Mosca, dimostrando che consi-
derate isolatamente la questione della capitale, che non
ne fate dipendere la scelta da impulso, da consigli
estranei.

Col sospendere in questo modo il nostro giudizio sulla
Convenzione, possiamo fare ancora un gran bene non
solo all'Italia, ma anche alla Francia.

To non voglio pormi tra coloro che confidano cieca-
mente nell’imperatore Napoleone, né tra coloro che di
lui manifestamente diffidano. To credo che avremo fa-
vorevole l'imperatore Napoleone, se sapremo essergli
utili.

(Conversazioni rumorose)

Ora, o signori, abbiamo noi fatto ¢id che si doveva
per essergli utili e ricevere da lui ricambi di servizi?

Molte volte Napoleone ebbe a lagnarsi dei ministri
del Re d'Italia, e gl'Italiani trovarono ch’egli ne aveva
ragione. KEgli si lagnava dei ministri del regno d'Italia
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quando, sceso dalle Alpi col suo esercito, affidato di tro-
vare nei piani del Piemonte e della Lombardia un eser-~
cito italiano di ottanta mila nomini, non ne trovava che
quaranta mila.

Ebbene, ora, o signori, il Ministero precedente ed il
Ministero attuale gli diedero, gli danno nuove ragioni
di lagnarsi. B necessario che I'Italia sappia in quale
condizione si trova la Francia attualmente. Al di qua
delle Alpi s’ignora generalmente ¢id che si fa in Francia.

Io avrei molto da dire su questo proposito; ma il
tempo stringe, e forse la prudenza non mi consente di
dir tutto. Vi parlerv solo di ci0o che si attiene pit da
vicino all’argomento che stiamo trattando.

La Franeia, in materia religicsa, o signori, non & la
Francia del 1789, non & neanco la Francia dei primi
anni del Consolato; & la Francia nelle condizioni a cui
I'hanno condotta 1 Concordati con Pio VIL.

La Francia aveva una Chiesa che proclamava l'indi~
pendenza assoluta del potere temporale; una Chiesa che
menava vanto di conservare le pill preziose liberth della
nazione.

Nell’antica Francia, prima del 1789, ¢id che eravi di
pitt odiato dal clero nazionale era 'ultramontanismo.

Ebbene, quel clero cospicuo per dottrina e per co-
stumi esemplari, fu espulso dalla rivoluzione. Rientrd
esso in Francia coi Concordati? Credete che sia la
Chiesa gallicana che sia ristabilita in Francia ? No,
gignori, la Chiesa restanrata in Francia fu l'ultra-
montanismo, fu la parte pilt deplorabile dell'ultra-
montanismo, furono 1 Gesuiti che s'impiantarono in
Francin.

1 Gesuiti, sotto il ramo primogenito dei Borboni, sa-
lirono sul trono di Francia; ne discesero un momento
colla rivoluzione di luglio del 1830.

E lode & dovuta a Luigi Filippo, il quale, in mezzo
a molti e rovinosi errori, ebbe questo di buono, di vo-
ler resistere a quella terribile corrente.

Lode & dovata a Dupin, a quel Dupin, il quale vedo
con dispiacere che nella sua vecchiaia inclina a prin-
cipii diversi da quelli d'allora; lode al Dupin d’allora,
che denuneid il pericolo della Francia, ne suggeri il ri-
medio, ed aiutd il Governo a reprimere la setta fatale.

Ebbene, Lnigi Filippo cadde pe'suoi errori, ma forse
anche cadde in parte per qualche sua buona intenzione,
ed abbiamo veduto dopo di lui quanti gesuiti siansi ca-
muffati da repubblicani, e quale parte abbiano avuta
nei successivi sovvertimenti sofferti da quel paese.

Napoleone III ha dirimpetto a s& una fazione che
non 3 la Chiesa gallicaua, che & precisamente I'inverso
della Chiesa galilicana, che & la nemica di tutti i prin-
cipii proclamati dagli illustri teclogi o giureconsulti
dell’antica Francia. :

Napoleons per combattere questi nemiei veri della
Francia aveva bisogno di trovare un ailuto nell'ltalia,
aveva bisogno di trovarei dispostia far scomparire quel
potere temporale che & la vera sorgente dell'ostilith
della pseudo-Chiesa cattolica contro la libertd di tutti i
popoli d'Europa.

Ebbene, voi volete trattare con Napoleone di questo
grave argomento, e chi gli mandate, o signori ? Mi rin-
cresce di dover pronunziare il nome di un illustre mili-
tare che non pud prendere parte alle nostre discus-
sioni; ma egli potrd rispondermi in un’altra aula, ed io
non potrod replicare.

L’onorevole Visconti-Venosta non vuol essere giusti-
ficato. Egli preferisce di essere complice, anzichd si
creda che egli sia stato ingannato. Pur troppo & la ten-
denza comune degli nomini. Noi accettiamo le imputa-
zioni alle nostre intenzioni, piuttosto che al nostro in-
telletto. Ma bisogna che abbia pazienza I'onorevole Vi-
sconti-Venosta, e che si rassegni a convincersi di essere
stato erudelmente ingannato. .

Quando costituivasi I'or cessato Gabinetto, si sce-
glieva a ministro dei lavori pubblici un illustre inge-
gnere. Le cognizioni sue tecniche potevano far credere
che egli non dovesse avere nel Gabinetto nessuna po-
litica influenza. Senza di questo avreste veduto il Pie-
monte intero sollevarsi e protestare contro questa scelta
che cadeva sopra uno dei membri pitt cospicui dell'an-
tica destra clericale subalping.

Ebbene, invece di occuparsi dei lavori pubbliei, que-
sto membro del Gabinetto venne ircaricato di trattare
la pitt delicata fra le questioni che cidivide dal partito
clericale.

Che volete che dicesse Napoleone 1II quando vedeva
avvicinarsi a lui e parlargli dei nostri rapporti eon
Roma, quell’antico deputato che sedeva frammezzo &
due compianti rappresentanti della Savoia, ch’io sono
fiero di aver potuto contare fra i miei amici privati per
la specchiata loro probitd e per la lealtd del loro carat-
tere, ma che precisamente, perchd erano leali al soramo,
si vantavano di essere clericali, e di essere protettori ¢
profnotori dei gesuiti? Quando I'imperatore dei Fran-
cesi vedeva portatore di proposte qual membro del Go-
verno italiano guel deputato che sedeva a lato del mar-
chese Costa di Beauregard e del eavaliere Despine, cer-
tamente egli ba dovuto credere che 'Italia si fosse per
lungo tempo addormentata. _ ’

Signori, non era certamente da inviarsi cola il gene-
rale Menabrea che avea sempre in questo palazzo com-
battuta la politica del conte di Cavour, dal moment0
in cui il contedi Cavour si avvicind alle nostre idee, dal
momento in cui inalberd la bandjera italiana; non erd
da inviarsi cola quell'antico deputato che aveva sempr®
combattuta la politica della seconda fase della vita del
conte di Cavour, .

Il conte di Cavour aveva pronunciato in quest’auls
Ia frase molte volte ripetuta di libera Chiesa in liber?
Stato. '

Molti dei miei amici ripugnarono a questo concetto;
credettero che fosse un’illusione, una cosa impossibile
inconciliabile colla vera libertd e coll'unita d’Itall.a'
Ma, signori, questi miei amici non avevano agsistito
allo sviluppo anticipato che il conte di Cavour averd
dato a quest’idea.

Ii conte di Cavour in questo palazzo proclamd quesl®
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grande verith: che la Chiesa debb’essere libera come
la libera espressione della liberth della coscienza ; libera
la Chiesa eattolica, come libero qualunque altro culto...
(Vivi segni &impazienza) ‘

rresIDENTE. Ella si dilunga troppo dall’argomento.

siNEo. Faceia come crede il signor presidente, ab-
benehe la mia proposta non possa essere separata dalle
idee ch'io intendeva di sviluppare. Gli ricorderd tutta-
via ch'io non ho soltanto presentata upa riforma della
legge dell’onorevole Lanza, ma che 'ho fatta precedere
da un ordine del giorno che ho deposto regolarmente
sul banco della Presidenza, e sul quale la Camera non
fu ancora chiamata a discutere.

Il mio ordine del giorno & questo:

« La Camera, ritenendo intangibile il plebiscito che
dichiaraTtalia una ed indivisibile conVittorio Emanuele,
re costituzionale, ed irretrattabilile risoluzioni del Par-
lamento che proclamarono Roma capitale, passa alla
discussione dei seguenti articoli. »

Signori, 1o credo necessaria questa dichiarazione per
parte della Camera a fronte degli errori commessi e dal
precedente e dall’attuale Ministero. ’

Quando il precedente Ministero mandava a Parigi a
suo interprete quello fra isuol membri che aveva in
questo palazzo impugnata la liberth del culto, certa-
mente egli rendeva omaggio al potere tomporale e alla
causa per cui i culti non possono essere liberi.

1 Ministero attuale commette anch'esso un grave
errore quando vi oppone questioni pregiudiziali alla
Proposta che facciamo per correggere gli errori del Mi-
nistero precedente.

Tl Ministero attuale, tuttochd riconoscesse la neces-
sita di sottoporre al Parlamento questa legge, accioc-
¢h? avesse da pronunciarsi almeno indirettamente circa
Vapprovazione della Convenzione, non tralasciava di
affermare che la Convenzione non si potesse respingere
%enza recare qualche sfregio alle auguste firme che le
furono apposte con troppa premura.

Ebbene, o signori, io dico che questa proposizione
degli attuali ministri & affatto incostituzionale. To dico
che il Parlamento guando & chiamato a decidere non
Pud avere nessun riguardo a cid che si & fatto senza

il suo preventivo consenso; qualunque altra massima

S80vvertirebbe la base del sistema costituzionale.

La firma del principe non & essa coperta dalla re-
Sponsabilitd di coloro che la dimandano?

Gli imperatori romani, che erano, al pari dei principi
moderni, gelosi della loro autorith, e gli stessi caduti
GOVerni assoluti dell’ I{alia avvisavano che si potessero
lr}nlm"gnafre gli scritti da loro firmati, tuttavolta che si
dimostrava che essi erano stati colti in errore. Persino

avanti un tribunale di circondario si pud provare che
E:r;:sderitto‘é c?rret.tizio.o surrettizio, e, non?staute 1&3,
&SSOIut?l Pr{nts.lpe, il tribunale, anche sotto i G'roverm
che 1 1‘:, 1ehmlna,v:aj la carta ﬁr_mata d'al re. Si Yor:rh
conday a; ;mento sia da mgno -dl un tribunale di cir-
oy 1? a Pamera esamina il merito della Oonyen-

€ cae le viene sottoposta, e se la erede contraria al
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bene d'Italia, se crede che fu ingannato il Principe che
vi ha posto la sna firma, deve respingere questa Con-
venzione senza alcun riguardo.

Molto meno ei si pud parlare su questo proposito di
riguardi dovuti alla firma di un principe straniero. T1
sovrano estero che tratta con un principe costituzionale,
sa che le convenzioni di guesto genere hanno un carat-
tere condizionale. Non possono essere considerate che
come atti preliminari, che non hanno nessun valore, se
non sono accettati dal Parlamento.

Qualunque maggior riguardo che loro si volesse
avers ci condurrebbe in una via sommamente perico-
losa. Se un ministro ingannato o se, si vuole, non in-
gannato andasse....

PRESIDENTE. Onorevole Sineo, ella entra nella di-
scussione generale. Non vale il dire che 2 questo lo
svolgimento del suo ordine del giorno. Mi perdoni, le
sue considerazioni non hanro da riferirsi ad alcun or-
dine del giorno, che non esiste, ma benst all’emenda-
mento che ella ha proposto, e queste considerazioni ella
Je ha gid esposte.

singo. Il mio ordine del giorno comincia con queste
parole: '

¢ Lia Camera ritenendo, » ece.

Non era dunque una semplice manifestazione della
mia opinione, Era una risoluzione ch’io proponeva-alla
Camera. (Rumori)

La Camera, sicuramente pud fare cid che vuole, essa
8 al disopra del suo regolamento, ma non so se essa
creda di esercitare sempre quest’autoritd suprema a
danno della minoranza che ha qualche diritto di far
sentire la sua opinione.

Vorrei che questa questione fosse ponderatamente
esamirata dalla Camera. Porto I'intima convinzione
che se fosse andato dall’imperatore dei francesi un ne-
goziatore che fosse in grado di portargli P’espressione
dei veri sentimenti italiani ed avesse invocati i principit
della piui larga libertd di coscienza, si sarebbe ottenuta
una soluzione diversa da quella che si ottenne.

La Camera pud correggere questo errore del Mini~
stero, pno supplire a ¢id che non si & detto, rivocare
ci0 che si 8 detto indebitamente con una franca e leale
manifestazione dei suoi veri sentimenti.

Un altro vantaggio io cerco colla proposta che ho
formolata.

L’onorevole Mosea ha creduto opportuno di ricor-
dare non soltanto cio che ho detto nel seno del Parla-
mento, ma anche cio che ha potuto da me raccogliere
in private conversazioni.

Egli & vero, o signori, ch’io ayviso da lungo tempo
al trasporto della capitale da Torino. Or sono nove
lustri, io applaudiva a quei generosi miei amici di me
pitt provetti, che offrivano a Carlo Alberto la corona
d’Italia in cambio della costitnzione democratica che
egli accettava; e certamente non era nel pensiero dei
liberali piemontesi che questa corona d'Italia potesse
esgere portata a Torino. ‘

Ma tostochd in epoche meno rimote io andava ram-
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mentando al miei buoni concittadini la necessita in cui
c¢i troveremmo di proclamare altra capitale, io non
tralasciava mai di suggerir lorc 1 modi coi quali si
poteva rendere il cambiamento meno sensibile, meno
nocivo a questa citta. Che cosa avete fatto, signori mini-
stri, per renderlo tale? Avete condotta questa pratica
come una cospirazione. 11 trasporto sbuccid inaspettato
quando i Torinesi erano stati indotti a consentire il
loro denaro in costose costruzioni, a fabbricare an-
che con fondi presi a prestito e con onerose condi-
zioni, ad impiantare industrie che non possono prospe-
rare fuori di una capitale. Non & questo un contegno
di savio Governo, & at miel occhi un deplorabile tra-
dimento. Ad onta di ¢id che i Torinesi hanno sofferto
e soffrono, nessuno di essi cesserd di essere buon ita-
liano; si abbandoni pure Torino, si abbandoni presto,
ma sia la sede del Governo cola d’onde potremo as-
sicurare meglio 'avvenire d’Italia nostra,

PRESIDENTE, Vieneora 'altro emendamento di mas-
sima dell’onorevole Minervini.

Ne do lettura:

« Poichd il trasporto della sede del Governo e del
Parlamento da Torino in altra citth & una questione
interna, la cui necessith fu costantemente sollevata e
proposta dai banchi della sinistra, ed ora & ricono-
scinta urgente anche dai banchi della destra, che prima
Toppugnavano, ed & riconosciuta urgente dal Ministero;

< Poichd la legge proposta, in discordanza dei motivi
esposti dalla precedente amministrazione dimissiona-
ria, ci si presenta, non come una determinazione d'in-
terna indipendente autorith della nazione, ma siccome
una dolorosa necessitd politica per camsare i pericoli
¢he ¢t minacciano, senza dire quali e da chi prove-
nienti cotali pericoli minacciosi, che la nazione non ri-
conosce;

« Poich? "una legge cosi proposta non pud dalla rap-
presentanza della nazione essere accolta, senza offesa
alla sua dignitd ed alla sovranith del popolo e della
Corona;

« La Camera, senza attendere alla relazione del Mi-
nistero ed alla relazione della Commissione, passa a vo-
tare la legge come atto del tutto di sovrana legislativa
indipendenza, emendandola a norma della seguente
controproposta. »

11 deputato Minervini ha la parola per isvilupparlo.

mINERVINY. [eri ho commesso un errore, ed un er-

rore fu commesso pur anche dalla parbe contraria: io
volli affidarmi alla vostra attenzione, credendovi meno
impazienti, e voi foste un poco pit impazienti del con-
sueto. .
Oggi facciamo up patto: se non m’'interromperete
sard brevissimo. (8i ride) Cosi avremo fatto una con-
ciliazione prima dell’altraa cui tendiamo col papa, che,
secondo l'onorevole D’Ondes-Reggio, sarebbe ora il
fato nel cristianesimo; e vi auguro che col non pos-
sumus di quel fato possiate intendervi.

11 mio emendamento & stato stampato e distribuito,
quindi io posso essere brevissimo.

La discussione di ieri nulla racchiude che stesse
contro il mio ordine del giorno, e meno contro I'emen-
damento alla legge; sicchd ritengo che la Camera ac-
cettasse i principii delV’ordine del giorno.

Quello che io propongo, wentre salva la dignita del
paese, compromette forse la Convenzions o quello ehe
ieri la Camera ritenne? Il mio emendamento compro-
mette forse la Convenzione per quelli che la subiscono?
Dico recisamente no. Se questi due ostacoli spari-
ranno, io potrd sperare che la mia proposta sia accet-
tata dalla Camera.

E indubitato, o signori, che il protocollo & un affare
che non & nel trattato, e che forse avrebbe potuto es-
sere una Convenzione segreta, ma che il Ministero ha
creduto (e di questo gli rendo lode) di doverlo presen-
tare all’approvazione della Camera ; ma & sempre vero
che & un fatto il quale si lascia compiere da noi per
effetto della nostra indipendenza. Che questo fatto
compinto sia una condizione dell’esecuzione del trat-
tato, ¢id non deve mutare ’essenza intrinseca.

Ora se la Camera dei suoi privilegi deve essere mai
sempre custode rigida, io credo che richiamandola a
mantenere i’ suoi principii, secondo la proposta della
relazione ministeriale, e secondo quella che necessa-
riamente ha dovuto fare la Commissione, noi verremo
a votare questo trasporto della capitale non per effetto
della nostra sovranith indipendente, ma invece come
una specie di conseguenza di un trattato non chiesto,
ma, a modo mio di vedere, subito dalla Francia, che
aveva interesse ad uscire da una posizione né lodevole,
nd legittima, nd pilt per lei possibile innanzi alle at-
tuali condizioni d'Europa.

Ora, la mia proposta che cosa 8 ? La Camera, senza
attendere alla relazione del Ministero e alla relazione
della Commissione, passi a votare la legge come atto
di sovranithy legislativa essenzialmente indipendente
da ogni rapporto colla Convenzione. Cid, vede bene la
Camera, non toglierebbe nulla al fatto che vuolsi
compiere, perché la Convenzione abbia esecuzione;
ma intanto preserva la Camera dal fare una legge i
cul motivi sarebbero la dipendenza alla Francia. £ no-
tate che senza codesta dichiarazione di principio ri-
marrebbe alla Camera di aver accettato una pressione
ed una dipendenza, che nel trattato si & cercato di e
seludere. Facciamo alla nostra volta un poco di diplo-
muzia. La Prancia, o meglio, il Governo imperiales
hanno eon la lettera del trattato e con la forma, a.l-
meno apparente, se non altro voluto sfuggire di 1~
levare la pressione implicita ; accettiamo il vero apps*
rente; perchd diplomaticamente deve rimanere un vero
reale; noi facendo diversamente da quanto io propongo
verremmo a voler confessare che la sede del Governo 8!
trasportasse altrove, unicamente per la pressione che.11
Governo francese avesse esercitato. Io credo che 1%

" questo concetto non vi deve essere discrepanza fra nok

Vengo alla proposta mia di contro-progetto. In

quanto agli articoli, io ne propougo wno di pid, B°
modifico un altrs.
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Bignori, il progetto ministeriale vi dice allarti-
colo 1°:

« La capitale del regno sard trasferita a Firenze
entro sei mesi dalla data della presente legge. »

To credo che noi possiamo decidere per Firenze, ma
creders da senno . la Camera che una proposta desi-
gnativa di luogo, e dicendosi per motivi strategici dei
quali non & bello qui parlare, poich di guesta giusti-
ficazione necessaria diplomatica abbiamo gid abba-
stanza udito; che una proposta designativa della citta
si possa accettare solo perch® vi si propone dal Go-
verno responsabile e dalla vostra Commissione senza
voler indagare ai fini? No; decidete pure per Firenze,
ma ¢on piena. cognizione di causa, od almeno mostrate
che questa cognizione di causa l'avete voluta avere.

Quindi il mio articolo dice cosi:

« La sede del Governo ¢ del Parlamento sard da
Torino trasportata in altra citta d’Italia entro guattro
mesi dalla data della presente legge, ed aggiungo ora,
salvo un tempo maggiore. »

Perchd ho usata questa locuzione, gquattro mesi?
Perchd & un termine che possiamo noi stabilire onde
non far vedere che fusse una conseguenza necessaria
della Convenzione. Ho detto anche: salvo fempo mag-
giore, perché resti una latitudine per raggiungers i sei
mesi, entro cui voi dite che la capitale si debba tras-
portare senza accettare quel termine fatale di sei mesi
che sembra venirci imposto e questo io nom voglio, e
nou vorrete voi, ne sono certo, accettare.

Quindi io non fo altro che salvare la dignitah del no-
stro Parlamento nell'esecuzione dei suoi doveri in-
nanzi al paese. Il Governo nulla perde perché compie
il fatto per cui la Convenzione diviene esecutiva. Non
ho voluto designare il nome della citts perchd cid -era
lo stesso che stabilire @ priori un luogo, come di un
partito preso fuori della Camera e verrebbe a stabi-
lire un seme di ulteriori discordie; ma un equivoco 2
dire al paese che la Camera ha passivamente fatto
quello che il Ministero gli ha proposto, e perche il Mi-
nistero ha fatto quello che gli ha imposto la Francia.
Cid voi certamente non vorrete.

Signori, il secondo articolo del mio contro-progetto
dice cosi:

* La Camera nomina a scrutinio segreto ed a mag-
gwranza assoluta di voti, e sednta stante, una Com-
missione di nove deputati tra militari, giureconsulti,
Commercianti e scienziati, la quale fra 24 ore pro-
Porrd al voto della Camera la citta che geograficamente,
Strategicamente ed economicamente sia piti adatta,
Delle attuali condizioni del paese, ad esser sede del
Governo ¢ del Parlamento. »

Signori, la scelta di una capitale certamente non
volete che venga come un areolife a pesare sul paese;
® cosa gravissima, non bisogna illudersi. Io vi pro-
Pongo che una Commissione indichi fra le 24 ore la
cxtth‘ Pit adatta ad esser capitale del regno nelle at-
tualz condizioni del paese. Questa Commissione pro-
Porra forse anche, ma per deliberazione della Camera

o quindi non si dirhd che Firenze sia deciso dover es-
sere la capitale, e che questa & la proposta che ci vien
fatta dal Ministero, forse impostagli dalla Franeia.

Salviamo, o signori, in guesta solenne e straordina-
ria condizione per 1'Italia quanto alla sna dignity ed
al suoi imprescrittibili diritti si appartiene.

Or vede bene la Camera che la mia proposta ha per
iscopo di raggruppare intorno a questo progetto di
legge il maggior numero di voti togliendo le divergenze
ingenerate dall’opinione che questa condizione sia im-
posta da un potentato straniero, perch® quando noi
decideremo su di una proposta di una nostra Commis-
sione avremo dato un voto libero da ogni pressione
straniera. ,

A ¢id siriduce la mia proposta. Ho la coscienza di
averla fatta non nel senso di un partito, ma nel senso
del gran partito nazionale e per rispetto alla maesta
de! Parlamento e alla sua dignith. Qualunque sia il
vostro voto mi resterd la coscienza di aver fatto cosa
onorevole ed utile al bene del paese. Ho finito.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Catucci per
isvolgere il suo emendamento.

Ne do lettura:

« Art. 1. La capitale provvisoria del regno italiano
da Torino sarh trasferita altrove.

« Art. 2. La sede del Governo avra luogo.... (sard
indicalo) entro sei mesi dalla data della presente
legge.

« Art. 8. Per la spesa del trasferimento, come nel
progetto ministeriale, ma invece di 7 milioni, 40 mi-
lioni. '

< Art, 4. Rimane diritto esclusivo del Re e delle
Camere di proporre simili trasferimenti e di proro-
garne i termini.

< Art. 5. Identico al 3° della legge. »

carveor. Signori, io finisco prima di cominciare,
eccovi una bella notizia (Brave! — Risa); dird appena
brevissime parole.

Come sapete, o signori, era anch'io iscritto nella di-
scussione generale di questa legge; ma la folla degli
iscritti mi fece avere um posto lontano, sicche, chiusa
la discussione generale, non potei fare il mio di-
$COrso.

Ora limiterd il mio dire a giustificare il mio volo e
le mie vedute in ordine alla legge che fu presentata al
nostro esame, e per giustificare 'emendamento che ho
proposto.

La legge presentata aveva per epigrafe il trasferi-
mento della capitale da Torino a Firenze. )

Signori, sapete meglio di me che, dacchd esiste ci-
vilth e quindi leggi civili, non si & mai dubitato che i
motivi di una legge possono esser vari, come varie sono
le opinioni degli uomini, di coloro che sono chiamati a
formarla.

Il Ministero ha presentato per motivo determinante
questa legge, la Convenzione; io posso benissimo sosti-
tnire a questo motivo del Ministero un altro di vna na-
tura diversa; il Ministero ha detto che la legge in
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esame & un tutlo inscindibile colla Convenzione del 15
settembre, 0 posso benissimo sostituire un motivo di-
verso da quello ch'egli ci propone.

Il Ministero dice, e lo dice anche la Commissione,
che il trasferimento della capitale & una condizione
della Convenzione; dunque, secondo costoro, il trasferi-
mento non ha altra ragione di esistenza che quella
stessa che da l'esistenza alla Convenzione, quindi se ne
potrebbe dedurre che la discussione sulla legge & nel
tempo stesso discussione sulla Convenzione, e che vo-
tando quella, si voterebbe questa. Io° opino diversa-
mente, e presento alla Camera un dilemma: o la Con-
venzione viola il plebiscito, e noi non saremmo compe-~
tenti a votarla discutendo la legge; o la Convenzione
importa onere alla finanza e variazione di territorio, e
noi non potremmo in questa altra ipotesi nerameno vo-
tarla, poiché sarebbe stato mestieri della presentazions
d’una legge, o la Convenzione non viola né il plebiscito

- né lo Statuto, ed allora era indifferente presentare la
legge del trasferimento alla Camera come motivo
determinante il trasferimento medesimo.

To voto la legge, perd non pei motivi presentati dal
Ministero.

Io ricordo al proposito una bella frase dell’onore-
vole relatore della Commissione deputato Mosca, il
quale diceva: veramente volersi la votazione anche
della Convenzione colla votazione della legge del tras-
ferimento: & una pillola che io non mi fido dinghiot-
tire.

Per vero, il trattato del 15 settembre contiene delle
clausole piacevoli, come anche di quelle dolorose; veggo
che ora non mi tocca poter io entrare nella discussione
generale, di gia chiusa; i trattati per me non fanno
mai buona impressione: essi vivono nella eventualith
dei tempi, non mai perchd sono scritti, ma perchs la cir-
costanza si offre opportuna alla sua attuazione.

Io dunque censuro il Ministero quando dice che la
Convenzione ¢ la legge del trasferimento formano un
tutto inscindibile. Avrei desiderato migliori ragioni,

. quelle ciod che ritengo essere guidato il trasferimento
dalla necessita di migliorare 'amministrazione interna
del paese, e di meglio assicurarlo all’esterno, traspor-
tandosi la capitale in luogo piu sicuro.

D’altronde, o signori, io mi ricordo quanto diceva
Vonorevole Visconti-Venosta, che Pimperatore dei
Francesi non ha mai imposta la condizione del trasfe-
rimento della capitale. Perchd pretendersi poi che la
legge del trasferimento & un sol tutto con la Conven-
zione, ovvero la condizione sine gua non di quella?

Lo stesso relatore della Commissione, dicendo 1'oppo-
sto di quello cbe si legge nella relazione medesima, af-
fermava che la Convenzione del 15 settembre era stata
non altro che I'occasione all’esistenza della legge sul
trasferimento della capitale e non gia una conseguenza
necessaria della Convenzione stessa.

In questo Parlamento varie sono state le opinioni
degli oratori per giustificare la proposta di legge in
esame, ed io alla varieth delle opinioni aggiungo la

mia, la quale anmenta la varieth medesima, dicendo
che io voto la legge non per le ragioni presentate dal
Ministero, non per le ragioni di coloro che sostengono
la Convenzione del 15 settembre come un sol tutio in-
scindibile con la Convenzione, ma io voto il trasferi-
mento per ragioni diverse, sia per quelle presentate
dall’onorevole mio amico Mordini, sia per quelle anche
svolte dal deputato Rattazazl nella seconda parte del
suo discorso. Io vedo nel trasferimento della capitale
un ordinamento interno, vedo ancora una sicurezza
all’esterno in caso di guerra, in conseguenza, ripeto,
voto la legge del trasferimento per ragioni affatto di-
verse da quelle dal Ministero indicate, e da coloro che
credono trovare nella Convenzione soli vantaggi senza
pericolo alcuno. (Conversagioni) ,

Signori, io suddivideva il primo articolo proposto
dal Ministero e ritenuto dalla Commissione, in due ar-
ticoli perchd avrei desiderato ¢id tanto per eleganza di
dizione, quanto perchd essendo. divise le opinioni circa
il luogo opportuno ove recarsi la sede della capitale, io
vi proponeva che si votasse come principio astratto il
trasferimento della capitale provvisoria da Torino al-
trove, e che poi con un secondo articolo si sarebbe de-
terminato quale dovesse essere questo luogo.

Signori, in quanto al luogo della futura capitale
provvisoria io non oso in modo reciso indicarvela; in
questa materia io sono poco competente. I’onorevole
deputato Sineo ha detto molto per sostenere che Na-
poli sia la citth da preferirsi a quella di Firenze; che
anzi ricordo bene nell’ufficio di aver pregato l'onore-
vole deputato Bixio perché mi avesse meglio persuaso
cirea la preferenza di Firenze a Napoli, e debbo con-
fessarlo che avendomi su di ¢id favorito, pure in esito,
rimasi nel dubbio; come tuttavia rimango circa il sito
piu opportuno ove insediarsi provvisoriamente il Go-
verno. Napoli § e sarh sempre capitale di fatto: il cam-
biamento & utile, perod si badi, se si cambiera il sistema,
la scuola: se non s1 cambia indirizzo, lo stesso trasferi-
mento che noi riteriamo come un bisogno della nazione,
Dio non lo voglia, lo malediranno.

Allarticolo 3 io vi propongo un aumento di spesa.
Signori, chi vuole il fine non pud non volere i mezzi.
Quando io he veduto proposta pel trasferimento una
spesa di 7 milioni, ho quasi dubitato che lo si volesse
davvero.

Signori, con sette milioni noi non trasporteremo
che I'ombra, Peffigie della capitale. Una volta che 13
Camera vuole votare il trasferimento effettivo, realeé
da Torino altrove, fa d'wopo che essa voti i mezzi per
'esecuzione vera, reale, e non effimera; 7 milioni nod
mi paiono una somma competente per l'attuazione di
un progetto di legge che ci ha molto costato e cbi 58
quanto ci costerd. A me non piacciono i meazi terminl
le mezze misure. O si vuole o non si vuole il trasf?'
rimento: se si vuole, bisogna votare i mezzi opportuni;
percid vi propongo una spesa di 40 milioni; e non du-
bito che la Camera si uniformerh a questo indispen-
sabile aumento,
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Da ultimo, signori, coll’articolo 4 da me proposto
intendo provarvi il bhigogno di agginngere nella legge
che stiamo discutendo il gran principio col dire che il
diritto di prorogare i termini al trasferimento della ca-
pitale provvisoria sia esclusivamente della Camera e
non facolty del potere esecutivo: badiamo, signori,
che se nella legge nol serbassimo silenzio, potrebbe
bene avvenire che dimani, trattandosi di esecuzione, il
termine di sei mesi potrebbe essere prorogato a sei
anui, e poi a dieci e poi a venti. Adunque facciamo che
in quistione cosi grave un articolo di legge si formoli,
col quale inesorabilmente si dica che ogni termine al
trasferimento della capitale sia un diritto esclusivo
delle Camere e non mai del potere esecutivo. E poiche
la Camera & ormai stanca da tanti giorni spesi in que-
sta discussione, cosi io finisco, pregandola ad accettare
il mio emendamento brevemente svolto.

PRESIDENTE. Viene ora il turno del seguente e-
mendamento firmato dai deputati Di San Donato, Came-
rata-Scovazzo Francesco, Camerata-Scovazzo Lorenzo,
Gaspare Marsico, Cesare Golia, F. P. Catucci, B. Fa-
bricatore, Petruccelli, P. Mondella, Laurenti-Robaudi,
Vischi, G. Gallucti, G. Mosciari, Del Gindice e Spro-
vieri,

Ne leggo il tenore:

« Art, 1. La capitale del regno sarh trasferita a Na-
poli entro sei mesi dalla data della presente legge.

<Art. 2. Per la spesa del trasferimento & aperto sulla
parte straordinaria del bilancio dell’interno per 'eser-
cizio del 1864 un credito di 2 milioni. » '

) La parola & all'onorevole Di San Donato come primo
1seritto.

P SAN ponNaro. Signori, non vi nascondo che per
la prima volta prendo, con qualche esitanza, la parcla
per raccomandare alla vostra meditazione il mio e-
mendamento.

_ Questa mia proposta & stata oggetto, prima di venire
In discussione in questo Parlamento, di mille peripezie.
La si & giudicata con ingiusta passione.

) Signori, voi sapete che all'indomani di averla depo-
Sitata al banco della Presidenza, un deputato credette
‘onveniente di presentare immediatamente 'ordine del
810rno puro e semplice senza lasciarmi neanche la fa-
colth di poterla ritirare quando io stesso I'avessi cre-
duto; ¢ non si & fermato a questo; lo stesso deputato
Volenqo stigmatizzare questa mia proposta, ha fatto
Uha circolare contro il mio ordine del giorno, mentre
questo deputato, che come tutti noi ha libera la parola
8 8pessissimo ne usa, non ha voluto ricordarsi che il

alrlamento ¢ il luogo ove doveva venire discussa, ed
ogli poteva combatterla. ’
se(ﬁ]l:iml.a“‘i@i, @ tra questi aleuni cari al mio cuore, mi
emendg lavano, ml.dxstogllevano dal proporre guesto
ire al}léntq nel timore che potesse essere sorgente di
municipali.

Q“eStq timore per me non esiste.
no;x apoy‘ non ha nulla fatto per essere capitale, Napoli

aspira ad esserlo, non vi ha aspirato mai; Napoli

basta da sd stessa alla importanza del suo posto tra le
citth italiane; e se vi ha proposta impopolare per un
napoletano & questa che io faccio. Ma, o signori, se io
dovessi pensare agl'interessi di Napoli, sapete che cosa
vi direi ? Napoli citta di studi, Napoli citth d'industrie,
Napoli citta di commercio, Napoli citta di piaceri, Na-
poli che comincia ora a risorgere da quella vita di mol-
lezza, che l'aveva tanto snervata, che laveva tanto
abbrutita, sapete che cosa vedrebbe ove si trasportasse
in essa lartificiale movimento d'una capitale? Ve-
drebbe l'arrivo della sede del Governo con tutte le sue
esigenze ed intrighi polifici, con tutte lo sciame dei
postulanti d’impieghi, con tutto 'esercito degli avven-
turieri politici e sollecitatori, con tutti gl'industrianti;
verrebbe a perdere lo sviluppo che essa sta cercando di
avere, non per opera governativa, ma per fatto proprio,
per vita propria; perch®, o signori, voi dovete ricor-
darvi 'abbandono in cui voi avete lasciata la citté di
Napoli, e non ripeto il rimprovero, poiche questa fu la
sua fortuna. Voi siete arrivati sino al punto di to-
gliere questa citta dal consorzio delle strade ferrate
d'Italia.

Napoli, signori, ha financo perduto il commercio
ricchissimo delle Puglie, e che cosa ha prodotto tutto
questo spostamento? Nulla. Napoli vi ha provato che
vive di vita propria, vi ha provato che vive ‘di prospe-
rita ; Napoli vi ha provato che, liberata una volta dalla
sede del Governo, la sua condizione municipale ¢ im-
mensamente migliorata.

Queste parole, o signori, mi & piaciuto di dire per
non sembrare sordo all’appello dell’onorevole mio amico
il deputato Nicotera.

11 deputato Nicotera m'invitava dicendomi: ritirate
il vostro emendamento, Napoli non vuol essere capitale,
Napoli ha bisogno di strade, Napoli ha bisogno di porti;
ed io rispondo all’onorevole Nicotera che la mia pro-
posta non & punto nell'interesse di Napoli; la domanda
di strade la stiamo facendo da quattro anni, voi sapete
quale risultamento ne abbiamo avuto. Si & sempre re-
clamato un tale bisogno e sempre...

razzaro. Inutilmente.

DI SAN DoNaTo. Sta bene. La mozione per me, o si-
guori, & fatta unicamente nell'interesse dell’unita d'1-
talia e del suo consolidamento.

Per me 1l traslocamento della capitale a Napoli & pit
che stracciare una pagina del trattato di Zurigo, &
distruggere interamente ogni idea ed ogni speranza
federalista.

Sapete voi, o signori, che cosa si & guadagnato a
Napoli colla Convenzione? Che Francesco IT si & as-
sicurato ancora per frenta mesi la legale sua perma-
nenza a Roma. -

I bene, o signori, che c¢i parliamo con franchezza,
specialmente in questo momento solenne, ché momento
solenne io ritengo questa discussione per il Parlamento
d'1talia.

Jo qui debbo dire una parola che forse solleverd dei
rumori; devo dire che, se Francesco I non governa a



— 6784 —

.CAMERA DEI DEPUTATI —— SESSIONE DEL 1863-64

Napoli, Francesco II vi ba ancora influenza, e sino ad
un certo punto vi regna. (Rumori di dissenso)

Ora, Francesco Il rimane sicuramente tranquillo a
Roma col suo cerchio di consiglieri e ministri, col suo
esercito di briganti, col suoi generali, coi suoi capi di
Corte; e I'onorevole generale La Marmora, che fa se-
gni negativi a quanto io dissi sull'influenza da Roma
di Francesco II, il generale La Marmora che & stato a
Napoli, ed a cui non so se siano arrivati certi dettagli
curiosi, mi permetterd di narrargli un fatto che fard
comprendere sino a che punto io sia nel vero e non mi
inganni.

Un giovane cercava di prender moglie, e con questo
matrimonio migliorare la sua fortuna; solite miserie
della umanitd! La donzella era ricca, il giovane era
borghese; voi sapete la mania di certa democrazia cu-
riosa dei nostri tempi.

 padre di questa donzella desiderava che il genero
portasse un titolo baronale. Questi.corse a Roma a
chiederlo a Francesco II e ne tornd conte.

Venne a Napoli, presentd il suo brevetto o d ploma,
ed ebbe la ricca ragazza in isposa.

Dird qualche cosa di pil.

Tutti gl'Italiani vanno a Roma. Quando ci capita uno
del Napoletano, dopo poche ore & chiamato dalla polizia
romana: voi, di che parte siete? — Sono Napoletano,
— Allora bisogna che andiate alla cancelleria napole-
tana. — Ma io non potrei. — Allora partite.

Mi direte forse, signori, che questo non ha influenza
sullo spirito immaginagivo delle popolazioni del Mez-
zogiorno? ‘

Bisogna ch'io vi aggiunga un’altra cosa, che credo
molto piu radicale.

II plebiscito votato dalle provincie napoletane con-
sacrava il principio dell'ltalia una ed indivisibile. Vi
ricorderete che prima della votazione del famoso or-
dine del giorno 27 marzo le provincie meridionali tu-
multuavano pel silenzio del Governo, e si acquetarono
solamente quando il Parlamento disse: Roma ¢ dichia-
rata capitale 4’ Italia.

Ora, se mai pensate che dopo la Convenzione del 15
settembre le provincie meridionali possano aver fede
ancora a quest’ordine del giorno, v’ingannate forte-
mente. To temo Popposto: temo ch’esse ritengano il
loro plebiscito violato!

To vi diceva che il trasporto della sede provvisoria
del Governo a Napoli provvede ad interessi ben pit
gravi che non siano quelli del Napoletano, come ai
miei occulti avversari ¢ piaciuto d'insinuare.

Questo trasferimento equivarrebbe all'impossessarsi
di un paese (badate, signori, che la frase ron & mia,
naon & neanco italiana; @ d’un alto personaggio stra-
nievo), il cui trono I’ Europa si osting a ritenere vacente.

1’onorevole D’Ondes-Reggio fu tra i pochii quali
s’occuparono del pensiero del trasferimento della sede
del Governo a Napoli per combatterlo. Lascerd da
parte quanto egli disse della persecuzione che fa Napoli
ai frati ed alle monache, alle quali accuse avrei a ri-

spondere ; mi fermerd solo sovra alcune altre sue consi-
derazioni.

Egli disse: non possiamo andare a Napoli, perché a
Napoli regnano leggi di sangue.

L’onorevole D’Ondes-Reggio deve ricordarsi che il
vegno d'Ttalia non ha trovato quelle leggi di sangue a
Napoli, ma ve le ha bensi esso introdotte; e che l'au-
tore delle medesime non & un Napoletano, ma fau un
ministro toscano. (Segni di assenso a sinistra)

L’onorevoie D’Ondes-Reggio soggiungeva: non dob-
biamo andare a Napoli, perchd Napoli 8 Ja patria del-
l’ateo Giannone ! i

Quando & cosl, non comprendo perché l'onorevole
D'Ondes-Reggio voglia uscire da Torino. Torino ha
molti titoli per rimanere capitale, ma per l'onorevole
D’Ondes-Reggio dovrebbe averne uno di pilt, poiché fu
nella cittadella di Torino che il povero Giannone ter-
mind miseramente 1 suoi giorni. (Rise di approva-
zione) . : »

Parlando di Napoli, T'onorevele D’Ondes-Reggio
disse pure: non vogliamo creare una Parigi in Italia.

Signori, anguro all'ltalia una Parigi. Ricordate che
senza la preponderanza di Parigi, la Francia non
avrebbe avuto I'ottantanove, _

Senza Parigi, la Francia non avrebbe avato quel
concetto di unith che la rende fortissima tra le potenze
forti; senza Parigi, non avrebbe avuto quel sentimento
francese, da cui & stata sempre inspirata e che la fe-
cero nobilmente resistere alle invasioni di tutti i re di
Europa.

Io non vi propongo Napoli come devozione d’un na-=
poletano; vi propongo Napoli nell'interesse vero d'lta-
lia; vi consiglio Napoli, perchd anguro all'Ttalia una
Parigi.

N& credo siasi a parlarsi dal lato dell’economia finan-
ziariaj la traslocazione della sede del Governo a Na-
poli & una questione di sgombro; voi non avete nulla
a creare, nulla a fabbricare a Napoli: voi nou avete ch.e
a trasportarvi gli uffizi; né credo potranno negarmi,
gli onorevoli oppositori, questo vantaggio che offre
la citta di Napoli per risparmio di quelle finanze, delle
quali aspettavamo il pareggio, e di cui abbiamo avuto
il dolore di sentirne la vera posizione dall’onorevole
ministro Sella. ) '

Signori, tutti hanno toccato la questione di G'rO-
verno ; a me pare esaurita: ¢id non ostante, io vi dico
che lasciando qualunque idea sopra Napoli, la proposta
questione va guardata da un altro lato. )

Voi credete che andando a Firenze, se non cambiate
sistema di governmo, voi risolverete ed acquieterete
tutte le giuste opposizioniin Italia ? Voi vi ingannétef
questa 2 questione d’womini; ed una delle ragio®
gravissime che mi affligge si & che vi ha in Ifalia U2
partito che, ora reso impossibile a Torino, & stato
sempre impossibile a Napoli; questo partito non ba
altra salvesza che rifagiarsi nella povera Toscana, ®
Dio protegga Firenze! (Movimento in vario senso)

Signori, io credo di non aver potuto essere pilt brev®



- D(59 —

TORNATA DEL 19 NOVEMBRE

non conchinderd con fare elogi sperticati di Torino,
perchd a me non piace questo genere di coccodrilli
(Approvazione a sinistra e al centro sinistro); io dird
con la mia solita franchezza, e tutti mi renderanno
questa giustizia: in quattro anni che ho avuto 'onore
di sedere in questo Parlamento, io ho spesse volte
combattuto, talvolta con soverchia vivacith, quella
troppa ingerenza piemontese nelle cose italiane; ma
io, prima che si possa uscire da quest'aula, a me, che
dei dodici anni di-esilio molti ne passai in questa terra
ospitale, domanderei che mi sia permesso di rendere un
atto di -vera riconoscenza a questo nobile paese, nel
quale fra noi non fummo wal stranieri: qui eravamo
Piemontesi, ricevati e trattati come fratelli, e, dicia-
molo pure francamente, qui cominciammo a compren=
dere la possibilitd di esserci una Italia e di fondare la
grande opera dell’unity nazionale!

Un’altra preghiera, o signori. Noi andremo via da
Torino: si vada a Firenze, o si vada a Napoli, lasciate
in questa sala, che di certo dovrh sparire colla par-
tenza nostra, lasciate, vi prego, tutte le passionate ire,
tutte le lotte di parte, che furono la sola, la vera,
la perenne cagione delle discordie d’Ttalia! (Benissimo!)

LA MABMoORA, presidente del Consiglio, ministro per
gli affari esteri. Domando la parola. :

Quantunque niuno pitt del Ministero senta la neces-
sith di abbreviare questa discussione, non posso tutta-
via lasciare senza risposta due proposizioni dell’onore-
voleSan Donato. In questo. posso parlare con conoscenza
di causa, giacchd credo che in questi ultimi quattro
anni soggiornai maggior tempo io a Napoli che non
egli, ed ebbi il mezzo di conoscere meglio di lui cid che
vi si fa e che vi si pensa.

Egli ha detto nientemeno che & opinione di taluno
essere il trono di Napoli tuttora vacante. -

Voci. No! no! 81, all’estero.

bI AN poNaTe. Domando la parola.

LA marmoRra, presidente del Consiglio. To me ne
appello a tutti loro: tutti sanno in che modo fn accolto
a Napoli il Re le due volte che vi stette, e niuno pud
saperlo meglio dell’onorevole San Donato.

DX SAN ponaTe. Ma io non ho detto questo.

PrESIDENTE, Non interrompa, parlerd dopo.

LA marmMoRra, presidente del Consiglio. Ha detto che
81 crede che a Napoli abbia qualche influenza...

Un deputato a sinistra. Non in Napoli.

LA MammoRra, presidente del Consiglio. Non ha detto
che sia sno avviso, ma...

PRESIDENTE, Pregherei il deputato San Donato di
SPlegare il suo concetto.

_PIsax poNaro. Vuol dire che ho avuto la disgrazia
fh kon spiegarmi. Credo di aver detto chiaramente che
'u Buropa corre questa voce, e che un personaggio
S?raniero all'Ttalia consigliasse sempre di lasciare To-
‘no e di andare a Napoli, dicendo: - impossessatevi di
Napoli, perche U Europa ‘ostinatamente ritiene che quel
trong §ia vacante. Ma questo non vuol dire che sia I'e-
SPressione nd dei Napoletani, n di San Donato

LA mARMORA, presidente del Consiglio. Ebbens,
siamo quasi d’accordo sul modo. Io voleva distruggere
quell'idea esposta dall’onorevole San Donato. Perchd
insomma il dire che il trono & vacante a Napoli, signi-
ficherebbe che il nostro Re non vi sarebbe bene acecetto,
cosa che non potrebbe essere pit lontana dal vero. Ed
io, me lo perdoni 'ongrevole San Donato, era tanto piu
in diritto d’interpretare cosi le sue parole, in quanto
che egli aveva accennato che Francesco II aveva una
certa influenza in Napoli.

DI SAN DONATO. S, 'ho detto!

LA MARMORA, presidente del Comsiglio. Questo lo
ammette. Ebbene, io voleva precisamente dire che sono
in grado di sostenere davanti a chicchessia, che Pin-
fluenza di cui si parla, di Francesco IT in Napoli, &
nulla. A provare la mia affermazione basterebbe, senza
altro, un recente esempio che voglio citare e che mi
viene somministrato dallo stesso Franeesco II, il quale
riconosce questa sua posizione. Pochi giorni fa sono ve-
nuti ad offrirmi quei due vapori che I'ex-re tiene ancora
nascosti nel porto di Civitaveechia. (Tlaritd)

crisPr, Avrd bisogno di danaro.

PRESIDENTE. 1l deputato Nisco ha facolth di par-
lare.

~1sco. 1 wio debito di dichiarare che io non ho do-
mandato la parola per un fatto personale, quando 1'o-
norevole Di San Donato, me assente per dolorosa ca-
gione, fece osservazioni sulla proposta del mio ordine
del giorno di contro al suo emendamento, perche avrei
creduto di far cosa che non corrispondesse all’esempio
di ogni annegazione personale che uomini chiarissimi
hanne gid dato in questa diseussione.

Lronorevole Di San Donato ha asserito che io ho spe-
dito delle circolari per sostenere il mio ordine del giorno
puro e semplice... :

DI saN ponaTo. Domando la parola per un fatto
personale...

N1sco... Jo altamente dichiaro che non solo non ho
spedito circolari, ma che dicotesto mio ordine del giorno
non ho scritto che solamente ad un amico.

Cid dico altamente, ed attendo che altrl mi possa
smentire. Sarebbe indiscretezza trattenere pilt oltre
la Camera sopra questo incidente che ne turba la
serieta.

In quanto alle ragioni del mio ordine del giorno puro
e semplice, lo dird brevemente.

Secondo me, la proposta fatta dall’onorevole Di
San Donato e dagli altri suoi colleghi, di sostituire
Napoli a Firenze, & contraria alle tre ragioni prin-
cipali che hanno determinato il Governo alla sua pro-
posta.

Coteste tre ragioni principali sono: quelle di ordi-
namento interno, quelle strategiche, e quelle di un
allo ordine politico e nazionale. :

To non accennerd neanche le grandi necessity dell’or-
dinamento interno, poiché non credo di dover rientrare
in una discussione generale gid esaurita; dird soltanto
che I'unity nella mente e nel cuore di noi Italiani non &
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semplicemente 1'unitd nel senso geografico, ciod di riu-
nire le diverse parti d’Italia in una nazione, ma il con-
cetto di unith comprende futti i nostri diritti di liberta,
di nazionalita, di benessere...

To affermo che noi abbiamo I"obbligo non solo di fare
I'Ttalia geograficamente una, ma di dare a questo nuovo
regno, a questa nazione unificata materialmente nelle
sue parti, la vita nuova.

Ora, per adempiere al doppio compito che si rae-
chinde nel concetto dell'unith, per dare lanima al
corpo gia formato, & necessario che il regno d’Italia eo-
stituito dalle fusioni e legittimato dai plebisciti, abbia
le istituzioni governamentali conformi alla sua nuova
esistenza.

Quale deve essere la sede del Governo per compiere
questa essenzialissima opera? Non mi arresto dal dirlo
senza reticenze come senza equivoco.

In quella citth in eui gli ordini municipali, essendo
rimasti sempre la base dell’assetto sociale anche a tra-
verso le dominazioni medicee e lorenesi, possono offrirci
maggiori elementi di autonomie locali, onde la nuova
amministrazione d'Italia deve costituirsi. In quella citta
che col magistero della lingua e delle arti ha mante-
nuto sempre vivo e fecondo il principio della naziona-
lita in Italia. In quella citta che non essendo stata mai
capitale d’uno Stato forte e fortemente organato sui
principii della monarchia amministrativa, lascia libera
e scevra dal predominio de’ precedenti ’opera difficile
della ricostituzione nazionale.

Passo alla seconda parte, ciod alle ragioni strate-
giche.

Signori, io dico francamente che, secondo il mio modo
di vedere, queste questioni non si possono, ne¢ si deb-
bono discutere in un Parlamento. Quanto a me io ae-
cetto completamente il parere degli uomini competenti,
di quegli nomini che hanno gunidato i nostri soldati alle
vittorie; e lo accetto tanto pilt perche esso & pure il pa-
rere dell’illustre generale La Marmora, presidente del
Consiglio dei ministri, al quale noi dobbiamo prineipal-
mente che I'esercito & non solo una forza militare, ma
¢ la forza su cui si fondano le nostre istituzioni costitu -
zionali,

Io poi a questa accettazione somno ancor pitt determi-
nato oggi, dacch® ho inteso in questa Camera da un
onorevole oppositore della presente legge che sull'Arno
non fu mai guerra grande guerreggiata, e che dobbiamo
avere sempre per punto obbiettivo il Mincio. Senza far
rivendicazioni storiche, dico appunto andiamo in quella
contrada a metter sede del Governo, ove mal nessuna
grande guerra si & combattuta, e da dove si & piu pros-
simi al punto obbiettivo delle nostre operazioni mili-
tari: cosl la strategia, sotto I'aspetto dell'offesa come
della difesa, sarh davvero ne’ suoi fini completamente
soddisfatta.

Vi & infine un’ultima ragione ancora, ed & la pitt pre-
ponderante, la politica e nazionale.

Secondo me Napoli & troppo grande cittd perche
possa indicare l'idea di provvisorieth. Ora I'idea del

provvisorio non pud esser esclusa per forza di trattati
dalle nostre aspirazioni, e noi anzi siamo obbligati di
mantenerla viva nel concetto delle nostre popolazioni.
Al contrario, nell’andare a Firenze, da un lato prova che
noi, rinunciando all’esercizio della forza materiale di-
retta o indiretta su Roma, vogliamo che il dominio pa-
pale, quest’nltimo avanzo del medio evo, si sfasci com-
pletamente e crolli per azione del progresso della civilt,
onde non torni pit a turbare il mondo delle nazioni.
Draltro lato mostra che gl'Ttaliani hanno cotanta fede
in cotesto progresso e nella virth dei cittadini Romani
da non mettere in dubb:o che 1'Italia sarad presto una
ed indivisibile, ed avrd a sua capitale quella citth che
le nostre gloriose memorie e le nostre legittime aspira-
zioni ei additano.

I quest'idea politica & in me tanto predominante
che ho creduto di mettere innanzi il mio ordine del
giorno puro e semplice, non per impedire-la discussione,
ma per mostrare che nello adempiere al nostro compito
nazionale era obbligo nostro di non far venire ai voti
una proposta la quale, per quanto generosa da parte
dei proponenti, poteva offendere il principio...

DI sAN poNaTo. Domando la parola per un fatto
personale.

Nisco... di concordia e di ogni municipale abnega-
zione, che noi dobbiamo manfenere e sostenere spe-
cialmente ora nel paese ed in questa Camera,

Laonde, signori, nel proporre il mio ordine del
giorno puro e semplice, ho ereduto fare atto com-
pletamente di uomo di buon criterio, e di buona co-
scienza e degno di cittadino e di rappresentante d'I-
talia: lascio su di cid il giudizio ai miei colleghi ed al
paese. (Bravo!)

pz saN poNare. L'onorevole deputato Niseco non
poteva smentirmi, e difatti egli & convinto di avere lun-
gamente scritto, per ragionare sul suo ordine del
giorno...

Ni1sco. No! no per ragionare...

PRESIDENTE, Non faceiano conversazioni tra di
loro.

DI $AN poNATo, Disse che ha presentato per rives
renza a Napoli 'ordine del giorno puro e semplice! To
lo lascio al giudizio della Camera.

Del resto, siccome ho dichiarato che altro non mi 8
a cuore che Vinteresse, 'avvenire e l'unitd d'Ttalia
cost & che unicamente per questo mi sono fatto lecito
di presentare il mio emendamento, che riflette Napoli;
e checche ne dica il signor Nisco, jo sempre Pi“l_lo
yaccomando alla vostra considerazione. L'avvenire dird
se mi apponevo al falso!

BaLpaccHing. To e molti altri deputati, di cul leg”
gerd i nomi, appoggiamo 'ordine del giorno puro e sem~
plice proposto dall’onorevole Nisco, contro I'emenda-
mento del deputato Di San Donato, per le ragioni che
sono accennate in questa dichiarazione che mi permet~
tero di leggere aila Camera: .

« T sottoseritti, deputati eletti dalla citta di Napolie
dalle provincie meridionali, aderiscono all’'ordine de
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giorno puro e semplice presentato dal deputato Nisco
snlPemendamento wroposto pel trasferimento della
sede del Governo in Napoli, e sentono il dovere di di-
chiarare:

< 1° Che il programma nazionale dovendo rimanere
fuori d’ogni discussione, essi reputano inopportuna e
dannosa qualunque deliberazione che possa scemargli
credito ed efficacia nella coscienza del popolo ita-
liano ;

« 2° Che la citth di Napoli con sollecite e pubbliche
affermazioni altamente proclamd che il nobile e me-
morabile sacrifizio della illastre e benemerita Torino
fosse pegno di abnegazione per s medesima e per
tutte le altre cittd sorelle; perciocch? nella sola abne-
gazione si racchiude la virtd della concordia che fu la
origine del risorgimento italiano, e sarh la forza pin
viva, pil1 potente ed efficace ad assicurarne il glorioso
compimento.

« Egli & per questo che i sottoscritti unendo le pro-
prie alle costanti affermazioni della citth di Napoli, e
fidenti nello svolgimento del programma nazionale e
nell'avvenire della patria, voteranno la proposta del
. Governo, siccome quella che esprimendo il mirabile ac-
cordo delle genti italiane, & la sola che potrd integrare
il territorio nazionale e condurci a Roma, la quale per
consenso unanime del popolo sarh la vera e definitiva
capitale d'Italia,

« Baldacchini — Pessina — M. D’Ayala — Maz-
ziotti — Castromediano — G. Pace — A. Came-
rini — Paolo Cortese — Paternostro — Amicarelli
— Grassi — Gravina — Grella — Pica — Lan-
ciano — Pugliese-Giannone — Di Martino — Ma-
jorana Salvatore — Amabile Luigi — Maresca
Mariano — F. Salvatore Dino — Tabassi Panfilo
— Do Blasiis — Emilio Civita — A. Argentino —
Carlo Poerio — L. Giordano — F. Dorucei —
Marzano — P. Palomba — Venturelli — Pisa-
nelli — Cannavina — De Donno — Mattei — Ma-
jorana Benedetto — G. Mezzacapo — Soldi —
Giacchi — Cocco — Pironti — Zaccaria — G.
Massari -~ Agostino Plutino — A, Anguissola —
Vacca — Gerardo Carafa — Sansevero — De Fi-
lippo — Cardente — P. Leopardi — Damiano As-
santi — Maeri — Trigona — Leonetti — C.
Braico — Bruno — Caso — Bonghi — Schiavoni
— Vito Beltrani — Luigi Scalia — Giovanni De
Sanctis — Beneventani — Catinelli — Battaglia-
Avola — De Cesare — Longo — Laicata — P. 8.
Mancini — Cepolla — Scocchera — Francesco
Sebastiani — Castellano — Baracco — M. Ate-

nolfi — Serugli — Filippo Capone — IV'Errico —
Morellj. »

. CAMERINY
Z10ne,

Fra i nomi di coloro che han sottoseritto 1a dichia-

Tazione lettg, dall’onorevole Baldacchini non ho inteso

i1l mj . c ey
10, (_’he pure vi ho apposto, e credo sia ¢id avvenuto
Per equivoco,

. Chiedo la parola per una rettifica-

Osme
TA DEI DRPUTATI — Discussioni — 4° Periodo, 849

Comeché piacque a qualche voce assicurare poco fa
che quei vomi saranno consegnati alla storia, desidero
che non manchi il mio. (Bravo!)

BALDACCHINI. Sard stampato il suo nome.

DI AN DoNATo, La Camera ricorderd che io mel
presentare il mio ordine del giorno diceva che dif-
ficilmente potrebbe essere accettato, poichd io sapeva
che vi era una deliberazione presa in contrario. Ora io
non voglio dire da chi & stata presa questa decisione, e
con quali intendimenti. Una volta che si & volato
rimpicciolire la questione, conducendola sopra un ter-
reno nel quale io non 'aveva di certo portata, anziche
(Con forza) recare uno sfregio al mio paese, anzichd
vederlo rinnegato dai propri figli (Rumori e proteste) io
ritiro il mio ordine del giorno.

PRESIDENTE, Ora dunque non si tratta piu d'alfro
che di deliberare se la Camera infenda passare alla di-
scussione degli articoli dei progetti proposti dagli ono-
revoli deputati Sineo, Minervini e Catucei.

Interrogo la Camera se intende passare alla discus-
sione degli articoli...

siNEo. Non credendo sufficientemente sviluppato il
mio progetto, lo ritiro.

erEstpENTE, Ora viene il progetto dell’onorevole
Minervini. Interrogo la Camera...

mINERVINI. Domando la parola.

erEsipENTE, 1l deputato Minervini ha facoltyd di
parlare.

miNERVINI. Prendo la parola per dichiarare innanzi
alla Camera, che siccome la ragione per la qmale io
proposi il mio emendamento era di trasfondere nei
miei colleghi la convinzione mia, ciod che anche votan-
dosi questa legge rimanesse bene inteso che ciascuno
voterebbe il trasporto siccome un atto dell'indipen-
dente sovranith dei tre poteri, e prescindendo da qua-
lunque nesso alla Convenzione fatta dal potere esecu-
tivo responsabile ; ora siccome a questo principio mi
accorgo che non vi sia pur uno fra noi, che mostrasse
dissentire, avendo raggiunto il mio scopo, ritiro I'emen-
damento, convinto che tutti voteranno il trasporto,
come deputati indipendenti d’Italia, e non per la pro-
posta del Ministero o per i motivi che si sono espressi
o per quale che sia pressione. Una votazione numerosa
in questo senso, raffermando sempre pit 'unanime vo-
lere della nazione nel suo programma, mi & pegno si-
curo che le ragioni del mio emendamento sono nella
coscienza di ogni voto, e tanto mi & bastevole.

MORDINI, Bene! bene!

PRESIDENTE, Viene in deliberazione la proposta Ca-
tucei, vale a dire se la Camera intenda passare alla di-
scussione degli articoli costituenti il suo progetto.

carvccr, Faccio anch’io la stessa dichiarazione, e

- ritiro la mia proposta. (Brawvo!)

PRESIDENTE, Ora si tratta di deliberare se la Ca-
mera intenda passare alla discussione degli articoli co-
stituenti il progetto della proposta legge. (Movimenti
generali)
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A questo riguasdo debbo annunziare alla Camera la | Grixoni — Grossi — Guerrieri-Gonzaga Anselmo —
| Guerrieri-Gonzaga Carlo — Jacampo — Jacini —

seguente proposta :

« T sottoseritti, a seconda degli articoli 81 e 49 del
regolamento, chiedono che la Camera deliberi per ap-
pello nominale, se si passa alla discussione degli arti-
coli della proposta legge.

« Vincenzo Ricei, Felice Mattei, Chiaves, Ma-
razio, P. Viora, Brida, Ferraris, Tecchio,
Villa,Ara, Bottero, De Andreis, Marchetti,
Ranco. »

Quelli che rispondono st intendono passare alla di-
scussione, quelli che 20, no.

maNoINx, Domando la parola per una mozione d'or-
dine. (Rumori)

Voce, 8i & dichiarata la votazione; non si pud pin
parlare!

erRESIDENTE. Non si pud piut; la votazione s’intende
incominciata. (Conversazioni animate)

Li prego di far silenzio, altrimenti non si potranno
sentire i nomi.

Votarono in favore:

Acquaviva — Agudio — Alfieri C.— Allievi — Ama- -

bile — Amicarelli — Andreucei — Anguissola — Arezzo
— Argentino — Assanti — Atenolfi — Audinot —
Baldacchini — Ballanti — Bargoni — Barracco — Ba-
sile-Basile — Battaglia-Avola — Bellazzi — Belli —
Beltrani Vito — Beneventani — Berardi — Berti Lo-
dovico — Berti-Pichat — Bertozzi — Betti — Bian-
cheri ~ Bianchi Alessandro — Bianchi Celestino —
Bichi — Bixio ~— Boddi — Bon-Compagni ~ Bonghi
— Borgatti — Borromeo — Borsarelli — Bossi —
Bracei — Braico — Briganti-Bellini Bellino — Bri-
ganti-Bellino Giuseppe — Brioschi — Broglio — Bru-

netti — Bruno -~ Bubani — Buffarini — Busaceca
— Cadolini — Cagnola — Calvino — Camerini ~.
Camozzi - Canalis — Cannavina — Cantd — Ca-
pone — Cappelli — Carafa — Cardente — Carletti-
(GHampieri — Carnazza — Casaretto — Caso — Ca-
stagnola — Castellano — Castelli — Castromediano

— Catucei — Cavalletto — Cavallini — Cedrelli —
Cempini — Cepolla — Checchetelli — Cini — Ci-
priani — Civita — Cocco — Cognata- — Collacchioni
— Colocei — Compagna — Conforti — Corinaldi —
Correnti — Corsi — Cortese — Costa Antonio — Co-
stamezzana — Cugia — Cuttinelli— Cuzzetti — D’An-
cona — Danzetta — D’Ayala — D’Aste — De Blasiis
— De Cesare — De Donno — De Filippo — Del Giu-
dice — Della Croce — Della Valle — De Luca —
De’ Pazzi — Depretis — D'Errico — De Sanectis Fran-
cesco — De Sanctis Giovanni — Di Martino — Dino
— Dorucei — Ercole — Fabricatore — Fabrizj Gio-
vanni - Farina — Farini Domenico ~— Fenzi — Fer-
raccio — PFerrari — Ferrario — Fiastri — Finzi —
Fiorenzi — Galeotti — Gallucci — Garofano —
Giacchi — Giglineei — Giordano — Giorgini — Giovio
— G@iuostinian — Golia — Grandi — Grassi — Gra-
vina — Greco Luigi — Grella — Grillenzoni —

Lacaita — La Marmora — Lanciano — Lanza — Laz-
zaro — Leardi — Leonetti — Leopardi — Longo —
Lualdi — Lusi — Maccabruni — Maceri — Maerd
— May — Majorana Benedetto — Majorana Salvatore
~— Malenchini — Mancini — Marcone — Maresca —

| Marescotti — Mari — Marolda — Marsico — Marti-

nelli — Marzano — Massarani — Massari — Massola
— Mazziotti — Mazzoni — Melchiorre — Melegari
— Meloni-Baille — Meneghini — Menotfi — Mezza-
capo — Michelini — Minervini — Minghetti — Mischi -
— Moffa — Molfino — Molinari — Montella — Mon-
zapi — Mordini — Morelli Donato — Morelli Gio- -
vanni — Moretti — Morini — Morosoli — Mosca
— Ninchi — Nisco — Oliva — Orsetti — Pace —
Pallotta — Palomba — Panattoni — Parenti — Pas-
serini-Orsini — Paternostro — Pepoli — Peruzzi —
Pescetto — Pessina — Pezzani — Pica — Pironti —
Plutino Agostino — Plutino Antonino — Poerio —
Polsinelli — Polti — Prinetti — Prosperi — Pugliese-
Giannone — Raffaele — Ranieri — Rasponi — Rat-
tazzi — Regnoli — Restelli — Ricasoli Bettino — -
Ricasoli Vincenzo - Ricei Giovanni — Robecchi se-
niore — Robecchi Giuseppe — Romano Giuseppe —
Romano Liborio — Romeo Pietro — Rovera — Ru-
bieri — Ruschi — Sacchi — Salaris — Salimbeni —
Salvagnoli — Salvoni — Sandonnini — Sanna-Sanna
— Sanseverino — Sansevero -— Santocanale — Scalia
— 8calini — Scarabelli — Schiavoni — Scocchera —

Scrugli — Sebastiani — Sergardi — Sgariglia —
Siccoli — Silvani — Silvestrelli — Sirtori — Soldi
— Spaventa — Speroni — Spinelli — Sprovieri —

Tabassi — Tenca — Teodorani — Tonelli — Tonello
— Torelli — Tornielli — Torrigiani — Trezzi — Tri-
gona — Ugdulena — Vacca — Valitutti — Vanotti
— Vecchi — Venturelli — Verdi — Vischi — Vi-
sconti-Venosta — Zaccaria — Zanardelli.

Votarono contro:

Alfieri ' Evandro — Ara — Avezzana — Berfea —
Berti Domenico — Bertini — Boggio — Borella — Bot-
tero — Brida — Cairoli — Chiapusso — Chiavarina —
Chiaves — Coppino — Crispi — Curzio — Deandreis
— De Boni — De Benedetti — Ferraris — Greco An-
tonio — Guglianetti — La Porta — Laurenti-Robaudi
— Levi — Libertini — Macchi — Marazio — Mat~
chetti — Massa — Mattei — Mantino — Mellana —
Miceli — Minghelli-Vaini — Mongenet — Monti —
Morandini — Mosciari — Musolino — Nicotera —
Oytana — Pancaldo — Pinto — Pisapi — Ranco —
Rapallo — Ricciardi — Ricei Vincenzo — Rord —
San Donato — Sanguinetti — Sineo — Speciale —
Tamajo — Tecchio — Valerio — Varese — Vegesti
Zaverio — Vegezzi-Ruscalla G. — Villa — Viora.

Si astenmero:

Cassinis — Masggei.
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Assenti :
Abatemarco (in congedo) — Airenti — Arconati-
Visconti — Bertolami (ammalato) — Boyl — Brignone
— Brofferio — Brunet — Budetta — Calvi — Came-

rata~-Scovazzo Francesco — Camerata -Scovazzo L.
— Camerata-Scovazzo R. (in congedo) — Carini —
Castellani-Fantoni e — Conti — Cordova — Cosenz
— Costa Oronzio — Cucechiari — Damis — De Cesa-
. ris (in congedo) — De Franchis — De Siervo — De-
vincenzi — Di Sonnaz — D’Ondes-Reggio — Doria —
Fabrizj Nicola — Farini Carlo Luigi (ammalato) —
Fazio-Salvo (ammalato) — Fossa — Friscia — Gallo
— Garibaldi — Genero — Ginliani — Giunti (in con-
gedo) — Govone — Grattoni — Jadopi — La Masa
— Leo — Lovito (in congedo) — Maggi — Mandoj-
Albanese — Marazzani — Medici — Menichetti —
Montecchi — Mureddu — Napoletano — Negrotto —
Nicoluccei —— Papa — Pelosi — Pettiti — Petruceelli
(in congedo) — Pettinengo — Pinelli — Piroli — Pi-
sanelli — Possenti — Reccagni — Romeo Stefano —
Runggiero (in congedo) — Saracco — Schinind — Scotti-
Galetta (in congedo) — Sella — Solaroli — Stocco —
Testa — Torre — Toscanelli — Valenti.

Risultamento della votazione:

Presenti » . . ¢« « o « « . . 361
Votarono in favore 296
Votarono contro. . . 63
Si astennero . . . . 2

(La Camera delibera di passare alla discussions degli
articoli.) :

8i ripigliera la seduta ad un’ora e mezza,

(La seduta ¢ interrotia alle ore 12 1/2.)

(La seduta & ripresa alle ore 1 1/2.)

PRESIDENTE. L'onorevole Piroli ha la parola per
fare una dichiarazione.

rIroLx. Non essendo stato presente questa mattina
quando si & proceduto alla votazione, dichiaro che se mi
fossi trovato avrei votato per il s, '

ToscANELLY, Dichiaro io pure che se non mi fossi
trovato assente al momento della votazione, avrei vo-
tato per il s.

MONTEccHI, Faccio io pure la medesima dichiara-
zione. Se mj fossi trovato presente nel momento della
Votazione, avrei votato per il si.

¥Risexa. lo dichiaro che se mi fossi trovato presente,
avrei votato per il no.

Non ho mai votato colla maggioranza, non credo di
dover votare con lei in quest’occasione. :

SARAcco. Trovandomi assente nel momento della
Votazione di stamane, non ho potato dare il mio voto,
©he nella mia coscienza di deputato sarebbe stato per
i s,

GENERO. [o dichiaro che se mi fossi trovato pre-
?fmte nel momento della votazione, avrei votato per
U no,

Mager. Io dichiaro che avrei votato per il si.

soLARoOLL. Jo dichiaro che se mi fogsi trovato pre-
sente, avrei votato per il no.

erATTONT. Debbo dichiarare che se mi fossi trovato
presente quest’oggi al momento della votazione, avrei
votato per il sb.

BEcoA6NI. Faccio la medesima dichiarazione perchd
avrel votato peril si.

mENXcHETTI. Se mi fossi trovato presente alla vota-
zione che ebbe luogo stamane per appello nominale,
avrei votato per il si.

sELLA. Anch’io avrei votato per il si.

woERE. Io pure avrei votato per il si.

1A masa, Se mi fossi trovato presente, avrei votato
per il no. :

~Nrcoxrwceer. Dichiaro che se fossi stato presente alla
votazione, avrei votato per il si.

LEo. Anch’io avrei votato pel si.

PRESIDENTE, La Camera ha deliberato di passare
alla discussione degli articoli del progetto ministeriale.

Ne do lettura:

« Art. 1. La capitale del regno sard trasferita a Fi-
renze entro sei mesi dalla data della presente legge.

« Art: 2, Per la spesa del trasferimento & aperto nella
parte straordinaria del bilancio dell'interno, ed in ap-
posito capitolo, un credito di lire 7,000,000 ripartito
come segue: :

Esercizio 1864 . . L, 2,000,000
Esercizio 1865 . » 5,000,000

« Art. 8. I ministri dell’interno, delle finanze e dei
lavori pubblici sono specialmente incaricati dell’esecu-
zione della presente legge. »

La discussione sull’articolo 1° & aperta; la parola
spetta al deputato Di San Donato.

pisanpoNaro. Dopo il voto di gquesta mattina credo
inutile insistere.

»eESIDENTE, 11 deputato De Sanctis ha la parola.

Voci. Non c'¢.

PRESIDENTE. Il deputato Minervini ha la parola.

mINERVINK. Avendo io ritirato il mio emendamento,
poiche le dichiarazioni che lo componevano sono state
accolte nella coscienza de’ miei colleghi, non credo ora
di aggiungere altro.

PRESIDENTE. Il deputato Morandini ha la parola
sull’articolo 1.

moBANDINI, Quando chiesi di parlare in merito di
questo primo articolo, era incerto del mio voto: sperava
bensi che nella discussione generale mi sarei persuaso
ad approvarlo. In tal caso avrei rinunziato a parlare.
Ma, ¢id non essendo avvenuto, spero che la Camera non
mi giudicherd indiscreto, se solo tra i deputati toscani
a votare contro il trasferimento della capitale a Firenze,
esporrd in schiette e brevi parole le apprensioni che mj
determinano al voto. . ,

Se il traslocamento fosse stato proposto in altri modi,
in altri tempi, e come un atto libero e spontaneo di po-
litica esclusivamente interna, e sottoposto a discutersi
e votarsi senza la pressione di complicanze interne ed
esterne, forse avrei potuto accettarlo. Ora no, perchs il
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medesimo & nato male; esso viene in momenti nei quali
le finanze nostre sono in miserrimo stato; ei si impone
come un obbligo non logicamente connesso con una
Convenzione, la quale ha il non invidiabile pregio di
essere intesa secondo tutti i gusti diversi e contrari di
quanti la leggono, e di quelli stessi che I'hanno firmata.
Chi ne sard per 'avvenire il pit bravo interprete, o me-
glio il pitt fortunato indovino? Evidentemente il pit
forte; dunque noino.

Avrei compreso il traslocamento della capitale con-
temporaneo e connesso ad una riforma radicale, rivolu-
zionaria di tutti gli ordini nostri amministrativi, Non
lo comprendo, perché mutando luogo e non mutando
cose, si cadrd dal male nel peggio.

Altri pongono innanzi questo traslocamento come
una necessith di politica esterna e di ubbidienza al
consenso della maggior parte degl'Italiani. Confesserd
che alla necessitd di politica esterna obbedii pur troppo
altra volta per la cessione di Nizza ; vorrei non averlo
fatto. Alla seconda necessith poi io non do tutta quella
importanza che le dauno molti, che perd io stimo e
venero.

La storia della civilth non & infine che una série non
interrotta di lotte e di vittorie contro i pregiudizi e le
opinioni dei pitt.

Be ben si analizza questa furia di traslocamento, in
parte si deve alla noia del nulla di nnovo che da oltre
due anni tormentava gli oziosi ed impazienti; si deve
ancora pit specialmente al fatale municipalismo re-
divivo e tradotto in ingrata antipatia contro la supre-
nazia tradizionale provvidenziale necessaria delle pro-
vincie al vecehio regno.

Signori, la forza d’Italia non & cresciuta in ragione
della popolazione e dei paesi aggregati; la vera forza
d'Ttalia sta sempre in queste vecchie provincie; sta qui
il punto d’appoggio della leva, la quale deve sollevare
I'Ttalia a’suoi destini, all’indipendenza, all’unitd. Temo,
si, temo assai che, traslocato questo punto d’appoggio,
la leva ci si rowpa fra le mani.

Mi si permetta un’altra confessione, e poi fard si-
lenzio.

Memore che nel decennio della reazione dal 1849 al
1859 ebbe ricovero sotto i portiei di questo palazzo
municipale la lapide mortuaria dei Toscani morti nelle
battaglie del 1848; avvezzo in quel periodo doloroso a
volgere lo sguardo da queste parti per consolarmi di
un raggio di liberta e di dignitd italiana, per contem-
.plare la bandiera mnostra che, trascinata nel fango in
tutte le altre parti, era tenuta qui alta ed onorata da
potersi poi piantare da Susa a Trapani, mi manca il
cuore di abbandonare questa parte cosi bruscamente
per tentare una prova la quale pud riuscire fatalissima
ai nostri destini. E un errore, e se debbo dire intiero
Panimo mio, mi pare una cattiva azione. Compiango
Firenze, se dovrh essere per poco tempo capitale del
regno, poichd ne saranno grandemente sacrificati i suoi
interessi morali e materiali. Galvanizzata chie sia da
una ricchezza subitanea, fugace, e pilt apparente che

vera, perderd il pregio di essere la culla splendida,
quieta, simpatica dell’arte italiana, e diventerd cor-
rotta ed invisa. Quando poi qualche partito si pro-
vasse a stabilirvi definitivamente la capitale d’Italia,
quello sarh un giorno di guai per tutti, allora diven-
ters campo doloroso di fiere lotte interne, nelle quali
non so se la vittoria rimarrd a chi pilt la merita. Al-
lora, Dio non voglia che guesta legge che stiamo per
votare diventi I'epigrafe mortuaria deli’unith d'Italia.
Iddio disperda e renda vani i miei timori, che io me ne
rallegrerd pitt di tutti ; ma intanto essi mi pesano sul
cuore e voterd contro la legge. (Bene!Bravo!l a sinistra)

PEESIDENTE, Il deputato Castellano ha la parola.

cASTELLANO, o mi era iscritto per parlare in favore
dell’articolo 1°, quando avea veduto presentare una
proposta la quale intendeva ad introdurre una varia-
zione gravissima all’articolo stesso. Ma poichd quella
proposta venne ritirata, io quasi non troverei pilt ra-
gione di spendere la mia parola. Nondimene mi per-
metto soltanto accennare un altro concetto, per espri-
mere il quale ho pure creduto prendere la parola in
favore dell’articolo.

Molte discussioni erano sorte intorno alla portata
della disposizione destinata a sancire il trasferimento
della capitale; io stesso, quasi a togliere ogni equi-

-voco, avrei presentato un emendamento relativo alla

variazione del testo dell’articolo in discussione ; avrei
proposto che col medesimo sifosse esplicitamente di-
chiarato che la capitale si trasportava da Torino o Fi-
renze, per segnare cosi il punto di partenza come quello
di arrivo, per mettere il primo fuori di ogni interpre-
tazione e stabilire la qualita del secondo, per affermare
indeclinabilmente Insomma che in nessun modo rinun-
ciamo a Roma, nd mutiliamo il programma nazionale.
Ma dopo la relazione della nostra Commissione, la
quale ha in termini precisi assegnato perfettamente
questa portata alla legge che discutiamo, dopo le di-
chiarazioni ampie e formali dell’onorevole relatore, e
quelle anche pili categoriche del Ministero, segnata-
mente dell’onorevole ministro Lanza, io crederei super-
flua ogni variazione al testo che ci sipropone dell’ar-
ticolo 1°; ed & percid che non volendo in nessuna guisa
annoiare ulteriormente la Camera con altre dichia--
razioni, mi limito a ripetere che voterd in favore del-
ticolo 1% come in favore dell'intiera legge. :

PRESIDENTE, Il deputato Ricciardi pud parlare.

RIccraRDI. La Camera, la quale ha mostrato un’eroica
pazienza nell’'udire lunghissimi discorsi (quello del de-
putato Bon-Compagni durd tre ore), avra, spero, la be-
nignits di ascoltare non un discorso, ma un’esposizione
di pochi minuti per bocca di colui che, primo in que-
sto recinto, ad onta di tuttii rumori della Camera, ad
onta di tutti i motteggi poco graziosi di cui i suoi col-
leghi lo fecero segno, pose innanzi la questione del
tramutamento della capitale da Torino. E cosi aveste
allora accettato la sua proposta, chd, siccome io Vi
dissi martedi scorso, non wsciremmo oggidi da Torino
col rossore sulla fronte! (Uh! uh! dalla desira)
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Signori, io debbo ora spiegarvi la parola forse, onde
io feci preceder quest’altre: voterd contro la leggs.

Eeco la spiegazione di quel mio forse.

Signori, io sarei pronto, per 'utility della patria, a
soffrire qualunque umiliazione, e perd anche quella del
trattato del 15 settembre, ma per subirla dovrei veder
Pevidenza d’una grande utilith nazionale. Ora, io non
saprei vederla che nel tramutamento della capitale da
. Torino a Napoli, il perché fo mio I'emendamento del-
Ponorevole Di San Donato. Ma si dird esserci contrad-
dizione nel mio operare. Il deputato Ricciardi, dirassi,
il quale nell’assemblea popolare di Napoli pronunzid
queste parole: abbrucic Napoli, moralmente, se Uan~
dare a Firenge pud veramente condurci pit presto o
Venesia ed a Roma, come mai ora propugna Napoli
nuovamente qual capitale provvisoria d'Italia?

Signori, confesserd dapprima che quel giorno mi
laseiai trascinare dalla nobile abnegazione dei miei
conterranei, io non potei fare a meno di cedere a
quell’entusiamo dell'universale; ma in quel momento
io parlava qual cittadino di Napoli, parcecipando
al sentimento comune dei miei concittadini, mentre
qui io parlo qual deputato italiano. Qual cittadino
di Napoli io respingo da Napoli la capitale; io non
voglio n# Corti, nd cortigiani, io non voglio eccel-
lenze ministeriali, nd il brutto sciame dei sollecita-
tori. Aggiungi che Napoli in questi quattro anni ha
acquistato una popolazione maggiore di 40,000 abi-
tanti ed & cresciuta in prosperitd ed in riechezza; e
poi Napoli, ancoreché non andassimo a Roma (e non ¢i
andremo certo per via del trattato, e non ci andremo
Dio sa per quanti anni, e quand’anche potessimo an-
darei, finchd le moltitudini frequenteranno le chiese,
finch® ayremo il prete e il confessionale ci staremmo

assal male); Napoli, io dico, sarebbe la capitale di_

fatto,

Qual cittadino napoletano io ho tenuto questo lin-
guaggio, ma qual deputato italisno, nell’interesse d’I-
talia, insisto fortemente affinchd il tramutamento della
capitale abbia luogo da Torino a Napoli, e principal-
mente perché son convinto che le chiavi di Roma stanno
a Venezia, siccome vel dissero aleuni fra i precedenti
oratori.

S, 0 signori, noi non potremo andare a Roma, se
Bon quando avremo sciolta la questione della Venezia,
la quale, se & ardua, & certo meno ardua di quella di

oma,

Tutta 1'Europa cattolica vuol mescolorsi di questa
Yuestione di Roma, mentre la questione della Venezia
?come quslla della Polonia, ciod rinnisce intorno a sé
t voti d'ogni cuore un po’ generoso. Nessuno in Italia
puo di'SSentire da chi voglia immediatamente libera la
N €hezia, ed a liberarla basta un unico fatto, o signori,
f«':lccordo tra le forze cui sta a capo il Governo e le
°er3 della rivoluzione di cui sta a capo il generale
. Garibalgj! .

. )GSlgnc{ri, Ticord.a.tevi che solo fattore di quest’abboz-
%8 unithy d'Ttalia fu quesf’accordo. Per quest’accordo

K

Garibaldi potette operare il miracolo di Marsala, di
Calatafimi e Palermo; per quest’accordo potette sbar-
care sul continente napoletano, e, mentre egli da una
parte rendeva italiane quelle disgraziate provincie,
dall’altra il Governo colle sue forze regolari invadeva
I'ex-Stato pontificio e vinceva a Castelfidardo, quindi
espugnava Gaeta.

Quando quest'accordo felice si sciolse, 'impresa ifa-
liana venne interrotta. Ora, a poterla ripigliare, biso-
gna che quest’accordo si faccia, bisogna, o signori, che
non ci sia pit in quesfa Camera nd sinistra, né de-
strat (Bravo! Bene!)

Ma, per andare a Venezia, abbiamo bisogno di una
base di operazione, e la base di operazione da voi pre-
scelta coll’andare a Firenze & pessima. Io non entro
nella questione militare per due ragiomi: 1° perchd
non gono uomo di guerra; 2° perche, siccome disse be-
nissimo il deputato Bon-Compagni, certe questioni non
si debbono, nd si possono trattare in pubblico; ma io
ho la convinzione profonda che una battaglia perduta
nella valle del Po condurrebbe gli austriaci a Firenze
colla stessa facilith con cui li condurrebbe a Torino,
laddove Napoli (considerata sempre qual capitale prov-
visoria, perch® noi non dobbiamo mai rinunziare a

- Roma), sarebbe fortificata contro il nemico comune, se

non fosse altro, dalla distanza.
Ed infatti, credete, o signori, che un esercito au-

“gtriaco oserebbe avventurarsi, allungarsi fino a Na~

poli, sapendo che dal versante orient apleegli Apennini
scenderebbero ad assalirlo e tagliarlo in due i volontari
capitanati da Garibaldi? No certo,

Ma la prineipale ragione per cui insisto onde si vada
a Napoli & questa. Per vincere l'impresa della Vene-
zia, per espugrare il quadrilatero abbiamo bisogno
della libera disposizione della totalita delle nostre forze.

Ora, come potremo averla noi mai, finchd dovremo
inutilizzare 100 mila soldati nelle provincie meridio~
nali ¢ B questi 100 mila soldati cold rimarranno, finché
non avremo estirpato il brigantaggio, finche le molti-
tudini non saranno contente, finchd le moltitudini non
saranno condotte a credere davvero al principio della
unith nazionale, principio a cui il Governo, a cui tutti
i Ministeri che si sono succeduti in questi gquattro
anni hanno fatto ogni possibile sforzo ond’ellenc non
credessero.

Ma ci sono altri vantaggi. .

In primo luogo la breve distanza da Roma. Ed in-
vero, qual @ il punto abitabile pil vicino a codesta
citth ? Napoli certamente. Da Napoli, coi nostri soli fiati
per cosi dire, spegneremo l'orrenda fucina di reazione
che esiste in Roma.

Ed a questo proposito mi sia lecito leggervi una cu-~
tiosa lettera, da me ricevuta da Roma.

« Mi chiedete quale sia stato il vero effetto della
Convenzione del 15 settembre snll’animo del Papa,
dei cardinali, e sopratutto dei molti borboniei qui ri-
parati.

¢« La prima impressione fu di grave sgomento; ma
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quando si seppe il traslocamento della capitale a Fi-

renze, il pretume e i borbonici rasserenaronsi, ed un

prelato udii ad esclamare : Credeva assai pin wvicino il
pericolo! Delle quali parole avendogli io chiesta la
spiegazione, ei mi disse voler alludere a Napoli, dove
temea grandemente che Parlamento e Governo venis-
sero trasferiti; mel qual caso, egli diceva, saremmo
belli e spacciati!

< Ed invero, aggiungeva, da Napoli non piechiereb-
besi in certo modo ogni giorno alle porte di Roma? Ed
un borbonico soggiungeva: le conseguenze sarebbero
assal piu terribili per Francesco II, perchd il Lrigan-
taggio diventerebbe impossibile, e 'unitd nazionale es-
sendo adagiata sulla vera sua base, ogni speranza di
ristaurazione si dilegauerebbe per sempre. »

Ma la proscritta di questa lettera & ancor piu cu-
riosa.

« B inutile il dirvi che il trattato franco-italiano &
tema a tutti i discorsi, e che mille sono le ipotesi che
si fanno su quello che accadrd in Roma allo sgombrar
dei Francesi. Io mi limiterd a riferirvi quest’una, che
ho udita test® da un repubblicano. Che farebbero, egli
diceva, il Gtoverno del Re d'Italia e Napoleone, se ve-
nisse il grillo ai Romani di proclamar la repubblica?
L'Ttalia non tollererebbe ella forse a Roma quello che
tollera a San Marino? »

Che io sappia, signori, nessuno dei precedenti ora-
tori ha fatto una tale ipotesi, la quale pure mi sembra
assal seria, né¢ & l'ultima forse fra le tante difficoltd cuj
puo dar luogo il vostro famoso trattato.

Un altro vantaggio grandissimo & quello accennatovi
gid da aleuni oratori, vale a dire che, andando a Na-
poli, sarebbero distrutte issofatio tutte le mene, non
solo borboniche, ma eziandio murattiane. (Bravo!
Bene! a sinistra) E quegli che vi parla cosi 8 il figlio
di un antico ministro di Giovacchino Murat! (Nuovi
segni di approvazione) ‘

Ed aggiungerd, o signori, tutte le mene napoleoni-
che, giacch® nessuno mi toglierd dal capo che Napo-
leone TIT ha sempre gli occhi rivolti verso quelle nobili
provincied'Ttalia, Napoleone, il quale vorrebbe un’Italia
bipartita, con in mezzo il cancro denominato Pontefice.
(Bene! a sinistra)

Ho detto, o signori, che a far credere alle moltitu-
dini all’anitd nazionale, dovete farla loro toccare con
mano; e in che modo potrete cio conseguire? Col fare
che in mezzo a loro risieda il simbolo di questa unita
nazionale, ciod, il Re d'Italia. ’

Vi raccontero a tale proposito un aneddoto curio-
sissimo. (Rumori) Un renitente venne arrestato: inter-
rogato dall’ uffiziale che comandava il distaccamento,
percheé non volesse servire il Re d’Italia, sapete che
cosa rispose? Rispose: ma di qual Re volete parlare?
Come, ripiglio l'uffiziale, parlo del Re Vittorio Ema-
nuele. £d il renitente allora, colla massima semplicith:
ma io non lo conosco; io non conosco che un solo Re,
il quale si chiama Francesco II, e sta a Roma. (Mor-
morio)

Signori, il Re d'Italia & stato due volte a Napoli ed
una volta a Palermo, ma per pochi giorni, n¢ ha per-
corso mai le provincie; non ha mai fatto quello che
fece un Re forestiero, Giuseppe Bonaparte. (Rumori ed
interruzione)

PRESIDENTE. Onorevole Ricciardi, la prego di pre-
scindere da queste osservazioni.....

RICCIARDI. Scusi, signor presidente; io credo di non
mancare di riverenza al Re d'Italia, nd di venir meno
al mio giuramento.

Il mio giuramento, o signori, fu cosa seria, perchd
credetti la monarchia necessario cemento dell’units na-
zionale.

A Napoli (e questo & un altro vantaggio grandis-
simo) non vi sarebbero i pettegolezzi, non sarsbbero
possibili le consorterie che abbiamo vedute in Torino,
e che probabilissimamente si rinnoveranno in Firenze.
E il deputato Riceiardi, che diventd impopolare a To-
rino (Ma no! ma no!) per avere gridato contro Torino
capitale, sary costretto a diventar impopolare anche a
Firenze, appunto per la stessa ragione. (Ilarita)

Non mi fermero sull’articolo delle spese, quantunque
nell’estrema pesuria delle nostre finanze...

rrESIDENTE. Non siamo ancora all’articolo delle
spese, ma ¢ in discussione l'articolo 1. ,

BIccxARDI, Allora ne parlerd quando verra in discus- .
sione.

Solo vi diro che, andando a Napoli, non la rovinerete
poichd Napoli non ha bisogno d'essere capitale, ed il
giorno in cui potremo andare a Roma, potrd togliersi
la capitale da Napoli colla massima facility, e fin I'ul-
timo popolano griders ¢ Roma! a Roma! ,

Ma il principale argomento & forse questo: noi ab-
biamo bisogno di adagiar fortemente questa povera
Italia; ora in Firenze ella starebbe a disagio (e Dio
sa per quanto tempo!), mentre a Napoli starebbe nel suo
vero centro di gravitd, talchd gualunque avvenimento
potesse mai avvenire, l’unitd nazionale sarebbe cosi
forte da nou poter soccombere.

1! mio onorevole amico Musolino vi diceva un giorno:
avete considerato quali sarebbero le conseguenze fu-
neste della morte di Napoleone? Io detesto Napoleone,
ma convengo che se Napoleone sparisse dalla scend
politica, le condizioni dTtalia diventerebbero assai peg-
giori di quelle che sono. (Ilaritd generale)

81, o signori, diventerebbero assai peggiori, perch® 2
Napoli, forse, morto Napoleone III, tormerebbero di
nuovo i Borboni. (Rumori e segni di dissenso)

lo, antico republicano, vi dico che la republica i'n
Francia non & possibile; vi sarebbero 24 ore d'anarchia

¢ di sangue, e poi tornerebbero a Parigi gli Orleanesl

e gli Orleanesi sono Borboni, ed allora i Francesi 1ot
isgombrersbbero Roma, anzi farebbero ogni possibllt?
sforzo a rimettere in sella i principi spodestati? No!
dovremo aspettare due anni, mentre pure in questo
frattempo possono succedere avvenimenti non preve:
duti. Or, non dobbiamo noi premunirci contro questt
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avvenimenti? Ed il solo modo di premunirei non & forse
quello di andare a Napoli?

Ma tempo 8 di combattere alcune obbiezioni. Prima
fra tutte si & questa, che Napoli & cittd posta in sul
mare. Ma quali, o signori, sono i nostri nemici marit-
timi ? Uno solo, 'austriaco.

Se la capitale provvisoriafosse a Napoli, non avremmo
a temere al certo nd la Francia, nd 'Inghilterra, né la
Russia, nd gli Stati Uniti d’America.

Or contro le forze dell’Austria bastano le nostre forze
navali. Vi ricordi che nel 1848 e 1849, quando non
avevamo che la sola flotta sarda, codesta flotta riuscl
sufficiente a impedire che le navi austriache uscissero
dai porti di Pola e di Trieste. Nessun legno austriaco,
o signori, 0sd assalire Venezia!

Dungue codesta obbiezione non vale.

In secondo luogo si dice: Napoli & citth ingoverna-
bile, il Parlamento non vi sarebbe sicuro. Ma, signori,
questa non & un’obbiezione seria. (Inferruzione € ru-
mori) :

Nel 1820 e 1821 avevamo la carboneria, la quale
formava una specie dimperium in imperio; eppure il
Parlamento fu sempre libero nelle sue deliberazioni. B
lo stesso avveniva nel 1848 o 1849, che anzi a quel
tempo altro scudo non ebbesi il Parlamento se non I'a-
more, la riverenza del popolo! (Bene!) »

Io credo che Napoli sarebbe tanto sicura per noi,
quanto lo & stata Torino in questi giorni di discussione
ardente, pericolosissima.,

In questi quattro anni non vi & stata una sola som-
mossa in Napoli; una pattuglia di guardia nazionale
¢ bastata a sciogliere qualunque pilt picciolo “assem-
bramento. (Bene!)

Ma, dicesi, una volta che fossimo a Napoli, guesta
diventerehbe la capitale definitiva. Ho gia risposto a
questa obbiezione, assicurando la Camera ed il paese
che dal primo all’ultimo cittadino, tutti in Napoli al-
zerebbero il grido di Roma, ove questa ci fosse aperta.

Finalmente si dice che Napoli & troppo in-fondo al-
I'ltalia, ¢ che, se lontana era Torino, Napoli sarebbe
ancor piu lontana.

Ma, signori, voi avete sei mesi per fare il trasporto
della capitale. Or questi sei mesi sono pitt che bastanti
8 compire la rete ferroviaria. Non ci sono che 78 a 80
f‘hilometri da Foggia a Benevento, e sei ore di viaggio
Intercedono fra Nunziatella e Civitavecchia.

Torino e Napoli potranno essere congiunte in breve
Spazio di tempo, ed intanto ci somo i piroscafi dello
Stato lungo le coste del Mediterraneo, per wmodo che
heppur questa della distanza & una seria obbiezione.

_L’obbiezione vera, o signori, si & questa: che la mag-
8loranza ha deciso in suo euore d’andare a Firenze, e
loha deciso perche il padrone, che sta a Parigi, lo
Vl_lole. (Bene! g sinistra — Vivi rumori e segni di di-
nego & destra — Il ministro dell’interno si alza prote-
Stando)

. TRESIDENTE, Rispetti, la prego, il sentimento del-
l'indipendenza ¢ della dignita italiana. ’

rrecrArpy. Un'ultima parola rivolgerd alla Monar-

- chia, e non sarh ostile, ma amica.

11 deputato Ferrari dicea giorni sono: nessun pericolo
sard per correre la Monarchia nell’uscir da Torino per
andare a Firenze, Or, io non sono persuaso di questo.

La Monarchia, ch'io credo necessaria, ripeto, per
servire di cemento all’unith nazionale, ha gia ricevuto
un colpo, non lieve, dalla cessione di Nizza e Savoia;
un secondo colpo sta per riceverlo nell'uscire da questo
paese, ed un terzo ne riceverd andando a Firenze, citth
dalle tradizioni democratiche. Anzi, Firenze quanto
Napoli, e forse ancor piti di Napoli, ma debbo dire la ve-
rith, Firenze & citth beffarda per antonomasia (Oh/);
laddove la - mia terra natale, lo dico io, e dovete cre-
derlo, & citth eminentemente monarchica; ma se vol
I'abbandonate a s¢ stessa, non so che cosa potra di-
venlare.

To credo che Napoli cominei a pigliare tal gusto alla
democrazia, da dover seriamente preoccuparvene.

Signori, io vi ho mostrato gli svantaggi inerenti al-
I'andata a Firenze; vi ho mostrato i vantaggi inerenti
all’andata a Napoli; ora, nella vostra coscienza, pesate
ogni cosa e scegliete.

Quanto a me, nutro la convinzione profonda che co-
loro i quali voteranno contro Napoli, voteranno contro
I'Italia. (Mormorio e segni di diniego)

ArcoNaTI~viscoNTI. Dichiaro che, se fossi stato

- presente alla votazione di questa mattina, avrei votato

pel si.

raBe1zI NrookA, Non avendo potuto trovarmi pre-
sente stamattina alla votazione, per motivo di salute,
dichiaro che avrei votato per il »o.

nEarorro. Non avendo potuto essere presente al
momento della votazione, dichiaro ¢che se mi fossi tro-
vato avrei votato per il s2. .

marazzaNE, Dichiaro che avrei votato pel s, se
fossi stato presente.

pELOSL Dichiaro che anch’io avrel votato per il si.

VOTAZIONE PER LA NOMINA
DI UN COMMISSARIO DEL BILANCIO.

PRESIDENTE, Do comunicazione alla Camera del ri-
sultato della votazione per il compimento della Com-
missione del bilancio,

Votanti. . « « . « ¢« .+ . .. . 816
Maggioranza . . . . . « « « . + 159
Allievi ebbe voti . . . 168

Lualdi. . . . ... . 90
Chiapusso . . . . . . 88

1l deputato Allievi, avendo riportato la voluta mag-
gioranza, & dichiarato membro della Commissione del
bilancio..

MELLANA. Jonon intendo di allontanare la Camera
dall'argomento che attualmente la occupa. Dichiaro
solo che mi riservo di parlare sull'elezione testé accen-
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nata dall'onorevele presidente, ciod di muovere la
questione se chi fa parte di societh sussidiate dal Go-
verno possa essere membro della Commissione del bi-
lancio. (Bene!)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEL DISEGNO DI LEGGE PEL TRASFERIMENTO
DELLA CAPITALE A FIRENZE.

PRESIDENTE, La parola & al deputato Michelini.

MXCHELINI. Vi rinuncio.

mazzrorTk. 1o mi era notato fra quelli che dovevano
parlare sul merito, ed era per esprimere francamente
la mia opinione, che essendo io sicuro che andiamo a
Roma, e che la scelta che noi facciamo & provvisoria,
io avrei votato accettando la proposta ministeriale, al-
trimenti avrei votato per Napoli, come Italiano, e non
come Napolitano.

Ma per brevith ho combinata e sottoscritta la di-
chiarazione, che in nome di molti deputati meridionali,
ha presentato I'onorevole Baldacchini, e quindi rinun-
zio a spiegare i motivi del mio voto ed alla parola.

mIxro. La parola che mi viene ceduta dall’onorevole
Nicotera mi porta a parlare sull’articolo 1, e mi toglie
di entrare nella questione di massima, come avrei de-
siderato, giacché la questione di massima fu gia decisa
questa mattina.

Tanto pit desiderava di parlare sulla questione di
massima, inquantoch® avrei molto volentieri risposto
all’onorevole generale Pinelli, che mi duole di non ve-
dere presente.

Indipendentemente dal suo ordine del giorno, che
secondo me era vulnerabile su tutti i punti, il generale
Pinelli ha messo la questione nei termini appunto nei
quali pud mettersi, e detto in poche parole tutto cid
che dal punto di vista militare puod dirsi favorevol-
mente intorno a Torino, come sede del Governo.

Ma il generale Pinelli non & presente, ed io non
parlo pilt nella discussione generale; per conseguenza
devo limitarmi alla questione se Firenze od altra cittd
d&’Italia debba essere la sede del Governo,

Prima perd desidero che la Camera mi permetta di
fare una dichiarazione: non spazierd molto al largo.

Tutti abbiamo un passato politico, che quando mo-
difichiamo sentiamo il bisogno di dirne le ragioni. An-
ch’io I’ho un passato, al quale tengo, degli amici che
stimo, e naturalmente qualora io faceia una evoluzione
ho i} dovere di chiarirne i motivi.

All'onorevole Nicotera che mi ha ceduto la parola,
io devo anzitutto un ringraziamento, tanto pitt che
quanto dird & in parte una risposta a quanto egli ebbe
la compiacenza di dirmi ieri.

Quanto alla Convenzione e alla legge di cui si tratta,
io le accetto per intero senza reticenze, senza arriéres-
pensées. E non & che non vi abbia pensato : vi ho anzi
pensato, e vi ho tanto piu pensato inquantoch? io
nella condizione mia personale faccio il sacrifizio pin
grande che uomo possa fare.

Vado a spiegarlo, se la Camera me lo permette. Non
dird niente che tocchila suscettibilith di aleun paese
o di aleuna persona.

To ho sempre crednto sacrosanto il diritto d’insur-
rezione in un paese occupato dallo straniero. Ma con
questo trattato mi vincolo (e qui sta-il sacrificio), mi
vincolo a non attaceare il territorio che & occupato
dai Francesi, perch® coi Francesi trattiamo, ed ab-
biamo utilitdh di trattare.

Ma io faccio un sagrificio ancor maggiore.

Noi con questo trattato andiamo a riconoscere degli
stranieri che verranno a fare la guardia al Papa. E
questi soldati stranieri, quando li ho presi colle armi
alla mano, io li ho sempre fatti fucilare. (Ilaritq)
Quando io era generale rivoluzionario, tutte le volte
che ho preso stranieri colle armi alla mano, li ho
fatti ammazzare. Io non ho mai messo le mani nel
sangue de'miei concittadini, e quando ho potuto im-
pedire che si versasse il loro sangue, I'ho fatto; ma
per lo straniero che viene a combattere in Italia,
la morte. Io non potrd mai trattare come soldati gli
stranieri che vengono a combattere in Italia.

E dunque un sacrifizio per me I'accettare una Con-
venzione che mi obbliga a considerare ed a trattare come
soldati quelli che verranno a fare la guardia al Papa.

Ma, signori, ¢’® qualche cosa di superiore alla pro-
pria opinione politica; ¢’¢ I'Italia. Noi non possiamo
essere amici e nemici della Francia, Dal momento che
la maggioranza del paese (non dico soltanto la maggio-
ranza della Camera) vuol andare ai propri confini, -
non si pud andare insieme a Roma ed a Venezia, e per
cio bisogna prendere un assestamento in questa que-
stione colla Francia e concentrare, per quanto si pud,
i nostri sforzi sulla Venezia. Noi non possiamo essere
amici e nemici della Francia.

Il paese ha voluto prendere questa via delle tratta-
{ive. Chi non lo vuol seguire in questa via, individual-
mente & padrone. Vada a combattere ed a farsi ucei-
dere da qualunque straniero vi sia in Italia. Ma non
& men vero che noi dobbiamo essere amici colla Fran-
cia, sulla quale ho sentito a dire molte cose, ma non
si pud negare la verith. lo sono quasi letteralmente
della stessa opinione del generale La Marmora sul-
l'imperatore Napoleone, malgrado tutto quello che
si & veduto di Ini; ma & un fatto, e mi fa persing
dispiacere che sia cosi. (Ilaritd) K un fatto ben certo
che la Francia, qualunque nota abbia scritta, qua-
lunque cosa abbia detto, ha combattuto perd per noi-
Se noi abbiamo ceduto delle provincie, si & perch?
eravamo deboli, ed i deboli cedono sempre; e, se noB
saremo forti in avvenire, dovremo forse ancora cedere
altre provincie. (Rumori di disapprovazione)

Voci dal banco dei ministri, dal centro e dalla de-
stra. No! no! Mai!

Una voce a sinistra. Sarebbe una vergogna. (Si! 811)

mixro. Oppure pagherete molti milioni, o capito-
lerete. .. . (No! no!) Permettetemi, non fate interrd-
zioni. (Agitagione)
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Voci. Non cedereno mai ! mai!

Bixie. Ed io non desidero niente di meglio. Il mai
deve perd essere debto da un popolo che comprenda la
gua posizione, ed io non veggo ancora che I'Italia la
comprenda. (Rumori) Volete che ve lo provi? Se oggi
al 19 novembre 1864 foste battuti, che cosa fareste ?
(Sensazione) O capitolereste o chiamereste i Francesi.

LA MARMORA, presidente del Consiglio e voci. No!
no! (Interruzione)

Bixro. Lasciatemi svolgere il mio pensiero. Mi di-
spiace di trovarmi agli antipodi dell’opinione di un
unomo che non adulo perché qui presente, ma stimo
o studio da molto tempo, il generale La Marmora; ma
credo essere bene che i militari al Parlamento dicano
una volta la verith. Io ho la convinzione che, se voi
non fate quello che dovete fare, e che tutti gli altri
popoli fanno, se perdete una battaglia...

mxcueLiNg. E dopo Novara?

BIxro. Dopo Novara avete capitolato, e dovevate
capitolare.

Voci. B meglio capitolare.

Bixro. (Con forza) No; 'Italia non vuole capitolare,
essa ha i1 debito di farsi e vuole farsi. Ma prego i miei
onorevoli colleghi a non interrompermi; mi si fa per-
dere il filo de’miei concetti.

PRESEDENTE. Prego di non interrompere.

BIX¥10. Bisogna che noi ¢intendiamo. Egli 8 un fatto
ed io non ho bisogno per questo di fare la storia della
Francia e della rivoluzione, che I'imperatore ci & amico.
- E ce I'ha provato coi fatti. Questo potra piacere a ta-
luno e dispiacere ad altri, ma fatto si & che I'imperatore
¢ il solo che abbia interesse a fare di questo paese un
paese forte. Il mio punto di vista & questo.

Ora, se domani nasce una combinazione per eui voi
dobbiate aver bisogno della Francia, che cosa farh la
Francia? Il Governo francese verra, se sono sicuro,
Come & venuto gix una volta ed ha impedito che altri
venisse in Italia contro di noi, ma a quali condizioni
verra? O pagherete molti milioni, perchd non ¢’® Go-
verno che porti il suo paese a battersi per altri, espo-
endo le sue frontiere, e ¢id per il bel piacere di noi
che in fin dei conti non vogliamo armarei a tempo per
combattere, e allora non so che profitto vi avranno
fa:i:,to le finanze: ovvero gli darete, quello che & ancor
piu ‘fsriste per noi, gli darete non solo il territorio,
che in fine poi, dei territori per trattato se ne fanno e
8¢ ne disfanno (e in c¢id ammiro Federico II, il quale
feee. la Prussia facendola e disfacendola pi volte, ed
10 di convenzioni ne faccio guando mi convengono e ne
disfaceio quando non mi convengono) (Ilarifd), ma an-
che gli darete T'onore.

; Voi .Vi sentirete fino al dispiacere, fino all'ira ripe-
ere sxetg }m paese costituito benissimo, e ve lo di-
¢ono tutti i giornali austriaci (il giornale militare di
mli;r};a~h3: gié,. quattro articoli sulle nuove condizioni
por tdl‘} d Italia); ma voi non avete avuto niente, I'im-

atore ha avuto la Lombardia e ve I'ha regalata.

Caxrg
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E, per Dio, & vero, & triste verith che fa salire il sangue
al di la dei capegli. (Bene!)

Dunque bisogna pensarei per tempo. Io, quando ho
veduto che questa Convenzione rinnovava l'alleanza
francese sopra basi solide, ¢i permetteva di aspettare
due soli anni quando avete aspettato quattro anni senza
far nulla, perche dall’esercito in fuori (¢ quando dico
I'esercito intendo parlare del personale dell'esercito)
nel resto ben poco si & fato, e si & fatto forse pil
fuori che qui dentro, nel che tutti abbiamo una parte
di colpa, come io pure; quando dungue ho veduto che
da una parte si consolidava l'alleanza francese, dal-
'altra permetieva in questo frattempo di ordinarei, di
prepararci in modo da poter far la guerra (non dico che
si faccia la gunerra domani, ma dico prepararci a resi-
stere da noi, da nol soli, senza Dainto di nessuno a
far la guerra, in modo che noi tutti possiamo avere una
certezza, perchd un Governo non deve fare la guerra
come io od un altro abbiamo fatto la spedizione di
Marsala ; quando si fa la guerra bisogna avere pilt del
cento contro uno di certezza, di sicuro in tutto, tranne
Tesito della battaglia); considerato cosi il trattato,
ho detto: bisogna accettarlo qualunque siano i sa-
crifizi che sembra che con questo ci si venga ad im-
porre, ma bisogna essere di eoscienza, ed io ci sono qui
di coscienza; io credo che con questo trattato noi po-
tremo da questo momento considerare l'alleanza fran-
cese consolidata, e che possiamo concentrare tutti i
nostri sforzi sulla questione veneta, possiamo sistemare
il nostro paese nelle leggi, ed abilitarci a combattere
e procedere avanti, perchd, come diceva il presidente
del Consiglio: o avanti o ’abisso; non possiamo an-
dare indietro, non possiamo fermarei, e nessuno di
noi nella Camera (poiché non abbiamo la disgrazia
di avere dei partiti stranieri rappresentati nella Ca-
mera), nessuno di noi vuole andare indietro e cadere
nell’abisso. :

Dunque bisogna accettarlo, questo trattato bisogna
votarlo con molta franchezza, malgrado i sacrifizi. To
che considero i1 Governo pontificio per quello che @&,
dico che non & un Governo trasformabile, ma & un
branco di malfattori che I'Italia ha il diritto di punire,
perche I'Italia ha nei suoi archivi dei processi, dei do-
cumenti giudiziari che vi dimostrano colle prove le
piu convincenti alla mano che a Roma il partito cleri-
cale cospira contro I'Italia, e si macchia di delitti di san-
gue. (Bravo!) .

Si @ detto che noi econ questo trattato offendiamo il
senso morale del paese, e ¢i umiliamo al padrone di
Parigi, e I'ho sentito da molti miei onorevoli amici
coi quali sono in intimitdh pil che fraterna, avversari
nostri in questo momento; ma io li prego di osser-
vare che tutti i giorni a Civitavecchia si insultava la
nostra bandiera, tutti i giorni ai bastimenti di Ancona
che vanno a Civitavecchia si faceva ammainare la
bandiera, si insultava continnamente al nostro paese,
o si sono sofferte persino siffatte ingiurie; io aveva
proposto due volte che piuttosto di stare cosi amici e
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nemici colla Francia, di separarci diplomaticamente.
Voi non avete voluto, avete pazientato, forse avete
fatto meglio di me; voi non voleste prendere un’atti-
tudine seria, nd farci rispettare; potevate mettere un
corpo di osservaziome alla frontiera pontificia ed al
primo brigante che pasgsava di I3 bastava una sola di-
visione a finirla, voi non avete voluto, e forse siete
stati prudenti ancora; ma la prudenza ha pure i suoi
limiti.

Bisognava finirla e non volendo prendere altra via
che queila delle trattative, bisognava giudicare oggi la
cosa dal punto di vista degli interessi dei due paesi
contraenti, e sopra tutte non dimenticarsi che non
avete vinto battaglie, ma aperto delle trattative di-
plomatiche.

E qui vi dird una cosa ancora, e poi avrd finito colla
mia dichiarazione.

Se il Governo pontificio comprende la ragione, e in
questi due anni si trasforma, allora P'Italia vedrd cosa
vi & da fare. Quanto a me basfa che non vi sia Governo
straniero in Italia, e non c¢i troviamo in condizioni di
rompere la nostra alleanza colla Francia che ¢i ainto
tanto fin qui. E se non & desiderabile che debba venir
in Italia, dobbiam perd averla amica sempre.

Altrimenti io non so chi si potrebbe frenare quando
a Roma si sentissero delle fucilate., Se io mi trovassi
alla frontiera, son certo che il generale La Marmora
mi leverebbe di 13, e quasi quasi direl che in caso di
-rivoluzione ci andrebbe forse egli stesso, o bisognerebbe
tenerlo pel mantello... (Si ride)

Bisogna che assolutamente questi pericoli svaniscano,
che il Governo pontificio diventi un Governo civile
come tutti gli altri, o diversamente fra due anni, al
primo insulto che ci fa, e ce ne fa tutti i giorni, debbe
cadere: o trasformarsi, o cadere irremissibilmente.

Del resto questo trattato o Convenzione, malgrado
tutto cid che contiene d’emorme, & una conseguenza
del vostro passato, dell’ordine del giorno da voi votato,
della moderazione vostra e non della mia. Io son ve-
nuto nelle vostre file, ed un certo numero di voi ando,
con mio dispiacere, nelle antiche mie file, senza accor-
gervi che voi siete inconseguenti ed io ragionevole.

Adesso vengo al trasferimento.

Il trasferimento per me & una questione indipen-
dente da tutte le opinioni e preoccapazioni locali, da
tutte le imprevidenze degli uni ed i torti degli altri; in
. poche parole ¢ una questione piti di altro militare as-
sal pit che amministrativa e politica.

La questione & tutta qui: P'Italia bisogra che si crei
un sistema di difesa militare solido, il che non ha.

Io non desidero niente di meglio che non dover pro-
vare che non l'abbiame; a chi talentasse averne la cer-
tezza pud consultare la recente opera del Brialmont.
Ognuno pud leggerlo e vedere che cosa si pensi in Eun-
ropa delle nostre piazze. Del resto se ci volesse una
piceola dimostrazione, io non avrei che da appellar-
mene al generale La Marmora e alla Camera subal-
pina de] 1857,

Con molti sforzi, malgrado il voto contrario pro-
posto dall’onorevole mio amico Brofferio, il Parla-
mento subalpino stanzid la somma di circa 5,200,000
live per le fortificazioni d' Alessandria. Somma che
doveva ammontare a 15 milioni secondo il progetto
pilt economico che si poté studiare dal Ministero La
Marmora.

La totalith dei danari spesi nelle due piazze di Ales-
sandria e di Casale, compresi aleuni lavori straordi-
nari di ospedali e caserme, ammonta a 10 milioni. Ora,
dire che con 10 milioni si sono fortificati due punti di
capitale importanza nello Stato, & dire abbastanza.

Io non sono al mio posto per entrare tanto ad-
dentro in questo, ma sono abbastanza e disgrazia-
tamente convinto fin troppo che la posizione che ab-
biamo non & quale dovrebbe essere. Di Piacenza e
Bologna peggio che peggio; poco piu si pud dire di
Ancona; sola Genova & piazza rispettabile, tuttoche
incompleta. (Movimenti d'impaziensa)

To dico questo soltanto perchd & il risultato dei miei
studi, di quegli studi che sono obbligato a fare nella
mia qualith. Voinon avete un sistema di difesa militare
serio, sostenibile, al punto in eui & attualmente I'arti-
glieria rigata in Europa; ci vuole ben altro sistema, e
bisogna che lo adottiate. Non ¢’¢ dubbio per nessuno,
gli studi sono fatti pit 0 meno completamente dapper-
tutto, da tutte le direzioni delle piazze di guerra, come
presso il Ministero della guerra, come presso le Commis-
sioni di difesa, e questi studi non sono soltanto del set-
tembre, sono di tempo anteriore. Io stesso so che il pre-
sidente del Consiglio del Ministero precedente fu auto-
rizzato a leggere una memoria del generale Cialdini in
cui si prova molto di pitt di quello che vi dico io. Bi-
sogna che 1'Italia ci pensi; i nostri nemiei lo sanno, non
& bisogno di farsi illusioni; non lo sapremo forse bene
noi, ma lo sanno ben piut i nemici nostri in quale situa-
zione noi siamo. Bisogna che il ministro Sella ed il
ministro della guerra ed il presidente del Consiglio se
ne occupino seriamente, ed il Parlamento voti i fondi
necessari e prontamente.

B dal mio punto di vista dird che evidentemente gli
uomini politici d'Italia hanno diritto di dire alla parte
militare del paese: avete un sistema di difesa che vi
permetta, nel caso che siate battuti, di ripararvie di
prendere la rivincita all'indomani? Si o no? Non credo
che possa rispondersi di si. Ora, se voi non I’ avete,
fatelo. Il paese lo vuole, perchsd sa che la sua influenza
non sarh seria in Europa se non quando sarete salda-
mente costituiti non solo riguardo all’esercito, dal qual
lato avete fatto miracoli, ma anche riguardo al vostro
sistema di difesa, che per ora voi non avete. Lo dico
liberamente, perché io so che i nostri nemici lo sanno.
Io sono in una posizione dove & mio dovere d impe-
dire che altri venga ad esaminare i posti militari dove
comando, e questo si eseguisce. Ma cid che vale? 81
prendono ben altre informazioni, e noi le vediam®
stampate in atlanti dove & disegnato perfettamente il
dettaglio ’ogni nostra opera.
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Quando voi avrete compito questo sistema, quando
lo avrete messo in corrispondenza colla forza dell’eser-
cito, il quale per la gioventl che contiene nelle sue
file, e per lo spirito che lo anima & il primo d’Europa,
allora se saranno spirati i due anni il Governo fran-
cese dira : da wuna parte ci sono i cattolici che ci danno
dei fastidi, dall’altra ¢'& una nazione forte, potente,
che & alleata con noi; & meglio stare con questa, col-
© Pltalia, e gli Italiani vadano, se non a Roma, altrove,
anche pitt in 14, Come noi dobbiamo andare al Reno,
ci ainteranno alla lor volta.

Ma senza di questo, il trattato che discutiamo non @&
niente di pilt che nun pezzo di carta che il vento si porta
e che non ci difendera da nulla. Dobbiamo esser forti,
0 non saremo niente.

1o ho detto tuite queste cose in un modo un po’ bru-
sco, ma la cosa & cosl.

Ora vengo a questa benedettissima questione della
capitale.

Se adungue voi volete e dovete stabilire un sistema
di difesa, evidentemente voi non potete basarlo a caso.
Prima di tutto la capitale naturale degli Italiani &
Roma. B evideate che al postamento di Roma deve
corrispondere il sistema di difesa d’Italia, mettendo
cosi d'accordo tutte le ragioni amministrative, politiche
e strategiche a farla capitale del regno.

Per non far conto di quella posizione bisognerebbe,
coms il generale Pinelli ha supposto, che si trattasse
della Francia, d'una guerra da farsi dalla Francia, e
non dall’Italia.

Non bisogna considerare questa questione dal punto
di vista da cui poteva considerarla Napoleone I, Tgli
veniva dalla Francia e la giudicava dal suo punto di
vista, e noi siamo in Italia, dobbiamo combattere in
Italia e per 'Italia.

Se noi ci affacciamo ad un punto qualunque del—r

I'Apennino, noi vediamo intorno a noi un cerchio di
montagna che dalle sorgenti del Tanaro va a finire in
Dalmazia, e dove tutti i passi sono varcabili da truppe
straniere che ne posseggono gli sbocehi.

Mi i dice, o si & detto, che in questo modo inten-
diamo munirei contro la Francia. To dico, signori, che
bisogna considerars I'Italia nella sua postura geogra-
fica ed affidata alle sole sue forze. Non si tratta sol-
tanto delle alleanze dell’oggi, n& di quelle del domani,
ma delle piti remote combinazioni della politica. Se si
fara cosi, allora si vedra chiaramente che noi dobbiamo
guardare I'Italia come un tempo i Romani. Si, o si-
gnori, al di 1a degli Apennini dobbiamo avere sede di
Governo e tutto quanto si riferisce all’approvvigiona-
mento dell’esercito nostro in arsenali, polverifici, fon-
derie, ece.

Altri guarda le cose diversamente, e non mancd, che
Tddio 10 perdoni, I'onorevole Musolino che ardl parago-
nare, per dirla ben grossa, Torino a Verona.

Ma Verona ha limpero austriaco alle spalle e voi
avete la Francia, 2 tutta I'ltalia avanti Torino, men-
tre Verona ha tutto I'impero austriaco dietro.

Dicendo questo io non dico. che si debba fortificare
i punti B, C,*D, questa non & una questione che si
possa discutere qui, I'idea & questa: io credo che & ne-
cessario un sistema di difesa serio perchd ci sia vera
indipendenza, perchd ci possiamo sollevare all’indo-
mani di una sconfitta e che questo sistema non pud
basarsi qui anche perch® a Torino non si viene soltanto
dai passi francesi. L’esercito di Souvaroff non si unia
quello dell’arciduca pel Gottardo nel 17992 B in mano
di chi ¢ il Gottardo e tutte le altre valli fino al confine
austriaco ?

Voi avete tutta la catena delle Alpi in mano dei vo-
stri nemici e non potete stabilire il vostro sistema di
difesa che al coperto da tutti.

Dunque per me & chiaro che la questione della ca-
pitale va considerata in armonia col sistema di difesa,
e questo & al di 14 dell’Apennino; e qui viene la ge-
conda questione: varcato 1'Apennino al sud, dove si
stabilirh la sede del Governo? si pud andare fino a Na-
poli?

Io dico di no, e dird la ragione per cui non si do-
vrebbe andare a Napoli. Prima di tutto ¢’¢ la storia
che parla, e prima ancora della storia ¢'® una que-
stione semplicissima; ripeto che la questione della ca-
pitale dev’essere un insieme col sistema di difesa del
paese.

Ora & evidenfe che Napoli & alla frontiera, perche

" sulla sponda del mare e tutto al pitt a 8 chilometri se

si tiene i tiri massimi dei poligoni inglesi. Ora voi met-
tereste la citlh capitale sulla frontiera marittima, men-
tre non avete una flotta ancora corrispondente alla
difesa di questa.

Ho detto poi che la storia di Napoli & scritta per av-
visarvi del pericolo, e voi lo vedete anche sotto il piut
gran re che Napoli abbia avato.

Questo re di Napoli, e I'onorevole Berti, che ha fru-
gato gli archivi di molti paesi, segnatamente di Vene-
zia, e sta pubblicando adesso ur’opera molto impor-
tante, mi correggera, se sbaglio, Carlo III, il gnale ha
fatto delle opere molto importanti, quali sono il molo,
Caserta, il palazzo reale ed un’infinith d’altre cose;
ebbene, cosa accadde a lui stesso?

Nel 1740, all’epoca della guerra famosa di Federico
contro Maria Teresa, una flotta inglese in quei mo-
menti si & presentata innanzi a Napoli, e non ho che
a citare la pagina 63 del libro I del Colletta, ancord
la flotta, e, calato a terra un ufficiale, questi si pre-
sentd a Carlo III, e messo I'orologio sul tavolo del re,
disse: ventiquattro ore di tempo per rompere le al-
leanze che state macchinando, o vi bombardiamo.
Carlo III era un womo, e lo dimostrd; eppure dovette
capitolare.

E non ¢ la sola volta.

Nel 1792, in quel momento in cui al Governo di Na-
poli ¢’era pure un uwomo che aveva qualche energia o
pareva averne, allorchd volle prendere I'iniziativa della
resistenza contro la Francia, ecco un bel giorno si vide
la flotta francese comandata da La Touche ancorarsi
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dinanzi a Napoli; era quello stesso La Touche che piut
tardi difese Boulogne contro Nelson, a poca distanza
dalla citty, e mandare a terra un uwomo che il Colletta
dice di gran grado, ¢ che invece il Monifeur e gli sto-
rici francesi dicono un semplice granatiere, il quale gli
disse: <« O rompete 1'alleanza che state manipolando,
o vi bombardiamo. » Si volle tener fermo, si vollero
fare tante e tante cose, ma alla fin fine bisognd calare
le vele, come si dice in linguaggio di marina, e dire
< Facciamo la pace. »

Vi & ancora un altro fatto.

Nel 1848, piu vicino a noi, al momento della rivolu-
zione del 15 maggio, ’ambasciatore francese si recd a
bordo dell’ammiraglio Baudin, e gli disse: « Tirate sul
palazzo del re. » ‘

Voi potete leggere nelle memorie di Joinville quanto
ricordo. Il Joinville soggiunse: se I'ammiraglio, che
non aveva che un cenno per eseguire, lo avesse fatto,
dove sarebbe a quest’ora la monarchia borbonica di
Napoli?

Volete esporre la capitale del regno d'Italia a
questo? -

Ci vorrebbero delle somme molto forti per mettere
Napoli in condizione di sostenere gli attacchi di una
flotta, e sarebbero denari spesi per la sola Napoli sle-
gata dal nostro sistema di difesa. Se poi riflettete alle
peripezie della guerra sul Po, alle notizie che potreb-
bero correre, agli sconcerti nelle citta, e riflettete che
in una citthd dove risiedono il Governo ed il Parlamento
¢ necessaria nna forza importante, tante pili quando
la cittdh & popolosa molto ed esposta ad un colpo di
mano, riconoscerete che Napoli non & luogo, e poi non
& solo per mare, come diceva I'onorevole Ricciardi, che
si pud andare a Napoli, ma visi pud andare da molte
parti. Se I'onorevole Riceiardi vuol leggere il lavoro
del signor Gallina, colonnello dello stato maggiore au-
striaco, vi trovera indicate tutte le strade che possono
condurre a Napoli, tappa per tappa.

ricciaRDI. Non c’era Garibaldi!

Bixre. Di Garibaldi parleremo a suo tempo.

Senza molto addentrarmi in quest’argomente, con-
chinderd che dal punto di vista wilitare Napoli non
puo essere la sede del Governo, perchd il Governo dee
risiedere in un punto che non si possa occupare con un
colpo di mano, per impedire il quale occorrono somme
rilevantissime e le cui opere non possono collegarsi col
sistema generale di difesa dello Stato.

Mi si domandera se Firenze & una capitale militare.
Certo, se non faceiamo altro che cambiar sede, debbo
rispondere che Firenze non & tale, ma allora avremo
il vantaggio di non aver capitale. Ora, il non aver una
capitale a difendere in guerra, & gih un gran benefizio.

Mi si dice: ma Torino & stata sede del Governo nelle
guerre ultime. Io rispondo colla storia, e dico:

Nel 1859 vi fu un momento che le truppe nostre e
gli alleati nostri gid abbandonavano le posizioni di
Alessandria e Casale per recarsi in Acqui, ciod a Ge-
nova, (Rumori)

LA MARMORA, presidente del Conmsiglio. Non 3
esatto !

erxro. Mi permetta l'onorevole La Marmora; mi la-
sei la responsability di quello che dico.

soGero. B un danno pel paese !

Brxroe. Quello che dico non ¢ un segreto, poichd &
stato pubblicato. (Rumori)

Mi permettano di parlare; & meglio che si sappia la
verita. (Movimenti diverst) _

Il generale La Marmora trovd le nostre truppe che
abbandonavano le posizioni di Casale e di Alessan~
dria ; non dico che le abbandonassero per intero, ma
in gran parte. Che la modestia del generale La Mar-
mora m’interrompa, ma & necessario che si sappia;
come diceva, abbandonando Alessandria e Casale, si
andava in Acqui, il che vuol dire andare a Genova.

11 generale La Marmora, con quel colpo d’occhio
che ha avuto ed ha sempre, ha fatto comprendere che
le posizioni non dovevano abbandonarsi, ed ha avuto
ragione. Ma se la marcia in ritirata fosse continuata,
era coperta Torino?

Io allora comandava un battaglione di Caceciatori
delle Alpi, e sono passato qui a Torino, e credo che la
citth si sarebbe difesa ; ma difendersi non & tutto, po-
tevano venire gli Austriaci.

E necessario pensarvi per tempo, in tutto quello che
dico vi & molta veritd, vi sono in Italia molte illusioni;
¢ dird una cosa sola, poi finird.

Le piazze che avete non resisteranno tre giorni, voi
griderete al tradimento dei generali che le avranno di-
fese nel miglior modo; succederd la demoralizzazione,
il Governo si troverd nelle piu dure circostanze; succe-
deranno i pasticei, la guerra rivoluzionaria, la dispe-
razione, le capitolazioni. Volete queste tre cose od
una guerra seria ? Fate il vostro sistema solido di di-
fesa, preparate il vostro esercito, decidete in tempo
utile.

LA MARMoRrA, presidente del Consiglio. Comprende-
rete, o signori, il mio imbarazzo nel rispondere all’ono-
revole Bixio. Stamane era uscito da questo recinto per-
suaso e contento di aver finito il mio edmpito di oratore,
giacehd avete potuto osservare con guanta esitanza io0
prenda a parlare e per la mia posizione attunale, e per
la poca esperienza oratoria.

Gindichi ora la Camera quale fosse la mia sorpresd
all’'udire I'onorevole Bixio toccare questioni di tanta
importanza. Egli dice che professa per me non solo
stima, ma molta fiducia. Io lo ringrazio di questi sen-
timenti, ma mi permetta di dirgli che me ne avrebbe
dato una prova soddisfacente se mi avesse avvisato ch?
voleva portare dinanzi alla Camera questioni 08t
gravi. (Benissimo!) Se cid avesse fatto, avremmo forse
potuto metterci d’accordo su cid che era prudente di
dire. (Benissimo!) .

1& da poco tempo che conosco V'onorevole Bixios CO}
quale prima d’ora non ebbi molti rapporti; da tuthl
aveva sempre udito essere uomo di grande patriottismo
e dotato dalla natura di qualith militari; e comungu®
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egli non abbia percorso la carriera militars, non du-
bitava punto che avrebbe potuto rendere dei buoni
servigi al paese.

Io non ho motivo di mutare opinione sulsuo conto,
ma mi permetta di dirgli che le questioni militari non
vogliono essere considerate da un solo punto di vista;
prima di deciderle bisogna studiarle e svilupparle in
tutte le loro conseguenze.

Lo provano le discussioni gravissime di cui in ogni
paese fu oggetto il sistema di difesa: & noto a tutti,
almeno ai miei coetanei, quanto si discusse nel Parla-
mento francese, venticinque o trent’anni fa, intorno al
modo di completare il sistema di difesa della Francia,
come fu di poi adottato. Ma non parlerd di cose cosi
remote, parlerd di questi tempi.

fo, nei due mesi di permesso che ebbi e di cui ho gia
parlato, mi sono dilettato a visitare molte piazze forti ;
sono stato a Strasburgo, Metz, Thionville, Lussem-
burgo, Anversa, Cherbourg, e poi a Cologna, Ma-
gonza, Coblenza e perfino a Radstadt; insomma, ho
visto molte delle principali piazze forti tra la Francia
ed i paesi limitrofi, e non ho gis la pretesa di poter
portarne giudizio per un colpo d’occhio dato ad ognuna
di esse; ma ho parlato con molti uomini competenti,
@ specialmente con parecchi che hanno preso parte
alla costruzione di esse; ebbene, io debbo dire che ben
pochi ho trovati d’accordo sul miglior sistema di di-
fesa. Dimodoch® lascio alla Camera il giudicare se
queste quistioni si possano trattare in occasione d'una
discussione, gia cosi agitata per tanti motivi. E una
cosa impossibile. (Segni di assenso)

Perd posso gih dire fin d'ora che il sistema di di-
fendere tutti i varchi, sostenuto dall’onorevole Bixio, &
un sistema...

BIxio, Dio mi guardi dall’aver proposto gquesto.

LA mARMORA, presidente del Consiglio. Perd ha
esposto il suo sistema in modo che quasi quasi mi fa-
teva credere...

BIx10. No!t no!

LA MARMORA, presidente del Consiglio. Non ha vo-
luto dir questo? Tanto meglio. Cid prova che siffatte
Guestioni non possonsi trattare dinanzi alla Camera.

Lascio dunque la questione del sistema generale di
difesa,

Ma ha parlato del Brialmont; or sappia ch’io ho
Visitato le fortificazioni d’Anversa col general Chazal
8 c.ol signor Brialmont. Il generale Chazal fu meco gen-
t{llssimo, ed ho trovato in Brialmont vn ufficiale istrut-
tissimo gix da me conoscinto per le sue opere; egli
ha avuto molta parte in quei lavori.

Ma non posso tacere che naturalmente tutti gli au-
tori ritengono sempre che sia preferibile il loro si-
stema: e i conseguenza avendo il Brialmont avuto
uF"_" grandissima parte nelle predette opere, deve pre-
_lhgefe il proprio. Ma quel sistema perd & costo-
S1ssimo; e di fatto, per le fortificazioni d’Anversa si
Spesero 50 milioni, che lo stesso generale Chazal diceva

di essere insufficienti; se ne spenderanno 60 almeno.
(Llarita)

Si ponga mente che il Belgio non ha altri punti
fortificati, perchd cold si & deciso di abbandonare tutte
le altre fortezze e di concentrare tutta la difesa ad
Anversa. Se questo sistema poi sia buono o cattivo,
non & questo il momento di discuterlo; fatto si & che
Anversa & diventata una magnifica fortezza munita di
opere colossali.

11 Belgio & ricco, e non ha, lo ripeto, che la fortezza
di Anversa; mentre noi avevamo una quantith di piazze,
o da creare, 0 da migliorarle nelle difese. Ora, s’imma- -
gini quante volte 50 milioni vi vorrebbero per cio
fare. (Si ride)

Io domando se nello stato attuale delle nostre finanze
la cosa sia possibile.

To mi associo pienamente alla franchezza che pro-
fessa 1’onorevole deputate Bixio, ma ogni cosa ha un
limite, e non bisogna per amore alla schiettezza esa-
gerare le cose. (Benel)

To temo che l'onorevole deputato Bixio, spinto dal
suo patriottismo, nell’apprensione che lo stato delle
nostre finanze impedisca i miglioramenti che sono ne-
cessari al nostro sistema di difesa...

BIXro. Precisameate cosi.

LA MARMORA, presidente del Consiglio. Veda se io
I'aveva compreso. Dunque, nella tema che lo stato delle
finanze abbia ad impedire i miglioramenti necessari per
le nostre difese, io temo che V'onorevole Bixio siasi
spinto assal troppo oltre. Egli & venuto dicendo addi-
rittura che noi altri non siamo buoni a far nulla; @
giunto fino a dire che la Lombardia ci @ stata regalata
e che dobbiamo tutto alla Francia. (Bravo!) Nessuno
pit di me ha proclamato non solo nella Camera, ma
sempre e dovunque che noi dobbiamo molto all’esercito
francese, e particolarmente all'imperatore; ma dire poi
che non abbiamo fatto nulla, cio & quasi un dar ragions
all’onorevole Sineo, al quale per veritd non ho neppure
credato necessario di rispondere (8% ride), il quale venne
stamane co’suoi consueti rimproveri, che io conosco
da lunga pezza (Nuova ilaritd), giacch® sono stato in
questo Parlamento con lui per dieci anni.

Voci a sinistra. Non ¢’8 il deputato Sineo.

LA MARMORA, presidente del Consiglio. Non ¢'¢? Me
ne rincresce.

Nel suo discorso-di questa mattina egli mostrava la
pit grande tenerezza pel conte di Cavour, e ne faceva
gli elogi; ma, Dio buono, s'immagini la Camera che per
dieci anni io l'intesi combattere sempre quell'illustre
nomo di Stato. (Risa prolungate)

Ma io metto da parte il deputato Sineo, giacechd non
& presente, chd altrimenti avrei molte cose a dirgli.
(Nuova ilaritd)

To credo che nessuno pit di me sia convinto di quello
che ha fatto per noi Pesercito francese comandato dal-
I'imperatore Napoleone, Nessuno pitt di me sente la
riconoscenza che gli dobbiamo, e dird che molto mi
rincresce che quel monumento per il quale nel 1859,
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nel tempo dei pieni poteri, si era stanziato un fondo di
lire 500,000, da erigersi a Solferino in omaggio ai Fran-
cesi, non fu mai incominciato.

Ma, signori, dire che noi non abbiamo fatto nulla,
che la Lombardia ¢i & stata regalata, lo ripeto, & un
esagerare le cose. (Bravo! Bene!)

Noi avevamo non sclo 40,000 uomini, come disse
Ponorevole Sineo, ma 75,000 sul campo di battaglia,
e con quelli che rimanevano pronti nei depositi P’eser-
cito ascendeva a circa 100,000 nomini sotto le armi.

Né& sarebbe ragionevole poi il rimprovero di non
averne organizzato un numero maggiore. Non si poteva
averne di pitt. Il paese non poteva dare un numero
maggiore di soldati, e la Camera non stanzid mai per
il bilancio della guerra una somma maggiore di 52 o
33 milioni.

Con questi mezzi non si poteva organizzare pit di
cinque divisioni d’infanteria attiva ed una di caval-
leria. Ordinariamente le divisioni sono di 10 mila wo-
mini, i Francesi le hanno di 9 o di 10, e noi le avevamo
dai 12 ai 13 mila; nd si pud farle pit forti senza che
nascano inconvenienti, anzi mi rammento che i gene-
rali nostri colleghi allora erano d’avviso di farle pin
piccole e farne di pitt, ma coi fondi stanziati nel bilan-
¢io, lo ripeto, era impossibile; tutte cose che ho gia
dette in un breve opuscolo pubblicato nel 1860 e che
credeva I'onorevole Sineo avesse pur letto.

Noi avevamo adanque 75,000 womini in campo} ora,
quello che hanno fatto quei 75,000 uomini, tutti lo
sanno.

Sicuramente, io non mi stancherd dal ridirlo, al
Francesi dobbiamo molto, ma la nostra parte la fa-
cemmo anche noi, e ne fanno fede Montebello, Palestro
e San Martino. (Brawo! Bene!)

Diré di pitt: nel 1848, soli, con un esercito che non
era bene organizzato, con dei soldati, che soldati non si
potevano chiamare, tanto era breve la loro durata di
servizio, quante cose si sono pur fatte! (Si!si! Bene!)
Quante pagine gloriose (Con calore) in quella campagna
abbiamo noi per la nostra storial (Bravo! Bene!) Goito,
Rivoli, la Corona, Pastrengo, Monzambano, Governolo,
Peschiera, Volta, sono pure bei fatti d’armi che con or-
goglio possiamo ricordare; e, secondo me, vi & una bat-
taglia da noi perduta che non & stata meno gloriosa di
una vittoria; alludo alla giornata di Custoza! (Mowvi-
mento di attenzione) B quando io penso che con quattro
sole brigate sostenemmo, or con prospera, or con av-
versa fortuna, durantre tre giorni, l'urto di tutto l'e-
sercito austriaco, e che poi ¢i ritirammo ordinatamente
e senza che né un reggimento, n¢ una compagnia, nd
una frazione qualsiasi, come suol avvenire in tutte le
ritirate, sia stato tagliato fuori, posso avere fiducia che
qualunque evento sia per verificarsi, noi possiamo con-
tare sicuramente sull’attuale nostro esercito! (Bravo!
— Applausi)

Ora, ritornando alle nostre opere di difesa fatte dopo
il 1859, sono anch’io di parere che alcune cose si pote-
vano far meglio, altre si deggiono ancora fare; ma da

¢id all’asserzione dell'onorevole Bixio che non abbiamo
fatto nulla, corre un'immensa distanza.

L’onorevole Bixio ¢ caduto poi in un equivoco allora
quando ha parlato d’un fatto di eui avrei desiderato
non avesse parlato; ma giacch® egli lo ha accennato,
mi trovo in obbligo di toccarlo.

Egli ha parlato d'un movimento di ritirata ch’era
stato ordinato in principio della campagna del 1859,
movimento che realmente io credo d’aver contribuito
ad impedire. .

Ma questo era indipendents dalle fortificazioni di Ca-
sale e di Alessandria.

Quelle fortificazioni, quantunque abbano costato poco
e non fossero di primo ordine, tuttavia ci giovarono
moltissimo, nd gli Austriaci osarono attaccarle; quan-
tunque sapessero che eravamo pochi, giacchd i Francesi
non erano ancova arrivati, a fronte dei loro 170 o 180
mila uomini, pure sotto le mura di Alessandria non
sono venuti, e se apparvero un momento sotto Casals,
furono respinti.

Laonde queste fortificazioni ebhero l'effetto che se ne
sperava.

BIxro, o non lo nego !

LA MARMORA, presidente del Consiglio. Mi pare che
'onorevole Bixio abbia parlato delle artiglierie ed ab-
bia detto che le nostre non sono in progresso.

Voci. No! no!

mixio. Se permettete, ripeterd quello che ho detto.

Soggiunsi che le fortificazioni nostre nel 1859 non
erano gran cosa, perchd so benissimo che non si spese
neppure la meta della somma che si era domandata. Si
chiesero quindici milioni e non se ne ottennero che cin-
que. Fn quindi impossibile fare quanto si voleva, e cid
sempre per quel benedettissimo errore di non pensate
in tempo.

Ma quanto alle artiglierie ho detto semplicemente
questo, che se allora noi eravamo al punto in cui dove-
vamo essere quanto alle artiglierie, i progressi fatli
nelle artiglierie rigate dal 1859 in poi mettono le nostre
piazze in uno stato d'inferiorith. Ecco che cosa ho detto
ma non ho parlato della nostra artiglieria, .

LA MARMORA, presidente del Consiglio. Mi perdonl
Ponorevole Bixio, ma si & benissimo pensato in tempo
alle fortificazioni di Casale. Non so se tutti sappiano che
cosa mi & successo in quella circostanza. Nientemeno
che questo : nelle votazioni che si fecero sul progetto
di legge che io ho presentato a questo riguardo, alla
Camera dei deputati mancd per un voto che io non fosst
sbalzato, e al Senato per due. (Ilaritd)

Ci0 malgrado, lo scopo si & ottenuto.... .
che altrimenti bisognava che pagassi io il denaro che St
era speso, e certo non lo aveva. (Nuova iloritd) .

11 pitt rimarchevole poi si & che, malgrado questa P‘C
cola illegality di cominciare le opere prima, e poir’
correre al Parlamwento che mi poteva dare una gral l‘e-
zione, come mi ha detto il deputato Valerio (Ilaritd)
il pitt rimarchevole si & che siasi poi fatta la §{;essa
cosa per Alessandria. Al mio ritorno dalla Crimé®

e notiamo
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il conte di Cavour desiderava che io entrassi subito al
Ministero; io mon ne aveva volontd, insomma si &
venuto a trattative; ed io posi per condizione che s’inco-
minciassero subito le fortificazioni di Alessandria,
perchd osservai al conte di Cavour che, dopo le pa-
role da lui pronunziate al Congresso di Parigi, non
si poteva pit stare in tale posizione, che Casale non
¢i bastava pili, e ci voleva Alessandria. A tale ri-
guardo ci fu urn’altra battaglia in Parlamento, ciod
per le fortificazioni di Alessandria, ma perd vi fu mag-
glore indulgenza, non ¢i fu pilt tanto rigorismo.

Ritornando poi alle osservazioni riflettenti Tarti-
glieria, sono ben lieto di sentive che ’onorevole Bixio
non abbia detto che 1'Italia sia inferiore riguardo
alla medesima alle altre nazioni, perchs, ove lo avesse
detto, gli avrei- subito provato che, anzichd essere
inferiori, siamo almeno a livello di tutti gli altri,
anzi una delle parti in cui pill specialmente ci siamo,
per cosi dire, tenuti al corrente: abbiamo ottimi uf-
fiziali; si fanno delle esperienze continue; posso in-
somma assicurare la Camera che a questo riguardo
non si & inferiori a nessun altro paese, come ebbi occa-
sione di persnadermene in quest'nltima gita che ho
fatto all’estero.

Ma vengo ad altre cose gravi dette dall’onorevole
Bixio.

Egli ha pronosticato, che dopo una battaglia per-
duta, noi non potremmo pii tenere la campagna.

Anche in questo io eredo che il suo patriottismo, che
lo muove a parlare per avere i fondi necessari, 'abbia
spinto troppo oltre. Ammetto anch'io, sono anxi dei
Pilt convinti fra quelli che credono che le grandi bat-
taglie producono grandi risnltati.

Vero ¢ altresi che una battaglia si pud guadagnare
e'si pud perdere; ma sostengo che I'Italia nelle condi-
21001 in cui siamo, quantunque perdesse una battaglia,
Tlon dovrebbe sollecitamente calare agli accordi, come
dl.ceva Yonorevole Bixio; non & pii il caso del solo
Plemonte; al Piemonte perduta una gran battaglia,
Testava assai piu difficile raccapezzare le sue forze per
tornare un’altra volta in campo.

Ora, massime colla capitale a Firenze, come io accen-~
na;\{o laconicameate I'altro giorno, i mezzi della nostra
tesistenza sono moltiplicati.

To non ammetto neppure che perduta una grande
battaglia si debba abbandonare tutta la valle del Po.
La valle de] Po ¢ lunga, essa ha dei fiumi, essa fortu-
gatamente ha molte piazze, di modo che si pud pren-

tre d?lle rivincite, si pud continuare una campagna
guﬂnd anche siasi perduta una battaglia. Ma supposto

tche che tutta la valle del Po fosse perduta, non si
ovrebbe disperare per questo.

L'Ttalia o lunga, e noi potremo ancora tener fronte
al nemico,

Oltr‘f f'li quella valle, IItalia, lunga come &, e cogli

eszn?ml m mezzo, si presta mirabilmente alla di-
1azic;n: qual?, mercd l'opera dell’esercito ¢ della popo-
»T1uscirebbe a rimettere la fortuna della gnerra.

Supponiamo poi anche il caso piu sfavorevole, quello
ciot che assaliti dal nemico, succedano i rovesei, come
pur troppo suole accadere; in questo caso io sono con-
vinto che la Francia accorrerebbe in nostro ainto;
poichg, come diceva l'onorevole Bixio, ha interesse a
non lasciare disfar cid0 che cotanto ha contribuito a
fare.

Yo sono sicuro che cid lo farebbe senza quei compensi
accennati dall’'onorevole Bixio, e di cui respingo pur le
sole supposizioni.

urxro, Ma la Francia non lo comprende.

LA MARMORA, presidente del Consiglio. To non lo
ammetto.

Mi perdonerd la Camera se non ho parlato in modo
abbastanza ordinato, perché io non mi aspettava di
dover riprendere la parola, e tanto meno su tale
argomento. Ma prima di finire, mi piace di dire un
motto sulla proposta di far di Napoli la capitale d’I-
talia. Io concordo perfettamente coll’onorevole Bixio
che Napoli non & adatta per capitale. Io sono stato
tre anni in quella cittd e mi vi sono molto affezionato.

Non ho dimenticato sicuramente la mia cittdh natia
e le altre citth dove ho dimorato, ma confesso che a
Napoli mi sono affezionato, e non solo per il suo bel
clima, o per tutto ¢io che vi ha di attraente in quella
eccezionale natura, ma eziandio per la bonta della sua
popolazione e per le ottime relazioni che vi ho con-

tratte.

Vero ¢ che vi sono in quelle provincie traccie di cor-
ruzione, conseguenza del pessimo secolare governo
borbonico; questo & noto a tutti; ma esse vanno mano
mano scomparendo.

Io vi ho conosciuto molti womini, sotto ogni ri-
guardo rispettabili, e posso affermare francamente
che quelle popolazioni lungi dall’essere ingovernabili,
come qualcheduno vorrebbe far credere, sono gover-
nabilissime. Ma per questo deggio io conchiudere che
si debba far di Napoli la capitale d’Italia ? No: io am-
metto anzi quello che ha detto in principio del suo di-
scorso lonorevole San Donato, ciod che Napoli sa
conoscere gl'inconvenienti di essere capitale, e di con-
seguenza non lo desidera...

DI saN ponaro. Certo.

LA MARMORA, presidente del Consiglio. In Napoli per
laumento della popolazione, del commercio e delle in-
dustrie, 1 titti sono cresciuti enormemente, si che biso-
gno dare l'alloggio agli ufficiali; perciocché un ufficiale
che ha 120 lire di paga non potrebbe pagarne 100 pel
solo fitto d'una camera. Questo si sa da tutti.

E qui, cosa strana, io mi trovo anche d’accordo col-
Ponorevole Nicotera, il quale dice che Napoli chiede
cose che sono gia state segnalate. Napoli desidera gran-
demente quella benedetta strada di Benevento: & stato
uno shaglio che si & commesso, si fece una strada fer-
rata lungo I'Adriatico per andare sino a Brindisi, e che
presto si protrarrh sino a Lecce, ma finora nulla si
& fatto per unire Napoli all’Adriatico. Lo sbaglio & ve-
nuto da cio, che nel 1861, volende appunto riunire
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Napoli all’Adriatico, si sono stabilite dme linee che
sono, se non imposeibili, di difficilissima esecuzione,
e non si pensd che in mezzo a queste linee difficili ce
n’era una assai facile, quella ciod per Benevento, che
ho gia accennata, la quale, se fosse stata scelta, a que-
st’ora sarebbe gid ultimata, (Segni d’assenso)

To, di questa cosa, ne parlo continnamente all'onore-
vole mio collega dei lavori pubblici e la raccomando
caldamente alla Camera per quello che la concerne.

Napoli desidera poi che si risolva in qualehe modo
la. questione del porto.

Permettano, io sorto un po’ dalla questione.

Voci. No! no! Continui.

LA MARMORA, presidente del Consiglio. La questione
del porto di Napoli & una questione complessa, abbrac-
cia, secondo me, i due dicasteri dei lavor: pubblici e della
marina; disgraziatamente I'hanno scissa, la questione
non & stata considerata che dal punto di vista del com-
mercio, mentre avrebbe dovuto connettersi con quella
del porto militare; cosl si sarebbe fatto pili presto e
meglio.

Di fatti se, cominciati i lavori del porto mercantile,
si riconoscesse la necessity, della quale io sono con-
vinto, e che & da molti di gid avvertita, di trasportarsi
altrove la marina militare, ne nascerebbe la grave e
dannosa conseguenza di avere erogato inutilmente molti
milioni nella costruzione di un porto mercantile, men-
tre vi & il porfo militare che si potrebbe assal como-
damente cedere al commercio; e tanto pit mi fermo
in questa opinione, in quanto che & giundizio di molti
uomini competenti nella materia, che i due porti at-
tualmente esistenti, ciod il mercantile ed il militare,
basterebbero alle esigenze del commereio napoletano.

Ora, per chiudere quest’argomento del trasferirsi la
sede del Governo in Napoli, dird che una capitale & pe-
ricoloso che si trovi in riva al mare; e la considera-
zione avanzata da taluni che noi diventeremo una po-
tenza marittima, per la quale conchiudono che marit~
tima deve essere pure la capitale del regno, ci conduce
precisamente alla conseguenza contraria, poich® essendo
potenza marittima & molto meglio che la capitale non
sia vicina al mare. :

Poche sono le capitali prossime al mare: e se Pie-
troburgo vi si trova viecino, ha perdo Cronstad che la
difende.

Pertanto mi permetta anche 1'onorevole Ricciardi
che io dichiari con piena convinzione, che credo disu-
tile e pericoloso alla citth di Napoli che diventila ca-
pitale del regno d’ Italia. (Vivi segni di approvazione)

BICCIARDI. Provvisoria.

PRESIDENTE. Il deputato Alfieri d’Evandro ha la
parola.

Vuci. Non & presente.

prESIDENTE. Il deputato Carnazza ha facolty di
parlare.

(Il deputato Carnazea rinuncia o parlare, come pure
i deputati Nisco, Ferrari, Cortese ed altri dei quali ¢
rumori della Camera non lasciano intendere i nomi.)

Sono dunque esaurite le iserizioni sull’articolo 1°,

A quest’articolo sono proposti due emendamenti sem-
plicissimi.

Uno & del deputato Ricciardi, e pel quale vorreb-
besi, che la capitale anzichd a Firenze fosse traspor-
tata a Napoli.

RIccIiarpI. Chiedo di parlare.

Vedo che presto o tardi, questa od un’altra Camera
sary chiamata a discutere questa grave questione;
quindi, non volendo che sia pregiudicata, ritiro il mio
emendamento.

PRESIDENTE. L’altro emendamento & del deputato
Cocco, il quale propone unicamente che dove la pro-
posta di legge dice: la capitale del regno sard trasfe-
rita a Firenze, si dica: sard trasferita da Torino @
Firenze.

cocco. Dopo la spiegazione data dall’onorevole Ca-
stellano, credo di non insistere sull’aggiunta da me
proposta; e credo ancora di far cosa grata alla Ca-
mera coll'accorciare la diseussione.

PRESIDENTE. Dunque non ¢'s altro da mettere ai voti
che P'articole primo.

Chi Papprova sorga.

(La Camera approva.)

Viene ora un’'aggiunta all’ articolo 1° proposta dal
deputato Boggio, alla quale se n’aggiunge un’altra del
deputato Cocco, ed un'altra del deputato Mancini.

Quella del deputato Boggio & cosi concepita:

« Art, 2, E fatta facolta al Governo del Re, entro il
periodo di mesi sei, di rendere esecutorio in tutto il
regno, mediante decreti reali:

< Il Codice civile (gik esaminato dal Senato) — il Co-
dice penale — le leggi sull’ordinamento giudiziario —
il Codice di procedura civile — il Codice di procedura
penale — e le leggi provinciale-comunale, di pubblica
sicurezza, gid vigenti. »

Quella del deputato Mancini & concepita nei seguenti
termini:

« Se la Camera non credesse dover le proposte di uni-
ficazione legislativa formar materia di un separato pro-
getto di legge, gia da lui deposto sul banco della Pre-
sidenza, in tal caso il sottoscritto restringerebbe per ord
tali proposte a’seguenti due articoli:

« Art. 2. TI Codice penale ed il Codice di procedurd
penale del 1859, con le modificazioni contenute nell'ar-
ticolo seguente, con quelle adottate neile provincie Na-.
politane con decreti del 17 febbraio 1861, e con gli altr?
miglioramenti che saranno approvati dal Governo del
Re sopra proposta di una Commissione di giurecol”
sulti e membri de’ due rami del Parlamento da ecrears!
con Decreto reale, enfreranno in vigore in tutto il
Regno d’Ttalia dal giorno in cui sar trasferita la 63
pitale in Firenze. )

« Il Decreto di approvazione di questi Codici modifi-
cati sarh convertito in legge nella prossima Sessione de
Parlamento. )

« Art. 3. La pena di mortesary da quello stesso g}
abolita per tutti i crimini contemplati nel Codice pend™®

orno
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comune. Alla medesima sard sostituita quella dei lavori
forzati a vita, da esplarsi nei modi che saranno deter-
minati econ Decreto reale.

« Per tutti i crimini contemplati nello stesso Codice
che sono puniti coi lavori forzati a vita, a questa pena
8 surrogata quella dei lavori forzati da anni 25 a 30. »

Quella del deputato Cocco & concepita in questi ter-
mini:

« Con quei miglioramenti che saranno approvati dal
Governo del Re, sopra proposta di una Commissione
dei dune rami del Parlamento, da nominarsi dal Go-
verno istesso, andranno in vigore in tutto il reguo,
mediante decreti reali e dal giorno del trasferimento
della capitale a Firenze:

< A) La legge comunale e provinciale del 1859 con
le riforme gia adottate dalla Camera e con le altre gia
proposte dalla Commissione della Camera stessa;

« B) 11 progetto ministeriale con le modificazioni
della Commissione della Camera, git presentate il 7
luglio 1864 sull’ordinamento giudiziario;

« C) 11 progetto del Codice civile con le modificazioni
della Commissione del Senato;

« D) 11 Codice di commercio marittimo gia votato dal
Senato;

¢ Ed in quanto al commercio interno la unificazione
dei diversi Codicl vigenti in Italia, adottandosi o quello

delle antiche provincie o quelle delle provincie napole-

tane con le pitt opportune modificazioni;

< E) 1) Codice di procedura civile, inclusa la espro-
priazione forzata, il Codice penals, il Codiee di proce-
dura penale del 1859, con le riforme adottate dal Senato
in quanto alla competenza dei giudici di mandamento;

< Ed i1 Codice penale pei forzati e loro custodi;

«F) La legge di pubblica sicurezza gid votata dal
Senato;

« G) La legge di esProprlazxone per motivi di pub-
bliea utilita;

<« H) Lia legge forestale gia presentata ad un’appo-
sita Commissione dal Ministero di agricoltura e com-
mereio;

¢ I) T due progetti di legge sull'asse ecclesiastico e
sulle declme, con le mOdlﬁCa,ZlOIll della Commissione
della Camera.

« 1 decreti reali saranno convertiti in legge nella
prossima Sessione del Parlamento. »

.Ha facolta di parlare il deputato Boggio.

BoGero, Non tema la Camera che le infligga un di-
Sorso; ormai siamo tutti nella condizione di colui che
dipingeva il nostro sommo poeta fiorentino

+we uscito fuor del pelago alla riva.....
81 volge all'onda perigliosa, e guata..... (Risa di assenso)

Non ? dunque mio intendimento fare un discorso, ma
Stintendo dare alla Camera una buona notizia.

Gli autori delle varie proposte che si erano fatte con
un medesimo pensiero, di accelerare, ciog, I'anificazione
Amministrative, o legislativa del regno, si sono messi
Taceordo per evitare alla Camera di entrare in que-

o]
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sto momento in una discussione di particolari che
forse non sarebbe opportuna, e proporle invece un altro
modo che, conciliando le opinioni, ci avvii anche pitt
sicuramente allo scopo, al quale sono persuaso che tutti
concordemente aneliamo.

Non ho potuto conferirne coll'onorevole Coecco, ma
Ponorevole Mancini ed io ei siamo messi d’accordo,
e speriamo che anche V'onorevole Coceo vorrd unirsi a
noi, affinch® invece di far discutere alla Camera tre
proposte diverse, relative ad una moltitudine di leggi
speciali da introdurre in Toscana in occasione di questa
legge, si riunisca il suffragio comune sopra un ordine
del giorno, il quale, se venga accettato dal Ministero e
dalla Camera, avra il medesimo risultato che avrebbero
avuto le nostre proposte.

To non dird le ragioni, per le quali credo opportuno
e necessario che nell’occasione in cui si vota questa
legge del trasferimento della capitale si proceda all'u-
nificazione legislativa ed amministrativa. Non dird
queste ragioni, perch® esse sono nella coscienza, nel
sentimento, e per conseguenza nel desiderio e nella
aspirazione di tutti gli Italiani, i quali sanno che I'u-
nith politica & poco pilt che un nome vano, quando
non si fondi sull’unitd amministrativa e legislativa.
(Bene!)

Accennerd una circostanza sola, accennerd sola-
mente che se per alcune parti della nostra Iemslamone
quasi tutta Italia & regolata dalle medesime norme,
non abbiamo tuttavia ancora comune il Codice civile,
il quale essendo pur quello che legalmente costituisce
la famiglia e la proprieta, & per cid stesso il fondamento
del civile consorzio.

Ma inoltre conviene ricordare che abbiamo una elet-
tissima parte d’'Italia, quella stessa nella guale ap-
punto sark quind’innanzi la sede del Governo, la quale
si trova isolata da noi per leggi civili, amministrative
e penali.

L'urgenza di far cessare questa anomalia, quando
non fosse dimostrata da cento altre ragioni, lo sarebbe
da una memoria dell’avvocato Alfonso Andreozzi, che
credo sia nota a molti di voi, la quale fu stampata di
questi giorni in Firenze. Trovo in essa, tra le altre
cose, che per la legislazione vigente in Toscana pud
ancora un delegato della prefettura, per arbitraria
provvisione di polizia preventiva, imporre, come fu im-
posto poche settimane addietro, ciod il 8 ottobre del
corrente anno di grazia 1864, al signor Davide Pazazi,
di rientrare tutte le sere in casa alle ore 24, e non
uscirne pilt sino a giorno fatto, e cid per la durata di
un anno, e cosi fino al 2 ottobre 1865! (Movimento di
sorpresa ed ilarita)

Sono leggi degne d'ltalia queste e della civile To-
scana ?

Valga esempio per tutto cid che potrei dire della
necessith anche locale di unificare in questa occasione
la nostra legislazione.

Epperd io, senza aggiungere altre parole, do lettura
dell’ordine del giorno come si sarebbe formolato dal-
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T'onorevole Mancini e da me nella speranza che anche
I’'onorevole Cocco vorra darvi adesione.

Esso dice cosi:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare un
progetto di legge che provveda alla pitt pronta unifica-
zione legislativa ed amministrativa del regmo, in
quanto & urgentemente richiesto dal trasporto della ca-
pitale, passa all’'ordine del giorno. » (Segni di adesione)

Un'ultima parola.

To credo di aver fatto il mio dovere combattendo
questa legge e votando contro; non dubito punto che
ciascuno di coloro che le hanno dato favorevole il
voto, avrd al pari di me obbedito alle sue convinzioni.
Ma lasciate che io, Torinese, nel momento in cuista per
essere consumato il sacrifizio della mia citth natale;
lasciate ch’io finisca col dirvi che fra tuttii compensi
quello che rinscird certamente il piu gradito alla mia
Torino sard appunto l'accoglimento di questa mo-
zione, poichd per essa Torino potrd dire a s& mede-
sima: se io debbo ora assoggettarmi ad un nuovo, a
grandissimo sacrifizio, almeno ne venga questo bens,
che in occasione di esso si faccia un nuovo e grande
passo verso il compimento dell’unith italiana! (Ap-
plausi)

LANZA, ministro per Uinterno. Il Ministero aveva gia
portata la sua attenzione sopra questo gravissimo ar-
gomento; esso aveva gid considerato che, quando sia
votato il trasporto della capitale a Firenze, sarebbe
un’anomalia gravissima che nella nuova capitale con-
tinuassevo ad esistere leggi particolari, e per conse-
guenza diverse da quelle che vigono nella rimanente
Ttalia. Percid bisogna provvedere in qualche modo a
questa grave difficolta; ed il modo di provvedere non
era che quello di unificare la legislazione.

11 Ministero era peritoso nel presentare ora un si-
stema di leggi d'unificazione amministrativa, per es-
sere discusse e votate in questo scorcio di Sessione; e
quello che dico per 'amministrazione, 1'onorevole mio
collega il ministro guardasigilli ve lo potra dire con
ugual ragione per quanto riflette le leggi giudiziarie,
Or bene, non pud il Ministero lusingarsi di aver tempo
per ottenere la discussione di questo complesso di leggi
amministrative e giudiziarie.

Per quanto possa essere lo zelo ed il patriottismo del
Parlamento, ncn si pud richiedere certamente che esso
continui per pit e pitt mesi, onde discutere questo si-
stema di leggi. D’altronde noi abbiamo gia sperimen-
tato quanto tempo si richiegga per discutere nna sola
legge; e questo esperimento lo abbiamo fatto prima
dell’'ultima proroga di questa Sessione nella quale si
impiegd circa un mese di sedute continue, per non riu-
scire a discutere un solo articolo di nna legge la quale,
credo, fosse composta di circa 250 articoli.

Or bene, come pud il Ministero lusingarsi che in
pochi mesi, supponendo anche che il Parlamento possa
e voglia risiedere ancora aleuni mesi, ma io dubito
molto, che in questi pochi mesi si possano discutere e
votare almeno cinque leggi amministrative, oltre poi a

quelle che riflettono 'ordine giudiziario? Bisogna dun-
que di necessitd che il Ministero abbandoni il pensiero
di potervi far disecutere secondo e norme consuete tutto
questo sistema di leggl amministrative e giudiziarie.

Quale altro metodo si potrebbe adottare? Nessun al-
tro che un metodo eccezionale, che quello ciod di pro-
porvi 'adozione provvisoria di un complesso di leggi,
senza entrare in discussione sulle medesime, ma accet-
tandole tali quali si trovano ora presso i due rami del
Parlamento, cio2 a dire coll’approvazione o di uno o
dell’altro ramo del Parlamento.

Ma il Ministero esitava molto a prendere P'iniziativa
di questa proposta; comprendendo quanto vi sia vera-
mente di anormale, non osava di farsi avanti e chie-
dervi un voto straordinario di fiducia di questa natura.

Ora perd che 'onorevole Boggio, d’accordo con altri
deputati, presentd un ordine del giorno per invitare il
Ministero a voler portare avanti alla Camera un pro-
getto di legge che tenda a questa pronta unificazione;
se la Camera lo accetta, il Ministero obbedira ai suoi
ordini, e presenterd questo progetto di legge.

Fin d’ora perd vi previehe che il progetto di legge da
presentarsi dovrd limitarsi o ad estendere le leggi
esistenti, ovvero quelle che si trovano avanti al Parla-
mento, con alcune modificazioni le quali, o voi lascie-
rete all’arbitrio del Ministero, oppure si definird in qual
modo si possa stabilire certe cautele, per far si che
queste modificazioni sieno limitate al possibile, e sieno
il risultato di studi profondi, coscienziosi.

Non celerd perd alla Camera, giaceh? io credo che sia
cosa utile per tutti di parlare sempre chiaro, che mi si
affaceia una grave difficoltd, ed & quella che propria-
mente in quel periodo di tempo entro il quale si dovra
fare il trasferimento della capitale bisognerebbe anche
cambiare il sistema amministrativo e giudiziario. B
una nuova difficolts che si aggiunge alle alire. E lo
dico ben lontano dal sentimento di voler accrescere le
difficoltd, perche, dico lealmente e francamente, io ac-
cetto il trasporto della capitale e la Convenzione, ma
¢ debito nostro di renderci conto di tutte le difficolta, e
giacchd mi si presenta ora alla mente questa difficoltd,
credo mio debito di farla anche presente alla Camera,
onde, nell’esaminare poi il progetto di legge che il Mi-
nistero esibira alla Camera qualora sia accettato I'or-
dine del giorno proposto dal deputato Boggio, possd
anche tener conto di questa circostanza, onde cercar di
adottare nell’applicazione di queste leggi un sistema ch‘?
porti il meno d’inconvenienti e di difficolta nei rapporti
che pud avere quest’atto unificatore col trasferimento
della capitale.

T1 Ministero non riguarda tanto la maggior o minor
fiducia che la Camera potrd esprimere con questo attos
quanto la gravissima risponsability che egli si assumé=
rebbe accettandolo. Tuttavia quando la Camera lo creda
necessario al bene del paese, esso I’accetterd anche per
quel sentimento di devozione e di zelo che ci animé
tutti, e fare tutto il possibile per condurre le cose &
huon compimento.



— 6805 —

TORNATA DEL 19 NOVEMBRE

pRESIDENTE, Il deputato Possenti ha la parola per
una dichiarazione.

rossENTE. Ho chiesto la parola per dichiarare alla
Camera che questa mattina, al momento della votazione
io mi trovava fuori della sala; se ci fossi stato avrei
votato per il si.

CASTELLANI-FANTONI, Dichiaro io pure che se mi
fossi trovato presente alla votazione di questa mattina
avrei votato per il si.

e1vLIaNt, Bssendo io questa mattina assente, credo
bene dichiarare che se mi fossi trovato alla Camera
avrel votato per il si.

D’'ONDES-REGG&IO. [0 neppure non mi trovai all’ap-
pello nominale per la votazione di questa mattina, ma
confesso che se mi fossi trovato presente non avrei vo-
tato, perche non era materia di appello nominale.

PRESIDENTE. L’onorevole Mancini ha la parola.

mancent. Mi associo alle parole dette dall’onorevole
Boggio e dichiaro ritirare gli articoli che in via di e~
mendazione erano stati da me proposti alla legge.

Intanto prendo perd atto di una dichiarazione che ha
fatto l'onorevole ministro Lanza, che ciod, allorche si
trattersh di presentare il progette di legge riguardante
questa unificazione, si eseguiranno quelle cautele che
potranno essere ravvisate opportune a ¢id che le mo-
dificazioni che riusciranno di evidente necessith anche
nelle leggi esistenti siano introdotte.

Dichiaro altresi che non intendo con ¢id rinunziare
ad un progetto di legge che si trova di gia da mesi
bresentato, il quale pone sotto il nostro esame la grave
e solenne questione dell’abolizione della pena di morte,
poichd mi ripugnerebbe sommamente che il pregio di
Quest'unificazione fosse di portare in un’eletta provin-
cla d'Italia il carnefice. (Bexe!)

PRESIDENTE. Prego i deputati che sono nell’emici-
elo di recarsi al posto ; non possono immaginarsi quanto
questo turba la calma stessa della Camera. (La mag-
gior parte si ritira)

La parola & ail’onorevole deputato Cocco che intende
Yitirare il suo emendamento.

_€occo. Per essere uniforme a cid che dissi ieri serd,
€108 per vedere al pit presto compinta questa discus-
Slone, e per le ragioni svolte dall’onorevole Boggio e
dall'onorevole Mancini, prendo atto della dichiarazione
dfel signor ministro dell’interno; unisco volentieri il mio
ﬂl_loro nomi sul proposto ordine del giorno, e ritiro il
Mo emendamento. (Bene!)

Yacea, ministro di grazia e giustizia. To sono lieto
di associare la mia parola a quella dell’onorevole mio
001'}‘39,3- ministro dell’interno, ripetendo la medesima di-
thiarazione a nome del Ministero.

To considero pel Ministero una buona ventura quella
che ¢j borge l'ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Boggio, al quale faceva atto di adesione onore-
vole deputato Mancini e 'onorevole Cocco.
l,ag?l?;ergéno i due ordini del giorno nel concett9 del-

~oultare il Governo del Re ad affrettare senza inda-
8lamento la pronta wnificazione legislativa, la quale

certamente risponde mnon solo a un voto vivissimo
del Ministero, ma bensi ad un’alta necessith politica,
la quale io non ho bisogno di dimostrare, poichs,
ben diceva l'onorevole Boggio, ella & nella coscienza
di tutti.

Aggiungerd che il ministro guardasigilli si era pre-
occupato con viva sollecitndine di quest’alta conve-
nienza politica, per guisa che aveva gid dato opera
a preparare un disegno di legge, il quale complessi-
vamente abbracciasse quelle parti della legislazione,
della cui pubblicazione piu vivamente si sentiva il
bisogno.

Yo non istard ad infrattenere la Camera intorno al
modo ed alle norme che intendo seguire, solo dird che
accettando quest’ordine del giorno, ne trarrd conforto
a menare innanzi il disegno che gis aveva in animo di
proporre,

pRESIDENTE. Ora si tratta di mettere ai voti l'or-

“dine del giorno dei deputati Boggio, Mancini e

Cocco.

Domando se & appoggiato.

(¥ appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(B approvato.)

Si passa all’articolo 2.

« Art. 2. Per la spesa del trasferimento & aperto
nella parte straordinaria del bilancio dellinterno ed in
apposito capitolo, un credito di lire 7,000,000 ripartito
come segue:

Esercizio 1864. . . . L. 2,000,000
Esercizio 1865. . . . » 5,000,000

Il primo iseritto sullarticolo 2° & il deputato Ric-
ciardi. (Rumors)

rrccxarpr. Jo lascierd all’onorevole Siccoli la cura
di svolgere le ragioni di questo mio emendamento.
Solo dird che in una cosa siamo tutti d’accordo, ciod
nella necessita di fare le maggiori economie possibili,
atteso il pessimo stato delle nostre finanze.

Mi spaventano sopratutto due esempi.... (Rumori e
Conversaiont)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di far silenzio
e di stare ai loro posti.

Seguiti il suo discorso l'onorevole Ricciardi.

rrccrarDE. Mi spaventano sopratutto due esempi:
quello delle matte spese fatte a Torino, e il danaro
speso per l'esposizione di Firenze.

Ricordera la Camera che fu votata una somma di

/700,000 lire, che sali poi a piu del quintuplo.

Queste sono le precipue ragioni del mio emenda-
mento, e spero che la Camera vorra accettarlo.

Dichiaro poi che, essendo stata respinta la proposta
del trasferimento della capitale a Napoli, voterd con-
tro la legge.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Siccoli. Sic-
come perd l'onorevole Ricciurdi, inscritto all’articolo
primo del progetto ministeriale, ha svolto invece il

- suo emendamento, io ne dard lettura per ricordarlo

alla Camera:
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« L spese da farsi nella nuova sede del Governo e
del Parlamento limiferannosi a quelle di assoluta ne-
cessith. »

11 deputato Siceoli ha facolia di parlare. {Continuano
le conversazioni)

Prego di far silenzio.

sxcooxx. Sard brevissimo, e mi limiterd a semplici
osservazioni di fatto.

Il Ministero ¢i domanda un credito di 7 milioni per
le prime spese del trasferimento della sede del Governo
a Firenze. Sappiamo che queste spese ammonteranno
in complesso al decuplo, e me ne appello all'opinione
del ministro dellinterno.

Questa seconda considerazione nello stato non troppo
florido delle nostre finanze c¢’impone il rigoroso dovere
della pit seveéra economia. Credo che non siamo pit a
quel terapi color di rosa, nei quali lo spreco di un mi-
lione era un peccato veniale; al punto in cui siamo lo
spreco di un milione sarebbe un vero delitto, un vero
e proprio abuso di fiducia verso la nazione.

Ora io credo che se lasciamo fare, corriamo rischio di
sprecare assai pitt di un milione.

Ed io non voglio cid: non voglio che si spenda meno,
ma che si spenda meglio, appunto per mantenere al
trasferimento della capitale quel carattere di provviso-
rietd che & nella coscienza di tutti gl'Italiani, che &
nella coscienza della nostra forza!

Ora veniamo ai fatti. (Rumori)

PRESIDENTE. Prego di non interrompere. L'oratore
& nella questions, dunque parli. .

steconi. L'onorevole ministro per le finanze ci ha
annunziato il suo buon desiderio per le maggiori eco-
nomie,

Fra le disposizioni progettate pel trasferimento io
credeva avrebbe primeggiato quella di sgravare la pub-
blica amministrazione di tutti i pesi inutili, che mal
convengono allo spedito andameunto (sopratutto in via
economica) di uno Stato che aspira a ricomporsi nella
sua unitd, e che, per cosi dire, ha mobilizzata la sua
capitale. Mi pare invece che di riforme non se ne voglia
sapere.

Difatti, in luogo di laseiarsi dietro tuttii pesi inutili, .

egli trasporta seco a Tirenze, per esempio, 1l cosi detto
Ministero della pubblica istruzione, quello di agricol-
tura e commercio, e il Consiglio di Stato: tre dicasteri
che credevamo dovessero sopprimersi!

Il Governo ha spedito a Firenze un distinlissimo
ufficiale superiore del genio, per scegliere i locali piu
acconci agli nffizi dello Stato.

Ora, signori, osservate bene questo: si tratta d’im-
piantare cola tredici nuovi uffizi regi di primo ordine,
ciod i Ministeri, le due Camere, il Consiglio di Stato e la
Corte dei conti.

Inoltre si traslocano altri sei uffizi di ordine secon-
dario (per porli naturalmente in altro luogo), cosicche
in tutti arrivano a diecinove.

Ora, sapete voi cosa sié fatto a Firenze? Sapete le
disposizioni che si sono prese in seno del municipio

coll'intervento del signor ministro dei lavori pubblici?
Non si sono toccati che due zoli conventi. E sapete
quanti siano i conventi che seiaguratamente rinserra
Firenze?

Ecco qui una lista pubblicata dal municipio.

Entro la cerchia delle mura di Firenze noil abbiamo
quaranta conventi, quaranta asili pei vagabondi e gli
oziosi d'arcbo i sessi. (Llaritd)

Jo non posso a meno di meravigliarmi che il Governo
e il distintissimo ufficiale da lui delegato si sieno mo-
strati compresi di cosi religioso rispetto per le case dei
nostri frati, aleune delle quali d’ampiezza sterminata,
e per la loro costruzione suscettibilissime (con lievi mo-
dificazioni) all’uso di pubblici uffizi. Vi & di pit: questi
quaranta conventi hanno quasi tutti la loro succursale,
la loro villa nelle ridenti colline che circondano Firenze,
ed alcune perfino tre.

Io non so, per esempio, come il signor colonnello
Castellazzi, che aveva trovato molto acconcio un con-
vento che appartiene ad una nostra aristoeratica fami-
glia, il convento di Santa Maddalena de’Pazzi, improv-
visamente abbia cambiato d’avviso.

Di piut dird che mentre abbiamo a Firenze tanti con-
venti, si medita in questo momento di fare acquisto di
un palazzo di proprietd municipale nella somma di
400,000 lire, che coi ristauri indispensabili costera allo
Stato circa 700,000, cosa non nuova per poco che vi
vogliate ricordare della compra e dei ristauri fatti per
1 Ministeri dei lavori pubblici e della guerra in guesta
citta, affidati per nostra disgrazia al Genio militare.

31 dice che vi & una legge (non per anco presentata)
per la soppressione degli ordini religiosi. Signori miei,
prima che questa legge sia approvata ed abbia il suo
effetto chi sa quante ingenti somme avremo gettate.
Altro fatto. Anche il ministro dei lavori pubblici sié
recato (come ho detto) in persona a Firenze per prov-
vedere alla scelta dei locali. Ebbene, ¢ dallo stesso mi-
nistro che & partita la proposta innanzi al municipio
di scegliere per la Camera dei deputati i) salone dei
Cinguecento, riservandosi di proporre pit tardi la co-
struzione di un edifizio apposito.

Cid c¢i arrecherd una doppia spesa, doppiamente
inutile, di almeno un milione e mezzo, che trasportando
il materiale mobile della Camera attuale nel cortile del
convento di San Firenze, colla semplice spesa del tras-
porto ed una tettoia, si sarebbe potuta risparmiare.

Ricordatevi dell’esposizione italiana in Firenze, per
la quale si domandarono 700,000 lire e poi si speserc
3 milioni e mezzo con quel decoro e quel resoconto
chiaro ed onesto che tutti sanno. )

Quante volte non ¢i ha domandato il Governo df_?l
crediti straordinari, dicendoci: non dubitate, al bilanczlo
i daremo un resoconto csatto? K poi venuti al bi-
lancio, alle nostre critiche fu risposto: oramai !/l?
acquisti sono fatti ; i ristaurt somo incominciati, qm'm?‘
bisogna pagare, e noi abbiamo dovuto pagare, bl
nando il capo innanzi a questo, come a tanti altri fathi
compinti!
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Io insisto, o signori, perché si spenda poco, anche
per un’altra ragione, riferendomi al tempo probabile
della nostra dimora in Firenze; vale a dire perch® ho
speranza che ci albergheremo per poco tempo.

L’onorevole ministro dell'interno disse, molto savia-
mente, che riguardo alla questione del tempo, non vo-
leva entrare nel campo delle conghietture. Ma poi, di-
menticando questa sua premessa, vi venne a dire che
"a Firenze non si sarebbe stato né due, né tre anni, ma
molto di pitt.

Avrei dunque il diritto di fare e di spiegare le mie
ipotesi anch'io.

La Convenzione ed il trasferimento possono dirsi
oramai un fatto compiuto,

Noi non vorremmo esserne gli autori; ma non ose-
remmo nemmeno (al punto cui sono le cose) agsumerci
la responsabilita di respingerli.

Noi quindi ci approfitteremo dell'una e dell’altro per
trarne il maggior profitto possibile per la nazione, e
questo senza violenze, come senza slealth.

In quanto al trasferimento, cercheremo che costi il
meno possibile.

In quanto alla Convenzione, approfitteremo di que-
sti due anni di tempo per circondare il territorio pon-
tificio di strade ferrate, di eommercio, di civiltay, di
vita nuova, di propaganda, di prosperitd e di tutte le
nostre idee rivoluzionarie; cosicche il Papato, scosso
dalle correnti che da tutte le nostre citty attraverse-
ranno Roma in tutti 1 sensi, ne abbia a rovinare come
un edifizio tarlato, senza nessun compianto, anzi in
mezzo al disprezzo del mondo intero. (Brave! a si-
nistra)

Ed 8 sotto questo aspetto, o signori, che mi com-
piacio di rendere qui un solenne attestato di gratitudine
all'onorevole Mordini, che volle farsi nostro interprete
¢on un discorso che fu in lui un grande atto di abnega-
zione ed al tempo stesso la vera e genuina espressione
dell'opinione pubblica del paese.

sivee. Domando la parola per un fatto personale.

Voci. No! no! (Rumori)

Altre voci. Sil si!

PRESIDENTE. Ha la parola.

siNeo. Mi venne detto che nella mia assenza Vo-
bovevole presidente del Consiglio ha dichiarato che,
8¢ o fogsi stato presente, avrebbe avuto a dire molte
cose,

1o son qui pronto ad ascoltarlo colla massima atten-
“one (Oh! oh! — Rumori), ed a rispondergli categori-
tamente. (Segni di approvazione a sinistra)

Mi & stato inoltre riferito avere il signor ministro
degli esteri dimostrato molto stupore delle 1odi che
ogli ha preteso abbia io dato all'onorevole conte di
Oavf)ur, ed avere ogli ancora affermato che per dieci
auni io abbia fatta al conte di Cavour una guerra che
1on 50 come egli abbia qualificata.

Ebbene, io dichiaro che non ho mai fatto la guerra al
tonte di Cavour... (Ilarita e vivi rUmori)

PRESIDENTE. ] presidente del Consiglio non ha

detto che ha fatto la guerra al conte di Cavour, ma che
1o aveva osteggiato politicamente alla Camera.
siNgo. Ad ogni modo io dichiaro che non ho mai

fatto la guerra al conte di Cavour, neanche alla sua

politica quando questa politica fu italiana. (Movimenti)
Se questa mattina mi fosse stato permesso di svilup-
pare il mio ordine del giorno con quell’ampiezza che
conveniva alla gravith dell'argomento, avrei.spiegato
quali fossero i concetti intorno ai quali io mi trovai
d’accordo col conte di Cavour, ed avrei messo in piena
luce come il presente Ministero si allontani dalla poli-
tica di Cavour. (Rumori)

JACINK, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parola. ’

rEscErTo. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici.

JACINI, ministro dei lavori pubblici, Spero che la Ca-
mera troverd opportuno che io non entri nella questione
sollevata dall’onorevole Siccoli intorne alla scelta dei
loeali a Firenze...

Voci. Nolno! Sitsi!

FACINK, ministro dei lavori pubblici... altrimenti io
credo che invece di terminare oggi la discussione, come
tutti desiderano, noi continueremmo a discorrere forse
per quindici giorni ancora senza intenderci, tanto piut
che le proposte dei locali di Firenze, state formolate fi-

"nora, non sono ancora definitive.

Mi limitero soltanto a dire all’onorevole Siccoli che,
quando la Commissione nominata dal Governo ed io
stesso siamo andati a Firenze, non ci siamo gia andati
coll'idea preconcetta di distruggere i conventi, bensi
ci siamo andati con quella di scegliere gli edifizi piu
adatti pei servizi della pubblica amministrazioue, onde
disporli in modo che si accoppiasse la maggior econo-
mia al decoro. Quando abbiamo trovato che gli edifizl
visitati che presentavano tali requisiti erano convents,
allora ne abbiamo fatta la scelta; ma quando non [i
abbiamo trovati adatti, non abbiamo creduto che con-
venisse di far sl che si abbia a stare incomodi e spen-
der molto pel solo gusto di distruggere i conventi.

La Commissione spera fra pochi giorni di poter fare
il suo rapporto, ed allora vedrd l'onorevole Siccoli
quanto sia stato inesattamente informato riguardo a
parecchie circostanze di fatto da lui esposte.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Pe-
scetto.

rEsCETTO. L'onorevole deputato Siccoli disse non
sapersi render ragione dei cambiamenti che il colonnello
Castellazzi va arrecando al primitivo suo concetto d'al-
logamento nei singoli principali disponibili edifizi di
Firenze dei primari uffizi del nostro Governo; egli
disse che, mentre aveva destinato il convento di San
Firenze per la Camera dei deputati...

Un deputato. Non parld del convento di San Firenze,
ma di quello de’ Pazzi!

PESCETTO... Quanto io mi stavo per dire del cam-
biamento pur fatto della sede d'installazione della no-
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stra Camera che dal convento di San Firenze fu man-
dato al salone dei Cinquecento, s’adagia ad aliri
cambiamenti che al primitivo concetto possano essere
fatti.

Io diceva dunque che le parole dell'onorevole Siccoli
potendo essere considerate pilt o meno favorevoli per il
colonnello Castellazzi, quale collega ed amico detlo stesso,
sento la necessita di dire alcune parole, e saranno bre-
vissime. '

11 colonnello Castellazzi, distinto fra gli uffiziali del
genio militare, per molta facility nella pratica dellin-
gegnere, per pronta e giusta apprezziazione della con-
venienza di un fabbricato ad un dato uso, e per amore
sommo e buon gusto nella parte artistica, fu con molto
criterio scelto alla visita del locali disponibili od uti-
lizzabili in Firenze per collocarvi i principali uffici di
Governo.

To che conosco l'intelligenza, la capacity e I'amore
nel disimpegno delle incombenze che gli si affidano
del bravo colonnello Castellazzi, ho la convinzione che
le primitive conosciute destinazioni da lui fatte dei
locali diversi ad nso dei due rami del Parlamento, dei
vari Ministeri, della Corte dei conti, ece., fossero quali
meglio si convenissero; ma, o signori, non tutti, e spe-
cialmente coloro dai quali il Castellazzi rilevava il suo
mandato, hanno a suo rignardo le convinzioni che ne
ho io, perchd quant’io non lo conoscono, e percid i
mandanti hanno creduto loro dovere e certamente
condizione dell’alta e grave responsabilith che tutta
debbe, nessun certo ne dubita, su di loro pesare, I'in-
trodurre modificazioni nelle destinazioni che egli pro-
pose.

Se non temessi rimprovero di farvi sprecare un
tempo prezioso, vorrei accennarvi dei motivi per i quali
ad esempio fu abbandonato il pensiero di sistemare per
la nostra Camera il convento di San Firenze; ma non
io certo voglio sciupave il nostro tempo con parole,
‘Dird solo che si volle abbandonato, perchd occorreva
iluminare I'aula delle pubbliche sedute per mezzo di
luce verticale.

PRESIDENTE. | deputati Papa, Camerata-Scovazzo
Lorenzo e Camerata-Scovazzo Francesco dichiarano
che se fossero stati presenti alla vofazione di questa
mattina avrebbero votato pel si.

Il deputato Cordova scrive che se fosse stato pre-
sente alla votazione di questa mattina avrebbe votato
pel si.

norEDPDY. Prendo la parola per dichiarare che se mi
fossi trovato presente alla votazione di questa mattina
avrei votato pel si.

PRESIDENTE. Visono due emendamenti all’articolo 2.

11 primo & quello del deputato Ricciardi, del quale ho
gia dato lettura.

Il secondo & del deputato Cocco; esso si differenzia
assal poco da guello del deputato Ricciardi, e consiste
nell’aggiungere al progetto ministeriale le seguenti
parole: che saramno limitate a quelle di pura ne-
cessita.

Persiste i1 deputato Cocco in gquesta proposta?

cocco. Spero che il Ministero possa aderire a questa
proposta, la quale non reca alcuna alterazione al pro-
getto ministeriale, e vale ad imprimere al trasferimento
il vero suo carattere, quello, ciod, della provvisorieta.

prESIDENTE, Il Ministero accetta I'emendamento?

LANZA, ministro per Uinterno. Il Ministero non lo
pud accettare, perchd & una frase inutile.

La condizione stessa delle nostre finanze & la ragione
migliore che si possa addurre a persuadere che il Mini-
stero procederd in questa spesa con tutta quella pavsi-
monia che & conciliabile col buon servizio delle ammi-
nistrazioni,

Nel fare 1a spesa per impianto degli uffizi,1'onorevole
Cocco pud essere sicuro che non si spenderd piu diquanto
sia strettamente necessario.

L’inserire nella legge una simile frage sarebbe un atto
di diffidenza verso il Ministero, sarebbe un mostrare di
credere che il Ministero voglia sprecare il danaro nel
venirvi a presentare leggi finanziarie immensamente
onerose ai contribuenti.

Non si pud supporre che il Ministero voglia fare delle
inutili spese in questa circostanza.

cecco. (Fra i rumori della Camera) Lo ritiro,

‘Sono lietoc di prendere atto ancora questa volta
delle dichiarazioni del signor ministro, alle cui spie-
gazioni ed assicurazionj voglio aggiustare piena fede.
Ed & per cid che ritiro la proposta d'aggiunzione all'ar-
ticolo della legge.

prRESIDENTE. Ora non vi & pitt che 'emendamento
Ricciardi.

Interrogo la Commissione se lo accetta.

mosca, relafore. La Commissione dichiara di non
accettare "emendamento Ricciardi.

PRESIDENTE. [nterrogo la Camera se 'emendamento
Ricciardi ® appoggiato.

(& appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo metto ai voti.

(Non & approvato.)

Metto ai voti 'articolo secondo.

(E approvato.)

Ora la parola @ al deputato Mellana.

meLLANA. Dichiaro alla Camera che mai in mia vita
ho sofferto tanto come da due mesi in qua, e che mai
mi rincrebbe tanto come in questa volta di non aver
potuto portare il tributo della mia voce e delle mie
convinzioni in questa circostanza, ma ormai non mi
resta che a dar sfogo all’animo mio nei pochi momenti
che la Camera mi concederebbe.

To non fard un motto del passato, ancorchd le mie
convinzioni non possano essere state smosse ne dal_
nobile sacrificio del presidente del Consiglio, ne dal
ragionamenti del mio amico Rattazzi, col quale per
tanti anni nelle grandi questioni mi sono trovato d’ac-
cordo. Mi sarh almeno di conforto I'aver contribuitof
per quanto era in me, a che non si possano rinnovare 1
casi di cui furono autori i ministri settembristi.

La Camera non ignora come in ogni circostanza nel-
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'antico Parlamento io abbia sempre difeso quelli che
credo i sani, i severi principii costituzionali, per la
ferma convinzione che io ho, di non poter durare nessun
Governo monarchico costituzionals, se quei prineipiinon
vengano severamente applicati.

Spero di andare anch’io, e coll'animo allora pit sol-
levato, a Firenze, se gli elettori mi continueranno la
loro fiducia; ed anche cold suonerd la debole mia voce

" perchd la Costituzione sia severamente osservata.

Io vorrei che vi andassimo preceduti da un grande
atto costituzionale che temprasse il dolore di coloro
che non poterono arrendersi al quasi unanime con-
senso dei loro colleghi.

Voi ricordate, o signori, come nello seritto che dopo
i1 15 settembre il cessato Ministero presentava al Re
era detto (non so se per ironia) ch’essi volevano la
piena e libera discussione del Parlamento. Cid diceva
quando gty aveva fatto apporre la firma reale al trat-
tato.

Voi sentiste le parole di quell'nomo onesto che & il
ministro Lanza, che al primo entrare in possesso del
portafoglio fu colpito dalle due firme che si trovavano
appid del trattato. Voi sentiste come il generale La
Marmora, fermo qual & nelle sue convinzioni, dovesse
retrocedere dinanzi a quelle firme; voi sentiste 'onore-
vole Rattazzi, il guale, sebbene abbia tormentato il suo
ingegno per trovare ragioni alla Convenzione che si &
fatta, ha dovuto mettere in capo a tutte quella stessa
considerazione,

Oggi 11 fatto @ compiuto e non & il caso di recrimi-
hare; ma, edotti dall’esperienza, dobbiamo provvedere
per 'avvenire, né consentire che per avere oggi quel
fatto I'assentimento della grande maggioranza della
Camera, debba andare invendicata una incostituziona-

lith cosi flagrante; giacchd io credo che a lenire il do- -

lore di quella violazione niun altro mezzo vi sia, che
provvedere per I'avvenire. (Bene! a sinistra)

A questo provvede l'articolo che ho l'onore di sotto-
Porre alle deliberazioni della Camera.

Esso dice: '

_ < La firma reale per la ratifica dei trattati sarh posta
in Consiglio dei ministri.

«I ministri che presenteranno alla firma reale la
ratifica di trattati, pei quali direttamente od indiret-
tamente si richiede il preventivo assentimento del Par-
lamento prima che questo sia dato, saranno rei di
alt? tradimento, e passibili della pena pit grave in-
Seritta nel Codice penale. » (Semsagione — Movimenti
diversi)

To mi attendeva questa commozione della Camera,
™ questa stessa commozione indica che essa ha com-
breso Palta portata dell’atto che io le sottopongo.

. Questa Camera che spesse volte si onora di ricordare
1 fatti della libera Inghilterra, di quel paese, che &
solo maestro delle liberta costituzionali, vi dirad se
#5850 non abbia scritto nella sua prammatica parlamen-
al‘e.questa indispensabile sanzione.

Vi basti, signori, questo fatto.

Io voglio ammettere, contro tutte le mie convin-
zioni, che da questo fatto ne sia nato anche nn grande
beneficio, ma noi non abbiamo la tradizionale politica
romana la quale colpiva anche i vincitori quando erano
vineitori contro la legge.

Ora, quand’anche questo fatto fosse un benefizio,
mentre io lo credo apportatore di gravi danni, quando
anche fosse un benefizio, perchd non provvedere pel
futuro ? Vol avete un fatto sotto gli occhi constatato
da tutti gli nomini che stanno al potere, dagli uo-
mini i pit distinti di questa Camera, i quali vi hanno
dichiarato questo fatto altamente anormale, anormale
al punto che lo stesso Ministero ha dovuto rivolgersi
ad uno dei contraenti e domandare che fosse mutata
quella condizione.

Ora, perchd voi vorrete sancire con quest’atto un
precedente tale per cui possa un giorno un solo mini-
stro presentare al principe un trattato che leda gran-
demente gli interessi della nazione ?

Se si trattasse, o gignori, di dare una forza retroat-
tiva alla mia proposta, io comprenderei che potreb-
bero nascere delle opposizioni; ma gquando si tratta
solamente di provvedere all’avvenire e di recarci a
Firenze precedut: da un grande atto costituzionale che
¢l ponga a livello della libera Inghilterra, io ho speranza
che la mia proposta sard accettata. (Bravo! a sinistra)

LANzZA, ministro per U interno. Dalle premesse fatte

‘dall’onorevole deputato Mellana io non mi attendeva

che egli avesse in mente di farvi una proposta cosi grave.

Egli aveva detto da principio che non intendeva in
alcun modo di pavlare delle cose passate, e che le sue
proposte non avrebbero avuto un significato che po-
tesse inquietare la Camera. Or bene, la proposta che
egli fece recd una grave sorpresa, egli getto in mezzo
a questa discussione una proposta della pilt alta im-
portanza, una proposta la quale primieramente non
trova la sua sede naturale in questo progetto di legge,
ed @ inoltre talmente grave che dovrebbe correre la
sorte di tutte le proposte gravi: essere, ciod, depo-
sta sul banco della Presidenza ed esaminata dagli uffizi.

E cid & tanto pilt vero, in quanto che egli parte dal
presupposto che la firma non sia stata collocata in
Consiglio dei ministri. Ma che ne sa di questo 'ono-
revole Mellana? Vi 8 una relazione firmata da tuttii
membri del Consiglio dei ministri precedenti; dunque
si deve supporre, fino a prova contraria, che vera-
mente questa ratifica & stata fatta in presenza e col
consenso di tutti i mewmbri del Consiglio; io non ne
ho mai potuto dubitare, perchd farei torto all’onore
dei miei antecessori se mai un momento sospettassi
del contrario.

Dunque la prima parte della sua proposta & fondata

~ sopra un supposto che mi pare inverosimile.

In quanto alla seconda parte, come mai si pud sta-
bilire, senza supporre V'intenzione di voler violare la
Costituzione e le prerogative del .Parlamento? Io, 2
vero, espressi )’opinione che quel frattato, per la parte
almeno che concerneva il profocollo, dovesse prima



— 6810 —

VBT R e 1 s RTINS ST

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

ottenere l'approvazione del Parlamento, e percio che
fosse precoce la ratifica. Non mi disdico per nulla; io
credo di essere nel vero. Ma, o signori, questa & una
mia opinione; i miei predecessori avevano un’opinione
contraria; saranno forse nell'errore; lo saremo noi; la
Camera puo decidere, se pure non ha gid deciso; ma
io credo che & questa una quistione d’interpretazione,
non & una quistione di mala fede; non si puo sup-
porre una premeditazione di voler violare i dirit$i, le
prerogative del Parlamento.

Or bens, se si accettasse la seconda parte della pro-
posta Mellana, si tenderebbe veramente a prestabilire,
senza prove, che vi sia stata I'intenzione di usurpare le
prerogative del Parlamento.

Dunque io prego che una cosa di questa importanza,
che tocca da vicino questioni della massima delica-
tezza, non sia gettata in mezzo ad una discussione gia
tanto difficile e nella quale abbiamo tutti portato la
massima buona volontd perché sia condotta al suo
termine con calma e con dignita. Mi pare che non sa-
rebbe coveniente di voler persistere in una proposta di
questa natura, la quale potrebbe produrre una pertur-
bazione negli animi.

Jo pregherei percid l'onorevole Mellana di voler al-
meno per ora prescindere dalla sua proposta, si perche
non & questo il luogo di trattarla, e si per non pertur-
bare il corso di questa discussione, che fin qui & proce-
duta con tanta regolarita.

To spero che, almeno questa volta, I'onorevole Mel-
Tana vorra arrendersi, non dird solamente alle mie
considerazioni, ma alle mie preghiere, conoscendo che
il suo intendimento, certamente, non & diverso dal mio.

(I deputati Mellana, Mosca ed altri domandano la
parola.)

PRESIDENTE. Permettano, & stato fatto nn eccita-
mento dal ministro dell’interno all’onorevole Mellana.

Daro prima la parola al deputato Mellana percheé vi
risponda, poiché in caso aderisse all'invito che gli fu
fatto, rimarrebbe inutile ogni ulteriore discussione.

meLLANA. Dichiaro che era mia intenzione, nel fare
questa proposta, per non lasciar passare questo prece-
dente senza una protesta. Confesso anch’io coll’onore-
vole ministro dell’interno, che un progetto di legge di
questa natura merita una seria discussione. Intanto
perd per me sta la proposta fatta, sta 'invito che fac-
cio, che il progetto di legge sia mandato agli uffici per-
ché abbia quel corso che il regolamento prescrive.

PRESIDENTE. La proposta essendo ritirata, non ¢ piut
caso di deliberare, e si passerd all’articolo terzo.

< Art. 3. I ministri dell'interno, delle finanze e dei
lavori pubblici sono specialmente incaricati dell’esecu~
zione della presente legge. »

(La Camera approva.)

Avverto ora che 1 deputati Riceiardi, Cocco e Canti,
autori dei tre ordini del giorno contenuti nella quarta
serie, dichiararono di ritirarli, riserbandosi di esporre
dinanzi alla Camera, in altra circostanza, i sentimenti
in quegli ordini del giorno espressi.

Dunque altro non rimane che passare allo squittinio
segreto. | :

La seduta domani sarebbe al mezzogiorno. (1! mini-
stro delle finanze fa alcune osservazioni a bassa voce al
presidente) ' ,

Attesa l'urgenza, il ministro delle finanze domande-
rebbe che la Camera si riunisse domani mattina alle
dieci per le leggi di finanza.

Voci. No! Non saremo in numero. (Si/)

PRESIDENTE. Non essendovi opposizione, & inteso che
la seduta di domani comincierd alle ore 10. (Movimenti
su tulti i banchi)

Prima di procedere alla votazione, annunzio che il
deputato Mandoj- Albanese, assente per causa di malat-
tia, scrive che, se fosse stato presente alla Camera,
avrebbe votato in favore della legge.

8i passa allo scrutinio segreto sul complesso della
legge. :

massart. Domando la parola per una mozione di
ordine.

In oceasione della discussione sulla legge di perequa-
zione, P'onorevole deputato Bertea propose, e la Camera
consentl, che la votazione complessiva per iserutinio se-
greto avesse luogo per appello nominale regolarmente,
o che i nomi degli onorevoli deputati che parteciparono
alla votazione fossero stampati nel giornale ufficiale.

Sicecome io credo che la discussione attuale abbia una
importanza ed una solennitd anche maggiore di quella
della legge di perequazione, pregherei la Camera a vo-
ler adottare lo stesso sistema gid praticato in quell’oc-
casione.

PrESIDENTE. Non essendovi osservazioni in conbra-

rio, si procedera in questo modo allo scrutinio segreto
*

della legge. .
Prego i deputati a voler prendere il loro posto.
Ciascun deputato quando sente profferire il suo nomsé

avra la bonta di venire a votare.

(Si procede all’ appello nominale) (1).

Risultamento della votazione:

Presenti . . . . . . .. .. ... 389
Votanti . . . . . . . .. .. ... 3887
Maggioranza . . . . . . . . . . .. 195
Votifavorevoli, . . 817
Voti contrari. . . . . . . . 70
Si astennero. . . . . . . .. 2

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Discussione dei progetti di legge:
10 Provvedimenti finanziari da attuarsi prima del

1865 ;
2° Ritenuta sugli stipendi e sulle pensioni.

(1) Vedi alla pagina segnente l'elenco dei deputati che pre
sero parte alla votazione.
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L'elenco dei deputati che presero parte alla volazione,
stato poi pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, ¢ 1 se-
gucnte :

Acquaviva — Agudio — Alfieri d’Evandro — Alfieri
Carlo — Allievi — Amabile — Amicarelli — Andreucci
— Anguissola — Ara — Arconati-Visconti — Arezzo
— Argentino — Assanti — Atenolfi — Audinot —
Avezzana — Baldacchini — Ballanti — Bargoni —
Barracco — Basile-Basile — Battaglia-Avola — Bel-
lazzi — Belli — Beltrani Vito — Beneventani — Be-
rardi — Bertea — Berti Domenico — Berti Lodovico
— Berti-Pichat — Bertini — Bertozzi — Befti —
Biancheri — Bianchi Alessandro — Bianchi Celestino
~ Bichi — Bixio — Boddi — Boggio — Bon-Com-
pagni — Bonghi — Borella — Borgatti — Borromeo
~— Borsarelli — Bossi — Bottero — Bracei — Braico
Brida — Briganti-Bellini Bellino — Briganti-Bellini
Giuseppe — Brioschi — Broglio ~- Brunet — Brunetti
— Bruno — Bubani — Buffarini — Busacea — Cadolini

— Cagnola — Cairoli — Calvino — Camerata-Sco-
vazzo Francesco — Camerata-Scovazzo Luigi — Came-
rini — Camozzi — Canalis — Cannavina — Cantit ~—

Capone — Carafa — Cardente — Carletti-Giampieri -—
Carnazza — Casavetto — Caso — Cassinis (si astenne)
— Castagnola — Castellani-Fantoni — Castellano —
Castelli — Castro-Mediano — Catucei — Cavalletto —
Cavallini — Cedrelli — Cempini — Cepolla — Chec-
chetelli — Chiapusso — Chiavarina — Chiaves — Cini
— Cipriani — Civita — Cocco — Collacchioni’ — Co-
locei — Compagna — Conforti — Coppino — Cordova
— Corinaldi — Correnti — Corsi — Corfese — Costa
Antonio — Costamezzana — Crispi — Cugia — Curzio
— Cuttinelli — Cuzzetti — D’'Ancona — Danzetta —
D'Ayala — D’Aste — Deandreis — De Boni — De
. Benedetti — De Blasiis — De Cesare — De Donno —
De Filippo — Del Giudice — Della Croce — Della
Yalle — De Luca — De Pazzi — Depretis — D'Er-
Mo — De Sanctis Giovanni — Di Martino — Dino —
D'Ondes-Reggio — Dorucci — Ercole — Fabricatore
- _Fabrizi Giovanni — Fabrizi Nicola — Farina —
Farini Domenico — Fenzi — Ferraceit — Ferrari —
errario — Ferraris — Fiastri — Finzi — Fiorenzi
" Galeotti — Gallueci — Garofano — Genero —
(’fae?hi — Gigliucei — Giordano — Giorgini —
Giovio — Giuliani — Giustinian — Golia — Grandi
— Grassi — Grattoni — Gravina — Greco Anto-
hio — Greco Luigi — Grella — Grillenzoni — Gri-
Xonl — Grossi — Guerrieri-Gonzaga A. — Gu-
%;Ia.netti — lacampo — Jlacini -- Lacaita — La
armora — Ta Masa — Lanciano — Lanza — La
orta — Laurenti-Roubaudi — Lazzaro — Leardi
EniLeo — Leonetti — Leopardi — Levi — Liber-
- = Longo — Lunaldi — Luzi — Maccabruni —
. acchi — Mageri — Maeri — Maggi — May — Majo-
jna Be!}e(_letto — Majorana Salvatore — Malenchini
aManmm — Marazio — Marazzani — Marchetti —
resca — Marescotti — Mari — Marolda — Maxsico
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— Martinelli — Marzano — Massa — Massarani —
Magsari — Massei (s¢ astenne) — Massola — Mattei —
Mautino — Mazziotti — Mazzoni — Melchiorre — Me-
legari — Mellana — Meloni-Baille — Meneghini —
Menichetti — Menotti — Mezzacapo — Miceli — Mi-
chelini — Minervini — Minghelli-Vaini — Minghetti
— Mischi — Moffa — Molfino — Molinari — Mongenet
— Montecchi — Montella — Monti — Monzani — Mo~
randini — Mordini — Morelli Donato — Morelli Gio-

vanni — Moretti — Morini -- Morosqli — Mosea —
Mosciari — Mureddu — Musolino — Negrotto — Ni-
colucei — Nicotera — Ninchi — Niseco — Oliva ~—

Orsetti — Oytana — Pace — Pallotta — Palomba —
Panattoni — Pancaldo — Papa — Parenti — Passerini.
Orsini — Paternostro — Pelosi — Pepoli — Peruzzi —
Pescetto — Pessina — Petitti — Pettinengo — Pez-
zani — Pica — Pinto — Piroli — Pironti — Pisani —
Plutino Agostino — Plutino Antonio — Poerio — Pol-
sinelli — Polti — Possenti — Prinetti — Prosperi - .
Pugliese-Giannone — Raffaele — Ranco — Ranieri —
Rapallo — Rasponi — Rattazzi — Reccagni — Regnoli
— Restelli — Ricasoli Bettino — Ricasoli Vincerzo —
Ricciardi — Ricei Giovanni — Ricei Vincenzo — Ro-
becchi seniore — Robecchi Giuseppe — Romano Giu-
seppe — Romano Liborio — Romeo Pietro — Rorad —

' Rovera — Rubieri — Ruschi — Sacchi — Salaris —

Salimbeni — Salvagnoli — Salvoni — San Donato —
Sandonnini — Sanguinetti — Sanna-S8anna — Sanse-
verino — Sansevero — Santocanale — Saracco — Scalia
— Bcalini — Scarabelli — Schiavoni — Scocchera —
Serugli — Sebastiani — Sella — Sergardi — Sgariglia
~ Siceoli — Silvani — Silvestrelli — Sinso — Sirtori
— Solarolt — Soldi — Spaventa — Speroni — Spinelli
— 8provieri — Btocco — Tabassi — Tamaio — Tec-
chio — Tenca — Teodorani — Testa — Tonelli — To-
nello — Torelli — Tornielli — Torre — Torrigiani —
Toscanelli — Trezzi — Trigona — Ugdualena — Vacca
— Valerio — Valitutti — Vanotti — Veechi — Ve-
gerzi Zaverio — Vegezzi-Ruscalla G. — Venturelli —
Verdi — Villa — Viora — Vischi — Visconti-Venosta
— Zacecaria — Zanardelli.

FErano assenti :

Abatemarco (in congedo) — Airenti — Bertolami
(infermo) — Boy — Brignone — Brofferio — Budetta
— Calvi — Camerata-Scovazzo (in congedo) — Cappelli

— Carini — Cognata — Conti — Cosenz — Costa
Oronzio — Cucchiari — Damis — De Cesaris (in con-
gedo) — De Franchis — De Sanctis Francesco — De

Siervo — De Vincenzi — De Sonnaz — Doria (infermo)
— Farini Carlo Liuigi (infermo) —- Fazio-Salvo (infermn)
— Tossa — Friscia — Gallo — Garibaldi - Giunti
(in congedo) — Govone — Jadopi  Lovito (in congedo)
— Mandoi-Albanese — Marcone — Medici — Napoli-
tano — Petruccelli (in congedo) — Pinelli — Pisanelli
(infermo) — Romeo Stefano —~ Ruggiero (in congedo)
— Schinind —~ Scotti-Galletti (in congedo) — Speciale
— Valenti — Varese.



