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roga della legge per Uoccupaszione di case religiose.

La seduta & aperta al toceo.

CAVALLINI, segretario, legge il processo verbale
della precedente tornata, che & approvato.

NEeROTTO, Segrefario, espone il seguente sunto di
una petizione:

10118, IL’auditore Carlo Buides, da Pontremoli, ras-
Segna al Parlamento alcune sue considerazioni contro
il progetto di legge relativo alla soppressione delle cor-
borazioni religiose.

ATTI DIVERSI,

PRESIDENTE. Fecero omaggio:

Il signor Denegri Giuseppe, notaio in Genova:

1° Memoria intitolata: Il ministro Pisanelli ed ¢l suo
Codice civile, copie 25;

2° Prima dispensa -del giornale il Repertorio dei
notai, copie 25;

8° Suo progetto per un ordinamento genecrale del no-
tariato, copie 25 ; 7

U signor Bellomo Bonaventura, da Firenze — Opu-
50019 intitolato: Della festa nagionale pel sesto cente-

Mario della nascita di Dante Alighieri, aggiuntivi

t cenni cronologici della wvita, delle opere e del secolo
di Dante.

Annunzio alla Camera - che 1’ onorevole deputato
Fazio-Salvo con telegramma fa sapere che se si fosse
trovato presente alla votazione della legge del trasfe-
rimento della capitale, avrebbe votato pel si.

Il deputato Betti chiede un congedo di giorni dieci,
per ragioni di pubblico servizio.

Il deputato Sgariglia, per motivi di famiglia, chiede
un congedo di giorni quindiet.

Il deputato Secalini chiede un congedo di giorni dieci,
per motivi nrgentissimi.

11 deputato Salvagnoli domanda un congedo di quin-
dici giorni.

I1 deputato Ricciardi per la sua malferma salute e per
I'imminente freddo che gli riuscirebbe esiziale, do-
manda un congedo, ma senza fissarne il tempo.

To proporrei di accordarlo per un mese.

(Sono accordati.)

»& Bont. Chiedo di parlare.

Vorrei osservare all’onorevole presidente che questo
deserto nella Camera dei deputati & il danno maggiore
che possa venire alle nostre istituzioni costituzionali,



-— 6938 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

poich® stando per essere discusse molte leggi importanti,
se la Camera non @ in numero, si dovranno ritardare i
nostri lavori, ed io non so che cosa ne posss, nelle pre-
senti circostanze, avvenire.

Oltre a cid rammento alla Camera, che specialmente
adesso che stiamo per votave leggl importantissime,
come quella della soppressione delle corporazivni reli-
giose ed altre, & indispensabile che la Camera sia nume-
rosa essendo necessario che siano discusse e pubblicate
il pilt presto possibile.

PRESIDENTE, Faccio osgervare all’onorevole De Boni
che molti deputati lavorano negli uffici e nelle Commis-
sioni: ora li fard chiamare; ed io non dubitando punto
del loro patriottismo, ho fiducia che saremo sempre in
numero per votare ls leggi di cui ha bisogno il paese.

(8i procede all’appello nominale che tosto vieme inter-
rotto pel sopraggiungere di vari deputati.) '

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE ¥ APPROVAZIONE
DEL DISEGNO DI LEGGE PER UNA RITENUTA
SUGLI STIPENDI E SULLE PENSIONI CIVILI E MII-
LITARIK.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiama il seguito
della discussione sul progetto di legge relativo alla ri-
tenuta sugli stipendi e sulle pensioni.

La Camera ricorderd come ieri sul finire della seduta
la Commissione avesse proposto un emendamento che il
Ministerd non accettd; la Commissione poscia si ritird
per deliberare insieme al ministro.

Ora ¢ stata presentata dalla Commissione, d’accordo
col Ministero, la seguente proposta:

« Art. 1. A cominciare dal 1° gennaio 1865 gli sti-
pendi e i maggiori assegnamenti fissi e personali degli
impiegati civili e militari al servizio dello Stato cosi in

attivitd come in aspettativa o in disponibilitd sono sotto--

posti ad una ritenuta nelle proporzioni seguenti:

Da 0 a 1200, 2 per cento.

Da 1201 a 2000, 3 id.

Da 2001 a 8000, 4  id.

Da 8001 a 4000, 5  id.
e cosl continnando con 'aumento dell’nno per cento so-
pra ogni mille lire di maggiore stipendio insino al sedici
per cento. .

« La ritenuta sugli stipendi e maggiori assegnamenti
non eccedenti lire 800 2 figsata all'uno per cento.

« Art. 2 La eccedenza negli stipendi e maggiori asse-
gnamenti sopra le lire 15,000 sary ridotta alla metd e
quindi sottoposta alla ritenuta del sedici per'cento. »

Ora la discussione verte solamente sull’articolo 1.

DE FILIPPO, relatore. Domando la parola.

rossENTI. Chiedo di parlare per una mozione d’or-
dine.

La mia mozione d’ordine intende a pregare il signor
ministro di fare una dichiarazione, fatta la quale mi
pare che si possa procedere senza ulteriore discussione
alla votazione dell’articolo 1.

18 certo che la forma di questarticolo & matematica-

mente inappuntabile, ma & certo altresi che la Camera
ed il paese versano in grandissimo equivoco nella intel-
ligenza di questa formola.

Tanto la Camera che il paese suppongono che le guote
di ritenuta che sono attribuite ai vari stipendi debbano
applicarsi alla totality dello stipendio di ciaseun im-
piegato.

Ora, a quello che ho udito in ultimo, realmente cia-
scuna quota non & applicabile che alle singole migliaia
di lire a cul si vede posta di fronte nell’articolo 1. Lu-
nedi 'onorevole Sanguinetti discorse per una mezz’ora,
provando la necessith di sostituire al creduto sistema
della proposta di legge il sistema delle ritenute singole
di ogni migliaia di lire.

L’onorevole ministro si trovava con due angeli cu-
stodi d’ambo le parti che nulla gli Jaseiarono udire di
¢id che aveva detto Ponorevole Sanguinetti, per cui il
signor ministro lascid finora 'onorevole Sanguinetti
senza rispondergli: « ma realmente la mia legge & ne pitt
ne meno di quello che voi domandate. »

Se questa spiegazione fosse avvenuta, io credo che
sino da lunedi la legge si sarebbe potuta votare, per-
che, in conclusione, per esempio il 7 per cento non &
che il 8, pitt un 1/2 per cento, ossia il § 1/2 per cento;
1’8 & il 4, pitt un 1/2 per cento, ossia il 4 1/2 per cento.

Ora, ridotte a queste misure le ritenute, io non vedo
pitt ragione per continuare una discussione mon pro-
ficua, tanto pin poi colle modifiche intese tra la Com-
missione e il Ministerc. .

Per queste ragioni io domando che sia fatta la dichia-
razione da me richiesta.

SELLA,ministro per le finange. L’altro giorno, quando
Ponorevole Sanguinetti parlava, malgrado qualche con-
versazione che si potesse fare intorno a me, io aveva
perfettamente capito lo scopo del suo discorso.

Ma debbo osservare. all’onaravala Possenti che l'ono-
revole Sanguinetti parlava contro il progetto, come era
stato proposto dalla Commissione, dove realmente vi
& una locuzione chiarissima, da cui si fa palese linten-
zione di applicare le varie misure della ritenuta a tutto
lo stipendio di cui parla nelle cifre controstanti.

Cola infatti si diceva: si farh una ritenuta sull’intiero

stipendio insino a lire 3000 del 4 per cento, e le obbie-
zioni dell’onorevole Sanguinetti avevano quindi perfetts
ragione d’essere.
" Ora la proposta che & fatta dalla Commissione d'ac-
cordo con me suona chiaramente questo: che SUU'G
somme relative agli stipendi e maggiori agsegnamenti,
le gquali sono comprese da 0 live a 1200 lire, si fard la
ritenuta del 2 per cento; sulle somme comprese da 12Q1
a 2000 lire si farh una ritenuta del 3 per cento, 8 V12
discorrendo, appunto come ne esprimeva desiderio 1'0-
norevole Sanguinetti.

To credo che questa dichiarazione esplicita ed asso-
luta tolga ogni specie di dubbio, tanto pik che in fin
dei conti chi deve applicare la legge in questo senso &
P’amministrazione, e una dichiarazione del ministro pa're
a me che sia pitt cho sufficiente per levare ogni dubbi0:
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PRESIDENTE, 1l relatore ha la parola.

saNeuUINETTI. Ho chiesto anch’io facolth di parlare.

DE FILIPPO, relatore. lo aveva domandata la parola
precisamente per rispondere ai dubbi dell'onorevole
Poysenti.

La Commissione intende che 1'aumento per ogni
lire mille vada imposto soltanto sull’aumento di ogni
mille lire di maggiore stipendio, siccome ha pure di-
chiarato il ministro, deviando in cid dal sistema pri-
mamente tenuto e nel quale appunto metteva per base
l'uno per cento, e non gid il due per cento. Ora la base
della scala graduale comincia dal due per cento, epperd
la diversa misura della ritenuta si fissa solamente sul-
l'aumento dello sfipendio.

Poiche ho la parola, mi permetta la Camera di di-
chiarare come la Commissione, nel ridurre la ritenuta
dal due all’'uno per cento sugli stipendi non eccedenti
le lire 800, si & mantenuta tanto piti ferma, inquantoch?
ha considerato che non solamente i piccoli stipendi
che raggiungono questa somma verrebbero ad avere
questo disgravio, ma eziandio, ed anche in cid essa &
stata pienamente d’accordo col mwinistro delle finanze,
anche per riguardo agl’impiegati i quali si trovano in
aspettativa e in disponibility, e che avendo in origine
un maggior stipendio, cid non ostante fu loro diminuito
della meta o di due terzi. ’

Aggiungerd ora una parola per spiegare il motivo
per cui & stato riprodotto "articolo 2,

La Commissione ha dovuto ripristinare quest’articolo
non nel modo come era da principio nel progetto di
legge ministeriale, ma dandogli un’altra forma. L'au-
mento della ritenuta sugli stipendi arriva, secondo la
nuova compilazione dell’articolo 1¢, sino al 16 per cento;
Particolo 2 del progetto ministeriale riduceva gli sti-
pendi al di 14 di 15,000 lire del quinto. Ora, per ragioni
che tutti comprendono, volonda raggiungere lo scopo
che «i proponeva il ministro, si & dovuto ridurre della
meth I'eccedenza sulle lire 15,000.

Date queste semplici spiegazioni, crede la Commis-
sione di essere vennta in questa guisa a concordare,
fino ad un certo punto, le varie opinioni che si sono
manifestate nella Camera intorno al primo articolo di
questo progetto di legge, e si augura che tutti coloro
1 quali hanno presentato degli emendamenti, in vista
di questi miglioramenti che presenta adesso l'articolo
brimo del progetto di legge, vogliano ritirarli.

PRESYDENTE. Gli emendamenti proposti all’articolo
brimo sono i seguenti: quello degli onorevoli Massarani
e Civita, quello dell’onorevole Sanguinetti, un terzo
dell'onorevole Lazzaro, ed uno finalmente dell'onorevole
Di San Donato.

I tre primi farono gia sviluppati, rimane il quarto
the gia la Camera conosce, sul guale ’onorevole Di San
Donato ha facoltd di parlare.

DI saN poNAToO, Lo svolgimento dell’emendamento
da me proposto aveva anche un altro scopo; ed era
quello d’interrogare il ministro delle finanze su cid che
Intende fare intorno alla posizione degli impiegati di

CamerA DEI DEPUTATI — Discussioni — 4° Periodo. 868

Napoli in aspettativa e disponibilith, tanto piu che la
legge sulle aspettative e disponibilita dal signor Min-
ghetti non & stata punto eseguita.

La Camera, nel votare questa legge cosi severa, e che
veniva a colpire migliaia di vecchi impiegati delle pro-
vincie meridionali, decretava in articolo a parte che
tutti 1 nuovi impiegati sarebbero stati per due terzi
presi tra quelli in aspettativa e in disponibilita,

Nel tempo del Ministero Minghetti si sono organiz-
zate parecchie amministrazioni, si sono fatte moltis-
sime promozioni nelle segreterie dei Ministeri, nelle
prefetture, direzioni compartimentali e via discorrendo,
ma mai gl'impiegati in aspettativa sono stati conside-
rati per nulla. Ma poichd tale doloroso fatto sarh og-
getto di una mia interpellanza che, votata questa legge,
fard al signor ministro, cosl mi limito in questo mo-
mento a pregarlo di voler fare buon viso al mio emen-
damento, di limitare ciod questa legge a tre soli anni,
dal primo gennaio 1865 a tutto il dicembre 1867. Io
non comprendo perche la Commissione non ha creduto
di dirmi se accetta o no quest’emendamento e le ra-
gioni del rifiuto.

pE FILIPPO, relatore. La Commissione non pud ac-
cettarlo.

DI saAN ponNaTo. Sarh dunque lasciata eternamente
guesta tassa?

pE FILIPPoO, relatore. Come pud essere eberna la
legge per le pensioni.

DI sAN poNaTe. Mi scusi; nei provvedimenti finan-
ziari presentati dal signor ministro e votati per ur-
genza si & parlato solo del 1865. Ora io vorrei che si
stabilisse per massima che questa tassa duri anche
tutto il 1867, dopo quale anno tornerebbe in vigore
lattuale tassa. Mi pare che sia conveniente limitare
siffatta onerosa imposta ai poveri impiegati. Se poi in
€apo a tre anni lo Stato avra ancora bisogno di prolun-
gare tale aggravio, si proroghera di nuovo questa legge.
Ad ogni modo io vorrei che questo mio emendamento
fosse messo ai voti,

SELLA, ministro per le finanze. Debbo osservare al-
Ponorevole Di San Donato che con questa legge si sta~
bilisce dapprima una massima, ciod che vi debbano
essere delle ritenute, e questo non si pud negare dap-
poiché vi & una legge per le pensioni; in secondo Inogo
stabilisce una misura per queste ritenute.

Quando le nostre finanze, essendo meglio assettate,
permetteranno di rendere piti benigna questa misura,
allora sard opportuno di vedere guali riduzioni si pos-
sano fare sulle ritenute atfualmente proposte. Ma io
non vedrei alcuno scopo per fissare la darata di questa
legge ad un biennio. Surebbe un far concepire delle spe-
ranze che in certo modo si sarebbe poi forse impotenti
di realizzare nel senso almeno che si debbano poi to-
gliere addirittura queste ritenute,

Quindi io pregherei I'onorevole Di San Donato di
voler riflettere che vi fu gid una grande riduzione so-
pra queste ritenute colla proposta che la Commissione
ed io attualmente facciamo alla Camera, che alla fine



—— 6940 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64

non vi & nella sostanza una sl grande importanza in
cio che propone l'onorevole Di San Donato, perchs di
qui a due anni il Parlamento potrebbe poi prorogarela
legge attuale, e se vuole mutarla lo puod benissimo fare
non solo da qui a due anni, ma anche prima. Ad ogni
modo io non posso a meno di pregare la Camera a non
volere accogliere I’emendamento dell’onorevole Di San
Donato, non osando confidare che egli voglia ritirarlo
sul mio invito.

DI SAN DONATO. To non ho fede che la Camera tolga
questa tassa, se non sard limitata; il Parlamento deve
ricordare che gl'impiegati dell’antico regno delle Due
Sicilie hanno pagato la tassa del 10 per cento per wolti
anni e mi ricordo pure che all’arrivo del regno d'Italia
io tutti i giorni ne faceva oggetto d’interpellanza al
Parlamento, e mi pare pure che anche 'onorevole Sella
trovava anormale questa tassa; sapete quando se ne

sono liberati? Al 1864, nell'applicazione della legge

sulla ricchezza mobile.

Il mio emendamento noun ha altro oggetto che limi-
tare tale tassa, a tre soli anni, né so comprendere la
insistenza del ministro nel non volerlo accettare.

E un augurio cattivo che fa alle finanze del vegno
d’Italia nel crederle ancora in bisogno di pochissimi
milioni da qui a tre anni!

PRESIDENTE. L'onorevole Civita ha la parola.

cxvrta. Nell’associarmi all’emendamento Massarani
io fui mosso principalmente dalla considerazione gvolta
dall’onorevole ministro delle finanze. Egli dichiard che
la ritenuta proposta con questa legge non aveva uno
scopo puramente fiscale, ma era un premio il quale
si doveva corrispondere dagli impiegati dello Stato
per avere il corrispettivo della pensione in caso di
ritiro.

Ora, signori, se voi considerate attentamente la tassa
o ritenuta graduale stabilita dalla Commissione d’ac-
cordo col ministro, agevolmente vi convincerste che,
lnngi dall’avere la proporzione di un semplice premio,
di una semplice deliberazione, come premio di assicu-
razione, voi avete una vera ritenuta fiscale.

Signori, la condizione degli impiegati ogni giorno di-
viene peggiore per il caro dei viveri e per i continui
tramutamenti ai quali sono soggetti. Le condizioni degli
impiegati non possono essere aggravate nel modo che vi
si propone.

Badate che con questa ritenuta voi verrete ad otte-
nere il risparmio di una somma che sard largamente
compeunsata dal danno che inevitabilmente essa pro-
durrd.

o eredo che il limitare questa ritenuta nei puri ter-
mini del giusto, del conveniente per tanto quanto assi-
curi non solo allo Stato I’avere un fondo da far fronte
al pagamento delle pensioni, ma anche a qualche cosa
di pit1 & tutto ¢id che possiate fare.... :

rossENTI. Domando la parola.

crvrra. Daltra parte, o signori, non gembra che
questa ritenuta debba essere ragguagliata alla cifra
quale in bilancio & allogata per far fronte al servizio

delle pensioni, come quest’oggi trovasi costituito. Im-
perocche quella cifra, o signori, & effetto delle sucees-
sive rivoluzioni, & effetto di tutti i meravigliosi avveni-
wenti che abbiamo veduto svilupparsi sotto i nostri oc-
chi, e sarebbe assurdo e mostruoso, o signori, il voler
far pagare agli attuali vostri impiegati quel fondo il
quale & stato una delle tante necessith dellanuova costi-
tuzione d'Italia; badate bene, o signori, che a questo
modo verreste a far pagars agl’impiegati quelli che sono
debiti inerenti alla rivoluzione, e che la rivoluzione si
deve trovare in taluni casi onorata, ed in taluni altri
necessitata a pagare.

Signori, io non aggiungerd altve ragioni, poiché que-
st’'emendamento & stato gih lungamente e minutamente
sviluppato nella discussione generale dall’onorevole
Massarani.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Miner-
vini.

Una voce, Non ¢'8.

rrEsIDENTE. Allora do la parola all'onorevole Laz-
zaro.

nazzaro. Jo ho domandato la parola per dive che ri-
tiro la prima parte del mio emendamento all’articolo 1°,
dopo che la Commissione ha ripreso l'articolo 2 del pro-
getto del Ministero, poiché in quell’articolo 2 del pro-
getto ministeriale & ammegso il principio della riduzione
dei grossi stipendi.

Ora, siccome il mio emendamento non trattava che
Papplicazione di questo principio, ciod la riduzione degli
stipendi, cosi non trovo ragione di mantenerlo.

Pero -domanderei all’onorevole relatore se egli fosse
disposto (e credo che Ponorevole ministro non dovrebbe
trovare delle difficolta) a che la riduzione che 2 stabilita
dalle 15,000 lire in su, fosse ammessa sugli stipendi di
12,000 lire in sopra.

Difatto, chisono gl’impiegati cho hanno uno stipendio
superiore a 15,000 lire? Sono solamente i ministri. Per
fare qualche cosa di pill positivo io crederei che la ridu-
zione dovesse farsi da 12,000 lire in sopra.

Accogliendo la mia idea si potrebbe venire ad avers
qualche vantaggio, e nel tempo stesso gl'impiegati che
hanno uno stipendio minore potrebbero vedere il sacri-
ficio che fanno coloro che ne hanno dei maggiori.

Attenderei una risposta dalla cortesia del mio amico
l'onorevole relatore.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole relatore.

vE rinaero, relatore. Poiche Vonorevole deputato
Lazzaro domanda una risposta dalla Commissione sopra
una proposta, io debbo dirgli che, almeno nel senso della
Commissione, non pare che sia in questa legge il mo-
mento &i discutere la proposta da lui fatta.

Qui non si tratta di diminuzione di stipendio, ma si
tratta di ritenuta sugli stipendi.

Ora, il progetto della Commissione ha stabilibo una
tassa graduale, una ritenuta progressiva...

razzaro, Domando la parola. ]

DE FILIPPO, relatore ....in guisa che i maggiori sti-
pendi pagano una ritenuta maggiore. A me pare che
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fosse questo il principio di giustizia, il vero principio
che oceorrea tener presente nella legge che discutiamo.

Ma, dice egli, se le finanze vogliono veramente gua-
dagnare, perche non diminuisce gli stipendi da 12 mila
lire in su come ha fatto per gli stipendi superiori a 15
mila?

Bisogna ch’io dica la cosa com’s.

La diminuzione proposta nel progetto ministeriale ed
accettata dalla Commissioneé relativa ad un solo caso che
riguarda lo stipendio dei ministri, poichd superiormente

- 2 15 mila lire non c¢’é che lo stipendio dei ministri, Il

Ministero per dare primo I'esempio di abnegazione e di
patriottismo ha creduto di proporre questa diminuzione,
e la Commissione I’ha accettata sebbene avesse compreso
che non fosse stato qui il lnogo opportunc. Ma se si &
fatta un’eccezione per un solo stipendio, non si potrebbe,
senza gravi inconvenienti, procedere in questa via.

vrazzaro, L’onorevole relatore della Commissione
per combattere la mia proposta ha detlo che si tratta
d’una legge relativa alle ritenute, e che non & quindi il
caso d’operar con questa legge condizioni sugli sti-
pendi. Piu, che non vi sia equith.

Or i fatti sono, secondo me, diversi, poiché nella
nuova proposta della Commissione ic veggo ammesso il
principio di riduzione dei grossi stipendi, oltre quello
generale della ritenuta. Ma si dice: non ¢’¢ equita, ed
io dico al contrario, che ¢l sia, e sapete dove non c’8?
Nell’articolo sesto, dove voi volete imporre una tassa
sulle pensioni.

Quindi io sono logico, ed una volta che ho proposto
la soppressione dell’articolo sesto, non volendo privare
lerario di cid che potrebbe avere dalle tasse proposte
in queli’articolo, io vi dico: questo di pilt prendetelo
sugli stipendi che sono superiori alle lire 12,000.

Queste sono le ragioni per le quali credo non dird
d’insistere, perche il Ministero e la Commissione non
accettano, ma per giustificare la mia idea, che per evi-
tare discussioni non tramuto in proposta formale.

PRESIDENTE. Debbo comunicare alla Camera che vi
¢ un altro emendamento del deputato Rubieri, secondo
il quale la tassa del 2 per cento non sarebbe stabilita
da 0 a 1200, come vuole la Commissione, ma comincie-
Yebbe da 801 a 1200.

La parola & al deputato Sanguinetti. L'avverto perd
di restringersi perchd ha gia sviluppato il suo emenda-
mento,

_SaNeuineTrr. Non faccio che rispondere alle obbie-
210ni mosse dall’onorevole ministro delle finanze al mio
tmendamento e sard brevissimo.

Nella seduta di ieri l'altro io aveva l'onore di pre-
Sentare un emendamento composto di due parti. La
Prima esentava gli stipendi dalla tassa sulla ricchezza
mobile; Ja seconda stabiliva tasse diverse secondo le
Va.rie unita progressive di migliaia che venivano a co-
stituire 1'intero stipendio.

U Ministero accettd i} mio sistema per quanto con-
oerne la seconda parte, ed avendo anche la Commis-

sione receduto dal suo, ora siamo in questo pienamente
d'accordo.

Non cosi nella prima parte. Egli & ben vero che io
potrei acquietarmi consolandomi di.avere ottenuto un
trionfo inquantochd il signor ministro della gherra ha
promesso che nella revisione della tassa sulla ricchezza
mobile per il 1865 gli impiegati ne sarebbero stati di-
spensati, o almeno si sarebbero presi dei temperamenti
a loro riguardo. .

La questione adunque diventa questione di opportu-
nita: 8, ciod, il caso di vedere se convenga trattare
oggl Pargomento od attendere che, esaminandosi il bi-
lancio, venga discusso il contingente da stabilirsi per
la tassa della ricchezza mobile.

A questo proposito parmi che la dilazione non debba
accettarsi, e che la questione voglia essere risolta in
questo stesso momento; qui parmi sia la sua sede op-
portuna.

Incominecierd col leggere alcune parole che Pono-
revole ministro della guerra diceva nella tornata di
ieri:

« Quest’imposta, se si potesse sopprimere, sarebbe
certamento meglio, ma non & tale da mettere un uffi-
ciale in imbarazzo; perd se a quest’imposta se ne ag-
giungessero altre, sarebbe un peso froppo grave, e,
come ministro della guerra, dovrei oppormi ad un
soverchio aggravio. Ma io sono lieto di dire che ho
trovato molta arrendevolezza nel mio collega il mi-
nistro delle finanze, poiché quando si tratterh del-
I'imposta sulla ricchezza mobile pel 1865, egli &
nell’intenzione, per quanto riguarda gli ufficiali, e
specialmente gli ufficiali subalterni, di properre dei
temperamenti, i quall diminuirebbero di molto gl'in-
convenienti che furono accennati, e toglierebbero quel-
Veccessivo aggravio che sorgerebbe dalla riunione delle
due imposte. »

Signori, questi inconvenienti, che si verificheranno
per gli uffiziali, si verificheranno ugnalmente per tutti
quegl’impiegati civili che hanno uno stipendio presso
a poco uguale a quello degli uffiziali subalterni. Quindi
per me la quistione & generale, e I'ho trattata in medo
generale nel mio discorso dell’altro ieri.

To vi ho detto che in alcune provincie, per esempio,
nella provineia ligure, il meno che possono avere gli
impiegati di fassa sulla ricchezza mobile sard del 15
per 100; poichd per quest’annc il contingente provin-
ciale & portato al 28 per 100 in piu delle tasse che si
pagano sotto le leggi piemontesi: ora, se il contin-
gente sard portato a 50 o 55 milioni, avremo per lo
meno il doppio: cosicche sard del 150 per 100 al di la
del contingente che si pagava colle tasse piemontesi.
Quindi in questi sei mesi del 1864 gli uffiziali, come
gli altri impiegati, che si troveranno nella riviera li-
gure, dovranno sottostare ad una tassa, che, compresi
i centesimi addizionali, non sard minore del 15 per 100
e nel 1865 potra essere del doppio.

Per conseguenza accumulando la tassa proposta nel
progetto ministeriale colla tassa sulla ricchezza mo-
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bile al 10, un sottotenente avrebbe lo stipendio dimi-
nuito di circa lire 200; se fosse del 15 lo avrebbe di-
minuito di circa lire 300 all’anno. Vede dunque I'ono-
revole ministro della guerra che questi uffiziali saranno
in upa condizione impossibile a sostenersi con decoro.

Ora, se noi non esaminiamo la questione in questo
momento, se non si accetta il mio emendamento, av-
verrd che nel 1865 gli uffiziali subalterni, come gli altri
impiegati, si troveranno in aleune provincie nella con-
dizione di avere almeno 20 o 25 lire di meno di stipen-
dio al mese.

Ma si diceva che la legge sulla ricchezza mobile ri-
guarda solo 'anno corrente 1864. Signori, la cosa non
& cosl; io leggerd l'articolo 1° di quella legge, la quale
dice:

« Art. 1. B stabilita un’imposta sui redditi della
ricchezza mobile dal 1° gennaijo 1864 colle norme se-
guenti:

« Lia somma dovuta per tutfo lo Stato nel’anno 1864
& fissata a 80 milioni, e sard ripavtita per decreto reale
direttamente fra le provincie secondo i seguenti cri-
teri. »

Qui vengono i criteri, ed & stabilito chei criteri sono
quelli dati dall’anno 1863, poiché la legge doveva an-
dare in vigore dal principio dell’anno 1864.

Ora, come vol vedete, ¢ signori, 'imposta sulla rie-
chezza mobile non & stabilita per una sola annata, si
dice che incomincia dal 1° gennaio 1864, e che avra una
durata continuativa. Quello di enl noi dovremmo occu~
parci & unicamente il determinare la somma del contin-
gente quando il Ministero presenterd il bilancio del
1865. Nel bilancio presentato-stabilisce quale sia il con-
tingente, e credo siasi portato a 55 milioni.

Or bene, che cosa verrd da noi” in discussione ? Non
sara la legge sulla ricchezza mobile, non saranno le dis-
posizioni di questa legge, ma unicamenteil contingente.
Quindi ben vede P'onorevole ministro che quando noi
saremo a discutere il bilancio non si potranno portare
avanti delle proposte che vengano a modificare questa
legge organica; allora la questione sard raggirata sola-
mente sopra il punto che il contingente debba essere poi
di cinquanta milioni o di altra somma qualunque, dun-
que & il caso di provvedere in questo momento, poiché
se noi non provvederemo ora, non potremo pil provve-
dere per tutto I'anno 1865; vi saranno delle difficoltad di
fatto le quali costringeranno il Parlamento a non mo-
dificare 'organismo di questa legge, e sauno, o signori,
quali sono queste difficolta?

Tutti sappiamo che in forza del regolamento emanato
per eseguire questa legge le operazioni di esecuzione
hanno cominciato dalla metd dell’anno corrente, e sa-
ranno terminate colla metd del 1865, s'impiegano circa
dodici mesi per eseguire questa legge pel 1864; io vo-
glio supporre che pel 1865 queste operazioni siano faci-
litate, e che si possano compire in sei mesi; ma, signori,
queste operazioni comincieranno col 1° di gennaio 1865,
ed il pin presto che possono terminare sara in laglio
dello stesso 1865 nella migliore ipotesi; or bene, quando

queste operazioni saranno incominciate, quando nel de-
terminare 1 contingenti delle provincie, dei comuni, dei
consorzi, e nel fissare anche le quote dei contribuenti
avrete preso i criterii dello stipendio, e avrete calcolato
in modo che il contingente totale debba ripartirsi anche
sugli impiegati, questo stesso fatto vi porrd uella im-
possibilitd di portare allora un rimedio e di venire pro-
ponendo una legge nel 1865, la quale esoneri gl'impie-
gati da questa legge darante il 1865.

Dico esonerare per non dire il termine del ministro
delle finanze, il quale ha detto che proporry dei tempe-
ramenti. Questi temperamenti von saranno eccezioni
totali, saranno una dimindzione; ma anche questa di-
minuzione, o signori, voi non potrete farla o dovrh farsi
con superare molte difficolta di fatto, poiché quando la
operuzione della distribuzione del contingente fra le
provincie e i comuni e i singoli contribuenti sara fatta
colla legge qual & attualmente, voi non potrete di un
tratio far una modificazione che ci faceia rinvenire so-
pra il gia fatto; non sarebbe possibile, a meno che vo-
gliate ripetere poi tutte le operazioni e rimandare le-
secuzione della legge al 1866, poiche solo pel 1866 po-
trebbero essere rifatti i ruoli.

Questa considerazione, per me, & di tale evidenza
che io vorrei che se ne persuadessero la Camera ed il
Ministero, e volessero fin d’ora semplificare le nostre
imposte. '

Per giungers a questo risultato, nel nostro caso, voi
sapete quello che io avrei fatto; poiche avete i danari,
non so perche abbiate a darli aglimpiegati, per farli
poi ritornare nelle casse dello Stato per mezzo dell’e-
sattore. Non date i danari; teneteveli, e la questione
sia finita.

Se dunque quest'imposta non 2 guale la desidera il
signor ministro per fare wmaggiori economie, la si au-
menti, se si vuole, ma siano esenli guesti impiegatl
dalla tassa sui redditi della ricchezza mobile.

BEgli ¢ per questo motivo che io, quantunque di-
sposto, se non passa il mio emendamento, ad accettare
la proposta de! Ministero e ad accettare anche la legge,
poiché certamente non vi voterd contro, non posso
tuttavia ritirare il mio emendamento; desidero che
sia posto ai voti, e spero che anche il ministro vorra
aceettarlo.

BI san noNaTo. Mi unisco all’emendamento dell’o-
norevole Sanguinetti, e ritiro il mio.,

ereESIDENTE. I} deputato Possenti ha la parola.

rossENTI. Hlo chiesto la parola quando onorevole
Civita asseri che la ritenuta sugli stipendi, anziché un
corrispettivo della pensione, egli la credeva un ele-
mento di prodotto, un elemento d’entrata. )

To gli debbo dire che avendo fatto alcuni ealcolls
per verith un po’all'ingrosso, perchd il problema nor
& solubile con tanta facilithy, tenendo counto degli sti-
pendi e delle pensioni che si pagano attualmente, 102
che dell’influenza che debbono esercitare le probabilit
di morte su gquesta valutazione, ho riconossiuto che
¢id che si paga attualmente come corrispettivo delle



pensioni corrisponde al terzo di quanto sarebbe ne-
cessario per costituire il capitale corrispondente alle
pensioni che si pagano annualmente agli impiegati.

So bene che i 40 milioni all’anno che si pagano at-
tualmente non rappresentano sicuramente le pensioni
che dovrebbero prestarsi sulla sola base dell’organico
ora vigente, forse non ne rappresentano neppur la
metd. Ma il mio calecolo non si basa sul complesso
delle pensioni attuali, ma parte dai veri elementi da cui
deve partire, e ciod degli stipendi in corso, dalle gquote
di essi a cui le pensionieorrispondono, e dalla legge
di probabilita della vita, ed un tal calcolo mi ha per-
suaso che le proposte ritenute di stipendi non corri-
spondono al terzo del corrispettivo necessario a sta-
bilire le pensioni. E sa perché? Perché la massima
parte deglimpiegati & costituita dei meno retribuiti,
e questa parte &8 quella che paga meno, dimodochd il
complesso totale delle ritenute viene ad essere una
piceolissima somwa in confronto di quella che occorre
per pagare le pensioni.

orvira. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE . Parli.

cxviTa, Lonorevole Possenti mi pare che abbia in-
teso a rovescio ci0 che poc’anzi io diceva, ma ne fo
gindice la Camera se io abbia detto quello cl’egli mi
attribuisce.

A me sembra di aver detto poc’anzi che muo-
vendo dalle parvle dell’onorevole ministro delle fi-
nanze, vale a dire che questa legge tendeva a stabi-
lire un sistema uniforme di ritenuts per tutita Italia,
tale da far fronte come premio di assicurazione al pa-
gamento delle pensioni, mi sembrava al di 1a del giu-
sto la proporzioune proposta per guisa da tramutare in
ritenuta fiscale quello che doveva essere un semplice
premio di assicurazione.

Per rispondare poi a ¢id che diceva Ponorevole Pos-
senti di doversi anche piu elevare come premio d’assicu-
razione di pensione la proposta ritenuta, io non ho che
a citare un solo fatto, vale a dire che nell’antico regno
di Napoli gl'impiegati pagavano il due e mezzo per
cento, e questo costitul un fondo larghissimo a segno
da sopperire mon solo ai naturali suoi esiti, ma che a
capo di move anni dalla legge del 1816 offeri tale supero
che il ministro di finanze di quel tempo lo destind ad
altro uso.

PrESIDENTE. Ha la parola il deputato Bertea.

EEETEA. Sebbene a me non paresse cosi evidente
come parve all’onorevole Sanguinetti, nacque tuttavia
a me pure il dubbio che la legge suil'imposta per Ifa
ricchezza mobile avesse un carattere permanente e de-
finitivo, e me ne preoccupava grandemente per una
considerazions che or ora dird; ma la formale dichia-
razione fattaw dall’onorevole ministro delle finanze
nella seduta di ieri, che ciod egli non s'intendeva auto-

- rizzato ad estendere il contingente d'imposta sulla
rigchezza mobile per semplice legge del bilancio, ma
che si riteneva legato alla necessithy di una legge rifor-
matrice, ove occorra, di quella in vigore, mi tranquil-

lizzd a questo riguardo. E, dico, mi tranquillizzo per
la ragione stessa cui gia test® accennavo, che ciod mi
ero preoccupato della penosa condizione che sarebbe
stata fatta ad alcune provincie, e principalmente alla
provincia di Torino, ove si fosse estesa la legge della
ricchezza mobile tal quale trovasi in oggi promul-
gata.

Tofatti, alcuni dei eriteri per I'applicazione dell’im-
posta sulla ricchezza mobile, ciod quello della popo-
lazione viferibile al regio decveto del maggio 1863, e
gli altri dedotti dagl'introiti postali e telegrafici, e dal
prodotto della tassa di registro dello stesso anno, si
legano ad una condizione di cose che sta per essere fo-
talmente modificata. Ora, quando siasi verificato il
fatto del trasferimento della capitale, & evidentissimo
che l'applicazione di quei criteri condurrebbe ad una
conclusione assurda, tanto pitt che il contingente d’im-
posta, che per quest’anno ¢ limitato a trenta milioni,
sarebbe gia stato portato nel progetto di bilancio a
cinquatasette milioni. Ma dal momento che il ministro
ritiene la necessith di una legge ulteriore anche per
regolave il contingente del 1865, io non ho pit1 che a far
tesoro delle sue dichiarazioni, e ritengo che sia super-
fluo emendamento Sanguinetti, principalmente nella
parte che si riferisce all’esenzione degli impiegati dal-
I"imposta sulla ricchezza mobile, perciocche sard allora
il caso di trattare una tale quistione quando verrd in
discussione il progetto di riforma di quella legge;
allora occorrerd di determinare se debba farsi una spe-
ciale condizione agl'impiegati.

Cid m’importava di constatare per tutela dei contri-
buenti, massime della provineia di Torino, che sareb-
bero troppo ingiustamente colpiti ove si fosse persi-
stito nell'applicazione della legge attuale.

PEESIDENTE., Non essendovi pill iscritti, ed avendo
gli onorevoli Di San Donato e Lazzaro ritirato i loro
emendamenti, non ne restano pit a votare che due,
'uno dell’onorevole Sanguinetti, e l'altro degli onore~
voli Massarani e Civita. Evidentemente l'articolo che
sostituisce lonorevole Sanguinetti si allontana di pilt
dal progetto del Ministero...

sancuiNerTI. Domando la parola. Se il signor mi-
nistro dichiara che presenterd una legge per riformare
quella sulla ricchezza mobile, io non ho difficolta di
ritirare il mio emendamento.

SELLA, ministro per le finanze. L'ho dichiarato ieri.
Credo che ho parlato un quarto d’ora di cid.

saNGuINeTTI. Allora prendo atto della dichiara-
zione del signor ministro.

erEsiDENTE. B dunque anche ritirato 'emenda-
mento Sanguninetti. Ora non resta che quello dei depu-
tati Massarani e Civita, il quale ritiene tal gquale l'ar-
ticolo 1° proposto dalla Commwissione, facendo solo
cambiamenti nelle cifre.

L’articolo della Commissione propone che si paghi
da lire 0 a 1200 il 2 per cento; da 1201 a 2000 i1 3 per
cento; da 2001 a 2000 il 4 per cento; da 3001 a 4000 il
5 per cento.
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Gli onorevoli Civita e Massarani propongono invece |
| sopra ogni mille lire di maggiore stipendio insino al

quest’altra scalas

«Da L. 0alL. 1600 . . L. 1 per cento
«Da » 1601 a » 8000 » 2 id.
«Da » 3001 a » 4000 » 8 id.
«Da » 4001 a » 5000 » 4 id.

« B cosi di seguito coll’aumento di 1 per cento per
ogni mille lire. »

Domando prima di tutto se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo metto ai voti.

{(Non & approvato.)

Metto ai voti la proposta della Commissione, accet- | -

tata dal Ministero. '
runrerr. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

Ho presentato un emendamento lievissimo che credo il
Ministero e la Commissiene vorranno aecettare. Domando
di potere spiegare le ragioni che me lo hanno suggerito.

rRESIDENTE. L’emendamento dell’onorevole Rubieri
di cui aveva gid data lettura, consisterebbe nel dire
invece di: da 0 @ 1200, da 801 g 1200.

Ha la parola per svolgere il suo emendamento.

RUBIERE. o per verith non so consentire col Mini-
stero e con la Commissione nella nuova scala progres-
siva che essi hanno sostituita a quella che anteceden-
temente aveva adottata la Commissione.

Io preferirei la prima formola perch® mi pare pil
concisa e pil chiara, quality che in una legge sono
sempre apprezzabili. Ma in qualunque modo crederei
indispensabile l'emendamento da me proposto per una
ragione che mi sembra evidente. .

E chiaro che nella formola espressa nel primo grado
della nuova redazione, da 0 a 1200, sono compresi an-
che gli stipendi di 500, 700, 800 lire, i quali perecid,
secondo questa formola, verrebbero sottoposti ad una
ritenuta del 2 per cento quando invece si deve applicare
I'ultimo paragrafo dello stesso articolo 1°, la ritenuta
sugli stipendi non eccedenti lire 800 & fissata all’uno
per cento. Fra le due formole pertanto esiste una evi-
dente contraddizione.

Mi pare dungue che il mio emendamento, consi-
stente nsl sostituire alla formula da 0 a 1200 Taltra
da 801 @ 1200 sia indispensabile volendo restituire nella
sua primitiva chiarezza I'articolo.

rrESIDENTE. Domando se I'emendamento del de-
putato Rubieri & appoggiato.

(Non @ appoggiato.)

Do di nuovo lettura dell’articolo 1°: °

<« Art. 1. A cominciare dal 1° gennaio 1865 gli stipendi
e 1 maggiori assegnamenti fissi e personali degli im-
piegati civili e militari al servizio dello Stato cosi in
attivitd come in aspettativa o in disponibilith sono sot-
toposti ad una ritenuta nelle proporzioni seguenti:

Da 0a 1260 . . 2 per cenfo
Da 1201 2 2000 . . . 3

id.
Da 2001 a 8000 . . . 4 id,
Da 8001 a 4000 . 5 id.

e cosi continuando con 'aumento dell’uno per cento

sedici per cento.

« La ritenuta sugli stipendi e maggiorl assegna-
menti non eccedenti lire ottocento & fissata all’'mno per
cento. »

(1 approvato.)

« Art. 2. La eccedenza negli stipendi e maggiori
assegnamenti sopra le lire 15,000 sarh ridotta alla
meth e quindi sottoposta alla ritenuta del sedici per

i cento. »

(i approvato.)

« Art. 8. Nei casi di prima nomina ad un qualunque
impiego o grado civile o militare, sard ritenuta nei
primi sei mesi la terza parte dello stipendio e degli
altri averi che competano per effetto della nomina,
qualora sia I'uno che gli altri, o complessivamente
superino le mille lire annue.

« Nei casi di aumento di stipendio e di altri averi
sard ritenuta pel primi sei mesi la metd dell’au-
mento. »

massARANI. Domando la parola.

Sull’articolo 3 ho presentato un emendamento, e
sono iscritto per isvolgerlo,

cxvira. Domando- la parola.

PRESIDENTE, Gli emendamenti proposti sono i se-
guenti:

L’onorevole Lazzaro propone la soppressione totale
di queste articolo.

Gli onorevoli Massarani e Civita propongono il se-
guente emendamento:

Alle parole: superino le mille lire annue sostitui-
scasi : superino lire mille seicento annue.

La parola & all’onorevole Magsarani per svolgere il
suo emendamento. '

MASSARANY. Richiamandomi - alle cose dette nella
discussione generale, sard brevissimo nello svolgere il
mio emendamento.

Oitre alla ritenuta ordinaria determinata nei due
primi articoli, T'articolo terzo stabilisce una ritenuta
straordinaria di due sorta. Stabilisce ciod che in caso
di prima nomina, a qualunque impiego o grado civile o
militare, sarh ritenuta nei primi sei mesi la terza parte
dello stipendio, e stabilisce altresi che in ogni caso di
promozione sarh ritenuta nei primi sei mesi la metd
dell’aumento.

Per verité in un paese retto a ordini liberi, doven-
dosi presumere che le nomine e le promozioni siano
concesse al merito e non al favore, a rigor di logica
non si vede ragione perché I'opera dell’impiegato to-
stochd & prestata non sia anche retribuita, e tostoche
& valutata di pili, non sia anche retribuita di pinr. Per
altro, piegando il capo dinanzi a quel potentissimo, sé
non ottimo degli argomenti, che & lo stato delle nostre
finanze, mi sono acconciato ad accogliere la seconda
parte di questo articolo, vale a dire quella che con-
cerne le promozioni; imperocchd ho considerato che

| quando trattasi di promozione l'impiegato trovasi gid
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munito di uno stipendio, e che la ritenuta sull’au-
mento altro non fa che indngiargli il benefizio pecu-
niario della promozione.

Rispetto perd alla prima parte, rispetto a quella,
ciod, che concerne la ritenuta del terzo dello stipendio
nel caso di prima nomina, confesso che trovo neces-
saria per lo manco una eccezione in pro dei gradi e
stipendi minori.

Se trattasi della nomina ad un’alts earica, o comun-
que, ad un uffizio di grado alquanto elevato, ¢ natu-
rale il presumere che quegli il quale ne viene insignito
trovisi gisa fornito di un sufficiente peculio, e pud es-
sere quindi meno sentita la necessith di provvederlo
immediatamente dello stipendio. Ma una simile pre-
sunzione non trova luogo allorch® trattasi di prima
nomina ad un impiego subalterno. Gli & nel momento
appunto in cui il nuovo titolare deve recarsi a pren~
derne possesso, che gli & mestieri incontrar spese ab-
bastanza considerevoli relativamente alla sua dome-
stica economia ; né parmi che debba appunto allora lo
Stato rifiutargli i mezzi di sopperirvi.

Ora, gual & il limite che ragionevolmente possa asse-
gnarsi a cotesta categoria d'impieghi e gradi subal-
terni, ai quali concedere I'esonerazione dalla ritenuta
straordinaria di prima nomina? La Commissione il de-
termina in lire mille di stipendio. Ma pare a me che,
fatta ragione delle esigenze sociali, tenuto conto della
condizione pecnliare degli ufficiali dell’esercito, e di
tutte quelle altre considerazioni che nella discussione
generale ho svolte distesamente, cotesto limite non
possa essere inferiore a lire 1600,

Propongo pertanto che tutti gli impiegati di prima
Romina ai quali non sia attribuito uno stipendio mag-
giore di lire 1600, sia esente dalla ritenuta straordi-
haria di un terzo dello stipendio semestrale.

Fare altrimenti sarobbo, nel pitt dei casi, mettere
Pimpiegato nella necessith di esordire nella sua car-
riera al contrarre dei debiti. Or, quanto ¢id possa con-
ferire alla dignita dell'uffizio, quanto possa conferire
alla bonta del servizio, lascio alla Camera il conside-
rarlo,

PRESIDENTE. Domando se I'emendamento dell'ono-
Tevole Massarani & appoggiato.

(B appoggiato.)

Essendo appoggiato, lo metto ai voti.

(Non & approvato.)

Metto ai voti V'articolo.

(E approvato.)

Ui ora verrebbe un articolo addizionale presentato
dal deputato Camerini cosi concepito:

< Tutti gli impiegati civili e militari, i quali dopo
a‘'Ifi'l’Omulgazione della presente legge saranno collo-
%1l ariposo, col diritto di liquidare Ia loro pensione,
tontinueranno a percepire per tre mesi ancora lo sti-
Pendio dj attivita, e la pensione farh tempo dallo spirar

el tre megi, »

La parola 2 al deputato Camerini.

CamEming, Dopo la mala ventura toceata agli eraen-

damenti Civita-Massarani, ai quali mi associava, & evi-
dente che la portata del mio emendamento non tende
che ad alleviare per quanto sipud questa legge, che
mi pare durissima, e tale da mettere realmente gli
impiegati in si trista condizione, che se prima poteva
dirsi che la capacitc ed operosita di molti d'essi (sodo
eccezioni) non corrispondono alle esigenze dello Stato,
d’oggi innanzi potrd forse dirsi che abbiano il diritto
di essere negligenti ed inabili. Forse questa avra il
buon lato di svogliare la gioventu dalla carriera degli
impieghi, troppo ambita piu o meno nelle provincie
italiane, ma dubito forte che si svoglieranno i migliori
per lasciar libero il campo ai disutili, e peggio.

Sotto tali impressionl ho domandato che fosse con-
cesso un trimestre di stipendio agli impiegati che ven-
gono collocati a riposo. Ececone le ragioni.

Dietro le conseguenze di questa legge nessun impie-
gato potra fare la piu meschina economia tanto da
mettere da parte qualche soldo da tirare innanzi la
vita anche per pochi giorni quando lo colpisse, special-
mente.se alla sprovvista, a guisa di fulmine, un collo-
camento a riposo.

Prevengo D'obbiezione pitt seria che puod farsi a que-
sta proposta, ed & che appaia tale disposizione che ri-
guarderebbe la legge delle pensioni e rimarrebbe estra-
nea alla ritenuta degli stipendi.

A me sembra perd questa una difficoltd semplice-
mente di forma, nd pol in questa legge d’urgenza io
trovo che tutto sia coordinato ad una sola materia,
ma invece sono contemplati stipendi, indennity, pen-
sioni, ece. D’altrondeil legame, la connessione vi 8, e,
secondo me, molto seria; poiche, deteriorandosi di
tanto la sorte degl’impiegati, diventa pitt dura ancora
la condizione di chi & messo a riposo senza scorta,
senza mezzo alcuno di sussistenza. Questa misura, con
Pattuale sistema di liquidazione di pensioni, ha por-
tato sempre le conseguenze le pit funeste, nessuna ec-
cettuata, dalla penuria fino alla disperazione, dall’av-
vilimento fino alla prostituzione della famiglia, ed an-
che al delitto, perche la fame non ha legge di sorta.
I potrei citarne degli esempi da straziare il cuore.

Altra volta ho gia fatto sentire qualche osserva-
zione in proposite, ma non ebbero altro risultamento,
se pur me ne possa attribuire qualche merito, se non
di far pubblicare taluni regolamenti, che nell'inten-
zione del precedente ministro delle finanze dovevano
abbreviare d'alquanto le formalitd richieste per la li-
quidazione della pensione, e di pilt poteva dare il di-
ritto ad un acconto, ma solo nel caso in cui, riuniti
tutti i documenti, precedesse 'avviso del procuratore
generale della Corte dei conti che una pensione ad
ogni modo si avesse diritto a conseguire, e pilt non
fosse questione che della quantith,

Ma non ostante il regolamento annesso al decreto
del 2 settembre 1863 ed il diritto dell’acconto accor-
dato come sopra si & detto, dall’articolo 26 del rego-
lamento annesso al decreto del 24 aprile 1864, e non
ostante le maggiori facilitazioni messe in vigore dal
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1° gennaio 1864 in virti del regolamento di contabi-
lita del 13 dicembre 1863, che & ben lontano dalla
perfezione, il procedimento per giungere alla liquida-
zione di una pensione non dura meno di cinque o sel
mesi. La stessa concessioue di un aceonto esige tempo
per l'invio di documenti, cosa non lieve, nd breve per
impiegati poveri, balzati lontano dal luogo di loro na-
scita e precedenti residenze, donde debbon trarsii do-
cumenti unecessari, e dalla sede della Corte dei conti.
Anche dopo I'avviso del procuratore generale non passa
meno d'un mese per toccar 1’acconto,

Ciascun comprende che consumate le meschinissime
risorse di un povero impiegato, venduto tutto, si muore
di fame tanto ad aspettare otio giorni che ad aspet-
tare olto mesi, e gli speciosi regolamenti non hanno
prodotto buon frutto. Son sicuro dei dati di fatto che
ho asseriti e del tempo medio occorrente a lignidare
ups pensione di ritiro.

Che se non paresse ancora sciolta del tutto l’obbie-
zione che la disposizicne da me proposta non trovi as-
solutamente il proprio luogo nella legge che discutiamo,
ripeterd che non si tratta di far questione di forma;
questa & una legge d’urgenza, questa & nna legge che si
accetterd dalla Camera, non per Passoluta equity di
essa, ma sotto la impressione delle necessita dello Stato.
Questa non & legge che sia modello di concetto unico e

coordinato, e se dovessero mettersi serupoli innanzi, ve

ne sarebbero ben altri. Ma se pure il ministro e Ia Com-
missione non trovassero del tutto regolare la forma del-
P'articolo addizionale, potranno bene meditarne un’al-
tra, ma li prego di alleviare per quanto possono la tri-
sta condizione che sard fatta agli impiegati da questa
legge, e non occorre farsene illusione.

Draltronde lo Stato, a mio modo di vedere, non perde
gran cosa sul progetto ministeriale, poiché¢ in cambio
dei tre mesi di stipendio & compensato da tre mesi di
pensione, non dovendo essa decorrere che dopo spirato
questo termine, dalla ritenuta per sei mesi dell'aumento
di stipendio dell’impiegato che sia promosso al posto di
colui che sard collocato a riposo, e di quelli degli altri
impiegati che pur saranno promossi in risulta, e final-
mente della terza parte dello stipendio dellimpiegato
di nuova nomina, che occuperd I'impiego inferiore pur
di risulta.

Non trascurerd di osservare infine che il Governo ita-
liano non potra essere pili inesorabile di quello dei Bor-
boni, sotto il cui dispotismo vigeva I'ordinanza militare
del 1824, che nell’articolo 145 accordava al militare col-
locato al riposo un mese di stipendio a titolo di gratifi-
cazione, e poscia, fino a tre mesi, un soldo egnale sotto
altra categoria di aftensione di ritiro, e dopo tal ter-
mine la pensione veniva caricata al debito pubblico.

Noi siamo, onorevole ministro, qui nella Camera
tutti altamente compresi della necessith di provvedere
ai bisogni dello Stato, e non vi mancheremo; ma non
conviene agire con mezzi 1 quali, mentre riescono di
aggravio insopportabile, non diano risultamenti efficaci
e concludenti.

Insisto quindi, come hanno fatto molti altri miei col-
leghi, affinche si diminuiscano glimpiegati con la ri-
forma dei regolamenti organici, ma non si pongano in
condizione di essere per necessith oziosi o qualche cosa
di peggio.

A giudicar dalla sorte degli altri emendamenti leni-
tivi della legge, dehbo pur troppo dubitare che questo
mio trovi suffragio di maggioranza, e me ne duole, per-
chd sento di essere nel vero. Non ostante, io eredo
compir debito di coscienza raccomandandolo anche una
volta al ministro, alla Commissione, alla Camera, Dopo
cid, voterd la legge.

rrEsIDENTE. Domando anzitutto se I'emendamento
proposto dal deputato Camerini & appoggiato.

(F‘ appoggiato.)

Il Ministero e la Commissione accettano questo e-
mendamento?

pE ¥FILIPPO, rélatore. La Commissione non lo aec-
cetta.

SELLA, ministro per le finanze. To non posso a meno
di osservare all'onorevole Camerini che con qualche di-
spiacere ho sentita la ripetizione delle gia note parole:
che questa legge ¢ durissima, che peggiora la condizione
degl’impliegati, che nessun risparmio diventa possibile
per Pimpiegato. Io veramente non so pilt quale signifi-
cato si debba dare alle parole. Vi & egli un grande mu-
tamento dalla condizione presente a quella che la legge
attuale fa agl'impiegati? No, se parlate d'impiegati con
lo stipendio poco elevato. Vi ¢ una qualche modifica-
zione, se parlate d'impiegati a stipendio elevato.

To non posso a meno di far notare che anche presen-
temente sopra tutti gli stipendi inferiori a lire 1200 vi
& una ritenuta del 2 per cento, e che coll’articolo 1 del
progetto ora in discussione, quale fu or ora votate, aghi
impiegati i quali hanno una veramente piccola retribu-
zione per le funzioni che esercitano, o perchd sono in
aspettativa, o che per qualunque altra ragione non
vengono a percepire pitt di 800 lire, invece del 2 per
cepto, come era portato dalla legge esistente, con
questa si viene a far loro una ritenuta solo dell'l per
cento.

Vi & una qualche modificazione per gli stipendi pit
elevati. Se onorevole Camerini si proverh a fare i
conti vedra che questa modificazione, a meno non salga
agli stipendi di 12, di 15 mila lire, non importa una
grande differenza.

Quindi io non posso a meno di respingere le asser~
zioni di questa natura, ciod che nessun risparmio di-
venti pilt possibile per gl'impiegati, che la loro condi-
zione sia immensamente peggiorata da questa legge-

Ma, prescindendo da questo sfogo che la Camerd
credo, non troverd fuor di proposito sul labbro di chi
ha udite ripetutamente delle parole cosi poco conformi,
direi, allo stato reale delle cose, vengo all’ emenda-
mento che Ponorevole Camerini propene.

To non 80 in veritd come si giustificherebbe il €
cetlo di continuare lo stipendio di attivith al funziond
rio che non fosse pit in attivith di servizio;io Verd”

on~
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mente non so vedere in qual guisa si potrebbe coonestare
una siffatta disposizione.

Vi & perd nella questione a cui accennava l'onore-
vole Camerini una cosa di vero, una cosa di cui io non
posso a meno di tener conto. Qualche volta & succe-
duto in questi tempi andati che un lasso di tempo ab-
bastanza notevole decorresse prima della liquidazione
della pensione, in guisa che 'impiegato rimaneva senza
lo stipendio di attiviti e senza ’assegnamento di pen-
sione. Questo & veramente il punto nel guale vi ha
qualche cosa a fare.

To debbo osservare che per il passato questo & av-
venubo essenzialmente e per il mutamento delle ammi-
nistrazioni che vi furono, e per essersi le liquidazioni
devolute alla Corte dei conti, anzich? al Ministero, e
per non avere ancora intorno a ¢id una legge uniforme;
avvennero, ¢ vero, in questl primi tempi certi ritardi,
ed anzi si erano accumulate addirittura delle migliaia
di pensioni che dovevano liguidarsi. Quello perd non
fu che un male temporaneo, il quale ora & andato quasi
interamente cessando; oramai le pensioni si liquidano
con regolarita; questa circostanza valse a ginstificare
la necessits, di fare delle anticipazioni agli impiegati
la cui pensione non potesse essere sollecitamente li-
quidata.

Io poi non esito a dichiarare all’onorevole Camerini
che di questa questione non manchero di occuparmi,
traendo argomento dalle stesse sue parole per vedere
come proceda oggidl questo servizio, e se questo tempo
che decorre fra Vagsegnazione e la liguidazione della
pensione sia il pit conveniente possibile, e se vi sia
modo e necessitd di fare delle anticipazioni.

In questa via io non rifiuto di entrave, anzi ringrazio
Vonorevole Camerini di avermi data 'occasione di pen-
sarci; ma non posso accettare un emendamento del quale
non so rendermi perfetta ragione, del quale non saprei
ove brovare la giustificazione.

Questo emendamente, mi perdoni l'onorevole preo-
pinante, abbastanza non mi sembra motivato, perchd
noi trattiamo di una proposta di legge, la quale non
cambia guari se non la sorte degli alti impiegati, ¢ non
la cambia affatto per quelli che pexeeplscono uno sti-
bendio poco elevato.

camERINI. Torno a replicare all’onorevole ministro
che le ragioni di pagar quello stipendio nascerebbero
dalla legge la quale trovasse pure sua ragione di esi-
stere nella moralita e nell’equita.

Ammessi i principii, non so comprendere come possa
dirsi senza giustificazione il pagamento dello stipendio
di tre mesi, A cid serve Iarticolo che propongo.

Trovo pure che I'onorevole ministro potrebbe senza
difficolty, invece di qualche wola, dir che sempre la li-
‘lmda.uone delle pensxb\nl ed il pagamento degli acconti
$i ritardano di molti mesi, B non & colpa d'impiegati di
qualunque grado, & difetto di sistema. o non posso
titirare il mio emendamento, non spero pit molto che
brovi favore nella Commissione o nella Camera, ma
410 sempre conseguito qualche cosa, cio#, che dietro
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le buone disposizioni manifestate testd dall'onorevole
ministro egli vorrd sul serio occuparsi di provvedere
alla misera condizione dei funzionari messi a riposo,
ed avrd merito di far cessare le deplorabili conseguenze
del cattivo sistema.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento dell’ono-
revole Camerini.

(Non & approvato.)

Ora viene in discussione l'articolo 4 cosl concepito:

« Sono eccettuati dalle ritenute i militari in attivith
di servizio nell’armata di terra e di mave e le guardie
doganali, quando siano di grado inferiore a quello di
uffiziale, »

A quest’articolo 'onorevole Salaris. ha proposto un
emendamento cosl concepito:

« La ritenuta di cui all’articolo 4 non avrad luogo per
i militari dell’armata di terra e di mare e per le guar-
die doganali finch® non sia votata la legge sulle pen-
sioni di riposo. »

11 deputato Salaris ha la parola per isvolgere la sua
proposta.

sanarrs. Lo aveva proposto all’articolo 4 un emen-
damento assai piu radicale, riducendo la ritenuta per
gli uffiziali in attivitd di servizio si di terra che di
mare ad una metd della ritenuta indicata dall’arti-
colo 1°, ed esonerando da ogni ritenuta gli uffiziali
che avessero un grado inferiore a quello di capitano.
Ma credetti conveniente recedere da questo proposito
in seguito ad alcune ragioni che il signor ministro della
gnerra espose nella seduta di lerl.

Egli dichiaro di opporsi a qualunque riduzione in
favore dei militari, sul timore che potesse essere un
ostacolo all’accoglienza della legge che egli presento
sulle pensioni. Non dividendo cotesto timore, e tutta-
via vitenendolo sotto qualche rapporto plausibile, io
non esitai ad abbandonare quell’emendamento, sosti-
tuendone un altro che spero sarh accettato dal ministro
della guerra, dal ministro delle finanze e dagli onore-
voli membri della Commissione.

Il mio emendamento consiste appunto in una dispo-
gizione sospensiva, proponendo che la ritenuta ai mili-
tari in attivith di servizio non sia applicata che allor-
quando sard provveduto colla nuova legge alle loro
pensioni di riposo.

In siffatto modo mi parrebbe che potesse svanire il
timore del signor ministro della guerra, cio?, che I'e-
senzione dalla ritenuta fosse poscia un ostacolo alla
legge sulle pensioni di riposo.

La Camera non ignora la legge votata in questa
stessa Sessione intorno alle pensioni di riposo da econ-
cedersi agl'impiegati civili; la Camera & a conoseenza
della legge che regola attualmente le pensioni di riposo
a'militari, e dal confronto d’ambe le leggi ha potuto ben
iscorgere quale e quanta sia la disparity di trattamento
fra quelli e questi; e non v’ha, o signori, chi possa
non desiderare che codesta ingiusta disparith scompaia.

To sono persmaso che la Camera accogliera il pro-
getto di legge non ha guari presentato dal signor mi-
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nistro della guerra, e 'inconveniente da me accennato
sia sollecitamente tolto; ma potrebbe per cause indi-
pendenti dalla volonta della Camera essere ritardata
la discussione della legge suddetta, per guisa che la
disparith dovesse ancora sussistere.

Ora chiederei se sia giustizia sottoporre alla stessa
ritenuta gl'impiegaticivili ed i militari, mentre a questi
si @ meno larghi, anzi sproporzionatamente ristretti
nelle pensioni di riposo ? '

Ebbene, il mio emendamento tende a riparare co-
desta ingiustizia, e per cid stesso propongo che sia
sospesa ogni ritenuta a’ militari finche la legge novella
salle pensioni non sia votata, finché la disparith di
trattamento non sia cancellata.

Forse mi si dird che la legge sulle pensioni sard vo-
tata in questo scorcio di Sessione. Ebbene, in questa
ipotesi la disposizione sospensiva dell’ articolo quarto
cesserd d’avere effetto, e sard un bene se il Parlamento
senza ritardo di tempo voterd anche quella legge, che
& senza dubbio fra le leggi urgenti. Quindi a me non
resta che pregare l'onorevole ministro di accogliere il
mio emendamento nel preciso senso in cui & da me
proposto, ciod in un senso semplicemente sospensivo,
quale sospensione cesserd non appena la legge sulle
pensioni militari sarh dal Parlamento approvata.

La Commissione ancora, lo spero, si penetrerd di
gueste ragioni, e darhd pure il suo assenso al mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Domando se Pemendamento del depu-
tato Salaris & appoggiato.

(E appoggiato.)

PETITTY, ministro per la guerra. Posto che la legge
delle ritenute che si sta discutendo sia una legge la
quale miri a fare un fondo di previdenza per concor-
rere ad accordare la pensione di ritiro qualora lalegge
sulle pensioni di ritiro dei militari dovesse durare an-
cora molto tempo, com'é attualmente, non ¢'¢ dubbio
che Pemendamento dell’onorevole Salaris avrebbe ra-
gione di essere, imperocch? per una pensione minore
sarebbe giusto di avere anche una minor ritenuta. Ma
siccome dall’accoglienza fatta ieri alla mia proposta
io vidi che la Camera & disposta a prendere in esame il
progetto di legge statole presentato dal mio predeces-
sore, io crederei che I'emendamento proposto dall’o-
norevole Salaris verrebbe ad ottenere un risultato op-
posto a quello che egli si propone, imperocche quando
Temendamento fosse votato, si potrebbe dire: che
fretta avete di vedere votata questa legge ? Avele una
ritenenza minore, statevi con essa; la riforma della
legge verra a suo tempo.

Adunque io credo che anche nell'interesse dell’eser-
cito sia meglio accettare la ritenuta quale vi & propo-
sta, affinche per tal modo si spinga Vesame e la vota-
zione della nuova legge.

Per altra parte, dopo l'accoglienza fatta ieri dalla
Camera alla mia domanda, 1o crederei di mostrarle
diffidenza nell’accettare Vemendamento dell’onorevole
Salaris.

Non ho pertanto che da rinnovare la mia preghiera
alla Camera di volersi presto occupare della legge sulle
pensioni militari.

cvera. o prego il signor ministro della guerra, non
essendo prescente quello della marina, di avvertire che
la legge sulle pensioni per I'armata di mare non @
stata ancor presentata. Kssa era perdin pronto, ed &
informata agli stessi principii di quella per Vesercito ;
ma, come ho detto, non fu ancora sottoposta al Par-
lamento.

PETITTL, ministio per la guerra. Domando la parola
per dare una breve risposta all’onorevole mio amico
Cugia. o fard di questa sua osservazione parola al mi-
nistro della marina, e crrdo che egli non mettera dila-
zione a presentare il relativo progetto, affinchd anche
la marineria possa godere del vantaggio della nuova
legge.

mI1xro. Domando la parola.

prusiDENTE. Parli,

mxxro. Jo vorrei fare una semplice osservazione.

E verissimo che la legge & presentata alla Camera, e
la Camera, sulle considerazioni dell’'onorevele ministro
della guerra, ha ieri aecettatal'urgenza di questa legge.
Ma non so se all’accettazione d’urgenza possa corri-
spondere poi il fatto della votazione della legge. K se
questa legge non fosse votata ? Se si venisse alle ele-
zioni generali ?

L’onorevole ministro della guerra & molto meglio di
me in condizione di valutare l'interesse che 1'esercito
annette alla votazione della legge. Mi permetto soltanto
di dire che la possibilita di un lungo ritardo c'¢, e mi
pare che il ministro potrebbe accettare 'emendamento
Salaris, il quale renderebbe la posizione degli ufficiali
meno aggravata,

Io voleva semplicemente mettere davanti questa con-
siderazione, perchd la questione ¢ stata posta a questo
modo: tanto il Ministero che la Commissione hanno
detto che il danaroc che per lo passato si raccoglieva
dalle ritenzioni che si facevano non era bastevole a pa~
gare la totalith delle pensioni; ma per la parte del-
'esercito non sarebbe cosi, perche, a ritenzione uguale,
'esercito riceveva una pensione assai minore di quella
degl'impiegati civili. Se il tempo dovesse assolutamente
essere breve, allora comprenderei che non si facessero
eccezioni, ma l'osservazione dell’onorevole Cugia prova
che la cosa non & abbastanza sicura, perchd bisogna
ancora presentare una legge per la marina, la quale
dovri essere studiata negli uffizi, cosi che il tempo
stringe, e mi pare che andiamo a trovarei nella possi-
bilita che succeda lo scioglimento della Camera primd
che la legge sia votata.

SELLA, ministro per le finanze. Vorrei osservare alla
Camera ed all'onorevole Bixio ci® veramente il concettq
del mio collega, ed anche il mio, & il seguente: che 8
esamini sollecitamente questa legge negli uffizi, in guisa
che la si possa attuare fin dal 1° gennaio 1865, epoc?
in cui si porrebbe in atto la legge che ora stiamo discu-
tendo.
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Ora, per parte nostra, abbiamo fidueia che gli nffizi
la prenderanno ad esame senza indugio, che sard no-
minata la Commissions, la guale se ne occupera anche
sollecitamente, e che quindi anch’essa potrd ricevere
presto la sua sanzione ; imperocche bisogna notare che
qui non abbiamo una legge nuova dove vengano in
discussione dei grandi principii, si tratta bensi di ap-
plicare ai funzionari militari le stesse norme che somo
state applicate ai funzionari del ceto civile per la
legge che ebbe la sanzione reale il 14 agosto di questo
anno,

B questa una questione la quale non pud dar luogo
a lunghe dispute; in conseguenza pare a noi che ove si
accettasse D'emendamento dell’onorevole Salaris, sa-
rebbe come se e la Cawera ed il Ministero ammettessero
che per il 1° gennaio 1865 questa legge sulle pensioni
relativamente ai militari non andra in vigore.

Quanto poi alla legge sulle pensioni per l'armata di
mare, siccome si tratta di conformarei a norme, le quali
gid sono esplicate e nelle leggi relative aglimpiegati
civili ed a quella sui militari; e siccome il deputato
Cagia ha dichiarato che quella legge era gia pressocha
in pronto, io non dubito che presto il winistro della
marina sard per presentarla.

Quindi noi crediamo che ’emendamento dell’onore-
vole Salaris torni pin di danno che di vantaggio sia ai
militari dell’esercito sia a quelli dell'armata.

sanarrs. Mi compiaccio delle dichiarazioni del si-
guoor ministro. Egli riconosce la giustizia della mia pro-
posta, ed io non posso che compiacermene; senonchd
non saprei darmi ragione del perché egli tema che il
mio emendamento potesse nuocere anzichd vantaggiare
la causa che propugno. Invero io non saprei scorgere
lo svantaggio temuto dal signor ministro. Difatti, se la
legge sulle pensioni sarh votata, avra luogo la ritenuta
quale & preseritta dall’articolo 4 cha 3i discute; se poj
codosta legge per qualunque impensata causa non
sara votata, sarh sospesa la ritenuta secondo il mio
emendamento. Si nell'uno che nell’altro caso, io non
Iscorgo che un giusto provvedimento, e mai uno svan-
taggio.

Comprendo che limpegno degli onorevoli ministri
Sella e Petitti ¢ la sollecitudine della Camera fara si
che la legge sulle pehsioni sarh discussa ed approvata;
ma non pertanto, mi si permetta dirlo, la difficolts &
grave, specialmente per gli ufficiali dell’armata di mare,
per le pensioni dei quali la legge non fu tuttora pre-
Sentata alla Camern.

La Camera ha udito le parole dell'onorevole Cugia,
¢ non pud non dividere la sua opinione, che codesta
legge richiedera un tempo forse pit lungo di quello
che io possa prevedere; e per fermo quella legge non
pf)trii essere discussa nello scorcio della presente Ses-
Sione,

Ad ogni modo, siceome & intendimento degli onore-
voli ministri e mio di riparare ad un'ingiustizia, e non
eerto di pregiudicare una giusta cansa, confidando
Nella sollecitudine della Camera, non esito ad arren-

dermi alle preghiere fattemi, ed a ritivare il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Essendoritirato 'emendamento, metto
ai voti l'articolo proposto dalla Commissione:

« Art. 4. Sono eccettuati dalle ritenute i militari in
attivith di servizio nell’armata di terra e di mare e le
guardie doganali, quando siano di grado iuferiore a
quello di nfficiale. »

(B approvato.)

« Art. 5. Dal giorno sopraddetto cesseranno di aver
vigore le disposizioni esistenti nelle varie provincie del
regno intorno alle ritenute sugli stipendi. »

(B approvato.)

LoNGo. Domando la parola.

prestopeNTE. Ha la parola.

rLoNeo, L'onorevole Venturelli ieri aveva presentato
un articolo aggiunto a questo, al quale io mi associal;
prego quindi il signor presidente a volerlo mettere ai
voti.

PRESIDENTE. Sta bene. Dard nuovamente lettura
dell’articolo aggiuntive proposto dagli onorevoli Longo
e Venturelli.

« A datare dal 1° gennaio 1865 non sard permesso,
in nessan modo, di procedere alla nomina di nuovi iwm-
piegati del ramo civile, di qualungue genere e classe,
prima che non siasi provvedutoal regolare collocamento
di tutti gli impiegati del ramo civile, di gualunqgue
genere ¢ classe, posti in disponibility per cessazione
d’impiego. :

« Potrh farsi eccezione solamente, in caso di consta-
tato bisogno, per gli alti funzionari amministrativi e
diplomatiei.

« Ogni altra disposizione contraria alla presente ri-
mane abrogata. »

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, domando al ministro ed al rela-
tore se lo accettano.

PE FILIPPO, relatore. La Commissione non lo pud
accettare.

SELLA, ministro per le finanze. 11 Ministero neppure
non pud accettare questa proposta.

Esso fa plauso alle intenzioni che sono manifestate
con quest’emendamento. Sono intenzioni che partono
evidentemente da due specie di considerazioni.

La prima ¢ d’ordine finanziario, e tende a diminuire
Ia spesa delle disponibility che pesa in modoe sensibile
sul bilancio dello Slato. La seconda ha per iscopo di
trarre gl'impiegati in aspettativa da una condizione che
certamente non & lieta.

Diro che per moltissimi impiegati in disponibilith
venne trovato il collocamento. Dal 1° gennaio a tutto
ottobre nel Ministero delle finanze vennero collocati in
attivita forse 300 impiegati.

Una woce al centro. Vorrel sapere quanti sono gl'im~
piegati in disponibilita.

SELLA, ministro per le finanze. Quanto a questi la
lista & pur troppo assai lunga. Debbo dire che la Com-
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missione nominata relativamente agl'impiegati in di-
sponibilita ed in aspettativa, in virtu della legge che
avete recentemente votata, prese ad esame i titoli di
7002 individui, ammise al beneficio della disposizione
transitoria 5674 individui; conobbe doversi escludere
da questi rooli di disponibilith, perch? in altre parti
in attivitd di servizio, 114 individui; credette di dover
escludere per la incompetenza della Giunta ad esami-
narne i titoli 787 individui; e finalmente opind doversi
togliere, come furono tolti effettivamente, 477 indi-
vidui, perchd riconosciuti come non aventi alcun titolo
alla disponibilits cui figuravano indebitamente nei
registri.

Tale & la condizione degl’impiegati in disponibilita al
24 ottobre 1864.

Non ighorano gli onorevoli Venturelli e Longo come
la legge delle disponibilith e delle aspettative prescriva
che i1 due terzi delle vacanze siano riservati alla classe
dei funzionari che si trovano in tale condizione; e certo
& nel desiderio di tutti i ministri che per quei due or-
dini di considerazioni di cui poc’anzi io parlava glim-
piegati in disponibilith siano nel maggior numero ri-
chiamati in servizio.

Del resto, o signori, io credo di potere a nome anche
dei miel colleghi assumere quest'impegno che di no-
mine nuove non se ne faranno o punto o poche, e solo
per casi di somma necessita; e vi possiamo anche di-
chiarare che in mezzo ai tanti guai che si ebbero dalla
esposizione del 4 novembre, si ebbe pure un vantaggio,
ed ¢ che le domande di nuovi impiegati sono cessate
quasi per incantesimo (Molfo Dene!), perched natural-
mente si sente benissimo come in tale condizione di
cose, ed avendo un tanto numero di impiegati in di-
sponibilith, eccetto il caso di una necessitd assoluta,
sarebbe invero non savio partito il procedere a nomine
di nuovi impiegati.

Prego pertanto gli onorevoli Venturelli e Longo di
tenere per fermo che nessuno & pilt di noi persuaso
della opportanita di collocare in attivita di servizio il
pilt che si pud dei funzionari disponibili, ma che non
® una ragione per precludersi interamente la via di
fave altrimenti. Vi possono essere, e vi sono dei ser-
vizi speciali che si possonv affidare soltanto ad womini
i quali abbiano conoscenze speciali. Se per esempio
fosse vacante un posto nel contenzioso finanziario, ed
avessi dall’altra parte in disponibilitd, supponiamo, un
ingegnere, un direttore di fabbrica dei tabacchi, io non
so come potrei affidare a questi quel posto vacante
( Segni di assenso); si cadrebbe addirittura nell’as-
surdo.

E bisogna por mente che se nel principio finch? il
numero degli impirgati in disponibilita ¢ grande e se
ne ha in tutti i rami di amministrazione, & abbastanza
facile supplire alle vacanze; ma, man mano che an-
dremo innanzi, una tal cosa diverrd impossibile,

Per esempio, le finanze hanno, credo, 2000 impie-
gati della disciolta amministrazione del macino in Si-
cilia: potrel trarne forse qualche partito per I'ammi-

nistrazione delle gabelle; ma volete che io, di un im-
piegato dell'amministrazione del macino ne faccia, per
esempio, un ricevitore del registro ?

3i persuadano gli onorevoli proponenti che noi piu
di ogni altro desideriamo di realizzare il concetto da
cul essi furono mossi, ma che siamo nella impossibi-
lith materiale di assumerne I'impegno in un modo cost
assoluto come sarebbe espresso in questo articolo di
legge.

VENTURELLX. Domando la parola.

LoNeo. Domando la parola.

prESIDENTE. Il deputato Venturelli ha la parola
per fare una dichiarazione.

vENTURELLY. Dopo le dichiarazioni dell’onorevole
winistro per le finanze, delle quali lo ringrazio in
nome di tutti gli impiegati in disponibilita, per la
parte mia, se Ponorevole mio amico Longo lo consente,
ritiro I'articolo proposto...

cavorint. Domando la parola per una mozione
d’ordine.

VENTURELLE. Aggiungerd solamente: comprendo
che in guesto momento, mentre le finanze versano in
tanta strettezza, siansi limitate le domande d’impieghi;
ma siccome dobbiamo sperare che tale stato di cose ces-
sera presto, io prego i ministri di conservare questa
risoluzione ferma di non nominare a nuovi impieghi
che in caso di necessith assoluta, anche quando le
finanze saranno pit prosperose, perchd & mestieri far
cessare assolutamente Pinconveniente di questa massa
d'impiegati in disponibiliti.

PRESIDENTE. 1| deputato Longo ritira anch’egli I'e-
mendamento ?

LoNGo. Lo ritiro. ,

PRESIDENTE. Essendo ritirato 1’ emendamento, si
passa all’articolo 6.

cavporiNt. Ho domandato la parola.

PrESIDENTE. Relativamente alla legge in disens-
sione ?

caporini, No.

PRESIDENTE. Dunque parlerd dopo.

caporiNk. Ma io ho chiesto di parlare per una mo-
zione d’ordine.

prESIDENTE. Perdoni, la mozione d'ordine sta allor-
quando & relativa alla legge in discussione. Finita que-
sta, 1s accorderd la parola. '

caporInt. Prego 'onorevole presidente di voler ri-
cordare i precedenti di questa Camera. Le mozioni di
ordine non & necessario che si riferiscano alla legge di
cui si tratta: il regolamento non ha mai detto questo.
Ma se lonorevole presidente mi concede facolty di
parlare, vedrd che mi limiterd a brevi parole.

prrEstpENTE. Perdoni. Ella ebbe la genlilezza dan-
nunciarmi la sua mozione d'ordine, e ne potei inferire
che darh luogo ad una discussione. Quindi io credo
che sia meglio finir prima la votazione di guesta legges
poi si verrh alla sua mozione d’ordine. Credo che mon
avrd molto ad aspettare.

caporiNt, Permetta, signor presidente! Ella ha
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avuto la compiacenza di dirmi che mi avrebbe data la
parola dopo T'articolo 1°; ora se ne sono gis votati pa-
recchi; dunque mi parve giunto il momento...

PrRESEDENTE. Mi perdoni! Forse ella ha male inteso,
o io mi sono male espresso.

caporink. Mi limiterd a poche parole...

PRESIDENTE, Il presidente ha domandato se ]Ja sua
mozione d’ordine era relativa alla legge in discussione;
ella mi ha detto che no; ella insistd per farla: io le ho
risposto che parlerd quando sard finita la discussione
di questa legge. Mi pare che la cosa sia in regola. Del
resto, se ella insiste, io consulterd la Camera.

caporint. Allora parlerdo dopo votato 'articolo.

presipENTE, Ora dunque viene in discussione ['arti-
colo 6, di eni daro lettura:

« Art. 6. Tutte le pensioni pagate sul bilancio dello
Stato sono sottoposte ad una ritenuta dell'uno per
cento. »

Glinscritti per pavlare su quest’articolo sono gli
onorevoli Catucci, Magsarani, Civita, Pepoli, Lazzaro e
Di San Donato.

L’onorevole Catucei ha proposto un emendamento
cosi concepito:

All’articolo 7 del Ministero e 6 della Commissione,
si sostituisca il seguente:

« Tutte le pensioni pagate sul bilancio dello Stato
sono sottoposte ad una ritenuta dell'uno per cento a
cominciare da quelle di lire 50; da lire 100 in poi sard
applieabile la misura contenuta nel primo articolo della
presente legge. »

Egli ha la parola per isvolgere la sua proposta.

carvcer. Non si meravigli la Camera se o, lungi dal
combattere questa legge, come vivamente sentirei di
fare, sono venuto invece a fare due proposte. La prima
estampata, e voi P'avete letta; la seconda non & stam-
pata, che vi leggero.

Se io mi sono consigliato a non combattere questa
legge, non sono stato guidato dal principio che io vo-
lessi far eco alla legge medesima, ma ho detto fra me
stesso: combattere questa legge & un tucr d’opera, poi-
che avendo aumentata la tassa sul sale & quanto dire
berch? siu inutile ogni mio sforzo a respingere la pre-
sente legge. Gli onorevoli oratori che mi hanno prece-
duto V’hanno eloquentemente combattuta, ed io, che
titengo alla lettera i motivi dai quali essi farono gui-
dati, non mi staro di conseguenza a ripeterli perch?
la Camera rigetti la legge medesima. Vengo all’as-
Sunto. :

Diceva ieri 'onorevole deputato Finzi: noi stiamo
facendo leggi inesorabili; ma I'inesorabilita, ¢ signori,
non deve andare disgiunta dalla giustizia, ed anche
dall'eguaglianza.

Io in principio, signori, respingo questa legge come
quelln che assottiglia i ben troppo assottigliati sti-
bendi, ma poiche sarebbe un fuor d'opera piu oltre
Sostenerne I'enorme gravezza, vengo alle due proposte.
La prima 2 stampata, come diceva, con la quale so-
stengo che anche gl'impiegati ritirati siano sottoposti

s

alla ritenuta. Preveggo le obbiezioni della Commis-
sione e forse ancora del Ministero, con le quali si dice
che la legge in esame riflette la ritenuta sugli stipendi,
che costituisce appunto il fondo delle pensioni; una volta
che I'impiegato ha lasciato il tanto per cento, quando
viene ad essere ritirato egli non fa altro ¢he riprendere
quello che aveva lasciato con la ritenuta medesima ;
quindi Pimpiegato ritirato non pud essere rassomi-
gliato all’impiegato in attivita di servizio.

Questa obbiezione non resiste innanzi la forza del
sillogismo legale, imperciocchd la causa dello stipen-
dio o pensione che il Governo paga & sempre una;
essa sta nel lavoro, neil’opera che I'impiegato presta
allo Stato; impiegato in attivith riceve lo stipendio
in compenso del smo lavoro; 'impiegato al ritiro ri-
ceve uno stipendio, o, come si vuole, pensione, di un
lavoro che egli ha prestato. La causa dunque del pa-
gamento tanto dello stipendio quanto della pensione
& sempre la stessa. Né vale il dire: ma I'impiegato che
si ritira riceve meno del suo stipendic appunto per
riprenderselo all’epoca del ritivo. Questo ragionamento
starebbe se non si riflettesse che il Governo non ha
obbligo di dare un impiego; se glielo da, glielo da
sotto la condizione di rilasciare un tanto nello scopo
poi che addivenuto vecchio, e non potendo pit lave-
rare, egli trovi un wezzo di sostentamento, & cid sem-
pre nel diritto del Governo di darglielo e non nell’sb-
bligo. Se fosse un debito del Governo dare la pensione,
io domandevei: perche la legge poi nega la pensione al-
Pimpiegato destituito? La pena non deve travolgersi
in frode che farebbe il Governo, na il delitto autorizza
il niego degli alimenti, n& la colpa deve pesare a dauno
di una moglie innocente, della prole infelice. Adunque
se la causa del pagamento per parte del Governo &
sempre una, sia a pro dell'impiegato che lavora, sia a
pro dellimpiegato che ha lavorato: ch® anzi chi lavora
deve richiamare maggiormente le cure del Governo,
non gia che deve chindere gli occhi verso colui che un
glorno faceva lo stesso.

Egli & vero che un cittadino & ritirato quando @
giunto ad vn’etd avanzata, perlochd alla giustizia si
ricongiunge ancora la pieth; ma non & men vero il ba-
dare che dopo il ritiro non presters pitr al Geverno
Popera sua.

Se dunque la causa del pagamento che fa lo Stato
all'impiegato, sia in attivitd, sia in riposo, & sempre
una, e pare che non incalzi bene la teovica del debito
che vuolsi attribuire allo State, io non veggo ragione
per la quale debbasi fare una distinzione fra 'impie-
gato in attivitd e quello in riposo, escludends quest’ul-
timo dal pagamento di wna ritenuta.

To annunziava alla Uamera che avrei fatte due pro-
poste: una & gia stata svolta, I'altra la leggerd adesso.

Signori, ricordera la Camera che io ripresi un pro-
getto di legge che rimaneva da molto tempo negli ar-
chivi sepolto. Questo progetto di legge tendeva a to-
gliere lo stipendio ai deputati impiegati.

Piui volte, ricorderds Ja Camera, ho fatto istanza per-
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chd tale progetto fosse venuto in discussione; i miei
desiderii venivano apparentemente secondati, dispo-
nendosi che fosse messo all’ordine del giorno, e si met-
teva, ma sventnratamente non fu mai discusso.

Mi sembra essere giunto il momento opportuno, per-
ch? i principii espressi in quella legge, trovando un
bel sito nella legge che discutiamo, vengano alla per-
fine attuati.

La mia seconda proposta adunque, o signori, & cosi
formolata; la leggo:

« GPimpiegati deputati durante il corso delle sedute
parlamentari non avranno diritto a stipendio. I soli mi-
nistri sono esclusi dalla presente disposizione. »

Per dimostrare la giustizia di questa mia proposta
non avrd bisogno di lunghe parole.

Dando uno sguardo sia allo Statuto che alla legge
elettorale, troverete che la mia proposta rimane piena-
mente giustificata.

Eguaglianza innanzi alla legge: ecco lo Statuto. T
deputati non debbono avere stipendio; ecco la legge
elettorale.

Io non trovo alcuna distinzione tra limplegato e il
non implegato; un opposto divisamento violerebbe la
eguaglianza e la glustizia.

No si dica, o signori, che oggi non a proposito io
vengo a voi parlando di quest’aggiunta, comechd trat-
tasi di una legge di ritenuta sugli stipendi, e non se
si debba o non pagare lo stipendio medesimo. Hgli ¢
vero che qui si parla di ritenuta sugli stipendi degl’im-
piegati, ma io debbo osservare essermi insegnato dalla
ginrisprudenza della Camera che, quantunque non si
tratti precisawente di stipendi, pure non di meno la
mia proposta avendo, se non altro, strettissima rela-
zione al progetto in esame, cosi non & disdicevole ne
illogico che si accetti la mia proposta, come appunto
la Camera ha fatto in altri casi simili.

Ora, o signori, di che cosa si parla qui? Quale &
I'epigrafe della legge che ci occupa? Non solo si parla
della ritenuta sugli stipendi, ma vi & un articolo an-
cora che toglie una parte dello stipendio ai ministri.

Vedete dunque che, oltre le ragioni da me dette, vi 3
di pitt che la presente legge non solo discorre di rite-
nuta, ma anche di riduzione di stipendio; ma io pro-
pongo l'annullamento di taluni stipendi per tempo de-
terminato, come determinate sono le sedute parlamen-
tari; da tutto cid ne consegue che la mia proposta,
avato anche riguardo all’oggetio della discussione,
trova tutta la ragione di esistere.

Vedete bene adunque, o signori, che voi non vi siete
solamente limitati a parlare delle ritenute, ma ancora
4 diminuire la quantitd dello stipendio; donque si &
uscito dal rigorismo dell’epigrafe della legge in esame.

Or bene, io posso far lo stesso, pregando la Camera a
ritenere il prineipio che il deputato il quale trovasi
impiegato non riceva lo stipendio, non diro durante la
Sessione, no, poichd io voglic che ogni opera venga ri-
compensata, ma unicamente quando & aperto il Parla-
mento, poichd in quel frattempo siccome egli ha il

nobile dovere di prestare in Parlamento I'opera sua,
egli non puod nello stesso tempo prestarla come impie-
gato altrove, e non prestando opera altrove, lo stipendio
non ha ragione di conseguirsi.

Io dangue mi rivolgo al patriottismo dei miei col-
leghi, e dico che se nol aggiungeremo quest'articolo
alla legge cho discutiamo, daremo un solenne esempio
al popoli che rappresentiamo, ciod che il sacrifizio pel
bene della patria comincia da noi. Servire la nazione,
o signori, con l'esempio & 'opera piut sublime, & la prova
pin irrefragabile della nostra abnegazione al bene del
paese.

Leggo le firme che sono apposte a questa mia pro-
posta: Catucei, Minervini, Liazzaro, Cadolini, De Boni,
Curzio, Massei, La Porta, Miceli, Siccoli, Marolda-Pe-
tilli, Riceiardi, Brunetti, Marsico.

Ho creduto tralasciare l'argomentazione di ragion
politica in sostegno di questa mia proposta, essendomi
piacinto fermare la mia atlenzione al nobile esempio
che darebbero glimpiegati deputati agli elettori, alla
nazione, massime in questo mowmento in cui la finanza
dello Stato reclama il sommo dei nostri sacrifizi.

pE FInIpPo, relatore. Domando la parola.

prEsSIDENTE. Perdoni, debbo dapprima dare lettura
dell’articolo d’aggiunta proposto dall'onorevole Catucel.

< G'impiegati deputati nel corso delle sedute parla-
mentari non avranno diritto a stipendio.

« Da queste disposizioni sono esclusi i ministri. »

maccrr, Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

La Camera probabilmente non ha bene inteso quale
sia 1’ ordine del giorno dell’ onorevele mio amico Ca-
tueei.

Tsso solleva una delle questioni piltt gravi che siansi
mai agitate. La proposta d’una legge perché, durante le
Sessioni parlamentari, si ritenga lo stipendio ai depu-
tati impiegati, venne fatta dapprima dall’ex-depu-
tato Gallenga, e poi ripresa dall’onorevole Catueci.
Essa fu discussa dagli uffizi, venne eletta la Commis-
sione, la quale dopo aver ponderate tutte le ragioni
pro e le molte che stanno contro a questo progetto di
legge, ha per altro deliberato di adottarne il principio.
11 rapporto della Commissione venne gia da gran
tempo presentato; anzi, la legge stessa, per mio ecci-
tamento, venne pilt volte messa all’ordine del giorno
nell'ultimo scorcio della Sessione estiva.

To credo che una questione di tanta importanza non
possa essere risolta dalla Camera cosi per incidente e
come appendice di una legge della natura di quella ora
in discussione.

carwveer. Domando la parola.

macomz, Io quindi mi permetterei di pregare I'ono-
revole Catucci e gli albri miei amici che hanno firmato
quell’articolo di legge a volerlo ritirare, limitandosi
essi a pregare la Presidenza a voler mettere di nuovo
allordine del giorno la legge da essi desiderata, la
quale richiede una discussione ponderata, apposita @
non tanto breve.
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caTvcer, Domando Ja parola per accettare la dichia-
razione del mio amico Macchi, pregando la Presidenza
a mettere all’ordine del giorno il progetto di legge di
cul si tratta.

PRESIDENTE, Non dipende sclamente -dalla Presi-
denza, ma dipende anche dalla Camera.

La Presidenza fa le proposte delle leggi urgenti, ¢ la
Camera delibera in proposito.

Quest’aggiunta del deputato Catucel resta adunqgue
ritirata.

sanaris. Domando la parola per una mozione di
ordine.

Pregherei il signor presidente di voler invitare tutti
i presidenti degli uffizi a ritenere d’urgenza la legge
sulle pensioni ai militari. v

rPeESIDENTE. Ma questo si ¢ gia fatto. Non tor-
niamo sulle cose git decise.

Molte wvoci. B gia dichiarata d'urgenza.

Bixro. Domando la parola per mettere la questione
nei suoi veri termini.

rRESTDENTE. Ha la parola.

BIXI0. Riprendo io la questione d’ordine dell’onore-
vole Salaris, e mi permetto di osservare che sono state
dichiarate d'urgenza e la legge sulle pensioni e quella
sulla soppressione delle corporazioni religiose, e que-
st’ultima & quella che deve avere la precedenza.

La Camrera sa che la legge sulla abolizione delle
corporazioni religiose racchiude tante questioni, che
andrd molto in lungo prima che sieno tutte risolte,
mentre invece la legge sulle pensioni militari si pud
in un momento esaminare.

To proporrei quindi che domani mattina si discutesse
negli uffizi la legge sulle pensioni militari, e dopo si
tornerebbe alla legge sulla soppressione delle corpora-
zioni religiose.

Io quindi proporrei che si desse la preferenza alla
legge sulle pensioni militari.

PrRESIDENTE. Faccio osservare all'onorevole Bixio
the questo non si pud fare. Quando una legge & stata
dichiarata d’urgenza, ed & gis in esame negli uffizi, non
8e ne puod interrompere il corso.

Dird inoltre all’onorevole Bixio che egli non & bene
informato, poich molti uffizi hanno gis nominati i loro
tommissari per la legge che & ora in discussione nei
medesimi; eppereid essendo tal legge dichiarata egual-
mente d’urgenza, non si pud sospendere per dare la
Preferenza ad altra legge.

eixro, Mi permetta di fare un’osservazione, signor
presidente.

Se io pretendessi che la discussione sulla legge delle
Corporazioni religiose fosse messa da banda per lango
tempo, ella troverebbe ragione, ma siccome per la legge
Sulle pensioni in pochi minuti pud nominarsi il com-
Missario, mentre per l'altra io ho veduto questa mat-
tina che siamo appena arrivati alla chivsura della di-
Scussione generale, cosi io propongo che si sospenda
U momento quest’ultima legge onde si esamini Valtra,
glacche, non presentando difficoltds, sard presto fatto

I’esame e la nomina del commissario in modo da averla .

pronta per la votazione.

PRESIDENTE. Osservo all’onorevole Bixig che certa-
mente queste leggl essendo dichiarate d’ggenza, ghi
uffizi daranno la preferenza a quella che stimeranno di
prima discutere.

SELLA, ministro per le finanze. Domando la parola.

rrEsIpENTE. Ha la parola.

SELLA, ministro per le finanze. So benissimo che
non & negli usi che si interrompa la discussione di una
legge per intraprenderne un’altra; ma qualche volta si
fa qualche piccola parentesi, a condizione che si chinda
presto.

Noi, per esempio, abbiamo interrotte ieri la discus-
sione della legge sulla ritenuta degli stipendi per discu-
tere quella relativa alle occupazioni delle case religiose.
Non & nelle regole, ma non fu un gran male.

Ora io credo che ¢ Camera e ministri, nel sancire
questa ritenuta anche rispetto ai militari, hanno preso
moralmente una specie d’impegno di mandare innanzi
anche la legge sulle pensioni militari. Credo che non
sarebbe gran male se si facesse una piccola infrazione
agli usi, e se gli uffizi mandassero avanti piattosto la
legge sulle pensioni che non l'altra legge.

PRESIDENTE. Essendo questa una materia che di-
pende unicamente dagli uffizi, essi prenderanno le di-
spesizioni che crederanno opportune.

Farv, del resto, osservare al signor ministro che tutte
le sue buone intenzioni non potranno avere intero ef-
fetto se non si presenta la legge per le pensioni dell’ar-
mata di mare a cui teste si & accennato.

massarANI, Ho proposto la soppressione dell’arti-
colo settimo, il quale stabilisce, sotto il nome di rite-
puta, una tassa dell’un per cento sulle pensioni.

Gih procurai ripetutamente di chiarire il concetto
della ritenuta. La ritenuta, e lo stesso signor ministro
convenne in questa sentenza, la ritenuta non & che una
quota prelevata sullo stipendio, allo scopo di costituire
il fondo della futura pensione. Se altrimenti fosse, si
confonderebbe coll'imposta sui redditi.

Quando lo Stato, a titolo diverso da quello d’imposta,
preleva una quota sugli stipendi, esso offre in corri-
spettivo agli impiegati la promessa d’una pensione, e
gli & con questa prospettiva del vantaggio fmturo che
giustifica la diffalta presente. Ma allorche tutte le con-
dizioni prestabilite al conseguimento della pensione si
sono avverate, allorche il diritto alla pensione & ma-
turo, tocea allo Stato di adempiere alla sua promessa,
e cio che d& & il correspettivo di ¢id che ha ricevuto.
L’impiegato entra allora in possesso della pensione come
di qualsiasi rendita regolarmente acquisita.

Qualunque onere adunque s'imponga alla pensione
non & altro e non pud essere che una vera imposta,
poiché l'idea di correspettivitd futura & al tatto ri-
mossa. Ma sulle pensioni, come su qualunque altra
rendita, grava di gid un’imposta generale, I'imposta
sui redditi della ricchezza mobile; aggiungere nn onere
nuovo, come lo si vorrebbe fare con questo articclo,
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sotto il fallace nome di ritenuta, che in qualche modo
ne nasconde il vero carattere, altro dunque in sostanza
non & che @fliggere una duplicazione di tassa sopra un
solo e medesimo ente,

To credo pertanto la sedicente ritenuta sulle pensioni
ingiusta e ne propongo la soppressione.

Non mi dilunghero di pit, avendo gid nella discus-
sione generale svolto pilt ampiamente il mio concetto ;
ne volendo accrescer tedio alla Camera con altre pa-
role, mi pascerd, se non altro, d’'una speranza. Se le
precedenti mie proposte, che s’informano a conside-
razioni di equitd, s'ebbero mala fortuna, lasciatemi
aungurare che miglior sorte incontri almenc quest’una,
la guale credo appoggiata a un principio di assoluta
giustizia.

cxvrra, Signori, anche per quest’articolo io mi sono
associato all'emendamento Massarani, come uniforme
al mio che gia ritirai.

Per mostrare quanto giustamente da noi si chiede
la soppressione di questo articolo, io non debbo che ri-
chiamare l'attenzione della Camera sulla condizione in
cui si trova P'impiegato dirimpetto al Governo. Bgli 2
soggetto ad una ritenuta, perche il Governo gli dice:
voi non penserete al vostro avvenire e a quello della
vostra famiglia; voi non metterete da parte tanto da
farvi risparmiare un peculio per la vecchiaia, o per la
vostra vedova e pel vostri figli.

Vedete dunque, o signori, che in fatto di pensioni tra
I'impiegato ed il Governo si costituiscono le stesse rela-
zioni giuridiche che si stabiliscono tra un individuo
privato qualunque ed una Societh di assicurazione. Se
non che Vimpiegato & obbligato a corrispondere allo
Stato quella ritenuta, egli non si pud dispensare dal
pagare, il che non lo colloca al certo fuori il diritto
comune. Dunque, quando si verifica il pagamento della
pensione, il Governo rientra nella condizione di ogni
altro privato contraente, e paga un debito, come fa-
rebbe una cassa d’assicurazione.

E questa, o signori, materia di contratio di diritto
privato, poichg il Governo & non altro che un debitore.

Ora, o signori, solo perché & lo Stato che si trova
debitore, sard a lui permesso di affrancarsi dall’adem-
piere all’'obbligo che avrebbe ogni altra cassa d’assica-
razione ?

Cid posto, signori, mi sembra evidente che guesta
tassa non sia conforme al principii della giustizia e
della morale, poiche, insomma, lo stesso debitore scema
il montare del suo dare!

Dird due soli fatti e avrd terminato.

Nella mia vita pubblica, una delle cose che principal-
mente mi ha addolorato, che mi ha recato i piu vivi
imbarazzi, sapete quale sia stata? La dolorosissima
condizione degli orfani degl’impiegati. Ho avuto per le
mani casi cosi atroci, cosl pietosi e cosi frequenti, che
mi sento stringere il cuore al solo ricordarli, e ben
poche volte ho potuto porvi quei rimedi che avrei pur
ardentemente desiderato.

E voi vorrete con questa tassa stabilire una preleva-

zione sullo scarso obolo della miseria? Prendere sul-
I'obolo della vedova e dell’'orfano dell'impiegato una
aliquota di pensione, importa scemare una somma che
rappresenta appena appena il pane.

Di piu. Vi @& un libro (permettetemi, o signori, di ci-
tare autori: Ponorevole ministro l'altro giorno ne ha -
citato parecchi a sostegno di semplici teorie, io ne ci-
terd un solo per dimostrare un fatto); vi & un bel libro
di un antico commissario di polizia di Francia sulle
classi pericolose in Parigi. Egli in esso, fra le altre
cose, ha rivolto la sua attenzione su quelle sciagurate
che popolano le case di tolleranza: ivi somo delle fa-
vole statistiche, quali per indicare i temperamenti,
quali le etd, quali l'origine e condizione sociale di
quelle sciagurate, Sapete voi, secondo tali dati stati-
stici, da chi vien fornite il contingente maggiore a
quelle deplorabili case? Dagli orfani degl'impiegati e
del militari. (Sensazione)

Per amor di Dio! non stabiliamo una tassa sullo
searso pane dell'orfano e della vedova, unico frutto di
una Junga carriera, unico schermo alla pitt assoluta
miseria.

Rispettate le vedove, rispettate gli orfani, o signori,
e, rispettandoli, rispetterete voi stessi.

PRESIDENTE. | deputato Lazzaro ha la parola.

razzawo. Nulla aggiungerd a quanto hanno detto
gli onorevoli Massarani e Civita, tanto pili che ieri
nella discussione generale della legge non solo ho svolto
le ragioni che, a parer mio, dovevano consigliare la
Camera a sopprimere 'articolo 6, ma ne feci oggetto di
particolare proposta; ed in cid ebbi il piacere di tro-
varmi d’accordo coll’onorevole Massarani.

Limitandomi adunque ad insistere perche la Camera
accolga la proposta tanto mia che degli onorevoli Mas-
sarani e Civita, per abbreviare la discussione, pregherei
Ponorevole ministro delle finanze di dire che cosa egli
pensi su questo argomento.

Secondo le sue parole, io mi regolerd; e mi riservo
di fare una contro-proposta, la quale io credo possa e
debba essere accettata dal Ministero e dalla Camera.

SELF.A, ministro per le finanze. To debbo dire che le
considerazioni dell’ordine di quelle che test® vennero
accennate dagli onorevoll Massarani e Civita hanno
certo influito sull'animo mio, imperocchd, mentre nel
1852 io proponeva che, giusta quanto si praticava in
aleuni luoghi, la ritenuta sulle pensioni seguisse la
legge della ritenuta sugli stipendi, jo acconsentiva alla
proposta savia e temperata che faceva la Commissione,
ciod, che si prescindesse da altre ritenute, limitandola
puramente e semplicemente ed in ogni qualungue caso
all'uno per cento.

Ora, o signori, se si ridues la questione a questo
punto, vediamo se vi sia in questa ritenuta tutta quella
immoralitd che 'onorevole Civita lamentava.

La maggior parte delle pensioni a chi va? Va a per-
sone, per cui la pensione & riversibile a favore della ve-
dova e degli orfani. Ora fa qualche meraviglia P'udire
coloro i quali hanno trovata eccessiva la ritenuta sugli
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stipendi, benche, come diceva P'onorevole Possenti, di
un terzo inferiore a quella che dovrebbe essere per for-

" mare i} fondo delle pensioni, fa qualche meraviglia il
sentirli dire essere altamente immorale ed ingiusta la
ritenuta salle pensioni.

Gli onorevoli opponenti hanno detto: che fa il fisco
in questa circostanza? Dopo aver fatto una ritenuta
sugli stipendi per accordare uma pensione, giunto al
momento di pagarla, fa una ritenuta anche su questa
pensione. E una confisca, mi pare che dicesse 'onore-
vole Civita.

Signori, per tenere questo ragionamento, sarebbe
stato opportuno che, allorquando si- fissava la misura
della ritenuta, si fosse proposto che essa fosse tripla di
quella che & stabilita nell’attuale progetto di legge.

Quindi io non posso per nulla accettare quest’ordine
di considerazioni fatte dagli onorevoli opponenti, impe-
roccht evidentemente la pensione che attualmente si da
supera d’assai, almeno del triplo, quello che in media
spetterebbe in ragione della ritenuta. ’

Ora pud dirsi illogico che si faccia una ritenuta del-
I'uno per cento per accrescere questo fondo delle pen-
sioni, quando queste sono riversibili? To lascio alla
Camera il gindicare. Quando la pensione di un indi-
viduo & riversibile sulla vedova e sui figli, ed il fondo
fatto colla ritenuta sugli stipendi d’attivithy fu effetti-
vamente insufficiente, pud dirsi ingiusto ed illogico che
8 continui una ritenuta cost piccola come quella del-
I'nno per cento che si propone? Io non lo credo e penso
che la Camera concorra nel mio parere.

Del resto, signori, le parole che diceva al finire del
suo discorso I'onorevole Civita, che cosa provano?
Provano che molte volte la previdenza non & sempre
una qualityh di chi percepisce un dato stipendio; pro-
vano che non di rado certe famiglie contraggono delle
abitudini le quali non sono in corrispondenza con la
loro fortuna; ma io non penso che possano ascriversi
gli effetti a cai alludeva Yonorevole Civita ad una rite-
nuta cosi lieve, cosi insignificante come questa che vi
81 propone dell’l per cento.

Tonon ho visto nd letto il libro di cui parld I'ono-
revole Civita, ma m’immagino che, se l'argomento a
cul egli faceva allusione & bene studiato, avrd certa-
mente chiarito come ben altre cause che non una rite-
nuta dell’l per cento possano aver influito a quei per-
niciosi effetti ch’egli lamentava e che anch'io deploro.
Quindi & che io prego la Camera a volersi tener paga
di questo temperamento medio che viene proposto
dalla Commissione, e che sta fra i vari estremi che
vennero messi innanzi nell’antica proposta del Mini-
stero, ed in alcune altre che veggo provenienti dai de-
putati che seggono su quei banchie quella che fanno
gli onorevoli Massarani e Civita perche sia interamente
tolta ogni ritenuta.

Debbo poi ancora osservare che, mentre questa ri-
tefnuta ¢ assolutamente insignificante per l'individuo,

_8lacche I'1 per cento ripartito sopra tutto V'anno cor-
'isponde a meno d'un millesimo della pensione stessa
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al mese, per lo Stato invece non & senza importanza.
Infatti, o signori, se considerate che di 40 milioni eirca
& Pammontare delle pensioni, ne trarrete facilmente
che questa cifra dell’'uno per cento di ritenuta sulle
pensioni stesse sale alle 400,000 lire.

Ora, o signori, in questo schema di legge che ci sta
dinanzi io ho gia acconsentito a riduzioni per le rite-
nute nel modo di interpretare la scala delle quote im-
ponibili che porta gid per s2 la diminnzione da
lire 1,200,000 ad 1,400,000; io ho ancora acconsen-
tito che, come proponeva la Commissione, si facesse la
ritenuta del terzo, durante il primo semestre dello sti-
pendio soltanlo per quelli che eccedessero le mille lire,
ed io prego la Camera a non volermi risecare altre ri-
sorse di questo disegno di legge, e che sono una tenue
parte (certamente al disotto del terzo) dell’omere to-
tale che lo Stato sostiene nel rimborso, e a volermi
accordare questa minima ritenuta dell’l per 100 sulle
pensioni, la quale, io ripeto, per tutti i casi di river-
sibilith & perfettamente consona ai principii di equita
e di giustizia.

cxvira. Non & stato certo mio pensiero, e me ne ap-
pello alla Camera, di dire che quegli effetti deplorabili,
di cul ho accennato, avessero potuto o potessero essere
Veffetto della ritenuta proposta dall’onorevole ministro
di finanze. Cid che io ho detto & stato unicamente
per mettere in grado la Camera di poter valutare le
conseguenze di aggravare la mano sopra wuna classe
di persone ridotte in condizioni si infelici per effetto
della perdita del capo di famiglia da giungere bene
spesso alla maggiore delle sventure e delle dsgrada-
zioni. ‘

nazzaro. Io domando all'onorevole signor ministro:
questa legge ¢ legge di amministrazione o ¢ legge finan-
ziaria? Noi con essa dobbiamo regolave un fatto ammi-
nistrativo o imporre delle tasse?

Questa legge, secondo me, contiene V'applicazione di
tre prineipii. Con un primo si stabilisce la ritenuta
sugli stipendi per costituire il fondo delle pensioni,
provvedimento, salvo i modi, giusto una volta che si &
stabilito che lo Stato debbe pagare una pensione. Con
un secondo si sancisce la riduzione degli stipendi; col
terzo si determina una tassa sulle pensioni. In questa
parte specialmente la legge ¢ di finanza, anzi & fiscale.

Ora, quando io vedo un mosaico in forma di progetto
di legge non saprei come sl possa venire qui ad invo-
care la religione dei prineipii. -

L'onorevole ministro invocava testd nel suo discorso
i sani principii d'economia; intanto questi sono comple-
tamente disconosciuti in questa legge.

Veniamo adesso al fatto.

Una volta che noi, stando almeno a quanto dice la
Commissione, vogliamo ammettere che scopo di que~
sta legge sia regolare le riteaute in modo uniforme per
tutte le provincie d'Italia, non possiamo in questa me-
desima legge venir di traforo, dird cosi, ad imporre
una nuova tassa tassa, ciod la tassa sulle pensioni.

In merzo a tante tasse, a tanti provvedimenti che
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P'onorevole ministro ¢i ha fatto ieri votare a passo di
carica, poteva benissimo metfere un articolo che di-
cesse: ¢ imposta una tassa sulle pensioni.

Cola I'articolo sarebbe stato almeno meglio allogato
che non qui, ond’io eredo che anche per I'economia della
legge P'articolo non possa qui trovar luogo.

L’onorevole ministro delle finanze venne poi a fare
un conto di quanto la finanza avrebbe perduto, una
volta che I'articolo 6 si fosse tolto via. Si perde, diceva
egli, la somma di 400 mila lire. Ma queste 400 mila
lire che vol volete prendere come tassa, giacché la
ritenuta la prendete sugli stipendi, queste 400 mila
lire, dico, le volete voi distribuire colla medsima pro-
porzione su tutti?

Io, per esempio, che avessi una pensione di 800 lire,
pagherei 8 lire; un altro che ha una pensione di 8000
lire pagherd 80 lire; che giustizia vi & in ¢id? Se voi
volete realmente imporre una tassa, fate si che sia pro-
gressiva.

Eecco perche 1o vorrei che la tassa, se la volete as-
solutamente imporre, almeno riducetela ad eque pro-
porzioni, e nen toccate punto quelli che hanno piccole
pensioni.

E una questione morale, signori, la quale entra in
campo, ed il signor ministro deve pensare che nelle
questioni di finanza vuolsi por mente anche alla parte
morale.

Io pero, il quale sono convinto che questa tassa sulle
pensioni non si debba ammettere, pure, per evitare un
male maggiore, vedendo che il signor ministro si &
trincierato dietro la condizione inesorabile delle finanze,
e non isperando che l’onorevole relatore voglia egli pure
concedere qualche cosa, propongo un temperamento
medio, ciod, che almeno le pensioni delle vedove e degli
orfani che non superano le 2000 lire, non che quelle
degl’ impiegati a riposo inferiori alle lire 500 siano
esenti dalla tassa portata dall’articolo 6. In questo modo
veniamo a salvare quella specie di sentimento morale
che noi dobbiamo rispettare nell’animo delle popola-
zioni, poichd altrimenti si direbbe nsel paese che si 8
voluto imporre una tassa sulle vedove e sugli orfani, il
che produrrebbe una cattiva impressione.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Di San
Donato. ,

DX SAN DONATO. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. L'accorderd allora al deputato Au~
dinot.

AUDINGT. Signori, per quest’articolo io non accetto
temperamenti, e ne domando senz’altro la soppressione.
Non & questione di misura per me, & questione di prin-
cipio; la pensione liquidata & per me un debito dello
Stato; lo Stato ® debitore, come dall’altra parte trovo
che il pensionato & il creditore. Ammetto qualunque
tassa generale sui redditi tutti, anche su questo nella
proporzione comunse ; ma sotto un altro aspetto specioso
togliere parte bench® minima di queste pensioni, per
me & un mancare agli obblighi dello Stato.

Pochi giorni or sono I'onorevole ministro delle finanze,

in nome del eredito dello Stato, c¢i domandava la vota-
zione di una legge la quale ne cumulava molte di prin-
cipii diversi; noi 'abbiamo accettata, sebbene moltis-
simi di noi credessero che per alcuna di esse cummulate
vi potessero essere dei dubbi fondati e delle opposizioni
rilevantissime a farsi. Oggi vengo io stesso, a nome del
credito dello Stato, a domandare che anche per una mi-
nima parte non si violi ¢id che s'intende essere un im-
pegno dello Stato medesimo.

SALARIS ¢ SANGUINETTI. Domando la parola.

sanarrs. Sono dolente di parlare in questa qui-
stione, non per oppormi all’emendaniento dell’onorevole
Civita, ma per ribattere le parole pronunziate dall’ono-
revole Audinot. La questione di principio egli doveva
elevarla a tempo, e non gia in questo momento, ed an-
zitutto nella discussione della legge sulle pensioni, alla
quale avrebbe dovuto negare il suo voto.

avpiNor. Non I'ho votata.

sarnagxs. Dunque la questione di principio & troppo
tardi invoeata, perche omai pregiudicata.

In quanto alla questione delle vedove e degli orfani,
mi si permetta una sdegnosa parola. Io comprendo che
questa voce sorga da questo lato (Accennando a sini-
stra), ma che sorga da gqunalcheduno della maggioranza
(Bumori), di quella maggioranza che coi suoi voti di
fiducia ha condotto ora la Camera nella necessita di
votare leggi fatali, io non lo comprendo affatto. (Rumori
e proteste.)

Voci. Sit si! No! no!

PRESIDENTE. La prego di rispettars le deliberazioni
della Camera.

sanarss. Posso bene associarmi alle idee enunciate
dall’onorevole Lazzaro, ma non posso che dire agli
womini della maggioranza che le questioni di prineipii
sono da essi troppo tardi sollevate, sollevate allor-
quando essi posero I'attuale amministrazione nella con-
dizione durissima, nella fatale necessita di proporre
leggi che il solo pericolo di compiuto disastro pud giu-
stificare.

aupivor. Domando la parola per un fatto personale.

Rispondo dapprima all'onorevole Salaris che, quanto
a me, io non ho votata la legge sulle pensioni. D’altra
parte poi aggiungo che io ammetto qualunque tassa,
anche sulle pensioni, purch® sia generale sui redditi;
ma quando si fa un prelevamento a nome di ura cosa
che non esiste, quale sarebbe adesso quello di formare
il fondo per le pensioni per chi ha gia liguidata la pen-
sione, giacch® 'ha, in tale easo io trovo che questa
una seconda tassa mascherata. Ora io voglio che la tassa
sia generale, chiara, riconosciuta per tutti; cosi l'ac-
cetto anche sulle pensioni, e non altrimenti.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Sangui-
netti.

oxviTa. Jo he domandata la parola per un fatto per-
sonale. L’onorevole Salaris ha parlato di me.

prEsIDENTE. L'onorevole Salaris si ¢ rivolto alla
Maggioranza.
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Voci @ sinistra. Parla della Maggioranza dal 1861
in poi.

PEESIDENTE. La parola & all’onorevole Basile.

pasiLe. Jo avéva domandata la parola per fare una
dichiarazione assai breve su quanto ha detto ’onore-
vole Audinot.

Egli diceva: voi non potete tassare le pensioni, per-
ch? sono un debito che ha lo Stato. Ma voi avete tas-
sata la rendita pubblica (Interruzione), voi 'avete tas-
sata nella ricchezza mobile, ma la tassa della ricchezza
mobile cade anche sugli stipendi, e voi avete fatta la
ritenuta sugli stipendi; non vedo psrché voi dobbiate
eccettuare le pensioni.

PRESIDENTE. L’'onorevole Sanguinetti ha facoltad di
parlare.

sANGUINETTI. Mi pare che si possono avere sopra
quest’articolo diverse opinioni; ma queste opinioni vo-
gliono essere esposte con calma.

Vediamo, o signori, quello che ¢’ di vero nell’op-
posizione di coloro che combattono 1’articolo, e nelle
ragioni di coloro che lo sostengono.

L’onorevole Audinot ha posto avanti la questione di
principio. Questa considerazione, per me, & gravissima
senza dubbio. Ma l'onorevele Salaris ha detto che la
questione di principio @ ormai giudicata dalla Camera.
Dal momento che la maggioranza della Camera attuale
ha ridotto da dodici ad otto mila le pensioni esistenti
anteriormente alla legge sulle pensioni, nob si pud pit
invocare il principio per venire ad impugnare la tassa
dell’uno per cento, che & cosi minima.

Quindi, o signori, messa da parte la questione di
principio, 1o credo. che qui dobbiamo piuttosto avere
riguardo alla questione amministrativa; e sotfo tale
aspetto, che per me & cosa gravissima, io credo che
non dobbiamo fare in modo che il giubilato sia in con-
dizioni troppo dispari e troppo superiori a quelle del-
limpiegato il quale lavora.

Supponete che un impiegato in attivitd abbia lire
8000 di stipendio; e supponete un impiegato giubilato
il quale, senza lavorare, abbia pure 8000 lire di pen-
sione...

Diverse voci. Ma ha lavorato.

saneuINETTI. Un momento: con gquesta legge voi
venite a diminuire forse di 1000 franchi lo stipendio di
colui che lavora; colui che fosse stato giubilato due
giorni prima di questa legge avrebbe i suoi 8000 fran-
chi e non sarebbe colpito.

Quali sarebbero le conseguenze, amministrativamente
parlando ? Sarebbero queste: che tutti quelli i quali per
mezzo della legge sulle pensioni potessero farsi met-
tere a riposo, pitt non avrebbero stimolo a continuare
nel servizio.

Egli & dunque sotto quest’aspetto che mi pare che
una tagsa di un franco non sia poi gran cosa e che possa
essere accettata, giacchd la questione di principio pitt
Bou pud essere invocata.

To percid accetto I'articolo qual &.

Voci. Ai voti! ai voti!

DE ¥ILiPPo, relatore. Poiché I’onorevole Lazzaro
colla sua proposizione veniva ad nn'idea subordinata
da non sopprimere del tutto I'articolo 6, la Commissione
si & impadronita di quella sua idea, ed ha creduto di
poter proporre un’altra compilazione dell’articolo 6 che
pare ad essa poter conciliare le opinioni di tutti i par-
titi della Camera su questo punto.

[’articolo sarebbe compilato nei modi, nei quali mi
onoro di dar lettura alla Camera:

« Tatte le pensioni pagate sul bilancio dello Stato
eccedenti le lire 500 insino a lire 2000 sono sottoposte
ad una ritenuta dell’l per 100; le pensioni superiori
alle lire 2000 sono sottoposte alla ritenuta del 2 per 100.

< Sono esenti da ogni ritenuta le pensioni delle ve-
dove e degli orfani. »

Ecco le modificazioni che la Commissione intende-
rebbe proporre all’articolo 6.

PrESIDENTE. Domando al ministro se accetta.

SELLA, ministro per le finange. Comincierd col dire
che accetto 'emendamento proposto dalla Commissione.
Infatti, se noi c¢i conformiamo ai principii, noi vediamo
che se si tratta di una pensione riversibile, una rite-
nuta non & una tassa, checch® ne dica I'onorevole Au-
dinot; quando la pensione sopra un funzionario puo pas-
sare in tutto od in parte alla sua vedova e sopra i suoi
figli, sta perfettamente una ritenuta sopra questa pen-
sione per costituire un fondo che valga per le parti della
medesima che sono riversibili.

Ma la cosa sta altrimenti per le pensioni degli or-
fani e delle vedove, e quindi accetto I'emendamento di
buoa grado, imperocchd se io aveva un dubbio sulla
ammessibilitd della ritenuta sulle pensioni, era esclu-
sivamente sopra la parte che riguardava le vedove e gli
orfani, come risulta evidentemente dal contenuto del
diseorso che testd feci alla Camera.

La Commissione propone inoltre che si faccia una
eccezione per cui siano esenti dalla ritenuta le pen-
sioni inferiori a lire 500; questo non sarebbe, se si
vuole, conforme al principio da me esposto, doversi,
ciod, fare per le pensioni riversibili una ritenuta; ma
dal momento che in fin dei conti vi ha wuna specie di
compenso nell’ammettere la ritenuta del due per cento
sopra le pensioni non minori di 2000 lire, per parte
mia non ho alcuna difficolth ad accettare il tempera-
mento proposto dalla Commissione, il quale mi pare
risolvere addirittura la questione in questo senso: to-
glie alla ritenuta sulle pensioni inferamente quel ca-
rattere che gli rimproverava l'onorevole Audinot; ed
oltre a questo, toglie ancora la ritenuta sopra i mi-
nimi stipendi per quei casi cui forse avesse alluso 1'o-
norevole Civita.

Quindi prego la Camera di volere accettare l'emen-
damento testd proposto dalla Commissione. Signori,
ho inteso l'onorevole Audinot parlare in questa que-
stione con una certa concitazione: una certa agita-
zione m’s sembrata nascere sopra i banchi della Ca-
mera.

Parliamoci chiaro. Una parte forse degli onorevoli
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membri della Camera non vuole la legge sulle ritenute,
forse perche trovano che colpisce degli stipendi infe-
riori. Forse vi ha chi non la vuole perché trovano che
colpisce degli stipendi elevati. (No! no! a destra) Ca-
pisco che I'articolo, cui si allude, pud presentare un
terreno molto opportuno per combattere la legge. Per
parte mia credo che la legge sia informata ai savi
principii d’amministrazione, ai principii di giustizia
e d’equita.

Prego la Camera quindi a voler far buon viso al
temperamento proposto dalla Commissione, imperoc-
ché mi oppongo recisamente all’abolizione assoluta
della ritenuta sulle pensioni, come & stata proposta
dall’onorevole Massarani.

presIpENTE, Ha facoltd di parlare il deputato Laz-
7aY0.

Voci. Ai voti! ai voti! 4

PRESIDENTE. Bisogna sapere su che cosa si vuole
andare ai voti.

vioraA. Sulla proposta della Commissione,

PRESIDENTE. Mi perdoni, ¢'? prima la proposta so-
spensiva.

Lazzare. Chiedo di parlare

Ho veduto con piacere che la Commissione ha accet-
tato le basi e la sostanza del mio smendamento. Percid
‘non ho ragione alcuna a mantenerlo, quindi mi unisco
a quello della Commissione.

massarant. Ho udito con profondo rammarico dal-
I'onorevole mio amico Salaris parole che da lui non mi
sarei aspettato; 1’ho udito far ragione di una proposta,
non dall'intrinseco suo valore, ma dal lato della Ca-
mera dal quale & sorta.

Quanto a me, lo dichiaro dal profondo della co-
gcienza, non ho mai giudicato le proposte altrni a
questa stregua; e in ogni mio voto, qual che abbia
potuto essere, mi sono sempre igpirato all'intimo con-
vincimento.

Ho fiducia che, maturando meglio il proprio con-
siglio, lo stesso onovevole Salaris vorrdk rendere a me
e a quanti seggono da questa parte della Camera
eguale giustizia.

sararis. Domando di parlare per un fatto per-
sonale.

Voci. Ai voti! ai voti!

sanarrs. Ho bisogno di giustificare le mie parole,
le quali certamente non furono rivolte all’onorevole
Massarani, ed egli mi conosce abbastanza per appraz-
zare questa franca dichiarazione.

Le mie parole non erano dirette che al deputato Au-
dinot, il quale, in occasione di questa legge, volle
troppo tardi sollevare la questione di principio, que-
stione che io credeva pregiudicata.

PRESIDENTE, Essendo ritirati tutti gli altri emen-
damenti, domando all’onorevole Massarani se persiste
nella sua proposta.

smassarani, Ho defto le ragioni per le quali con-
sidero siccome una questione di principio quella da
me posta. Le disposizioni perd che a troppo manifesti

segni veggo prevalere nella Camera, ’adesione dats

_al concetto che or ora recd innanzi l'onorevole De Fi-

lippo da molti deputati e da quelli stessi che appog-
giavano dapprima il mio, fanno forza alla mia volonta.
Dichiaro pertanto che senza recedere per nulla dalle
mie convinzioni, ritiro l1a mia proposta.

exvira. Mi unisco alle dichiarazioni dell’onorevole
Magsarani.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 6, ridotto dalla
Commissione ai seguenti termini:

« Tutte le pensioni pagate sul bilancio dello Stato,
eccedenti le lire 500 sino a lire 2000, sono sottoposte
ad una ritenuta dell’uno per cento.

< Le pensioni superiori alle lire 2000 sono sottoposte
alla ritenuta del due per cento.

< Sono esenti da ogni ritenuta le pensioni delle ve-
dove e degli orfani, »

(E approvato.)

« Art. 7. Con regolamento, approvato per regio de-
creto, sard provveduto all’esecuzione della presente
legge. »

(E approvato.)

L’intiero schema di legge rimane ora cosi concepito:

« Art. 1. A cominciare dal 1° gennaio 1865 gli sti-
pendi e i maggiori assegnamenti fissi e personali degli
impiegati civili e militari al servizio dello Stato cosi
in attivith come in aspettativa o in disponibilith sono
sottoposti ad una ritenuta nelle proporzioni seguenti:

Da 0al,200....... 2 per cenfo.
Da 1,201 2 2,000. . ... .. 3 id.
Da 2,001 2 8,000. . ... .. 4 id.
Da 3,001 a 4,000. ... ... 5 id.

o cosi continuando con l'aumento dell’'uno per cento so-
pra ogni mille lire di maggiore stipendio insino al sedici
per cento.’

< La ritenuta sugli stipendi e maggiori assegnamenti
non eccedenti lire ottocento & fissata all'uno per cento.

¢« Art., 2. La eccedenza negli stipendi e maggiori
assegnamenti sopra le lire 15,000 sara ridotta alla meta
e quindi sottoposta alla ritenuta del 16 per cento.

¢« Art. 3. Nei casi di prima nomina ad un qualunque
impiego o grado civile o militare, sard ritenuta nei primi
sel. mesi la terza parte dello stipendio e degli altri
averi che competano per effetto della nomina gqualora
sia I'uno che gli altri, o complessivamente, superinole
mille lire annue.

« Nei casi di aumento di stipendio e di altri averi
sard ritenuta pei primi sei mesi la metd dell’aumento.

« Art. 4. Sono eccettuati dalle ritenute i militari in
attivity di servizio nell'armata di terra e di mare e le
guardie doganali, quando siano di grado inferiere a
quello di ufficiale.

& Art. 5, Dal giorno sopraddetto cesseranno di aver
vigore le disposizioni esistenti nelle varie provineie
del regno intorno alle ritenute sugli stipendi.

< Art. 6. Tutte le pensioni pagate sul bilancio dello
Stato eccedenti le lire 500 insino a lire 2000 sono sot-
toposte ad una ritenuta dell’uno per cento.



- 6959 —

TORNATA DEL 23 NOVEMBRE

« Le pensioni superiori alle lire 2000 sono sottopo-
ste alla ritenuta del 2 per cento.

« Sono esenti da ogni ritenuta ls pensioni delle ve-
dove e degli orfani.

< Art. 7. Con regolamento approvato per regio de-
creto sard provveduto all'esecuzione della presente

legge. »

INCIDENTE SULL’OEDINE DEL GIOENO
E MOZIONI DIVERSE,

PEESIDENTE. Prima di passare alla votazione delle
due leggi per iscrutinio segreto, do la parola all’onore-
vole Cadolini per una mozione d’ordine.

caporInt. La Camera ricorderd quali farono i mo-
tivi che dettarono la proposta d'istituire un’inchiesta
intorno ai fatti di Torino.

La Camera ricorders parimente come il giorno in cui
fu ammessa tale proposta, fosse nell’arimo di tutti il
desiderio che una cost importante questione fosse riser-
vata ed in nessuna gunisa pregindicata affinche a tempo
opportuno venisse convenientemente discussa.

E evidente che nel voler riservata quella questione

“la Camera ha espresso I'intendimento che essa fosse
realmente risolta e non prorogata all’infinito.

Jo pertanto sento il dovere di rammentare tutto cid
alla Camera per farle presente altresi, come sarebbe
disdicevole alla sua dignita, al suo decoro che si avesse
a chiudere questo periodo della Sessione senza che
fosse intrapresa una discussione intorno ai fatti che
funestarono queste contrade nello scorso settembre.

Io credo che la Camera non debba abbandonare To-
rino, senza essersene occupata ; percid la esorto a vo-
lersi unir meco per rivolgere alla Commissione d’in-
chiesta le pilt calde esortazioni....

BON-comPAGNE. Domando la parola.

¢ADPOLINK.... affinchd abbia a sollecitare i suot la-
vori, e porre cosl la Camera in grado di poterli pren-
dere in esame e pronunziare il suo giudizic prima che
per la forza slessa delle cose, ciod per mancanza di nu-
mero, debba sospendere le sue tornate.

prESIDENTE. 1 deputato Bon-Compagni ha la pa-
rola.

BoN-comPAGNI. LaCommissione, a cui fu commessa
Vinchiests, ha dovulo procedere ad un triplice ordine
di lavoro.

il primo consisteva nel prendere cognizione dei do-
cumenti, che ha potuto raccogliere intorno ai fatti del
21 ¢ 22 settembre.

Il secondo nel discaterli e nell'apprezzarne i risulta-
menti.

11 terzo nel procurarsi le nuove informazioni che
Potessero esserle necessarie, addivenendo spesso a que-
st'uopo all'esame di testimoni.

In questa bisogna la Commissione procede con tutta
alacrith, Non passd giorno quasi in cui non siano state
tenute lunghe sedute.

La Commissione poi assicnra la Camera che conti-

nuerd a lavorare con la stessa sollecitudine, e certa-
mente, per quanto & in lei, non porterd nessun indugio.

Questa & tutta la spiegazione che siamo in grado di
dare, e spero con cid di aver soddisfatto alla richiesta
dell’onorevole Cadolini.

PRESIDENTE. L'onorevole Ferraris si & riservata la
parola su questo argomento.

rERRARIS, [0 aveva avuto I'onore di chiedere il per-
messo al presidente della Camera d'indirizzare appunto
un'interpellanza che doveva avere lo stesso scopo, che
scorgo essersi proposto l'onorevole Cadolini. Non mi
rimarrebbe dunque alcuna cosa ad aggiungere, se non
che la risposta dell’onorevole Bon-Compagni, come pre-
sidente della Commissione d’inchiesta, non mi pare,
se pur non vado errato, che soddisfi pienamente ai de-
sideri dell’onorevole interpellante, ed oso dire ezian-
dio a quelli che anch'io avrei avuto I'onore di esternare.

L’onorevole Cadolini vi diceva essere conveniente
per la dignith della Camera o, per meglio dire, del voto
che essa ha emanato, se non erro, nel giorno 24 otto-
bre, che ’inchiesta avesse il suo esaurimento 1n modo
che potesse soddisfare a quella ginsta aspettazione
che il voto medesimo aveva fatto concepire.

L’onorevole presidente della Commissione vi assi-
cura dell’alacrity che nei lavori della Commissione me-
desima esso crede di impiegare. Ma io reputo che nes-
suno volesse mai dubitare di codesta sua alacrilda; non
voglio nemmeno pretendere che esso venga promet-
tendo pit di quello che dal suo zelo si possa aspettare;
ma invero, una parola che potesse riassicurare la Ca-
mera, e tutti coloro che prendono grandissimo inte-
resse a quest'argomento nel senso additato dall’onc-
revole Cadolini, che ciocé non solo dall’alacrita della
Commissione si dovesse attendere una pilt pronta spe-
dizione dell’oggetto dell’inchiesta medesima, ma che
questa spedizione non dovesse essere differita oltre
I’'epoca che venne dall’onorevole Cadolini indicata
un’assicuranza di questa natura mi pare che sarebbe
possibile lo sperare e lo attendere dall’onorevele pre-
sidente della Commissione medesima.

Ed io oso unire le mie preghiere a quelle dell’onore-
vole Cadolini, ed insistere perche sopra questo punto
sia pil esplicita, per quanto & possibile, la dichiarazione
dell’onorevole presidente della Commissione d’inchiesta

PRESIDENTE. Il deputato Cadolini ha la parola.

caporiNi. [o pure debbo francamente dichiarare
che avrei desiderato e sperato dalla Commissione un’as-
sicurazione che meglio appagasse 1 miei voti, che credo
sieno 1 voti della maggioranza dei membri di questa
Assemblea, perche credo fosse nell’animo di tutti co-
loro che, prima di cccuparsi delle altre questioni che
stavano dinanzi alla Camera, vetarono senza discus-
sione la proposta di una Commissione d'inchiesta sui
fatti di Torino, fosse, dico, nell'animo di tutti che con
quel voto non si andasse a seppellire la discussione,
sibbene s'intendesse di preparare i mezzi e i dati di
fatto necessari ad agevolare la discussione stessa, ed a
provvedere perché avesse luogo mnella maniera piu
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grave, pill solenne, e nella sola maniera che dire si
possa veramente efficace.

Percid io non sono soddisfatto della risposta data
dall’onorevole Bon-Compagni, e perd vorrei pregarlo ad
esprimere, se non un’assicurazione determinata ed asso~
luta intorno l'epoca in cui la Commissione possa avere
compiuti i suwoi lavori, almeno le lusinghe, le speranze
che la Commissione sbessa pud avere intorno a tal epoca.

Egli & certo, o signori, che una Comumissione, la
quale ha intrapreso un lavoro, e lo ba condotto in-
nanzi per forse un mese, pud avere tanto in mano per
giudicare e dichiarare se creda di essere pill 0 meno
lontana dall’esaurimento del proprio mandato. Ep-
percid io pregherei caldamente, in nome degli inte-
ressi della mnostra patria, in nome della dignita della
Camera, P'onorevole Bon-Compagni a voler dire una
parola di pitt intorno all’epoca in cui creda che la
Commissione possa presentare la sua relazione.

BoN-coMPAGNIL. [0 mi appello a tutti coloro i quali
hanno qualche pratica in genere d'inchieste, se si pud
preventivamente fissave il termine approssimativo per
presentare i nostri risultati. Noi assolutamente questo
impegno non possiamo assumerlo. Questo dipende evi-
dentemente dai fatti che ci si presenteranno dinanzi, di-
pende dalle indagini che noi dovremo fare mano a
mano. Nessuno di noi non consentird certo che possa
venir pregindicato il risultamento dell'inchiesta dalla
prefissione del suo termine per desiderio di brevitd.
Del resto, io voglio credere non sia per andare troppo
in lungo il suo compimento.

Pitt di questo io non posso coscienziosamente di-
chiarare.

In quanto poi a cid che si @ voluto far sentire, che
allorche la Camera votd l'inchiesta, non si dovesse la
cosa intendere seppellita, io mi appello alla lealts ed
onestd di tutta la Camera se si possa porre in dubbio
la parola d’'uomini d’onore e lasciar cadere sospetto di
questa natura sopra aleuno dei membri della Commis-
sione. (Bravo! a destra)

caporiNi. Jo ho bisogno di dichiarare chenon so a
chi fossero rivolte le ultime parole dell’onorevole Bon-
Compagni, perché non fu mai nell’animo mio, nd credo
di avere in alcun modo espresso il sospetto che i mem-
bri della Commissione volessero seppellire l'inchiesta;
10 ho detto soltanto che conveniva che questa discus-
sione si facesse prima di lasciare Torino, perche il ri-
sultato del voto della Camera, col quale fu creata la
Commissione d’inchiesta, non fosse il seppellimento
della questione.

PrRESIDENTE. L’incidente non ha altro seguito.

TORELLY, ministro per Uagricoltura, industria e com-
mercio. Domando la parola.

rrESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

TORELLY, ministro per Uagricolturae, industria e com-
mercio. Fra i progetti di legge che gia ottennero 'ap-
provazione dell’altro ramo del Parlamento, avvi quello
relativo alle bonifiche dei terreni paludosi.

Oggigiorno abbiamo cinque diverse legislazioni e !

quanto cid debba incagliare Pamministrazione rego-
lare non v'ha chi non lo comprenda al solo annunzio.
L’unificare anche sotto questo rapporto & un buon
passo quando pur si trattasse d'una legge mediocre,
tanto pit lo & trattandosi di progetto che womini
competenti giudicano buono, in gran parte fondato
sui principii della legge napoleonica dell’antico regno
d'Ttalia.

To prego quindi il signor presidente a voler avere la
bontd di far distribuire quel progetto agli uffizi, e la
Camera di volersene tosto occupare.

PRESIDENTE. Se non visono difficoltd, questo pro-
getto sarh mandato agli uffizi dichiarandolo d’urgenza
affinch? sia esaminato subito dopo le altre due leggi di
urgenza che gid sono in istudio.

Il deputato Massari ha facolthd di parlare.

massarI. La domanda che ha testé fatta 'onorevole
ministro d’agricoltura e commercio, e che io trovo ra-
gionevolissima, m’indnce a rivolgere una preghiera a
tutto il Ministero ed in particolare all’onorevole presi-
dente del Consiglio. Questa preghiera & dettata dal
sentimento della dignitd di quest’Assemblea e dal de-
siderio vivissimo che ho comune con tutti i miei col-
leghi, di veder procedere regolarmente 'andamento
delle cose amministrative e governative.

Naturalmente il cdompito nostro, almeno questa 3 la
mia convinzione, il coOmpito nostro & che noi dob-
biamo rimanere al nostro posto finch® noi non abbiamo
adewmpiuto a tutti i nostri doveri.

Ora pur troppo, a questo desiderio ed a questo sen-
timento, che io ed altri miei coileghi abbiamo de! no-
stro dovere, male risponde I’aspetfo gia diradato, che
pur troppo porge quest’Assemblea. (Rumori)

Voci. No!

massaBx. Mi perdonino; si pud dir zo, ma il fatto
8 cosl. Bisogna dire le cose quali sono; io parlo alla
Camera colla massima franchezza.

Or bene, io ho gran timore, grandissimo timore che
continuando a procedere le cose come sono procedute
in questi ultimi due o tre giorni, arrivera una mattina
nella quale non ¢i troveremo in numero legale, ciocch?
sarebbe estremamente disdicevole al decoro di questa
Assemblea e perniciosissimo al paese.

Io credo che noi tutti dobbiamo pigliare I'impegno
morale di rimaner qui fintantoche il nostro dovere e~
sige; ma per pigliare quest’impegno morale & neces-
sario che sia ascoltata la voee autorevole del Governo,
e segnatamente quella autorevolissima e simpatica
dellillustre presidente del Consiglio. To quindi lo vor-
rei pregare a porsi d’accordo con tuttiismoi colleghi
e venire alla Camera a dirci quali sono le leggi ed i
provvedimenti che il Governo crede debbano essere as-
solutamente approvati e discussi da quest’Assemblea
prima che venga a separarsi.

Questa & la mia mozione. Oredo che nel farla non
solo ho espresso l'opinione mia personale, ma quella
di tutti i miei colleghi senza distinzione di partito, 1
quali hanno a cuore la dignita del Parlamento e il ben
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essere della nazione. (Bravo! Benissimo! — Segni di
approvagione)

LANZA, ministro per Pinterno. Chiedo di parlare.

To ho piena fiducia che non saranno avverati i pro-
nostici fatti dall’onorevole deputato Massari, ho piena
fiducia che la Camera rimarrh ferma al suo posto, fin-
tantoch® non siano disensse tutte le leggi che sono di
assoluta necessith al Governo, perchd la cosa pubblica
non ne soffra detrimento.

Non & il caso gui di accennare come sarebbe un fatto
non solamente straordinario, ma forse inaudito che in
circostanze cosi gravi come quelle in cui versa il paese
la Camera dei deputati volesse, direi guasi, sciogliersi
da s& senzache prima venisse provvedufo a tutto quanto
3 necessario per l'andamento della pubblica ammini-
strazione; quindi io allontano affatto questo sospetto.

Quanto poi alla domanda particolare mossa dal de-
putato Massari, ciod che i} ministro faccia conoscere
alla Camera quali sono i progetti di legge ed i prov-
vedimenti che crede indispensabili, pare a me che in
massima parte sono di gia conosciuti; tuttavia il Mi-
nistero prende impegno di farli conoscere anche nei
loro particolari.

Dico che in massima parte sono gid riconoscioti,
perchd aleuni sono gih presentati inmanzi a voi, altri
sono gia stati accennati.

Fra i progetti annunziati vi sono quelli che il Mini-
stero ha preso I'impegno di presentare in seguito al-
Pordine del giorno del deputato Boggio da voi votato
in una delle sedute precedenti, cio? la presentazione
di un progetto di legge col quale venga autorizzato il
Governo a pubblicare e mettere in esecuzione parec-
chie leggi che riflettono 'unificazione amministrativa
o giudiziaria. 11 Ministero per mia bocea ha preso 'im-
pegno che entro la settimana queste leggi sarebbero
presentate, ed attenderd alla sua promessa.

Nella seduta di domani potra inoltre indicare quali
possano essere quei progetti che crede assolutamente
indispensabili affinché non soffra alcun incaglio 'ammi-
nistrazione dello Stato.

carvccr. Domando la parola.

PRESIDENTE, La parola spetta all’onorevole Cadolini.

cavoriNt. Jo nell'interesse dei nostri lavori, e perchd
procedano pitt alacremente, crederei opportuno che si
tenessero sedute pitt lunghe. (Mormorio)

PRESIDENTE. Ma la prego di osservare che ora gli
uffizi sono molto occupati ad esaminare i diversi progetti.

cavorini. Mi lasci sviluppare la mia idea.

PRESIDENTE. Quando sara finito 'esame del nostri
progetti negli uffizi, allora sard il caso di discutere la
§ua proposta.

capvonint. lo vorrei far riflettere alla Camera che
generalmente noi teniamo le sedute brevi sul prinecipio
dells Sessione, poi quando siamo al fine dobbiamo pre-

Cipitare le discussioni, e fare due o tre sedute ogni.

glorno. (Bene! a sinistra)
Io credo che incominciando le nostre sedute a mezzo-
giorno e seguitando fino all’ora di quest’oggi, noi fa-

remmo maggior lavoro di quello che abbiamo fatfo ieri
ed oggi che la seduta ha darato solo tre ore.

Ma & inntile..... e la pit bella prova sié che non sono
ancora le cinque, e gia i miei colleghi sono affollati at-
torno all’'urna per votare, onde andarsene tosto. (Ru-
mori ¢ voci: Silsil)

Jo domando se a questo modo i nostri lavori possono
procedere. (Conversazioni particolard)

Quando siamo alla fine della Sessione, allora si vo-
gliono far votare otto o dieci leggi al giorno in modo
che le discussionl non possono aver luogo come si con-
viene e come esige il decoro del Parlamento.

caTvcor. Domando la parola.

VOTAZIONE E APPROVAZIONE A SCRUTINIO SEGRETO
PEI PROGETTI DI LEGGE PRECEDENTEMENTE DI-

SCUSSI,

PRESIDENTE. Llincidente essendo esaurito, si passa
alla votazione segreta.

(Incomincia Uappello nominale.)

Risultamento della votazione sul progetto di legge
discusso ieri, relativo alla proroga della legge concer-
nente l'occupazione delle case delle corporazioni reli-
giose :

Presentie votanti . » . . . . . . . . 233

Maggioranza . . . . . . . . . ... 117
Voti favorevoli . .
Voti contrari . . . . . .. . b3

(La Camera approva.) ‘

Risultamento della votazione sul progefto di legge
relativo alla ritenuta sugli stipendi e sulle pensioni:

Presenti . + « . ¢« « v v o+ .+ . . « 283
Votanti. . . . « « « . « . . . . . . 282
Maggioranza. . . . . « . . . . . . . 117
Voti favorevoli. . . . . . . . 189
Voti contrari . . . . . ce . 93
Si astenne. . . . . . R |

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore b 1j2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Discussione dei progetti di legge:

1° Costruzione dell’edificio per l'istituto d’incoraggia.
mento di Napoli — Spesa sul bilancio 1864;

2° Convalidamento del decreto 22 agosto 1863 rela-
tivo al servizio del marchio;

3° Maggiori e nuove spese suli bilanci dell’estero, del-
Pinterno e di agricoltura e commercio;

4° Convenzione relativa alla transazione di liti colla
citth di Cagliari;

5* Interpellanza del deputato Bellazzi al ministro
della marineria intorno ai forzati consegnati dal Go-
verno pontificio alle autorith italiane;

6° Svolgimento della proposta di legge dei deputati.
Orispi e Petruccelli per modificazioni alla leggs eletto-
rale e per un'indennita da accordarsi ai deputati.




