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renda più agevole per nulla il trovare degli esat-
tori. 

p r e s i d e n t e. Non resta dunque altro che mettere a 
partito l'articolo 6. 

(È approvato.) 

DSSE«SN© Sii IiE«GS3 PEE CS SUSSIDI© 
AI POSTIGLIONI CONO E© ATI . 

J a c i n i, ministro dei lavori pubblici. Ho l 'onore di 
presentare alla Camera il progetto di legge che regola 
• le sorti dei postiglioni congedati, colle lievi modifica-
zioni che vi ha introdotte il Senato. 

p r e s i d e n t e. Si dà atto al signor ministro dei lavori 
pubblici della presentazione di questo progetto di legge. 

.tacimi, ministro pei lavori pubblici. Domanderei 
che questo progetto di legge fosse dichiarato d'urgenza, 
e rimandato alla stessa Commissione che lo ha esami-
nato la prima volta. 

p r e s i d e n te Se non vi sono osservazioni in con-
trario, questo progetto s' intenderà dichiarato d 'ur-

genza, e sarà rinviato alla stessa Commissione che già 
ebbe ad occuparsene la prima volta. 

La seduta è levata alle ore 5 3/4. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì: 

1° Votazione per iscrutinio segreto sul progetto di 
legge relativo alle pensioni dei militari dell 'armata di 
mare; 

2° Discussione sulla relazione della Commissione di 
inchiesta parlamentare intorno ai fatti accaduti in To-
rino nello scorso settembre; 

3° Seguito della discussione del progetto di legge per 
la riscossione delle imposte dirette; 

4° Discussione del progetto di legge concernente la 
vendita di beni demaniali in Toscana; 

5° Svolgimento della proposta di legge presentata dal 
deputato Macchi per una iscrizione sul Gran Libro del 
debito pubblico di una rendita in favore dei creditori 
del Governo provvisorio di Lombardia del 1848; 

6° Discussione del progetto di legge relativo alla rin-
novazione del termine dei matrimonii puramente eccle-
siastici contratti da cittadini delle provincie meridionali. 

T O R N A TA D EL 28 G E N N A IO 186S 

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO RESTELLI. 

SOMMARIO. Atti diversi. — Votazione a squittinio segreto, ed approvazione del disegno di legge per modificazioni 

alle pensioni dell'armata navale, = Relazione sid disegno di legge per trasporto di fondi per fabbricati ad uso 

militare in Livorno. = Discussione circa l'inchiesta parlamentare sui fatti di Torino del 21 e 22 settembre 1864 — 
Considerazioni, istanza di rinunzia alla discussione, e roto motivato dal deputato Bettino Ricasoli — Voto moti-

vato dal deputato Cassinis — Opposizioni al primo, dei deputati Mordini, Grispi e Broffeiio, e parole in appog-

gio del ministro per Vinterno, Lanza, del presidente del Consiglio, La Marmora, e dei deputati Finzi, Bixio, 

Mosca e Ferrari — Adesione del deputato Minghetti — Dichiarazioni d< l deputato Di Bora —>• Osservazioni dei 

deputati Massei e Bogaio contro la eliminazione della discussione — Repliche del ministro per l'interno, e. del de-

putato Bettino Ricasoli — Proposizione del deputato Ferraris di passare all'ordine del giorno — Dichiarazione 

del deputato Bon-Compagni — Aggiunta del deputato Ara — Proposta del deputato Bubieri — Spiegazioni del 

deputato Biancheri — Incidente sull'ordine della discussione, e sul significato delle proposte, su cui parlano i de-

putati Boggio, DVndes-Reggio, La Porta, Bertea, Broglio, Cavallini, Rattazzi, Gi»rgini, Cassinis, Tecchio, ed 

il  ministro per V interno — È respinto per isquittmio nomin de l'ordine del giorno del deputato Ferraris — È 

deliberata la priorità della proposta del debutato Rie isoli, e rigettila li  proposta soppressiva del deputato Chiaves 

— È approvato, per isquittinio nominale, il  voto motivato dal deputato Bettino R/casoli. 

L a seduta è aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane. 

M A S S A R I , segretario, legge il processo verbale della 
precedente tornata, che è approvato. 

«icn/iucci, segretario, espone il seguente sunto di 
petizioni: 

Cameba pei deputati — Discussioni — 4° Periodo. 964 

10299. L'avvocato Gatti, presidente dell'assemblea 
tenutasi in Como, rassegna il voto pressoché unanime 
della medesima, perchè la soppressione delle corpora» 
zioni monastiche sia approvata prima della chiusura 
della presente Sessione. 

10300. Venti abitanti di Belmonte-Piceno fanno i -
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stanza perchè la Camera voglia accogliere favorevol-
mente la proposta di legge sull'abolizione degli ordini 
religiosi. 

10301. Il Consiglio comunale di Siena chiede che la 
Collegiata di Provenzano sia compresa fra le eccezioni 
da farsi nel progetto di legge sulla soppressione delle 
corporazioni religiose. 

10302. Gaetano Ravizza, direttore del collegio dei 
padri missionari di Rho, rassegna alla Camera alcune 
considerazioni per dimostrare la convenienza di ammet-
terlo nel novero degli stabilimenti religiosi a conservarsi. 

10303. Il Consiglio comunale di Montefalcone ri-
corda essersi per privati interessi smembrato quel j 
mandamento dei comuni di Castelìaccio e di Ripalda e | 
chiede che i medesimi siano riuniti a quel capoluogo o j 
quanto meno che gli sia restituito l'ufficio del registro. 

10304. La Giunta municipale di Bisacquino, circon-
dario di Corleone, si rivolge al Parlamento perchè vo-
glia conservare il monastero di Santa Maria del Bosco 
situato in quel comune. 

ATTI DIVERSI. 

PBESIDESXE, Fecero i seguenti omaggi: 
Il senatore del regno Giorgio Pallavicini-Trivulzio — 

Suo discorso pronunciato in Senato intorno alla Con-
venzione del 15 settembre 1864, copie 300; 

Il Priore dei PP. Cappuccini in Milano — Relazione 
sullo sgombro loro dalla chiesa e dal convento di San 
Vittore agli Olmi, copie 40; 

La Direzione del giornale L'Italia Militare — Opu-
scolo intitolato: Le Economie e l'Esercito, copie 200; 

I deputati Minghetti, Peruzzi, Pisanelli e Visconti — 
Risposta alla lettera del generale Della Rocca, testé 
pubblicata sui fatti di Torino dello scorso settembre, 
copie 440; 

Rosa Gabriele da Bergamo — Opuscolo intitolato: 
Crema e Lecco nei confini naturali storici ed econo-
mici della provincia di Bergamo, copie 4. 

MART;SCOTTI . Ho l'onore di presentare alla Camera 
un indirizzo della città di Lugo relativo all'abolizione 
delle corporazioni religiose, ed alla conversione del-
l'asse ecclesiastico. 

Questo indirizzo è sottoscritto da ducento e più in-
dividui . 

Io prego il presidente di inviare questo indirizzo alla 
Commissione che si occupa della legge sull'abolizione 
delle corporazioni religiose. 

PRESIDENTE. La trasmissione è di diritto. 
II deputato Cardenie per affari urgenti di famiglia 

domanda un congedo di un mese. 
(È accordato.) 

TOTASSOSE E APPEOTAAIMB BEI, PROGETTO DI 
LEGGE SULLE PENSIONI DEI MILITAR I DE1-
L' ARMATA. 

PRESIDENTE. Si procede alla votazione sul progetto 
di legge relativo alle pensioni dei militari dell'armata 
navale. 

Risultamento della votazione : 
Presenti e votanti . . . . . . . . . . 206 
Maggioranza 104 

Voti favorevoli . . . . . . 188 
Voti contrari . 18 

(La Camera approva.) 
Il deputato Giuliani ha facoltà di parlare per presen-

tare una relazione. 

RELAZIONE SUL DISEGNO DI LEGGE PER FONDI 
PER FABBRICATI MILITAR I IN LIVORNO. 

GIULIANI , relatore. Ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione sul progetto di legge relativo al 
trasporto di fondi dal Ministero dei lavori pubblici a 
quello della guerra per fabbricati ad uso militare in 
Livorno. 

PRESIDENTE. Si dà atto della presentazione di que-
sta relazione, che sarà stampata e distribuita. 

DISCUSSIONE INTORNO ALLA RELAZIONE SULL'IN-
CHIESTA PARLAMENTAR E CIRCA I FATTI DI TO-
RINO DEL 21 E 22 SETTEMBRE 1864. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discus-
sione intorno all'inchiesta parlamentare sui fatti di 
Torino del settembre. (Movimenti generali di atten-
zione) 

La parola è al deputato Ricasoli per una mozione 
d'ordine, e quistione pregiudiziale. 

RICASOLI RETTSNO. Bramerei presentare alla Ca-
mera una proposta sull'ordine del giorno. La prego di 
essermi benigna, e concedermi la parola onde io possa 
in precedenza esprimerne brevemente le ragioni. 

I fatti che funestarono la città di Torino nel decorso 
settembre furono lutto d'Italia. La storia di quest'il-
lustre città, di queste nobili provincie sì mescola tal-
mente colla storia della patria comune; tanto l'una 
quanto le altre ebbero sì gran parte nel mirabile risor-
gimento della Nazione, che nulla può toccarle che non 
se ne risenta la Nazione tutta quanta. Oggimai l'Italia 
è tutta una famiglia, i dolori, le gioie, le aspirazioni 
di una delle sue parti, sono dolori, gioie, aspirazioni di 
tutte. 

Non poteva la Camera in questa situazione, rimpetto 
ai fatti accaduti, essa rappresentante e interprete della 
nazione intera, restare indifferente: quindi essa delibe-
rava ad unanimità l'inchiesta. 

Quale scopo si prefisse la Camera nel votare l'in-
chiesta ? 

A parer mio lo scopo apparisce evidente, cioè rischia-
rare l'origine, i procedimenti di quei fatti che tutti noi 
abbiamo deplorato; accertare fino a qual punto la re-
sponsabilità ministeriale vi fosse impegnata, per poi 
vedere se vi fosse luogo ad esercitare la prerogativa 
che l'articolo 47 dello Statuto attribuisce alla Camera. 

Ora la Commissione d'inchiesta dichiara che al se-
guito di lunghi e minuti esami, al seguito di riscontri 
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diligenti di molti documenti, risulta che i ministri 
nei loro atti non si dipartirono dall'osservanza della 
legge. ' 

Ogni altro giudizio su quei fatti, a parer mio, dac-
ché quel Ministero non siede più davanti alla Camera, 
onorevoli colleghi, non appartiene alla Camera, o al-
meno, mi sembra, non debba farsi da questa Camera; 
esso appartiene oramai ai tribunali ordinari, appar-
tiene alla opinione pubblica, appartiene alla storia, 
inesorabile giudice da cui noi pure, signori, dobbiamo 
essere giudicati. 

E fosse pure che questo giudizio potesse essere fatto 
dalla Camera, fosse pure che le ricerche dell'inchiesta 
si fossero potuto condurre con tutta quella estensione, 
con tutte quelle cautele di cui la Commissione stessa 
lamenta la mancanza (permettetemi, colleghi onore-
volissimi, che io esprima il mio parere), ad ogni modo 
questo giudizio non si potrebbe fare con utilità in seno 
di quest'Assemblea. Che cosa ne raccoglieremmo noi 
in pro della patria ? Che cosa raccoglieremmo, ve ne 
prego, dal rimescolare ceneri ardenti per far rivivere 
memorie più dolorose che colpevoli ? 

L'accusa come la difesa, non conviene dissimular-
selo, non potrebbero essere, ed immancabilmente e 
fatalmente non sarebbero se non che una funesta recri-
minazione, che spargerebbe un lievito di diffidenze, di 
risentimenti, di rancori onde all'Italia non verrebbero 
che biasimi, pericoli e danni. 

Non è questo certamente ciò che da noi vuole l'Italia. 
Noi sappiamo bene ciò che l'Italia vuole da noi, da noi 
che siamo alla vigili a di lasciare questi seggi, ed a cui 
il dovere stringe più forte di mantenere intatto il 
prestigio, l'autorità delle istituzioni parlamentari con 
deliberazioni assennate e patriottiche. L'Italia vuole 
che da noi si provvegga senza perder tempo a darle 
buoni ordinamenti legislativi ed amministrativi; l'Italia 
vuole che da noi si provvegga a ristaurare le sue con-
dizioni economiche; ad aprire con savie leggi le fonti 
della sua ricchezza, a fecondare i germi della sua 
prosperità. Questo è ciò che l'Italia vuole da noi; 
questo instantemente chiede, ansiosamente aspetta, e 
dirò pure, domanda conto di ogni momento che noi 
spendiamo in altri intenti che questi non sieno. 

Ond'è che con cuore di cittadino italiano mi dirigo 
a voi cittadini italiani e rappresentanti d'Italia, e vi 
prego, e caldamente vi prego a volere desistere tutti 
da quest'inchiesta, e prendere consiglio unicamente 
dal vostro cuore e dalla vostra mente, e sopratutto 
dalla carità vostra verso la Patria che, sono sicuro, 
non vi può ispirare altrimenti. 

E questo pur vi chiede con voce ben più eloquente, 
che la mia possa essere, la Primogenita nostra, questa 
nobilissima città di Torino, la quale nient'altro vuole 
se non che ciò che l'Italia vuole, null'altro desidera se 
non il bene e la prosperità della patria. 

Torino non ha paura di sospetti, non ha paura di 
accuse; Torino a chi l'accusa potrebbe rispondere 
come Scipione, accusato anch'esso : Oggi è l'anniver-
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sario di quel giorno che nelle pianure africane salvai 
la repubblica, andiamo al Campidoglio a ringraziare 
gli Dei. 

Qual è quel giorno dell'anno in cui non possa Torino 
noverare una benemerenza verso la patria (Segni di 
approvazione), e nel quale non possa rispondere, se 
fosse accusata, ai suoi accusatori : Andiamo a ringra-
ziarne Iddio? 

E noi pure facciamo che quest'Aula sia oggi il tempio 
della concordia, e qui nel nome venerato d'Italia ren-
diamo grazie a Dio di averci oggi resi cittadini liberi di 
una nazione, che il senno e il patriottismo dei suoi figl i 
faranno un giorno splendida e grande. (Bravo !) 

Confidando in questo sentimento, permettetemi che 
adesso passi a leggervi l'ordine del giorno che sotto-
pongo al vostro cuore ed alla vostra saviezza : 

« La Camera, vista la relazione della Commissione 
d'inchiesta da lei instituita per riferire sui deplorabili 
eventi del 21 e 22 settembre decorso; 

« Considerando che il Parlamento deve sopratutto, 
e specialmente nelle condizioni presenti, proporsi di 
stabilire l'ordinamento della nazione ; 

« Considerando che alla tranquillità ed alla maturità 
delle discussioni per ciò necessarie nuocerebbe, mentre 
gli animi non possono essere ancora rasserenati, il 
riandare fatti ed avvenimenti che la dovettero profon-
damente perturbare; 

« Considerando che i sacrifizi per lunghi anni con 
eroica abnegazione incontrati e sostenuti dalla città di 
Torino in prò dell'Italia, ed il contegno mirabile da 
essa osservato mentre si discuteva la legge del trasfe-
rimento della capitale, bastano ad allontanare da lei 
ogni sospetto di municipalismo; 

« Considerando che la grandezza degli avvenimenti 
e le necessità della nazione consigliano tutti ad immo-
lare sull'altare della patria, ed al supremo bene della 
concordia, ogni risentimento, ogni recriminazione, e 
financo ogni giustificazione ; 

« Rendendo grazie alla Commissione d'inchiesta per 
la diligenza con cui ha adempito al mandato affidatole, 
passa all'ordine del giorno. » 

(.Movimenti di sensazione alla destra ed al centro.) 
cMiAVEs. Domando la parola. 
CA SSI N SS. Eletto in uno dei collegi di questa città, 

io rendo anzitutto grazie con riconoscenza e con affetto 
alle nobili e generose parole, che l'onorevole deputato 
Ricasoli le ha rivolte. 

Sta bene, non si discuta. Ma la formola, senza pre-
messe, senza commenti, silenziosa, non più del fatto, 
non meno del fatto, sia cotesta: 

« La Camera, prendendo atto delle conclusioni della 
Commissione d'inchiesta, passa all'ordine del giorno. » 

La Camera delibererà; se l'una o l'altra delle due 
proposte sia approvata, la questione è finita. 

Se siano entrambe respinte, allora si entrerà nel 
merito, e sarà data la parola agli oratori che sono su 
questa iscritti : 

Non ho altro da aggiungere, nè altro dirò. 
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moRoiKi. Signori, se io debbo argomentare dalle 
parole testé pronunziate con accento di così profondo 
convincimento dall'onorevole Ricasoli, e da ciò che io 
stesso ho sentito e sento, mi è forza concludere che 
ciascuno di voi si è accostato ed è giunto a questa 
solenne giornata in mezzo ad esitazioni, ad urti e con-
trasti non pochi di coscienza. E invero da una parte 
ricorre il desiderio vivissimo che una legittima sod-
disfazione sia data alla città di Torino: dall'altra il 
sospetto, il timore che una tanta discussione possa 
portarci incontro a gravi inconvenienti. 

L'onorevole Ricasoli ha spiegato il suo assunto 
dicendo in sostanza che noi dobbiamo oggi salvarê 
l'Italia con un grande atto di concordia. 

Io faccio plauso ai nobili sensi, alle generose parole 
degne dell'uomo che le profferiva, ma non posso asso-
ciarmi alle sue conclusioni. 

Che se egli ha bene esposto un lato della questione, 
parmi che appena abbia adombrato un altro lato di 
molto maggior gravità. 

Sì, anch' io riconosco che questa discussione è gra-
vida di pericoli, anch' io riconosco che quando non 
fosse sobria e non rivestisse quel carattere di austerità 
che solo è degno di una grande assemblea in grandi, 
straordinarie circostanze, essa potrebbe condurre al 
dissolvimento della Camera in un momento in cui 
questa ha bisogno della sua maggiore vitalità, in un 
momento in cui il paese traversa una crisi straordi-
naria ed è travagliato da tante cause di perturbazione, 
in un momento in cui noi dobbiamo occuparci di tante 
leggi organiche, provvedere ai bilanci ed al riordina-
mento delle strade ferrate Se non che io credo che 
colla prudenza e colla saviezza si possono impedire i 
mali che per avventura sarebbero a temere. 

Però, io, che non posso essere accusato di parzialità 
ed ho votato e tornerei a votare il trasferimento della 
capitale, io mi sento l'obbligo di dire apertamente che 
questa illustre città, la quale per tanti anni, mentre 
l'Italia gemeva in servitù, tenne alto il vessillo della 
libertà, ha diritto a che giustizia intiera le sia resa. 
E la giustizia gliela deve rendere la Camera, la Camera 
a cui Torino ricorse fidente quando fu convocata nel 
mese di ottobre; la Camera, a cui Torino mandò in 
guardia per tutelarla nel pieno esercizio della sua 
sovranità i padri stessi dei giovanetti che erano stati 
miseramente spenti nelle sue vie ; la Camera la quale 
unanime aveva decretata l'inchiesta. Come! E noi a 
tanto amore, a tanta fede, a tanta speranza risponde-
remo oggi con un rifiuto di giustizia ? 

No, giustizia dev'essere resa: e qui faccio osservare 
che è utile sempre tutto ciò che è giusto ! La Camera 
debbe esaurire il giudizio incominciato dalla Commis-
sione sull'inchiesta, vedere se le conclusioni siano o no 
eccessive, e sentenziare se resti ancora qualche cosa 
da fare. 

Signori, il partito a cui io ho l'onore di appartenere 
ha sempre chiesto in ogni circostanza la giustizia 
quando ha creduto che sia stata manomessa. Ricorderò 
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le stragi di Brescia, gì' incendi di Petralia, gli eccidi di 
Pietrarsa. Oggi la chiediamo per Torino, per Torino 
che ci fu sempre ostile e spesso esultò e battè 'le mani 
alle nostre sventure! (Rumori prolungati — Voci: 
No! no!) 

L'onorevole Ricasoli fece un appello eloquente, una 
calda invocazione alla concordia; io posso assicurarlo 
che nessuno lo seguirà con maggior desiderio su questa 
via di me, che per gridare concordia venni sovente in 
uggia agli avanzati del mio proprio partito Ma, o si-
gnori, bisogna persuadersi d'una cosa per altro, che 
la vera, la grande e profìcua concordia non può prece-
dere, ma debbe susseguire alla giustizia. 

10 sono in obbligo di fare una dichiarazione, e ben 
mi duole, ma molti abbiamo già avuti casi in cui la 
parola concordia si sarebbe potuta profferire con van-
taggio di tutti, e non lo fu. E giacché l'onorevole Ri-
casoli, con inspirato accento l'ha invocata questa santa 
parola, io profitto della circostanza per pregarlo d'ag-
giungere la sua voce, così autorevole e così ascoltata, 
alla mia, e ricordare che anche oggi giacciono ritenuti 
in fortezza i condannati d'Aspromonte dopo che ve-
demmo graziati i La Gala. (Movimento) 

Dunque la discussione si faccia, onesta sì e breve, 
ma si faccia. La Camera ha in sua mano a tal uopo 
tutte le facoltà desiderabili. 

11 seppellimento dell' inchiesta, quando si facesse 
oggi sopratutto ch'è il giorno intimato dalla stessa 
Camera alla pubblicità del giudizio, vorrebbe dire im-
punità per i fatti dolorosi del 21 e 22 settembre, ed 
incoraggiamento a commetterne dei somiglianti; vor-
rebbe dire esautoramento della Camera, perchè il paese 
non potrebbe più vedere in questo consesso il palladio 
della libertà, il custode ed il vindice dei diritti e delle 
prerogative costituzionali; ed infine il seppellimento 
dell' inchiesta vorrebbe dire ferita non rimarginabile 
forse per questa illustre città di Torino, ch'è tanta 
parte d'Italia, e chi sa? fors'anche il suo distacco mo-
rale da noi rappresentanti della nazione. Per la qual 
cosa, ancorché gli amici miei ed io restar dovessimo 
soli, noi voteremmo per la discussione, volendo almeno 
serbare intatto un anello di congiunzione fra Torino e 
l'Italia. 

No, o signori, col silenzio voi non otterrete il nobile 
scopo che vi siete prefisso, ma solo colla discussione. 

Vediamo di non spargere nelle ultime ore del nostro 
soggiorno qua semi di funeste scissure, e diamo invece 
ogni opera perchè le nostre parole e gli atti nostri sem-
pre più leghino d'invincibile affetto Torino all'Italia. 

IìAjìza, ministro per l'interno. Signori, la prima 
parte del discorso pronunciato testé dall'onorevole de-
putato Mordini rappresenta i pericoli chi si correreb-
bero coll'intraprendere una discussione sull'inchiesta, 
avendo egli stesso confessato come sarebbe difficile di 
evitare che le passioni si riaccendessero, che la discor-
dia penetrasse in questo recinto, che non si precludesse 
la via a quei provvedimenti i quali sono i più urgenti, i 
più necessari nell'interesse del paese). 
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In altra parte del suo discorso lo stesso onorevole 
deputato vi ha dimostrato col fatto quanto sia perico-
loso lo entrare in discussioni di questa natura. Le al-
lusioni stesse che egli fece ne manifestano altamente il 
pericolo. 

Io non le noterò part i tamente, o signori, benché una 
f r a le altre mi sia discesa profondamente nel cuore; e 
mi limiterò solo a dichiarare che Torino, quante altre 
mai città italiane, non ha esultato alla sventura di altra 
città italiana. (Viva approvazione) Essa ha potuto de-
plorare altamente 

MORDICI . D o m a n do la p a r o l a. 

1.AN2A, ministro per Vinterno che certi atti si 
siano commessi contro la legge; essa ha potuto pian-
gere sugli atti di rigore che si son dovuti compiere; ma 
non mai rallegrarsi di quei funesti avvenimenti. ( Viva 
approvazione a destra ed al eentro) 

Io insisto, o signori, nel pregarvi ad arguire da que-
sto solo esempio quanto sia pericoloso l ' inoltrarsi in 
questo campo di discussione. 

Non dissimuliamoci che le persone che fra noi sono 
per temperamento, per età, per esperienza le più calme, 
non possono non sentirsi commuovere al solo rammen-
tare i fatti accaduti nella città di Torino nel mese di 
settembre. È impossibile che, riandando quei fatti, 
r icercandone le cause, scrutandone le particolarità, non 
si commuovano fortemente gli animi. 

E questo per ottenere quali r isultamenti ? (Bisbigli a 
sinistra) 

Si dice: perchè giustizia sia fatta. 
Signori ! Se tale dovesse essere il risultato delle no-

stre discussioni, non ostante il pericolo che presenta il 
t rat tare una materia tanto delicata, io mi arrenderei. 
Ma quando la Commissione ha dichiarato, dopo le più 
accurate indagini, che non vi ha luogo di applicare l 'ar-
ticolo 47 dello Statuto, cioè di mettere in accusa la pas-
sata amministrazione, quale è la giustizia che la Camera 
potrebbe fare? 

€ R i s p i. Domando la parola. 
liASSA, ministro per Vinterno. Sarà un voto politico. 
Or bene, credete voi che nella situazione degli animi 

e dei partit i, un voto politico possa aggiungere alcuna 
importanza allo stato delle cose, allo stadio cui sono 
giunte le indagini di quei tristi fatti? No, o signori, 
nulla vi aggiungerebbe: giacché, qualunque fosse il voto 
sulle conclusioni della Commissione, negativo od affer-
mativo, sempre sorgerebbe l 'opinione che esso fu da 
considerazioni politiche di partito pregiudicato, e reso 
men giusto. 

In sul finir e di una Sessione e della legislatura, con-
viene egli che la Camelea si divida sotto l ' impressione 
di un voto che sarebbe sempre dalle varie parti tacciato 
d'ingiustizia ? 

Imperocché, per quanto ognuno di noi fosse convinto 
di seguire, nel darlo, le norme della stretta giustizia, 
le considerazioni politiche non possono a meno di in-
fluir e sulle nostre deliberazioni. 

Ora io dico: a che gioverebbe a noi, a che gioverebbe 

all'Italia, se un voto di questa natura fosse dato, e 
la Camera sciolta sotto questa infausta preoccupa-
zione? 

Evitiamola, ve ne scongioro. Ye ne scongiuro in 
nome di quelP Italia che noi tutti avanti ogni cosa 
amiamo. Facciamo questo sacrifìcio, giacché è richiesto 
da un alto interesse politico e nazionale. 

Non possiamo in alcun modo dubitare che un voto 
di questo genere, cioè una risoluzione della Camera, 
la quale per considerazioni d'alto interesse nazionale, 
rinunzia al suo desiderio d'ottenere una tal qual soddi-
sfazione; abdica in certo modo il proprio sentimento, 
la propria inclinazione per rendere un gran servigio 
alla patria; un tal voto, o signori, sarebbe salutato in 
Europa da unanime applauso. E poi consideriamo: se 
mai accadesse, che questa discussione, protratta qual-
che tempo, potesse disunirci in guisa da non lasciare 
all 'animo nostro sufficiente tranquill ità da potere at-
tendere ai lavori importantissimi, cui dobbiamo dar 
seguito; esaminiamo e giudichiamo ogni cosa con vera 
carità di patria: vi sarebbe egli un compenso tra quella 
soddisfazione da una parte e il non compiersi, dall'al-
tra, i tanti provvedimenti che pur sono assolutamente 
indispensabili nell ' interesse della cosa pubblica? 

Non voglio, signori, protrarre più a lungo il mio dire. 
Mi basta d'avere espresso questi sentimenti e queste 
considerazioni, per aver fiducia, che le vorrete prendere 
in benigna considerazione, e che vorrete accogliere 
l'ordine del giorno statovi presentato dall'onorevole 
deputato Ricasoli. 

CKKISPI. Non comprendo perchè siasi voluto dare la 
priorità alla proposta dell 'onorevole deputato Ricasoli. 
So che ai termini dell'articolo 28 del nostro regola-
mento le questioni pregiudiziali o sospensive debbono 
precedere ogni discussione, ma ascoltata la proposta 
Ricasoli e lettala cogli occhi miei stessi, io non ho tro-
vato in essa una questione sospensiva. 

L'onorevole deputato Ricasoli non dà nè più nè 
meno che un giudizio sulla relazione della Commis-
sione. Egli quindi, come sintesi di questa relazione, 
sintesi che egli crede a suo modo di formare, domanda 
che si ringrazi del suo operato la Commissione e che 
si passi all 'ordine del giorno. 

Ma l'ordine del giorno, signori, non è che uno dei 
corollari che si potrebbero t rar re dalla discussione che 
dovesse farsi in questa gravissima circostanza. 

Questa non è una proposta nè sospensiva, nè pregiu-
diziale, ed il voler quindi premetterne la discussione, e 
voler con questo mezzo precludere la voce a coloro i 
quali avevano il diritto di esprimere in Par lamento la 
loro opinione sopra fatti che non possono restar co-
perti dal silenzio, mi permettano, sarebbe un atto che 
non potrei giudicare con buoni termini. 

L'onorevole deputato Ricasoli vuol gettare cenere 
sul fuoco. Non è così che si fa la concordia. Il fuoco 
si estingue, non si copre. Guai, signori, se il fuoco si 
copre ! Un piccolo vento basterà a soffiare sulla cenere 
ed a svilupparne un incendio, nel quale non cadremmo 
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noi soli, ma cadrebberero anche le nostre istituzioni. 
(,Sensazione) 

Signori, io non credo se la discussione sui fatti di 
Torino del 21 e del 22 settembre 1864 venisse alla Ca-
mera, io non credo che gli oratori, i quali prenderanno 
la parola, non si terranno entro i limiti del giusto e del 
conveniente. Io quindi comincio per fare una mozione 
sulla proposta Ricasoli, pregando che non si proceda 
oltre sulla stessa, ma che si cominci la discussione ge-
nerale appunto perchè, ripeto, la proposta Ricasoli non 
è nè pregiudiziale, nè sospensiva. 

Nè pregiudiziale, nè sospensiva è altresì la proposta 
del deputato Cassinis; essa in minori termini non fa 
che venire alle stesse conclusioni, tralasciando le con-
siderazioni che il Ricasoli ha fatto precedere alla sua 
proposta. L'una e l'altra sono mozioni che a loro tempo 
potranno discutersi e votarsi, ma pel momento, finché 
una questione pregiudiziale reale e vera non si presenti, 
non si può impedire la discussione sul lavoro della Com-
missione parlamentare, e bisogna subito passare all'or-
dine del giorno. 

PRESIDENTE. Su questo punto debbo dichiarare 
che la proposta dell'onorevole Ricasoli a me è parsa 
veramente una questione pregiudiziale, e appunto per 
questo ho creduto di aprire la discussione intorno alla 
proposta stessa. 

Io l'ho ritenuta pregiudiziale perchè portala conse-
guenza di non entrare nella discussione del merito e di 
passare oltre. 

Questa è la dichiarata intenzione che ha avuto il de-
putato Ricasoli e che espresse con eloquenti parole alla 
Camera. Ora, poiché è sorto il dubbio che nella pro-
posta dell'onorevole Ricasoli ci sia la questione pregiu-
diziale, io non ho che da interrogare la Camera, e 
quindi domando prima di tutto se la proposta dell'ono-
revole Crispi è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
ARA . Chiedo di parlare sulla proposta Crispi. 
FINSEI. Avevo chiesto io pure la parola sulla mozione 

d'ordine. 
presidente. Il deputato Ara ha facoltà di parlare. 
ARA. Vorrei fare una semplice domanda. Siccome 

era fatto eccitamento dall'onorevole Peruzzi affinchè al 
più presto venisse in discussione la relazione della Com-
missione, desidererei di sapere se anche l'onorevole 
Peruzzi sia d'accordo che non si discuta. (Bene ! Bravo ! 
a sinistra) 

X.ANZA, ministro per l'interno. Lo vedrà dal voto. 
(Rumori in senso diverso) 

Permetta l'onorevole Ara, non si può dirigere una 
interpellanza in questo senso a un deputato, perchè si 
spieghi prima che arrivi il suo momento. 

ROGGIO. Domando la parola. 
iiAsraA, ministro per l'interno. Il deputato è libero 

affatto di esprimere se intende o no appoggiare questa 
proposta, e ciò si vedrà in seguito. Io credo che se co-
minciamo ad ammettere che si possano interpellare 
direttamente i deputati, noi entriamo in una via 

che dobbiamo assolutamente evitare come assai sca-
brosa. 

Quindi io spero che il deputato Ara non insisterà su 
di questo. 

presidente. Metto adunque ai voti... 
rì»4S«i«>. Ho chiesto la parola su questa questione 

d'ordine. 
PRESIDENTE. In questo caso la parola spetta prima 

al deputato Finzi. 
FINÌEÌ . Io sono entrato in quest'aula convinto, per-

suaso almeno, che vi fossero efficaci ragioni perchè la 
discussione dell'ordine del giorno dovesse farsi ampia, 
completa. 

L'onorevole Ricasoli ha presentato un ordine del 
giorno che è sospensivo e pregiudiziale: lo ha motivato, 
facendo appello a sentimenti che certamente non pos-
sono essere disconosciuti da chiunque qui siede, poiché 
rispondono ai sentimenti che fanno battere il cuore di 
tutti gl'Italiani. 

L'onorevole Crispi poco fa vi disse che non vi ha la 
forma di una questione pregiudiziale. 

Non vi ha veramente la forma di una questione pre-
giudiziale ? 

Mi permetta l'onorevole Crispi di dirgli che ad inten-
dimento mio vi ha nella forma, e più che nella forma è 
veramente pregiudiziale nel fondo. 

È pienamente pregiudiziale nella sua forma, peroc-
ché nell'ordine del giorno dell'onorevole' Ricasoli si 
dice che la Camera non potrebbe in quest'ora essere 
chiamata a profferire giudizio sull'ordine dei dolorosi 
fatti investigati dalla Commissione dell'inchiesta, e giu-
dizio definitivo non potrebbe esssere profferito dalla 
Camera. 

Se giudizio non potrebbe profferirsi, se non può la 
Camera convertirsi in un vero tribunale, mi dica l'ono-
revole Crispi se non vi ha quistione pregiudiziale ad 
ammettere la discussione. 

A me pare di tanta evidenza nella forma che diffi-
cilmente parmi anco di poter essere vinto da ulteriori 
argomenti. 

Ma più che della forma io vorrei che l'onorevole 
Crispi si preoccupasse del fondo della proposta del-
l'onorevole Ricasoli. 

E non è pregiudiziale in fondo la proposta dell'ono-
revole Ricasoli, se egli intende ad evitare cause, circo-
stanze che possono alterare quello spirito unico che 
deve predominare nella prima Assemblea d'Italia? Non 
siamo noi, o signori, entrati qui animati da spirito di 
sacrifizio, di fratellanza ? Non ci siamo noi qui ricono-
sciuti solo in questo sembiante ? Crediamo noi che 
continueremo durante una discussione cosi delicata ad 
informarci agli stessi sensi ? È impossibile anche al-
l'ora in cui siamo arrivati, dopo esserci provati in 
tanti attriti, in tante contrarietà, essendoci in tante cir-
costanze trovati di fronte, è impossibile che vogliamo 
disconoscerci per quello che realmente siamo. Non 
siamo noi tutti qui figli del sacrifizio e dell'amore 
della patria ? Lo è l'onorevole Crispi quanto mi sento 
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esser lo io s t esso, lo è l 'on or evo le Br o ffe r io, l 'on or evo le 

F e r r a r i, l 'on or evo le Ch ia ves, l 'on or evo le Ra t t azzi, lo 

siamo tu t ti qui  (Movim enti); nè si può sen za sp er an za 

com p leta di r isu lta to far appello allo sp ir ito di sacr ifizio 

in qu es t 'Assem b lea, e sen za sen t ire p r even t ivam en te 

n ell'an imo la cer t ezza di t r ova re r isp on d en za. 

Or ben e, io credo a ver det to quan to basta per d im o-

st r a re a ll 'on or evo le Cr ispi che quest ione p r egiud izia le 

r ea lm en te esiste n ell 'or d ine del gior no in d iscu ss ion e, 

nè mi a r b it r er ei aggiu n gere a lt r o, p er chè non credo sia 

i l m io tu rno di p a r o la, per ap p oggia re qu est 'or d ine del 

gio r n o, m a lgr ado tan to lo giu d ichi con for me agl' in t e-

r essi ed ai sen t im en ti d ' I t a lia che d ovr ebbe per accla-

m azione essere vota to dalla Ca m er a. (M ov im en ti di-

versi) 

PRESIDENTE. I l depu ta to Boggio ha la par ola. 

b o o g i o. I l s ign or m in ist ro per l ' in t er no ha avu to 

r icor so al r egolam en to della Ca m era per oppor re una 

d ifficolt à p r e lim in are e di for ma a lla dom an da m essa 

in n an zi d a ll 'on or evole Ar a. 

M i sem bra p erò eviden te ch e, su ll'op in ione di m olt i, 

in ord ine al voto che abb iano a d a r e, a ffer m a t ivo o n e-

ga t ivo a lla p r oposta Ricasoli, in flu isce un poco l ' a ve re 

cogn izione degli in ten d im en ti di coloro che si fecero 

p r om otori essi m ed es imi di cotesta d iscussion e. 

Avr ei cap ito che quan do si m ise in n an zi la p roposta 

di u n ' in ch ies ta si fossero in voca te con sider azioni del-

l 'o r d ine di quelle che in voca va oggi il ba r one Ricasoli 

per r esp in gere l ' in ch ies ta; avr ei cap ito an cora ch e, a l-

lorquan do si d iscusse per fissare il gior no della d iscus-

sion e, dopo che già er asi p r esen ta ta la r e lazion e, ed 

a vea ciascu no di n oi avu to tem po di p r en d er ne cogn i-

zion e, avr ei cap ito a llora che queste m ed es ime con si-

derazioni si fossero poste in n an zi. 

E in ver i tà n on com p r en do gu a ri come i l s ign or m i-

n ist ro d ell ' in ter no abb ia scoper to solo oggi che ab-

b iamo m olte leggi im por tan t iss ime da vota r e. Cota le 

osser vazione a vr eb be t r ova to oppor tu n iss ima sede 

quando la Ca m era d iscu teva per deliberare sul giorno 

in cui questa d iscu ssione d ovesse aver p r in cip io, ma 

dopo che la Ca m era a ll 'u n an im ità votò l ' in ch ies t a, do-

poichè la Ca m er a, sen za con t radd izione di sor ta, fissò 

i l gior no in cui d ovesse aver lu ogo la d iscu ssion e, do-

poché questi fa t ti sono com p iu t i, io debbo d ich ia r a re 

n ella s in cer ità della m ia coscien za essere m ia fe r ma 

op in ione che il n on dar lu ogo oggi al segu ito di questa 

d iscussione n on pot rebbe a m eno d 'essere con sidera to 

come un vero d in iego di giu st izia. A destra : No ! no ! 

— A sinistra : Sì ! sì) 

p b e s u d e n t g. Qu esta n on è- la quest ion e; in questo 

m om en to non si t r a t ta d 'a lt ro che di sap ere se possa 

con siderar si p r egiud izia le la p r oposta d e ll 'on or evole 

Ricasoli. 

B0 6 6 10. L a d iscussione è se possa essere con side-

r a ta come p r egiud izia le la m ozione Ricasoli; ebben e, 

a ffin chè possa essere con sider a ta ta le, deve esser vi la 

liber tà in tu t ti n oi di dare sop ra di essa come quest ione 

p r egiud izia le, un voto m a t u r am en te coscien zioso, e 

l ' in t e r p e l la n za o dom an da o desider io for m u la to da l-

l 'on or evo le Ar a deve ot ten ere il suo effet to p r ima che 

si vot i; poiché m olti fr a noi accet t er an no o no come 

p r oposta p regiud izia le la m ozione d ell 'on or evole Ri-

casoli secon do il ch ia r im en to che si darà a lla d om an da 

dell'on or evole Ar a dagli ex-m in ist ri ai quali egli ch iede 

se in t en d a lo a n ch 'ess i, sì o n o, d 'evit a re la d iscussion e. 

Che se, per a vven t u r a, la Ca m era cr ede che questo 

ch ia r im en to n on debba esser dato, io cer to non con si-

glierò l 'on or evo le Ar a ad in s is tere per ot t en ere sop ra 

di ciò un vot o; im p er ocché a lui ed a m e, e sper o, a 

tu t t i, basterà che quella dom an da si sia fa t t a, e che gli 

in ter pella ti n on abb iano r isposto. (Ben e! a sinistra) 

Kim e i iE TT i . Dom an da la par ola. 

p r e s i d e n t e. I l depu ta to Cr ispi ha la parola per un 

fat to per son a le 

CRISPI. Io cedo il t u rno al depu tato Min gh et t i. 

m i x « h e t t i. Sign ori ! Ad in terpellan ze fa t te da de-

pu tati io n on ho il d overe di r isp on d er e, come ha giu-

s tam en te osser va to il m in is t ro d e l l ' in t e r n o. Nep p u re 

sa r ebbe questo il m om en to p er d ich ia r a re la n ost ra 

op in ion e, poiché ora si t r a t ta solo se la quest ione p r o-

posta d a ll 'on or evole Ricasoli sia o no u na quest ione 

p r egiu d izia le. Non d im eno giova tagliar cor to, e p er chè 

sop ra di ciò n on vi sia p iù luogo ad a lcu na in cer t ezza, 

d irò il n ost ro sen t im en to, e d ico il m io e dei m iei 

an t ichi co llegh i. 

Noi abb iamo desider a to, e desiderato viva m en t e, che 

ven isse il gior no in cui la Ca m era ud isse le n ost re d i-

fese e potesse p r on u n zia re un giud izio sul n ost ro op e-

r a t o. M a quan do in n ome dell' I ta lia s ' in voca da noi di 

r in u n zia re in questo recin to (M or m or io al centro) per-

fino ad ogni giu st ificazion e, io d ich iaro che accet to 

l ' in vi t o , e me ne on oro. (Bene! — Rum ori) Sì, me ne 

on or o! P e r chè in questo m om en to io ed i m iei colleghi 

cr ed iamo di fa re in questa Ca m era il p iù gr an de sacr i-

zio che u omo possa fa re a lla con cor d ia ed a lla p a t r ia. 

(Rum ori a sinistra ed al centro sinistro — Ben e! 

Br a vo! a destra ed al centro). 

p r e s i d e n t e. I l deputato Cr ispi ha la par ola per un 

fat to per son a le. 

CRISPI. Io credo che l 'on or evo le p residen te mi abb ia 

fr a in t eso. 

I o non ch iesi la p a r o la per un fat to p er son a le, ma 

per un ch ia r im en to in r isposta al depu tato F in zi, il 

quale com ba t t eva la m ia m ozione d 'or d in e, 

p r e s i d e n t e. Dia dunque lo sch ia r im en to. La p r ego 

di essere b r eve. 

c r i s p i . Al depu tato F in zi io n on r icor d erò che un 

at to della sua vit a p a r lam en t a r e, e questo va r rà p iù 

che a lt ro a r gom en to a di lui r isposta. Il depu tato F in zi 

era m em bro della Com m iss ione d ' in ch ies ta p a r lam en-

ta re pei fa t ti della società delle fe r r ovie m er id ion a li. 

Uno dei n ost ri colleghi a llora p ropose la quest ione 

p r egiud izia le. L'on or evo le depu tato F in zi fu i l p r imo 

ad opporsi appun to p er chè egli i l p r imo vo leva che 

fosse fa t ta la d iscussione sul r appor to della Com m is-

sion e, 
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I o n on t r ovo che il caso d ' o ggi s ia d iver so da quello 

d e ll 'a lt ra vo lt a, e mi fa m er a vigl ia che sia sta to l ' on o-

r evo le d epu ta to F in zi i l qua le s ia sor to con t ro la m ia 

p r op ost a. 

PRESID EN TE. Me t to ai voti la p r op osta del d epu ta to 

Cr ispi che con s is te in qu esto: di n on r i t en ere come 

qu est ione p r egiu d izia le quella p osta a va n ti (^ all'onore-

vo le R ica so l i. 

Qu elli che a p p r ova no la p r op osta Cr ispi sono p r e-

ga ti di a lza r s i. 

(Dopo p r ova e con t r op r ova, la p r op os ta Cr ispi n on è 

a m m essa .) 

Qu in di la p r op os ta R ica so li ha il ca r a t t e re di qu e-

st ione p r egiu d izia le. 

Ora la p a r o la è a l l ' on o r evo le d epu ta to Bixio . 

BIXIO. Io cr edo che l ' on o r evo le b a r one Ricaso li si 

s ia d ir et to a lla Ca m era come un giurì e come un giurì 

d 'on o r e; esso si è d ir et to al cu ore dei d ep u ta t i, n on 

tan to a lle d ot t r ine od ai s is t emi di cui ha par la to l ' on o-

r evo le d epu ta to Mor d in i. 

Qu a n to a m e, l 'u l t im o dei d epu ta ti e il p r imo a p r en-

d er lezione da t u t t i, io le in ten do così le p a r o le del-

l ' on o r evo le R ica so li; esse sono p er in t iero giu n te al 

m io cu o r e, e n el sen so m io egli ha p e r fe t t a m en te r a-

gion e. 

N on c 'è n ella p a r te scr i t ta e n ella p a r te p r on u n cia t a, 

e n elle cose esp oste d a l l 'on or evo le Ricaso li u na p a r o la 

che p o li t icam en te e s t or ica m en te n on m er i ti di essere 

r icor d a ta e n on d ebba a ve re p iena a p p r ova zione d agli 

u om ini i qu a li, al d isop ra di ogni s is t em a, di ogni con-

s id er azione d ' in t e r esse dei par t iti polit ici e loca li n on 

d ebbano dar le p iena a p p r ova zion e. 

Or a, che cosa fa r e m o? Io n on faccio un d iscor so, 

an zi d ich ia ro che qu a lu n que s ia la d ecis ione della Ca-

m er a, q u es te sa r a n no le m ie u lt im e p a r o le; n on d irò 

a lt r o, n on en t r e rò in m a t er ia; a n che io sono u om o, e 

se la d iscu ss ione va a va n t i, p er la s t essa r agione p er 

cui d es id ero che la d iscu ss ione n on si fa ccia, mi t a cer ò. 

M a dal p u n to di vis ta n a zion a le, che cosa fa r e m o? 

Esa m in e r emo qu esta qu est ione colla scor ta del r ego la-

m en to e degli an t eced en ti ? Non è così che la in t en d erà 

i l p a ese. 

P o t r a n no l ' on o r evo le Cr ispi o l ' on o r evo le Mor d ini 

a ver r a gione come s is t em a, l ' a vr a n no fo r se, ma non è 

a quel m odo là che si d ecid ono le qu est ion i. 

Una voce. No! 

BIXIO. Sen to d ire di n o; io n on ho in teso di dar le-

zioni a n essu n o, io. M a c 'è un p a ese che in fa t to di in -

ch ies te è m aest ro a t u t t i. (Rum ori) 

A me come a tu t ti co loro che n on sono a ffa t to d i-

giu ni della sua s t or ia occor re sp esso di r ico r d a r la, vo-

glio d ire l ' I n gh i l t e r r a. 

I o r icor do da lla s t or ia d ' I n gh i l t e r ra due in ch ies te 

che h an no u na ce r ta a t t in en za con la p r esen te in ch ie-

s t a, e su lle r isu lt a n ze delle qu a li si d iscu sse lu n ga m en te 

n ella Ca m e ra dei com u n i. E b b en e, legge te quan to scr ive 

i l Ma ca u lay della Ca m e ra dei com u ni su lle in ch ies te 

W a r e n, H a s t in gs e lor Clin e, e ved ete come le giu d ica; 

p a r a gona la Ca m e ra dei com u ni in glesi ad un t r ib u n a le 

or d in a r io, e vi d ice: n on sono i t r ibu n a li o r d in a ri che 

giu d icano gli u om ini polit ici , è dal com p lesso dei fa t ti 

che gli u om ini polit ici d evono essere giu d ica t i. I l g iu-

d izio della Ca m e ra dei com u ni d 'a l lo ra è con d an n a to 

dallo s t or ico p iù gr a n de che a vesse l ' I n gh i l t e r r a, e Dio 

vo lesse che ne a vesse l ' I t a l i a di qu esti u om in i. (R u m or i) 

Se noi p r on u n cer emo un giu d izio; n on sa rà a cco lto 

da lla p os t er i t à. 

Ve do che q u es t 'a l lu s ione a l l ' I n gh i l t e r ra n on in con t r a, 

ma io n on ho fa t to che cit a r la; ma lascio ciò da p a r t e, 

e d ico che io sto p er la qu est ione p r egiu d izia le, p o iché 

vedo tu t ti gl ' in con ven ien ti e n essun va n t a ggio di q u es ta 

d iscu ss ion e. 

Dir ò u na cosa di p iù ai m iei on or evo li co lleghi che 

fecero p a r te d e ll 'an t ica a m m in is t r a zion e; se io fossi al 

lo r o posto, n on r isp on d er e i, n on mi g iu s t i f ich e r e i; 

qu an do vo lessi giu s t i fica r mi e r isp on d er e, lo fa r ei n el 

segr e to del m io ga b in e t t o, con un l ib r o, n on in u na Ca-

m era d ove u na p a r o la p r on u n cia ta fo r se t r oppo a l l ' im -

p en sa t a, la n cia ta da un a vve r s a r io che n on vede b ene 

la qu is t ione in qu el m om en t o, può far sì che si va da 

olt r e del lim it e in cui si vo r r eb be s t a r e: qu in di io d ir ei 

lor o: se vo le te r isp on d er e, fa te lo colle s t a m p e; si scr ive 

n el gab in et t o, si co r r e gge, si ved ono le b ozze, si sen-

tono gli a m ici. (Bisb ig l io) 

Qu esto b isb iglio n on mi fa ca m b ia re la m ia op in ion e; 

vi p er s is to m a lgr ado la d isa p p r ova zion e. 

I o n on sono in t eso, ma m ' in t en d ' io. ( I la r i t à ) 

Con ch iu do d u n que su p p lican do i m iei co lleghi della 

Ca m e ra ad a ccogl ie re la p r op os ta sosp en s iva fa t ta da l-

l ' on o r evo le R ica so l i, la qu a le cer to è acco lta dal p a ese. 

BHOFFERIO. L a p r op os ta del d ep u ta to R ica so li n on 

mi co m m u o ve, n on mi p e r su a d e, n on mi p iace. (Movi-

m ento) 

H o det to n on mi co m m u o ve p er r isp on d ere al depu-

ta to Bix i o il qu a le ci esor ta a vo t a re col cu o r e. Di -

ch ia ro che le p a r o le che ho ud ite al m io cu ore n on sono 

d iscese: vu o le l ' on o r evo le Ricaso li che si sep p ell isca 

l ' in ch ies t a; qu esta sep o lt u ra egli la ch iede a n ome della 

con cor d ia. Si è pen sa to un p o' ta rdi a lla con cor d ia. 

Qu an do si fa ceva la con ven zione a P a r ig i, si p en sa va 

fo r se a lla con cor d ia d ' I t a lia? Al lo r a e ra t em po di p en-

sa r vi, o s ign or i. (Ben e! Ben e! a sinistra) 

Dopo che a ve te a ccesa la fiaccola della d iscor d ia e 

l 'a ve te lan cia ta in m ezzo a ll ' I t a l ia, voi ven i te a p a r la re 

a n oi di con cor d ia? E ra t em po di p a r la r ne qu an do 

s t ava te la vor a n do in segr e to n egli an t ri d ella d ip lo-

m a zia p er a b b ever a r ci di fiele, p er u m il ia r ci, p er ca l-

p es t a r ci. O ra la vos t ra t a r da p a r o la di con cor d ia, è u na 

d er is ion e; se i l sacr ificio della giu s t izia che ci con s i-

glia te p ot esse sa lva re l' I t a lia, chi vo r r eb be n on a ccet-

t a r lo? M a voi ci p a r las te sem p re di sacr i fizio e n on 

s iete m ai p r on ti a fa r ne voi s t ess i. (Bene! Bravo!) 

PRESIDENTE. P r e go i l d epu ta to Br o ffe r io di p r en-

d ere u n 'a t t i t u d ine di m od er a zione e di ca lm a . .. 

KKo r F i i R i o . Pa r lo colla m ia coscien za; della m ia 

m od er a zione sa rà giu d ice la Ca m e ra ed i l p a ese. 
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PRESIDENTE. Perdoni, il presidente quando parla ha 
diritto di essere ascoltato. 

BBOFFEKIO . L o aSCOltO. 

PEESIDESÌTB. Dico dunque che la prego per quella 
concordia, per quella carità di patr ia a cui si è fatto 
tante volte appello, di usare moderazione, altr imenti' 
sarebbe sacrificato tutto quel nobile intento che si 
vuole ottenere colla questione proposta dall 'onorevole 
Ricasoli. 

Abbia dunque piena libertà di parola, ma cerchi di 
non suscitare quelle ire e quelle passioni che bramiamo 
tutti per il bene del paese di scongiurare. 

©I BOBA. Domando la parola. 

IÌBOFFEHIO , Accetto la santa parola di carità di pa-
tri a che il presidente mi ricorda. Questa parola mede-
sima fu anche pronunciata dal deputato Ricasoli, e 
parmi che in nome della patria ci invitasse ad imitare 
l 'esempio di Scipione — Abbiamo salvata la patria — 
sclamava quel grande - corriamo al Campidoglio a rin-
graziare gli Dei. 

Sì, vorrei correre anch' io in Campidoglio, ma pr ima 
vorrei veder salva la patria che è coperta di lutto. Chi 
di voi ha diritto di condurci in Campidoglio? La patr ia 
chi di voi l 'ha salvata? (Benissimo !) 

Chi è qui che possa arrogarsi tal vanto ? Una sola 
persona forse lo avrebbe potuto, ma scese nel sepolcro, 
e parla invano all ' Italia dalle sue ceneri. (Movimenti in 
vario senso) 

Aiutatela la patr ia, proteggetela, difendetela con ma-
gnanimi atti; ma sin qui voi non faceste che condurla 
alle tor ture ed ai flagelli; e in questo punto volete per-
sino fraudarla di ciò che a nessuno si niega, della giu-
stizia. (Rumori al centro) 

Che cosa volete voi sperare, ci dice il deputato Ri-
casoli, r imescolando ceneri ardenti ? A che giova 
questo? 

Non parrebbe a voi strano, o signori, ove in cospetto 
della Corte di assise la quale stesse per giudicare di 
un omicidio, il difensore sclamasse parlando ai giu-
rat i: che giova pronunziare una sentenza! A che f ru-
gare nelle tombe? Chi è morto è morto: nessuno lo 
può risuscitare ! (Bravo ! a sinistra, — Mormorio a 
destra) 

A che giova, o signori? Giova alla santità della giu-
stizia, giova ad impedire che nuovo omicidio non si 
commetta altra volta, giova finalmente alla conserva-
zione dell 'ordine, al r ispetto delle leggi, alla vendetta 
della società! 

Così pure insegnerà il giudizio del Par lamento ai 
ministri passati, presenti e futur i, a non violare la 
giustizia, ad onorare la l ibertà, a r ispettare il sangue 
cittadino e ad avvertirli nei loro traviamenti, negli ar-
bitri i loro, che, se essi uccidono col fucile, vi è chi per-
cuote colla scure. (Bravo ! Bene ! a sinistra ed al 
centro) 

Si dice: oh! noi siamo molto grati alla città di To-
rino, a questa figli a primogenita dell 'Italia, la quale, 
pr ima di noi, si illustrò nella via dei grandi fatti. 
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Di elogi non avete penuria, o signori, e dopo le 
nostre sventure ci troviamo soffocati sotto i vostri 
complimenti. 

Questa figlia primogenita dell 'Italia avrebbe spe-
rato un poco più di carità dai secondogeniti. (Rumori a 
destra) I vostri elogi mi ricordano quel l ' imperatore di 
Roma che, volendo spegnere i senatori romani, li invi -
tava a banchetto, e al levare delle tavole li soffocava 
sotto una pioggia di fiori. I fiori non ci mancano e le 
soffocazioni neppure. (Bravo!) 

Osservò il deputato Ricasoli che scopo era dell'in-
chiesta vedere se l'articolo 47 dello statuto fosse appli-
cabile, e che, avendo la Commissione dichiarato non 
esservi legge violata dal caduto Ministero, più non 
havvi ragione di persistere nelle imputazioni. 

Signori, quando ad unanimità la Camera ordinava 
che seguisse l ' inchiesta, da quale intendimento era 
animata? Essa voleva la veri tà, invocava la luce, aspi-
rava alla giustizia. Aspirava alla giustizia, senza la 
quale non havvi nè l ibertà, nè ordine, nè Governo, nè 
popolo, nè società. 

In questo intento i nostri colleghi si accingevano al-
l ' inchiesta con una diligenza che non sarà mai abba-
stanza encomiata; raccoglievano essi tutte le tracce, 
tutti gl'indizi, tutte le testimonianze, tutti i documenti, 
e venivano in queste t re conclusioni: che la città di 
Torino non ha provocato, nè ha dato diritto a chic-
chessia dì repr imere colla violenza e col sangue, che 
tuttavolta i caduti ministri non violavano alcuna po-
sitiva legge; in ultimo che gli stessi ministri per im-
previdenza, per imperizia, per mancanza d'uni tà, per 
difetto di energia meri tarono censura, e più ancora si 
resero rimproverabili di avere alterata la coscienza 
pubblica e turbate le città italiane con indegne arti, con 
riprovevoli maneggi. 

Io mi arrendo in parte a queste conclusioni: e dico 
in parte perchè mal comprendo come si. dichiari che i 
Torinesi non hanno provocato, che non diedero.argo-
mento di violenta repressione, che i ministri peccarono 
d'imperizia, d' imprevidenza, di falsificazione, e poi si 
venga a conchiudere che essi non violarono alcuna 
legge. 

Dirò al tempo della discussione generale come so-
vrana legge del Codice sia r ispettare la vita degli altri, 
e che al divieto di omicidio sia fatta soltanto eccezione 
per gravissima altrui provocazione o per necessità di 
legittima difesa. Vi fu provocazione dei Torinesi? Vi 
fu necessità nel Governo di est rema difesa ? La Com-
missione dichiara di no. Or bene, come non è violata 
la legge che vieta l'omicidio ? E lo stesso omicidio invo-
lontario, per imperizia, per imprevidenza, non costi-: 
tuisce forse reato, e non è punito forse col carcere ? 
(Segni di, approvazione a sinistra) 

PRESIDENTE. Io debbo pregare il deputato Brofferio 
di non entrare nel merito, altr imenti violeremo la deli-
berazione che la Camera ha presa. 

B i ioFFERio. Lo prego di r i f lettere che sono perfet-
tamente nella questione. (Mormorio a destra) 
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10 debbo spiegare le ragioni per cui non vuoisi ac-
cettare l'ordine del giorno del signor Ricasoli, chè le 
ragioni sue potè dirle tutte. Prego si abbia per me lo 
stesso riguardo. Del resto accetto sempre volentieri le 
considerazioni del signor presidente. 

Come mai può affermare il signor Ricasoli che l 'ar-
ticolo 47 dello statuto non sia nel caso nostro appli-
cabile ? 

Due giudizi ha facoltà la Camera di pronunziare: 
uno legale, l'altro morale; giudizio legale pronuncie-
rebbe quando credesse che a termine dell'articolo 47 
fosse il caso di t radurre i ministri in accusa dinanzi 
al Senato: ed io verrei in questa giusta sentenza: giu-
dizio morale, come si ebbe esempio nella Commis-
sione d' inchiesta che colpì di condanna qualche noto 
industriante e qualche altro tuttavia ignoto; giudizio 
morale che non apre le carceri, che non traduce ai la-
vori forzati, che non innalza patiboli, ma che per 
l 'uomo d'onore è più fatale dei chiavistelli, dell'aguz-
zino e della stessa mannaia del carnefice. (Segni di 
approvazione) Questo giudizio perchè si vuole impe-
dito? E se volevate impedirlo a che foste unanimi nel 
decretare l ' inchiesta ? 

Voi volete impunito uno dei più barbari attentati 
che abbiano insanguinato l 'Europa. .. (Rumor i) Si, per-
chè fu commesso, non contro un popolo alle barricate, 
contro una città che sfidava, che combatteva; ma con-
tro una città afflitt a e un popolo inerme ! (Bene!) 

Ma che parlo io di Torino? È d'Ital ia ch' io devo 
parlare. La causa di Torino è causa italiana, e tal fia 
sempre finché non sarà provato che i Torinesi, italiani 
non sono. 

Vogliamo sapere, o signori, se gl'Italiani che liberi 
si dicono possano restituirsi pacificamente alle loro 
case senza trovarsi in pericolo di essere per ordine del 
Governo fucilati sulla soglia stessa delle loro abitazioni. 

11 signor Ricasoli vuole in nome dell' Italia che di 
questo si taccia: io in nome dell' Italia chieggo che 
questo si dica; egli vuole le tenebre, io chieggo la luce, 
egli non vuole che ci curiamo dei morti, io voglio ri -
spetto ai morti e sicurezza ai vivi . 

L'ordine del giorno che vi propone il signor Ricasoli 
è un grande equivoco. E sempre equivoci, o signori! 

Cessiamo, su via, di pretendere alla salute dell'Italia 
coi silenzi, cogli orpelli, colle delusioni, colle ironie: 
l ' I tali a non può farsi che colla verità, colla giustizia, 
coll'ardimento, colla virtù, col patriottismo. 

Ed è per questo che io respingo con tutte le mie 
forze la disgraziata proposta del deputato Ricasoli, 
(Bravo ! Bene ! a sinistra) 

i i a ma « m o k a, presidente del Consiglio (Movimenti 
d'attenzione). L'onorevole deputato Bixio, nell'accettare 
la proposta pregiudiziale del mio amico il deputato 
Ricasoli, si è molto preoccupato del giudizio ' che ne 
porteranno i posteri. Io confesso sinceramente che mi 
preoccupo assai più dei contemporanei, e soprattutto 
del giudizio che recheranno i nostri elettori sull'oppor-
tunità di questa discussione. 

Tutti quanti seggono in quest'aula hanno accettata 
la deputazione nell'unico scopo, come porta il giura-
mento, del bene inseparabile del Re e della patria. In 
gran parte poi, ne son convinto, desiderano di essere 
rieletti. {Movimento in senso diverso) Sì ed è questo 
un sentimento legittimo. 

Dunque io vi prego caldamente a riflettere quali sa-
rebbero le conseguenze di una discussione che si agi-
tasse su questo argomento. 

10 ho letta e riletta la relazione, ho percorso tutti 
gli scritti che vennero in luce in proposito, malgrado 
la debolezza de'miei occhi, mi recai perfino a dovere 
di leggere tutto quello che nei giornali si scriveva su 
questa materia; di tutto ciò per me la conclusione è 
che non si possa venire a capo di nulla, e che un di-
battimento sulla relazione della Commissione d'inchie-
sta non può avere nessuna conclusione pratica. (Mor-
morio a sinistra e al centro). Mi perdonino, questa è la 
mia convinzione e credo di doverla esternare. (Bene! 
a destra) 

L'onorevole Brofferio ha dichiarato che le parole 
dell'onorevole Ricasoli non lo avevano commosso. 

Ma come mai non ne fu commosso, egli che nella sua 
lunga vita parlamentare, che in tutti quei felicissimi 
discorsi che soleva fare, nell'aula vicina, precisamente 
riscosse tanti applausi per quelle stesse espressioni di 
cui si è servito l'onorevole ricasoli, e che ora pare non 
10 commuovano più ? (Si ride) 

Mi permetta poi l 'onorevole Brofferio di fargli osser-
vare che se egli non era commosso, almeno si mostrò 
appassionato nel suo discorrere del presente. 

Egli ha inoltre fatto appello alla memoria del com-
pianto conte di Cavour, poiché credo che a lui egli fa-
cesse allusione; ma crede adunque l'onorevole Broffe-
rio che, se il conte di Cavour si trovasse fra noi in 
questo momento, si accosterebbe alla sua opinione, 
anziché alla proposta dell'onorevole Ricasoli ? (Bravo ? 
a destra — Bisbiglio a sinistra) Io lo chiedo allo stesso 
onorevole Brofferio, in buona fede mi dica se creda che 
11 conte di Cavour sarebbe con lui 

Una voce al centro sinistro. E chi lo sa ? 
r o g g i o. Se vi fosse stato il conte Cavour, non si sa-

rebbero veduti questi eccessi. 
Voci al centro sinistro. No, non sarebbero avvenuti. 
Boecuo. Domando la parola. 
iiA MAEMOBA, presidente del Consiglio. Io del resto 

non voglio entrare in tale questione, solo io prego, 
supplico caldamente la Camera di associarsi, come ci 
associamo noi di buon grado, alla proposta dell'onore-
vole Ricasoli. 

p r e s i d e n t e. Il deputato Brofferio ha la parola per 
un fatto personale. 

b r o f f e r i o . La parola del presidente del Consiglio 
ha sempre avuto ed ha sempre una grande autorità 
sull'animo mio, ma oggi non mi sento maggiormente 
commosso dalle sue parole, che da quelle dell'onorevole 
Ricasoli. (Ilarità) 

11 signor La Marmora vorrebbe che noi ci occupas-
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simo delle elezioni imminent i, dei voti degli elettori, 
dei loro suffragi, dei collegi elettorali. Io dichiaro che 
a ciò non penso nè punto, nè poco; la giustizia eletto-
rale del paese a suo tempo sarà fatta; e perchè sia 
giusto il paese, signori, cominciamo ad essere giusti 
noi stessi. (Bene !) 

Egli ha voluto r icordare qualche tratto della mia 
storia passata, volle rammentarmi qualche oratorio 
successo ottenuto col cuore, sia pure; io credo più che 
alle ispirazioni della mente a quelle nobilissime del 
cuore, ma a condizione che la voce del cuore non sia 
pretesto ad occultare interessate ambizioni. (Agita-
zione) Non è voce del cuore per me quella che tende 
a soffocare la giustizia, a deludere il popolo, ad addor-
mentare l 'Itali a come sin qui si è fatto sempre. 

Gran fret ta mostrava oggi l 'onorevole Ricasoli di 
provvedimenti amministrat ivi, di riparazioni finanzia-
r ie, di r i forme legislative. Come questa improvvisa 
f ret ta ? Egli ed i suoi amici ebbero assai tempo e va-
stissimo campo per fare tutte queste cose. Perchè non 
le fecero ? E perchè ora tanta impazienza di farle ? 

Ora che si tratta di far giustizia ad un popolo oltrag-
giato, hanno bisogno di far leggi, di amminist rare, di 
far economie ! Non sarebbe alle volte per non far 
giustizia ? 

p r e s i d e n t e. Questo non è un fatto personale. 
BROf'FEBIO. FinÌSCO. 
I l generale L a Marmora ha detto che il conte di 

Cavour avrebbe votato col barone Ricasoli; io credo 
fermamente il contrario. (Rumor i) 

Sì credo il contrario. Pr ima di tutto se ci fosse stato 
i l conte di Cavour, il sangue non si sarebbe sparso per 
le vie di Torino. (Segni eli assenso) 

l a n z a, ministro dell'interno. Questo è vero. 
b r o f f e r i o . Il conte di Cavour è stato il primo a di-

chiarare ai Torinesi come d'uopo fosse che questa città 
cessasse di essere capitale per andare a Roma; ed i 
Torinesi, ben lungi da dolersene, applaudirono con 
entusiasmo. 

Si andò, si va a Roma? No. Torino è decapitata con-
tro il decreto del Par lamento, per andare a Firenze. 
L' ingiustizia è così grande che Cavour non l 'avrebbe 
mai sopportata. (Bravo !) 

Soffocate, calpestate pure la giustizia; essa parlerà 
dalle rovine e dalla tomba: e malgrado l 'oppressione 
vostra ci conoscerà tutti l ' Italia, ci giudicherà tutti la 
storia. (Segni di approvazione a sinistra) 

m o s c a. Dopo l 'appello così eloquente e caloroso che 
il deputato Ricasoli rivolgeva alla Camera, dopo l 'ap-
poggio patriottico che il Ministero attuale concorde-
mente dava alle di lui parole, in veri tà io sono per-
plesso se anche le poche cose che intendo di dire, anzi-
ché aggiungere alcun peso di autori tà alle parole degli 
oratori che mi hanno preceduto nello stesso argomento, 
non possano per avventura servire ad un intento 
contrario. Ogni passo che si fa nella via di questa di-
scussione, pur troppo dimostra come ella sia dolorosa, 
e rende ragione alle parole che non erano certamente 

profetiche del ministro dell ' interno, che questa discus-
sione non si poteva compiere con utilit à del paese, 
anzi senza suo pericolo. Nondimeno, poiché presi a 
parlare, io mi permetterò di sottoporre alla vostra sag-
gezza ed al vostro patriott ismo una semplicissima con-
siderazione. 

Signori due partiti stanno in presenza, che io egual-
mente r ispetto. 

Uno vi domanda una deliberazione in nome della con-
cordia, supremo bisogno d'Ital ia, sempre, ed ora più 
che mai; l 'a l t ro, in nome della giust izia, vi chiede 
un giudizio approfondito e proporzionato a quei dolo-
rosi avvenimenti che tutti siamo concordi nel deplo-
rare. 

Se la lotta fosse veramente t ra la concordia e la giu-
stizia io vi do la parola, signori, che non esiterei a sa-
crif icare non dirò la concordia, poiché io credo che 
colla giustizia la concordia si salvi, ma a sacrificare 
quelle apparenze di concordia che non sarebbero evi-
dentemente e profondamente giustificate dal sentimento 
di giustizia; ma questa giustizia non vedo veramente 
in che e come si trovi compromessa. 

L ' intento dell ' inchiesta era duplice: politicamente 
considerata questa indagine nei divisamenti della Ca-
mera non poteva avere che questi due scopi, vale a dire: 
r iconoscere pr imamente in che cosa avesse per avven-
tura fallato il precedente Ministero, sotto il quale quegli 
avvenimenti si erano prodotti; in secondo luogo consta-
tare quale sia stato il contegno di Torino, per dare a 
questa illustre e benemeri ta città una soddisfazione che 
per avventura le fosse dovuta. 

Ora, sotto questo duplice aspetto, io credo che le r i -
sultanze del lavoro della Commissione hanno messo le 
cose così in luce che non si possa attendere mag-
gior risultato da una discussione la quale si agitasse 
in questa Camera sotto l ' influenza delle passioni e dei 
diversi concetti che dominano nell 'animo di molti t ra 
di noi. 

Dal lato del Ministero la Commissione fu indotta a 
r i tenere non solo che non avesse violato in nessuna 
parte le leggi, ma bensì che non si fosse nemmeno mai 
allontanato da quella linea di moderazione, la quale 
egli aveva cercato in vari modi di fare sì che presie-
desse a tutte le istruzioni impart i te agli agenti del 
potere. 

L a Commissione d' inchiesta è stata risoluta nel po-
sare questo vero, nel respingere qualunque concetto il 
quale potesse non solo prestare un fondamento giuri-
dico per un'accusa attendibile, ma nemmeno per get-
tare una luce sinistra sul l 'operato dei ministr i. 

In questa condizione di cose io comprenderei ancora 
che, quando si trattasse di un'Amministrazione, la quale 
si trovasse tuttavia al potere, gli animi della Camera 
potessero ondeggiare perplessi sulla convenienza di 
mantenervela nelle presenti circostanze, o no, e quindi 
di espr imere un voto che corrispondesse ad un bisogno 
veramente pratico; ma, al di fuori di questa necessità, 
nella quale noi non versiamo, io non vedo veramente 
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quale vantaggio vi possa essere ad accendere le pas-
sioni e forse ad esporci a pronunziare un verdetto che, 
qualunque egli fosse, noi non sappiamo se sarebbe poi 
ratificato dalla nazione, o non piuttosto, come bene av-
vertiva l'onorevole ministro Lanza, non sarebbe reci-
procamente rinfacciato e tacciato dall'una parte o dal-
l 'altra di ingiustizia. 

Sotto il secondo aspetto, sotto il quale l ' inchiesta do-
veva appurare le cose, è ciò che si esprime comune-
mente, e che anche oggi ho udito esprimere in questa 
aula con queste parole: « Bisogna dare alla città di 
Torino una soddisfazione, bisogna darle una ripara-
zione. » (Bisbiglio) 

Una noce. All a giustizia! 
M O S C A . Ho udito dire alla città di Torino. 
b e o f f k e i o, e voci. All'Italia ! 
mosca. Si è detto e l'una e l'altra. 
f k e s ì b e k t e. Non interrompano ! 
mosca. Del resto questa questione ha pochissimo 

valore, perchè io convengo perfettamente che una sod-
disfazione data alla città di Torino è anche data al-
l'Italia, perchè evidentemente Torino è una città co-
spicua e benemerita d'Italia (Bene! ) 

Dunque non vi è dubbio che questo atto di giustizia 
se dovuto, lo si debbe non solo alla città di Torino, ma 
anche all' intera Italia. 

Or bene, se io non mi sono illuso sul valore di queste" 
parole, io credo che possano racchiudere una grande 
verità e possano contenere anche un dettato inaccetta-
bile da qualunque persona equa e giusta. 

Io credo che è una proposizione inaccettabile ed esor-
bitante se si pretende di dire con queste parole che 
anche la giustizia dovesse essere sacrificata a questo 
bisogno, e per calmare gli animi che più o meno esa-
geratamente si dice che siano tuttora esasperati. 

Io credo invece che vi sia un altro significato, nel 
quale quelle parole si possono prendere, e che questo 
significato sia talmente elevato, nobile e generoso che 
non solo la Camera lo debba rispettare, ma debba af-
frettarsi nell ' interesse dell'onore italiano ad accoglierlo 
e constatarlo. 

Io credo che Torino abbia avuto motivo di temere 
che i suoi sentimenti sieno stati travisati, che siasi po-
tuto sospettare il suo patriottismo, che insomma abbia 
potuto venire falsato il carattere della dimostrazione di 
cui era stata il doloroso teatro. Se quindi Torino limit a 
a questo le sue esigenze, io credo che essa è perfetta-
mente nel suo diritto, e che anzi questo atteggiamento 
la onora altamente agli occhi non meno della Camera 
che dell'Italia tutta. Or bene, anche su questo punto il 
lavoro della Commissione ha dato un risultato non 
meno assoluto che positivo; ma io non posso a meno 
di aggiungere che questo risultato fu da gran tempo 
anticipato dal sentimento concorde di tutta l'Italia, e 
ve ne fa prova l'affluenza colla quale noi tutti, sprez-
zando pericoli immaginari, ma che non erano meno 
sparsi dalla malevolenza, siamo accorsi in quest'aula 
a votare una legge che sapevamo dover ferire cotanto 

gl' interessi di questa città, e nondimeno col più fermo 
convincimento che qui saremmo stati immuni da qua-
lunque pericolo. 

Noi abbiamo esternato questo sentimento di fiducia 
con molte parole di simpatia che sono state pronun-
ciate in quella lunga discussione e memoranda, noi le 
abbiamo attestato i nostri sentimenti eloquentissima-
mente con fatti, i quali hanno dimostrato la rico-
noscenza della nazione per la città di Torino. Io do-
mando se vi può essere qualcheduno che nel suo cuore 
di italiano, e sopratutto di quelli che hanno tanto lun-
gamente avuto l'ospitalità in questa città, possa an-
cora nutrire il benché menomo dubbio sul carattere 
della dimostrazione cui ho dianzi accennato, e quindi 
sul carattere dei deplorabili fatti che, come dissi, tutti 
rimpiangiamo. 

Io penso che il deputato Ricasoli, col suo ordine del 
giorno non ha fatto altro che venire a prender atto di 
tutto ciò che vi è di più concludente e di più certo, ed 
insieme anche di più utile nel lavoro della Commis-
sione d'inchiesta, tagliata la via unicamente a quelle 
ulteriori investigazioni, le quali, non solo non sono va-
levoli ad arrecare nessun risultato vantaggioso, ma non 
possono darne che uno pernicioso. 

Gli è in questo senso che io credo che il deputato 
Ricasoli giustamente faceva appello al cuore di tutti, e 
francamente lo faccio io pure. 

Io prego tutti i miei onorevoli colleghi a discendere 
nel segreto della loro coscienza ed a porre innanzi a 
loro stessi unicamente una questione. Credono essi che 
vi possa essere vantaggio per l'Itali a a continuare in 
questa discussione? Chi lo crede, dia il suo voto con-
trario alla proposta dell'onorevole Ricasoli. Io non lo 
credo, ed io darò il mio voto favorevole alla proposta 
dell'onorevole Ricasoli. 

c r ì s p s. Io lo credo, e darò il voto contrario. 
Tutte le volte che in questa Camera si è voluto, per 

amore di pace, impedire una discussione, questa di-
scussione è diventata ardente, e, quel che è peggio, più 
lunga di quella che sarebbe stata, ove si fosse venuto 
all 'argomento principale. Questa è l'esperienza che ab-
biamo fatta nei cinque anni che sediamo su questi 
banchi. 

Signori, se il 24 ottobre 1864 io mi fossi trovato in 
questo recinto, avrei parlato contro un'inchiesta pei 
casi avvenuti in Torino nel settembre. Quest'inchiesta 
non poteva essere opera dell'attuale Camera; molto 
meno poteva essere a lei deferito il giudizio sugli au-
tori dei casi medesimi. 

Questa Camera, signori, è pregiudicata da un sistema 
di governo che essa sciaguratamente ha difeso, e di cui 
il paese sente i gravissimi danni. 

Questa Camera ha approvato tutti gli errori, tutti 
gli arbitrii di cui sono stati causa i vari Ministeri che 
si seguirono dopo il 18 febbraio 1861. Questa Camera, 
in conseguenza di ciò, per la logica dei suoi prece-
denti, non può dare un giudizio sui casi di Torino, i 
quali non sono che un episodio di quell 'amministra-
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zione che l ' Ital i a subisce dacché è r iunita in un sol 
regno. 

Il deputato Ricasoli vi disse, e il deputato Mosca vi 
ha r ipetuto, che duplice fu lo scopo dell ' inchiesta da 
voi ordinata: l 'uno per conoscere l 'att i tudine di Torino 
nelle dolorose giornate di settembre, l 'al tro per appren-
dere la condotta dei ministri che governavano allorché 
accaddero le stragi che tutti deploriamo. 

Pr ima che io entri ad esaminare l ' inchiesta sotto en-
trambi gli aspetti mi permetta la Camera che ricordi 
all 'onorevole Ricasoli come le colpe che oggi egli crede 
di dover coprire con un velo e far amnist iare dal Pa r-
lamento, furono in minori proporzioni in altra epoca 
da lui commesse, e se ne fece argomento di accuse a 
lui ministro da questa parte della Camera. 

Il 10 dicembre 1861, ministro dell ' interno era il si-
gnor barone Ricasoli, io denunziava a voi gli arbitr ii 
della polizia e le uccisioni che i carabinieri facevano 
in Sicilia. 

I l signor Ricasoli neanche giunse a difendersi; uno 
dei suoi colleghi aveva domandato la parola e promet-
teva che l ' indomani avrebbe r ibattuto le mie ragioni, ma 
al l ' indomani fu creduto prudente di tacersi, mettendo 
un velo su fatti lagrimevoli, come oggi vuol metterlo il 
deputato Ricasoli sugli omicidi di Torino. 

Duplice dunque fu lo scopo della Commissione d' in-
chiesta. E sul pr imo, signori, devo osservarvi che non 
avevamo bisogno che una Commissione par lamentare 
avesse inquisito sui casi di quei giorni, perchè doves-
simo convincerci che la città di Torino non fu provo-
catrice, ma provocata dalla polizia. La Camera si r icor-
derà che quando parlai sul disegno di legge relativo al 
trasferimento della capitale, io prevenni questo giudizio, 
e dissi anche di più, che questo giudizio io l 'aveva fatto 
allorché mi erano giunte in Sicilia le notizie degli avve-
nimenti medesimi. 

Sulla condotta del Ministero Minghett i-Peruzzi, ed è 
questo il secondo punto della mater ia che discutiamo, 
stando anche alle decisioni della Commissione, po-
tremo noi dire ch 'essa sia stata realmente nei limit i 
della legge ? È forse vero, come disse il barone Rica-
soli, che manca il motivo pel quale prevalendoci d 'una 
prerogativa che ci dà lo Statuto, possiamo chiedere che 
si mettano in accusa i ministri del settembre ? Il se-
condo paragrafo delle conclusioni della Commissione 
d' inchiesta è in contraddizione colle premesse della 
Commissione medesima. La Commissione dimenticò, 
ma i signori Minghett i, Peruzzi e compagni l 'hanno ri -
cordato nell 'ult ima loro contesa col generale Della 
Rocca, la Commissione dimenticò che senza un decreto 
reale s 'era realmente messa in istato d'assedio la città 
di Torino. Ebbene, non è questa, signori, una viola-
zione della legge? Ma passiamo al terzo paragrafo. 

L a Commissione ha detto che il Ministero caduto è 
colpevole d' imprevidenza e d' imperizia. 

Ma, signori della Commissione, avete dimenticato 
che, giusta l 'articolo 554 del Codice penale, le feri te e 
gli omicidi avvenuti per imprevidenza o per imperizia, 

portano la pena del carcere contro coloro che ne sono 
stati causa? (Benissimo) 

E come? Noi non possiamo qui invocare che in 
virt ù dell'articolo 47 siano messi in istato d'accusa i 
ministri della Corona? A che dunque andar parlando 
di concordia, quando con questa sacra parola voi vo-
lete soffocare la giustizia? 

Signori, io non voglio ent rare negli intimi segreti 
che hanno mosso il deputato Ricasoli a venirci a pro-
porre la sua mozione liberticida (Mormorio a destra)-, 
no, signori, non voglio ent rare negli intimi segreti, 
non voglio rivelare il concerto di futuri Gabinetti per 
trovare successori al generale La Marmora, e di cui il 
proposto ordine del giorno è un nuovo pegno. Queste 
cose io non voglio indagarle, perchè desse sono le 
combinazioni che voi cercate ed a cui mirate nei vo-
stri voti. (Bisbigli a destra) Ma qui non dovrebbe 
questa volta farsi questione di Gabinetti, o signori, 
giacché si t rat ta di giustizia. 

L o so, o signori, si dice sovente: i morti sono mort i, 
bisogna salvare i vivi . I morti sono morti, e ce ne san-
guina il cuore! Ma c'è qualche cosa che non è morta, 
o che non dovrebbe esser morta, ed è la giustizia. Se 
la giustizia morisse, lo Stato perirebbe. (Bravo! Bene! 
a sinistra) 

Voci a destra. Ai voti ! ai voti ! 

®I  ROBA. Innanzi tutto debbo rivolgermi all 'onore-
vole Ricasoli per r ingraziarlo delle sue generose e ben 
sentite espressioni, quando parlò di questa città. Esse 
hanno medicate certe piaghe, alle quali ha accennato 
l 'onorevole Mosca, e sulle quali io non voglio più ora 
intrat tenere la Camera. Lo ringrazio delle parole che 
egli ha pronunciate, e ringrazio la Camera del modo 
col quale le ha accolte. (Bene!) 

I l deputato Ricasoli ci ha chiamati sul terreno della 
conciliazione. Su quella via egli mi t roverà sempre 
inchinevole a secondarlo; ma è d'uopo che questa con-
ciliazione possa mandarsi ad effetto; e a questo propo-
sito mi permet ta di dirgli che, se adotto i suoi principii, 
non posso poi completamente tenergli dietro nelle con-
seguenze che ne tragge. 

Ricordo io pure con grande soddisfazione, con viva 
riconoscenza il sentimento che mosse la Camera al suo 
primo riunirsi, quando unanime decise di eleggere una 
Commissione d' inchiesta coll ' incarico di studiare, e in-
ferire sui luttuosi casi del 21 e 22 settembre. 

Questa Giunta per due mesi e più procedette a studi 
ed indagini su quei dolorosi fatti, e presentò un'elabo-
rata relazione : io non intendo ora di- recar giudizio 
sulle conclusioni a cui è addivenuta, dico solo che per 
me le accetto; ma se si adotta la proposta del deputato 
Ricasoli, questa Commissione d' inchiesta, che cotanto 
ha lavorato, è semplicemente r ingraziata. 

Or bene, f rancamente lo dico, a me non basta questa 
parola. (Bene ! a sinistra ed al centro) 

Comprendo che l 'onorevole deputato Minghett i, mosso 
da un sentimento di generosità (.Mormorio a sinistra), 
abbia potuto dire: r inuncio; ma egli doveva consultare 
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solo i suoi colleghi del Min is t er o. La Com m iss ione d 'in-

ch ies ta a veva un gr an m an dato a com p ier e; se io po-

tessi con su lt a re cen t in a ia di p er sone che p iù non esi-

s ton o, for se pot r ei d ire le stesse par ole; ma pur t roppo 

(Con em ozione) la t om ba che le r icop re mi vie ta d ' in-

t e r r oga r le. (Sen sa z ione — Bravo!) 

In p r esen za di questi fa t ti posso io accet t a re com-

p letam en te la p r op osta d e ll 'on or evo le Rica so li? No, o 

s ign or i. 

I o non con ten do che il t er r eno sul quale ci t r oviamo 

è ta le che le passioni vi si possono eccit a re con som ma 

facilit à, e ne possono n ascere a ccese quest ion i; so che 

p r eme a ltam en te di evit a re questo per icolo onde poter 

deb itam en te e con p aca tezza p r oced ere a lle d iscussioni 

delle r i levan ti ed u r gen ti leggi che ci r im an gono a vo t a r e. 

Qu in di io tu t to quello che posso sacr ifica re lo sacr i-

fich erò per la ca r i tà di p a t r ia, e per la con ciliazion e; 

ma in pari t em po ch iedo che a lm eno qua lche cosa ci 

sia che r icordi l 'op er a to della Com m iss ione e che r am-

m en ti quello che non voglio io r ian d are p er chè for se è 

già sta to t r oppo r icor d a to. 

Ed in ver o, o s ign or i, quan do a voi si p ropone di 

p r en d ere sem p licem en te a t to delle con clusioni della 

Com m iss ione d ' in ch iesta, non cr ed ete che questa sia 

u na con ciliazione ? 

Come non si t er rà con to del n ost ro fa t to e della no-

s t ra abn egazion e, non sosten en do n oi veem en t em en t e, 

accan it am en t e, che siano adot ta te le con clusioni della 

Com m iss ione s t essa? 

Ciò posto, io dom an do se pot r emo noi essere accu-

sati di a llon tan arci da quel t e r r eno di m od er azione e 

di con cor d ia, sul quale tan te belle p a r o le, det ta te tu t te 

da sen t im en ti ita lian i, fu r ono p r ofer ite dal barone R i-

casoli; pa r o le che suon ano che tu t ti dobbiamo vo lere la 

con ciliazion e. Sì, o s ign or i, noi dobb iamo voler la e la 

vogl ia m o. 

I o cr edo che quan do faccio questa p r oposta, la faccio 

n ell ' in t imo con vin cim en to di sacr ifica re e di sacr ifica re 

m olto a llo sp ir ito di con ciliazion e. 

Con segu en t em en te io in s isto, e p r egh erò la Ca m era 

a vo ler e, se n on fosse a lt r o, per il sen t im en to di con-

cor d ia che da tu t ti gli or a tor i, che mi han no p r eced u t o, 

è sta to esp r esso, e per le d ich ia razioni lu s in gh iere delle 

qua li, r ipeto, r in gr azio la Ca m er a, io in sisto che ven-

gano aggiu n te queste parole: « p ren den do at to delle 

con clusioni della Com m iss ion e. » 

febrabi . Io vor r ei p r en d ere la par ola onde a lla r-

ga re la d iscussione e togliere ogni app iglio ai r eclam i; 

sven t u r a t am en te a questo desider io si oppone un sen-

t im en to il qu a le, essen do com u ne a m olt iss im i, fo r se 

an che a loro in sapu ta, mi a vvicina a l l 'a vviso dell'ono-

r evole Bicaso li. 

I o ve lo con fesso, o s ign or i, mi sen to p r even u t o, io 

non mi sen to abbastan za im p ar zia le. Io n on faccio il 

t or to a lla gr an cau sa che si t r a t ta da t re m esi in questa 

cit tà di cr ed er la una cau sa or d in ar ia, u na quest ione ta l-

m en te lim ita ta da poter si cir coscr ivere ad a lcuni deter-

m in ati fa t t i; io credo al con t r a r io che le con segu en ze 

ne sono sì for t i che d iscen deran no di fa t to in fa t to fino 

al gior no in cui noi sa r emo a F i r en ze. 

I o mi sen to p r even u t o, e in p r imo lu ogo p er chè la 

Ca m era non è un t r ibu n a le; n oi non s iamo giu d ici, 

noi non s iamo n em m eno a vvoca ti di cau se a n oi 

es t r a n ee, noi s iamo par t igian i; i r isu lta ti del n ost ro 

giud izio ci in ter essano p er son a lm en t e, essi accu sano o 

giust ificano le n os t re azion i, essi ci avvicin ano e ci a l-

lon tan ano dallo scopo cui m ir iam o. Come m ai pot r ei 

io essere im p a r zia le? E di fa t ti l ' in ch ies ta non ve r te su 

di un fa t to stacca to da ver i fica r si iso la t am en t e, n on si 

t r a t ta di sap ere se il t a le abb ia com m esso o no un 

fu r to, ten ta to o non ten ta to un assass in io; n o, si t r a t ta 

di sap ere in qual m odo una gr an de azione che abbr ac-

cia tu t ta la polit ica ita liana è sta ta com p iu ta; e se voi 

t r ova te che è sta ta m ale com p iu ta b isogna r i fa r la, cioè 

an n u lla re tu t to il passa to per r i fa r lo. P o t r ei io d is fa re 

u na cosa da me d es id er a ta? 

Io mi sen to dun que p r even u to e n on su fficien tem en te 

im p ar zia le. 

Dipp iù, secon do quali n or me giu d ich er emo n oi? Tr a t-

tasi di un fa t to giu d izia r io? No. Tr a t t a si della p er izia 

o d e ll ' im p er izia dei passa ti m in is t r i. M a voi ved ete 

quale la t itud ine e quan ta par zia lità non possa e m e r-

gere in sim ile giud izio e con quan ta facilit à vi si possa 

sost itu ire al giud ice in d ifferen te il depu ta to appas-

sion ato. 

In vano si d ir ebbe che t r a t t asi di r en d ere giu st izia a 

Tor in o. Non mi a r r en do a tal r agion e. Io cr edo la cit tà 

di Tor ino t roppo gr an d e, cr edo il suo gen io t roppo ca l-

cola tore per t r ova r si associa ta ad un d isord ine m om en-

tan eo; la sua glor ia n on è com p r om essa dalla p assa ta 

som m ossa. (R u m or i) 

Una voce. Che som m ossa ! 

f e r r ar i dai passa ti d isord in i, dalle sassa te lan-

cia te a lla t r uppa. (R u m or i) 

B o o G i o. Da lle fucila te con t ro gl ' in er m i. 

PRESIDENTE. P r e go il depu tato Boggio di non in ter-

r om p er e. 

e o e e i o. M a n on in su lt in o! 

f er r ar i . Si pot rà d ir m i: s ign or e, abb ia te l 'a lta im -

parzia lità di un giu d ice, noi l ' es igia mo a n ome della 

ver ità e della giust izia. Yi sa rà cosa d ifficile , ma sa rà 

questa d ifficolt à quella della giust izia s tessa. M a. ve lo 

r ipeto, io sono depu ta to, io sono p a r t igian o, io n on sono 

nè giud ice di m an dam en to o di cir con d ar io, o della 

Cor te di cassazion e, io sono in un Pa r la m en t o, io devo 

r ap p r esen ta re un p r in cip io. 

Che se i Tor in esi mi vo lessero assa lire an che su que-

sto cam po, se vo lessero d irm i: vi abb iamo aper to un 

Pa r la m en to am p io, gr a n d e, vi abb iamo dato la liber tà 

di sosten er vi ogni p r in cip io, espon ete tu t te le vos t re 

r agion i, con s id er a tevi pu re come su di un cam po di 

ba t taglia, abb ia te p u re l 'u n ica im par zia lità dei com ba t-

ten t i, quella di essere liberi e sovr ani sot to lo sgu a r do 

di Dio a costo della vit a o d ell 'on or e; abb ia te r agion e, 

abb ia te t or to, n oi vogliamo con oscer vi in faccia, p a r-

la te ch ia r am en t e. 



- 7721 -

TORNATA DEL 2 3 GENNAIO 

Questa esigenza del popolo di Torino sarebbe legit-
tima se pur voleste identificare il popolo di Torino 
cogli uomini che si sono mostrati il 21 e 22 settembre. 

E qui risponderò altamente e francamente ai Tori-
nesi: si faccia pure questa discussione; ma vi dirò come 
la seguirò, e mi dichiaro risponsale dei fatti del 21 e 22 
settembre, me ne credo l 'autore primo, atteso che nelle 
azioni politiche l'imputabilità comincia colla imputabi-
lit à dei principii. 

Chi ha voluto un'azione nel suo principio, la vuole nel 
suo mezzo, nelle sue ultime conseguenze. Io sono ve-
nuto apertamente e senza sotterfugi a combattere il pie-
montesismo; gli ho fatto la guerra, l 'ho fatta alla sua 
letteratura, ai suoi capi; li ho cento volte accusati di 
pervertire la rivoluzione, ho identificata la loro cen-
tralizzazione col principio di unità, e quando io era 
calunniato a nome della federazione, la mia federa-
zione non aveva altro senso se non che la guerra al 
piemontesismo, da me combattuto senza tergiversa-
zione alcuna, 

Venuto a combattere il piemontesismo, io faccio 
mia tutta l'azione che lo atterra. (Mormorio d'impa-
zienza) 

p r e s i d e n t e. Prego il deputato Ferrari di tenersi 
all 'argomento della questione pregiudiziale. 

f g b b a b i, Insomma, io sono prevenuto, né credo di 
avere detto cosa che potesse offendere alcuno. E per 
meglio spiegarmi dirò tutto, e sarà il modo di conci-
liarci in parte almeno. 

Mi fu messa la punta della spada sul petto e, quasi 
oltraggiandomi, mi fu detto: Siete un convertito. 

Signori, convertito io ? No ! Siete voi i convertiti. 
Lo ripeto, io sono prevenuto; io scuso l'azione del 
cessato Ministero, io propendo ad una interessata in-
dulgenza, ben inteso ferme stanti le mie critiche con-
tro l 'altra sua politica. Di questa io non posso cu-
rarmi. 

Io desidero adunque che non s'irrit ino gli animi, e 
l ' incertezza stessa colla quale io vi parlo, i sentimenti 
diversi con cui mi ascoltate mostrano quanto sia diffì -
cile lo intendersi su questo punto. Voi siete prevenuti, 
e vi esorto a non aprire questa discussione. 

Del resto io voterò, se volete anche, l'ordine del 
giorno Ricasoli, ben inteso questo però che il Mini -
stero cessato sia caduto, debitamente caduto, ed a lui 
sìa debitamente successo un altro Ministero. 

Havvi in Inghilterra l 'uso che, allorquando un capi-
tano perde anche senza propria colpa il suo vascello, 
egli non può più avere la direzione di alcuna nave in-
glese; e questo pure io desidererei. 

p r e s i d e n t e. La parola spetta al deputato Massei. 
Voci a destra. Ai voti! ai voti! La chiusura! 
p r e s i d e n t e. Essendo chiesta la chiusura, domando 

se è appoggiata. 
r o g g i o. Domando la parola contro la chiusura. 
L'onorevole Ricasoli ci ha dirette parole di concilia-

zione, e ci ha invitati alla concordia. 
La votazione colla quale la Camera ha determinato 

che l'ordine del giorno Ricasoli dovesse avere il carat-
tere di un ordine del giorno pregiudiziale ha circoscritta 
oramai la discussione presente nel vedere se si debba 
sì o no entrare nell'esame di merito. 

Io sono disposto ad accettare la mozione Ricasoli e 
a rinunziare che si entri nella discussione del merito 
qualora si accetti un emendamento che io domando 
facoltà di svolgere, un emendamento relativo a questa 
mozione stessa che io credo accettabile, e sul quale in 
ogni caso io sentirei con piacere l'opinione e dell'ono-
revole Ricasoli, e del Ministero, e della Commissione 
d'inchiesta. Ma se ora si passasse ai voti, se ora si 
chiudesse la discussione senza neppur lasciarci campo 
a formolare ed a sviluppare quegli emendamenti che 
venissero messi innanzi colla speranza che si potesse 
finire per trovare un terreno su cui s'incontrino e la 
giustizia e la concordia; ma se persino questo ci s' im-
pedisse, allora ripeterò nella sicurezza della mia co-
scienza che in parole sì, ma non in fatto, non si vuole 
nè giustizia, nè concordia. (Bene! Bravo!) 

p r e s i d e n t e. Essendo stata appoggiata la chiusura, 
la metto ai voti. 

(La chiusura non è approvata.) 
Dunque la parola spetta al deputato Massei. (Con-

versazioni animate) 
MASSEI. Signori, la mozione dell'onorevole Ricasoli, 

mentre nelle sue intenzioni tenderebbe ad evitare gli 
scandali, creerebbe il massimo fra tutti gli scandali, 
perchè sarebbe per così dire un bill  d'indennità a tutti 
i ministri passati, presenti e futuri! (Rumori) 

Non è in questo modo, o signori, che si può spe-
rare di conservare l'imparzialità in un'Assemblea le-
gislativa; non è in questo modo che si può sperare 
che noi avremo dei ministri fedeli, diligenti, pru-
denti ! 

Quando lo Statuto fondamentale dichiara che i mi-
nistri sono risponsabili, con queste parole lo Statuto 
dice a tutti i ministri: voi cittadini di uno Stato libero 
avrete la sedia più elevata in mezzo a questa nazione! 
Voi cittadini di uno Stato libero avrete il maggiore 
onore che una nazione od una Corona possano dare ad 
un uomo; voi la governerete, ma con saviezza; voi di-
sporrete delle forze della nazione, non ne abuserete; 
voi disporrete dei tesori della nazione, non li dissipe-
rete! Ma badate bene, o ministri, che accanto agli onori 
vi sono i pericoli, accanto al lustro vi è l 'oscurità, ba-
date che accanto al Campidoglio vi è la rupe Tarpea! 
(.Rumori a destra) 

Questo vi dice lo Statuto implicitamente, imperocché 
quando si tiene il timone di uno Stato, bisogna essere 
esperti piloti. Non è lecito di accettare con tanta faci-
lit à il posto di ministro quando non si è capace e quando 
non si voglia adoperare l'attività e la diligenza ne-
cessaria. 

L'onorevole Ricasoli, mentre colla sua proposta 
aveva in animo di cementare la concordia, non faceva 
che preparare nuovi disordini, non faceva che aprire 
il campo a nuovi arbitrii, a nuovi errori. Non l'inten-
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devano come l 'onorevole Ricasoli quei Par lamenti che 
ci hanno preceduto. Non l ' intendeva così il Par lamento 
francese, e non credette di apr ir l 'adito agli scandali 
quando con solenne verdetto biasimò la condotta del 
Ministero Villèle. Non credette lo stesso Par lamento 
di r iaprire le piaghe della rivoluzione di luglio quando 
con formale sentenza condannava il Ministero Poligna ,̂ 
che era stato cagione di tanto spargimento di sangue. 
(Conversazioni) 

Ma che più, o signori? I giornali di questa matt ina 
ci porgono un esempio il quale fa vedere come non 
teme di seminare zizzania e di r iaprire il tempio della 
discordia quando un Par lamento pronunzia iJ suo giu-
dizio sulla condotta dei ministri. È il Par lamento au-
striaco che ci dà questo esempio. 

L a Camera dei deputati di Vienna non ha creduto, 
come l 'onorevole Ricasoli, d ' intorbidare la pace della 
monarchia con un voto di censura al Ministero per la 
sua cattiva amministrazione. Ora si vuol egli togliere 
a noi il diritto di dare un voto di censura per un' am-
ministrazione pessima, quale fu quella del Ministero 
precedente ? 

10 invito la Camera a far atto di giustizia, a prov-
vedere all 'onor suo; la invito a discutere quell ' inchiesta 
ch 'essa ordinò; la invito ad aprire il campo alla di-
scussione affinchè giustizia sia fatta per tutt i. (Bene! a 
sinistra) 

pkesirent e. Ora darò lettura degli ordini del 
giorno che sono stati presentati al banco della presi-
denza. 

Gli onorevoli Rubieri e Boggio concordano in questo 
emendamento, che in fine dell'ultimo paragrafo della 
proposta Ricasoli siano aggiunte le seguenti parole: 
« e dà atto (alla Commissione d' inchiesta) delle sue 
conclusioni e passa al l 'ordine del giorno. » 

Ricordo che la proposta dell 'onorevole Cassinis ò 
così concepita: 

« La Camera, prendendo atto delle conclusioni della 
Commissione d' inchiesta par lamentare, passa all 'or-
dine del giorno. » 

11 deputato Ara propone che al 3° considerando del-
l 'ordine del giorno Ricasoli, in fine, si aggiungano le 
seguenti parole: « e dimostrare che essa fu vitt ima di 
ordini improvvidi per parte del Ministero caduto. » 

Ora do la parola al deputato Boggio per isvolgere la 
sua aggiunta. 

bogoio Ci si è detto: fate atto di abnegazione sul-
l 'a l tare della patria; ci si è detto: rassegnatevi anche a 
ciò che possa essere o parere per voi un sacrifizio, 
affinchè da questa vostra abnegazione, da questo sa-
crifici o sorga la concordia. 

E come mezzo di giungere alla concordia, l 'onore-
vole Ricasoli presentò la mozione di cui appunto di-
scutiamo. Raggiunge essa lo scopo che l 'onorevole Ri-
casoli crede poterne ottenere? 

Noi, i quali crediamo che c' incombano ed obblighi 
generali verso l 'Italia, ed obblighi speciali verso una 
parte di essa, possiamo accettarla tal quale venne pro-

posta? Ecco la domanda che oramai ciascuno ha do-
vuto fare a se stesso. 

Io non capisco come la concordia possa scaturire da 
un atto il quale non esprima un concetto generalmente 
accettato da tutti; da un atto il quale ad una parte do-
mandi un sacrifizio ed un'abnegazione, per la quale 
l 'a l t ra parte non dà alcun compenso. 

Per me e per molti altri le stesse conclusioni della 
Commissione non erano accettabili in ogni loro parte: 
per me e per altri non lo erano in quella parte nella 
quale affermano che gli atti dei passati ministri non 
violarono in alcun modo lo Statuto e le leggi. 

Se si dovesse entrare nel merito della discussione io 
credo che non pochi precedenti storici, ed evidenti ar-
gomentazioni giuridiche sui fatti accertati dalla stessa 
relazione della Commissione, darebbero occasione ad 
applicare l 'articolo 47 dello Statuto non solo, ma an-
che taluno articolo del Codice penale che altri, ed io 
medesimo, fuori di questo recinto, invocai in ordine a 
quei medesimi fatti del 21 e 22 settembre. Pur tuttavia 
per atto d'abnegazione io r inunziava a questo dippiù 
che pur mi pareva legittimo e giusto, per contentarmi 
delle conclusioni della Commissione. 

Ma se la mozione dell 'onorevole Ricasoli dovesse 
avere per effetto pratico che le conclusioni della Com-
missione vengano anch'esse poste in disparte, e che il 
lavoro della Commissione si consideri come non avve-
nuto, in questo caso l 'atto di concordia che ci si do-
manda non potrebbe essere un atto di concordia vera. 
Se la concordia tra noi fu rotta, oh, non l 'hanno rotta 
no le indagini della Commissione, non l 'hanno rotta 
la sua relazione o le sue conclusioni. Se la concordia fu 
guasta essa lo fu dai fatti i quali diedero luogo alle 
indagini, alla relazione ed alle conclusioni della Com-
missione. {Brano!) Comprendo tutto ciò che vi può es-
sere di pericoloso nel l 'entrare in una discussione su 
questi fatti. Sono disposto a r inunciare a questa di-
scussione, ma non posso egualmente r inunciare ad ogni 
deliberazione su quelle conclusioni che la Commisione 
ci ha presentate come la r isultanza delle sue coscien-
ziose indagini; la risultanza di quelle indagini, alle 
quali la stessa mozione Ricasoli attribuisce il carattere 
di coscienziosità e di veridicità quando le chiama dili -
genti. 

Se accettate la mozione Ricasoli in quale condizione 
si t roverà la Camera in faccia al paese? V ' è una parte 
d'Ital ia la quale ha sofferto una sventura che essa con-
siderò, ed io considero ancora oggidì, come peggio che 
una sventura, come un' immer i tata gravissima ingiu-
stizia. Questa parte d'Ital ia s 'è rivolta con fiducia al 
Par lamento, ha detto alla Camera dei rappresentanti 
della Nazione: esaminate, indagate, giudicate. O rbene, 
che cosa ci proporrebbe ora di fare? Che cosa rispon-
derebbe ora la Camera che ha avuto fiducia in lei? 

L a Camera risponderebbe: mi astengo, me ne lavo le 
mani! (Mommenl i . — No! no! a destra.) Sì tale sa-
rebbe il significato del nostro voto, se a noi piacesse il 
contentarsi d 'una mozione colla quale si dice alla Com-
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missione: vi ringrazio del vostro diligente lavoro: ma, 
non ne voglio saper altro e me ne lavo le mani. 

A questo modo si otterrà la concordia ? Ma credete 
seriamente che questa popolazione, e dirò anzi, che 
tutta Italia (giacché quando parlai solo di questa popo-
lazione una gradita interruzione per parte di molti mi 
invitò a parlare invece a nome di tutta Italia), credete 
voi seriamente che la coscienza pubblica in Italia possa 
t rovar giusto l 'operato della Camera, che adotti una 
mozione colla quale mostrerebbe di non tenere in verun 
conto il lavoro della Commissione d' inchiesta? 

L'onorevole Fer ra ri parlava di giudici di manda-
mento. Veramente io non so che relazione abbia pia-
ciuto a lui di vedere t ra i giudici di mandamento e la 
Commissione che la Camera nominò per inqui rere e ri -
fer ire sui fatti del 21 e 22 settembre. Ma sì invece ri -
corderò l 'espressione che assai più credo felice ed 
esatta, colla quale l'onorevole Bixi o caratterizzò l 'uf -
ficio che la Camera assumeva in questa vertenza. 

L'onorevole Bixi o ci diceva, non ha guari, che in 
questa vertenza la Camera deve giudicare come un 
giurì d 'onore. 

M a il giurì d 'onore la Camera lo ha già nominato, lo 
ha già sentito: essa lo ha nominato il giorno in cui ha 
scelto una Commissione d' inchiesta; il giurì d 'onore ha 
compiuto il suo lavoro; e lo ha egregiamente compiuto 
i l dì in cui presentò la sua relazione, poiché la stessa 
mozione Ricasoli non può a meno di r iconoscere la di-
ligenza, la coscienziosità colle quali questo lavoro fu 
iniziato e fu condotto. 

Ora se la Camera passasse ad un voto senza emet-
tere in nessun modo la sua opinione sopra le conclu-
sioni della Commissione, essa esautorerebbe la propria 
Commissione, essa contraddirebbe al suo voto, essa 
commetterebbe, l 'ho detto poc'anzi e lo ripeto ora, 
commetterebbe un atto che nella pubblica coscienza 
sarebbe giustemente considerato un diniego di giu-
stizia. 

Y i sono certe circostanze, delle quali è necessario 
tener conto; voi non potete ignorare come a più e più 
r iprese siano andate attorno voci, le quali dicevano: 
vedrete che la relazione non si farà, o, se si farà, non 
si fisserà neppure il giorno per la discussione; vedrete 
che a qualunque modo nessun giudizio verrà fatto, nes-
suna deliberazione sarà presa. Tali voci ebbero un'eco 
in questo recinto, perchè più volte onorevoli miei col-
leghi se ne fecero interpreti per affret tare i lavori della 
Commissione, e per ot tenere che si fissasse il giorno 
per la discussione. 

Se dopo tutti questi precedenti nói accettassimo ora 
una deliberazione, la quale non avesse alcuna signifi-
canza in ordine al lavoro della Commissione, quelle 
dicerie ne sarebbero singolarmente avvalorate. Ed 
avrebbero ragione quelli cui non piace la concordia di 
andar sobbillando le nostre popolazioni e dir loro: ve-
dete che giustizia si ottiene ricorrendo al Par lamento: 
Si nominano Commissioni, si fanno inchieste, si prepa-
rano relazioni, ma poi al momento di decidere la Ca-
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mera se ne esce con una deliberazione che non ha s i-
gnificato, con una deliberazione che ^̂ n nostro onore-
vole collega poco fa pei termini nei quali è concepita 
qualificava come un nuovo equivoco ! Signori, la con-
cordia la dobbiamo voler tutti, la conciliazione la dob-
biamo desiderar tutti, ma la concordia vera, la conci-
liazione vera non si può fondare che sulla verità e sulla 
giustizia. 

L 'ordine del giorno proposto dall 'onorevole Ricasoli 
lascia luogo ai medesimi dubbi, alle medesime incer-
tezze, ai medesimi equivoci dai quali noi volevamo 
uscire incaricando la nostra Commissione di fare un 
lavoro diligente su quei loro dolorasi avvenimenti. 

Propongo perciò un'aggiunta la quale, secondo il si-
gnificato che sempre ebbero simili mozioni in tutti i 
precedenti della Camera, dà alla mozione dell 'onore-
vole Ricasoli un carattere preciso, perchè implica l 'ap-
provazione delle conclusioni della Commissione. 

Così eviteremo i pericoli di una troppo ardente di-
scussione, eviteremo ciò che vi potrebbe essere di 
troppo aspro in un giudizio più severo; ma non meri-
teremo il rimprovero di avere esautorata la nostra 
Commissione, e di avere risposto con un equivoco alla 
giusta aspettazione dell 'opinione nazionale. (Segni di 
approvazione a sinistra) 

liAiiZA, ministro per l'interno. Signori, il Ministero 
era perplesso nel decidere, se convenisse, per dare 
un 'a r ra maggiore di concordia, accettare l 'emenda-
mento che venne proposto, pr ima dall 'onorevole Cas-
sinis, poi sostenuto dall 'onorevole Rorà, e quindi svolto 
testé ampiamente dal deputato Boggio; ed aggiungere 
le parole « prendere atto » a quelle che già si conten-
gono nell 'ordine del giorno del deputato Ricasoli. Il 
Ministero, dico, era perplesso; ed io anzi era disposto 
a pregare l 'onorevole Ricasoli a volerle scrivere nel 
suo ordine del giorno; giacché non mi pareva che que-
ste parole « prendere atto ,> potessero aggiungere una 
idea tanto significativa, e così diversa da al terare il 
senso dell 'ordine del giorno del deputato Ricasoli. 

Infatt i, secondo il concetto che io mi sono sempre 
fatto di questa formola « prendere atto, » essa non 
avrebbe altra significazione se noa quella di r iconoscere 
un fatto, di dare, direi, r icevuta alla Commissione di 
un lavoro che ha compito; di dire alla Commissione: 
voi avete adempiuto al vostro mandato; ve ne do 
atto. 

(Segni di diniego). 

Io prego chi dissente di consultare tutti i prece-
denti della Camera, e troverà che quando il presidente 
della Camera dà atto ad un deputato, si serve di questa 
parola in qualsiasi caso, in qualsiasi discussione; e il 
significato che si dà alla f rase « dare atto » non è altro 
che questo, cioè di constatare il fatto, che il lavoro è 
compiuto. Essa non implica per conseguenza alcun giu-
dizio in meri to. 

Questo è il significato vero, costante, dato dalla Ca-
mera alle parole « pi-endere atto. » 

Ma, pur troppo, lo svolgimento datosi dal deputato 
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Boggio a quest 'emendamento, è tale da far credere, 
che diverso in quest'occasione sia il senso che si vuol 
dare a queste parole. 

Egli ha detto esplicitamente che con esse s ' intendeva 
che la Camera si associa al giudizio dato dalla Commis-
sione nelle sue conclusioni. 

Or bene, se si volesse dare questo significato al l 'e-
mendamento Boggio, ne verrebbe allora la necessità 
di recedere dalla deliberazione che pareva doversi pren-
dere, di non discutere, giacché è impossibile che la Ca-
merapossa associarsi alle conclusioni della Commissione 
senza pr ima dar facoltà di parlare a tutti quelli i quali 
sono inscritti o per combatterle, o per appoggiarle, di 
dire quali sono le loro ragioni, in un senso o nell 'altro. 

Imperocché chi potrebbe mai sostenere che si possa 
sfuggire una discussione e dare nello stesso tempo un 
giudizio? Sarebbe il giudizio più atroce che giammai 
si sia dato, ed io non so se si usa dinanzi a nessun tri -
bunale, sia pure quello dell ' inquisizione, di rendere un 
giudizio senza pr ima dar facoltà di par lare a chi voglia 
difendersi. 

È dunque evidente che l 'emendamento Boggio ri -
chiederebbe di necessità che si intraprendesse la di-
scussione, cosa contrar ia affatto alla questione pregiu-
diziale proposta dal deputato Ricasoli. 

Che cosa si è proposto l 'onorevole Ricasoli, che cosa 
ci siamo proposto noi associandoci al suo ordine del 
giorno? Noi ci siamo proposti di evitare una discus-
sione la quale poteva prendere un carattere i rr i tante, 
por tare delle perturbazioni in quest 'Assemblea, impe-
dire che potessero compiersi altri lavori important is-
simi per l ' interesse dello Stato. Or bene, se ciò si vuole, 
bisogna assolutamente r inunziare ad una discussione, 
e r inunziando ad una discussione bisogna r inunziare 
ad un giudizio. Bisogna non far altro insomma che 
constatare che il lavoro della Commissione è compiuto, 
e fermarci a questo punto senza andar oltre. 

Solo in questo modo io mi spiego tutta l ' importanza 
e tutto il vantaggio della proposta Ricasoli. 

B A T X A Z Z I . Domando la parola. 
liAKZA, ministro -per Vinterno. Io reputo quindi che, 

anche senza le parole prender atto, la conclusione della 
proposta Ricasoli ha lo stesso significato, mentre egli 
conchiude col dire che rende grazie alla Commissione 
del lavoro fatto e presentato. 

Ciò non significa appunto, in altri termini, che l ' idea 
di prendere atto del lavoro della Commissione, e di la-
sciarlo impregiudicato, che la Camera si astiene di por-
tare un giudizio sul merito. 

Io me ne appello al proponente medesimo; e son 
persuaso di non venire contraddetto, che tale è il si-
gnificato del suo ordine del giorno; ch'egli cioè non in-
tende nè di respingere, nè d ' inf i rmare, nè di pregiudi-
care in alcun modo, il lavoro della Commissione d' in-
chiesta; ma lasciarlo allo stato in cui esso si trova; il 
che equivale precisamente al prender atto, seppure alla 
forinola prender atto si voglia dare il suo vero e natu-
rale significato. 

Se non che ad accogliere tal formola ostano, come 
diceva, le spiegazioni dateci dall 'onorevole Boggio; 
perchè egli la voleva interpretare nel senso di por tare 
un giudizio. E questo non è il senso della risoluzione 
proposta dall 'onorevole Ricasoli; non è il senso in cui 
l ' in terpretano tutti i deputati, i quali vogliono evitare 
una discussione. Giacché, se tale fosse l ' in terpreta-
zione, ne verrebbe la necessità di una discussione, che 
la grande maggioranza di questa Camera mi pare in-
tenda evitare. 

Io prego quindi la Camera di accettare l 'ordine del 
giorno dell 'onorevole Ricasoli, anche senza l 'aggiunta 
della formola di prender atto; poiché io non dubito che 
il deputato Ricasoli, col suo ordine del giorno, non in-
tende di r ipudiare, d ' in f i rmare per nulla il lavoro della 
Commissione, che non ne porta giudizio, come la Ca-
mera non deve portarne giudizio, e che lo lascia nello 
stato in cui si trova. 

r i c a s o li i: . Dopo le parole dell 'onorevole ministro 
dell ' interno mi resta poco a dire per chiarir bene il mio 
concetto. 

Signori, non cadano in equivoci sul conto mio; io 
non ho chiesto consiglio sulla mozione che ho fatto a 
chicchessia; ho solamente domandato alla mia co-
scienza cosa si dovesse fare in questa circostanza gra-
vissima, qual fosse il miglior part i to da prendere nel-
l ' interesse d'Italia. 

10 ho esaminato accuratamente la relazione d' in-
chiesta, me ne sono reso conto scrupolosamente per 
farmene un criterio giusto, e mi parve che stando ai 
risultati della medesima non fosse per alcun modo con-
veniente alla Camera di ent rare in qualunque siasi di-
scussione. Io pensava che non ne potesse r isul tare un 
giudizio pratico, chiaro e netto. 

11 punto essenziale al mio modo di vedere era di ac-
certarsi se i ministri nei loro atti, nelle loro operazioni 
si fossero dipartiti dalla legge. 

Chiarito questo punto, l 'animo mio allora si t rovava 
sulla via da tenere, lasciando impregiudicate le ragioni 
di ognuno, conveniva evitare la discussione nel l ' inte-
resse generale del paese. 

Non mi sarei r i f iutato a nessuna modificazione del 
mio ordine del giorno, purché il significato del mede-
simo restasse concorde al mio sentimento, al mio giu-
dizio; se il mio sentimento, il mio giudizio, fossero o 
non buoni, di questo giudicherà la Camera; a me ba-
stava di non sentire contraddizioni con le mie convin-
zioni. 

È vero che hanno avuto luogo alcune conferenze r i -
spetto a questa formola di prender atto delle conclu-
sioni della Commissione. Io confesso che il dizionario 
di certe formole, talvolta equivoche, usitate nel Par la-
mento, io non lo intendo troppo. 

Mi occorre che il senso delle parole sia chiaro, senza 
equivoco. 

Avrei anche accettata la formola proposta, ma non 
avevo appena dimostrato questa disposizione d 'animo 
che a destra sentivo darle un significato, a sinistra un 
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alt ro, e poi un terzo e un quar to; s icché bastava que-

sto perchè io r ifuggissi da ll'accet tare una form ola che 

poteva essere in tesa con tan te in terpretazion i, le quali 
sarebbero andate fuori del sen t im en to m io. 

Or a, sign or i, vogliamo davvero con siderare sot to il 
suo vero aspet to la m ia proposta? Essa non è inspi-

ra ta se non da un sen t im en to di ver ace concord ia. Io 
credo che la ver ace concord ia non si potrebbe conse-

gu ire a llorché si colp isse alcuna delle par t i, senza la-

sciare loro il cam po di addur re le loro ragion i. 

Quando si vuole p ron un ciare un giudizio senza ud ire 
una delle par t i, s ign or i, si va incon t ro ad un ' in giust i-

zia ... (Morm orio a sinistra) 

Io non ho volu to espr im ere nessun giud izio, io ho 

volu to serbare in tat ta la quest ione. Io ero e sono pro-
fondam en te convin to che la Cam er a, con la m igliore 

volon tà, per la n atu ra stessa delle cose, non le po-
t rebbe felicem en te r isolvere. Quindi è che ho creduto 

n ecessar io di r estar fermo nelle form ole da me adope-

rate, le quali sono tu t te tem perate e m isu rate dalla vo-
lon tà di non p regiud icare alcuna cosa. 

Ho creduto bene di dover espr im ere alla Com m is- |  
sione d ' in ch iesta un sen t im en to s in cero, e credo par te-

cipato da tu t t i, giud icando che quel suo lavoro fosse 
condotto con una d iligenza som ma e con gran d issima 

accu ra tezza. Io mi son reso con to dell' im m en sa m ole-

st ia, dell' im m en sa pena che a questi nost ri colleghi 
deve essere costato il condur re un lavoro così arduo, 

cosi fat icoso. Or a, se quella parola di r in graziam en to 

che io ho m esso nel m io ord ine del giorno ha potuto 
in qualche par te essere giud icata d ifferen tem en te dal 

ver o, io ne sono dolen t issim o. 

Vogli a bene la Com m issione alm eno r iten ere che 

con quelle parole non ho in teso alt ro se non che di 
p r egare la Cam era a voler m ost rare la sua grat itud ine 

per un lavoro condotto con tan ta accu ra tezza, tan ta 

coscien za. 

Questo io era in dovere di d ire alla Cam era per sp ie-
gare il m io pen siero. 

BUBIERI. Domando la parola. 
PBESID MTE. An n un zio alla Cam era che i deputati 

Lu igi Fer r a r is e La Por ta hanno presen tato l'ord ine 
del giorno puro e sem plice: l'on orevole La Por ta su lle 

proposte Ricasoli e Cassin is, e l'on orevole Fer r a r is 

su lla proposta Ricasoli. 

Però io debbo d ich iarare che io in tendo quest 'or-
dine del giorno puro e sem plice se non nel senso di op-

posizione alla p roposta tanto dell'on orevole Ricasoli 
quan to dell'on orevole Cassin is (M ov im en t i diversi), e 

quindi darò la parola agli onorevoli La Por ta e Fer-

r a r is quando sarà ven u to il loro tu rno d ' iscr izion e, e 
i l turno d ' iscr izione dell'on orevole Fer r a r is è appunto 

questo; e osi m en t re egli ha la parola in tu rno r ego-
lare pot rà an che svolgere il suo ord ine del giorno puro 

e sem plice che si r isolve in una opposizione a ll'ord ine 

del giorno Ricasoli. 

I.A PORTA. Dom an do la parola per una m ozion e. 
PRESIDENTE. Per d on i, l'on orevole La Por ta è in-

scr it to e al suo turno par lerà. Egli è inscr it to p recisa-

m en te dopo il deputato Ch iaves, e p r ima di lui è im pos-
sibile che io gli d ia la parola, in quanto che la sua pro-

posta dell'ord ine del giorno puro e sem plice non può 

tu rbare l'ord ine delle iscr izion i. 
I.A PORTA. Siccome è qualche tempo che ho p r esen-

tata la m ia p roposta, siccome non so quando la Ca-
m era ch iuderà la d iscussione, così io non posso acco-

m odarmi per fet tam en te alla proposta della Presiden za, 

perchè può avven ire che si ch iuda la d iscussione senza 
che io possa addurre i m ot ivi che hanno det tata la m ia 

p roposta, m ot ivi che possono essere d ifferen ti da quelli 

dell'on orevole Fer r a r is. 

Ad ogni modo io credo di dover in sistere per isvi-

luppare, quando che sia, la m ia m ozione. 

PRESIDENTE. Qual è dunque la sua proposta? 

X«A PORTA. Ch iedo da ll'on orevole presiden te un m o-
m en to di a t ten zion e. 

Io d iceva che se la d iscussione non si ch iude, io non 

ho d ifficolt à a ten ere l'ord ine della d iscussione che 

l'on orevole presiden te an n un ziava, ma se si ch iudesse 
la d iscussione p r im a, non potrei esp r im ere i m ot ivi 

della m ia p roposta, ch 'è tu t ta d ist in ta, d iversa e sepa-

ra ta da quella del deputato Fer r a r is, come i m ot ivi che 
quest 'u lt imo può addurre in sostegno della sua m o-

zione possono d iffer ir e da quelli che io in tendo d ich ia-
r a r e. 

Faccio quindi r iser va per lo sviluppo della m ia p r o-

posta. 

PRESIDENTE. Io d ich iaro a ll'on orevole La Por ta che 

è bensì vero ch 'egli ha presen tato la sua proposta da 
u n 'or a, ma quan d 'an che l 'avesse presen tata in p r in-

cip io, non avrei potu to dargli la parola se non al suo 

turno d ' iscr izion e. 

CHIAVES. Dom ando la parola per un r ich iamo al 
r egolam en to. 

Io ho r icon osciu te le iscr izioni sul banco dell'on ore-
vole presiden te, e ho veduto inscr it ti in m er ito gli ono_  

revoli Boggio e Fer r a r is, quindi inscr it ti con tro p r imo 
Ch iaves. 

I o ho udito par lare il deputato Boggio, ora si dà la 
parola al deputato Fer r a r is, e non a chi era il p r imo 

inscr it to con t ro, anche p r ima che l'on or evole Boggio 
par lasse. 

È la seconda volta in questa seduta che faccio qual-

che osservazione a questo proposito a ll'on orevole p r e-
siden te. 

Io sono d isposto a cedere la parola a ll'on orevole m io 

am ico Fer r a r is, ma desidererei che in una quest ione 
così delicata si avesse un po' più di r iguardo a ll'esa t-

tezza delle in scr izion i. 
PRESIDENTE. Devo osser vare soltan to a ll'on orevole 

Ch iaves che io ho tenuto sem pre lo. stesso sistem a; 

cioè, p r ima contro, poi a favore, poi in m erito. 

Or a, l'u lt im o che par lò con tro fu l'on or evole Massei, 

dopo par lò il deputato Fer r a r is. 

Voci. No ! no ! 

CHIAVES. For se fu involon tar io er r ore del sign or 



presidente: dopo Massei parlò Boggio, e dopo Ricasoli 
la parola spettava a me; però la cedo all'onorevole 
Ferraris. 

FRISSI» E JTTE. Sta bene. Ecco dove è sorto l'equi-
voco che, siccome il primo che era inscritto era in fa-
vore, e poi l'altro in merito, io, a vece di dar la parola 
secondo il sistema dianzi espresso, ho dato la parola a 
chi intendeva parlare in merito. 

CSIIAVES. Cedo la parola al deputato Ferraris. 
PRESIDENTE.. Allora inscriverò il deputato Chiaves 

dopo... 
CHIAVE». No! Si dispensi. 
F E R R A R I S . Signori, la proposta dell'onorevole depu-

tato Ricasoli tende per sua espressa e ripetuta dichia-
razione a fare emettere alla Camera un voto il quale 
non implichi giudizio alcuno in merito delle conchiu-
sioni della Commissione. Allorquando egli prese la se-
conda volta la parola per ispiegare il suo pensiero in 
ordine alla proposta che era stata fatta da vari onore-
voli nostri colleghi, per aggiungere alla conclusione 
ed alla formola della deliberazione finale per essa pro-
posta, le parole con cui si prendesse atto delle conclu-
sioni della Commissione, egli ebbe a dichiarare che 
codeste parole non potevano per nulla convenire al 
suo proposito, il quale stava pur sempre saldo e 
fisso nel volere che la Camera avesse a pronunziarsi, 
senza entrare nel merito del giudizio della Commis-
sione. 

Io però aveva già in prima desiderato di esprimere 
il mio avviso sulla sua proposta fin da quando l'ono-
revole ministro dell'interno prese la parola sopra que-
st'argomento. Io dovetti in allora restare colpito da 
che vi fosse, per quanto io avviso, una contraddizione 
difficil e a superarsi ed a conciliarsi tra le considera-
zioni che si premettono alla deliberazione, e la delibe-
razione medesima quale da esse viene spiegata. 

La Commissione ebbe a riassumere il suo giudizio 
in tre capi distinti; io non li ricorderò perchè voglio 
essere ossequente al voto della Camera che dichiarò e 
considerò la proposta Ricasoli come esclusivamente 
pregiudiziale. Mi sia tuttavia lecito il ricordarvi che 
questi tre capi corrispondono ad altrettanti ordini 
d'idee separati e distinti, e che ciascheduno di essi è 
il prodotto di quel lavoro al quale la proposta Rica-
soli vorrebbe rese grazie con non so quale intendi-
mento. 

Ma allorquando si volge lo sguardo e si scovrono 
col pensiero le considerazioni che egli premette a que-
sta deliberazione, si scorge immediatamente che la 
Camera, adottandole, pronunzierebbe in merito di tutti 
questi tre ordini di considerazioni, che formano esse 
medesime il merito ed il concetto della relazione. 

Egli si dichiaro nemico degli equivoci; egli dichiarò 
nuovamente a questa Camera non aver preso altro 
consiglio fuorché da sè medesimo nel fare la pro-
posta. 

Ebbene, io, nemico quant'altri possa essere degli 
equivoci, e interprete in questa parte, io non ne dubito, 

dei sentimenti di questa Camera, dirò che dovetti e-
ziandio consultare solo me medesimo e non avere 
l'avviso di quegli amici con cui soglio conferire sopra 
argomenti di tanto vitale interesse, proponendovi l'or-
dine del giorno puro e semplice. E perchè? Se la pro-
posta dell'onorevole Ricasoli portasse una contraddi-
zione così insuperabile qual è quella di adottare alcune 
delle considerazioni che vennero a concretarsi nelle 
conclusioni della Commissione, mentre poi il suo inten-
dimento è di non entrare in merito di alcune di esse, 
noi cadremmo in quell'ambiguità, in quell'incertezza 
che si vuole ad ogni costo evitare e che non è possibile 
si voglia da alcuno in questa discussione. 

Sia pur vero che alcuni precedenti si possono citare 
di questa Camera nei quali non siasi sempre serbato 
quella precisione di concetto in quella assolutezza di 
forma che conviene alla dignità del Parlamento, ma 
non sarà mai in un argomento di così ardente inte-
resse che possa sorgere in animo di chicchessia di ve-
lare o di dissimulare in un involucro di parole Contrad-
ditorie i sentimenti od il pensiero di coloro che sono 
chiamati a dare od a negare il loro voto alla proposta 
Ricasoli. 

L'ordine del giorno puro e semplice è dunque l'u-
nica deliberazione che possa convenire alla ragione 
ed alla giustizia. All a ragione, perchè non è possibile 
il premettere che si intendeva dire una cosa ed il con-
chiudere che non si vuol dir niente; alla giustizia, per-
chè questa forma di illusione sarebbe un oltraggio a 
coloro che caddero nelle sanguinose giornate, oggetto 
dell'inchiesta, e, dicasi pure, offenderebbe i sentimenti 
che ci debbono animar tutti immedesimandoci nel pen-
siero e nell'animo de'nostri commissari. 

E invero, che cosa vi hanno chiesto coloro che at-
tendono questo verdetto della nazione, che cosa vi 
chieggono ancora attualmente? 

Spiegatevi, rappresentanti d'Italia. Qual è la vo-
stra sentenza? Siete voi sufficientemente illuminati? 
Avete voi ancora qualche dubbio ? Se siete illuminati, 
ma se non avete dubbio, pronunziate; se avete dubbi 
chiariteli, permettete che la discussione si faccia; da 
questa potranno venir dileguate le incertezze che an-
cora ingombrassero l'animo vostro; ma non venite ora 
a rispondere alla nostra lunga aspettazione, nemmeno 
col prometterci sulla vostra fede, una discussione ad 
altro tempo, ma che noi non avremo mai alcun soddi-
sfacimento delle indagini praticate. 

Parlando di coloro i cui sentimenti sarebbero colpiti 
dalle risultanze dell'inchiesta, ho usato una parola 
che non vorrei in alcun modo vedere interpretata nel 
senso testé attribuitole dall'onorevole ministro dell'in-
terno. Questa interpretazione io mi proponeva di com-
batterla, e senza uscire dall'argomento, anzi per non 
rientrarvi altra volta, permettete che io spieghi il mio 
pensiero. 

Ripetutamente e in questo recinto e fuori io mi 
sono udito questo ragionamento: voi dovete rinun-
ziare ad ogni risentimento, ad ogni recriminazione, 
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voi d ove te p or re su ll 'a lt a re della p a t r ia tu t ti i sen t i-

m en ti che abb iano potu to essere offesi dai fa t ti occor si 

n el se t t em b r e; e ciò p e r chè a lt r im en ti p r ovoch er es te 

od a u m en t e r es te qu ei d iss id i, quelle d iscor d ie che ad 

ogni is t an te m in a ccia no d ' i r r o m p e r e. 

M a, s ign or i, i d issidi es is t on o, e d ivid ono ch i? I d is-

s id i, i con t r as ti sep a r a n o, cos t i t u iscono i par t iti po-

lit ici . 

L a vi t a cost it u zion a le vive, lo r icon osco, delle lot te 

e dei con t r as ti dei p a r t i t i; io n on mi a u gu ro n em m eno 

qu el gior no in cui tu t ti i par t iti cessa sse r o, ed una u n a-

n im it à sen za co lore r egn a sse n el P a r la m en to e in t or-

p id isse n ella voce della n azion e. Io p erò vogl io a m-

m et t e re s ' in t en da a ccen n a re a quella con cor d ia che 

sa r ebbe n ecessa r ia p er fo r m a re un gr an p a r t ito che 

con d u cesse a com p im en to l ' o p e ra n azion a le, ed a com-

p or re qu esto gr an p a r t ito n azion a le tu t ti d ovr em mo 

sa cr i fica re i n ost ri d issid i, in d ir izza re i n os t ri s for zi. 

M a qui n on ve ggo come ci p ossa qu esto d es id er io en-

t r a r e. Ed in vero qu an do si t r a t tò u na qu est ione poli-

t ica e in qu esto e in a lt ro r ecin t o, fo r sechè i pa r t iti n on 

ebbero ca m po a sp iega r si sen za p er ico lo? F o r se che n on 

si fece da tu t ti un o locau sto a quello che la m a ggio-

r a n za cr ed et te esse re u t i le a lla n a zion e? Sì, si fece e 

ce ne va n t ia m o. 

M a or a, e n on vo r r ei t r a scen d ere colle m ie p a r o le 

o lt r e il m io p en s ie r o. Chè ! un par t ito polit ico s 'è fo r se 

t a lm en te in ca r n a to in a lcu ni n omi che coloro i qua li so-

s t en evano il s is t ema di qu esti in d ivid u i, com u n q ue p er 

a vven t u ra a loro e p er loro ca p a ci, debbano t em ere 

delle sor ti del lo ro par t ito un icam en te, p e r chè li co l-

p isse u na cen su ra del P a r la m en to ? N on cr edo che a l-

cu no in bu ona fede p ossa ven ir d icen do che quel p a r-

t it o l iber a le che fo r m a va la m a ggio r a n za di q u es ta Ca-

m e r a, che quel par t ito l iber a le da cui pen d ono i dest ini 

della n a zion e, d ovesse in vece p en d ere da lle sor ti di 

d ue o t re u om ini ai qua li essi a veva no a ffida to l ' i n ca-

r ico di r a p p r esen t a r l i. N on vogl ia mo d a re a m m a es t r a-

m en ti ad a lcu n o, ma d ico che il p a r t i to i l qu a le s ' in-

sp ira a sen t im en ti di con cor d ia, a sen t im en ti n azion a li 

n on d iscen de m ai a id o leggia re d u e, t re o qu a t t ro in d i-

vid u i. (Vidi segni d'approvazione) 

Si sp ieghi qu esto p a r t i t o: se esso cr ede che i l fa t to 

da qu esti u om ini s ia da lod a r si del p a ri che qu egli 

a t ti di polit ica ai qua li essi h an no dato a p p oggio col 

lo r o vo t o, eb b en e, lo d ich ia r ino a p er t a m en t e. M a se il 

p a r t i to n on cr ede di esse re u na so la cosa in d ivid u a le 

con s iffa t ti u om in i, se n on vu o le a ve re so lid a r ie tà con 

tu t ti i lo ra a t t i, in a llora si sp iegh i, i l d ich ia ri in n an zi 

al P a r la m en t o, n on ven ga a ve la r si coi p r e t es ti di con-

cor d ia. D icen do p r et es ti n on vogl ia mo in cr im in a re le 

in t en zioni di a lcu n o, ma u so qu es ta p a r o la p e r chè n es-

su n 'a l t ra p a r o la mi viene al labb ro che r isp on da al m io 

p en s ier o. Non con sen to ch e, sot to co lore di con cor d ia, 

si va da stud ian do un com p osto di fr asi che p a r l ino del 

b ene su p r emo della p a t r ia u n ica m en te p er far sì che 

co loro i qua li si sen t ono colp iti n el p iù p r ofon do dei 

sen t im en t i, abb iano a p os t e r ga r e, a d im en t ica re quello 

che essi debbono a lla n azion e, a lla giu s t izia u n ica-

m en t e, p e r chè a lcu ni i qua li sono i favor i ti di un p a r-

t it o ven ga no r isp a r m ia ti da lle cen su re della Ca m er a. 

( Br a vo ! Be ne ! a sinistra) 

Sign or i, io ho l 'on ore di esse re r a p p r esen t a n te di 

qu es ta cit t à, ma voi a ve te ved u to (e spero r en d er e te 

qu esta giu s t izia così a' suoi ab it an t i, come a' suoi r ap-

p r esen t an t i), voi a ve te ved u to che n on vi fu qu est ione 

che r igu a r d a sse qu esta t e r r a, n ella qu a le essi p r en d es-

sero la p a r o la. Essi fa ceva no qu esto n on solo p er d o-

ve re p r op r io, p er a b n ega zione che li a n im a va, ma p er-

chè sa p eva no che il gior no in cui a vesse r o, im it an do 

for se a lt ri esem p i, e leva ta in qu es to r ecin to u na vo ce 

in fa vore del m u n icip io, i p r imi a d isd ir li sa r eb b ero 

sta li co loro che coi loro su ffr agi li m an d ar ono in qu esto 

r ecin t o. (Bravo!) 

Eb b en e, s ign or i, sa r ebbe a cos t o r o, a qu esti r a p p r e-

sen tan t i, i quali vi d iedero t a n t ' a r ra della loro con d ot t a, 

che voi ve r r e s te r in fa ccia n d o, r im p r over a n d o, o fa-

cen do in cit am en to di con cor d ia? N o, o s ign or i, la con-

cor d ia ha p er b a se e fon d a m en t o, già ven ne r ip et u t a-

m en te det to, e p er m et t e t emi che io lo r ip e t a, la giu s t i-

zia. Or b en e, vi ha u na giu s t izia polit ica, la qu a le n on 

cessa di esser giu s t izia, sebbene si a llon tani e s ia d i-

ve r sa da quella che a m m in is t r a no i t r ibu n a li, p o iché se 

qu esta r igu a r da e co lp isce i p r iva t i, qu ella si eser ci ta 

dai r ap p r esen t an ti della gr a n de n azione e giu d ica gli 

a t ti polit ici p er m ezzo degli u om ini polit ici . 

E qui io r i t or no al pun to d 'on de mi sono p er un 

is tan te d ipar t ito. Vo i a ccen n a te che si t r a t ta di d a re 

u na sod d is fazione a To r in o. (Con calore) N o: To r ino è 

u na p a r te d ' I t a l ia. P e r chè s ia To r in o, n on le sa rà con-

t r ad d et t o, io sp er o, da a lcu no di far va le re i d ir it t i che 

p ossono sp et t a re a qu a lu n que p a r te d ' I t a l ia. (Benis-

sim o!) F a te a s t r a zione che To r ino com p on ga no quelle 

p iazze e quelle vie che fu r ono in sa n gu in a te da lla vio-

len za im p r ovvida di un Gove r no che n on sa p eva go-

ve r n a r e. (Morm orio a destra — Applausi a sinistra e 

dalle tribune pubbliche) 

P E E s iBiBs ' fE. P r e go le t r ibu ne di far s i len zio, a lt r i-

m en ti sa rò obb liga to a fa r le s gom b r a r e, g ia cché è p r oi-

b ito qu a lu n que segno di a p p r ova zione o di d isap p r ova-

zion e. 

Con t in ui l ' o r a t o r e. 

F E H B ì R is fa te che qu este p iazze e qu este vi e si 

appellino con a lt ri n om i, si appellino p u re da qu a lu n que 

cit t à la p iù b en em er i ta fr a tu t te qu elle che com p on gono 

qu es ta n os t ra p a t r ia; eb b en e, voi u d r es te i r a p p r esen-

tan ti di To r ino a lza re la voce n ello s t esso m od o. 

I l d epu ta to Mord ini d isse, e n on voglio qui r ip e t e re 

le sue p a r o le, chè m a le le sap r ei r ip r od u r r e, come la 

cit t à di To r ino già si r im a n esse sp et t a t r ice t r an qu il la 

delle s t r agi a lt r u i. N o, To r ino ha sem p re sap u to r en-

d ere om a ggio a lla vir tù, ed al va lo re d isgr azia t o, a vrà 

for se giu d ica to seve r a m en t e, ma giu d ica va co lo ro che 

s t avano in t r a via m en t i. 

E se p er a vven t u ra la n os t ra Com m iss ione a vesse 

t r ova to un qu a lche t r a via m en to n ella p op olazione t o-
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rinese, voi vedreste la popolazione torinese non solo 
non aspettare da voi il verdetto che la condannasse, 
ma accusare se medesima per la prima. 

Ma Torino, lo ripeto, è in tal condizione che non 
chiede soddisfacimento per se medesima; Torino, finché 
ha l'onore di essere custode di questo Parlamento, non 
vuole che mai si possa dire che nelle sue mura non si 
potesse discutere sopra una questione che diretta-
mente toccava non i suoi interessi, non i suoi diritti , 
ma il suo onore. Sì, il suo onore, il quale potrebbe 
essere offeso, quando passassero allo straniero i voti e 
le parole dell'onorevole Ricasoli, con cui è detto essere 
conveniente troncare una discussione di questa natura, 
perchè potrebbe dar luogo a delle perturbazioni. I giu-
dici, o signori, debbono sempre ritenersi saldi ai prin-
cipii della ragione e della giustizia; e coloro che si 
pronunziano con queste norme non debbono temere in 
nessun luogo, tanto meno in questa terra. 

Ritorn o dunque all'argomento, e dico che il delibe-
rar e di non deliberare sarebbe contrari o alla logica, alla 
giustizia, e, permettetemi che io il dica, alla dignità del 
Parlamento. 

Se il Parlamento nell'alta sua giustizia, nell'alta sua 
imparzialità, recando un giudizio sul lavoro della Com-
missione, crede effettivamente che quelle conclusioni 
non siano accettabili, si pronunzi. 

Quali ne saranno le conseguenze, lo ricordò il depu-
tato Bixio, rivolgendosi ad esempi di storia straniera. 

Gli esempi di giudizi in materia politica! Quando 
mai vi ha potuto essere e vi potrà essere tanta sicu-
rezza d'imparzialità che non si potesse temere un con-
trario giudizio da coloro che ne sono colpiti ? Tanto 
varrebbe il non pronunziarne mai, e così sopprimere 
questo salutare e supremo rimedio. 

Aspetterà l 'onore di Torino che sia passato tanto 
tempo, in modo che questo si dica antico, e sia dive-
nuto un'epoca storica, affinchè il Parlamento che, au-
spice fortuna ed Iddio, avrà in altra sede più potente e 
più magnifico che non sia a Torino, a pronunciare sulle 
sorti sue? 

Ma la giustizia politica necessariamente deve pro-
nunziarsi in quest'ambiente ; ne ha gli inconvenienti, 
ma ne ha eziandio i vantaggi, e voi, uomini parlamen-
tari, che siete venuti da tutte le parti d'Italia in questa 
sede, voi non avrete nemmeno il coraggio della vostra 
opinione? (Rumori a destra — Bene! a sinistra) 

Condannate Torino !... 
Voci. No ! no ! 
FEitRABi s ...ma pronunziatevi. 
Un altro argomento di dignità della Camera sta in 

ciò : voi avete ordinata un'inchiesta, quest'inchiesta si 
è praticata per mezzo di onorevoli nostri colleghi. Io 
non vorrei ritornare sopra una ricordanza che già fu 
oggetto delle parole dell'onorevole Crispi ; ma facen-
dolo non ricorderò il nome, tenterò di farvene tale di-
pintura che alla vostra memoria ricorra senza che il 
nome venga sulle mie labbra. 

Si deliberava sopra un'altra Commissione d'inchiesta. 

Gli animi erano gravemente turbati. 
Ad alcuni parve che se due in allora nostri colleghi 

erano colpiti dalle conclusioni della Commissione, altri 
se ne trovassero, ed alto locati, che avrebbero per 
avventura potuto trovarsene indirettamente compro-
messi. 

Si diceva : ma come ? Voi volete coi colpevoli invol-
gere chi forse potrebbe essere innocente ? Voi volete 
confondere gli individui col collegio cui appartengono? 
E coloro sui quali non state rivolte le indagini dell'in-
chiesta? Gravi, ripeto, erano i dubbi; le incertezze di 
questa Camera. Se non che in allora d'improvviso sor-
geva uno dei membri della Commissione e vi dimo-
strava con un'eloquenza che sgorgava dal cuore, molto 
maggiore di quella a cui egli mai ci avesse avvezzati, vi 
dimostrava coi più vivi colori che voi non accettandone 
il voto avreste disconfessato la vostra Commissione. 
Con voce commossa vi diceva se credeste fosse una 
cosa gradita per la Commissione di assumere sopra di 
sè la responsabilità di sì gravi conclusioni come quelle 
che aveva portate al vostro giudizio, e se il cuor suo 
non sanguinasse più di quanto potesse sanguinare quello 
dei semplici deputati, perchè sopra di lui, quale uno dei 
commissari, come sugli altri suoi colleghi, si riversava 
la responsabilità. 

Forsechè egli non vi diceva : voi non avete che a 
scegliere, ma dovete scegliere tra la Commissione della 
Camera o tra coloro che sono colpiti dalla Commis-
sione ? Ebbene, o signori, quest'oggi voi vi trovate 
nella stessa e medesima condizione ; se voi ricusate di 
pronunciarvi, non posso nulla aggiungervi, non posso 
ripetere collo stesso calore quelle parole, ma esse 
stanno presenti alla mia memoria, e la ricordanza ne 
è abbastanza recente perchè possa, appunto in virtù 
dell'associazione delle idee, produrre in voi il mede-
simo effetto. 

Ora che vi ho dimostrato come l'ammettere la pro-
posta Ricasoli sarebbe precisamente un fare oltraggio, 
un mancare alla dignità del Parlamento, alla ragione, 
alla logica ed alla giustizia, io mi permetterò di ricor-
darvi come l'onorevole presidente del Consiglio vi di-
cesse non ha guari: quale sarà l'effetto pratico di 
questa dichiarazione? Quale sarà l'effetto pratico ! Ma 
se l'attuale onorevole presidente del Consiglio dei mi-
nistri fosse stato al luogo eminente che ora occupa, nei 
giorni 21 e 22 settembre,' e se una Commissione della 
Camera avesse pronunziato sopra di lui i giudizi che 
stanno nel numero terzo delle conclusioni, io non so 
se egli verrebbe a farvi quest'osservazione, che non 
abbia effetto pratico. (Bravo!) Noi lo avremmo veduto 
impallidire sotto il peso di quella censura, comunque 
indiretta. Ebbene, ella è questa censura che voi dovete 
od accettare, o respingere. (Bravo!) Qui non vi è più 
via di mezzo ; l'unico olocausto che noi possiamo fare 
alla concordia (e dicendo noi non parlo di me nè di 
quelli fra i miei amici che vorranno accostarsi alle mie 
idee, nè di qualunque parte della Camera, ma parlo 
della Camera), l'unico olocausto che noi siamo pronti, 
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ripeto, a fare sull'altare della patria, è quello di non di-
scutere, ma non di non deliberare. 

Io, o signori, non ho toccato che le idee generali che 
mi erano suggerite dalle cose udite oggi in questo re-
cinto, ma allorquando noi entriamo nei particolari, in 
verità non dubito che il sacro diritto della difesa, ri-
spettabile sempre nei tribunali, dovrebbe eziandio avere 
un'ampiezza davanti a voi, ma non dubito eziandio che 
risponderebbero con egual calore quelli che vorrebbero 
sostenere l'accusa, cioè la dignità della nazione, la di-
gnità del Governo, la dignità del Parlamento. 

La proposta Ricasoli non volle, a quanto pare, di-
menticarlo quest'argomento, ma sempre a modo suo. 
Egli disse : si faccia un olocausto alla concordia, alla 
patria, perfino di ogni giustificazione. Noi non siamo 
giudici della grandezza del sacrifìcio che possano fare 
coloro che dovrebbero fornire questa giustificazione 
(Risa ironiche a sinistra) ; ma se questo fosse vero, se 
essi dovessero fare un cosi grande sacrifizio, e perchè 
vorrebbe la Camera lasciare questi onorevoli personaggi 
sotto l' impero, sotto il carico di questo gravissimo 
dubbio (Susurro a destra), o perchè all'opposto vor-
rebbe lasciare la popolazione di quella parte d'Italia cui 
essi appartengono, quasi nel sospetto che questa giusti-
ficazione si potesse effettivamente dare ? Ma allora, io 
non dubito, sorgerebbero dai banchi della Commissione, 
se non tutti, che ora non sono più unanimi, almeno la 
maggior parte degli altri membri, a tenervi un discorso 
nel senso stesso con cui ha un'altra volta, con sì grave 
sacrificio, parlato quell'onorevole nostro collega al quale 
ho dovuto accennare. 

Mi riassumo adunque senza più. Io vi debbo ringra-
ziare della vostra benevola attenzione a queste mie 
incomposte parole. Non vorrei che le medesime suo-
nassero una sfida, ne una minaccia ad alcuno, nè che 
suonassero neppure una sfiducia in coloro i quali vor-
rebbero chiamarvi alla discussione. Se voi credete di 
troncare la discussione, allora rendete omaggio in qual-
siasi forma accettevole alle conclusioni della Commis-
sione ; voi ci troverete parati a concorrere in questa 
deliberazione. Ma se voi non volete accettare espressa-
mente le conclusioni della Commissione, allora aprite 
la discussione, e sulla proposta dell'onorevole Ricasoli 
votate l'ordine del giorno puro e semplice quale ho 
avuto l'onore di proporvi. (Bravo! Bene!) 

iiA j i a k s o r a, presidente del Consiglio. Per quanto 
grande sia l'abilità dell'onorevole deputato .Ferraris 
come giurisconsulto, per quanto io sia estraneo all'arte 
oratoria, io, citato particolarmente da lui, mi credo in 
obbligo di dirigergli una risposta. 

Egli ha confuso in tutto il suo discorso, non so se per 
artifizio oratorio o per svista, ha sempre confuso le 
cose in modo da far credere che si volesse da questa 
Camera la concordia a spese della giustizia. Ora, io 
credo che nè il barone Ricasoli, nè io, nè nessun altro 
in questa Camera, quando la questione fosse posta in 
modo che da una parte stesse la concordia e dall'altra 
la giustizia, vorrebbe sagrificare la giustizia. Ma la dif-

ficoltà sta appunto nell'ottenere questa giustizia. (Mo-
vimento di approvazione a destra) 

La maggioranza di questa Camera è persuasa che 
qualunque discussione su questo proposito, per quanto 
lunga ed abilmente condotta, non possa condurci ad 
ottenere lo scopo desiderato. 

Del resto, io farò un'altra osservazione all'onorevole 
Ferraris che nessuno ha fatto. Rammento che sono 58 
militari che stanno presentemente sotto il severo giu-
dizio di un tribunale militare, il quale non ischerza. 
Tutti sanno che cosa sia un tribunale militare ; ora, non 
è un mio parere, ma è un parere del procuratore ge-
nerale militare, che le conclusioni che emanerebbero 
da questa Camera potrebbero grandemente pregiudicare 
la sorte di quei militari. (Mormorio a sinistra) 

Sì, signori, e questa circostanza ho creduto di doverla 
ricordare alla Camera... (Rumori e interruzioni) 

p r e s i d e n t e. Prego i deputati di far silenzio, 
i i a m a r m o r a, presidente del Consiglio... e ricordan-

dola, ne prendo argomento per pregare nuovamente la 
Camera di finire questa deplorabile discussione... (Ru-
mori e più vive interruzioni) 

v i o k a. Ma sono più deplorabili i fatti compiuti ! 
TàA m a r j i o r a, presidente del Consiglio. Sissignori, 

deplorabile discussione che potrebbe, se si protraesse 
e si appassionasse, perfino compromettere le sorti 
nostre. 

Voci numerose alla destra e al centro. Ai voti ! ai 
voti ! 

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando 
se è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la metto ai voti. 
(Dopo prova e controprova, la chiusura è adottata.) 
Prima di venire ai voti, io darò la parola al presi-

dente od al relatore della Commissione per quelle di-
chiarazioni che crederanno del caso. 

a r a. Domando la parola per un richiamo al regola-
mento. 

p r e s i d e n t e. Parli. 
a r a. Io desidero sapere dall'onorevole presidente se, 

essendosi pronunziata la chiusura, sia stata anche pro-
nunziata sull'emendamento da me proposto. 

p r e s i d e n t e. Secondo gli antecedenti della Camera, 
benché si sia votata la chiusura, quello tra i proponenti 
che non ha ancora svolto il suo ordine del giorno ha 
sempre ancora facoltà di parlare. 

r o n - co si p a o n i. Noi abbiamo creduto che non con-
venisse che si passasse alla votazione senza che vi in-
tervenisse qualche dichiarazione da parte della Com-
missione. 

Debbo tuttavia dire che essa, non avendo potuto 
prendere una deliberazione regolare, le cose che sto 
per dire saranno più mie che della Commissione, quan-
tunque io creda d'interpretare i sentimenti de' miei 
onorevoli colleghi. 

La Commissione certo non ha nessuna obbiezione da 
opporre alla proposizione dì accettare un ordine del 
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giorno qualunque, il quale tronchi ogni discussione circa 
le conclusioni che essa ha proposto, anzi in qualche 
modo essa ha apprezzata questa deliberazione, giacché 
ha sottoposto alla Camera le sue conclusioni senza pro-
porle alcuna deliberazione. 

Fu questo il suo concetto in seguito all 'esito delle 
deliberazioni che espresse nelle conclusioni: colla pr ima 
essa separò recisamente il fatto giudiziario dal fatto 
politico ; e qui io mi permetto di sottoporre questa os-
servazione all 'onorevole mio amico il presidente del 
Consiglio, perchè credo che qualora la Camera avesse 
voluto discutere, qualunque fossero state le sue delibe-
razioni, in nulla potevano pregiudicare il giudizio mili -
tare, perchè nella pr ima parte delle conclusioni si è 
dichiarato che si lasciava libera l 'azione alla giustizia 
competente ; si è anzi aggiunto la parola competente 
per non pregiudicare la quistione del fatto a chi appar-
tenga il giudizio. Si disse che non risultava a noi che 
quei fatti fossero proceduti da provocazione sufficiente; 
non si è voluto dire in un modo generale che risultasse 
che non ci fosse causa che legitt imasse o scusasse. 

In seguito colle due altre conclusioni abbiamo inteso 
d'escludere la questione della responsabilità ministe-
riale: non l 'abbiamo semplicemente esclusa, come credo 
che fosse opinione dell 'onorevole Ricasoli, colla seconda 
di queste conclusioni, ma colle due insieme, perchè noi 
credevamo che sarebbe stato caso di responsabil ità mi-
nisteriale ogni ordine che si dipartisse dall 'osservanza 
della legge. Ma noi non ci siamo fermati qui, noi ab-
biamo creduto che se ci fosse una di quelle gravissime 
imprudenze che, secondo il linguaggio dei giureconsulti, 
cequiparantur dolo, sarebbe stato il caso di responsabi-
lit à ministeriale ; ma questa non fu la nostra opinione. 
Noi abbiamo bensì creduto che l 'azione del Governo 
del Re non sia stata proporzionata alla gravità della 
contingenza, ma abbiamo creduto che non fosse tale da 
dar luogo ad un giudizio di responsabil i tà. Noi abbiamo 
creduto che il voto che la Camera fosse per dare sopra 
la Commissione non poteva avere nè un effetto giuri-
dico, nè un effetto polit ico: non un effetto giuridico, 
come avviene allorquando la Camera apre un giudizio 
di accusa; non un effetto politico, come allorquando la 
Camera dichiara ai ministri che stanno su quel seggio 
che essi non hanno la sua fiducia. 

Da quel momento è parso a noi che il giudizio della 
Camelea non avesse che un'autor i tà morale, non avesse 
nessun effetto esterno, che non potesse avere effetto 
che sull 'opinione degli uomini. 

In questa condizione di cose confesso che si è fatto 
innanzi il dubbio, permettetemi pure la parola, se fosse 
più autorevole il voto di una Commissione o il voto della 
Camera. 

Sicuramente la Camera è la più grande autorità che 
possa esservi quando si t rat ta di questioni politiche, di 
questioni giuridiche; quando si tratta di apprezzamenti 
morali, il voto della Camera è sempre un voto di mag-
gioranza o di minoranza, un voto che nell 'opinione del 
paese suole presentare come effetto della prevalenza di 

queste o di quelle parti politiche. Qui voi avete degli 
studi coscienziosi di nove persone che si trovavano 
riunite non dalla medesimezza delle opinioni politiche, 
non dalla abitudine di concertarsi insieme sulle delibe-
razioni della Camera, ma da uno studio con cui, prolun-
gandosi, si dilegua tutto ciò che può aver qualche rela-
zione colle opinioni politiche. 

Noi deponemmo questo giudizio lasciando alla Ca-
mera di apprezzare se qui dovesse finire l ' inchiesta o 
se dovesse continuare con la discussione. Aspettiamo il 
voto della Camera qualunque esso sia, decisi (almeno 
per parte mia) ad astenerci dal prendervi parte, perchè 
ci pare che non tocchi a noi di vedere del più o meno 
d'autor i tà che debba darsi alle nostre conclusioni. 

10 credo che la questione debba stare in questi ter-
mini, che debba intendersi così il voto della Camera, 
ch'essa non disdice in nessuna parte le nostre conclu-
sioni, in nessuna parte le approva. (Movimenti diversi) 

11 voto della Commissione sta quale r imane scritto. 
Noi ve lo deponiamo colla coscienza di aver fatto un'o-
pera di giustizia, di aver fatto un 'opera d'imparzialità 
e di aver fatto anche un'opera di pacificazione. 

Sì, signori, dopo che avvennero i luttuosi casi del 21 
e 22 settembre, si elevarono dall 'una parte e dall 'altra 
appassionate accuse e appassionate difese. La passione 
si concepiva dinanzi a un troppo giusto dolore, tuttavia 
non era tale da gettare l ' inquietudine in coloro che 
sanno quanto funesta all 'Italia sia la scintilla della di-
scordia. 

Il voto della vostra Commissione non espr ime an-
cora il giudizio della storia, non esprime nemmeno il 
giudizio dell 'opinione nazionale: quella che verrà for-
mandosi di mano in mano che andremo allontanandoci 
dalla data degli eventi. Anche la Commissione sarà 
soggetta a questo giudizio; soltanto desideriamo che 
quel giudizio chiuda il periodo delle polemiche ardenti 
e passionate ; che si dia a Torino e all 'Italia quella sod-
disfazione che si fonda sull ' imparzialità e sulla giust i-
zia, non quella che, fondandosi sopra il r isentimento, 
piglia la forma della vendetta. 

pR£§i2>E2i're. Il deputato Ara ha la parola per isvol-
gere il suo emendamento. 

Io debbo fargli la preghiera di esser breve, perchè 
l 'ora è tarda. 

Voci. A domani! a domani! 
XiAHZA, ministro per- l'interno. Io scongiuro la Ca-

mera di voler risolvere almeno la questione pregiudi-
ziale, e al punto a cui la discussione è giunta, mi pare 
che ciò possa farsi faci lmente. 

ARA. Al punto in cui la discussione è giunta e l 'ora 
tarda mi impongono il dovere di esser breve nello svol-
gere i motivi per i quali m' indussi a presentare un 'ag-
giunta ai considerando che precedono l 'ordine del 
giorno Ricasoli. 

Tolti questi considerando, l 'ordine del giorno Rica-
soli equivale all 'ordine puro e semplice ; lo disse egli 
stesso, e lo spiegò abbondantemente e in un modo 
chiarissimo l 'onorevole ministro dell ' interno, il quale 
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anzi, quando analizzò l 'ordine del giorno proposto dal-
l 'onorevole Cassinis, dichiarò che pel Ministero, tanto 
l 'ordine del giorno Ricasoli, quanto quello Cassinis, 
equivalevano per lui, che la Camera lasciava in tegra la 
questione e non l/i r isolveva. 

A dire il vero, io non posso a meno pr ima di tutto 
di mostrare la mi;\ sorpresa che l 'onorevole ministro 
dell ' interno non abbia, oggi creduto conveniente che 
segua la discussione sull' inchiesta pei fatti del 21 e 22 
settembre, quando alcuni giorni fa egli era eli diverso 
parere. 

L'onorevole Lovito alcuni giorni sono, appunto fa-
cendo appello alla concordia, facendo presente come vi 
fossero molte leggi a discutersi, e specialmente quelle 
di unificazione, chiedeva che pr ima fossero messe al-
l 'ordine del giorno queste ultime, ciò che sarebbe stato 
equivalente a non più trat tare questa questione. 

Allor a il signor ministro dell ' interno credette essere 
necessario che si discutesse la questione sull ' inchiesta, 
ed ha insistito perchè tale discussione fosse posta al-
l 'ordine del giorno, anzi il deputato Peruzzi non si con-
tentava neppure che fosse prorogata la discussione fino 
al giorno d'oggi 

Ora il signor ministro dell ' interno ha cambiata opi-
nione, e non crede più conveniente che la Camera pro-
nunci il suo giudizio sopra una questione che non ri -
flette Torino, ma r iguarda l 'Itali a int iera. 

Dopo di avere notato il cambiamento di opinione del-
l 'onorevole signor ministro dell ' interno, intrat terrò la 
Camera della mia aggiunta al l 'ordine del giorno Ri-
casoli. 

I l deputato Ricasoli ha fatto delle considerazioni 
scritte, ma, e qui chiamo l 'attenzione della Camera, ne 
ha fatto delle altre verbali pr ima di presentare il suo 
ordine del giorno. Chiamo l 'attenzione della Camera 
sulle osservazioni verbali le quali in sostanza sono 
queste: che dalla relazione della Commissione risultasse 
che gli antichi ministri pei fatti del 21 e 22 settembre 
non poteano più essere accusati a termine dell 'arti-
colo 47 dello Statuto. Perchè ha detto questo l 'onore-
vole deputato Ricasoli? Perchè egli accettava una parte 
delle conclusioni della Commissione. Ora nello stesso 
modo e colla stessa franchezza colla quale egli ha messo 
avanti verbalmente queste considerazioni, le quali però 
non precedono il suo ordine del giorno, ho creduto 
mettere nei considerandi le mie opinioni, e di metterle 
per iscritto ; dimodoché quando verremo alla votazione 
dell 'ordine del giorno Ricasoli la Camera potrà pro -
nunciarsi in modo esplicito r iguardo alla questione 
unica, che abbia una conseguenza pratica, cioè se l 'an-
tico Ministero abbia o no la r isponsabil i tà dei fatti suc-
ceduti in Torino alli 21 e 22 settembre. 

Secondo il parere dell'onorevole deputato Ricasoli 
egli non è risponsale. Il Ministero passato, stando alle 
conclusioni della Commissione, non può assoggettarsi 
all 'articolo 47 dello Statuto. 

Egli così adotta due conclusioni della Commissione, 
e ne respinge la terza. 
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Invece io credo fermamente che il Ministero passato 
sia contabile dei fatti succeduti alli 21 e 22 set tembre 
in Tor ino. 

Ed ecco per conseguenza logica l 'aggiunta che io ho 
fatta ai considerandi dell 'ordine del giorno dell 'onore-
vole Ricasoli-

Al terzo considerando con cui l 'onorevole Ricasoli 
nella sua mozione rit iene che i sacrifizi per lunghi anni 
sofferti, ed un'eroica abnegazione incontrata dalla città 
di Torino, ed il contegno mirabile da essa osservato, 
mentre si discuteva la legge pel t rasfer imento della ca-
pitale, bastino ad allontanare da lei ogni sospetto di 
municipalismo, io propongo l 'aggiunta che dimostra 
che essa fu vitt ima d'ordini improvvidi per parte del 
Ministero caduto. (Rumori a destra) 

Io propongo una tale aggiunta, perchè ho questa 
profonda convinzione, la stessa convinzione che l 'ono-
revole Ricasoli ha detto di avere, che essi non possano 
più essere attaccati in seguito al disposto dell'articolo 
47 dello Statuto. 

O noi vogliamo l'equivoco, ed allora, lo ripeto, vo-
tiamo l 'ordine del giorno puro e semplice colle osser-
vazioni verbali fatte dall 'onorevole Ricasoli; o noi vo-
gliamo evitare l 'equivoco, ed allora, se tutti hanno la 
convinzione che io ho profonda, in questo caso bisogna 
aggiungere che l'antico Ministero ha dati degli ordini 
improvvidi per cui sono accaduti gli avvenimenti del 21 
e 22 settembre. 

Io l 'ho detto e l 'ho ripetuto, e non mi sono limitato 
a dirlo oggi in quest 'aula. Quando io credeva che do-
vesse venire questa discussione ho invitati gli antichi 
ministri e principalmente l 'onorevole Peruzzi a dichia-
rare se intendeva di acquietarsi ad un ordine del giorno 
puro e semplice, e dì r imanere indifeso. Egli non ha 
creduto di r ispondermi. 

Ora, io dirò al cessato presidente del Consiglio che 
vi sono delle responsabil i tà proprie, e delle responsabi-
lit à che non sono le sue. Quando ho fatta questa do-
manda all 'onorevole Peruzzi l 'ho fatta perchè essendo 
egli ministro dell ' interno in quell'epoca in cui succe-
dettero i fatti del 21 e 22 settembre doveva sapere so 
era in situazione di fare o non fare la sua difesa. Io l 'ho 
chiamato qui al tr ibunale della pubblica opinione, egli 
ha creduto di tacere; ebbene stia pure in silenzio, da 
tale silenzio io ne dedussi la necessità di fare quest 'ag-
giunta, perchè dal momento che uno non si difende, io 
credo stia quello che si è detto dalla Commissione. 
(.Rumori a destra) 

Vom a sinistra. Si ! sì! s ì! (Segni d'approvazione) 
AEA , Io lo credo e lo dico: se l 'onorevole Peruzzi 

crede che non sia vero, sa come ha da fare, si difenda. 

Nella lunga mia vita par lamentare io r imasi sempre 
pensatamente in silenzio in tutte le circostanze le più 
gravi. 

M i sono sempre fatto un dovere di sentire gli ora-
tori, e specialmente quelli che non dividono la mia opi-
nione; ho votato sempre indipendentemente, e in questa 
circostanza non avrei presa la parola appunto per es-
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sere stato r e la tore dell' in ch iesta m un icipa le che ven ne 

an n u lla ta: ma quando ven go in questo Pa r la m en t o, 

quando ven go qui per sen t ire le r agioni di una par te o 

dell'a lt r a, e per dare il m io voto in d ipen den te, e t r ovo 

che n on si può d iscu ter e, che non si sen te la d ifesa, che 

an zi gli an t ichi m in is t r i, ben ché eccita t i, non r ispon-

dono, che n on vu ole fa r si la lu ce, a llora credo m io do-

vere di fa re una m ozione per t ogliere l 'equ ivoco, per 

dare la r espon sab ilità a chi t occa, e spero che la Ca-

m era sa rà per accet t a r la. (Bravo! Bene!) 

I»KK»II)K.\ TK , Debbo an n u n cia re a lla Ca m era che i 

deputa li F e r r a r is, Br o ffe r io, Tecch io, Ma ssa, F a r in a, 

Ran co, Vio r a, Bo t t e r o, Br id a, Ar a e Vi l l a han no do-

m an dato l'appello n om in a le su lla p roposta Fe r r a r is, e 

in ogni caso su lla p r oposta Ricaso li. (M ov im en ti gene-

rali) 

HOOOIO . Dom an do la parola per u na d ich ia r azion e. 

P B E S I B E S T E . P a r l i . 

BOGOIO . Siccome l'or d ine del gior no è p r oposto an-

che su lla m ia m ozion e, così io d ich ia ro che dopo il si-

len zio del s ign or P e r u zz i ,e dopo le d ich ia razioni del si-

gn or m in is t ro per l ' in t er no io la r it ir o . Essa a veva per 

ogget to di far d ich ia r a re a lla Ca m era che accet t ava le 

con clu s ioni della Com m iss ion e; non vor r ei ora che 

t a lu n o, m en an do per buona la p r ima par te delle sp ie-

gazioni date dall' on or evole m in is t ro La n za, vot asse 

quella m ozione e mi r en d esse com p lice di un equ ivoco. 

A ciascu no la r espon sab ilità delle opere su e. (Segni 

di approvazione) 

P KR t z z t. Dom an do la parola per un fat to perso-

n a le. (R u m or i) 

Voci a destra. N o! n o! 

Voci a sinistra. Sì! s ì! P a r l i! p a r li! 

PRESIDENTI :. Ha la pa r ola. 

PERUZZI . Non t ema la Ca m er a; non è che per d ire 

che io mi associo a quello che ha det to l 'on or evo le 

Mìn gh et t i, e ch e, m en t re sa r ei p ron to a dare le p iù 

am p ie sp iegazion i, se la Ca m era vo lesse fa re la d iscu s-

s ion e, io non in tendo di an tep or re quello che è m io in-

t e r esse person a le a quello che la Ca m era st imi d ' in te-

r esse del p aese. (Bene ! a destra — Risa e rum ori a 

sinistra) 

PRESIDENTE. Dom an do a ll 'on or evo le Ru b ieri se si 

associa a lla p r op osta d e ll 'on or evo le Boggio, e se r it ir a 

per con segu en za la sua. 

RUBIERI . M i d isp iace di non poter r it ir a re l ' em en-

dam en to m io, come l 'on or evo le Boggio ha r it ir a to il 

suo; e ciò per la ch ia ra r agione ch e, sebbene i n ost ri 

due em en dam en ti fossero egua li n ella fo r m a, d iver so 

era il s ign ifica to che ciascuno a veva dato al p r op r io. 

An zi io a vr ei r in un zia to a svolgere il m io, quando le 

parole d ell 'on or evole Boggio n on a vessero dato luogo 

ad un equ ivoco che è stato in gr an d ito da u n ' in t er p r e-

tazione che a quelle parole ha data i l s ign or m in is t ro 

d ell ' in t er n o. 

I o devo com in cia re dal d ich ia r a re che io a veva p ro-

posto il m io em en d am en to in uno scopo em in en t e-

m en te con cilia t ivo. Io a veva sen t ito d a ll 'on or evole 

Ro rà fa re una d ich iarazione che avr ebbe d ovu to dare 

al m io em en d am en to il suo ve ro s ign ifica to. Egli ha 

det to che non avr ebbe in sist ito p er chè si d iscu tesse 

sul r appor to della Com m iss ion e; ha det to che non 

avr ebbe in sist ito n ean che p er chè fossero ap p r ova te le 

con clusioni della m ed es im a, ma che si sa r ebbe con-

ten ta to che di queste con clusioni si fosse p r eso a t to. 

I l p r en d ere a t to di queste con clusioni n on sar ebbe 

stato una p u ra e ch ia ra ap p r ovazion e, come a r gom en 

t ava l 'on or evo le Boggio, ed ha in ter p r eta to l 'on or evo le 

m in ist ro d ell ' in ter n o, ma sa r ebbe stato un sem p lice 

r igu ar do usato ver so la Com m iss ione che a veva com-

pilato il r appor to, e ver so la cit tà di Tor ino che desi -

d er ava che di questo r appor to si fosse ten u to con to. 

M a poiché la Com m iss ione sem bra r im et t er si al voto 

della Cam era e in con segu en za accet t a re l 'or d ine del 

gior no d ell 'on or evole Ricasoli, da questo Iato non avr ei 

d ifficolt à di r it ir a re il m io em en d am en to; ma debbo 

p r ega re la Ca m era di accet ta r lo per l 'a lt ro la to, cioè 

per quel che con cer ne al r igu a r do dovu to a lla cit tà dì 

Tor in o. 

Dal m om en to che due illust r i r app r esen tan ti dì 

questa cit tà, cioè gli on or evoli Cassin is e Ro r à, d i-

ch ia r a r ono che r in u n zier ebbero a qua ls iasi d iscus-

s ion e, p u r ché fosse p r eso at to delle con clusioni della 

Com m iss ion e, io credo che la Ca m era debba con ce-

dere a lm eno questa sodd isfazione ai r app r esen tan ti 

della cit tà di To r in o, ed a Tor ino s tessa. In questo 

sen so io p r ego la Ca m era di accet t a re il m ìo em en d a-

m en to. 

PRESIDENTE. l ì depu tato Bian ch eri ha la par ola p er 

una d ich ia razion e. L a p r ego di t en er si n ei lim it i di 

essa. 

BIANCHERI . ( Della Com m issione) Non è per en-

t r a re nel m er ito della d iscussione che si sta a t t u a lm en te 

agitan do che ho ch iesta la par ola, ma solo per d ich ia-

r a r e, tan to a n ome m io che della m aggior par te dei 

m em bri della Com m iss ion e, di tu t ti for se pot r ei d ir e, 

come noi abb iamo ascolta to con r e ligiosa a t ten zione la 

d iscussione che ebbe luogo sin qu i; n oi però non ab-

b iamo credu to di dover in t e r ven ire nel p r esen te d ibat-

t im en to, e tan to m eno di d over d ire se la Ca m era debba 

sì o no p r en d ere ad esame le n ost re con clu s ion i, poiché 

quando una voce au tor evole ha fa t to appello in qu esta 

au la a lla con ciliazione ed a lla con cor d ia, n on sa r emo 

n oi che vo r r em mo m ai con t radd ire a sì n obile e pat r io-

t ico scop o. 

Qu esto solo solen n em en te n oi d ich ia r iamo che ab-

b iamo p r esa cogn izione di d iversi scr it ti che ven n ero 

pubblicati in questi gior n i; che n on abb iamo cessa to di 

appor ta re n u ovam en te una coscien ziosa a t ten zione sia 

al p r oced im en to da noi ten u to, che alle con clusioni a 

cui s iamo ven u ti nel n ost ro lavor o; e che n oi cr ed iamo 

fer m a m en te di p er s is t ere sem p re p iù n elle s tesse, di 

m an ten er le in tu t ta la loro in tegr it à, sen za a ver nu lla 

da a ggiu n ger e, n u lla da toglier e. (Bene !) Se la d iscus-

s ione avesse dovu to a ver lu ogo, nel m en t re essa apr i-

r ebbe giu stam en te un la r go cam po alla d ifesa, così 
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darebbe agio a noi stessi di sviluppare e sostenere le 
conclusioni che vi abbiamo presentate. Ma se può pia-
cere alla Camera che discussione non si faccia, noi 
non ci opporremo, per omaggio al sentimento che 
già espressi, e ci rassegneremo alla vostra delibera-
zione. 

Pur tuttavia sarà pure a noi lecito di lamentare che, 
se la discussione non ha luogo, ci vien tolto in tal modo 
il mezzo più acconcio a poter ribattere molte insane 
accuse, molte ingiuste recriminazioni di cui fummo 
fatti segno ed in parole ed in inscritti che videro la luce 
in questi giorni, ed anche ne' pubblici diari; crediamo 
noi che ci tornerebbe agevolissimo di dimostrarne la 
ingiustizia e la insussistenza, di scolparci da ogni 
taccia immeritata e che la coscienza nostra respinge 
risolutamente. 

Mi correva obbligo di fare queste solenni dichiara-
zioni, soggiungendo che ci troviamo unanimi nella ri-
soluzione di astenerci dal prender parte al voto che la 
Camera sarà per dare; ma intendendo che la Camera 
ed il paese sappiano quale è la nostra intenzione, e 
quale l'interpretazione che noi daremo al voto che la 
Camera sta per emettere. (Bene! bene!) 

P R E S I D E NT E . Ora metterò innanzi tutto ai voti lo 
emendamento su cui ha insistito l'onorevole Rubieri. 

B O B A . Domando la parola. 
P R E S I D E NT E . Ha la parola. 
R O B A . Dopo la discussione che ha avuto luogo, per 

conto mio ritiro la proposta che aveva fatta. 
R U B I E R I . In seguito della dichiarazione dell'onore-

vole Rorà, non mi resta che a ritirare ancor io il mio 
emendamento. 

P R E S I D E NT E . Essendo proposto l'ordine del giorno 
puro e semplice sulla proposta Ricasoli, col mettere ai 
voti quest'ordine del giorno puro e semplice si viene 
implicitamente a mettere ai voti la proposta Ricasoli. 

Voci. No ! no ! 
B O &O I O . Domando la parola per la posizione della 

questione. 
Votiamo sull'ordine del giorno puro e semplice; se-

condo che la maggioranza dirà sì, o dirà no, sarà accet-
tato o respinto; ma dopo ciò si metterà ai voti separa-
tamente la proposta del barone Ricasoli, se ancora vi 
sia luogo a farlo. 

Questa è la sola maniera di votare in conformità del 
regolamento, a vece che il voto per ammessione impli-
cita sarebbe in verità un modo troppo nuovo, troppo 
strano di deliberazione perchè si possa pensare sul serio 
a introdurlo oggi. 

P R E S I D E N T E . Faccio osservare che 1' ordine del 
giorno puro e semplice sulla proposta Ricasoli vuol 
dire reiezione della proposta stessa; dunque io non so, 
dopo che si fosse votato nel senso di adottare l'ordine 
del giorno puro e semplice, perchè si dovrebbe votare 
la proposta Ricasoli. 

Quindi io ripeto che metto ai voti l'ordine del giorno 
puro e semplice sulla proposta Ricasoli, dandogli que-
sto significato: che il votare l'ordine del giorno puro e 

semplice vuol significare reiezione della proposta Rica-
soli. (Segni di dissenso su oarii banchi). 

«N D E S - R E € * «I O . Desidererei sapere, perchè le 
opinioni sono varie, se l'ordine del giorno dell'onore-
vole Cassinis è ritirato. 

CASSI B Ì I S . Io non l'ho ritirato. 
D ' OSI » ES- R E «« IO. Allora, signor presidente, vede 

bene che oltre all'ordine del giorno puro e semplice vi 
è quello dell'onorevole Cassinis e quello del barone Ri-
casoli. Ed io credo che si deve votare prima quello del 
deputato Cassinis (No! no!) Sì, perchè è come emen-
damento a quello del barone Ricasoli, e perchè è più 
ampio e più semplice, non facendo che approvare quello 
che ha proposto la Commissione. (Movimenti in vario 
senso). 

Ad ogni modo, essendocene due, dopo che sia votato 
sull'ordine del giorno puro e semplice, ove mai questo 
venisse rigettato, è necessario che si passi alla vota-
zione dell'altro ordine del giorno, e secondo me di 
quello dell'onorevole Cassinis, ed, ove esso pure sia 
rigettato, di passare infine a quello proposto dal Ri-
casoli. 

IIA P O R T A . In questa tornata ho avuto la sfortuna di 
essere dimenticato dall'onorevole presidente. 

C'è una proposta mia, ed è una proposta di ordine 
del giorno puro e semplice sulle due mozioni degli ono-
revoli Ricasoli e Cassinis; e non solo io non ebbi fin qui 
il piacere di addurre i motivi che me la ispirarono, ma 
non posso nemmeno vederla posta in votazione in quel-
l'ordine che le spetta. 

P R E S I D E NT E . È giusto, ed ha la parola per isvolgere 
questo suo ordine del giorno. (Rumori, e conversa-
doni). 

Diverse voci. A domani ! A domani ! 
Altre voci. No ! no ! 
P R E S I D E NT E . Faccio osservare che l'onorevole La 

Porta ha presentato un ordine del giorno puro e sem-
plice sui voti proposti dagli onorevoli Ricasoli e Cassi-
nis. Egli è in questo senso che credo giusto che l'ono-
revole La Porta svolga la sua proposta. 

Parli adunque l'onorevole La Porta, e stante l'ora 
tarda, la prego di esser breve. 

Voci a sinistra. Domani ! domani ! 
Voci a destra. No ! no ! Oggi ! 
IIA P O R T A . Io non parlerò, essendo costretto dall'ora 

tarda. Se la Camera intende di votare oggi, io mi con-
tento della precedenza di votazione data al mio ordine 
del giorno. Con questa dichiarazione io domando che la 
Camera decida se vuole che io parli domani. 

Voci a destra. No ! no ! 
LI A P O R T A . Se vuole che io mi taccia, voti sul mio 

ordine del giorno puro e semplice. 
P R E S I D E NT E . Se nessuno domanda la parola, met-

terò ai voti... 
IIA P O R T A . Domando che la Camera decida. 
P R E CI D E NT E . A quanto vedo, la Camera desìdei'a 

che questa sera stessa si voti. Dunque, prendendo atto 
delle sue parole, credo di farmi interprete dell' intera 
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zione della Camera col dire che si passi oltre alla vota-

zione. 

Or dunque si tratta di votare se debbasi mettere ai 

voti anzitutto l'ordine del giorno puro e semplice sopra 

gli ordini del giorno che furono proposti, cioè su quelli 

dell'onorevole Ricasoli e dell'onorevole Cassinis. 

L'onorevole Ara insiste anch'egli sulla sua proposta ? 

a s ì . Dappoiché gli antichi ministri, non ostante da 

me eccitati, hanno creduto di conservare un assoluto 

silenzio, io la ritiro. 

BiEiìTEA. Io vorrei esser chiarito se, votando l'ordine 

del giorno puro e semplice sui due ordini del giorno 

dell'onorevole Ricasoli e dell'onorevole Cassinis, s'in-

tenda che sia deciso su tutti e due. In questo caso ho 

chiesto una spiegazione, perchè la divisione del voto 

essendo di diritto, io non posso essere astretto a vo-

tare due ordini del giorno, mentre ne accetto solo uno. 

Molte voci. Ai voti ! ai voti ! 

bbogmlio. Domando la parola. 

Io aveva chiesto la parola poco fa, perchè mi pareva 

avesse allora perfettamente ragione il presidente quando 

si era proposto l'ordine del giorno puro e semplice 

sopra una sola proposta, sulla proposta Ricasoli. 

Egli è evidente che questo non poteva avere altro 

senso che di respingere quella proposta, cosicché l'ap-

provare l'ordine del giorno puro e semplice sarebbe 

stato il respingere quella proposta, e il votarvi contro 

sarebbe stato ammetterla (No ! no / ) 

Su ciò non vi può esser dubbio che questo era il solo 

significato. Ma dal punto che ci sono due proposte; e 

che la proposta Cassinis non è ritirata, allora non c'è 

dubbio che l'ordine del giorno puro e semplice fa caso 

da sé, e che la votazione sull'ordine del giorno puro e 

semplice non implica ammessione o reiezione dell'altra 

proposta. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

fbksijdentc:. La parola è all'onorevole Cavallini. 

«' .AVAtuxi. Mi permetta la Camera una sola osser-

vazione. 

A me pare che noi versiamo in un equivoco : mei 

perdoni la Camera se manifesto la mia opinione. 

Io dico il vero, le cose sono in tal punto che se ora 

si dovesse porre ai voti puramente e semplicemente 

Tordine del giorno, io dovrei astenermi dal votare 

perchè non saprei quello che io voterei. 

Alcune voci. Neppur io ! 

c a t a l u m . La Camera ha già con una formale vo-

tazione dichiarato che la proposta dell'onorevole ba-

rone Ricasoli costituiva una proposizione pregiudi-

ziale ; quindi ha già deciso di deliberare prima e avanti 

ogni cosa sopra questa proposta. La conseguenza di 

ciò qual è? È che, se mai la Camera approva la propo-

sta Ricasoli, ogni discussione evidentemente è finita. 

Ma ora si propone l'ordine del giorno puro e sem-

plice su quella proposta. Se non che, domando io, che 

cosa abbiamo davanti ? Abbiamo due proposte, .tutte e 

due pregiudiziali, una del deputato Ricasoli, l'altra del 

deputato Cassinis. 

Evidentemente, come la Camera vede, esse si sco-

stano poco una dall'altra (Segni di dissenso) : vi è sola 

una leggiera screziatura; alcuni danno la preferenza 

alla proposta Ricasoli, altri, come io, a quella Cassinis. 

Ma le due proposizioni in certo modo collimano: quindi 

che cosa significa l'ordine del giorno puro e semplice ? 

Come osservava l'onorevole Broglio, come assennata-

mente fin da principio l'onorevole presidente aveva ac-

cennato, l'ordine del giorno non vuole dir altro che il 

rigetto delle due proposte pregiudiciali. 

Quindi, tanto vale il far procedere come si è sempre 

praticato, votare addirittura la proposta o del deputato 

Cassinis, o quella del deputato Ricasoli (No! no!) 

Perdonino ; avvegnaché coloro i quali opinano per 

le proposte pregiudiciali, naturalmente voteranno in 

senso contrario, e all'opposto quelli che sono disposti a 

votare l'ordine del giorno puro e semplice voteranno 

contro le proposte suddette. 

Del resto, e notate bene, se si pone in votazione l'or-

dine del giorno, e se questo, come pare, non è am-

messo, che faremo noi ? Necessariamente dovremo fare 

un'altra votazione sulle proposte pregiudiciali. Di qui 

non si scappa. Quindi vale meglio semplificare la cosa. 

Io quindi ripeto che, allo stato delle cose, si debba 

porre a'voti o l'una, o l'altra proposta. Se si procede 

diversamente mi asterrò dal votare perchè amo le cose 

nette, chiare e semplici. 

ii a sì 25,4, ministro per Vinterno. Mi pare che con tutte 

queste spiegazioni che si vogliono dare al significato 

dell'ordine del giorno puro e semplice si accresca sem-

pre più la confusione. Se noi ricorriamo al regola-

mento troviamo che l'ordine del giorno puro e semplice 

non vuol dir altro che passare alla discussione della 

materia che si trova all'ordine del giorno. 

Ora qual è il significato dell'ordine del giorno pro-

posto dal deputato Ferraris ? Se mal non m'appongo, 

non è altro che questo: il deputato Ferraris vuole che 

si discuta; e all'incontro il deputato Ricasoli ed il pre-

sidente Cassinis non vogliono che si discuta : ecco la 

vera quistione. Per conseguenza si deve votare con 

questo intendimento: se l'ordine del giorno puro e sem-

plice è respinto, è segno che la Camera intende che 

non si discuta; ed allora vengono i due ordini del 

giorno pregiudiziali proposti dal presidente Cassinis, e 

dal deputato Ricasoli: e tra questi due evidentemente 

deve avere la precedenza quello del presidente Cassinis, 

siccome il più semplice. Qualora non sia accettato l'or-

dine del giorno Cassinis, allora non rimane che di pas-

sare alla votazione di quello del deputato Ricasoli. Mi 

pare che la cosa sia chiara, e che non ammetta conte-

stazione. (Rumori) 

PEsssroBNTE. Ha la parola l'onorevole D'Ondes-

Reggio. (Mormorio) 

» 'oj ìi> es - b e«« io. La questione non sarà mai chia-

rita abbastanza, perchè è importantissimo sapere vera-

mente quello che si debba votare. 

Io quindi domandai poco fa al signor presidente se 

mai l'ordine del giorno Cassinis fosse ritirato, oppure 
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no, poiché se non era r i t i rato, allora indubitatamente 
non c 'era più che l 'ordine del giorno puro e semplice ; 
e quando questo fosse stato accettato, significava che 
si procedeva alia discussione in merito. Ma una volta 
che sono due le proposte, quella dell 'onorevole Cassinis 
e Ricasoli, e, checché ne dica l 'onorevole Cavallini, 
non sono la stessa cosa, è di necessità che, ove l 'ordine 
del giorno puro e semplice non fosse accettato, si passi 
pr ima a votare la proposta Cassinis, e poi quella del 
deputato Ricasoli. (Rumor i) 

P R E S I D E N T E ! . Dunque porremo ai voti l 'ordine del 
giorno puro e semplice. Ove questo venga respinto, 
allora si procederà alla votazione sugli altri due ordini 
del giorno. Intorno a questi mi permetterei di osser-
vare che quello del deputato Ricasoli debbe avere la 
precedenza su quello del deputato Cassinis. (Segni di 
dissenso a sinistra) 

Davanti alla Camera sono state proposte le conclu-
sioni della Commissione : su quelle era chiamata la 
Camera a deliberare. 

Ora, quale differenza vi è f ra le due proposte, quella 
di Ricasoli e quella di Cassinis ? 

L a proposta Ricasoli non accenna che si prenda atto 
delle conclusioni della Commissione, fa solo dei consi-
derando : invece l 'onorevole Cassinis ha presentato 
una risoluzione, la quale indica che la Camera prende 
atto delle conclusioni della Commissione. 

Ora mi pare che debba avere la precedenza la pro-
posta Ricasoli... 

Voci. No ! no ! Ne parleremo dopo. 
PRESIDENTE... in quanto più si allontana dalle con-

clusioni che erano sottoposte alla deliberazione della 
Camera. 

D'ONDES-REOGIO . Domando la parola, onorevole 
presidente. (No! no! — Vivi rumori) 

Molte voci. Ai voti ! ai voti ! 
©'oNDES-Kecìcai©. Ma, signori, volete che si voti 

senza sapere quello che si vota? 

PRESIDENTE. Prego l'onorevole D'Ondes-Reggio di 
ascoltarmi. Ripeterò le cose già dette, cioè che si mette 
ai voti l 'ordine del giorno puro e semplice. 

Ove questo sia approvato, non c 'è più altro a fare; se 
invece è respinto, allora si procederà alla votazione se-
condo l 'opinione mia, pr ima sull 'ordine del giorno Ri-
casoli, e poi sull 'ordine del giorno Cassinis, quando il 
primo non fosse accettato. 

Ecco dunque il significato del voto che è chiamata a 
dare la Camera. 

D'ONDES-RESOIO. Domando la parola, onorevole 
presidente. (Rumor i) 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

BRoe t i i o. Domando la parola per una mozione d'or-
dine. (Rumor i) 

PRESIDENTE. Perdoni l 'onorevole D'Ondes-Reggio. 
Affinchè non vi sia equivoco, io debbo dichiarare che, 
ove fosse ammesso l 'ordine del giorno puro e semplice, 
verrebbe a dire che si debba procedere alla discussione 
nel merito; quando fosse respinto, si procederà alla vo-

tazione delle altre proposte, cioè, secondo me, pr ima a 
quella dell 'onorevole Ricasoli, poi quella dell 'onorevole 
Cassinis. (Segni di assenso) 

KROGiiSi). Domando la parola per una mozione 
d'ordine. 

Da questa discussione... (Rumori e grida: Ai voti! ) 
PRESIDENTE. Si procede alla votazione sull 'ordine 

del giorno puro e semplice. 
Quelli che l 'approvano r isponderanno sì, gli altri r i -

sponderanno no. 

Votarono contro: 

Acquaviva — Agudio — Alliev i — Amabile Ami-
carelli — Andreucci —• Anguissola — Arconati-Visconti 
— Atenolfì — Audinot — Baldacchini — Ballanti —-
Barracco — Beneventani — Berardi — Bertozzi — 
Betti — Bianchi Celestino — Bichi — Bixi o — Bon-
ghi — Borgatti — Bossi — Bracci — Braico — Bri-
ganti-Bellini Bellino — Briganti-Bellini Giuseppe — 
Brioschi — Broglio — Bubani — Buffarmi — Busacca 

— Gagnola — Camerin i, — Canalis — Cannavina — 
Carafa — Cassinis — Castellani-Fantoni — Castellano 
— Castro mediano — Cavalletto — Cepolla — Checche-
telli — Cini Cocco — Conti — Corinaldi — Correnti 
— Cosenz — Costamezzana — Cucchiari — Damis — 
D'Ancona — Danzetta — D'Aste — De Blasiis — De 
Cesare — De Donno — De Filippo — De'Pazzi — 
D'Err ico — D'Ondes-Reggio — Ercole — Fabrizj Gio-
vanni — Farmi Domenico — Fenzi — Ferraccio — 
Fer rari — Ferrar lo — Fiastri — Finzi — Galeotti — 
Gigliucci — Giorgini — Giustinian — Grandi — Grat-
toni — Grillenzoni — Grossi — Guerr ier i-Gonzaga 
Anselmo — Guerrieri-Gonzaga Carlo — Jacampo — 
Jacini — Lacaita — La Marmora — Lanza — Leopardi 

— Lovito — Macrì — Maggi — Mancini — Marescotti 
— Mari — Martinelli — Marzano — Massarani — Mas -
sari — Melegari — Meneghini — Menichetti — Me-
notti — Mezzacapo — Mischi — Moff a — Monzani — 
Morelli Giovanni — Morosoli — Mosca — Mureddu ~~ 
Ninchi — Nisco —- Panattoni — Pelosi — Petitti — 
Pezzani — Piroli — Poerio — Possenti — Pr inet ti •— 
Rattazzi — Restelli — Ricasoli Bett ino — Ricasoli 
Vincenzo — Ronchey — Rubieri — Sacchi — Salva-
glieli — Sanseverino — Sansavero — Saracco —- Sca-
lin i — Scoccherà — Sella — Sergardi — Sgariglia — 
Silvani — Speroni — Spinelli — Tabassi — Tenca — 
Testa — Tonelli — Tonello — Torelli — Tomielli — 
Torre — Torrigiani — Trezzi — Venturell i. 

Votarono in favore: 

Alfier i Carlo — Ara — Arezzo — Avezzana — Bar-
goni — Bellazzi — Bertea — Berti Domenico — Ber-
lin i — Bianchi Alessandro — Boggio — Borella — 
Bottero — Brida — Brofferio — Bruno — Cadolini 

— Calvino — Camerata-Scovazzo Francesco — Came-
rata-Scovazzo Lorenzo — Chiapusso — Chiavarina — 
Chiaves — Cipriani — Coppino — Cordova — Crispi 

— Curzio — Cuzzetti — Dalla Rosa — Deandreis — 
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De Boni — De Benedetti — De Luca — Depretis — 
Fabrizj Nicola — Farina — Ferraris — Fossa — Ge-
nero — Giuliani — Gravina — Greco Antonio — Greco 
Luigi — Guglianetti — La Porta — Levi — Longo — 
Lualdi — Maccabruni — Macchi — Marazio — Ma-
rolda — Massa — Massei — Michelini — Mongenet 
— Montecchi — Monti — Mordini — Morini — Mo-
s eia ri — Musolino — Oytana — Pescetto — Plutino 
Antonino — Polti — Ranco — Rapallo — Ricci Vin-
cenzo — Romano Giuseppe — Rorà — Rovera — 
Tecchio — Valerio — Vegezzi Zaverio — Vegezzi-Ru-
scalla G. — Vill a — Viora. 

Si astennero: 

Biancheri — Bon-Compagni —• Borromeo — Caval-
lini — De Sanctis Francesco — Malenchini — Min-
ghetti — Morandini — Peruzzi — Pisanelli — Robec-
chi Giuseppe — Sandonnini — Spaventa — Tamajo — 
Visconti-Venosta. 

Assenti: 

Abatemarco (in congedo) — Airenti — Alfier i d'E-
vandro — Argentino —- Assanti — Basile-Basile — 
Battaglia-Avola — Belli — Beltrani Vito — Berti 
Lodovico — Berti-Pichat — Bertolami (ammalato) — 
Boddi —• Borsarelli — Boyl — Brignone — Brunet — 
Brunetti — B adetta'— Cairoli — Calvi — Camerata-
Scovazzo R. (ammalato) — Gamozzi — Cantù — Capone 
— Cappelli (in congedo) — Cardenie (in congedo) 
Carini — Carletti Giampieri (in congedo) — Carnazza 
— Casaretto — Caso (in congedo) — Castagnola — 
Castelli — Catucci — Cedrelli (in congedo) — Cempini 
— Civita (in congedo) — Cognata — Collacchioni — Co-
locci — Compagna — Conforti — Corsi — Cortese — 
Costa Antonio — Costa Oronzio (in congedo) — Cugia 
— Cuttinelli •— D'Ayala — De Cesaris (ammalato) —* 
De Franchis —- Del Giudice — Della Croce — Della 
Valle — De Sanctis Giovanni — De Siervo — Devin-
cenzi — Di Martino —- Dino — Di Sonnaz — Doria — 
Dorucci — Fabricatore — Farini Carlo Luigi (amma-
lato) — Fazio-Salvo (ammalato) — Fiorenzi — Friscia 
— Gallo —• Gallucci — Garibaldi — Garofano — Giac-
chi — Giordano — Giovio (in congedo) — Giunti (amma-
lato) — Golia — Govone — Grassi — Grella — Grif-
fini  — Grixoni — Jadopi (in congedo) — La Masa — 
Lanciano — Laurenti-Robaudi — Lazzaro — Leardi 
(in congedo) — Leo — Leonetti — Libertini — Luzi 
— Maceri — Majorana Benedetto — Majorana Salva-
tore — Mandoj-Albanese (ammalato) — Marazzani — 
Marchetti — Marcone — Maresca (in congedo) — Mar-
sico — Massola — Mattei — Mautino — May — Maz-
ziotti — Mazzoni — Medici — Melchiorre — Mellana 
— Meloni-Baille — Miceli — Minervini — Minghelli-
Vaini — Molfino — Molinai-i — Montella — Morelli 
Donato (in congedo) — Moretti — Napoletano — Ne-
grotto — Nicolucci — Nicotera — Oliva — Orsetti — 
Pace — Pallotta — Palomba (in congedo) — Pancaldo 
—• Papa — Parenti — Passerini-Orsini (in congedo) —-

Paternostro — Pepoli — Pessina — Petruccelli (in 
congedo) — Pettinengo — Pica — Pinelli — Pinto — 
Pironti — Pisani — Plutino Agostino - Polsinelli — 
Prosperi (in congedo) — Pugliese-Giannone — Raffaele 
— Ranieri (in congedo) — Rasponi (in congedo) — 
Reccagni — Regnoli — Ricciardi (in congedo) — 
Ricci Giovanni — Robecchi seniore — Rogadeo — Ro-
mano Liborio — Romeo Pietro — Romeo Stefano — 
Ruggiero — Ruschi — Salaris — Salimbeni — Salvoni 
— San Donato — Sanguinetti — Sanna-Sanna — San-
tocanale (in congedo) — Scalia — Scarabelli (in con-
gedo) — Schiavoni — Schininà — Scotti-Galletta — 
Scrugli — Sebastiani — Siccoli — Silvestrelli (in con-
gedo) — Sineo — Sirtori — Solaroli — Soldi — Spe-
ciale — Sprovieri — Stocco — Teodorani — Tosca-
nelli — Trigona — Ugdulena — Vacca (in congedo) — 
Valenti — Valitutti — Vanotti (in congedo) — Varese 
— Vecchi — Verdi — Vischi — Zaccaria — Zanar-
delli. 

Prego i signori deputati di fermarsi, perchè proba-
bilmente vi sarà un'altra votazione. 

Voci. È troppo tardi ! (Agitazione) 
p r e s i o e n t e. (Dopo un breve intervallo) Debbo av-

visare la Camera che qualora si debba passare alla 
votazione della proposta Ricasoli, coloro che hanno 
fatta la proposta della votazione per iscrutinio di di-
visione, non intendono d'insistervi, e quindi non si 
voterà altrimenti che per alzata e seduta. 

Prego i signori deputati di ritornare al loro posto. 

Risultamento della votazione: 

Presenti 243 
Votanti 228 
Maggioranza 122 

Voti contrari 150 
Voti favorevoli 78 
Si astennero 15 

(L'ordine del giorno è rigettato.) 
Ora procederemo... 
s»s Chiedo di parlare sulla votazione. 
p r e s i u e ì ì t e. Ha facoltà di parlare. 
s>ì ®«bà. La questione è così grave che desidererei 

si verificasse se la Camera è in numero. Non ho mai 
fatta quest'osservazione, e dovendosi votare per alzata 
e per*  seduta in una questione così importante, è neces-
sario che si sappia se la Camera si trova in numero. 
(Bene ! a sinistra) 

Voci. Ha ragione ! ha ragione ! 
p r e s i d e n t i ?. Prego i signori deputati di prendere il 

loro posto, affinchè si possa verificare se la Camera è 
in numero. 

(Dopo breve intervallo). La Camera è in numero, per 
modo che si dovrebbe procedere alla votazione sulla 
proposta Ricasoli, intorno alla quale debbo annunciare 
che è proposto nuovamente da dieci deputati l'appello 
nominale. (Rumori) 

Voci. A domani ! a domani ! 
Altre voci. No ! no ! 
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Voci a destra. I  n o m i! i n om i! 

PRESIDEN TE. L i legge r ò: Ave zza n a, L a P o r t a, De 

Bo n i, Gr eco An t on io, Le vi, Ma cch i, Ma r o ld a, Ma s s e i, 

Cu r zio e Cri sp i. 

Voci. Ai vo ti ! ai voti ! — Ava n ti ! (Rum ori) 

PRESID EN TE. Si fa l 'ap p e llo n om in a le su lla p r op os ta 

R ica so l i. 

BERTE A. Ch iedo di p a r la re su ll 'o r d ine della vo t a-

zion e. (R u m or i) 

P B E S I D E N TE . P a r l i. 

BERTISA. Sono due gli ord ini del gio r no p r op ost i. I o 

r ip r en do la qu est ione sta ta p r op os ta d a l l 'on or evo le 

D 'On d e s - Re ggio, e d ico che d eve a ve re la p r eced en za 

l ' o r d ine del gio r no del depu ta to Ca ss in is, in qu an t ochè 

10 se sono ch iam a to a vo t a re su l l 'o r d ine del gio r no 

R ica so l i, quan do qu est 'or d ine sia r esp in t o, n on posso 

p iù vo t a re su quello d e l l 'on or evo le Ca ss in is che è p iù 

r is t r e t to di quello del R ica so l i, in vece, qu an do io voto 

su ll 'o r d ine del gio r no Ca ss in is, p osso an cor vo t a re dopo 

su quello del depu ta to R ica so l i. 

Qu es to è, secon do m e, l 'o r d ine logico della vo t azione 

11 qua le r ich iede che s ia p r ima m esso ai voti l ' o r d ine 

del gio r no Ca ss in is. 

PRESIDEN TE. I o a ve va cr ed u to che d ovesse a ve re la 

p r eced en za l ' o r d ine del gio r no Rica so li, come quello 

che p iù si a l lon t a n a va dalle con clu s ioni della Com-

m iss ion e. 

P os to che qu esto m io m odo di ved e re è m esso in 

d u bb io, io con su lt erò la Ca m er a. (Movim enti diversi) 

RATTAZZI. Dom a n do la p a r o la. 

Secon do i t e r m ini del r ego la m en t o, l 'o r d ine del 

gior no m ot iva to che d eve a ve re la p r e fe r en za, è quello 

che p iù si a ccos ta a ll 'or d ine del gior no pu ro e sem p lice 

ap p u n to p e r ch è, a n che vo t a to qu est o, si lascia la fa-

coltà a ciascu no di vo t a re sugli ord ini che m a ggio r-

m en te si a ccos t a no a l l 'o r d ine del gio r no sta to r e-

sp in to. 

Ora è in n egab ile che l 'o r d ine del gio r no p r op osto 

d a l l 'on or evo le Ca ss in is si a ccos ta m a ggio r m en te a ll 'or-

d ine del gior no p u ro e sem p l ice . .. 

Alcune voci. N o! n o! (R u m or i) 

Altre voci. Sì 1 si ! 

RATTASKI. R ip eto che l 'o r d ine del gior no il qu a le si 

l im it a a p r en d ere a t to delle con clu s ioni della Com m is-

s ione è a ssai p iù vicin o a ll 'o r d ine del gior no p u ro e 

sem p lice di quello d e ll 'on or evo le R ica so l i. 

Ne l la p r op os ta del ba r one R ica so li vi sono a lcu ne 

con s id er azioni le qua li t occano al m er it o, e in cer to 

m odo si r i fe r iscono a ciò che ha t r a t to a lla qu est ione 

di m er it o; in vece la r iso lu zione p r op os ta d a l l 'on or evo le 

Ca ss in is, a m io c r e d e r e ,co me su on ano le p a r o le, e come 

n on può essere a lt r im en t i, n on ha qu esto s ign ifica to; 

con essa n on si fa a lt ro che d ich ia r a re che la Ca m e ra 

n on d isap p r ova le con clu s ioni della Com m iss ion e, come 

n el t em po s t esso n on le a p p r ova. 

Qu es to è, a m io cr ed e r e, i l s ign ifica to d e ll 'o r d ine 

del gio r no p r op osto d a l l 'on or evo le Ca ss in is ( I n t er r u 

doni) 

P r e go la Ca m era di la scia r mi la faco ltà di p a r la r e. 

E n on p o t eva essere a lt r im en ti ; p e r chè dal pun to in 

cui si e ra d 'a ccor do che n on vi d ovesse essere d is cu s-

s ion e, e dal pun to in cui l 'o r d ine del gior no si p r op o-

n eva con qu esto scopo, che n on vi d ovesse esse re d i-

scu ss ion e, io n on veggo come in un or d ine del gio r no 

si p ossa no r iso lve re le d iscu ss ioni che h an no t r a t to al 

m er i t o. 

Se si d ice che n on vi d eve essere d iscu ss ion e, la de-

l iber azione che ha da p r od u r re qu esta con segu en za 

d eve n ecessa r ia m en te lascia re in ta t ta la qu est ione : se 

si vu o le t occa re qu a lche qu est ione o in un sen so o 

n e l l 'a l t r o, se si vu o le che la Ca m e ra en t ri o ad ap p r o-

va re o d isa p p r ova r e, a l lo ra n ecessa r ia m en te d ovete 

la scia re a p er ta e l ibera la d iscu ss ione da ogni la to. 

M a s iccome e r a va mo d 'a ccor do che si vo leva che la 

d iscu ss ione non a vesse lu ogo, egli è evid en te che il r i -

su lt a to di qu esto n on p ot eva esse re a lt ro che u na r iso-

lu zione la qu a le r ia ssu m esse q u es t ' id ea, cioè che la 

Ca m era n on en t r a va a d iscu t e re e che n on d ava giu d i-

zio nè in un sen so nè n e l l 'a l t ro 

Ed e ra in qu esto sen so che io a d e r iva ben di buon 

gr a do a lla p r op osta d e l l 'on or evo le Cass in is. 

N e m on ta che a lcu no fr a i n os t ri on or evo li co lleghi 

abb iano d a ta u na s ign ificazione qu a lu n que a qu esta 

p r op ost a, p oiché n on è un d epu ta to i l qua le p ossa 

dare u na s ign ificazione in un sen so o n ell 'a lt ro ; è dal-

l ' in s ieme della d iscu ss ione che essa sca t u r isce. Ed io 

fo appello a lla coscien za di t u t t i, se m ai p o t rà ca d e re 

in m en te ad a lcu n o, d op oché la Ca m e ra abb ia p r esa 

la d e liber azione di n on d iscu t e r e, ch e, n on vo len do 

d iscu t er e, t u t t a via vogl ia si p or t a re un giu d izio. 

Qu in d i, r ip e t o, la p r e fe r en za spet ta a l l 'o r d ine del 

gior no del d epu ta to Ca ss in is, p e r chè gli dà qu esto si-

gn i fica t o, e, d an d ogli qu esto s ign ifica t o, è m a n ifes to 

che l 'o r d ine del gior no del d ep u t a to Ca ss in is si scos ta 

m eno d a ll 'o r d ine del gior no p u ro e sem p l ice, e p er 

con segu en za d eve a ve re la p r ior it à. 

iiANZA, m inistro per l'interno. Dom a n do la p a r o la. 

M i d or r eb be di en t r a re a n co ra a d iscu t ere in m er i t o, 

come ve r a m en te m ' in vi t e r eb b ero a fa re le p a r o le del-

l ' on or evo le Ra t t a zzi. M a egli ha p r on u n zia to un giu-

d izio sop ra l 'o r d ine del gior no d e l l ' on or evo le R ica so li 

accet t a to dal M in is t e r o; giu d izio ch e, se fosse ve r o, ci 

m et t e r eb be tu t ti in u na p os izione fa lsa. Egli cr ed e, 

cioè, che l 'o r d ine del gior no p r op osto da ll' on or evo le 

Ricaso li, con le con s id er azioni ed i m ot ivi che lo p r e-

ced on o, p r egiu d ichi la qu est ion e. Io, in qu ella ve ce, 

n on cr edo che p r egiu d ichi la q u es t ion e: p a re a me che 

qu ell 'o r d ine del gior no n on fa ccia a lt ro che d ich ia-

r a re che n on con viene d iscu t er e, ma n on d ia a lcun 

giud izio su lle con clu s ioni della Com m iss ion e. E s so 

n on con t iene a lt ro che a lcu ne con s id er azioni p er d i-

m o s t r a r e, come n on con ven ga im p r en d ere u na d i-

scu ss ion e, t r ibu tan do a lcu ni giu s ti e m er i t a ti e logi 

a lla cit tà di To r in o. P e r c iò io n on ve ggo che in a lcu na 

di qu este con s id er azioni s ia im p lica to un giu d izio. E 

p er ò, se il M in is t e ro lo ha a cce t t a t o, si è p e r che cr edo 
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che assolutamente non pregiudichi, in verun modo, il 
giudizio recato dalla Commissione d'inchiesta, ma che 
lasci le cose allo stato in cui sono, senza pregiudicarle 
nè in un senso, nè nell'altro; che l'unico significato da 
attribuirsi a quell'ordine del giorno sia, che i bisogni 
dello Stato richiedono di fare un atto di patriottica 
abnegazione, rinunciando a dar seguito alla discus-
sione sul lavoro che venne preparato dalla Commis-
sione. 

Il Ministero, per conseguenza, accettando l'ordine 
del giorno del deputato Ricasoli, intende di accettarlo 
in questo senso, nè più nè meno, vale a dire che esso 
non pregiudica in alcun modo la questione, ma tende 
unicamente a dimostrare che non convenga discutere. 

b e b t e a. Io ho frainteso l'ordine del giorno del de-
putato Ricasoli, e prego l'uffici o della Presidenza di 
rileggerlo nuovamente. Ma io ho motivo, fondandomi 
alla mia memoria, di ritenere che nell'ordine del giorno 
Ricasoli vi è questo concetto, che per la seconda con-
clusione della Commissione è assolutamente eliminata 
la possibilità di applicazione dell'articolo dello Statuto 
che riguarda la responsabilità ministeriale. 

Io mi rimetto alle dichiarazioni fatte dall'onorevole 
Ricasoli in questa stessa seduta, se egli cioè non abbia 
detto che unicamente si era preoccupato di questo, se 
i ministri fossero usciti dalla cerchia della legge, e 
che quindi, per le dichiarazioni fatte dalla Commis-
sione, egli abbia il convincimento che questo non si 
era verificato, allora entrò nell'animo suo l'idea che 
dovesse soffocarsi la discussione. 

Or dunque egli ha apprezzato una conclusione della 
Commissione, egli l'ha ritenuta come cosa vera senza 
che la discussione sopra di ciò abbia avuto luogo. 

Io dico pertanto che vi è un giudizio positivo,- v'è un 
giudizio affermativo della seconda conclusione, perciò 
per quelle altre ragioni che sono state svolte dall'ono-
revole Rattazzi, io persisto perchè sia messo in vota-
zione ed approvato l'ordine del giorno Cassinis. 

p r e s i d e n t e. Io darò lettura dell'ordine del giorno 
Ricasoli : 

« La Camera, vista la relazione della Commissione 
d5 inchiesta da lei istituita per riferire sui deplorabili 
eventi del 21 e 22 settembre decorso; 

« Considerando che il Parlamento deve sopratutto, 
e specialmente nelle condizioni presenti, proporsi di 
stabilire l'ordinamento della nazione; 

« Considerando che alla tranquillità ed alla maturità 
delle discussioni per ciò necessarie nuocerebbe, men-
tre gli animi non possono essere ancora rassicurati, il 
riandare fatti ed avvenimenti che la dovettero profon-
damente perturbare; 

« Considerando che i sacrifizi per lunghi anni con 
eroica abnegazione incontrati e sostenuti dalla città di 
Torino in prò dell' Italia, ed il contegno mirabile da 
essa osservato mentre si discuteva la legge del trasfe-
rimento della capitale, bastano ad allontanare da lei 
ogni sospetto di municipalismo; 

<;< Considerando che la grandezza degli avvenimenti 

e le necessità della nazione consigliano tutti ad immo-
lare sull'altare della patria, ed al supremo bene della 
concordia, ogni sentimento, ogni recriminazione, e fin 
anco ogni giustificazione; 

« Rendendo grazie alla Commissione d'inchiesta per 
la diligenza con cui ha adempito al mandato affidatole, 
passa all'ordine del giorno. » 

La parola è al deputato Giorgini, 
eioiMSKJo. Io aveva domandato la parola sull'ordine 

con cui dovevano essere messi in votazione i due or-
dini del giorno, per dire come io non possa ammettere 
quello che dall'onorevole Rattazzi era sostenuto, che 
cioè l'ordine del giorno proposto dal barone Ricasoli 
si scostasse dall'ordine del giorno puro e semplice più 
di quello dell'onorevole Cassinis. 

Gli emendamenti si mettono ai voti prima delle 
proposte, cominciando dagli emendamenti che più se 
ne scostano. 

Ora io ho sentito l'onorevole Ara, il quale momenti 
sono, e con buone ragioni, dimostrava che l'ordine del 
giorno del barone Ricasoli si risolveva poi finalmente 
in un ordine del giorno puro e semplice. Ho sentito 
l'onorevole proponente dell'altro ordine del giorno, il 
quale provava che si dovesse in qualche modo la Ca-
mera, nel giudizio che avrebbe profferto, accostare più 
di quello che il Ricasoli intendesse di fare alle conclu-
sioni proposte dalla Commissione d'inchiesta. Era una 
specie di riguardo che si voleva usare alla Commissione 
d'inchiesta quello su cui si fondava l'onorevole propo-
nente. C'era insomma l'intenzione di emettere un giu-
dizio qualunque, per quanto questo giudizio potesse 
essere attenuato, sopra le conclusioni della Commis-
sione, l'opinione che si dovesse in qualche modo dar 
atto... 

cassini®. Domando la parola per un fatto personale. 
e ioRoiNi. . ..alla Commissione delle conclusioni che 

ci erano state proposte. 
L'ordine del giorno dell'onorevole Ricasoli non pre-

giudica in nessuna maniera le questioni le quali sareb-
bero state sollevate, se una discussione si fosse aperta 
sulle conclusioni della Commissione d'inchiesta. Se 
l'ordine del giorno dell' onorevole Cassinis non dice 
assolutamente nulla in ordine a queste conclusioni se-
condo l'interpretazione data a quell'ordine del giorno 
dell'onorevole Cassinis, e dal deputato Rattazzi, l'or-
dine del giorno Cassinis non direbbe nè più nè meno, 
vale a dire direbbe nulla. 

Ora, io faccio notare alla Camera come l'ordine del 
giorno del deputato Ricasoli abbia il vantaggio di dire 
nulla e di dire nulla per tutti (Ilarit à e susurro a si-
nistra); mentre che l'altro ordine del giorno è stato di-
versamente interpretato dai diversi deputati che vi si 
sono associati; e che per conseguenza l'ordine del 
giorno Ricasoli avrebbe il vantaggio di escludere qua-
lunque equivoco. 

Per queste considerazioni, per uscire una volta dagli 
equivoci, per non cadere nell'equivoco al quale si an-
drebbe incontro votando l'ordine del giorno Cassinis, 
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io prego la Camera a voler dare la precedenza all'or-
dine del giorno del barone Ricasoli. 

p r e s i d e n t e. La parola è all'onorevole Cassinis 
per un fatto personale. 

c a s s i n i s. Farò una semplice dichiarazione. 
L'onorevole Giorgini parlò di significato che il pro-

ponente abbia dato al suo ordine del giorno rispetto 
alle conclusioni della Commissione, e questo proponente 
sarei io stesso. 

Siccome io non ho svolto per nulla il mio ordine del 
giorno, siccome non ho detto nulla di tutto ciò, che 
l'onorevole Giorgini suppone, quindi ogni argomen-
tazione sua cade di pien diritto. 

Le mie parole, come la Camera ha inteso, furon 
solo coteste : il  voto della Camera fosse una formala 
senza premesse, senso, commenti, silenziosa, ne più ne 
meno del fatto ; ecco le mie parole. 

Ora dunque, quando io non dissi altro che questo, ed 
era assoluto e dichiarato proposito mio di non altro dir 
di più, ho ben doppia ragione di pretendere non mi si 
attribuisca ciò che detto non ho. 

p r e s i d e n t e. Il deputato Chiaves domanda la sop-
pressione dei motivi preposti alla proposizione pre-
giudiziale dell'onorevole Ricasob. (Rumori a destra ed. 
al centro) 

A me pare, in via d'ordine, che questa risoluzione 
non sia più da porsi ai voti, perchè, quando è stata 
chiusa la discussione, non vi può essere più luogo a 
nuove proposte. 

Booes®. Domando la parola per un richiamo al re-
golamento. 

TGCCiiio. Domando la parola per una mozione d'or-
dine. 

i "sussidiente. Ha la parola. 
t e c c h i o. La divisione è sempre di diritto. La pro-

posta dell'onorevole Ricasoli ha due part i: la parte 
delle considerazioni ; e la parte della deliberazione. In 
conseguenza è evidente che il mio amico l'onorevole 
Chiaves aveva diritto di fare la sua proposta ; la quale 
lascia libero di respingere le considerazioni dell'onore-
vole Ricasoli anche a coloro che per avventura appro-
vino la di luì deliberazione. 

Del resto, dopo che il signor Giorgini ha affermato e 
sostenuto che la proposta Ricasoli ha il meinto di non 
dir nulla (Risa d'approvazione a sinistra), io credo 
che lo stesso onorevole Ricasoli stimerà opportuno di 
accettare il sistema messo innanzi dall'onorevole Chia-
ves. (Bravo! — Rumori a destra) 

p r e s i d e n t e. Allora, essendo domandata la divi-
sione sulla proposta dell'onorevole Ricasoli, si do-
vrebbe venire ai voti sul partito se si debbano o no 
escludere le premesse. 

Ma prima di tutto dobbiamo sciogliere l 'altra que-
stione di sapere se debba essere prima messa ai voti la 
proposta Ricasoli o la proposta Cassinis. (Movimenti 
generali) 

Voci rumorose. Ai voti! 

b a t t a z z i. Per me non ho alcuna difficoltà di consi-
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de rare come fu spiegato l 'ordine del giorno proposto dal 
deputato Ricasoli ; epperciò non insisto più nel ritenere 
più largo l'ordine del giorno Ricasoli che quello del-
l'onorevole Cassinis. (Bravo!) 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Quelli che ammettono che la proposta 

Ricasoli debba avere la preferenza si levino. 
(La Camera delibera affermativamente.) 
Ora domando se la proposta dell'onorevole Chiaves 

sia appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Faccio di nuovo notare che questa proposta consiste 

nella soppressione dei motivi dell'ordine del giorno del 
deputato Ricasoli. Laonde quando fossero respinti 
questi motivi, resterebbe l'ordine del giorno puro- e 
semplice. 

Molte voci. No ! no ! (Rumori) 
c h i a v e s. Io quando ho fatto questa proposta, e 

questo lo dico anche agli onorevoli miei amici, i quali 
l 'hanno interpretata come una semplice mozione di 
divisione, quando ho fatto questa proposta ho voluto 
propriamente che l'attenzione della Camera si fissasse 
su ciò che io non credeva conveniente l 'ammessione 
dei motivi dall'onorevole Ricasoli premessi alla sua pro-
posta dell'ordine del giorno puro e semplice; perocché 
siccome io non poteva fare una specie di cernita fra 
quei motivi per dire quali fossero più e quali meno 
ammessibili, e siccome mi colpiva grandemente la con-
siderazione che si svolgeva in elogi della città di To-
rino, messa in confronto coll'ordine del giorno puro e 
semplice sopra una questione simile, locchè per me 
(non so difendermi da quest'impressione) riesciva a 
una specie d' ironia (No! no'.), io quindi deliberai di 
proporre questa soppressione. 

Domando di spiegarmi. Lungi da me l'idea d'attri-
buire all'onorevole Ricasoli un'intenzione meno conve-
nevole ; so, quando parlo dell'onorevole Ricasoli, so di 
quale aureo carattere parlo, ma so pure che in parec-
chi periodici ho visto degli elogi di Torino che non 
erano certo minori di quelli fatti dall'onorevole Rica-
soli a questa mia città natale, ed ho veduto poi che 
questi elogi andavano a terminare in tali insinuazioni 
che per universale consenso contenevano sanguinosi 
insulti a Torino stessa ed al suo popolo. Ora io voglio 
impedire che in questa popolazione si possa ingenerare 
l'opinione che la maggioranza della Camera abbia po-
tuto per avventura, valendosi anche indirettamente del-
l'autorevole parola del barone Ricasoli, voler seguire 
quel malaugurato sistema. (.Rumori a destra) 

Questa è la chiara e precisa intenzione che mi ha 
mosso, e vi prego di credere, o signori, che nella mia 
proposta non vi ha punto l'idea nè di fare sfregio al 
proponente, ne d'incagliare questa discussione ; e certo 
non avrei nemmeno preso la parola e mi sarei limitato 
a presentare semplicemente la mia proposta, se non 
avessi veduto che gli stessi miei amici non davano-a 
questa tutta l ' importanza che essa ha, o quanto meno 
il suo vero significato. 
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Ora credo di avere perfet tamente chiarito il perchè 
io proponga la soppressione dei motivi dell 'ordine del 
giorno dell 'onorevole Ricasoli. 

kicasoIìI betti?»©. Le ult ime espressioni dell 'ono-
revole Chiaves mi dispensano dal fare molte parole. 

L a Camera sarà persuasa che tutto ciò che esce 
dalla mia bocca non è che l 'espressione di un senti-
mento sincero del mio cuore. (Sì! sì!) Posso ingan-
narmi, ma non posso parlare in due maniere rispetto 
ai sentimenti miei. 

chiaves. Ne sono persuaso. 
PBBSiDEifxE. Metto ai voti la soppressione dei mo-

tiv i che precedono l 'ordine del giorno Ricasoli. 
(È rigettata.) 
Ora resta a votare sull 'ordine del giorno del depu-

tato Ricasoli. 
Domando se quelli che hanno domandato la vota-

zione per appello nominale insistono ? 
crisps ed altri  deputati a sinistra. Sì! s ì! insi-

stiamo ! 
pkesissejste. Allor a si procede all'appello nominale 

sul l 'ordine del giorno Ricasoli. 

Votarono in favore : 

Acqua viva - - Agudio — Alliev i — Amabile — Ami-
carelli — Andreucci - Anguissola — Atenolfi — Au-
dinot — Baldacchini — Ballanti — Barracco — Bene-
ventani — Berardi — Bertozzi — Betti — Bianchi 
Celestino — Bichi — Bixi o — Bonghi — Borgatti — 
Bossi — Bracci — Braico — Briganti-Bellini Bellino 

— Briganti-Bellini Giuseppe — Br iosch i— Broglio — 
Bubani — Buffarmi — Busacca — Cagnola — Came-
rini — Canalis — Cannavina — Carafa — Castellano 

— Castromediano — Cavalletto — Cepolla — Chec-
chetelli — Cini — Cocco — Conti - Corinaldi — Cor-
renti — Cosenz — Costamezzana — Cucchiari — Da-
mis — D'Ancona — Danzetta —• D'Aste — De Blasiis 
De Cesare — De Donno — De Filippo — De' Pazzi 

— D'Err ico — Ercole — Fabrizi Giovanni — Far ini 
Domenico — Fenzi — Ferraccio — Fer rari — Fer-
rarlo — Fiastri — Finzi - Galeotti — Gigliucci — 
Giorgini — Giustinian — Grandi — Grattoni — Gril-
lenzoni — Grossi — Guerrieri-Gonzaga Anselmo — 
Guerrieri-Gonzaga Carlo — Jacampo — Jacini — 
Lacaita — La Marmora — Lanza — Leopardi — Le-
vito — Macrì — Maggi — Mancini — Marescotti — 
Mari — Martinelli — Marzano — Massarani — Mas-
sari — Melegari — Meneghini — Menichetti — Mez-
zacapo — Mischi - Moff a — Monzani —• Morelli G. — 
Morosoli — Mosca — Mureddu — Ninchi — Nisco — 
Panattoni —- Pelosi — Petit ti — Piroli — Poerio — 
Possenti — Pr inet ti — Rattazzi — Restelli — Rica-
soli Bettino — Ricasoli Vincenzo — Rubieri — Sacchi 

— Salvagnoli — Sanseverino — Sansevero — Scalini 
— Scoccherà — Sella — Sergardi — Silvani — Spe-
roni — Spinelli — Tabassi — Tenca — Testa — To-
nelli — Torelli — Tornielli — Torre — Torrigiani — 
Trezzi — Venturell i. 

Votarono contro : 

Alfier i Carlo — Ara — Arconati-Visconti — Avez-
zana — BargOni — Bellazzi — Bertea — Bertìni — 
Boggio — Borella — Bottero - Brida - Cadolini — 
Calvino — Camerata-Scovazzo F. — Camerata-Sco-
vazzo L. — Cassinis — Chiavarina — Chiaves — Cop-
pino — Crispi — Curzio — Cuzzetti — Dalla Rosa — 
De Boni — De Benedetti — Depretis — Fabrizi Ni-
cola — Fer rar is — Fossa — Genero — Giuliani — 
Gravina — Greco Antonio — Guglianetti — La Por ta 

— Levi — Longo — Lualdi -- Maccabruni — Macchi 
— Marazio — Marolda — Massa — Massei — Mon-
genet — Monti — Mordini — Morini — Mosciari — 
Musolino — Oytana — Pesce tto — Pezzani — Plutino 
Antonino — Polti — Romano Giuseppe — Rorà - -
Rovera — Tecchio — Valerio — Vegezzi Zaverio — 
Vill a — Viora — Vischi. 

Si astennero : 

Biancheri Bon-Compagni — Borromeo — Malen-
chini —- Minghetti —- Morandini — Peruzzi — Pisa-
nelli — Robecchi G. — Sandonnini — Spaventa — Ta-
maio — Visconti-Venosta. 

Risultamento della votazione : 

Presenti 220 
Votanti . 207 
Maggioranza I l i 

Voti favorevoli 140 
Voti contrari 67 

Si astennero 13 
(La Camera approva.) 

La seduta è levata alle ore 7 3/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione sul progetto di legge 
concernente la riscossione delle imposte dirette; 

2° Discussione del progetto di legge per la vendita 
di beni demaniali in Toscana; 

3° Svolgimento della proposta di legge presentata 
dal deputato Macchi per una iscrizione sul Gran Libro 
del debito pubblico di una rendita in favore dei credi-
tori del Governo provvisorio di Lombardia del 1848; 

4° Discussione del progetto di legge relativo alla 
rinnovazione del termine dei matr imonii puramente 
ecclesiastici contratti da cittadini delle provincie me-
ridionali. 


