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TORNATA DEL 6 FEBBRAIO

esecutorii in tutte le provincie del regno alcuni pro-
getti di legge d’ordine amministrativo.

Discussione dei progetti di legge:

2° Sistemazione delle spese e delle entrate relative ai
compensi pei danneggiati dalle truppe borboniche;

3° Proroga per la sanatoria dei matrimoni puramente
ecclesiastici contratti da cittadini delle provincie meri-

su quello del Ministero della guerra per la costruzione
in Livorno di un fabbricato ad uso militare;

5¢ Sussidi ai postiglioni congedati per soppressione di
stazioni;

6" Abolizione dell’obbligo di prestare cauzione dai
procuratori;

7° Trattati di amicizia, di navigazione e commercio
con la repubblica di Costarica e le isole Avajane;

dionali;
4° Trasporto di fondi dal bilancio dei lavori pubblici

8° Acquisto di materiale d’artiglieria — Spesa sui
bilanci 1865-1866.

TORNATA DEL 7 FEBBRAIO 1863

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Omaggi. = Presentazione di pelizioni. = Istanea del deputato Marolda circa Vordine del giorno, =
Congedi. = Risposta del ministro per la marineria, Angioletti, ad una petizione della signora Marchetti — Rela-
zione sui disegni di legge per modificagione alla dotazione immobiliare della Corona, e pel bilancio del Ministero per
Vinterno pel 1865. = Seguito della discussione del disegno di legge per facolta di promulgare alcune leggi & ordine
amministrativo — Awvvertenza del ministro per Uinterno, Lanza, sull’ articolo 3° e sua modificazione — Articolo 3°
del deputato Mellana per il limite di tempo dei poteri eccezionali, oppugnato dal ministro e dai deputati Castel-
lano e Bertea — Osservazions del deputato Rattazzi — E approvato Uarticolo del ministro su quello stesse argo-
mento — Aggiunta del deputato Depretis a quell’ articolo approvata — Proposta del deputato Brunet circa la
intitolazione det copoluoghi, ritirata dopo osservagioni dei deputati Leopardi, Rattazzi e del ministro — Di-
scussione d’ordine circa Uarticolo 4° proposto dalla Commissione per il trasferimento del capoluogo della provincia
da Noto a Siracusa, sw cui parlano il ministro ed i deputati Massari, Torrigioni, Michelini, Piroli, Rattazzi,
Capone, Conforti, Crispi e Chinves — Reiezione della questione pregiudiziale — FEmendamento sospensivo del
deputato Mosca, oppugnato dai deputati Rattaszi, Cordova, Depretis e Restelli, relatore — Osservazioni d’ ordine
dei deputati Mellana, Chiaves ed Allievi — E approvato Varticolo suddetto della Commissione, ed in seguito il 5°
— Votazione ed approvagione dell’intiero progetto. == Relazione sui bilanci dell estero, e di agricoltura, industria
e commercio pel 1865 e sul progetto di legge per il collocamento di due fili telegrafici. = Presentagione dal mini-
stro pei lavori pubblici, Jacini, di atti suppletivi concernenti il riordinamento delle ferrovie — Dopo proposte ed
osservagioni del ministro, e dei deputati Valerio, Maziotti, Marolda, Castellano, Berti-Pichat, Argentino, Ca-
dolini, Pisanelli, e Depretis, sono inviati alla Commissione. = Relazione sul progetto di legge per la soppressione
delle corporagioni religiose, posto all’ordine del giorno. = Approvagione dei quatiro articoli del disegno di legge
per sistemazione delle spese relative ai danneggiati dalle trupps borboniche. = Discussione del progetto di legge
per la sanatoria dei matrimonii puramente ecclesiastici contratti nelle provincie meridionali — Approvagione del-
Darticolo 1° — Osservagioni e risposte sull’articolo 2°, dei deputati Sanguinetti, Camerini, relatore, Crispi,
Pisanclli, De Filippo, Capone, e del ministro di grazia e giustizia, Vacca.

La seduta € aperta al mezzo tocco.

MASSARI, segrefario, legge il processo verbale del-
I’ultima tornata, che é approvato; ed espone il seguente
sunto di petizioni:

10396. Le Giunte Municipali di San Fili, Belmonte
Calabro, San Pietro in Amantea, Belvedere Marittimo,
Montalto Calabro, e Lago in Calabria Citeriore, fanno
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istanza perché il celebre santuario di San Francesco
da Paola venga conservato.

10397. Trentasei studenti della cittd e provincia di
Piacenza domandano 1’abolizione della pena di morte,
la soppressione degli ordini monastici e I’incamera-
mento dell’asse ecclesiastico.

10398. L’avvocato Giuriati rassegna, a nome della
cittad di Noto, alcuni reclami contro il progetto di rior-
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dinamento amministrativo del regno in quanto trasfe-
rirebbe la sede del capoluogo da Notio a Siracusa.

10399. Duecentoventi consiglieri municipali e citta-
dini di Nicotera ricorrono alla Camera perché voglia
interporsi presso il ministro delle finanze onde revochi
il decreto di traslocamento di quel reggente 1’ufficio di
registro signor De Ficchi, il quale seppe acquistarsi la
stima di tutta'quanta quella popolazione.

10400. Centotrentacinque cittadini di Milano do-
mandano Pabolizione della pena di morte e la soppres-
sione delle corporazioni religiose.

10401. La Giunta Municipale di Avola fa adesione
alla memoria sporta dal notaio Torrigiani sull’unifica-
zione dei sistemi di esigere le iinposte dirette.

10402, Pietro Ciabatti, gia cappuccino sotto il nome
di frate Raimondo da Dicomaro, ed il cavaliere avvo-
cato Tommaso Sibert fanno istanza perché vengano al
pilt presto aboliti tutti gli ordini monastici.

ATTI DIVERSI,

PrRESIDENTE. Fecero omaggi:

11 Ministero delle finanze -- Un volume intitolato:
Sulla condizione finanziaria delle provincie italiane
tuttora soggette all’ Ausiria, premesso un saggio sul
sistema finanziario austriaco, per Andrea Meneghini,
deputato al Parlamento nazionale, copie 430;

11 cavaliere D’ Agliano Nicola, consigliere nella Corte
di cassazione in Milano — Opuscolo intitolato: Pen-
sieri e proposte intorno al progetto del nuovo Codice
di procedura civile e alla Corte di cassaszione, co-
pie 300;

1l signor Ravelli Candido, gia uffiziale nel corpo dei
bersaglieri — Descrizione di un suo meccanismo per
arrestare a grande ‘e piccola velocita i convogli delle
strade ferrate, copie 200.

rarixi poueNico. Ho Tonore di presentare alla
Camera due petizioni: ’una della societd unitario-demo-
cratica di Bagnacavallo, la quale chiede 1’abolizione
della pena di morte e la soppressione completa e sol-
lecita delle corporazioni religiose coll'incameramento
dei beni ecclesiastici; ’altra di 88 cittadini di Castel
San Pietro dell’Emilia, i quuli fanno istanza che la Ca-
mera, voglia risolvere nella presente Sessione la que-
stione defla soppressione delle corporazioni religiose
e dell’ incameramenio dei beni ecclesiastici in modo
pienamente conforme ai principii di liberta e ai hisogni
morali e politici del paese.

Io debbo dire alla Camera come io riceva a questo
riguardo continuamente dalla Romagna uffici e voti
nel senso che il Parlamento provveda immediatamente
all’esame della legge sull’abolizione delle corporazioni
religiose. Menzionero due fra questi: 'uno della Giunta
municipale di Ravenna, Paltro di un’adunanza tenutasi
a Ravenna stessa da molti cittadini, quasi tutti elettori.
Sia 'uno che Paltro facendosi interpetri della grande
maggioranza del paese m’ invitano ad adoperarmi con
ogni mia possa affinché la Camera voglia finalmente

sradicare la cattiva pianta delle corporazioni religiose
dal terreno italiano.

L’opinione del Romagnoli va in questo caso, se-
condo me, considerata sotto un punto di vista speciale,
poiché essa non equivale gid ad una sterile dichiara-
zione di principii, ma sibbene alla constatazione di una
necessitd sentita per lunga perniciosa ¢ nefasta espe-
rienza.

PRESIDENTE, Saranno trasmesse alla Commissione
incaricata di questo progetto di legge.

srLrAazzi. Facendo seguito alla petizione gid pre-
sentata, ho onore di deporre sul banco della Presi-
denza un’altra petizione degli abitanti del comune di

. Canzo in provincia di Como; presento alire firme di
P !

cittadini chiedenti la sollecita votazione della legge sulla
soppressione delle corporazioni religiose e sull’aboli-
zione della pena di morte.

PRESTDENTE. Questa petizione sard pure trasmessa
alla Commissione.

D'ONDES-REGGI®. Presento petizioni contro la legge
della soppressione delle corporazioni religiose e contro
il matrimonio civile della diocesi di Arezzo, composta
di sel comuni, cioé: San Lorenzo a Solo in Cosentino;
San Paolo a Ponte in Cosentino; San Donato al borgo
alla Collina  Cosentino; San Donato a Filetto; Santa
Maria a Spallanni, comune di Castel San Nicolo;
San Giovanni Battista in Prato in Cosentino. Come
pure altre simili petizioni di Fiesole e di altri otto co-
muni della diocesi di Fiesole, cioé: Sant’Andrea a
Terzelli, piviere di San Martino a Vado; San Lorenzo
a Battifolle, piviere di San Martino a Vado; San Ni-
colo a Tistonchi, piviere di San Martino a Vado;
Santa Margarita a Quoste, id.; San Pietro e Donato a,
Garliano, id.; Santa Maria della Torre, id.; Santa Maria
a Cetiea, id.; Chiesa Matrice, propositura di San Mar-
tino a Vado.

Presento ancora altre ventitré petizioni della diocesi
di Teramo nel regno di Napoli, cioé:

1° Del capitolo cattedrale di Teramo; 2° Dei parro-
chi ed altri sacerdoti della cittd e contado; 3° Dei Pa-
dri Cappuccini con altri della cittdh di Teramo; 4° Di
altri cittadini di Teramo; 5° Del clero ed abitanti di
Monsampolo del Tronto; 6° Del clero ed abitanti del
comune di Nereto; 7° Del clero ed abitanti del comune
di Sant’Omero; 8°, 9° e 10" Del clero ed altri abitanti
del comune di Civitella del Tronto; 11° Del clero ed
abitanti del comune di Torricella; 12° Del clero ed abi-
tanti del comune di Corropoli; 13° Del clero ed abitanti
del comune di Morro d’Oro; 14° Del clero ed abitanti
del comune di Montepagano; 15° Del clero ed altri del
vicariato di Borgonuovo; 16° Del clero di Montorio;
17° Del clero ed abitanti di Poggio-Morello; 18° Del
clero ed abitanti del comune di Canzano; 19° Del clero
secolare e regolare di Giulia-Nova; 20 Del laicato di
Giulia-Nova; 21° Del clero ed altri del comune di Valle
San Giovanni; 22° Del clero ed altri di due villaggi
del comune di Torricella; 23° Del clero del comune di
Mosciano,
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PRESIBENTE. Quesie petizioni saranno trasmesse
alle Commissioni incaricate dell’esame delle leggi a cul
queste petizioni si riferiscono.

BELLAZZL. Duolmi avere dimenticato di raccoman-
dare, unitamente alle petizioni degli abitanti del comune
di Canzo, provincia di Como, tre altre petizioni in senso
perfettamente opposto a quello delle presentate or ora
dall’onorevole deputate D’Ondes-Reggio, 'uina della
Societa degli artisti di Milano, altra della Societa dei
facqﬁni milanesi e la terza di cittadini appartenenti al
ceto degli avvocati.

PRESIDENTE. Queste petizioni saranno trasmesse
tutte alla Commissione per la legge a cui si riferiscono.

11 deputato Pugliese-Giannone, impedito ancora da
malattia di recarsi alla Camera, chiede il congedo di
un mese.

Il deputato Lazzaro, per motivi di salute, chiede un
congedo di giorni 15. v

Il deputato Vanotti, per urgenti affari particolari ob-
bligato ad assentarsi, chiede un congedo di otto giorni.

(Sono accordati.)

mAaReLpas. Domando la parola sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha la parola.

maroLpa. Avrei desiderato che si fosse gia posto
all’ordine del giorno la situazione del tesoro. E poiché
il Ministero non 1’ha ancora presentata, pregherei il
signor presidente ad accordarmi la parola quando il
signor ministro delle finanze sara presente, per far-
gliene raccomandazione.

Io sono stato assicurato che tutti i Ministeri hanno
gia adempiuto i differenti lavori che hanno rapporto
con la situazione finanziaria. Amerel che questa situa-
zione 1 deputati se I’avessero per qualche giorno fra le
mani, prima che vengano in discussione, se pure ver-
ranno, i bilanci, onde poter giudicare in allora con
quella determinata cognizione di causa che ognuno di
noi desidera avere in cosi delicate ed interessanti ma-
terie.

prESIDENTE. L'onorevole Marolda sa che il presi-
dente si concerta col Ministero e coi presidenti delle
Commissioni, per mettere all’ordine del giorno quel
progetti di legge di cui siano presentate le relazioni;
ma non pud il presidente porre all’ordine del giorno la
discussione di materie la cui presentazione alla Camera
non sia ancora fatta.

La situazione finanziaria dipende dal ministro delle
finange; quando egli sia in grado di farla e che annunci
al presidente che ad un determinato giorno intende
farne oggetto di discussione, il presidente Ia mettera
all’ordine del giorno. Finche pertanto cio non fu fatto,
la cosa non istd in poter suo.

saRoLDA. Forse mi sardo malamente espresso. Io
non ho detto che chiedeva di mettersi allordine del
giorno la situazione finanziaria, ma che voleva interro-
gare il ministro, quando fosse presente, sull’epoca in
cui intende di presentare la situazione finanziaria.

PRESIDENTE. Questa é un’interpellanza, e la fara
nelle forme volute dal regolamento.

mawoLbda. Intendo di fare una semplice domanda,
non d’interpellare il signor ministro.

rrastei. Ho Vonore di presentare alla Camera una
petizione della Deputazione provinciale di Reggio d’E-
milia e dei diversi sindaci dei comuni interessati nella
costruzione della ferrovia che sarebbe progettata tra
Reggio e Guastalla, e domando sia dichiarata di ur-
genza e trasmessa alla Commissione incaricata di rife-
rire sul disegno di riordinamento della rete ferroviaria
dello Stato.

PRESIDENTE. Sard trasmessa, secondo la sua do-
manda, alla Commissione incaricata dell’esame di que-
sto disegno di legge ; quanto all’urgenza, ella ben vede
che la petizione non potrebbe essere discussa prima di
quel disegno di legge.

correse. Ho 'onore di presentare alla Camera una
petizione del sindaco di Napoli, il quale, cosi in questa
qualith, come in quella di presidente della Deputazione
del tesoro della cappella di San Gennaro esistente nel
duomo di Napoli, da un lato chiede che questa cappella
non sia compresa nella soppressione portata dall’arti-
colo 6 della legge che é stata presentata per I’abolizione
delle corporazioni religiose; e dall’altro lato dimostra
come, volendo intendere rettamente lo spirito di quel-
Particolo, non dovrebbe esserci compresa questa cap-
pella.

Io domando che codesta petizione sia rinviata alla
Commissione incaricata dell’analogo progetto di legge.

rreEsIDENTE. Sarh rinviata a quella Commissione.

marsico. Io ho Ponore di presentare diciotto peti-
zioni di municipi chie appartengono tutti alla provincia
di Cosenza, 1 quali domandano tutti che nella discus~
sione della legge per la soppressione delle case reli-
giose sia fatta eccezione per il monastero di San Fran-
cesco da Paola, che tutte guelle popolazioni desiderano
mantenuto.

Io prego che siano mandate alla Commissione.

PrRESIDENTE, Saranno trasmesse alla Commissione.

11 ministro per la marineria scrive:

« La vedova Onofria Marchetti, fin dal principio del-
I’anno 1860, si rivolse a questo Ministero per essere
indennizzata delle perdite subite per essere stato dal
Governo siciliano nell’anno 1848 preso un suo bovo ed
armato in guerra, il quale fu sequestrato poi dal Go-
verno borbonico e non piu restituito.

« La domanda allora fatta a questo Ministero era
pel pagamento di 3000 ducati (affermandosi che tale
fosse il valore di quel bovo), pit gli interessi dal 1848
in poi.

« Nella petizione n. 8588, stata presentata alla Ca-
mera del deputati, ed inviata a questo Ministero colla
nota del 13 dicembre ultimo scorso, n. 1629, il valore
chiesto per detto bovo, appoggiandosi ad una perizia
del 22 aprile 1848, non sarebbe pilt che di lire 8683 60.

« Questo Ministero, considerando che non sarebbe in
sua facolta di accordare indennita per danni di guerra,
non poté accogliere la domanda della vedova Onofria

Marchetti, ma pero si dimostrd pronto a restituirle il
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suddetto bovo, che allora si trovava tirato in terra sulla
spiaggia di San Renieri di Messina, e ridotto a canno-
niera, portante il n. 1.

« Essendo stato abbastanza dimostrato che quella
cannoniera era veramente il bovo, che prima si chia-
mava, Silenzio, fu fatto conoscere alla postulante che si
era disposti-a restituirle il detto bovo nello stato in cui
attualmente trovavasi, col patto espresso che con questa
restituzione la vedova Onofria Marchetii si dichiarasse
completamente soddisfatta e tacitata di ogni ulteriore
pretesa, non potendo questo Ministero accogliere nes-
suna domanda per indennizzazione dei danni sofferti,
sia pel deperimento di detto galleggiante, sia per la
perdita del lucro non ricavato da quella’ sua proprieta,
per non aversene potuto servire per il traffico.

« La vedova Onofria Marchetti accettd questo patto,
e delegava con apposita procura notarile del 2 agosto
1861 il signor Calogero Sparma a prendere in consegna
detto bovo dalle autorith marittime, investendolo di
tutle le necessarie facoltd, avendo d'ora per allora il
tutto per rato e fermo. ‘

« La consegna di detto bovo fu fatta al signor Calo-
gero Sparma il giorno 26 dicembre 1861, e nell’atto di
consegna fatto davanti a notaio fu espressamente di-
chiarato dal procuratore della vedova Onofria Marchetti
di essere pienamente soddisfatto d’ogni suo avere al
riguardo ¢ per cut ne rilascic ampia e formale non che
Jinale quitansa.

« La petente ora afferma che si é abusato della ine-
sperienza del suo procuratore che era giovine. Olire
che doveva la parte interessata avere cura di farsi rap-
presentare da persona capace, mentre che le autorita
marittime trattavano con persona appositamente e le-
galmente delegata dalla vedova Onofria Marchetti, e
che aveva pieni poteri al riguardo, sta poi che non vi
poteva essere alcun equivo-o in proposito, poiché era
stato prima appositamente dichiarato alla signora Mar-
chetti che la restituzione del hovo si faceva nello stato
in cui allora si trovava ed alla condizione cspressa che
con tale restituzione si dichiarasse pienamente tacitata,
percui tale condizione era gia da essa conosciuta quando
delegava il suo procuratore a prendere detto bovo in
consegna, e non poteva poi tornarle nuova,

« Un caso tutto affatto eguale si presento pel bovo
denominato la Bella Messing, reclamato dal signor
Giuseppe Lazzaro, dal quale fu domandito pure al Go-
verno il prezzo del bovo, pitt gl’interessi a partire dal-
I’anno 1848; ma, richiesto in proposito da questo Mi-
nistero I’avviso della Direzione generale del contenzioso
finanziario, si ebbe in riscontro che fale domanda non
poteva essere neanco in semplice massima appoggiate
a veruna legge, per coi non poté questo Ministero pren-
dere in alcuna considerazione la domanda del signor
Lazzaro, offrendosi solo la restituzione del bovo nello
stato in cui esso allora si trovava, al patto espresso che
con tale restituzione si dichiarasse soddisfatto d’ogni
suo avere a tale rigunardo, condizione che fu accettata
alla fine dal signor Lazzaro.

« La decisione presa per la vedova Onofria Marchetti
fu eguale, e questo Ministero non potrebbe concedere
maggiori compensi, non essendo autorizzato ad accor-
dare indennitd per danni di guerra, conoscendosi di piu
dall’avviso avuto dal contenzioso, interpellato in pro-
posito, che la domanda non potrebbe essere accolta dai
tribunali, per cui non si potrebbe nemmeno accordare
un’indennita in via di transazione.

« Tanto si pregia lo scrivente di rassegnare alla Ca-
mera in riguardo alla petizione 8588, per la quale fu
deciso I'invio a questo Ministero.

« Firmato : Angioletti. »

RELAZIONY SUT DISEGNI DY LEGGE:! BOTAZIONE
DELELA CORONA; BILANCIO DEL

MINISTERO PDELL INTERNO PEL 1865H.

INMMOBYLIARE

FABRIZE ., relafore. Ho I'onore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge per modifica-
zioni alla dotazione immobiliare della Corona.

manTINELLY, relatore. Ho Vonore di presentare alla
Cawmera la relazione sul bilancio del Ministero dell’in-
terno pel 1865.

prEsIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e
distribuite.

SEGUITO BELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI
LEGGE PER FACOLTA AL GOVERNO DI PROMUL-
GARE ALCUNE LEGGI D ORDINE AMMINISTRA-
TIVO.

rueEsipenTs. L'ordine del glorno reca il seguito
della discussione sul progetto di legge per autorizzare
il Governo del Re a pubblicare e rendere esecutorii in
tutte le provincie del regno alcuni progetti di legge
d’ordine amministrativo.

Anzitutto io pregherei I’onorevole minisiro dell’in-
terno a dichiarare se mantiene ancora ’articolo 3° del
progetio, vale a dire:

« Nella sessione parlamentare dell’anno 1867 sara
posta in deliberazione la revisione delle leggi sud-
dette. »

LaNzZa, ministro per I'interno. Non credo sia oppor-
tuno di mantenere quest’articolo perché si riferiva ad
un altro sistema, quello cioé proposto dal Mintstero,
col quale si chiedeva la facoltd di promulgare le leggi
organiche amministrative, introducendovi tutte quelle
modificazioni che avrebbe creduto opportune, senza il
concorso del Parlamento. Quindi infatti ne veniva la
convenienza di stabilire eziandio che gqueste modifica-
zioni e queste leggi pubblicate sotto la responsabilita
del Ministero venissero rivedute dal Parlamento per
un riguardo che il Ministero deve avere al Parlamento.
Ora, invece, che si ¢ adottato il sistema della Com-
missione, col quale le leggi sono state gia rivedute, e
che la Camera conosce integralmente in che cosa con-
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sistono, mi pare che non sia pill necessario di conser-
vare queste disposizioni.

Pero credo che occorrerebbe aggiungere un articolo
per determinare quanto tempo debba durare la facolta
che la Camera ha accordata al Ministero per far queste
riforme delle circoscrizioni terriioriali.

A me pare che non convenga lasciare un termine in-
definito: quindi io proporrei che si stabilisse in un
articolo apposito che questa facoltd & limitata al-
Panno 1865.

PRESIDENTE. Dunque rimane inteso che larticolo
3° del progetto ministeriale ¢ ritirato. L’onorevole
ministro dell’interno fa una proposta la quale viene,
nel principio, per cosl dire, a coincidere colla pro-
posta del deputato Mellana presentata nel fine della
seduta di ieri.

Ricordo alla Camera che la proposta Mellana &
cosi concepita:

« I poteri eccezionali accordati col precedénte arti-
colo cessano di pieno diritto colla nuova riunione del
Parlamento. »

L’onorevole ministro proporrebbe che questi poteri
eccezionali durassero per tutto il corrente anno.

La parola ¢ all’onorevole Mellana per isvolgere la
sua proposta.

MeLLANA. Anzitutto, prima di entrare nello svolgi-
mento della mia proposta, faccio presente alla Camera
che ne proporrei una nuova redazione la quale direbbe
cosi:

« 1 poteri eccezionali accordati col precedente arti-
colo cessano di pien diritto coll’apertura della nuova
Legislatura. »

PRESIDENTE. L’onorevole ministro proporrebbe in-
vece cosi:

« I poteri eccezionali accordati col precedente arti-
colo cessano di pien diritto con tutto il 1865. »

meLLANA, Son lieto di vedere che I’onorevole mini-
stro per I’interno abbia compreso come sia impossibile
che poteri eccezionali siano accordati senza una limita-
zione di tempo.

A coloro che credono che non occorra una limita-
zione di tempo perché il Parlamento ha sempre il di-
ritto di iniziativa, e pud con una proposta di legge,
ogniqualvolta lo stimi, annullare una proposta antece-
dente, diro che essi vanno errati perche la legge fatta
in forza dello Statuto & di sua natura perpetua ¢ non
pud mutarsi se non con un’alira legge, ma i poteri ec-
cezionali non sono una legge dell’ordine comune e non
si possono interpretare se non come un mandato.

Ora io domando se un mandato possa sussistere
quando cessa il mandante. Una Camera pud, credendo
che le circostanze non siano propizie per occuparsi di
alcune materie, pud una Camera quando crede che
vi siano imperiose ragioni, rimettere una parte dei
suol poteri al Governo; ma che questo mandato possa
durare, quando la Camera pill non esiste, & quello che
io non comprendo. Infatti nel caso nostro coloro che
hanno creduto di poter concedere guesto mandato ec~

cezionale al potere esecutivo che cosa dicono? Noi non
possiamo oceuparci di questo immenso lavoro, perché
il tempo é ristretto. Poi soggiungono: il Governo, che
si & assunto il grave compito di mandare in esecuzione
la volonta del Parlamento che votava il trasferimento
della sede del Governo in aliro luogo & necessario che
abbia questo voto di fiducia. Ma io domando, se questo
voto di fiducia deve estendersi oltre la riunione di un
nuovo Parlamento. Il nuovo Parlamento, esaminata la
condotta del Governo in questo interregno, mi si per-
metta Pespressione, il nuovo Parlamento giudichera
se esso crede di confermare il voto di fiducia che fu
dato dal Parlamento prima di sciogliersi. Ma che si
possa supporre che nella nuova Legislatura i1 Mini-
stero venga a dire: io, per mandato di coloro che pii
non esistono, non solo ho fatto (ed in questo é nel suo
diritto) ma voglio fare nuove circosecrizioni, questo io
non lo posso comprendere.

Quanto alla limitazione proposta dal signor ministro,
si potrebbe dire: ma voi avete data una facolta ieri, ed
oggi intendete di revocarla. Cio non é vero,

11 Ministero ora dice non essere in grado di formo-
lare un progetto concreto intorno alle nuove circo-
scrizioni, e siccome voi non potete ora occuparvene,
vi domanda la facolia di fare da sé.

Si dira che il tempo & breve. Ma intanto il Mini-
stero avra potuto mandare ad effetto le riforme pit
imperiosamente richieste, e quanto alle altre avra fatto
intanto gli studi necessari. E dall'uso che il Ministero
avra fatto del suo mandato la nuova legislatura sard
in grado di giudicare se al buon andamento della cosa
pubblica convenga rinnovare il mandato eccezionale a
questl ministri, o a quelli che per avventura fossero
loro subentrati.

Ritenga la Camera che ogni qualvolta si danno at-
tribuzioni straordinarie al potere esecutivo importa
anzitutto limitarpe il piu possibile la durata. Giacché
la maggioranza che le accordd al signor Lanza le a-
vrebbe del pari accordate a un altro ministro? Forse
si e forse no.

Ma la vita di un Ministero non dipende esclusiva-
mente dalla Camera, specialmente quando tace il Par-
Jamento.

Inoltre perché togliere al nuovo Parlamento I'auto-
rith di esaminare se i ministri che allora terranno il
potere meritano la sua illimitata fiducia? A lui spet-
tera il giudicare.

Io quindi insisto nel chiedere che la Camera accolga
la mia proposta. Avendo votato contro alla conces-
sione dei poteri debbo dichiarare che non mi muove il
desiderio di annullare quel voto della Camera che li
aceordd, ma soltanto di difendere un gran principio
costituzionale contro un atto che non avrebbe esem-
pio. Ricordo che anche altra volta contro il mio voto
si accordarono al Governo poteri eccezionali, ma essi
istantaneamente cessarono il giorno che fu convocata
una nuova Legislatura, perché, ripeto, una nuova Le-
gislatura viene a sedere in Parlamento e collo Statuto



— 8064 —.

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE nLRL 1863-64-65H

alla mano sa che il diritto di far delle circoscrizioni
sta in suo potere, e non puod riconoscere un mandato
conferito da chi poteva darlo pendente la sua vita, ma
che mon puo perdm“avre anche quando abbia cessato di
vivere il mandante.

LaNza, ministro per I interno. Chieédo la parola.

Presto intera fede alla dichiarazione dell’onorevole
preopinante che la sua proposta non tende ad annul-
lare il voto d'ieri, ma Peffetio ne sarebbe certamente
questo.

Quali furono le obbiezioni principali che si fecero
dagli oppositori alla proposta votata ieri riguardo
alla facoltdh di modificare le circoscrizioni territoriali?
Erano queste, fra le altre, le pit gravi, che, cioé il
Governo doveva attendere a gravi affari prima della
convocazione del nuovo Parlamento, i quall affari im-~
pediscono al Governo di potersi alacremente occupare
di questa riforma. In secondo luogo si asseriva che
questa circoserizione, qualora venisse prima, o nell’e-
poca delle elezioni potesse esercitare un’influenza go-
vernativa sulle elezioni medesime. :

Or bene, la proposta dell’onorevole Mellana, qua-
lora veuisse accettata, metterebbe il Governo precisa-~
mente in questa difficile condizione di creare il so-
spetto che le nuove circoscrizioni fossero fatte nell’in-
teresse delle elezioni generali, trattandosi di un’ope-
razione cosi grave, cost difficile che richiede molii
studi, e non un tempo estremamente breve da doverla
fare con precipitazione.

Quando adunque il Governo fosse messo in queste
strette di dover fare le circoscrizioni in poco tempo,
sicuramente non potrebbe rispondere della bonta stessa
della nuova riforma che si vuole intraprendere.

Io dichiarai nella tornata di ieri che appuato ad al-
lontanare persino 'ombra del sospeito sollevato da
taluni, che il Governo volesse servirsi di queste facolia
straordinarie per esercitare un’influenza illegittima
sulle elezioni, intendeva di attendere dopo le elezioni
per fare questa operazione. L’onorevole Mellana vor-
rebbe invece che il Governo se ne occupasse precisa-
mente in quella stessa circostanza. Ben vede adunqgue
che, quantunque la sua intenzione non sia quella d’an-
nullare il voto di ieri, sostanzialmente pero si annulle-
rebbe obbligandosi il Governo a riordinare le circo-
serizioni in un tempo nel quale certamente, dovendosi
anche fare le elezioni generali, si genererebbe il so-
spetto che le circoscrizioni fossero fatte conun fine elet-
torale.

Un’altra obbiezione muoveva ’onorevole Mellana :
egli notava che sarebbe cosa poco conveniente, se non
illegale ed incostituzionale, di volere in certo modo
vincolare la prossima Legislatura, cio¢ a dire pro-
trarre ancora questa facolta data al Governo, mentre
sarebbe gia in ufficio un’altra Legislatura. Ma non
parmi che questa difficolta sia veramente seria, giacche
la nuova Legislatura potra sempre, quando lo creda op-
portuno, lo ereda utile nell’interesse generale, revocare
il mandato al Governo, qualora questo mandato non sia

ancora consumato. E 'onorevole deputato Mellana,
che probabilissimamente sara uno dei deputati della
prossima Legislatura, potrd sempre prendere l’inizia-
tiva, nel primo giorno che il nuovo Parlamento sara
costituito, per proporre un progetto di legge, il quale
annulli questa facolta, qualora il Ministero non ne abbia
ancora usato. Dunque libera rimane completamente
I’azione della nuova Legislatura riguardo a queste fa-
colth concedute al Governo; e perd parmi che le obbie-
zioni mosse non sussistano, e che non sia il caso di
accettare la proposta Mellana.

Bensi io trovo giusto di limitare il tempo, ed io stesso
lo proposi, e siccome non soglio mai vestirmi delle
penne altrui, debbo dichiarare che questa ispirazione
mi venne precisamente dal deputato Mellana, al quale,
avendo egli ieri annunziata quella sua proposta, io mi
avvicinai e gli dissi: la proposta é giusta in massima
ed io l'accetto, perd nmon in quanto alla limitazione
del tempo a sei mesi, ma circoscritta a tatto il corso
del 1865.

Io reputo quindi che la mia proposta sia pit conve-
niente e ragionevole di quella dell’onorevole Mellana,
e spero che egli stesso ne sard convinto e vorra desi-
stere dal sostenere la sua. Ad ogni modo il Ministero
non potrebbe certamente acceitarla.

rrEsipENTE. Persiste I’onorevole Mellana?

meLLANa. Jo ho domandato la parola per una spie-
gazione.

rRESISENTE. Ha la parola.

muELLAN&. Sono obbligato a dichiarare che io non mi
sono occupato della questione dell’influenza che possa
esercitarsi nelle elezioni con questo mandato attribuito
al potere esecutivo. L’onorevole ministro, il quale fa
voti perché io ora suo oppositore possa veair rieletfo,

-m’indica abbastanza ch’egli vuol lasciar la piena liberta

nelle elezioni. Ma io faccio osservare che seun ministro
volesse valersi di questo mandato per influire sulle e'e-
zioni, dovrebbe appunto appigliarsi al mezzo che certo
con altri sentimenti vuole adoperars lonorevole mi-
nistro per 'interno. Egli dice che non fard le circoscri-
zioni prima delle elezioni. Lo credo che non le fara!
Guai se le facesse! Avrebbe altrettante elezioni con-
trarie. Tutti gli offesi voterebbero probabilmente pei
suoi oppositori. Ma I'influenza che io dico sta nelle pro-
messe che si faranno.

LANZA, ministro per Uinterno. Ma no, depuiato Mel-
lana, non & cosi. Io ho detto che non intendeva in alcun
modo di laseiar trasparire le intenzioni del Governo
prima che fossero fatte le elezioni, rignardo al nuovo
ripartimento, e che il Governo si sarebbe riservate le
nuove circoscrizioni dopo le elezioni. Io non ho inteso
mai di pubblicare le nuove circoscrizioni prima delle
nuove clezioni. Non ¢ questo il mio intendimento.

mELLANA. Va bene, io ho ben compreso 'opinione
del Ministero, anzi ho dichiarato ancora che ho la con-
vinzione che non vorra valersi di quest’inflvenza. Ma
colle mie precedenti parole io stavo difendendo me
stesso, perché proponendo io di limitare questo man-



- BUDY -— -

TORNATA DEL 7 FEBBRAIO

dato in quei termini ristretti che ho indicato, ed obbli-
gando per tal modo il Governo a fare le circoscrizioni
prima delle elezioni, pareva che io cadessi nell’errore
di dare un’arma al Governo. Io sono sicuro che se i
Governo facesse queste circoscrizioni prima delle ele-
zioni generali, si troverebbe un maggiore numero di
oppositori eleiti. Invece quando volesse valersi di questa
facolta per influire sulle elezioni lo pud appunto col non
dar corso alla nuova circoscrizione, limitandosi a fare,
se non direttamente, almeno col mezzo di agenti, delle
promesse.

Del resto mi restringo a dire che con quella convin-
zione che ho nella nuova Camera i nuovi eletti non sono
obbligati a presentare una legge per rivocare un man-
dato che per sé non puod esistere se non durante la vita
di chi lo dava, non posso accettare la proposta del mi-
nistro, comungue nella medesima io trovi un gran gua-
dagno, quello, cio¢, che almeno si adotta il principio
che non si diano mandati eccezionali senza almeno as-
segnare ad essi dei limiti.

PRESIPENTE, Annunzioanzitutto che 'onorevole mi-
nistro avrebbe cosi formulato definitivamente la sua
proposta nei seguenti termini:

« I poteri eccezionali accordati col precedente arti-
colo cessano colla esccuzione loro data mediante la pub-
blicazione del relativo decreto reale, ed in ogni caso con
tutto 'anno 1865, »

casTELLANO. Mi dispiace di dover combatiere le
idee messe innanzi dall’onorevole mio amico Mellana,
poiché mi accosto a preferenza all’emendamento propo-
sto dal ministro, ed eccone i motivi.

Io trovo che il ministro, appunto per tale sua qualita,
non ha potuto accennare che ad un solo dei termini
delle difficolta a cui ci farebbe andar incontro la propo-
sta Mellana.

Il ministro ha detto che se dovesse esercitare prima
delle elezioni generali e della riunione del nuovo Parla-
mento le facolta concedute dal Governo coll’articolo 2,
per la fretta che dovrebbe apportare in un lavoro di cui
ancora gli elementi non esistono, potrebbe naturalmente
cadere in gravi errori che renderebbero per questa
parte sindacabile il Governo.

Ma io ritengo che se 'onorevole Mellana vorra riflet-
tere all’altro termine delle suddette difficoltd, che al mi-
nistro non conveniva certo di esporre, si convincera
che il suo emendamento non fara certo guadagnare alla
causa che egli propugna; e I'altro termine & questo: se
il Governo non volendo cadere in cosiffatti errori, per-
sista nondimeno nella determinazione di esercitare le
facolta che noi gli abbiamo conceduto, e che ha dichia-
rato essergli necessario, poiché crede di attingere da
esse la sua forza, allora in qual posizione dall’accogli-
mento della proposta Mellana si troverebbe costituito ?
Nella posizione di ritardare di tanto la convocazione del
nuovo Parlamento per quanto si troverad di non avere
ancora potuto compiere la riforma delle circoscrizioni;
dappoiché essendo la riunione del nuovo Parlamento
quella che metterebbe fine all’esercizio delle straordi-

narie facolthd concedute al Governo, se coloro che lo
rappresentano trovassero necessario di esercitare per-
ché la cosa pubblica potesse avvantaggiarsene, si tro-
verebbero del pari nella necessita di ritardare la convo-
cazione della nuova Camera. Domando io all’onorevole
Mellana, potrebbe esser mai questo lo scopo che eglisi
sarebbe proposto nell’interesse e nel maggior vantag-
gio della libertd di cui egli & cosl strenuo propugna-
tore ? Certo, nemmeno voglio supporlo, ed invece ho
per fermo, che la sua proposta, accolta che fosse, po-
trebbe apportare un incaglio o ritardo qualsiasi al fun-
zionamento normale delle istituzioni che c¢i reggono,
fard st che Ponorevole Mellana non insisterd nel suo
emendamento.

®aTTazZZX. Vorrei pregare I’onorevole Mellana a ri-
tirare il suo emendamento ed unirsi alla proposta del
ministro. Se la facolta che il Governo propone dovesse
estendersi al di 1a della vita legale della Camera, io
sarel forse d’accordo coll’onorevole Mellana che questa
facolta eccederebbe 1 confini che ci sono segnati, poi-
ché la Camera non potrebbe investire il Governo d’un
mandato il quale dovesse eseguirsi nel momento in cui
ogni potere fosse in lei cessato; ma siccome il termine
d’un anno non eccede la vita naturale della Camera,
perché i poteri di questa Camera, legalmente parlando,
si estendono a tutto I’anno, non veggo in ¢id una -diffi-
colth.

Ripeto che se si volessero estendere i poteri oltre
Panne, la quistione sarebbe assal graver Né mi muo-
verebbe la considerazione addotta dall’onorevole mini-
stro, vale a dire che competerebbe sempre alla Camera
futura il diritto di revocarli, poiche la Camera non po-
trebbe revocare da sé sola; converrebbe ancora che si
unigsero gli altri due poteri, converrebbe cio¢ che vi
fosse anche il voto del Senato, converrebbe che vi fosse
ancora la sanzione reale. Per conseguenza sotto questo
aspetto, io avrei qualche difficoltd; ma siccome la pro-
posta del ministro si restringe al corso dell’anno, ossia
entro quel termine in cui legalmente la Camera ha an-
cora la sua esistenza, cosiio non vedo che sostanzial-
mente vi sia una differenza tra 1’onorevole  Mellana e
I'onorevole ministro. B vero che I’onorevole Mellana
osservd come sia fra le cose possibili che con un de-
creto reale Ja Camera sia sciolta prima del termine le-
gale, ma a noi non s’appartiene far calcolo e prendere
provvedimenti fondandosi sopra questa possibile even-
tualita; la Camera sa che la sua vita legale si protrae a
tutto quest’anno, quindi puo entro questo termine con-
cedere la facolta chiesta.

Non parendo pertanto che sostanzialmente le due
proposte si discostino ’una dall’altra, ’onorevole Mel-
lana potrebbe ritirare il suo emendamento ed unirsi alla
proposta dell’onorevole ministro.

prestDENTE. Dopo 1’emendamento del ministro,
I’onorevole Mellana consentirebbe a ritirare la sua pro-
posta ?

MeLLANA. Sono sicuro che la Camera votera 1’emen-
damento del Ministero, e mi piace dargli la soddisfa-
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zione d’un trionfo. Non mi muove a ritirare il mio
emendamento neppure la sottile osservazione dell’ono-
revole Rattazzi che abbiamo una vita legale, poiché
questa vita legale non dipende da noi, ma da altri.
Llespressione la nuova legislatura, da me usata, tende
appunto a prevedere il caso nel quale la Camera venga
ad essere sciolta. E necessario, lo ripeto, che il prin-
cipio costituzionale sia mantenuto. Ho gia dichiarato
che la proposta del Ministero ¢ un grande beneficio, e
siccome non v’é dubbio che la Camera 'accetti, voglio
lasciare al Ministero il trionfo sulla mia proposta.

LaNza, winistro per Uinterno. Grazie tante, questo
mi dard sempre maggior forza.

BeEnTEs. Fard osservare all’onorevole Mellana che
per essere conseguente alla sua teoria egli dovrebbe
dichiarare che cesseranno i poteri straordinari nel caso
di scioglimento della Camera.

Se il mandato cessa quando cessa d’esistere il man-
dante, non so come 'onorevole Mellana possa poi con-
servare Defficacia dei poteri accordati eccezionalmente
sino alla convocazione della nuova Camera.

Quindi io, non trovando nell’emendamento Mellana
alcuna conseguenza di principio, voterd contro il me-
desimo.

rRESIDENTE. Do nuovamente lettura dell’articolo
proposto dal Ministero :

« I poteri eccezionali accordati col precedente articolo
cessano coll’esecuzione loro data mediante la pubblica-
zione del relativo decreto reale, ed in ogni caso con
tutto ’anno 1865. »

Lo pongo ai voti.

(B approvato.)

RESTELLY, relatore. Mi pare che sia ora il caso di
deliberare intorno agli articoli 4° e 5° presentati dalla
Commissione nell’appendice della sua relazione intorno
al punto che sia ridonata a Siracusa la sede della pro-
vincia che ora & in Noto.

Qui giova di osservare che i poteri che ieri si sono
dati al Ministero non comprendono quello relativo ad
un mero cambiamento di sede del capoluogo delle pro-
vincie in quanto le loro circoscrizioni non vengano
mutale.

Sta bene che coi poteri di ieri il Ministero potrebbe
portare mutamenti alla provincia di Siracusa nella sua
circoserizione, nel qual caso potrebbe operare anche il
mutamento della sede della provincia; ma gquando avve-
nisse che non trovi il Governo conveniente di fare alcun
mutamento alla provincia di Siracusa, non potrebbe,
in forza dei poteri ad esso attribuiti dall’articolo 2°,
operare quella riparazione.

.Crederei quindi opportuno che la Camera ne deci-
desse, e dico che sarebbe bene che ne decidesse, in-
quantoché gia due anni or sono la Camera invito il
Ministero a proporre un apposito progetto di legge in-
torno a questo argomento, e l'onorevole Rattazzi, al-
lora ministro dell’interno, presentd appunto nei sensi

"in cui ora la Commissione lo propose il progetto di
legge per risolvere questa questione, questione ampia-

mente trattata dal Consiglio di Stato in un apposito
voto, al quale fece riferimento I’onorevole Rattazzi,
quando presentd alla Camera quel progetto di legge.

Trattandosi di una questione irritante e disgustosa,
importa di non lasciarla pit oltre insoluta.

PRESIDENTE. Prima daro lettura dei due articoli che
la Commissione intenderebbe che facessero parte della
presente legge :

« Art. 4. 1l capoluogo della provincia di Noto é tra-
sferito nella citth di Siracusa, della quale occuperd il
nome la provincia stessa.

« La cittd di Noto ritorna capoluogo di circondario. »

E poi vi sarebbe I'articolo 5°, cosi concepito :

« Il Governo del Re é autorizzato a dare i provvedi-
menti necessari per ’esecuzione del precedente articolo
di legge. »

veprrTIs, Ho chiesto la parola non sui due articoli
accennati dal relatore, ma sopra una questione che si
collega all’articolo 3°.

Noterd alla Camera che a tufte o quasi tutte le leggi
amministrative, pubblicate o. vigenti, in diversi paesi
sta unita, come parte integrante della legge stessa, la
tabella della circoscrizione amministrativa.

Diffatti anche la legge del 1859, e precisamente al-
Particolo 10, dice che il regno si divide in provincie,
circondari, mandamenti e comuni, ed aggiunge: « se-
condo la tabella annessa alla presente legge. »

Ora, la Commissione non ha forse credutoe nell’am-
biguitd in cui si trovavano le opinioni sue con quelle
del Ministero, di unire questa tabella. ..

ReSTELLI, relatore. Chiedo di parlare. ..

pEPRETIS ... e forse prevedendo che ci dovevano
essere alcune variazioni che potevano essere la counse-
guenza della discussione, la Commissione non ha cre-
duto di unire questa tabella, Comungque sia, in tutte le
leggi, come dissi, che riguardano l’amministrazione
comunale e provinciale sta unita la tabella delle circo-
serizioni.

Ora, che la pubblicazione di questa tabella, che & una
parte della legge, debba essere ritardata, questo si com-
prende; che debba essere ommessa, io non lo capisco.
E quindi credo che sarebbe conveniente, una volta che
il sistema adottato dalla Camera abbia avuto la sua ese-
cuzione, una volta che il Ministero abbia compiuto gli
studi secondo i quali deve procedere alla nuova circo-
serizione, come vi é stato auntorizzato dalla Camera, una
volta che esso abbia pubblicato queste mutazioni con
un decreto reale, nel compiere un tale atto credo neces~
sario, dico, che allora si faccia anche formalmente ed
officialmente 1’atto di pubblicazione della definitiva cir-
coscrizione territoriale del regno.

A questo effetto, io proporrei un articolo 4°, od un a-~
linea di aggiunta, se si crede, all’articolo 3° testé votato.

L’articolo 3" parla di un decreto reale, pubblicandosi
il quale debhono cessare le facoltd concesse con questa
legge al Ministero. Or bene, io direi: « Col predetto
decreto reale sara pubblicata la tabella delle circoscri-
zioni amministrative del regno. »
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In questo modo la legislazione amministrativa ver-
rebbe ad essere compiuta.

Io pregherei la Commissione ad accettare questo
emendamento, e pregherei anche il signor ministro di
accettarlo, perché in questo modo, quando siansi fatti
tutti 1 necessari studi ed il ministro abbia decretate
queste nuove modificazioni, la legislazione amministra-
tiva del regno sarebbe compiuta e tutte le disposizioni
ne sarebbero ordinate secondo le forme adottate in tutti
1 paesi civili.

BrouNET. Domando la parola.

RESTELLI, relatore. La Commissione dichiara di ac-
cettare di buon grado I’emendamento proposto dall’ono-
revole Depretis, ed aggiunge che se la Commissione
non ha creduto di unire al progetto di legge la tabella
delle circoscrizioni amministrative, si é perché nel pro-
getto della Commissione non si portava alcuna altera-
zione alle circoscrizioni attuali che quindi rimanevano
intatte.

Siccome, per altro, ora & prevalso il voto della Ca-
mera che si abbia in alcuni casi ad addivenire a muta-
menti nelle circoscrizioni territoriali, e che questi mu-
tamenti sono atiribuiti al Ministero, trovo opportuno
che esso, mentre pubblica le circoscrizioni riformate,
abbia contemporaneamente a pubblicare I'intero clenco,
Pintera tabella di tutte le circoscrizioni territoriali del
regno,

PRESIDENTE. L’onorevole ministro accetta questa
proposta dell’onorevole Depretis ?

LaNza, ministro per Uinterno. To accetto, quan-
tunque la creda superflua. lo riteneva che colla formola
accettata prima vi fosse inclusa questa interpretazione,
cioé a dire dovesse avere questo significato che la nuova
circoscrizione debba essere pubblicata con un solo de-
creto.

BRUNET. 1o propongo che nella furmazione delle ta-~
belle 1a denominazione di ciascuna delle provincie sia
il nome del capoluogo della provincia stessa.

E cosa singolare lo scorgere come nelle tabelle ge-
nerali delle nostre provincie le une siano denominate
col nome del capoluogo, altre con nomi diversi coi guali
erano distinti gli antichi territori dei vari Stati.

To eredo dunque di dover proporre che si iscriva nelle
tabelle tutte le provincie col nome del capoluogo, stabi-
lendo cosi una uniforme denominazione sulla cui oppor-
tunith e convenienza parmi che non si possa muovere
contestazione.

ALFIERI €ABLO. Jo ho domandato la parola quando
parlava 1’onorevole Brunet, e I’ho domandata per pro-
testare contro il concetto ch’egli metteva innanzi e per
far una proposta precisamente contraria.

Voci. Signor Brunet, ritiri la sua proposta.

PRESIDENTE. Essendo ritivata la proposta, non é
piit il caso di discuterla.

Ora dunque si tratta di mettere a partito la proposta
Depretis, che io proporrei venisse aggiunta come un
alinea all’articolo votato, cosi concepito:
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« Collo stesso decreto reale sara pubblicata la tabella
delle circoscrizioni del regno. »

Ipterrogo se questa proposta & appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto ai voti.

(E approvata.)

RESTELLY, relatore, Vorrei fare una dichiarazione.

E ben inteso che se la Commissione non insiste punto
sulla proposta della costituzione della provincia di Li-
vorno, & perché dessa rientra nei poteri al Ministero
delegati coll’articolo 2°.

BRUNET. Domando la parola.

In seguito alla proposta da me fatta, siccome sovra
di essa né la Commissione, né il Ministero hanno ma-
nifestata la loro opinione, faccio istanza che venga po-
sta ai voti questa mia proposta.

Essa sarebbe formolata in questi termini:

« Le provincie sono denominate col nome della citta
capoluogo. »

PRESIDENTE. Mi sembra che I'avesse ritirata.

BRUNET. Jo non 'ho ritirata, anzi insisto perché
venga messa ai voil.

LeoParpr. lo ho chiesto di parlare per oppormi alla
proposta dell’onorevole Brunet. In una terra cosi clas-
sica come I’Italia, che ha una storia di quaranta secoli,
bisognerebbe piuttosto cercare di ravvivare qualche
onorata memoria nel battezzare le provincie. Inoltre
in un paese cosi accindentato, cosi pieno di fiumi, di ri-
viere, di montagne, voler ridurre la denominazione
delle provincie al prosaico nome del capoluogo mi par-
rebbe uno sconcio.

LANzA, ministro per Uinterno. Mi pare che non oc-
corra di prosegnire una discusstone la quale é alquanto
accademica sulla denominazione delle provincie. Si do-
vrebbe lasciare al Governo di attenersi a quella deno-
minazione che semplificasse meglio 'amministrazione.
Credo che questo entra precisamente nel giro della fa-
colta accordata al Governo, ed & compreso appunto nello
scopo che si propone il Ministero di semplificare P'am-
ministrazione. Se sard pilt ovvio, se sarad pitt intelligi-
bile, se porterd minor confusione il denominare le pro-
vincie col nome dei capoluoghi, questo si fara, ma
penso che sia per ora poco utile V'intraprendere questa
discussione e far decidere questo punto alla Camera.

(I deputati Brunet e Sanguinetti domandano la pa-
rola).

PRESIDENTE, La parola spetta prima al deputato
Alfieri, poi al deputato Rattazzi.

ALFIERX ¢ARLo. Lascio che parli prima I’onorevole
Rattazzi, io parlerd dopo.

rarrazer. [o voglio dire semplicemente che non mi
pare sia opporiuno il continuare in questa discussione;
ieri si é conceduta al Ministero la facolta di mutare le
circoscrizioni territoriali; mi pare che questa facolthd
sia molto pill importante e molto pil estesa di quella
di autorizzarlo pure a mutare il nome delle provincie.
lo avrei compreso una proposta per limitare questi po-’
teri o per non darli, ma una volta che la Camera & en-
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trata in questa via, che ha creduto opportuno che il
Ministero avesse la facoltd di mutare e sconvolgere le
circoscrizioni territoriali, in veritd mi pare che non sia
molto conveniente che oggi la Camera venga a discu-
tere se si debba dare piuttosto un nome che un altro
alle provincie, e non voglia lasciare anche questa facolta
al Ministero.

Io quindi preghereil’onorevole deputato Brunet di ri-
tirare la sua aggiunta e di lasciare che il Ministero nel
formare le circoscrizioni territoriali dia alle provincie
quei nomi che credera pitt opportuni.

LANZA, ministro per Uinterno. Io spero che ’onore-
vole Rattazzi nel servirsi del verbo sconvolgere non
abbia voluto fare un epigramma. ({larite) lo non dubito
che & una parola sfuggitagli, altrimenti sarebbe un
rimprovero e al Governo ¢ alla Camera.

raTTazZzI, Prego Uonorevole ministro di voler ben
intendere il senso nel quale ho fatto uso di questo vo-
cabolo.

Coloro che si opponevano a concedere la chiesta fa-

colth necessariamente temevano che si venisse a scon-
volgere tutto; ma la maggioranza avendola malgrado
il loro avviso accordata dimostrdo non dividerne il ti-
more.

Questo ¢ il senso delle parole, né pud essere altro,
avendo anch’io votato perché la facoltd si accordasse.

prusIDENTE. Il deputato Brunet ha la parola.

BrUNET, L’onorevole Rattazzi mi consiglia a ritirare
la mia proposta perché questa facoltd potrebbe essere
lasciata al Ministero, ora che gli si lascio la facolta ben
pitt grande di modificare le circoscrizioni territoriali.
To non insisterd nel farne un articolo di legge purcheé
il Ministero dichiari di cid eseguire e cosi sia raggiunto
lo scopo che mi son proposto.

Questo argomento delle denominazioni fu dall’onore-
vole Ratlazzi e dal ministro stesso considerato come
una questione accademica. Io non sono di questo av-
viso. Si osservi cid che si & fatto in Francia; quando si
sono creati i nuovi dipartimenti, non fu questa opera-
zione considerata come cosa accademica; si diede loro
il nome del fiume principale dal quale era attraversato,
ma non si lascio all'uno il nome antico, dando a pochi
altri soltanto la novella denominazione.

E assolutamente necessario che i nomi alle proviucie
siano dati secondo un sistema uniforme, e si dia la de-
nominazione del capolungo parendo questa pil daturale
e pill comoda.

E tempo che spariscano gli antichi nomi, i quali se
furono rispettabili e sono rispettabilissimi consideran-
doli nel passato, pero nelle attuali condizioni dell’ordi-
namento uniforme, regolare e generale del regno de-
vono scomparire. Senza quest’atto non giungeremo
mai ad ottenere una ripartizione completamente sta-
hilita.

Per conseguenza ove il ministro non dichiari che egli
ravvisa nelle facolth a lui concesse anche quella di sta-
bilire le denominazioni da me proposte, io insisterd a
che la formola della mia proposta venga messa al voti.

PRESIDENTE, Ma come insiste? Non capisco: ha
detto che non voleva farne un articolo di legge!

BRUNET. o persisto perché si dichiari che la deno-
minazione delle provincie sia presa dal capoluogo.

PRESIDENTE. Dunque fa una proposta formale.

BRUNET. Si, insisto.

LANZA, ministro per Pinterno. Mi rincresce che
I’onorevole mio amico Brunet si sia risentito delle pa-
role che io ho dette di discussione accademica. Io non
ho fatto altro che cercare di precisare il carattere che
prenderebbe questa discussione. Abbiamo sentito il de-
putato Leopardi parlare di storia, un altro sarebbe
sorto a parlare di filologia.

Dunque ben vede che saremmo entrati precisamente
in una discussione accademica, tanto pili, come osser-
vava l'onorevole deputato Rattazzi, che questa que-
stione & gid contenuta nell’articolo 2°...

BRUNET. Se & contenuta, io ritiro la mia proposta.

LANZA, ministro per Uinterno. Quando vi sono delle
denominazioni che facilmente non sono comprese, suc-
cedono degli ahbagli; avviene, per esempio, che si smar-
riscano lettere, perché sono indirizzate per equivoco,
e invece di andare in una provincia vanno in un’altra.

Di modo che io credo che cio entri precisamente nel
limite di quelle facoltd che sono coll’articolo secondo
concesse, ed ¢ quindi inutile il voler provocare una vo-
tazione della Camera.

BrRUNET. Dopo queste dichiarazioni, ritiro la mia
proposta. :

PRESIDENTE. Or dunque si viene all’articolo 4:

« Art. 4. 11 capoluogo della provincia di Noto & tra-
sferito nella citta di Siracusa, dalla quale assumera il
nome la provincia stessa.

« La cittd di Noto diventa capoluogo di circondario. »

massari. Domando la parola.

LANZA, ministro per Uinterno. Debbo fare una dichia-
razione alla Camera.

Il Ministero & rimasto fin qui estraneo a questa di-
sposizione perch® aveva solo in mira una importante
proposta di massima da difendere, come difese davanti
la Camera.

Cosi che non si occupd in merito della proposta che
ora viene in discussione, percio non avrebbe una opi-
nione esplicita. Io son d’avviso che il voler decidere
cosi una questione senza averla studiata, sarebbe pel
Ministero cosa poco prudente.

Inoltre non debbo celare alla Camera perché ne tenga
quel conto che stima, che ho ricevuto un telegramma
dal municipio di Noto, il quale mi prega di interporre i
miei buoni ufffici presso la Camera onde voglia almeno
sospendere questa discussione fintanto che il deputato
di quel collegio, il quale é stato assente finora per ma-
lattia e che ora é guarito, possa recarsi qui onde esporre
anche le sue ragioni.

ToBRIGIANI. Domando la parola.

LANZA, ministro per Pinterno. Io faccio questa co-
municazione alla Camera. Essa poi decidera quello che
crede nella sua saviezza.
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massARI. Cid che ha detto poc’anzi ’onorevole mi-
nistro per I'interno si riscontra perfettamente con una
comunicazione che io aveva avuto incarico di dare alla
Camera fin da due giorni or sono. L’onorevole depu-
tato Trigona, rappresentante della citta di Noto, m’in-
vid un telegramma col quale m’invitava precisamente
a fare alla Camera la comunicazione fatta or ora dal-
Ponorevole ministro per 1’interno.

Io mi feci un dovere di darne comunicazione soltanto
all’onorevole presidente ed a quegli onorevoli colleghi
che Ponorevole Trigona m’indicava nel telegramma,
perché non credeva conveniente d’interrompere la di-
scussione che allora pendeva innanzi a questa Camera.
L’onorevole Trigona mi annunziava in quel telegramma
che egli non ha potuto recarsi in questo recinto a causa
d’una grave infermita ed invocava dalla giustizia e dal-
I’imparziality della Camera che, prima che si proce-
desse ad una decisione sopra la questione del ritorno
del capoluogo da Noto a Siracusa, fosse lasciata la pa-
rola a coloro che avrebbero avute delle ragioni da
esporre a difesa degli interessi di Noto.

Nel fare questa comunicazione, come la Camera com-
prende, io sono perfettamente imparziale perché non
intendo con questo di avere espressa alcuna opinione
sul merito della questione.

'~ TorrIGIANK. Alle ragioni gia addotte dall’onore-
vole relatore per le quali la Commissione ha creduto
d’insistere in questa parte del suo progetto di legge, io
mi permetto di aggiungerne una, ed é questa, che in
un altro momento, quando fu presentata la legge ricor-
data dallonorevole relatore, la Camera prese solenne
impegno di dover risolvere questa questione quando si
sarebbe discussa la legge sull’amministrazione provin-
ciale e comunale. Ora siccome questa legge é stata vo-
tata nel complesso delle leggi amministrative, io credo
che la Camera, dietro 'impegno preso, debba oggt ri-
solvere anche questa questione e compiere alla perfine
un atto di assoluta giustizia verso una delle pit nobili
citta italiane.

pPeESIDENTE, Il deputato Michelini ha la parola.

micHELINL. Jo non comprendo come, dopo i pieni
poteri stati dati nella tornata di ieri relativamente al
rimpasto ed -alla circoscrizione dei circondari e delle
provincie, ora si voglia discendere ai particolari. La-
sciamo che il Ministero, il quale & investito di facolta
molto pitr larghe, siccome quella di sopprimere intiere
provincie e per conseguenza di privare citth di esserne
sede, determini primieramente se debba continuare ad
esistere la provincia di Noto, in secondo luogo se la
sede di essa debba essere a Noto od a Siracusa.

Se la Camera approvasse 'articolo che si discute, si
potrebbe vedere in esso un'eccezione alla facolta ge-
nerale, cioé estesa a tutto il regno, votata ieri, di
modo che il Ministero non potesse sopprimere la pro-
vincia di Noto per non privare Siracusa di esserne
sede.

Ebbene, io voglio abbia il Ministero tale facolta, e
credo che nell’assestamento, o se si vuole nello scon-

volgimento generale di quell’isola (OA!) scomparira la
provincia di Noto.

Imperciocché io dividerei tutta la Sicilia in tre sole
provincie (Rumori — Oh! oh!) com’era una volta, e
come @ indicato dalla conflgurazione geografica, par-
tendo dal centro di essa tre catene di montagne, le
quali accennano alle tre punte della Trinacria e la
dividono in tre triangoli, che sono cosi designati dalla
natura ad essere tre provincie. (Inferruzioni dalla
sinistra)

PRESIDENTE. Stia nella questione, la prego.

micHELINI. Sono nella questione, perché non faccio
che dimostrare che quest’articolo non deve essere ap-
provato, dovendosi lasciare al Ministero le concesse
facolta.

Dico adunque che la provincia di Noto potra far nau-
fragio nel ripartimento che il Ministero fara della Si-
cilia. Lo farebbe sicuramente se io fossi investito dei
poteri dati al ministro Lanza. I Siciliani pertanto de-
vono ringraziare il cielo che io non sia ministro.

Io voto dunque contro quest’articolo, il quale pugna
direttamente contro la votazione di ieri.

PIROLI. Quando ieri ho dato il mio voto per accor-
dare al ministro la facoltd di portare mutamenti alle
attuali circoscrizioni amministrative, ho ritenuto che,
la questione di Noto e Siracusa non dovesse piu ripro-
dursi in Parlamento, ma rientrasse naturalmente nei
poteri dati al Ministero; mi pareva che il cambiare il
capoluogo della provincia di Siracusa non possa dipen-
dere che da considerazioni generali di servizio e di
ordine pubblico, le qguali il Ministero dovra apprezzare
quando appunto si metterd all’opera di eseguire il
mandato che ieri la Camera gli ha conferito. E pero
crederei che la Camera dovesse passar oltre, e ritenere
che il Ministero sia incaricato anche di risolvere questa
questione.

rAaTTAZZE. Se fosse vero quanto affermarono gli
onorevoli Michelini e Piroli, vale a dire che fra i po-
teri conceduti all’onorevole ministro dell’interno nella
tornata di ieri fosse pur compresa la facolta di resti-
tuire il capoluogo della provincia a Siracusa, io certo
non insisterei perché con una disposizione speciale
cosl si provvedesse. Ma io tengo per fermo che nelle
facoltd concedute coli’articolo 2° del progetto di legge
non si comprende la facoltd di mutare un capoluogo di
provincia.

L’articolo secondo conferisce al ministro la facolta
di mutare la circoscrizione territoriale nell’interesse
della semplificazione dell’amministrazione e per la di-
minuzione delle spese. Dunque, tuttavolta che si tratta
di mutare circoscrizione territoriale, il ministro pud
certamente farlo in virtt di quest’articolo. Ma, signori,
rispetto alla restituzione del capoluogo a Siracusa non
si tratta di circoscrizione territoriale; la circoscrizione
territoriale della provincia, si chiami di Noto o di Si-
racusa, rimane continuamente la stessa; dunque questo
& un caso che non é punto contemplato dall’articolo
secondo. ‘
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Ma ci osserva Ponorevole Michelini potersi verifi-
care che per effetto della mutazione territoriale cui il
ministro fosse per accostarsi, potrebbe o scomparire
la provincia di Noto, ovvero essere modificata in modo
che non possa piu olire conservarsi il capoluogo né a
Noto, né a Siracusa; dal che egli vorrebbe inferire
che anche la- designazione di questo capoluogo entri
necessariamente nelle facoltd, accordate coll’articolo
secondo.

Ma, signori, 'onorevole Michelini suppone una cosa
che noi non conosciamo punto. Pud essere che il mi-
nistro voglia mutare anche questa circoscrizione, e in
questo caso io riconosco che, gualunque sia il provve-
dimento che oggidi la Camera prenda rispetto alla de-
signazione del capoluogo, questo provvedimento per
nulla pregiudica alla facoltd conceduta coll’articolo se-
condo; per la qual cosa se il ministro credera nell’ordi-
namento generale o di far cessare la provincia di Noto,
o ridurla in quella forma in cui non sia piu fattibile
Pesistenza d’un capoluogo, od in quella citta od in Si-
racusa, egli sia in cio perfettamente libero. In tal caso
il capoluogo sara stabilito 14 dove si stimera pilt conve-
niente. Ma, o signori, chi assicura ’onorevole Miche-
lini che il ministro dell’interno, nel provvedimento che
egli intende di dare per effetto della facolth conceduta
coll’articolo secondo, voglia portare delle modificazioni
anche alla provincia di Noto? Supponga invece che
non sia il caso di recarne alcuna: l'ipotesi & ugualmente
a prevedersi, poiché noi ignoriamo quello che sard per
fare il ministro.

Ora in questo caso, quando cioé non si tocehi la eir-
coscrizione territoriale della provincia, crede egli che
avra il ministro la facoltd di traslocare il capoluogo?
No certamente.

Or dunque oggidi noi che non dobbiamo riordinare
circoscrizioni territoriali, ma che abbiamo anzi data
questa facoltd al ministro, noi siamo chiamati a com-
piere un atto di giustizia, ed ¢ appunto quello di resti-
tuire il capoluogo a Siracusa. Cid per quanto riguarda
la questione pregiudiziale.

Quanto al merito, io debbo osservare all’onorevole
signor ministro che la questione non giunge nuova ed
inaspettata alla Camera, poiche gia piit volte si é trat-
tato di vedere se il capoluogo della provincia dovesse
0 no essere restituito a Siracusa. Vi fu una discussione
molto prolungata nell’occasione di una petizione; la
Camera allora invio la petizione al Ministero affincht
provvedesse; il Ministero, a seconda del voto della
Camera, richiese il parere del Consiglio di Stato; il
Consiglio di Stato prima di tutto per mezzo della se~
zione dell'interno, poi a sezioni riunite, ha dichiarato
che riconosceva la giustizia del richiamo di Siracusa,
e che quindi era conveniente di provvedere con legge
speciale alla restituzione del capoluogo da essa do-
mandata.

In conseguenza di questo voto del Consiglio di Stato,
fu presentato dal Ministerc nel 1862 un progetto di
legge appunto diretto a raggiungere questo intento,

Allora la Camera dichiard che si dovesse provvedere
in questo senso allorché si discuterebbe la legge del-
Pamministrazione provinciale e comunale. Egli ¢ quindi
il caso oggidi che la Camera, rendendo giustizia ai ri-
chiami della citta di Siracusa, faccia lnogo a questo
atto di giustizia politica, senza che possa opporsi in un
senso contrario che si tratti di una questione non ah-
bastanza matura, e per la quale non si abbiano suffi-
cienti elementi per portare un sicuro giudizio.

Ne& mi sembra che possa essere d’un piu grave osta-
colo cio che dissero Ponorevole ministro e 'onorevole
Massari, vale a dire non essere presente il deputato di
Noto, il quale avrebbe chiesto che la discussione su
questo argomento venisse sospesa.

Pare a me che dal momento che Ponorevole depu-
tato di Noto era conscio che questa questione doveva
trattarsi (e n’era talmente conscio che or sono ire
giorni egli rivolgeva una domanda affinché si sospen-
desse la discussione) se aveva valide ragioni da opporre
per impedire la restituzione del capoluogo a Siracusa,
dovea presentarsi al Parlamento e far valere queste
ragioni.

Voci. Era ammalato.

rarrazzi. Ebbene, se era ammalato poteva incari-
care qualcuno de’ nostri onorevoli colleghi di far le sue
veci, adducendo quelle considerazioni che fossero op-
portune; ma non parmi che la Camera, per 'assenza
di un deputato, debba ritardare quel compimento di
giustizia che & la conseguenza d’un ordine del giorno
da essa stessa approvato, (Segni di assenso)

raesibENTE. Ha facolthy di parlare il deputato Ca-
pone.

mreseLing. Ho chiesto di parlare.

eaBsupente. Ha gid parlato una volla su questa
questione, e hasta.

carone, Prendo la parola, non intendendo punto-di
entrare nelle considerzzioni di merito alle quali ha
fatto allusione 'onorevole Rattazzi.

Non mi pronuncio né per Noto, né per Siracusa, e
ron fo che chiamare ’attenzione della Camera su cosa
la quale parmi evidentissima. Invero, poiché sonosi
datle al Ministero facoltd pienissime di modificare non
solo, ma pilt ancora di mutare le circoserizioni territo-
riali delle provincie, parmi che parte essenzialissima
delle circoscrizioni mutate o modificate sia precisa-
mente il capoluogo della provincia cui siffatta circo-
scrizione si riferisce.

Cid posto, non so capire come la questione speciale
tra, Noto e Siracusa si possa intendere fuori dei limiti
dei poteri che la Camera ha gia conferiti al Mini-
stero.

E qui notisi che diceva ’onorevole Rattazzi mede-
simo la questione d’un capoluogo non essere questione
che vada riguardata nell’interesse d’una cittd, ma sib-
bene unicamente nell’interesse generale, in quanto,
cioé, conferisca pilt all’economia e meglio all’anda-
mento della pubblica amministrazione. Cid essendo,
nessuno dubitera che la questione di Noto e di Siracusa
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rientra appunto necessariamente nei poteri gia da noi
dati al Ministero.

Ma v’é pure un’altra considerazione.

L’onorevole Rattazzi diceva che colla ammissione
delParticolo d’aggtunta che si propone dalla Commis-
sione non viensi menomamente & limitare le facolta
conferite al Ministero, tanto che anche dopo votato da
noi quell’articolo in quistione potrebbe venire dal po-
tere esecutivo soppressa la provincia di Noto o di Sira-
cusa che voglia dirsi.

Posto una tale sentenza, domando io: a che giova
una votazione espressa della Camera per dire che debba
esservi un capoluogo che si chiami Siracusa piuttosto
che Noto, mentre fra le tante eventualita possibili vi &
precisamente pure quella di vedere scomparire il con-
tenente stesso del capoluogo, cioé tutlto intero l'ente
provincia?

Per tali considerazioni, oltre quelle gia svolte dal-
lonorevole Piroli, mi pare di ogni evidenza che la que-
stione ora agitata entra appunto nelle facoltd gid da
noi date al Governo.

Pero 'onorevole Rattazzi non fermavasi alle osser-
vazioni fin qui rammentate, e richiamd pure un nostro
voto antecedentemente portato sull’oggetto del nostro
contendere attuale.

Ricordo ancor jo benissimo questo voto, ché io me-
desimo vi presi parte; senonché rammenterd del pari
all’onorevole Rattazzi ed a tutta la Camera che di voti
simili e di ordini del giorno uguali a quello emesso per
Siracusa la Camera ne ha pronunziati anche per altre
provincie e per altre circoscriziouni territoriali contro-
verse. Per esempio, quando si & discusso intorno alla
provincia di Benevento, non fu forse votato un ordine
del giorno, il quale rimandava lo scioglimento della
querela precisamente all’epoca della legge generale
sulle circoscrizioni amministrative del regno?

Aggiungeremo quindi in questo punto ed in questo
momento un altro articolo per risolvere nominativa-
mente e distintamente la quistione fra Benevento ed
Avellino? Certo di no, perché questa, come la risolu-
zione di ogni altra quistione di circoscrizione di terri-
torio provinciale, ’abbiamo gia affidata al potere ese-
cutivo.

Mi pare che, comunque si guardi la disputa tra Noto
e Siracusa, rientra per la natura sua necessariamente
nei poteri che ieri conferimmo al Ministero.

coNFor1z. Dird poche parole intorno alla questione
che si agita. La Camera non deve indugiare un solo
momento ad emendare la piu solenne ingiustizia.

Signori, voi sapete che Siracusa é la patria del
grande Archimede. E pure non ¢ il vero merito a Si-
racusa; essa fu sempre liberale ed opero una rivolu-
zione che spaventd il Governo napoletano. Allora il
Governo napoletano per vendetta le tolse il capoluogo
di provincia per darlo a Noto. (Movimenti d’ impa-
zienza)

Non si tratta qui di una questione nuova, come di-
ceva onorevole Rattazzi; si tratta di una questione

stata agitata gid, e sulla quale il Consiglio di Stato,
chiamato a decidere, a Sezioni riunite, riconobbe che
giustizia doveva essere fatta, e che la capitale della pro-
vincia doveva essere Siracusa.

L’ordine del giorno accennato dall’onorevole Capone
riguarda solamente linvito stato fatto al Ministero di
presentare un apposito progetto di legge inteso a circo-
serivere alcune provincie; ma qui non si tratta di ¢io, si
tratta di trasferire il centro del Governo da un punto al-
I’altro, per modo che non ne puo nascere alcuna di quelle
complicazioni che egli vorrebbe antivenire. Né si pud
dire che nella facolta stata ieri accordata al Ministero
si possa trovare compresa quella di cul & questione in
questo caso. Altra é la questione delle circoscrizioni
territoriali, altra é quella de’capoluoghi di provincia.
La circoscrizione territoriale consiste nel variare i con-
fini, non nel decidere quale debba essere il capoluogo
della provincia, quindi non vi si pud punto comprendere
il progetto di legge relativo a Siracusa.

Per queste ragioni io prego la Camera di riparare
al pitt presto un’ingiustizia con un voto che si aspetta
con impazienza. (Inferruzion?)

crasPI. Se la questione del capoluogo della provincia
tra Noto e Siracusa si volesse trattare dal punio di
vista del loro patriottismo, mi dorrebbe grandemente,
imperocché Yuna e alira hanno hen meritato dell’Ta-
lia. La Camera votando in oggi che a Siracusa venga
restituito il centro degli affari politici ed amministra-
tivi alla provincia che ne aveva il nome, non farebbe
se non cancellare un fatto che fu causa di divisioni tra
le due citta, divenute nemiche per necessitd di dispo-
tismo.

Noi, chiamati ad emettere cotesto atto di giustizia,
distrnggeremmo una pagina di obbrobrii e di vendette
borboniche, e proclameremmo la pace fra due popo-
lazioni le quali nel silenzio della giustizia nazionale
potrebbero restare rivali. Noi dovremo farle amiche
coteste popolazioni, e a tale scopo non vorrei che la
questione del capoluogo di quella provincia fosse trat-
tata sotto 'aspetto politico.

L’onorevole Capone ricordava che nei pieni poteri
accordati coll’articolo 2° della legge in discussione i
consiglieri della Corona abbiano sufficiente autoriti
per mutare anche le sedi dell’amministrazione delle
provincie.

Io non credo affatto che la Camera abbia inteso decre-
tare tutto cio, e dal contesto del suddetto articolo 2°,
che ho sotio gli occhi, risulta che nella redazione del
medesimo fu solo intendimento di dare al Ministero
i mezzi di semplificare 'amministrazione dello Stato.
Il Ministero potra venir rettificando le frontiere negli
attuali compartimenti territoriali; giammai gli sara
permesso di togliere come centro di provincia o di cir-
condario una di quelle cittd che attualmente lo sono.
Ove fosse stato pensiero della Camera di affidare gli
strumenti di cotanto arbitrio, allora, signori, piu peri-
colosa diverrebbe ’autorith data ieri al Governo del Re,
giacche esso con siffatti strumenti come incubo pese-
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rebbe sulle nostre citta alla vigilia delle elezioni ge-
nerali.

L’onorevole deputato Capone, ammettendo la proba-
bilitd della prossima soppressione di gualche provin-
cia, ha creduto di trovare un nuovo argomento in fa-
vore della sua tesi. Egli ha quindi detto che, laddove
la provincia di Noto fosse tra quelle che devono scom-
parire, non varrebbe la pena di discutere guale cittd
debba esserne capoluogo.

Anzi tutto, io che ho studiato le circoscrizioni terri-
toriali del regno, non trovo che in Sicilia vi siano delle
provincie da sopprimere.

Il modo col quale Visola venne riordinata in circon-
dario e provincie & tale che non converrad apportarvi
essenziali cangiamenti; imperocché io la ritengo come
la meglio ripartita di quanti Stati italiani esistettero.

L’onorevole deputato Capone non avra questa fede,
€ non me ne meraviglio.

carong. Jo non ho fatto nessuna interruzione.

crisPI. Da’suoi atteggiamenti e dal suo sorriso mi
parve risultare una certa espressione d’incredulita.

caroNE. Domando la parola per un fatto personale.

crisPI. Innanzi tutto, se 1'onorevole Capone e qual-
cuno nella Camera lo ignorano, é bene ricordare che
la circoscrizione della Sicilia venne fatta da un insigne
matematico, il quale tenne presentl tutte le ragioni
fisiche ed economiche perché il lavoro potesse riuscire
utile alle popolazioni. (Conversaziont)

La Sicilia poi si trova in condizioni anche migliori
delle altre parti del regno italiano. Essa ad un esteso
territorio accoppia un grande sviluppo economico ed
un aumento della popolazione superiore a quello di
tutte le altre provincie. Basta guardare i censimenti
che si sono fatti dalla fine del secolo scorso sino ad
oggi per trovare che in ottant’anni Ja sua popolazione
¢é raddoppiata.

PRESIDENTE. Mi pare che ella si dilunghi troppo
dalla. questione. |

crisPI. Perdoni; io credo di essere nella materia.
Debbo provare come la presunzione dell’onorevole Ca-
pone, cioé che sia possibile la soppressione di una
provincia siciliana, non esiste, e che laddove il Mini-
stero voglia venire ad una misura tale, farebbe il male
e non il bene dell’isola.

Tolta questa possibilita, cade completamente il solo
serio argomento dell’onorevole Capone.

L’onorevole Capone finalmente voleva far osservare
alla Camera che non tutti gli ordini del giorno da nol
votati & d’uopo che siano eseguiti.

Ma, santo Dio! Questo sarebbe gettare lo scetii-
cismo sulle deliberazioni della Camera, e non puossi
ammetterlo.

Io so che qualche volta non tutto quello che noi
deliberiamo & mandato ad effetto, ma noi dobbiamo
supporre che, laddove cid avvenga, lo sia per condi-
zioni speciali, posteriormente avvenute, le quali tol-
gano alla Camera la necessitd di mantenere i suoi de-
creti.

La differenza delle condizioni, dal tempo in cui una
deliberazione & prasa a quello in cui dev’essere ese-
guita, puo esigere talora che sia necessario un muta-
mento di volonty; ma nel caso nostro io non trovo
nulla di nuovo, perché la deliberazione della Camera
non debba essere rispettata.

Vorrei inoltre far osservare alla Camera, in rapporto
alla questione attuale, le due epoche nelle quali venne
da noi trattata, il che potra avere influenza sul vostro
giudizio.

La prima volta ce ne occupammo in conseguenza di
una petizione del municipio di Siracusa. Allora, dopo
una lunga discussione, alla quale prese anche parte il
deputato Minghetti allora ministro dell’interuo, fu vo-
tato un ordine del giorno col quale la Camera s’impe-
gnava di risolvere la questione di Siracusa, allorché
verrebbe in esame la legge comunale e provinciale.

Posteriormente il ministro Rattazzi, obbedendo a
cotesto voto ed avvicinandosi il momento della tratta-
zione della legge comunale, presentd una proposta spe-
ciale per la restituzione a Siracusa del capoluogo della
provincia.

Or trovandosi contratto in tal modo I’impegno delia
Camera, io non vedo perché essa, venuta Pora della
giustizia, non debba renderla ad una eittd, la quale fu
maltrattata dal despotismo borbonico e che attende
dalla nazione la cancellazione d’una condanna politica.
Il rinvio ad altra epoca del vostro sovrano verdetto,
oggi che & venuto il momento di profferirlo, equivar-
rebbe ad un rifiuto. La Camera non pud mancare ad
una promessa daia solennemente; essa farebbe cosa
abbastanza sconveniente per uomini seri, i quali allor-
ché deliberano, lo fanno con illuminata coscienza e con
piena cognizione di causa.

Io non ho altro da aggiungere, sopratutto perché ho
avuto la fortuna di parlare dopo l’onorevole Conforti,
che svolve tutt’altre ragioni in favore di Siracusa.
Quindi voglio credere che la Camera fra tanti atti di
riparazione, ai quali & chiamata sul finire della sua car-
rira, non vorrad dimenticare la cittd di Siracusa e, can-
cellando un’antica ingiustizia, vorrd rimettere la con-
cordia fra due citta rivali.

rrEsipeNTs. Il deputato Sanguinetti ha la parola...

Voci. Al voti! ai voti!

caroNE. Domando la parola per un faito personale.

prEsiDENTE. Essendo domandata la chiusura, in-
terrogo la Camera se ¢ appoggiata.

(B appoggiata). (Conversazioni)

uruco LULax. Essendomi stato imposto da amiei di
non prendere parte alla discussione, sia perché vi sono
vivamente interessato, sia perché ci potrei mettere
troppo calore, ed anche perché non trovasi presente il
deputato di Noto, mi tacio.

Voci. Si! si! Basta!

rresipesTE. 11 deputato Capone ha la parola per
un fatto personale, ma lo pregherei di attenersi stretta-
mente a quello che vi & di personale e non entrare nel
merito.
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caroNE. Diro pochissime parole.

Se I’onorevole Crispi avesse avuto la bonta di pre-
stare alquanta maggior attenzione alle parole da me
dette, probabilmente non mi avrebbe fatto gli appunti...

criIsPI, Ritiro le espressioni personali...

€APONE... indirizzatimi. E se non fosse stato preoc-
cupalo nel credere in me un oppositore, non mi avrebbe
certamente rivolte tutte quelle interpellanze che la Ca-
mera ha intese.

Io ho detto che non intendeva menomamente di con-
traddire...

cmiAvEs. Domando la parola contro la chiusura.

caPONE... le ragioni addotte dall’ onorevole Rat-
tazzi... ‘

PRESIDENTE. Questo non ¢ fatto personale.

caproxg, Scusi, e lasei che ribatta le accuse che mi
vennero fatte.

To ho dichiarato esplicitamente che non voleva né
punto né poco entrare nel merito, né decidere se do-
vesse preferirsi Siracusa a Noto, o Noto a Siracusa:
perché tutto questo mi pareva estraneo alla questione
attuale. Invece osservai che nel modo di vedere mio
e di molti altri i questa Camera, la riscluzione che ora
ci si domanda ¢ implicitamente e necessariamente gih
compresa nella potest leri accordata al Governo...

PRESIDENTE. Ma questo non é un fatto personale,
i0o ne chiamo tutta la Camera in testimonio. Stiamo al
regolamento !

caroNE. Mi perdoni; essendomisi attribuito cose
totalmente contrarie al mio pensiero ed ai miei...

crisei, Ritiro le parole personali. Cosi & finita.

caronE... detti, sono nel mio diritto, e nel fatto
personale, ai termini del regolamento. Mi lasci dunque
parlare... (Rumort)

Non ho mai consigliato alla Camera di disdire i suoi
ordini del giorno e di contraddire alle sue deliberazioni.
Ho soltanto affermato che, siccome la traduzione in
pratica delle idee del Parlamento intorno al riordina-
mento territoriale delle provincie del regno ¢ stata
affidata al potere esecutivo, abbiamo lasciato a que-
sto pure la soluzione definitiva della contesa fra le
citta di Noto e di Siracusa, ambedue certo benemerite
d’Italia. Strano ¢ poi che di una questione di commodo
amministrativo vogliasene fare materia di premio al
liberalismo, o di che so io, in pro’ di questa o di quella
citta. Ma questo & merito, ed ho gia dichiarato di non
volerci entrare.

rrESIDESTE. 1] deputato Chiaves ha la parola contro
la chiusura.

curaves, Parlo contro la chiusura per dire alla Ca-
mera che non ho ancora udito in questa discussione
trattarsi due essenzialissime questioni, sulle quali credo
Ja Camera voglia anche essere illuminata.

La prima e la questione di competenza. La Camera
é ella competente a dire: un capoluogo di provincia
sard qui e non la?

La Camera é chiamata a votare la spesa che portera
il traslocamento di questo capo di provincia, come av-

venne, per esempio, del traslocamento della capitale,
che era questione assai pitt grave che non il trasloca-
mento di un capo di provincia.

Ma poi la Camera non ha udito ancora trattare di
quest’altra difficolta, che con questo articolo noi cor-
riamo il rischio di mantenere ad ogni conto la provincia
di Noto, perché domando io, come fard a valersi delle
norme generali le quali sono assegnate dall’articolo 3
il Ministero, quando la Camera avra detto: La provincia
di Noto avra per capoluogo Siracusa ?

Converra necessariamente che vi sia una provincia
di cui sia capoluogo Siracusa ; cid necessariamente gia
presuppone quest’articolo.

Quindi io crederei cho non sia il caso di chiudere
fin d’ora la discusione.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se voglia chiu-
dere la discussione.

(Dopo prova e controprova, la discussione ¢ chiusa.)

Vi hanno dunque tre questioni. La questione pre-
giudiziale, la questione sospensiva, e la questione di
merito.

Interrogo se la questione pregiudiziale proposta dagli
onorevoli deputati Piroli e Capone sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto a partito.

(Dopo prova e controprova, é rigettata.)

Viene ora la proposta sospensiva. Parmi pero debha
essere bene inteso che quando essa fosse ammessa,
salvo a provvedere, non ne debba rimanere sospesa
tutta la presente legge. ‘

Voei. Chil'ha proposta?

PRESIDENTE. [l deputato Massari.

rarrazzr. Mi pare che la questione pregiudiziale si
confonda colla sospensiva.

PRESIDENTE. Veramente furono proposte con carat-
teri diversi. Fu proposta la questione pregiudiziale,
inquantoché pareva la proposta di cui é caso gia com-
presa nella votazione di ieri; ma nel tempo stesso, per
circostanze speciali, come la Camera ha inteso, fu
chiesto che in ogni caso sospendesse di deliberare.
Sono pertanto due proposte affatto distinte I'una dal-
I’altra, né io potrei dispensarmi dal metterle a partito,
a meno che si ritirino.

SANGUINETTI. Pare a me non potersi porre la que-
stione sospensiva sopra un articolo se non quando si
dicesse che quest’articolo si rimanda ad essere votato
domani, dopo domani o in un tempo determinato, poi-
ché, se si mette la questione sospensiva. sopra un arti-
colo in un modo indeterminato, ove la sospensione
fosse accettata, essa involgerebbe la sospensione di
tutta la legge, la quale non potrebbe essere mandata
all’altro ramo del Parlamento per essere sanzionata
dagli altri due poteri se non dopo compiuta, e non sa-
rebbe compiuta che quando la Camera avesse dato un
voto definitivo su quest’articolo. Dunque o 1’onore-
vole Massari da a questa questione sospensiva un
tempo determinato in cul 'articolo sia votato, e allora
si aspetterd a votarlo a quel tempo fissato; o la in-
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tende in un modo indeterminato, e allora non si po-
trebbe accettare senza sospendere a tempo indetermi-
nato tutta la legge; locch® equivarrebbe a sopprimere
la legge. :

Se il Massari non vuole 1'articolo, ne chiegga la sop-
pressione.

massari. [o non ho domandata la soppressione.

paesipENTE. [0 interrogava appunto la Camera so-
pra le conseguenze di questa proposta onde poi non
sorgessero altri incidenti. L’onorevole Sanguinetti ha
colpito pienamente il mio pensiero; io vorrei che la Ca-
mera anzitutto vedesse se per avventura la questione
sospensiva posta ai voti senz’alira avvertenza, mettesse
pure in sospensione la legge stessa.

wassart, [o debbo rettificare un’espressione sfug-
gita all’onorevole Sanguinetti. Io non ho proposto né
punto né poco la soppressione deil’articolo di cui si
tratta. '

To ho avuto cura di dichiarare che nella questione
che ci occupa io era perfettamente imparziale, e che
intorno al merito di essa io non mi pronunziava affatto.
Io ho sottoposto alla Camera una questione di mera
convenienza; ho detto che trattandosi di decidere fra
gl’interessi di due citth egualmente rispettabili, fosse
necessario di sentire le due parti. Mi ha poi confermato
in questa opinione l'udire dall’onorevole ministro del-
I’interno che il Govervo non si stima abbastanza illu-
minato sulla questione.

Per conseguenza credo che la mia proposta sospen-
siva, lungi dal pregiudicare gl'interessi di Noto o
quell di Siracusa, lascia la questione pienamente in-
tatta.

Sorge ora un’altra questione, vale a dire se adottando
la sospensione si verrebbe a sospendere tutta la legge,
oppure no. lo per togliere qualungque equivoco formolo
la mia proposta in questo modo:

« La Camera, rimandando ad un progetto di legge
speciale la decisione di questa questione, passa alla vo-
tazione della legge. »

warrazzi. Allora cambia la proposta, mentre la di-
scussione é chiusa.

Mi pare che dopo la chiusura non si possa piu fare
alcuna nuova proposta. Ora, egli é evidente che la pro-
posta dell’onorevole Massari ¢ interamente nuova. Egli
aveva chiesto solamente la sospensione per due o tre
giorni onde aftendere 'arrivo del deputato che rappre-
senta il collegio di Noto, ma non aveva proposto che si
scindesse questa disposizione dal rimanente del progetto
di legge.

Ora invece la sua proposta mirerebbe non pili a so-
spendere la discussione per pochigiorni, maa far si che
non si deliberi con questo stesso progetto di legge, e si
provveda invece con una legge speciale. E dunque evi-
dente che si tratta di una proposta nuova, la quale, a
tenore del regolamento, non pud essere presa in consi-
derazione, né messa ai voti, non ¢ssendosi presentata
prima della chiusura della discussione.

rrESIDENTE. Allo stato delle cose adunque, la pro-

posta sospensiva essendo ritirata, e la discussione es-
sendo chiusa, rimane solo la questione di merito.

Debbo annunziare alla Camera che ’onorevole Mosca,
ha proposto il seguente emendamento:

« E pur data facolta al Governo di trasferire il capo-
lnogo della provincia di Noto, da Noto a Siracusa, os-
servando le pratiche di cui nell’articolo 2 della pre-
sente legge. »

moseca. [o aveva proposto questo emendamento
quando la discussione si agitava intorno al punto di sa-
pere se le facolta gia conferite al Governo coll’articalo 2
della legge inchiudevano o no anche Ia facolta di decre-
rare questo trasferimento. Vi erano alcuni i quali so-
stenevano che questa questione era appunto stata pre-
giudicata dall’articolo 2. (Rumori)

Voci. La discussione é chiusa.

PRESIDENTE, Veramente la discussione ¢ chiusa,
non vorrei che si sollevasse di nuovo.

mosca. Jo non voglio fare una discussione. Intendo
soltanto di dir brevi parole in appoggio della mia pro-
posta, e non comprendo come si possa farmi rimpro-
vero di rifare la discussione.

rrESIDENTE. Non le faccio rimprovero, ma mi pare
che non sia pill il caso di entrare in discussione; svolga
in poche parole la sua proposta. ..

corpOVa,e vocl ¢ sinistra. La discussione é chiusa!

mosca. Ma come, parlano tutti ed io che ho faito
una proposta non potrd dire brevi parole per isvilup-
parla? ' )

PRESIDENTE. Debbo dichiarere che I’onorevole Mo-
sca aveva veramente presentato la sua proposta prima
della chiusura della discussioune.

Il torto fu mio; io m’ero dimenticato d’annunziarla
alla Camera, ed era appunto per rimediare a questo mio
errore, che io permetteva all'onorevole Mosca di dire
alcune poche parole a svolgimento della sua proposta,
cost pero che non si desse motivo a nuova discussione.

mosca. Stard strettamente nei limiti del mio diritto
e del mio dovere.

Dico dunque che quando ho proposto quell’emenda-
mento, si agitava questa questione. Io ho udito propu-
gnarsi che le facplth gia date al Governo coll’articolo 2
inchiudevano anche questa; ho udito combattere d’al-
tra parte questa tesi, e per veritd io concorro nell’opi-
nione di questi secondi. Jo credeva ad ogni modo che
questa contestazione rivelava un dubbio nella Camera,
un dubbio che il decoro di questa non permetteva di
lasciare indeciso; ed a risolvere appunto questo dubbio,
¢ nel senso del proponenti in conformitad della maggior
estensione del senso dell’articolo 2, io faceva quella
proposta. lo stimo di dover insistere in essa per un mo-
tivo semplicissimo: prescindo da tutte le considerazioni
politiche che si sono invocate a favore di Siracusa di-
rimpetto a Noto. Io sono di avviso che, se si entra in
quest’ordine di considerazioni, invece di ristabilire la
concordia fra due citth, si cagionerad una gravissima di-
scordia; pensoinvece che bisogna fondare il nostro voto
unicamente sulle considerazioni di bontd di servizio.
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Ora io confesso la verith che, come si trova attual-
mente la questione, non credo che possa essere matu-
ramente decisa dalla Camera. In conseguenza, poiché
noi abbiamo dato al Governo poteri molto pil estesi,
penso che gli si possano dare anche questi, a mio av-
viso, molto pili limitati.

presIDENTE,. Pregherei 'onorevole Mosca a finire.
La discussione é chiusa. Gli ho dato facolta di parlare
per dire poche parole.

mosca. Ma se aleuni hanno diritto di parlare a loro
sazietd, ed altri non possono neanche dire qualche pa-
rola in giustificazione delle loro proposte, allora é
inutile....

Voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. Perdonino: io annunciai come mi fossi
dimenticato di leggere quest’emendamento prima della
chiusura: ora la chiusura é stata votata, e non si puo,
a cagione di questa mia inavvertenza, riaprire di nuovo
la discussione.

o, a titolo di transazione, direi, confidando nclla
benignita della Camera, e nella discrezione dell’onore-
vole Mosca, acconsentiva che, malgrado la discussione
fosse chiusa, egli potesse dire alcune poche cose in
appoggio del suo emendamento; ma se egli fa un di-
scorso, allora la discussione ricomincia da capo, ed
il voto della Camera che pronuncio la chiusura rimar-
rebbe compromesso; quindi pregherei onorevole Mo-
sca di tener conto di questa circostanza.

mosca. 11 voto della Camera non poteva pregiudi-
care il mio diritto, perché I’emendamento ¢ stato da
me proposto prima che la chiusura fosse pronunciata.

watrazzi. Se 'onorevole presidente mi da facolta
di fare una semplice esservazione...

mosca Se il signor presidente mi avesse lasciato
parlare, a quest’ora avrei gid terminato.

rarrazze. Mi permetta Gina semplice osservazione
di ordine.

PrESIDENTE. Parli, ma..,

marrazzr. Mi permeiila una sola parola sulla pro-
posta dell’onorevole Mosca.

1’onorevole Mosca propone, mi pare, nel suo emen-
damento che si debba sentire il Consiglio provinciale di
Noto.

Or bene, il Consiglio provinciale di Noto é gia stato
sentito ed ha gid dato il suo voto. Questa questione
non ¢ nuova, ma & gia stata molto discussa. L’onore-
vole Mosca vede quindi che il suo ordine del giorno
non ragggiungerebbe alcun intento.

mosca. Egli é appunto perche il Consiglio provin-
ciale di Noto si & gia pronunciato contro questo tras-
ferimento che io, apprezzando le considerazioni d’or-
dine amministrativo che sono le sole che la Camera
dovrebbe aver presenti per giudicare cosi grave que-
stione d’ordine amministrativo, non voleva improvvi-
sare la decisione, ma lasciarne 12 responsabilita al Go-
veruno, il quale deve ispirarsi solo a considerazioni di
pubblico servizio.

Mantengo quindi il mio emendamento.
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rruSIDENTE. Domando se quest’ emendamento &
appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato lo pongo ai voti.

corpova, Domando la parola.

Ho chiesto di parlare su questo emendamento, poi-
ché se é data, a chi T’ha proposto, la facolta di svol-
gerlo, bisogna pure lasciare ad un altro il diritto di
combatterlo.

PRESIDENTE. La Camera comprende che quest’in-
conveniente nasce da un mio errore, ciog, ’aver io di~
menticato di annunziare 1’emendamento Mosca prima
della chiusura della discussione.

Or bene, cid malgrado, io non potrei dare la parola
all’onorevole Cordova, tranne la Camera vi acconsenta.
Invito pertanto la Camera a deliberare.

(La Camera acconsente.)

conpova. Jo mi era voluto astenere da questa di-
scussione, e non vi ho preso parte finora, né intendo
prendervi parte in modo troppo esteso, per non ap-
passionarla con la mia parola, parendomi che debba
deciderne il senno calmo della Camera. Mi ero impo-
sto anche cotesto dovere per una specie di riguardo
verso il mio amico ed avversario, l’onorevole Raeli,
che, per ragione di altro ufizio, non siede in quest’aula.
E mi pareva che non convenisse a me di alzare la
voce in simile questione, quando, oltre la mia, non
si poteva sentire la sua sul finire della legislatura,
come si era sentita in principio di essa. Ed ancora in
questo punto io mi sarei taciuto, o signori, se non
credessi conveniente, anzi necessario, di farvi sentire,
non gia delle considerazioni in merito, ma bensi di
farvi constare alcuni fatti che forse non sono a voi
presenti.

Tuiti gli esami di convenienza amministrativa, o si-
gnori, tuttl gli esami di convenienza politica che si do-
vevano fare, perché la Camera non & soltanto un’as-
semblea amministrativa, come par che creda !’onore-
vole Masca, ma anche un’assemblea politica, tutti
questi esami, credete, sono stati esauriti.

Ritornare ancora la questione al Consiglio provin-
ciale di Noto sarebhe voler provocare un secondo pa-
rere contrario, perché il primo parere fu contrario;
ma di esso il Consiglio di Stato, di cui io allora non
faceva parte, non credé dover tenere alcun conto, dap-
poiché nessuno ignora come sono costituiti i Consigli
provinciali nelle provincie meridionali. Essi non con-
stano altrimenti che di uomini del foro e di possidenti
i quali risiedono e che appartengono al capoluogo.
Siate sicuri che quando il Consiglio provinciale risie-
desse in Siracusa, vi sarebbe completa reciprocita: il
Consiglio che risiede in Siracusa voterd in favore di
Siracusa, mentre sempreché risieda in Noto, votera in
favore di Noto.

(Con calore) Oggi, o signori, si sono sollevate
questioni di competenza, questioni pregiudiziali per
vedere se per avventura questo articolo aggiuntivo
della Commissione possa nuocere all’esercizio delle fa-
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colta che sono state attribuite al Ministero; ma sapete
voi tutti la questione di competenza in che consiste ?
Sapete di che si tratta? Di un semplice errore di ta-
bella; e in faccia ad un errore di tabella si& di gid ar-
restato da quattro anni il Parlamento italiano, e ora
sul finire di una legislatura non si potrd provvedere
ancora per rimediare a questo errore?

E non sono io che lo dica, sono tutte le autorita e i
grandi corpi dello Stato che sono stati interrogati che
ve lo dicono, o signori!

(Con impeto) Voi sapete che il Parlamento siciliano
del 1848 aveva restituito a Siracusa il capoluogo tol-
tole in mezzo alle gozzoviglie ed al sangue dall’infame
Del Carretto nel 1837. Tutti gli altri atti della rivolu-
zione del 1848 sono statl riconosciuti dal Parlamento
italiano. Solo non fu restituito il capoluogo della pro-
vincia a Siracusa!

All’epoca in cui accadde la gloriosa rivoluzione del
4 aprile 1860 un decreto del dittatore Garibaldi, noto
al mio collega Crispi pitt che ad ogni altro deputato di
questa Camera, ha cancellato tutti gli atti della re-
staurazione borbonica dal 15 maggio 1849 in poi, e
fra gli altri & rimasto cancellato quello che aveva spo-
gliato nuovamente Siracusa del capoluogo della pro-
vincia. Perd, quando fu pubblicata la legge comunale
e provinciale del 23 ottobre 1859 con decreto del pro-
dittatore Depretis del 26 agosto 1860, fu naturalmente
commessa la redazione della tabella che fa parte di
quella legge ad uno scrivano, come si fa sempre in si-
mili circostanze; lo scrivano, copiando una delle pilt
recenti tabelle che esistevano nell’ufficio, ha posto
Noto invece di porre Siracusa, perch® non aveva at-
tribuzione a correggerla, perché non aveva tanta co-
noscenza da convincersi che Peffetto del decreto Ga-
ribaldi aveva fatto cessare una patente ingiustizia, ri-
donando a Siracusa la sede di capoluogo della provin-
cia. (Sensazione)

In faccia a quest’errorve di tabella si arresto per
gquattro anni il Parlamento italiano, e la Sicilia sta da
quattro anni aspettando che si rispetti il decreto del
dittatore Garibaldi, che si applichi al caso, che si
faccia cessare il triste spettacolo di veder mantenuto
in vigore un atto di pieni poteri della pil sanguinosa
reazione. (Bravo! Bene! a sinistra)

Oh signori! Onorate il Parlamento con una delibe-
razione fredda e degna di voi, benche il mio linguaggio
appassionato non vi dia esempic di calma. (Harita —
Bravo! Bene!)

Questa vostra deliberazione deve esservi suggerita
dal semplice ragionamento, dalla convinzione che, esi-
stendovi un errore di tabella, questo evidentemente
deve essere corretto. Questo errore di tabella fu com
messo da un potere legislativo, e non puo quindi essere
corretto che da un potere legislativo, deve correggerlo
1a Camera e non il Ministero.

Che poi la designazione del capoluogo non nuoccia
per nulla alla conservazione o non conservazione della
provincia, & cosa per sé evidente, cio nulla toglie alla

facolta che coll’articolo 2 avete accordata al Ministero;
qui si tratta di riparare ad un’ingiustizia riconosciuta
da tutti: spetta al Parlamento il farlo.

Non ho altro da dire.

(Vivi segni di approvazione.) ,

PRESIDENTE. Interrogo se I'emendamento Mosca &
approvato.

pEPRETIS. Domando la parola per un fatto personale.

rRESEDENTE. Parli.

pEPRETES: L’onorevole deputato Cordova ha ricor-
dato la pubblicazione per me fatta della legge comunale
in Sicilia e dell’annessa tabella.

Io debbo dichiarare che certo non era mia inten-
zione di partirmi dal decreto dittatoriale. Debbo ag-
giungere di pitt che, quando mi accorsi dell’errore, non
ho creduto potersi correggere. E sa la Camera per che
motivo non ho potuto correggerlo? Perché sciagurata-
mente a quell’epoca Siracusa era ancora occupata dai
borboniei, e in quelle circostanze gravissime I’impossi-
bilith di trasportare immediatamente ’amministrazione
della provincia nell’antica sede m’indusse a sopras-
sedere.

prESIDENTE. Metto a partito ’emendamento pro-
posto dal deputato Mosca.

Lo rileggo:

«E pure data facolta al Governo di trasportare il
capoluogo della provincia di Noto da Noto a Siracusa,
osservando le pratiche di cui nell’articolo 2° della pre-
sente legge. »

cHIavES. Chiedo la divisione.

mrLLANA. Mipare che bisogna prima mettere ai
voti articolo proposto dalla Commissione; se non fosse
approvato, vi é sempre tempo di ammettere quello del
deputato Mosca con cui ¢ demandata la facolta al po-
tere esecutivo.

L’articolo della Commissione vuole che la Camera
eserciti un suo diritto; P’altro, sul dubbio che questa
non lo voglia esercitare, lo affida al potere esecutivo.

Dunque a me pare che debba avere la priorita quello
della Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene; mettero ai voti prima la
proposta della Commissione, poi Paltra.

mosca. Domando perdono, io insisto perché sia
messo prima ai voti I’emendamento.

Il regolamento esige che gli emendamenti siano
messi ai voti prima degli articoli.

wESTELLI, relatore. Come relatore della Commis-
sione dichiaro di oppormi al’emendamento del depu-
tato Mosca, giacché non farebbe che ridestare quel
sentimento di gelosie e di ire che noi vogliamo estin-
guere col voto della Camera, voto che avra per effetto
di ridonare la piena concordia fra le due citty rivali.

cHaIAvES. Le ragioni dette dall’onorevole relatore
non mi hanno commosso, perché qui sjamo a ragionare
in un altro ordine di idee, si tratta di vedere cid che la
Camera possa fare quando si tratta di cose di ordine
amministrativo, e fino a qual punto possa estendervisi
la sua competenza.
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To ho chiesto la parola per una mozione d’ordine e
per appoggiare la prioritd della proposta dell’onore-
vole Mosca, il quale accennava a che egli ha proposto
un emendamento, che di regola vuol essere messo ai
voti prima. Né in contrario vale la ragione dell’onore-
vole Mellana, i1 quale diceva che se si votava prima
la proposta Mosca, si sarebbe tolto il modo di votare
poi la proposta della Commissione; quando fosse re-
spinta la proposta Mosca, appunto perché alcuni pos-
sono respingerla credendo di dovere in modo pilt as-
soluto votare il trasferimento del capoluogo di provin-
cia da Noto e Siracusa, quindi potranno anche dopo
respinta la proposta Mosca venire a votare I’altra pro-
posta; in ¢id non vi sarebbe contraddizione di sorta.

Egli ¢ dunque evidente che qui, trattandosi di un
emendamento, non havvi ragione di variare il solito
metodo di votazione.

Io avrei voluto andare pit in la, ed avrel proposto,
come sotto-emendamento, di sopprimere I’ultimo alinea
della proposta Mosca, lasciando cosi senz’altro al Go-
verno di decidere, trovandosi egli meglio in grado di
conoscere certe particolari circostanze, perche certo la
Camera non pud aver sott’occhio ora quei pareri i
quali vennero dati dai Consigli provinciali, poiche evi-
dentemente nessuno neghera che votando questo tra-
sferimento noi non abbiamo notizia di tutte le ragioni
le quali sono state addotte da quei corpi amministra-
tivi, e che solo furono trasmesse a qualcuno degli ono-
revoli colleghi.

PRESIDENTE. Lo prego di non entrare nel merito.

curaves. Io credo pertanto che quanto meno l'e-
mendamento del depu‘ato Mosca debba essere votato
prima della proposta della Commissione.

rarTazzi. Se la proposta dell’onorevole Mosca con-
tenesse veramente un emendamento a quella della
Commissione, io credo che avrebbe perfettamente ra-
gione domandando che la sua proposta prima di tutto
venga messa al voti; ma, signori, io credo che in cid
vi sia un equivoco. La proposta dell’onorevole Mosca
non ¢ un emendamento a quella della Commissione,
& invece una proposta diversa da quella della Commis-
stone; sono due proposte di cui Puna si trova a fronte
dell’altra, il che & sl vero che, quando sia votata la
proposta Mosca, non ¢ piu il caso- di parlare dell’altra
della Commissione.

Voci. No! no!

rarrazzy. Domando scusa; la questione sta preci-
samente nei termini da me indicati. Ed invero la pro-
posta della Commissione mira a stabilire sin d’ora che
la Camera decida essa stessa se debba o no farsi questa
restituzione a Siracusa; invece quella dell’onorevole
Mosca non emenda quella della Commissione, ma dice:
no, la Camera non pud essa stessa direttamente
provvedere, deve per lo contrario dare la facoltd al
Governo di ordinare in quel modo in cui meglio sti-
masse.

Dunque sono due proposte totalmente distinte, e la
questione rispetto alla prioritd sta appunto nel deter-

minare quale fra queste due proposte sia la piu larga,
e la pit larga deve avere la precedenza.

Ora & incontestabile che la proposta della Commis-
sione & molto pilt larga di quella dell’onorevole Mosca,
perché la proposta della Commissione risolve intera-
mente la questione. Quella invece dell’onorevole Mosca
non la risolve, ma lascia che sia poi la questione risolta
dal Governo.

Mi pare pertanto incontestabile che stabiliti i veri
termini delle due proposte, non possa essere dubbio
che debba avere la preferenza quella della Commis-~
sione, e si abbia percio a porre per la prima a partito.

aLrxevi. lo credo che per giudicare se una proposta
possa avere il carattere di emendamento o no, bisogna
vedere quanto essa lasci pilt o meno libere tutte le
opinioni di potersi manifestare nel voto. Ora io reputo
che la proposta dell’onorevole Mosca, messa ai voti
prima di quella della Commissione, lasci molta mag-
gior libertd alle opinioni di manifestarsi, in quanto
che coloro i quali credono che non si debba lasciare
pitt a lungo in sospeso questa questione, e la vogliono
ora decidere, possono anche, respinto 1'emendamento
Mosca, votare poi I’articolo della Commissione. Invece
coloro i quali volessero adottare la proposta dell’ono-
revole Mosca, non avrebbero la stessa liberta di voto
se prima si deliberasse su quella della Commissione.
Imperocché quando sia respinto ’articolo della Com-
missione, pud nascere ancora in essi il dubbio che pre-
valga una terza opinione, quella cioé che vuole il capo-
luogo della provincia abbia a rimanere a Noto: da che
molti, che pur apprezzano le ragioni della proposta
Mosca, espressamente dissentono.

Io penso che bene esaminate le cose, le tre opinioni
distinte che si producono in guesta materia sono, 'una
che vorrebbe mantenuta la circoscrizione e il capo-
luogo atiuale, 'altra che vorrebbe darne facolta di va-
riarlo al Governo, e la terza che vorrebbe oggi deci-
dere il trasferimento; queste tre opinioni credo che
possono manifesiarsi molto pitt liberamente nell’or-
dine di votazione che io difendo, ed & per c¢id che a -
parer mio la proposta dell’onorevole Mosca ha il pro-
prio e vero carattere di un emendamento.

presIpENTE. [0 interrogherd la Camera sulla prio-
ritd fra le due proposte.

Chi intende di dare la priorita alla proposta Mosca,
sorga.

(Non ¢ accordata.)

Dungque la precedenza resta a quella della Commis-
sione.

carong. Domando la parola per un chiarimento..
(Rumort generali.)

PRESIDENTE. La discussione ¢ chiusa, io non le do
la parola.

caronk. E per sapere come si deve votare.

erEesIDENTE. Se é sulla votazione ha facoltd di par-
lare.

capong. Permetia signor presidente che io chieda
un chiarimento all’onorevole ministro dell’interno, dal
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quale dipendera la piena notizia del vero stato della | Camera la relazione sul bilancio del Dicastero degl

quistione, e permettera a ciascun deputato di dare il
suo voto perfettamente illuminato. Parmi che per la
scelta fra le due proposte dell’onorevole Mosca e della
Commissione, occorra una dichiarazione del Ministero.
Ci assicuri I’onorevole ministro dell’interno di essere
egli perfettamente illuminato sulla questione ed allora
potremo votare liberamente colla Commissione. Ma
se .per avventura il Ministero non & perfettamente
chiarito di quanto concerne la grave disputa fin qui
agitalasi nella Camera, é evidente non potersi accettare
se non la proposta dell’onorevole Mosca. (Vive interru-
zioni e grida: Al voti! ai voti!)

PRESIDENTE. Questo non & parlare sulla votazione.
Mettero ai voti articolo 4° proposto dalla Commissione.

I deputati Mancini e Boggio dichiarano di astenersi
dal prender parte alla votazione su questo articolo, per
essere stati consultati sulla vertenza trale due cittd.

Do lettura dell’articolo:

« 1l capoluogo della provincia di Noto & restituito
nella cittd di Siracusa, dalla quale assumerd il nome la
provincia stessa.

« La citta di Noto diventa capoluogo di circondario. »

Chi approva sorga.

(E approvato.)

morDINE. La giustizia é resa.

PrESIDENTE. < Art. 57 1l Governo del Re é autoriz-
zato a dare i provvedimenti occorrenti per ’esecuzione
del precedente articolo di legge. »

C’¢ un articolo aggiuntivo, proposto dal deputato
Avezzana, nei seguenti termini:

« B data facolta al Governo di separare dalla pro-
vincia di Principato Ulteriore (Mormorio) i comuni di
Cervinara e San Martino per unirli a quella di Bene-
vento, come di rettificare le circoserizioni di quelle pro-
vincie che molto ne abbisognano. » (Viee interrusioni.)

Avezzana. Domando la parola.

PRESIDENTE. Perdoni, non si puod. B compreso nella
votazione fatta ieri del secondo articolo.

Metto a partito articolo 57, di cui ho giadato lettura.

(E approvato.)

Si passa alla votazione per iscrutinio segreto sull’in-
tiera legge.

Risultamento della votazione:

Presenti e votanti 247
Maggioranza . . . . 124
Voti favorevoli. 184
Voti contrari . . 63

(La Camera approva.)
(Il deputato Griffini presta il giuramento.)
RELAZIONI SUI BILANCI DEI MINISTERI DEGLI

AFFARI ESTERI E DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA
E COMMERCIO PEL 1865.

prESIDENTE. [] deputato Barracco ha la parvola per
presentare una relazione.
BAREBACCO, relatore. Ho Ponore di presentare alla

esteri per 'anno 1865.

BRIGANTI-BELLINI BELLIN®, relatore. Ho Vonore
di presentare alla Camera, in nome della Commissione
generale del bilancio, la relazione sul bilancio passivc
del Ministero d’agricoltura, industria e commercio pei
Pesercizio 1865.

RELAZIONE SUL PROGETIO PI LEGGE PER NUOVI

FILI TELEGRAFICI DA TORING 4 NAPOLI ¥

A FIRENZE.

TORRIGIANI, relatore. Ho Ponore di presentare alle
Camera la relazione sopra un progetto di legge presen-
tato dal ministro dei lavori pubblici per collocare due
nuovi fili telegrafici, I'uno da Torino a Napoli per Fi-
renze, e I’altro da Torino a Firenze.

rrEsIsENTE. Queste relazioni saranno stampate €
distribuite. '

PRESENTAZIONE DI ATTI SUPPLETIVI CONCER-

NENTI INL RIORGINAMENTO DELLE FERROVIE,

¥aciNx, ministro dei lavori pubblici. Ho Vonore 4
presentare alla Camera due atti sappletivi stipulati unc
colla Compagnia delle strade ferrate lombarde, l'altrc
colla Compagnia delle ferrovie livornesi, per appianare
alcune difficolth che erano insorte circa ’esecuzicne
dei contratti stati firmati nel mese di giugno dell’annc
SCOrso.

Pregherci la Camera di volerli trasmettere alla Com-
missione incaricata dell’esame del progetio di legge pel
riordinamento delle strade ferrate dello Stato.

vsnerle. Domando la parola,

mazzioTri. Domando la parola,

umaroLnt. Domando la parola.

PRESIDENTE. Se non vi saranno opposizioni, questi
documenti saranno trasmessi alla Commissione.

castELLAN®. Domando la parola.

varerre. Jo intendo di oppormi a che questi con-
tratti suppletivi, che presenta il ministro dei lavori pub-
blici per appianare alcune difficolta insorte colla Societd
delle strade ferrate lombarde e delle livornesi, circa ai
contratti stipulati col titolo di riordinamento e di modifi-
cazioni delle strade ferrate dello Stato, siano rimandati
alla stessa Commissione.

Io ritengo due fatti molto gravi. Prima di tutto io so,
né possono ignorario i miei colleghi che si tengono al
fatto di queste questioni, quali sono i fatli che hannc
resi necessari questi contratti suppletivi; so per conse-
guenza che pei medesimi si arrecano impertanti inno-
vazioni agli antichi contratti che apportano seri e nuovi
gravami allo Stato.

L’altro fatto é cotesto: che gli antichi contratti erano
presentati da un’altra Amministrazione, e che i mede-
simi per una ragione, o per un’altra, dovettero andare
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virtualmente disciolti, cioé non si verificarono durante
la vita di quei contratti quelle condizioni che erano ne-
cessarie per darvi effetto.

Quindi i contratti che ora stanno davanii a noi non
sono pih quelli presentati dall’antica Amministrazione:
sono nuovi contratti presentati dalla nuova Ammini-
strazione, e dei quali non pitt all’antica Amministra-
zione, ma all’ Amministrazione attuale spetterd la re-
sponsabilith come anche ’onore, se onore vi sia.

Io dico percio che la Commissione eletta dagli uffizi
per esaminare quel primo contratto, tuttoché io la rico-
nosca composta di persone che hanno e meritano ogni
considerazione, tuttavia non sono pilt competenti a giu~
dicare di questa materia. Non sono pilt competenti per-
ché furono elette per giudicare di una legge presentata
da un’altra Amministrazione, e per giudicare di con-
tratti che differiscono gravemente dai contratti prece-
denti.

Io ho gia avuto 'onore di chiamare I'attenzione della
Camera sopra la graviti e sopra ’importanza di non
volere che le funzioni del Parlamento, il quale special-
mente agisce ed ha influenza nei suoi uffizi, siano leg~
germente, senza gravi ragioni, alterate. Mi pare che
allora nella Camera le mie parole trovassero Pappoggio
di autorevoli colleghi.

Io non vorrei che si introducesse questo sistema di
sottrarre troppo facilmente all’esame individuale dei
deputati, alla giusta influenza che ciascheduno deve
avere sopra le materie che ci vengono presentate, in-
fluenza la quale si esercita essenzialmente negli uffizi,
delle materie importanti da cui possono derivare gra-
vami serii allo Stato, massime nelle condizioni attuali
delle finanze. ;

Godo che sia presente ’onorevole ministro delle fi-
nanze; mi piacerebbe che fosse pure presente 1’onore-
vole ministro dell’interno, il guale anche ieri ci ha do-
mandato un voto molto grave a nome di questo stato
delle nostre finanze che hanno bisogno di essere ad ogni
modo ristorate.

Domando insomma che in queste condizioni non ci si
voglia sottrarre ’esame di questioni di questa natura,
di contratti che, come dico, portano delle innovazioni
al certo importanti a contratti gia esaminati, e di pilt
sono di tale natura che richiedono assolutamente
I’esame della Camera.

Debbo ancora notare, prendendo occasione da que-
sti rilievi, che la relazione della Commissione presen-
tata il 17 dicembre 1864, come io aveva ’onore di o0s-
servare il 17 gennaio 1865, non si & ancora vista oggi
7 febbraio 1865; e neppure oggi 7 febbraio 1865 non si
conoscono ancora i documenti che il 7 gennaio 1865
prometteva di darci I’onorevole ministro dei lavori pub-
blici, il quale ha promesso che senza ritardo avrebbe
messo mano a farli raccogliere, se raccolti ancora non
erano. .

Per tutte queste ragioni che, a mio avviso, sono di
grave importanza, domando che questa materia non sia
sottratta alla regolare giurisprudenza della Camera.

MazzioTri. Veramente 'onorevole Valerio, che mi
ha preceduto, mi ha risparmiato di dire tutte le ragioni
che meglio di me egli ha spiegate. Aggiungo soltanto
che il voler mandare nuovi schemi di leggi a quelle
stesse Commissioni, le quali non hanno avuto nessun
mandato ad hoc dagli uffici, & lo stesso che snaturare
tutto il nostro regolamento e falsare il sistema costitu-
zionale.

manoLpa. Faccio riflettere alla Camera che noi,
non avendo sott’occhi i contratti che testé ci ha pre-
sentato il signor ministro, non possiamo certamente
conoscere quello che essi contengano. Perd, a quel che
mi si é detto, pare che lo Stato assuma con essi 1'ob-
bligo di garantire alla societa che ha acquistate le fer-
rovie I'entrata che attualmente si ha da esse, oppure
quella che se ne aveva da esse pochi anni or sono.......

prusipENTE. Ma come vuol dedurre delle conse-
guenze da fatti che non si conoscono ancora? Io non
capisco come la discussione possa procedere sopra delle
ipotesi. La vera quistione sta in cid, di vedere se questi
contratti, che si riferiscono al progetto di legge gia
presentato, debbano essere trasmessi senza pit alla
Commissione incaricata dell’esame di quel progetto di
legge, oppure se debbano essere tasmessi agli uffici.

Questa ¢ la quistione. Quindi pregherei 'onorevole
Marolda di stare su questo punto, intorno a cui la Ca-
mera sard chiamata a deliberare.

mamoLna, Se lonorevole signor presidente mi
avesse lasciato dire quanto aveva in mente, avrebbe
inteso ch’io veniva precisamente in questa conclusione.

Dunque comincio la d’onde io intendeva finire.

Ritengo che i contratti presentati dal signor ministro
debbono fare il corso prescritto nella trafila degli uffizi
e non gi& essere trasmessi alla Commissione delle fer-
rovie. Ritengo cid per varie ragioni. Come ho detto
poc’anzi, in questi contratti v’hanno oneri per lo Stato,
ed & necessario percio che la Camera li esamini. In se-
condo luogo quando questi contratti si trasmettessero
immediatamente alla Commissione, si creerebbe un
precedente che farebbe in modo che la Camera potesse
mandare in altre occasioni alle Commissioni nuove
contrattazioni e nuove leggi ancora senza prima sotto-
porle all’esame degli uffizi, come é stahilito dal rego-
lamento.

V’ha ancora di piit. ,

Mi pare che questi contratti rechino un’innovazione
completa a tutta 'economia di quella legge che ci venne
presentata, e mi pare che particolarmente rechino una
innovazione nella economia e nella relazione dei cosi
detti gruppi, sul quali si fonda quella legge, che ora &
allo studio della Commissione.

casTELLAN®. Sono di un’opinione diametralmente
opposta a quella che & stata manifestata dai tre onore-
voli preopinanti che mi hanno preceduto.

Mi basterebbe, per tutta risposta ai medesimi, invo-
care i precedenti della Camera, se dovesse mantenersi
esclusivamente su questo terreno la questione, poiche

- si hanno precedenti nel senso della proposta fatta dal-
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Ponorevole ministro dei lavori pubblici, e quel che ¢
pid, per questa medesima legge di cui anche orasi tratta.

La Camera nel prossimo passato dicembre ha rin-
viato alla stessa Commissione nominata per esaminare
la legge di cul trattasi, il novello contratto che il mini-
stro dei lavori pubblici presentava per le ferrovie meri-
dionali, diretto a modificare quello precedentemente per
esse stipulato; sicché non so quale ragione potrebbe
indarre oggi la Camera a mettersi in contraddizione di
questi precedenti. Non intendo di sindacare le inten-
zioni da cui sono mossi gli onorevoli preopinanti; ed
anzi in quanto all’onorevole Valerio trovo ch’egli giu-
stamente fa osservare essere necessario che la Camera
porti tutta la sua attenzione sui gravi contratti che ci
vengono presentati dal Governo, Ma egli & certo che la
proposta dei preopinanti, di rinviare agli uffizi questo
novello contratto, non avrebbe altro risultato pratico
che quello di neutralizzare, o meglio di rendere impos-
sibile la discussione della legge in esame; dappoiché
essendo quasi arrivati al termine delle nostre sedutz,
credo che i miei colleghi vorranno convenire con me
che se per avventura si volesse far percorrere a questi
novelli contratti lo stadio degli uffizi, forse perverreh-
bero alla Commissione nominata per riferire sul pro-
getto di legge pel riordinamento delle ferrovie quando
gia per la Camera sarebbe terminata 1’attuale Sessione,
ultima, di questa Legislatura.

Ora, a me non pare che questo sia un sistema da
adottarsi in presenza di una legge, la quale non & stata
oramai che troppo ritardata in quanto alla sua discus-
sione, e che intanto ci preme di risolvere questioni
vitali non solo nell’ interesse del paese, ma anche nel-
I’interesse delle finanze dello Stato. Certamente la
Camera non si vorra associare al sistema da me com-
battuto, poiché non farebbe altro che neutralizzare la
legge che ci é stata proposta, col far si che la discus-
sione e la soluzione di cosiffatte questioni si rendessero
impossibili durante I’attuale Legislatura.

BERTI-PICHAT. Naturalmente la (‘amera compren-
dera che, avendo io Yonore di presiedere la Commis-~

sione incaricata del progetto di legge in questione, io’

non debbo esternare nessun parere, e quanto a me
particolarmente io sard ben lieto che la proposta del-
I’onorevole Valerio sia accettata.

Solamente ho presa la parola per giustificare il ri-
tardo di cui, e non senza ragione, egli si doleva circa
alla distribuzione del nostro rapporto.

Siccome questa Commissione ha dovuto natural-
mente ricercare una quantith di pareri, e di dati, e di
prospetti sia tecnici, sia economici, cosi essa natural-
mente ha dovuto fare una scelta anche di tutti quei
documenti che ha creduti necessari per argomentare le
proposizioni da noi esternate mnelle nostre conclusioni.

Quindi se il signor Valerio se ne vuole accertare pud
vedere che il ritardo ¢ unicamente dovuto al lungo
lavoro della tipografia che non ha potuto terminare

ancora la stampa dei documenti annessi alla relazione

medesima.

rirory. Io aveva chiesta la parola per parlare nel
medesimo senso in cui ha discorso I’onorevole Castel-
lani; ora cid che ha detto ’onorevole Berti-Pichat non
fa che acerescere forza alle osservazioni gia fatte dal-
I’onorevole Castellano. Egli ha detto, che la Commis-
sione da lui presieduta ha fatti lunghi studi, studi che
sarebbero perduti se P'esame dei contratti che sono
stati presentati oggi dal ministro fossero mandati ad
una nuova Commissione, la quale necessariamente do-
vrebbe rifare tutto il lavoro, e la prima Commissione
rimarrebbe per cio stesso esautorata, né avrebbe pit
mandato a compiere. Mi unisco quindi all’onorevole
Castellano appoggiando la proposta del ministro, non
ostante le cose opposte in contrario dall’egregio mio
amico, 'onorevole Valerio,

JacxNT, ministro pei lavori pubblici. Prima di tutto
debbo dichiarare che le convenzioui suppletive che ho
presentato immutano in nulla di veramente sostanziale
i contratti che furono studiati dalla Commissione. La
questione é molto semplice: o si vuole che nell’attuale
Sessione il progetto di legge non venga pit discusso,
ed allora non si avra che a rimandarlo agli uffici. Questi
necessariamente dovranno impiegare molto maggior
tempo, inquantoché non possono disporre d¥ tutto il
materiale e di tutti gli studi che ha fatto la Commis-
sione, la quale potra ben piu facilmente risolvere quelle
poche questioni che ponno sorgere dalle due conven-
zioni presentate. O si vuole che il progetto di legge
non venga discusso nella attuale sessione, e allora &
meglio dirlo chiaramente.

vaverio. Chiedo di parlare.

JACINK, ministro pet lavori pubblici. L’onorevole
Valerio si lamentava di non avere ancora potuto ve-
dere i documenti da Iui richiesti. Gli risponderd che io
ho avuto 'onore di trasmetterli alla Commissione, onde
per di lel mezzo pervenissero alla Presidenza e fossero
a disposizione di tutti i deputati.

vanerzo. Ma non ci sono.

FACINE, ministro pei lavori pubblici. Sara possibile
che non ci siano ancora oggi.

varErro. Non vi sono positivamente |

JACINT, ministro pei lavori pubblici. Ho perd gia
avveriito che i documenti erano voluminosi, che non
potevo trasmettere gli originali, ma che doveva farne
trar copia; ora, come dissi, furono trasmessi alla Com-
missione, e quindi perverranno alla Presidenza...

vaLeErie. Perverranno!

FaCINX, ministro pei lavori pubblici... spero, in bre-
vissimo tempo, e il signor Valerio li potra allora vedere
ed esaminare.

ARGENTINO. o per verith sono molto meravigliato
di vedere raccomandato da persone molto autorevoli
e perite nelle pratiche parlamentari un sistema che
sottrae all’esame della Camera leggi di straordinaria
importanza, leggi che contengono gravi questioni fi-
nanziarie.

E parmi che non regga ’obbiezione sollevata dal-

Ponorevole Castellano, il quale faceva notare alla Ca-
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mera come ’invio agli uffiei di queste nuove conven-
zioni avrebbe potuto ritardare il lavoro della Commis-
sione ed impedire che questa legge non avesse poi
potulo essere esaminata nel corso della presente Le-
gislatura; imperocché si potrebbe rimediare all’indu-
gio che avrebbe luogo per I'esame degli uffizi con la
raccomandazione che i loro lavori fossero in tale cir-
costanza condotti pitt speditamente del solito,

Ora come si pud pretendere che la Camera possa
giudicare progetti di leggi di tanto rilievo se si sop-
prime quell’esame preliminare il quale si fa acciocché
ogni deputato possa farsi un’idea chiara del soggetto
in discussione?

Signori, non c¢’illudiamo; non tutti sono competenti
egualmente in tutte le quistioni; ordinariamente negli
uffizi molti hanno bisogno di sentire quei colleghi che
conoscono le materie di cui si tratta per attingere que-
gli schiarimenti con ’aiuto dei quali poi si formano
nella Camera delle opinioni sode ed illuminate.

caporiNt. Domando la parola per una mozione di
ordine.

aseeNTING Ora tutti noi sappiamo che cosa sono
le pubbliche discussioni; le pubbliche discussioni sono
informate dal regolamento, sono chiuse in cerii limiti
angusti dai quali non si pud escire, ed io aggiungerod
pure che il tempn breve che ci rimane dara a questa
discussione delle ferrovie delle proporzioni piut limitate
di quelle che sogliono avere le discussioni fatte in con-
dizioni normali.

Signori, ricordiamoci un poco che queste questioni
delle ferrovie debbono essere trattate con tutta la so-
lennita, con tutta la circospezione che richiede il sog-
getto.

Ora gid un progetto si & presentato alla Camera dal
signor ministro sopra lo stesso argomento, ed esso non
si & fatto passare per ’esame degli uffizi, mentre molte
osservazioni si sarebbero potute fare sulle nuove pro-
poste passate solo alla Commissione, e certi errori sa-
rebbero gia a quest’ora dileguati.

Se mai avesse avuto luogo negli uffizi .una discus-
sione sul progetto di legge presentato dall'onorevole
ministro, io sono sicuro che la Commissione, compo-
sta di persone che io altamente rispetto, avrebbe forse
evitati alcuni shagli i quali sara molto pitt difficile ret-
tificare allorché la legge verra in Parlamento.

Io raccomando dunque alla Camera di mandare agli
uffizi le convenzioni presentate dal signor ministro,
e cio con la leale intenzione che la legge sulle fer-
rovie si discuta prima del termine dell’attuale Legi-
slatura, perché schiettamente credo che la discussione
possa aver luogo negli uffizi con maggior speditezza
che all’ordinario, e che il lavoro possa compiersi in
modo da non ritardare per nulla il corso regolare
della legge.

PISANELLI. o non dubito punto delle intenzioni del-
Ponorevole deputato Argentino e degli altri...

capoLxnt. Jo ho chiesto la parola per una mozione
d’ordine.

prEsXDENTE. Ha tratto a questa questione ?

caporini. K una mozione d’ordine che riguarda la
presente quistione.

PRESIDENTE, Favorisca di lasciar terminare il de-
putato Pisanelli.

caporyni. Io ho domandato la parola per una mo-
zione d’ordine, ne ho il diritto; se si fa cosi, non ¢’¢
regolamento per nessuno.

rrEsIDENTE. Prego particolarmente il deputato Pi-
sanelli di lasciare la parola al deputato Cadolini, onde
antivenire un incidente.

caporLINI. La mia mozione d’ordine sta nella pro-
posta che ora faccio, che si attenda a risolvere questa
questione fino a quando avremo sott’occhio stampate
le nuove proposte del Ministero; perché mentre da
una parte ¢i si dice che le proposte siano gravissime,
dalle parole del ministro pare che queste proposte siano
di lieve momento.

Dunque aspettiamo a giudicare sopra tale questione
quando, avendola letta, saremo in grado di giudicarne.

Ecco in che consiste la mia modestissima proposta.

pisaneLLi. lo credo che se Ponorevole Cadolini
avesse permesso che io avessi profferito alcune brevi
osservazioni, avrebbe visto 'inutilita della sua mozione
d’ordine.

Ora di che si tratta, o signori?

11 signor ministro dei lavori pubblici ha presentato
una legge in conformity di alcuni contratti, ora egli
viene dicendo che alcune condizioni di questi contratti
sono state mutate; ebbene, potete voi in esecuzione
del regolamento mandare agli uffici questa nuova mo-
dificazione, perche un’altra Commissione e diversa da
quella che finora si occupé dei contratti, studi intorno
alle modificazioni relative ai medesimi?

A che si riuscirebbe ?

Che mentre una Commissione ha fatto nn lavoro; ed
¢ andata innanzi studiando questi contratti, una Com-
missione diversa verrebbe a giudicare delle modifica-
zioni apportate a quei contratti ; evidentemente sarebbe
paralizzata e I’una e l’altra nel suo lavoro. E questo
avverrcbbe nel punto in cui la Commissione che & in-
caricata di questi studii, e che certamente con lunghe
cure, come diceva ’onorevole suo presidente, é per-
venuta periino a mandare la relazione alla tipografia,
sard in grado fra pochi giorni di presentarci questa
relazione. ‘

Signori, ’affare delle ferrovie, per cio che riguarda
specialmente le provincie meridionali, & un affare gra-
vissimo; la Camera sente tutta la sollecitudine d’inte-
ressarsi perché quest’affare abbia termine nel corso di
questa Sessione. o credo che tutti i deputati potranno,
quando verrd la discussione, mettere innanzi quelle
idee, quelle opinioni, le quali varranno a richiamare la
coscienza di tutti, acciocché tutti i deputati possano
dare un voto illuminato sulla questione; ma per cid
dobbiamo essere compresi del bisogno di affrettare la
discussione e metterla in quella via, nella quale sola-
mente & possibile che abbia uno scopo ed un fine,
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In conseguenza, io appoggio la proposta dell’onore-
vole ministro e del mio onorevole collega Castellano.

prESIDENTE. [l ministro per le finanze ha facolta di
parlare.

SEELLA , ministro per le finange. Veramente l'argo-
mentazione messa innanzi dall’onorevole Pisanelli &
cosi stringente, che nulla pilt mi pare che si possa ag-
giungere.

Mi permetto tuttavia di addurre un altro argomento
in favore della proposta fatta dal mio onorevole col-
lega, ed ¢ un appello alla memoria della Camera.

La Camera si ricorderd che, fino dal 4 novembre,
allorquando io ebbi ’onore di presentarle alcune pro-
poste, ho detto che.vi erano delle difficolta sopra alcuni
punti, e che probabilmente in questi contratti si sareb-
bero introdotte alcune modificazioni, ma che per’ sod-
disfare la giusta impazienza del paese, ed anche perché
questo complicato studio andasse innanzi, noi prega-
vamo la Camera di voler negli uffizi occuparsi di questi
contratti, e che poi, quando si fossero introdotte le mo-
dificazioni che si fossero giudicate opportune, per parte
nostra ci saremmo fatto un dovere di trasmettere alla
Commissione queste modificazioni. Soggiungero anzi
che fu questione se le medesime, in vista dell'intelli-
genza, direi, esplicitamente in piena huona fede presa
colla Camera, non si dovessero direttamente mandare
alla Commissione, ma si & creduto pilt conveniente alla
riverenza che si deve alla Camera, che noi le facessimo
di queste modificazioni presentazione formale, pregan-
dola di adottare il solo partito che la logica permette,
ciog, che una sola Commissione si occupasse dei con-
tratti relativi ad una materia unica ed inscindibile.

pErreris. [0 non neghero che gli argomenti addotti
dagli onorevoli Pisanelli, e 'appello alla nostra me-
moria fatto dall’onorevole Sella non abbiano un certo
peso. La Commissione ¢ nella Camera quella parte che
meglio ebbe tempo a studiare e pit a fondo tuita
questa importante questione; quindi & naturale di affi-
dare ad essa V’ufficio di esaminare anche queste modi-
ficazioni. :

Tuttavia mi si permetta di farc qualche osserva-
zione.

L’onorevole Castellano ha invocato i precedenti della
Camera, ed in ispecie ne invocd uno recentissimo, il
contratto novellamente inteso colla societd delle fer-
rovie meridionali che {u inviato a questa stessa Com-
missione. Ma l'onorevele Castellano poteva invocare

altri precedenti.. Io gli ricorderd quello della primitiva -

concessione delle ferrovie meridionali. Anche allora la
Camera mando improvvisamente alla stessa Commis-
sione una proposta affatto nuova.

Ma io domaundo all’onorevole Castellano : la Camera
ha fatto bene ?

Qui si tratta di un affare della pilt alta importanza.
Quando venne questa discussione negli uffizi, la Ca-
mera era Sotto la preoccupazione delle condizioni fi-
nanziarie del paese. Nel mio uffizio, nel primo esame
di questo progetto di legge, non ci siamo occupati che

CAMERA DEI DEPUTATI -— SESSIONE DEL [863-64-65

della parte finanziaria, cioé della vendita delle strade
ferrate dello Stato, e nulla pit; bensi per la regolarita
si diede incarico al nostro commissario, quando la
Commissione avesse deliberato di procedere innanzi,
e discutere anche gli altri contratti, di riferirne nao-
vamente all’uffizio. Il commissario infatii ne riferi, ma
non si fece discussione alcuna, ed egli ebbe un voto di
fiducia.

Vennero in seguito le aggiunte del nuovo contratto
colla societd Bastogi; adesso giungono nuove modifi-
cazioni, e il ministro dei lavori pubblici ci assicura che
nessuna di esse € sostanziale.

Ma come si pud giudicare senza conoscerla se una
modificazione & sostanziale? Succederd anche questa
volta, come in parecchie altre, che le materie pilt gravi
siano appunto quelle che pilt sommariamente e preci-
pitosamente si discutano dalla Camera? Sarebbe cosa
veramente deplorabile che progetti di legge cosi impor-
tanti (perché si tratta di milioni a centinaia) per la
finanza dello Stato e pel paese dovessero essere esami-
nati senza seria e matura discussione. Per quanto
adunque sia la premura del ministro, mi pare che di
leggi si gravi occorre fare e negli uffizi e nella Camera
un esame serio. In questa materia, o signori, non si
puo niente improvvisare.

Io soitometto queste osservazioni alla saviezza della
Carmera.

Mi pare pol che non sia per nulla irragionevole la
domanda dell’onorevole Cadolini, la quale non consiste
in altro che nel far si che la Camera veda in che con-
sistano queste modificazioni prima-di prendere una
determinazione di rimandare direttamente I'esame di
esse alla Commissione incaricata, o pinttosto prenderne
un’altra pitt grave, la quale naturalmente potra essere
combatiuta da chi non la vuole, ma potrebbe, cono-
sciute le modificazioni, anche essere utile agli inte-
ressi del paese, che noi dobbiamo piti specialmente

‘difendere.

PRESIDENTE. Propone adunque onorevole Valerio
che questi documenti siano trasmessi agli uffizi.

Propone "onorevole Cadolini che la Camera attenda
per deliberare che i documenti siano stampati e distri-
buiti.

La proposta sospensiva avendo la priorita, deve es-
sere la prima messa al voti,

Interrogo se la proposta Cadolini é appoggiata.

(E appoggiata )

Essendo appoggiata, la metto a partito.

{Non é approvata.)

Metto a partito la proposta Valerio.

Interrogo anzitutto se ¢ appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto a partito.

(Non ¢é approvata.)

Metto a p rtito (quantunque sia di diritto)
documenti vadano alla Commissione.

(La Camera delibera affermativamente.)

Debbo avvertire la Camera sul modo d’iscrizione

che questi
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circa al progetto di legge di unificazione legislativa,
posto all’ordine del giorno per giovedi 9 i questo mese.

Avranno osservato gli onorevoli deputati come le
leggl indicate nei nove numeri dell’articolo 1° del di-
segno di legge per la unificazione legislativa costitui-
scano un complesso separato dall’altro progetto di
legge presentato dall’onorevole deputato Mancini, e
preso dalla Camera in considerazione, che ha per titolo:
Estensione del Codice penale alla Toscana. Avverto
quindi come siano percid necessarie due iscrizioni di-
stinte, cioé una sul 1° disegno di legge, e per cui
verrebbero approvate le leggi indicate nell’articolo 1°,
e composto di 4 articoli, Valtra sopra il progetto di
legge proposto dall’onorevole Mancini: Estensione del
Codice pencle alla Toscana, costituente un progetto
a parte composto di altri 4 articoli.

RELAZIONE SUL DISEGNO DI LEGGE PER XA SOP-
PRESSIONE DELLE CORPORAZIONY RELIGIOSE.

corsy, relatore, Ho Ponore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge per la soppres-
sione dei corpi monastici e la conversione dell’asse
ecclesiastico.

pE BoNI. Essendo informato che questa relazione
sul progetto di legge per la soppressione degli ordini

- religiosi e sull’asse ecclesiastico é quasi stampata,
dimodoché questa sera o domani potrd essere distri-
buita, io domanderei alla Camera che voglia mettere
all’ordine del giorno questo progetto di legge dopo la
discussione sull’unificazione giudiziaria e prima che
venga a discutersi la legge sulle ferrovie.

E le ragioni della mia domanda sono diverse. Oc-
corre che questo disegno di legge sia discusso e votato:
lasciarlo sospeso sarebbe un pericolo per ’ordine pub-
blico, un assottigliare tutta la ricchezza dell’asse eccle-
slastico. Non ho a dire alla Camera, come siffatti
problemi non si sollevino senza scioglierli. Quindi io
prego con istanza la Camera di porre all’ordine del
giorno questo disegno di legge dopo quello dell’unifica-
zione giudiziaria.

SELLA, ministro per le finanze. 11 Ministero accetta
la proposta dell’onorevole De Boni.

PRESIDENTE. Non ¢’é dunque difficolta.

Rimane pertanto inteso che questo progetto sard
messo all’ordine del giorno dopo 'unificazione giudi-
ziaria.

capovrINt. Non si potrebbe mettere all’ordine del
giorno subito dopo i progetti che gia vi stanno scritti?

PRESIDENTE. Ma & gia fissata per giovedi la discus-
sione del progetto di legge per 'unificazione, ed io non
credo che la Camera voglia cosi leggermente fare e
disfare il suo ordine del giorno.

LA PorrTa. Rammenterd 'onorevole presidente che
sulla proposta del ministro dell’interno si & deliberato
di tener due sedute appena venisse presentata la legge
per Punificazione giudiziaria. Io quindi mantengo la
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proposta votata dalla Camera, e domando che ad una
delle due sedute si-metta la legge per ’abolizione delle
corporazioni religiose (No! no!), a meno che la Ca-
mera non voglia annullare il suo voto.

PRESIDENTE. lo avverto 'onorevole La Porta che
non fu deliberato. Mi perdoni, c¢i fu una proposta, ma
non fu deliberato, e si disse che si sarebbe deciso dopo.
Anzi allora io osservava, come la Camera era tanto
occupata, che non avrei osato di farle quella proposta.

Se pertanto I'onorevole La Porta intende che si deli-
beri in proposito, io debbo interrogare la Camera.

L’onorevole La Porta proporrebbe dungue che ci
fosse una seduta la quale cominciasse, mi pare, alle 10
del mattino e continuasse sino alle sei, salvo un’inter-
ruzione di un’ora. Questa & la proposta che era stata
fatta e che era stata rimandata alla deliberazione della
Camera. L’onorevole La Porta I'accetta cosi posta?

LA PorRTA. Jo credeva che Ja Camera avesse delibe-
rato sulla proposta del ministro Lanza, e mi giovava
di questa deliberazione per fare la mia mozione. Ora,
giacché la Camera non ha deliberato, io mi contento
che la legge sull’asse ecclesiastico venga immediata-
mente dopo la legge sull’unificazione legislativa.

vaLerro. Ho domandata la parola per una mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

varerro. Desidererei, per fare la mia mozione d’or-
dine, di sapere se il ministro dei lavori pubblici ¢ an-
cora presente.

prESIDENTE. Non é pilt presente.

varLerxo. Allora mi riservo di farla domani; diro
intanto che essa riguarda il deposito di quei famosi do-
cumenti che debbono sempre venire e non arrivano
mai.

casTELLANG. Domando la parola sull’ordine del
giorno.

Mi permetto di rammentare alla Presidenza che gia
era stata posta altra volta all’ordine del giorno la di-
scussione del progetto di legge di facoltd straordinarie
domandate dal Governo, e per esso dal ministro di agri-
coltura e commercio, per poter eseguire la pubblica-
zione della legge sulle bonifiche e di quella sui magaz-
zini generali tali quall si trovavano introdotte presso i
due rami del Parlamento.

Vorrei conoscere dalla Presidenza quando avra luogo

‘guesta discussione; tanto pit che non posso dispen-

sarmi dal ricordare alla Camera che 1’onorevole Tor-
rigiani faceva la stessa mozione in una delle passate
sedute, enunciando i motivi che persuadevano per 'ur-

-genza di questa discussione, e che mi dispenso dal ri-

petere, limitandomi a constatare la necessitd di poter
provvedere in tempo alla legge sui magazzini generali,
su le conclusioni della Commissione, di cui fo parte,
portanti il rigetto de’ poteri chiesti dal Governo, sa-
ranno mantenute dalla Camera.

rresipenNte. Ella intenderebbe che fosse posta al-
I’ordine del giorno. Si fara quello che si potra; ci sono
molte alire leggi, come ella sa, all’ordine del giorno...,
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CASTELLANO. Questa era gid all’ordine del giorno
prima che vi fossero venute quelle che ci sono attual-
mente, e le altre per le quali s’insiste.

presinENTE. Come ella sa, secondo il regolamento,
il presidente, circa le materie a discutersi, prende gli
opportuni concerti coi ministri e coi presidenti delle
Commissioni. Quanto poi alla discussione stessa, ella
prende norma dal corso dei lavori, ¢ dalle circostanze.
Si fa quel che si pud.

SELLA, ministro per le finanze. Del resto pregherei
l’onorevole Castellano a voler riprendere, se crede,
questa sua mozione d’ordine quando sia presente il mio
collega a cul si riferisce il disegno di legge di cul egli ha
parlato.

casTELLANO. Mi sono permesso d’insistere, perché
la mozione era stata fatta, come ho gia detto, altra volta
dal relatore della Commissione e quando era presente
il ministro d’agricoltura e commercio; sicché, non ve-
dendo ancora accolta questa glusta istanza che credo
abbia diritto di muovergli la Commissione, mi sono
indotto ad invitare la Presidenza a procurare una solu-
zione definitiva alla stessa.

DISCUSSIONE DEL DISEGNO PI LEGGE PER LA SI-
STEMAZIONE DI SPESE RELATIVE AY DANNEG-
GIATI DALLE TRUPPE BORBONICHE.

PrESIDENTE. L’ordine del giorno reca il progetto di
legge per sistemazione delle spese e delle entrate re-
lative ai compensi pei danneggiati dalle truppe borbo-
niche.

1l ministro accetta il disegno della Commissione?

SELLA, ministro per le finanze. Si, D'accetto, salvo
alcune modificazioni.

PrRESIDENTE. La discussione generale é aperta.

Se nessuno domanda la parola, si passa alla discus-
sione degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. Le somme che a termini del decreto del
dittatore Garibaldi in data 9 giugno 1860 sono dovute
dalle Opere pie, dalle fidecommissarie o da altri isti-
tutl per soddisfare i compensi ai danneggiati dalle
truppe borboniche in Sicilia nel 1860, saranno riscosse
e versate a favore dell’erario dello Stato fino a che av-
venga il soddisfacimento di tutte le spese indicate nel-
P’articolo seguente.

« La riscossione di tali entrate sard fatta in confor-
mita alla legge che regola la riscossione delle imposte
dirette. »

(B approvato.)

« Art. 2. Saranno pagate sul bilancio dello Stato le
spese seguenti:

« 1° Glinteressi-dei buoni rilasciati in seguito al
regio decreto del 21 agosto 1862 (numero 1224);

« %° Le spese di esazione e di amministrazione;

« 3° Il rimborso delle anticipazioni fatte dal tesoro
dello Stato;

4° I’ammortizzazione dei buoni suaccennati colle
eccedenze disponibili. »

SELLS, ministro per le finanze. Intendo di proporre,
e credo che la Commissione vi acconseniira, che al nu-
mero 3° delle spese di cui tratta Particolo 2°, ove si
dice: « I'interesse delle anticipazioni fatte dal tesoro
dello Stato, » si dica: « il rimborso all’interesse delle
anticipazioni fatte dal tesoro dello Stato. »

MENEGHINI, relatore. La commissione acconsente.

rreSIDENTE. Allora si dird: « il rimborso agl’inte-
ressi delle anticipazioni fatte dal tesoro dello Stato. »

Se nessuno chiede di parlare, quest’articolo s’inten-
derh approvato con questa modificazione.

(E approvato.)

« Art. 3. Con decreti reali sard provveduto alla
iscrizione nei bilanci attivi e passivi dello Stato delle
somme corrispondenti alle disposizioni contenute negli
articoli precedenti »

MENEGHINE, relatore. A quest’articolo 3 la Commis-
sione propone alcune modificazioni. Si direbbe:

« Con decreti reali sard provveduto, onde inscrivere
nei bilanci attivi e passivi dello Stato le somme corri-
spondenti alle disposizioni contenute negli articoli pre-
cedenti e provvedere a quanto occorre per I’esecuzione
della presente legge. »

PRESIDENTE. Il signor ministro acconsente?

SELLA, ministro per le finanze. Accetto.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di parlare, questo
articolo s’intendera adottato coll’indicata modificazione.

(E approvato.)

MENEGHINI, relatore. A nome della Commissione
propongo un articolo quarto, il quale sarebbe cosi con-
cepito:

« Soddisfatti i compensi di che & parola nel decreto
dittatoriale del 9 giugno 1860, nonché le anticipazioni
e le spese fatte dallo Stato, le Opere pie, Fedecommes-
sarie ed altri Istituti indicati nel’articolo primo della
presente legge, ricupereranno la libera disposizione
delle loro entrate. »

Lo spirito di questo articolo apparisce manifesto alla
Camera, né occorrono spiegazioni: si tratta, non di
portare alcuna innovazione, ma solo di regolarizzare.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro accetta?

SELLA, ministro per le finanze. Accetto.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola su que-
sto articolo, si intendera approvato,

(B approvato.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER PRO-
BOGA PER LA SANATORIA DEI MATRIMONE PU-
RAMENTE ECCLESIASTICI CONTRATTI NELLE PRO-
VINCIE MERIDIONALI,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: proroga
per la sanatoria dei matrimoni puramente ecclesiastici
contratti da cittadini delle provincie meridionali.

La discussione generale é aperta.
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Il ministro accetta il progetto della Commissione ?

vacca, ministro di grazia e giustizia e dei culti.
Accetto.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, si passera
alla discussione dell’articolo primo.

« Art. 1. Il termine concesso dalla legge 20 maggio
1863 (n° 1265) ai cittadini delle provincie meridionali
per far trascrivere nei registri dello stato civile i ma-
trimoni puramente ecclesiastici da essi contratti in-
nanzi il 1° maggio 1863, senza che siano state prece-
dentemente osservate le formalita richieste dalle leggi
civili, ¢ rinnovato ed esteso a tutto il corrente anno
1865. »

(E approvato.)

< Art. 2. E data facoltd al Governo del Re di conce-
dere sanatorie ai malrimoni puramente ecclesiastici
contratti dal cittadini delle provincie meridionali in
extremis, permettendone con regio decreto la trascri-
zione nei registri dello stato civile e dopo esaminate le
circostanze che concorrano in ciascun caso particolare.»

PisaANELLI, Desidererei sapere se ci sia un termine
a questa facolta.

peEstDENTE, Non ¢’é termine. E detto semplice-
mente : « K data facolta, » ecc.

saNeuiNexTr. Chiedo di parlare.

PrESIDENTE. L’onorevole Pisanelli intende parlare?

rrsaneLLI. No, desidero soltanto una risposta alla
mia domanda.

erESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Sanguinetti.

sanNevuiINETTr. Jo credochelasciando I’articolo qual’é,
questa legge avra potere ed effetto continuativo. Ora,
mentre & imminente la votazione di una legge sul ma-
trimonio conglobata nel Codice civile, non credo debba
darsi una facolta, Ja quale avrebbe pure forza di legge,
e forse potrebbe continuare anche dopo D’attuazione
del Codice.

Attualmente nel regno Napoletano havvi la legge che
oltre le forme economiche richiede per la validitd del
matrimonio anche certe determinate forme civili; ma
in onta alla legge sifanno dei matrimoni puramente ec-
clesiastici, e questo in exfremis; ora con questo arti-
colo si da facolth al Governo di convalidare detti ma-
trimoni. Pubblicata la nuova legge sul Codice civile,
per questa parte la legislazione napoletana non sarebbe
cambiata che nella forma, ma del resto la ci potrebbe
essere sempre di fatto il matrimonio civile valido, e il
matrimonio puramente ecclesiastico non valido; ed il
Ministero, anche dopo il Codice, avrebbe facolta di sa-
nare questi matrimoni puramente ecclesiastici e percio
nulli i contratti in extremis.

Credo che cid non fosse nell’intendimento della Com-
missione, come ritengo che non lo fosse in quello del
ministro di avere una facolth di questo genere; percio
io crederei che sarebbe bene limitare questa facoltd a
tutto ’anno 1865, se non si vuole considerare 1’articolo
in modo che riguardi non solo i matrimoni contratti per
lo passato, ma anche quelli che venissero contratti
dopo che sara in attivitd il nuovo Codice.

Conviene dunque che questo sia chiarito, conviene
che si dica ben chiaro se questa legge estenderi i suoi
effetti anche all’avvenire, o se riguardera soltanto i
matrimoni gia fatti; perché in caso contrario dovrebbe
almeno limitarsi quella facoltd sino a che la legislazione
civile sul matrimonio sia unificata in tutto il regno, av-
vegnaché certe anomalie per avvenire non si-debbano
piu permetiere.

CAMERINT, relatore. Rispondo all’onorevole preopi-
nante in nome della Commissione, per dirgli che credo
che prenda un equivoco quando parte dal principio che
questo articolo di legge conceda al Governo la facolta
di approvare la sanatoria ai matrimoni in extremis an-
che dopo la pubblicazione del Codice, e quando fosse
accolta tra noi Videa del matrimonio civile. Una volta
che il Codice ammettesse il matrimonio civile sarebbe
sciolto, a mio modo di vedere, ogni vincolo, ogni rela-
zione tra lo Stato e la Chiesa in quanto concerne i ma~
trimoni.

In conseguenza quelli i quali anche in extremis non
avessero chiesto di fare il matrimonio civile, invece del
matrimonio religioso, non avrebbero di che dolersi.

Dal momento che lo Stato non riconosce pil i matri-
moni ecclesiastici di nessuna sorta, non dovrebbe nep-
pur riconoscere il matrimonio in extremis, e rimar-
rebbe perfettamente estraneo alle conseguenze di questi
matrimoni ecclesiastici.

prsaNerLrx. Chiedo di parlare.

CAMERINI, relatore. Sento dire dall’onorevole depu-
tato Pisanelli, competentissimo in questa materia e la
cui autorita certamente me ne impone, che i matrimoni
ecclesiastici stanno e staranno sempre.

Ma io penso che nella discussione del Codice abbiasi
ad introdurre I’idea che i matrimoni ecclesiastici non
debbano piu dallo Stato riconoscersi sotto nessun
aspetto, ed allora I’articolo cessa naturalmente di aver
vigore. Se invece, che io non suppongo, venisse a rico-
noscersi che meritino ancora considerazione i matrimoni
faiti in extremis e che potesse avere qualche effetto
serio, allora sara il tempo di stabilire come tali matri-
moni sarebbero riguardati dallo Stato e quali relazioni
rimarranno tra lo Stato e la Chiesa in queste determi-
nate circostanze.

Io credo perd che la Camera non entrerd in questo
ultimo ordine d’idee, per ora. Noi facciamo una legge
puramente di carattere provvisorio in quanto che ri-
guarda lo Stato nelle attuali relazioni colla Chiesa
nelle provincie meridionali in fatto di matrimoni. Cam-
biate queste relazioni, si cambiera la legge di necessita:
ma noi non possiamo prevedere quali conseguenze
potranno nascere dalla legge nuova, né anticipare
sulla accettazione del matrimonio civile. Auguriamo
che questa condizione di libertd ed indipendenza ci-
vile sia ammessa, ma sarebbe assurdo che la vostra
Commissione coordinasse la legge che ora ¢ in discus-~
sione, con un’altra che deve ancora nascere.

Ora non si tratta che di mantenere al Governo del
Re, ed anche con qualche restrizione, quelle facolta
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che nelle provincie meridionali aveva il Governo asso-
luto in rapporto alla legislazione cola vigente.

vacca, ministro di grazia e gtustizia e dei culti.
To trovo che ’onorevole relatore della Commissione ha
interpretato rettamente il pensiero del Ministero, e
diede la giusta interpretazione a questa legge, la quale,
in sostanza, non & che una legge di circostanza, una
legge la quale provvede al passato e, propriamente, ad
una condizione anomala.

Quando verremo alla discussione del Codice, e
adotteremo il nuovo sistema del matrimonio civile,
questa condizione anomala cessera.

Movendo da quest’ides, il Ministero, per procedere
appunto a questi casi che si presenteranno con un ca-
rattere d’urgenza, non ha creduto nemmeno di porre
un termine; ha voluto provvedere a questa condizione
eccezionale, ma coll’intendimento che, pubblicato il
Codice civile, trionfando il sistema, come ci augu-
riamo, del matrimonio civile, questa condizione ecce-
zionale cessera.

crispr. Se il deputato Sanguinetti avesse guardato
il modo col quale & redatta la legge, avrebbe trovato
una risposta alle sue. obbiezioni.

La facoltd che si concede al potere esecutivo & quella
di dare la sanatoric a matrimoni gia contratii, cioé
di permettere che essi godano gli effetti civili che ai
medesimi vengono negati per non essere stati prece-
duti da certe formalitd determinate dalle leggi.

La Camera sa, e duolmi che non lo sappia I'onore-
vole Sanguinetti, che nelle provincie meridionali il
matrimonio & valido quando ha luogo secondo le re-
gole del Concilio di Trento. Nondimeno vuolsi che,
perché abbia effetti civili, il matrimonio sia preceduto
dalla solenne promessa di contrarlo data dai coniugi
innanzi il sindaco.

Fra le tante forme di matrimonio premesse dalla
Chiesa ci sono quelle del matrimonio in extremis. La
stessa parola esprime quali sieno le condizioni nelle
quali avviene.

Ove due individui, nomo e donna, siano vissuti in
uno stato anormale, ed uno di loro sia vicino a morire,
prima che questi dia 'anima a Dio, ambedue chiedono
dal prete la benedizione, il quale li marita. Succede
qualche volta che il coniuge, della cui salute temevasi,
sopravviva, onde é necessario che il matrimonio sia ri-
conosciuto dalla legge civile, ed in gquesto caso, secondo
le norne stabilite nelle provincie meridionali prima
del regime costituzionale, si chiedeva al Re la grazia
di potersi far iscrivere npl registro dello Stato civile
il matrimonio come fatto regolarmente, cioé con tutte
le forme prescritte nel Codice.

Di questi matrimoni ne avvenivano e ne avvengono
soventl.

Il Governo del Re ha creduto di non avere il Prin-
cipe la facoltdh di concedere la sanatoria a tali ma-
trimoni.

Quindi & venuto alla Camera chiedendo di esservi
autorizzato. Il Parlamento, con una prima legge, gli

diede un termine di sei mesi, e coll’attuale gli dd una
proroga sino a luglio prossimo venturo...

vaccea, ministro di grazia e giustizia e dei culti.
La Commissione ha portato questo termine a tutto il
1865. :

crisPX. Va bene, sard per tutto Panno. Cotesta for-
mola spieghera all’onorevole Sanguinetti, ed a qualche
altro deputato che potra avere delle difficoltd, che
quella che andremo a votare sara una disposizione me-
ramente transitoria.

Veramente il giorno nel quale il potere esecutivo non
esercitera pilt coteste facolth, i mafrimoni si faranno
secondo il nuovo Codice civile, e non avverra piu il
caso che possano avere bisogno della sanatoria.

Per quanto riguarda la questione del matrimonio
civile, io non voglio qui anticipare una discussione che
faremo a suo tempo. Debbo unicamente dire che allora
il matrimonio sard civile e religioso per coloro che
vorranno farlo nel doppio modo; soltanto la legge non
esigera che si vada alla chiesa. '

Insomma noi adotteremo il sistema francese, cioé che
il matrimonio sia contratto innanzi Pautorita civile.
Cid non togliera che le anime timorate, le quali crede-
ranno che sia necessario ’intervento della religione, si
presentino al prete, e i credenti in altri culti si presen-
tino al loro pastore o al rabino.

prEsipENTE. Ha facolta di parlare il deputato Pisa-
nelli.

prsaNELLE. [0 hochiesto se nella facoltd concessa al
Governo dall’articolo 2 c¢i fosse un termine. Ora vedo
che il termine non c¢’¢, e mi pare necessario lo stabi-
lirlo.

Ecco la ragione sulla quale si fonda la mia opinione.
Mi dispiace sopratutto di non vedere presente 1’ono-
revole ’Ondes-Reggio, perché ponendo mente a gquesta
legge egli acquisterebbe forse un pitt giusto concetto
delle legislazioni siciliana e napoletana intorno al ma-
trimonio, concetto che non manchera di mettere innanzi
ed allegare fra pochi giorni in una discussione impor-
tantissima.

Egli da questa legge vedrebbe che sebhene nelle
provincie napoletane e siciliane il matrimonio sia or-
ganizzato in modo appagante per certe fantasie, le
guali credono coneciliabili e il sentimento della co-
scienza e la ragione dello Stato, coesistano cio® il ma-
trimonio civile e 1'ecclesiastico, in effetto pero questa
legislazione sia stata molte volte violata; cosicché il
Governo ha dovuto pilt volte scendere alla necessi ta di
benedire egli stesso questi contratti, e dare ai coniugi
quella consacrazione dello Stato, dalla quale sierano
emancipati.

Lo Stato nelle provincie napoletane riconosceva an-
cora la necessita di dare effetti civili a quei matrimoni
che erano stati celebrati solamente nelle forme eccle-
siasticlie in extremis. Questa facolta che nasceva prima
da rescritti particolari, viene il Governo a chiedervi.

caponNgE. Domando la parola.

PISANELLI. Se questa facoltd é concessa senza prefis-
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sione di un termine, che ne avverrad? Ammettendo che
il Codice civile vada in osservanza al 1° gennaio 1866,
secondo le sue disposizioni lo Stato non riguarda nel
matrimonio se non gli atti civili, ossia la promessa,
ma non impedisce il matrimonio religioso, cui lascia
alla coscienza e alla liberta di tutti gli individui a cele-
brare .

Ora avverra certamente che i matrimoni al tempo
stesso che acquistano la coesistenza civile, cio® sono
riconosciuti dallo Stato e dalla legge civile, acquistino
d’altra parte quella sanzione religiosa che i contraenti
vorranno dare a questo fatto importantissimo della loro
vita. ’

Quindi il matrimonio religioso non viene meno alla
pubblicazione del Codice civile; esso persisterd e potra
accadere molte volte che ci sia un matrimonio religioso
non accompagnato dall’atto civile.

Quale sara I'effetto di quest’atto rispetto al Codice
civile? Sara questo solo che per la societd non ¢’¢ ma-
trimonio. : ‘

Ci sard per gli sposi: penseranno essi se debbano as-
sumere il rimorso di lasciare i loro figli privi di quelle
guarentigie che lo Stato accorda al matrimonio civile,
ma non ci sard matrimonio civile. Nondimeno potra
avvenire anche dopo la pubblicazione del Codice civile
questo fatto che c¢i sia un matrimenio religioso cele-
brato in extremis. Allora sorgerd il dubbio e la do-
manda. Ma lo Stato potrd egli sanare questo matri-
monio religioso? Potra avvalersi della facoltd dell’ar-
ticolo secondo ?

L'onorevole Crispi diceva di no; perché si dice qui
questa legge & una sanatoria. Ma sanatoria riguardo
al passato, ma dal 1866 in poi, quando sard passato
qualche tempo dalla pubblicazione del Codice civile,
se avverrd matrimonio puramente ecclesiastico, per
rispetto agli effetti civili potrd parere una sanatoria, e
in conseguenza poilrd sempre parere che l'articolo 2°
autorizzi il Governo anche dopo che il Codice civile
andrd in osservanza ad impartire gli effetti civili ad
un matrimonio il quale sia celebrato soltanto religio-
samente.

Ora cid distruggerebbe assolutamente il concatto
del matrimonio che noi abbiamo adottato nel nuovo
Codice, poiché secondo il medesimo non esiste matri-
monio, quando & puramente ecclesiastico.

Lo Stato non pud riconoscere altro matrimonio che
quello che sia celebrato secondo le forme prescritte ;
per conseguenza io dico, se il Governo crede di usare
di questo potere straordinario di impartire gli effetti
civili ad un matrimonio che sia stalo celebrato in
extremis, e cid come rimedio agli inconvenienti gravis-
simi che nascono da quella legislazione che é la napo-
letana, che noi andremo ad abolire tra giorni, questa
facolta non potrebbe mai pit usare, non sarebbe piit
necessario questo rimedio, quando il Codice civile si
trovera in osservanza.

Ecco perché io prego la Camera di voler aggiungere
all’articolo secondo la medesima limitazione di tempo

che é stabilita per l'articolo primo, e spero che ’ono-
revole ministro non avra difficoltd di consentirvi.

pe Finrepre. Domando la parola a nome della Com-
missione.

PeESINENTE. Ha la parola.

»E Fiurppo. La Commissione non ha creduto di
mettere un termine all’articolo 3 per una semplicissima
ragione. Che cosa fa quest’articolo 22 Viene a dare una
facoltd al Governo italiano, facoltd che primamente
aveva il Governo borbonico in forza di un rescritto so-
vrano. Bisogna coordinare quest’articolo.2° col re-
scritto del 6 ottobre 1839 col guale fu stabilito avere il
legislatore napoletano facolta di far trascrivere nel re-
gistro dello stato civile i matrimoni fatti in extremis.
Ora, una volta che quel Governo & sparito, il Governo
italiano si é fatto a sé stesso la domanda, ed ha detto:
questa facolta che aveva quel Governo che riuniva in
sé il potere legislativo ed esecutivo 1’ho io Governo
italiano?

Ne ha dubitato; e quindi interpello il Consiglio di
Stato, e questi dichiard che il potere esecutivo non
aveva questo diritto. Bisognava quindi provvedere a
questo fatto per il quale era provveduto nel Governo
ex-napoletano col cennato rescritto del 6 ottobre 1839;
epperd & venuto il Governo attuale a domandare alla
Camera una legge che gli dia questa facolta. Ma tale
facoltd cessa col cessare di quel sistema legislativo.

Se la legislazione napoletana durasse nelle provincie
meridionali per due, per tre, per quatiro anni, ¢ natu-
rale che la facolth concessa da quest’articolo dovrebbe
avere precisamente questo termine, oppure quando alla
legislazione che regge attualmente le provincie meri-
dionali sottentrera tutt’altra legislazione, e potrebbe
anche essere quella che riconoscesse un matrimonio
puramente ecclesiastico, é naturale che la nuova legi-
slazione, sottentrando alla vecchia borbonica, venga a
cambiare lo stato delle cose. Ma, lo ripeto, finché durd
la legge napoletana ed esiste il detto rescritto che ac-
cordava al Governo la facolth di sanzionare nel regi-
stro dello stato civile il matrimonio fatto in extremis,
questa facoltd che si trasmette al Governo d’Italia deve
durare quanto dura quella legislazione.

Ora questo & precisamente il termine, e non & me-
stieri d’indicarlo altrimenti. Ed aggiungo questo:

Poniamo l'ipotesi che la Camera volesse introdurre
nell’articolo 2° un termine di sei mesi, e poniamo I’al-
tra ipotesi che una nuova legislazione non sia venuta a
sostituire quella che regge le provincie merid onali, na-
turalmente dopo sei mesi il Governo dovrd chiedere
nuovamente questa facolta alla Camera, poiché in
quelle provincie, finché dura quella legislazione, i ma-
trimoni in extremis, per effetto del rescritto 6 ottobre,
dovranno, verificatesi talune particolari circostanze,
registrarsi negli atti dello stato civile, e quindi la fissa-
zione di un termine sarebbe illusoria.

Pel primo articolo, il termine s’intende. In esso si é
voluto parlare solamente di quei matrimoni che fu-
rono contrattl infino ai 18 di maggio 1863, ad a tuttigli
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altri matrimoni ecclesiastici fatti dopo il Governo non
vuole accordare alcuna sanatoria, né alcuna legge pre-
sente o passata ve lo puo obbligare. Ma quando si tratta
dei matrimoni in extremis la cosa & diversa; poiché
nelle dette provincie era in forza di legge consentita
questa facolta al principe ; non sufficiente per un Go-
verno costituzionale, ma sufficiente nell’ex-reame bor-
bonico. Per la qual cosa, appena sara promulgato un
novello Codice civile in tutto il regno, allora la facolta
cessa di diritto; epperd la Commissione giustamente ha
creduto di non stabilire un termine a priori.

saNGUINETTI. Siamo d’accordo nella sostanza., La -

questione si riduce a pura forma; ma il non adottare
I’emendamento di forma poirebbe avere delle serie
conseguenze. Questo ’ha gid additato or ora ono-
revole Pisanelli. Io non fard dunque che ribattere
con poche parole quanto diceva testé I’onorevole De
Filippo.

Egli diceva che nel Napoletano vige attualmente una.
speciale legislazione sul matrimonio, e che 'esistenza
di quella legislazione esige necessariamente si conceda
cotesta autoritd di sanatorie che si vuol attribuire al
Governo.

Cessata quella legislazione, deve di necessith cessare
anche la facolid di questa sanatoria. Questa & 1’argo-
mentazione dell'onorevole De Filippo. Ma io dird al-
Vonorevole De Filippo che il Codice civile che presto
forse, come ci auguriamo, sara pubblicato in tutta Ita-
lia, non toglie per niente i fatti, i guali richieggono la
necessita di questa sanatoria.

Difatti che cosa ¢ stabilito attualmente nella legge
napoletana? La legge napoletana riconosce valido il ma-
trimonio che si fa secondo il giure canonico; ma per
questa validita vuole 'adempimento di altre condizioni
determinate dalla legge civile. Quando il matrimonio é
celebrato secondo il giure canonico, ma coll’inosser-
vanza, come diceva ’onorevole Crispi, delle condi-
zioni richieste dalla legge civile, allora il matrimonio &
nullo.

Or bene, la nuova legge quale é conosciuta da noi e
che sta nel progetto del Codice civile, che cosa stabi-
lisce ? Stabilisce quali sono le condizioni poste dal giure
civile per la validitd del matrimonio, considerato civil-
mente in faccia alla societa e alla legge. Ma non ostante
questa legge potra accadere che ci siano dei coniugi, i
quali facciano un matrimonio civilmente nullo, e sola-
mente ecclesiastico, e allora sard il caso di chiedere
anche al Governo la facoltd di sanarlo. In tale occor-
renza il Governo, esistendo questo articolo 2, potra va-
lersene per accordare guesta sanatoria, e quest’arti-
colo 2 sempre varra, finché non venga ad essere espli-
citamente abrogato, e non sari certamente abrogato
dalla legge del Codice civile, poiché quest’articolo 2 non
¢ in contraddizione colla legge quale sta scritta nel Co-
dice civile stesso.

Sfido I'onorevole De Filippo a provare il contrario,
come ne appello all’onorevole Pisanelli, che fu ’autore
del Codice civile, a dimostrare che quest’articolo non

sia conciliahile colla legge del Codice civile. Nel Co-
dice civile sono stabilite le formalita civili per rendere
valido il matrimonio; ma quando in quel Codice civile
venisse inserito un articolo come questo, il quale di-
cesse: sard in facoltd del Governo di sanare i matri-
moni puramente ecclesiastici che si saranno fatti, ve-
dete che questo armonizzerebbe benissimo colla legge
del matrimonio quale sta scritta nel Codice civile.

Quindi se noi non istabiliremo un termine che limiti
nel tempo, ciod fino all’attuazione della nuova legge,
la. facoltd accordata da questo articolo secondo, noi
fin d’ora daremo un eccitamento a coloro che non vor-
ranno riconoscere il Codice a violarlo, poiché diranno:
possiamo contrarre il matrimonio semplicemente di-
nanzi alla Chiesa e poi il Governo ha facolth di sa-
narlo. E un ministro qualunque che voglia leggere la
legge e capirla secondo il suo senso letterale, dovra
intendervi compresa la facolta di dare queste sanatorie:
qui é una questione di fatto. Dungue dal momento che
la Commissione concorda nella sostanza, che vuole che
quest’articolo abbia un carattere solo transitorio, non
so perché non voglia formularlo in modo che questa
idea sia chiara, sia netta, sia precisa.

Percid mi unisco all’onorevole Pisanelli, e prego il
presidente di voler aggiungere un alinea, il quale dica:
« la facolta accordata da questo articolo 2 cessa con
tutto 'anno 1865 » epoca in cui é a credere andra in
vigore il nuovo Codice.

caronE. Ho domandato la parola per chiamare 1’at-
tenzione della Camera sulla questione, la quale & molto
pit grave di quello che finora non I’ha mostrata la
Commissione, a quel che mi pare; e chiamo pure ’at-
tenzione della Camera su questo punto perché non
posso dissimulare a me medesimo la grande meraviglia
che ha fatto in me tutto il discorso dell’onorevole De
Filippo. O io non conosco punto di legislazione papo-
letana, o tutto quello che egli ha detto non ista.

Invero, o signori, qual’é la condizione legislativa
che oggi regola il matrimonio nelle provincie napole-
tane? Ivisi ha un Codice, nel quale & detto che non si
fa matrimonio civilmente legittimo e capace di pro-
durre effetti civili, se non quando al matrimonio ec-
clesiastico, sia preceduta la solenne promessa innanzi
all’uffiziale dello stato civile; preceduia, si noti bene,
non susseguita. Che importa la solenne promessa nel
concetto del legislatore napoletano? Importa niente-
meno che tutte quelle garanzie, le quali oggi I'ltalia
vuole conquistare in modo pii compiuto col procla-
mare il matrimonio civile; e dico pensatamente in
modo pin compiuto, ché nelle provincie meridionali
non é gia che il matrimonio civile portato dal nuovo
Codice darad qualche garanzia che oggi il matrimonio
non vi ha ancora, ma unicamente libererd questo dalla
soggezione ecclesiastica, essendovi ora necessaria la
benedizione del parroco per renderlo indissolubile.
Pero rispetto agli effetti civili, rispetto ai vantaggi ve-
ramente portati e voluti dalla civilty dei tempi e dai
progressi legislativi, il matrimonio civile del nuovo Co-
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dice non aggiungera nulla alla legislazione napoletana
od a quanto in quelle provincie & gih antico. Breve, il
nuovo Codice, su questo capo, non vi introdurrd nes-
suna idea nuova.

Essendo questa la legge, e non altra, e sfide 1’ono-
revole De Filippo a contraddirmi, io mi debbo a ra-
giont meravigliare altamente guando sento parlare di
non so quale rescritto sovrano del 1839, come quello
il guale conferiva al sovrano napeletano facolta di far
trascrivere nel registro dello stato civile i matrimoni
fatti in extremis.

Chiungne ha pratica delle cose napoletane sa gia
che il solo vocabolo rescritto non vi indica che ecce-
zione alla regola legislativa; sa che il rescritto non vi
si riferisce che unicamente a casi particolari, a fatti
individuali. Vero & che nelle leggi civili napoletane,
del pari che nel Codice Albertino, e come anche nel
Codice civile di Francia, evvi contemplato il caso di
legittimazione di prole per rescriptum principis. Ma
che cosa ha da fare questo rescriptum principis per
una determinata specie di legittimazione di prole col
preteso rescritto addotto dall’onorevole De Filippo?
Dove é, e chi seppe mai di un rescritto il quale, se-
condo il preopinante, avrebbe dato al sovrano in Na-
poli potesta di legittimare in massa tutti i matrimoni
i quali fossero mai stati contratti contro le prescri-
zioni testuali delle leggi civili di quell’ex-regno?

Torno a ripetere: o io non mi seppi mai nulla della
legislazione delle mie provincie natali, oil rescritto
addottoci dall’onorevole De Filippo, massime nei ter-
mini generali da lui affermati, non esisté mai.

Ora, se per le leggi napolitane non fu mai conosciuta
una disposizione che avesse autorizzata la legittima-
zione in massa di matrimoni contratti contro il testo,
anzi a dispetto del testo del Codice ivi imperante, sa-
pete, o signori, quali saranno gli effetti della legge che
avete innanzi? Eccoli in breve: accogliendola, voi di-
struggerete per tutto 'anno 1865 gli effetti del matri-
monio civile nel Napoletano; vi annullerete quel bene-
fizio che intanto dite di voler estendere, grazie al nuovo
Codice, a tutta Italia.

Cib posto, debbo pregare la Camera di andare anche
pilt in 14 di quanto proponeva I'onorevole Pisanelli, e
che ragionevolmente appoggiava !’onorevole Sangui-
netti. Invece di aderire alla loro proposta, voglia la Ca-
mera rigettare puramente e semplicemente il disegno
di legge che le sta innanzi.

In verita badate, o signori, che questo progetto di
legge tende a mettere nelle provincie napoletane i ma~
trimoni in balia dei preti, tende a legittimarvi tutte le
sorprese, tutte le captazioni tanto ovvie contro la vera
morale e Ponore delle famiglie nei paesi ove la legge
civile non infrena gl abusi clericali con mano vera-
mente virile, e quale si conviene al supremo potere dello
Stato.

Alla vigilia di fare omaggio alla libertd civile, alla
vigilia d@’inaugurare in Italia un Codice nuovo ed il
puro matrimonio civile, vogliamo noi fare una legge

che contravvenga precisamente ai prineipii i quali deb-
bono informarlo? Indi vede la Camera che non basta
accogliere ’emendamento dell’onorevole Pisanelli, ma
che debbesi rigettare puramente e semplicemente que-
sto disegno di legge.

Né mi si dica di fermarmi troppo al generale, e di
obliar io il punto concreto della legge a mano. Vengo
ora brevissimamente anche a questo.

pu FiLere. Chiedo di parlare per un fatto per-
sonale.

€aroNe. Le sanatorie si sono ben date qualche volta
nel Napoletano: lo so anch’io. Perd vi sono, innanzi
tutto, sempre state date colla clausola: salei i diritti
acquisiti. La ragione di questa clausola sta in cio, che
siccome il matrimonio per essere legittimo nel Napole-
tano, per produrvi gli effetti civili, domandava che vi
fosse premessa la solenne promessa, cosi non poteva
mai la sanatoria, accordata per casi determinati dal
Principe, menomare i diritti gia acquistati.

Intanto, cosa singolare davvero, con questa legge
nessuna riserva ¢ fatta pei diritti dei terzi.

Ecco una prima ed innegabile ingiustizia.

Vi é di peggio ancora. Col permettere indetermina-
tamente la facoltd di dichiarare legittimi i sedicenti
matrimoni in extremis, annullate virtualmente da oggi
fino alla entrata in vigore del nuovo Codice civile (non
ancora né approvato, né promulgato) le salutari pre-
serizioni delle leggi civili napolitane, dando nelle pro-
vineie meridionali piena balia al solo matrimonio eccle-
siastico. Si, o signori, piena ed incontrollabile halia,
ché non vi sara sfrontata donna da trivio, la quale non
si ridurrd in exéremis per sedurre incauto ed ine-
sperto figliuolo di famiglia. Ed i diritti sacrosanti
della patria potesta, i diritti preziosissimi della societa,
li crederete guarentiti voi coll’elastica frase di in
extremis ?

Evvi anche un’altra ragione tutta speciale circa la
sanatoria della quale si parla.

Capisco che vi sono momenti nei quali il legislatore
debbe far tacere il rigore dei principii, e porgere una
mano soccorrevole alla sventura, alle vittime involon-
taric di una pubblic:; calamitd, per esempio. Quindi che
avvenga di dare alcuna sanatoria in momenti di epide-
mie, di rivoluzioni, ece., lo comprendo, percid che siasi
tanto fatto rispetto a gualche mese dell’anno 1860, non
ho nulla da ridire; ma adesso, dopo quattro anni di ri-
voluzione compiuta, dopo che le leggi hanno acquistato
il loro completo impero nelle provincie napoletane;
oggi che queste vi sono ormai nel loro andamento nor-
male, volete parlare ancora di sanatorie a matrimoni
illegalmente contrattivi, e volete darvi balia di sedicenti
matrimoni in extremis e che so altro?

Guardi bene la Camera a quanto le si domanda, e
non perda di vista che votando la legge in esame cal-
pestera quel principio stesso il quale vuole domani pro-
clamare ed estendere in tutta Italia.

Dunque la legge, senza pil, va rigettata. Se poi vi &
alcun caso particolare vi si provvegga pure, ma con
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tutte le cautele, dopo esami e pareri del Consiglio di |

Stato, e solo come caso A o caso B, salvi perd sempre
1 diritti dei terzi, e senza rimettere dalla rigidezza nei
principii. Questa io raccomando tanto pill con animo
tranquillo, quanto che ai casi, certo compassionevoli
per la pro'e, puossi ricorrere al principe per la legitti-
mazione, ed egli troverd ogni piu giusta facolth alla
grazia nella legislazione napolitana. Rifiutisi perd, torno
a raccomandarlo, una legge come questa in contraddi-
zione manifesta con tutti i principii i quali oggi noi vo-
gliamo inaugurare per tutta Italia! ;

camuriNg, relatore. Noi siamo sorpresi che ’ono-
revole Capone abbia esposto le ragioni di questa legge
in un modo precisamente al rovescio di quello che ha
creduto di fare la Commissione anche seguendo lo
scopo e l'origine di questa legge secondo il progetto
ministeriale. '

Egli diceva che noi gettiamo in mano ai preti la fa-
coltd di far matrimoni, per poi riconoscerli e sanarli,
e ci ha rimproverato di conoscer poco la legislazione
del nostro paese. Se poco la conoscessi io, potrebbe la
Camera non esserne meravigliata, ma che la conoscano
poco tutti 1 miei onorevoli colleghi della Commissione,
e precisamente lonorevole De Filippo che ha fama
pilt solida e che a preferenza fu bersaglio dell’onore-
vole Capone, per veritdh la cosa é alquanto grave!
(Risa!)

La legge si compone di due parti: la prima calmeri
le apprensiouni dell’onorevole deputato Capone, solo
che guardi che si tratta di sanare i matrimoni che
sono avvenuti, non quelli che avvengano e molto meno
quelli i quali avverranno quando il novello Codice avra
stabilito il matrimonio civile.

Il benefizio del 1° articolo non si estende che ai ma-
trimoni contratti fino al 1° maggio 1863.

Io non avrei preteso che 1’onorevole deputato Ca-
pone avesse perduto il suo tempo a leggere la mia
povera relazione, ma il primo articolo della legge
era necessario almeno che egli avesse guardato e
letto...

esrone. Domando la parola per un fatto personale.

CAMERINI, relatore... ed avrebbe letto che il termine
& concesso solo ai matrimoni contratti fino al 1° mag-
gio 1863.

In quanto ai matrimoni posteriori parve alla Com-
missione non essere meritevoli di riguardo e di scusa
perché i citladini erano gid stati diffidati dal primitivo
progetto di legge a non contrarre matrimoni contro le
leggi vigenii, perché in caso diverso sarebbero stati
senza valor civile.

In ordine poi ai matrimoni in extremis dei quali si
occupa il secondo articolo di questa legge, & evidente
che alla circostanza di stare in extremis nessuno si
espone volontariamente, e la sanatoria & lasciata in fa-
colta del Governo, cui ¢ dato con maturo esame veder
se le circostanze facciano meritevoli di quel beneficio
che puo negare alla frode o anche alle insinuazioni dei
preti. E questo calmi pure l'onorevole Sanguinetti.

L

Egli disse che allora ognuno violerebbe la legge nella
speranza della sanatoria; ma nessuno si meiterd nella
condizione di trovarsi moribondo pel solo gusto di vio-
lare la legge. (Ilaritd)

Non credo che Vonorevole deputato Sanguinetti, se
fosse in condizione di contrarre matrimonio, volesse
mettersi in extremis per darsiil piacere di violare la
legge. (Ilaritd) s

Aggiungo poi alcune parole in replica a quanto altro
disse Ponorevole Capone. Egli vuole che per dati casi
speciali sia lasciata la facolta al Re; ebbene, cid appunto
si trova nell’articolo secondo.

La legge proposta provvede solo ai matrimoni pas-
sati, e restringe questa facolta al Governo del Re pei
soli casi riconosciuti gravi dei matrimoni in extremis.
Vede dungue ’onorevole Capone che il progetto é an-
che piu rigido di lui. Mi duole dunque che neppure
abbia letto Particolo secondo, poiché in esso & espressa
I’eccezione pel matrimonio in extremis, cosicché niun
altro matrimonio che dopo I’epoca fissata nella legge si
sia verificato o si verifichi potra essere riconosciuto.
Dopo la pubblicazione del nuovo Codice non si ri-
conosceranno matrimoni puramente ecclesiastici di
nessuna maniera, e fino allora soltanto sard data fa-
coltd al Governo di provvedere secondo i casi speciali,
e fatto il debito esame, come sta scritto nella rela-
zione. )

Adunque, dietro queste spiegazioni, parmi che le ap-
prensioni dovrebbero essere tutte svanite, e spero
quindi che la Camera si sard persuasa che se anche i
membri della Commissione non fossero stati esperti
della legislazione del nostro regno, cosicché agli scarsi
lumi degli uni avessero potuto dare aiuto i lumi supe-
riori degli altri, tuttavia si sarebbero almeno dati la
pena di andare a rovistare in quella legislazione per
porsi nel caso di fare le loro proposte con piena cogni-
zione di causa.

Risponderod ora ad alcuni appunti pilt appariscenti e
fatti seriamente dall’onorevole Pisanelli. Egli vuole che
si metta un termine, perché diversamente si potrebbe
in appresso mettere in dubbio se 1’applicazione dell’ar-
ticolo secondo dovesse aver luogo anche dopo la pub-
blicazione del Codice civile proposto al Parlamento
colla legge di unificazione legislativa; ma I’onorevole
mio collega De Filippo ha gia detto che questa legge &
fatta in corrispondenza di una legislazione che rico-
nosce i matrimoni ecclesiastici; quando non saranno
pit riconosciuti i matrimoni ecclesiastici, questa legge
provvisoria cade di per sé.

Si aggiunge: ma perché non volete dare a questa
legge maggiori schiarimenti, ondé non nascano equi-
voei ¢

La risposta ¢ facile: I matrimoni in extremis sono
matrimoni ecclesiastici anch’essi, e continuera la pos-
sibilith che se ne facciano, ed in tali circostanze da me-
ritare il beneficio della sanatoria, che per la legislazione
vigente del regno poteva impartirsi per grazia sovrana.
Riconosciuto questo principio & assurdo mettere un
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termine per fatti le cui condizioni sono indipendenti
dalla volonta.

Scorsi i sel mesi, o scorso P’anno 1865, se il nuovo
Codice non fosse promulgato, a sciogliere il matrimonio
civile da ogni soggezione ecclesiastica, dovrebbe farsi
una novella legge per prorogare queste facolta, nei casi
che ne meritassero ’esercizio.

D’altronde, come io prima diceva, questa legge tende
e vale a soccorrere alla condizione di coloro che senza
difetto di volonta non avessero obbedito al voto della
legge precedente secondo le forme prescritte per il ma-

. . . . Y . "
trimonio, e questo & il caso che si ¢ spesso verificato

fino al 1863 e che pei matrimoni in extremis pud veri~
ficarsi anche in seguito. Se invece volesse dichiararsi
che questa legge abbia effetto sino alla promulgazione
del nuovo Codice la Commissione troverebbe luogo a
riflettere che non era nelle sue facoltd di emettere im-
plicita promessa che il nuovo Codice sanzionerd l’isti-
tuzione del matrimonio civile.

Siamo tutti desiderosi che ottenga Papprovazione del
Parlamento, ma la Commissione non era autorizzata a
dichiararlo in anticipazione, e sarebbe stata, a nostro
credere, cosa superflua, perché si sa che le nuove
leggl aboliscono le antiche e tutto cid che ad esse &
coordinato.

D’altronde, signori, vi ha detto I'onorevole De Fi-
lippo che trattasi di una facolta da ristabilire pel Go-
verno del Re, facolta che aveva il passato Governo, e
che era cessata con lo Statuto, senza che si fosse sosti-
tuito altro rimedio.

Finalmente, signori, ho I’obbligo di rispondere ad un
ultimo appunto dell’onorevole Capone. Ci ha rimpro-
verato di non sapere che i rescritti non hanno forza di
legge.

Signori, i rescritti del Governo assoluto non avevano
forza di legge in diritto, ed in fatto non hanno forza di
legge adesso, ma l’onorevole Capone sa che si esegui-
vano come se avessero autoritd di legge.

E d’altronde, se in quella legislazione era riserbato
al principe di fare decreti per sanare i matrimoni ec-
clesiastici, e se al principe piaceva di fare un rescritto
dichiarativo delle condizioni e delle circostanze nelle
quali si poteva applicare questa sanatoria, ¢ indubitato
che questo rescritto, anche senza avere forza di legge
manifestava I'intenzione del principe, quindi era neces-
sariamente seguito da un decreto che aveva ben forza
di legge.

Abbiam percio citato tra i rescritti quello che ebbe in
mira il caso del colera nella Sicilia, e poscia si die
Iuogo al decreto di sanatoria di quei matrimoni che si
erano verificati in quelle circostanze Iuttuose.

Preoccupata di quest’idea che non trovavasi nelle
forme costituzionali il rimedio della grazia del principe,
concesso dalla legislazione delle Due Sicilie, e che con-
veniva sostituire un rimedio, la Commissione fece il se-
guente ragionamento.

Non debbesi estendere la facolta oltre i easi avvenuti
al 1° maggio 1863, perche una legge vi ¢ che obbliga
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ad uniformarsi alle formalith prescritte, per conse-
guire gli effetti del matrimonio civile, E pur necessario
che colui il quale deroga a questa legge volontaria-
mente non abbia il benefizio ed il favore di una sana-
toria.

Ma noi non vogliamo privare il cittadino, il quale,
senza sua colpa si trovasse nella condizione di con-
trarre un matrimonio in extremis o la famiglia super-
stite di tali matrimoni.

Si & detto che li mettiamo in mano ai parroci; ma
siamo noi padroni, o signori, di impedire che i parroci
si valgano della loro influenza per imporre quasi o
strappare il consenso ad un matrimonio in extremis?

Da questa considerazione venne I'adozione del prin-
cipio che il Governo in virth di questa legge esamina le
circostanze, prende le debite informazioni e concede,
se lo crede giusto, la sanatoria che si domanda in linea
di grazia.

Se invece apparisse che si tratti di eludere la legge
stessa, 1l Governo fara uso delle sue facolta e neghera
la sanatoria.

Spero che queste ragioni, confortate da quelle che
precedentemente e con maggior maestria furono espo-
ste dall’onorevole De Filippo, varranno a persuadere
la Camera che questa legge non solamente non é spa-
ventevole, ma anzi é pitl ristretta che 1’onorevole Ca-
pone non volesse, e sana i matrimoni ecclesiastici pas-
sati, per preparar la via ad emancipare completamente
il potere civile, e provvede benissimo sino a che questo
matrimonio ecclesiastico abbia a cessare di esistere in
faccia allo Stato. Quando pure rimanessero i matrimoni
in extremis, ai quali si volesse avere qualche rapporto,
il che per veritad non credo, & evidente che questa legge
non darebbe facoltd al Governo che sino alla promul-
gazione del Codice civile, che cola dovrebbe introdurre
una novella disposizione.

Pertanto prego la Camera ad approvare questa legge,
la quale é ansiosamante aspettata da molte famiglie che
si trovano in condizione di dover rimediare a quei ma-
trimoni che, senza colpa, per circostanze speciali, ed il
piu delle volte per esilii politici, hanno dovuto con-
trarsi, e che non hanno altro rimedio per assicurare lo
stato civile della prole.

Voci. A domani!

La seduta é Jevata alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Votazione del progetto di legge relativo-alla siste-
mazione delle spese e delle entrate per i compensi ai
danneggiati dalle truppe borboniche;

2. Seguito della discussione sul progetto di legge con-
cernente la proroga per la sanatoria dei matrimoni pu-
ramente ecclesiastici contratti da cittadini delle pro-
vincie meridionali ;

Discussione dei progetti di legge:

3° Trasporto di fondi dal bilancio dei lavori pubblici
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su quello del Ministero della guerra per la costruzione
in Livorno di un fabbricato ad uso militare;

4° Sussidi ai postiglioni congedati per soppressione
di stazioni;

5° Abolizione dell’obbligo di prestare cauzione dai
procuratori;

7° Modificazioni alla dotazione immobiliare della
Corona;

8° Acquisto di materiale d’artiglieria — Spesa sui
bilanci 1865-1866;

9° Maggiori e nuove spese sul bilancio 1863 della
guerra ¢ annullamento di crediti;

6° Trattati di amicizia, di navigazione e commercio

10° Maggiori e nuove spese sui bilanci 1861-1862-
colla repubblica di Costarica e le isole Avaiane;

1863 delle finanze e annullamento di crediti,

TORNATA DELL’8 FEBBRAIO 1865

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.

SOMMARIO. Atti diversi. = Dimissioni del deputato Airenti, accettate. = Seguifo della discussione del progetto
di l-gge per la sanatoria dei matrimoni puramente ecclesiastici contratti da cittadini delle provincie meridionali
-— Articolo 2° emendato dal Ministero ¢ dalla Commissione, propugnato dal deputato De Filippo e dal ministro
di grazia e giustizia, Vacca — Opposizione del deputato Capone — Emendamento dei deputati Piroli e Cocco —
Osservagiont det deputati I’Ondes-Reggio, Ferraris e Leopardi. — Opposizione del relatore Camerini agli emen-
damenti — Reiezione di vari emendumenti e approvazione dell’ articolo 2° emendato dalla Commissione. = Domanda
del deputato Valerio di documenti relativi al progetto sulle ferrovie, e chiarimenti del ministro dei lavori pubblici,
Jacini. = Annungio d’intepellanza del deputato Macchi intorno al decreto relativo ai rapporti tra la guardia
nazionale e la truppa dei presidii; e del deputato Piroli relativamente al corpo sanitario militare — Risposta a
quest'ultima del minisiro per la guerra, Petitti. = Relazione sul bilancio del Ministero di grazia e giustizia pel
1865 e sul progetto di legge per U acquisto di un'officina in Gardone, provincia di Brescia. = Presentagione di
disegni di legge: cessione di beni al comune di Serravesza; distribusione delle acque del canale Cavour; spese per
riparazione al teatro Farnese di Purma. = Votazione ed approvaszione delle due proposte di legge sopra discusse,
e delle seguenti: costrugione in Livorno di un fabbricato militare; modificagioni alla dotazione immobiliare della
Corona; sussidio ai postiglioni congedati; acquisto di materiale d'artiglieria; aboligione della cauzione dei pro-
curatori (coll'aggiunta di un articolo del deputato Fiastri); trattato di commercio_colle isole Avajane ¢ Repubblica
di Costarica; maggiori spese sui bilanci delle finanze e della gucrra.

La seduta é aperta al mezzo tocco. 10406. Trenta notabili di Canzo domandano che la

pena capitale venga cancellata dai Codici del regno.

10407. Antonio Biondi e gli altri membri del Comi-
tato della Societa democratico-unitaria di Bagnaca-~
vallo rassegnano i voti della medesima per la soppres-
sione degli ordini religiosi e ’abolizione della pena di
morte.

10408. Ottant’otto abitanti di Castel San Pietro d’E-

MASSARI, segretario, legge il processo verbale del-
P’ultima tornata, che é approvato.

TENCA, segretario, espone il seguente sunto di peti-
zioni:

10403. Parecchi abitanti delle diocesi di Fiesole,
‘Arezzo, Prato e San Severo ricorrono contro la pro-

posta soppressione degli ordini religiosi.

10404. Centotrenta cittadini di Milano rassegnano
alla Camera i loro voti perche voglia approvare il pro-
getto di legge relativo alla soppressione dei conventi.

10405. Molti abitanti delle diocesi di Bologna e di Te-
ramo ed alcuni altri dei comuni di Terranova e di Vil-
larosa in Sicilia, chiedono la conservazione delle corpo-
razioni monastiche. :

milia fanno istanza perché il Parlamento approvi nella
presente Sessione legislativa I’abolizione di tutte le cor-
porazioni monastiche.

10409. Tredici sacerdoti di Santeramo in Colle, pro-
vincia di Bari, reclamano contro il proposto riordina-
mento dell’asse ecclesiastico.

10410. 11 sindaco di Napoli, tanto in questa qualita
quanto in quella di presidente della reale deputazione



