81

>

1y

92 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1863-64-65

Ordine del giorno per la tornate di domani :

1. Seguito della discussione sul progetto di legge in-
teso ad accordare al Governo la facolta di promulgare
in tutte le provincie alcuni progetti di legge per I’unifi-
cazione legislativa del regno;

2° Discussione del progetto di legge per 'estensione
del Codice penale alla Toscana;

3¢ Interpellanza del deputato Macchi al ministro
della guerra intorno al decreto 26 scorso gennaio che
stabilisce le norme di servizio ed i rapporii fra la guar-
dia nazionale e le autorith militari.

TORNATA DELL’ 11 FEBBRAIO 1865

PRESIDENZA DEL COMMENDATORE CASSINIS, PRESIDENTE.

SOMMARIQ. Presentazione di petizioni, = Atli diversi. == Seguito della discussione generale del disegno di legge
con cui si autorizza il G verno a promulgare leggi e codici per Uunificazione legislativa — Il deputato Ninchi
terming il suo discorso centro il medesimo — Discorso del deputato Mari nello stéssv senso, e sua modificazione
per Vesclusione di codici, ¢ della legge sulla proprietd letteraria — Discorso del deputato Massari in difesa del
progetto — Discorso del deputato D' Ondes-Reggio in senso contrario.

La seduta é aperta al mezzo tocco.

MASSARI, segretario, legge il processo verbale del-
I’ultima tornata, che & approvato.

TUNCA, segretario, espone il seguente sunto di peti-
zioni:

10440. Serafino Chiappini e altri membri della pre-
sidenza della Societh operaia di Amandola, provincia
d’Ascoli-Piceno, rassegnano 'unanime protesta della
medesima per ismentire il voto apparente dalle firme
apposte sull’indirizzo al Parlamento per la conserva-
zione delle corporazioni religiose, ed il voto pure una-
nime di adesione allo schema di legge che le vuole ge~
neralmente soppresse.

10441, La deputazione provinciale di Benevento si
rivolge alla Camera, perché nel discutere il progetto di
ferrovia da Napoli all’Adriatico voglia dare la prefe-
renza al tracciato per la valle Caudina come quello che
risponde maggiormente agl’interessi generali delle po-
polazioni chiamate a fruire di detta strada.

10442. Ottomila centocinquantadue abitanti della dio-
cesi di Bergamo ricorrono al Parlamento perché voglia
respingere i progetti di legge per la soppressione degli
ordini religiosi e conversione dell’asse ecclesiastico e
leva dei chierici.

10443. 11 dottore G. Pagliani, vice-presidente della
fratellanza artigiana di Lucca, presenta i voti di quella
Societh per ’abolizione della pena di morte.

10444. Le Camere di disciplina degli avvocati e dei
procuratori presso la Corte d’appello di Lucca, mentre
dichiarano di non poter aderire alla petizione sporta

dagli avvocati di Firenze contro il proposto riordina-
mento giudiziario, fanno istanza perché la Camera, nel
discutere Vunificazione legislativa, voglia tener conto
delle buone leggi vigenti negli antichi Stati particolari.

10445. Altri abitanti della diocesi di Crema, le cui
firme compiono il numero di 3629 chiedono la conser-
vazione delle corporazioni monastiche.

10446. L’avvocato Giovanni Antonio Dello Bianco,
presidente, ed il dottore Edoardo Cometti, segretario
del circolo liberale di Bergamo, rassegnano i voti del
medesimo per 1’abolizione della pena capitale, 1a sop-
pressione dei sodalizi religiosi ed il riordinamento del-
V’asse ecclesiastico.

10447. Pepe Ortensio, da Lecce, provincia di Terra
d’Otranto, d’anni 74, segretario nella direzione delle
tasse e demanio in disponibilita, chiede in grazia dei
suoi cinquantacinque anni di servizio gli sia accordato
P’intero stipendio o quanto meno il terzo del medesimo
a termini del paragrafo 4° dell’articolo 16 della legge 11
ottobre 1863.

10448. Alcuni abitanti della diocesi di Pavia si rivol-
gono al Parlamento affinché non approvi i progetti di
legge sull’asse ecclesiastico e sulla soppressione dei
conventi.

10449. Vincenzo Mancini, presidente, ed un centi-
naio di membri della Societd di mutuo soccorso degli
operai d’Ascoli-Piceno, protestano a nome della mede-
sima contro le mene clericali usate per ottenere firme
favorevoli alla conservazione degli ordini religiosi e
fanno voti perché la Camera voglia approvarne al pi
presto la proposta abolizione.
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10450. 11 Consiglio comunale di Montevarchi ricorre
al Parlamento perché, votata la soppressione degli
ordini monastici, una parte delle loro rendite sia desti-
nata agli spedali della Toscana in sostituzione di quei
sussidi governativi che sono stati negli ultimi bilanci
aboliti. ,

(0451, Duecento e pilt notabili dei comuni di Radi-
cofani, Sorano, Foiano della Chiana, Cetona e Chiusi,
m provincia di Siena, domandano la soppressione delle
corporazioni religiose e 1’ abolizione della pena ca-
pitale.

ATTI PIVERSI,

zaccaria, Colla petizione numero 10447 un appli-
cato alla direzione delle gabelle, dopo cinquantatre anni
di servizio, stato messo a riposo senza stipendio, affida
alla giustizia della Camera che prenda conto di questo
suo longevo ed onorato servizio. Io domanderei I’ur-
genza per la discussione di questa petizione.

(E dichiarata d’urgenza.)

peroLl. Ho onore di presentare alla Camera una
petizione del conte Cesare Mattei di Bologna colla
quale domanda la restituzione della cauzione da esso
sborsata come esattore camerale. Pregherei la Camera
di voler inviare questa petizione alla Commissione che
é stata nominata per esaminare un progetto di legge
presentato a questo proposito dall’ex-ministro delle
finanze, commendatore Minghetti.

PRESIDENTE. Questa petizione, come di diritto, sara
trasmessa di fatto alla Commissione indicata.

rossx. Chiedo di parlare per una mozione d’ordine.

raESIDENTE, Ha facolth di parlare.

BossI. Fra i progetti di legge enunciati nell’ordine
del giorno della tornata del 6 corrente febbraio vi era
pur quello col numero 185 relativo ad una spesa sui
bilanci del 1864, 1865 e seguenti del Ministero dei la-
vori pubblici, per lavori straordinari di difesa e di na-
vigazione a fiumi e laghi.

Questo progetto fu indi tolto dall’ordine del giorno
per far luogo all’importantissima discussione che at-
tualmente occupa Vattenzione della Camera. Trattan-
dosi di opere di eminente utilita pubblica, delle quali
fu domandata 'urgenza dall’onorevole deputato Caval-
letto, nella tornata del 1° corrente mese, in cui ebbe a
presentare la relazione della Commissione incaricata
a studiarle, io mi permetto di volgere preghiera al-
Ponorevole signor presidente accid voglia ristabilire
codesto progetto di legge nell’ordine del giorno, non
"appena esaurite le materie che si trovano attualmente
inscritte.

PRESIDENTE, Questo progetto di legge era stato
tolto dall’ordine del giorno unicamente perché il signor
ministro aveva fatto sentire che in quel giorno non
avrebbe potuto trovarsi presente alla discussione, ma
le do parola che sard messo all’ordine del giorno tosto
che sia esaurita la discussione sul progetto di legge che

ci occupa attualmente, e su quello dell’estensione del
Codice penale alla Toscana.

BossIt. Ringrazio 1’onorevole presidente dell’assicu-
razione che si compiacque di darmi.

rrESIDENTE. Il deputato Longo, trovandosi amma-
lato, chiede un congedo di qualche giorno, e gli verra
concesso per giorni otto.

(E accordato).

repoLr. In una delle ultime tornate 1’onorevole mio
amico il deputato Borgatti presentava una petizione
firmata da oltre 200 emigrati delle provincie veneziane,
e ne domandava in mio nome 1’urgenza.

Ora jo pregherei la Camera di decretare che questa
petizione sia rinviata alla Commissione generale del
bilancio, parendomi opportuno che la sotto-commis-
sione del bilancio dell’interno se ne occupi, e veda il
modo di provvedere all’intento nella suddetta petizione
indicato, poiché credo che sia una questione che meriti
di essere ampiamente discussa, anche pel debito di
riconoscenza che abbiamo verso quelle generose pro-
vincie italiane.

rresIpeENTE. Se non vi hanno opposizioni, sara in-
viata.

(Si procede all’appello nominale.)

miceLl. Ho Vonore di presentare alla Camera una
petizione della Giunta comunale di Salemi e di Gibel-
lina, nella provincia di Trapani in Sicilia, nelle quali,
facendosi plauso all’abolizione delle corporazioni reli-
giose ed al riordinamento dell’asse ecclesiastico, si im-
plora dal Parlamento che gli edifizi appartenenti alle
corporazioni suddette siano devoluti ai municipi, e che
non sia limitato I'uso cul possano addirsi, come vor-
rebbe articolo 10 del progetto di legge; ma che sia
riconosciuto ai municipi medesimi il diritto di adibirli
ad ogni uso di pubblica utilita che essi stimassevo pit
conveniente.

Prego il signor presidente d’inviare queste petizioni
alla Commissione incaricata dell’esame del relativo
progetto di legge, che spero di veder presto messo
all’ordine del giorno, affinché non pilt s’indugi a sod-
disfare i desideri della nazione.

PRESIDENTE. Saranno trasmesse alla Commissione,.

BrLLazzy. Alcuni cittadini milanesi presentano alla
Camera tre petizioni nelle quali chiedono 1’abolizione
della pena di morte e la soppressione delle corpora-
zioni religiose.

PRESIDENTE. Saranno trasmesse alla Commissione.

LeEorPAEDI. Dacché la Camera ha fissato Iora del
mezzogiorno per le sue riunioni, mi pare che i banchi
ministeriali non dovrebbero essere deserti fino alle
due. Questo ritardo dei ministri contribuisce a rendere
oscitanti anche i deputati ad intervenire puntualmente
alle sedute. .

To prego pertanto I’onorevole presidente e la Camera
di fare qualche uffizio presso i signori ministri, affinché
vogliano venire un po’ prima, e non contribuire, per
parte loro, a questa perdita di tempo.

PRESIDENTE. Questa ¢ una preghiera che io fo loro
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molto spesso; ma essi mi osservano altresi che loro
malgrado talvolta avvenga, che affari improvvisi ed ur-
genti gliel’impediscano.

Del resto, trattandosi ora puramente della discussione
generale, possiamo incominciare. Il ministro guardasi-
gilli verra certo fra hreve,

SEGUITO DELLA DISCUSSICNE DEL DISEGNO DI
LIGGE PER LA PROMULGAZIONE DI LEGGY E CO~
DICE PER ¥ UNIFICAZIONE LEGISLATIVA.

PeESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione generale sul progetto di legge inteso
ad accordare al Governo la facoltd di promulgare in
tutte le provincie alcuni progetti di legge per I'unifica-
zione legislativa del regno.

L’onorevole Ninchi ha la parola per continuare il suo
discorso.

(Entra il ministro di grasia e giustizia).

~Nincwx, Agli atti pei quali la legge esige una forma
speciale, e che ieri abbiamo annoverati, vuolsi aggiun-
gere la necessitd dell’atto pubblico nella transazione,
della scrittura privata nella vendita, della scrittura pri-
vata per la permuta, della scrittura privata o istrumento
pubblico nella costituzione della rendita, della scrittura
privata o dell’istrumento pubblico nella costituzione
della rendita vitalizia ; dimodoché fatto il conto di tutti
questi atti della vita civile ai quali la legge impone una
forma speciale, restrittiva di quella liberth di azione,
che ci aveva pure riservata, sembrami si possa conclu-
dere che, computati i patti che sono direttamente an-
nullati dalla legge non considera validi se non sono ac-
compagnati da certe valide formalita, il nostro Codice
finalmente abbia proclamato una massima contraria
all’editto pretorio dei nostri remoti progenitori pacta
quae neque dolo malo neque contra bonos mores aut
leges, ecc., servabo.

Io non mi attendeva per vero che, dopo tanti secoli
di civiltd, dopo tanti sforzi di filosofia, fossimo venuti
a stabilire una massima contraria a quella che i nostri
giureconsulti antichi avevano introdotta a mitigare il
rigorismo della legislazione romana.

E qui facciamo notare, o signori, come dal principio
informatore delle prescrizioni di queste solennitd, in
tantl atti della vita privata, discenda la conseguenza lo-
gica che tutti i patti che si riferiscono agli atti mede-
simi siano preordinatorii dei medesimi, siano modifica~
zioni successive, siano distrazione, scioglimento dei
medesimi, devono necessariamente essere stipulati per
ragione logica e giuridica colla medesima formola con
cui sono stabiliti gli atti principali.

E per vero sarebbe assurdo che si dovesse fare la
vendita con la scrittura e si potesse distruggerla col
patto semplice contro la regola di logica legale unum
quodque dissolvi o oportet eo modo quo colligatur;
troppo grave & la solennith della serittura; vi sono
troppe differenze tra la solennitd della scrittura e la

voluto sottoporre alla dura prova della scrittura per
Pefficacia, a cagione di esempio, della vendita, abbia ad
ammettere che le semplici, troppo facili ed umili parole
del patto naturale abbiano a modificarla e distruggerla;
il patto verbale a fronte di quella solennita di scrittura
non pud produrre un’eccezione di legge.

Diro anche piu: se voi, o signori, assoggettate alla
scrittura il contratto che i nostri maggiori dicevano
avere nella propria costituzione la causa obbligatoria e
il nome, come la compra-vendita, contratto di cui I’nso
generale ha insegnato I'importanza, e di cui ogni citta-
dino puo portare un savio giudizio, sembrami che per
logica necessita dobbiate trasportare le stesse forma-
lith della scrittura in tutti gli altri contratti che non
hanno una propria e speciale costituzione, che variano
quanto la volubilita delle tendenze ed interessi svariati
dei contraenti, talché, non essendo possibile dare loro
una forma giuridica ed appellazione propria, sono ge-
nericamente chiamati innominati. Certo per essi, che
sono meno nell’uso, il Codice non puod rilassare la ri-
gorosa disciplina di forme che ha richiesto per la
vendita; non pud negare la sua tutela all’interesse
delle parti, seppure tutela e non dispotismo abbia a
dirsi la imposizione di questa fastidiosa formalita scrit-
turale.

Quindi io mi meraviglio, come quando si tratta in
generale delle obbligazioni, ed indi dei contratti senza
nome, nulla si dica della necessith della scrittura, e
poi si venga ad imporre la scrittura la dove si parla
delle obbligazioni speciali, di quelle obbligazioni che
hanno nome e causa propria, che sono usitatissime, e
per le quali la solennith e la tutela della legge non
erano certamente necessarie. Io ho soventi volte udito
biasimarsi il formalismo dell’antico diritto romano, il
guale nei contratti che non avevano nome e figura pro-
pria, come sarebbero le compre-vendite, le societa, le
locazioni, il mandato, esigeva, per dare l'azione, la so-
lennita delle parole della stipulazione. Pareva a quei
sommi che fosse men congruo all’equita naturale, ed
alla buona fede, che un patto convenuto con la sem-
plicita della parola naturale non avesse lo stesso effetto
giuridico che quello espresso colla solennity della for-
mola, la quale in ultimo non era altro che un segno
solenne, una parola detta ad alta voce : Spondes ne dare
centum ?

La differenza tra il patto semplice e la forma solenne
era ben poca cosa perché il senso morale di quei filosofi
e studiosi del diritto civile e del principio di equita
avesse dovuto scuotersi; tuttavia essi ritenevano con-
trario all’equita naturale che il patto non dovesse avere
un qualche effetto giuridico ; che uno potesse infran-
gere la fede data ed espressa col grande e nobilissimo
strumento’ della parola semplice, di cui ¢ dotato I'uomo,
a preferenza di ogni altro animale. Quindi se negavano
Peffetto giuridico dell’azione, accordavano quello del-
Peccezione, con cui limitavano ed annullavano gli ef-
fetti stessi che nascevano dalla formalita delle parole

semplice parola del patto, perché il Codice che mi ha | solenni.
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Di piu essi davano azione al patto semplice tutte le
volte che ne fosse seguita I'esecuzione per una delle
parti; il che si riferisce a tutti i contratii innominati.

Per esempio, se avessi convenuto di dar cento perche
mi si facesse la data cosa, e avessi anticipato la somma,
per quanto questa convenzione fosse rimasta allo stato
della naturale parola, tuttavia aveva ’azione all’adem-
pimento del contratto o del quanti interest.

Da cio consegue che il nostro Codice anziché un pro-
gresso nell’applicazione dei principii dell’equitd natu-
rale, della semplicita dei contratti e della liberta d’agire
nei cittadini, segna un regresso, e tale che non saprei
trovarne esempio nella storia della giurisprudenza dei
popoli. -

Non lo vedo né in Grecia né in Roma, non lo vedo
nel diritto mosaico ; era riservato alla odierna civilta il
sancir cosa non mai immaginata per lo addietro. E se
sono vere le parole del Vico, concittadino degli autori
di questa legge, che la complicazione delle forme con
cul si esplicano gli atti della vita civile di un popolo
sono il giudizio della barbarie del medesimo e dello
stato infantile della sua legislazione e giurisprudenza,
io veramente non dovrei fare un benevole giudizio della
civilta del mio paese.

Mi conforta pero una cosa, ed & che se questi errori
si trovano nel nostro Codice, vi si sono insinuati per lo

spirito di imitazione di una gran parte degli altri Codici -

moderni, onde possiamo incolparne pit una specie di
fatalith universale dei popoli attuali che la imperizia ed
arbitrio dei legislatori. D’dltronde la nostra prossimita
alla Francia, la sua dominazione in Italia nel primo pe-
riodo del secolo che percorriamo, gli stessi recenti be-
befizi, il grande scambio d’idee e d’interessi tra noi e
quella nazione, la grande fama che il Codice Napoleone
ha conciliato al suo tempo creava una specie di morale
necessita di prenderlo a modello. Qualche altra meno
opportuna prescrizione che non si riscontra nel Codice
francese si rinveniva in alcuno dei Codici d’Italia, ed
era bene naturale che la forza dell’abitudine inducesse
a darle accoglienza, senza preventiva disamina, e senza
I’opportuno paragone coi tipi della giustizia naturale, e
filosofia civile. Anticipo questo giudizio sul merito del
Codice e de’ suoi compilatori sebbene non abbia esau-
rito la mia disamina, appunto per poterla troncare ap-
pena mi venga fatto di conoscere l'impazienza della
Camera.

Ma se le molteplici lesioni della libertd individuale,
della famiglia, della proprieta, del principio di equita, e
della semplicith dei contratti discendono da una specie
di morale necessitad che avvolgeva 'intelletto e la mente
dei legislatori, ¢ senza dubbio un merito tutto proprio
il molto di buono, e sarei per dire ottimo, che si rife-
risce allo stato della proprieta, e nelle obbligazioni alla
tutela della buona fede dei terzi. Lo dico con altissima.
soddisfazione, avvegnache la possibilita della lode ricrea
quanto la fatale necessita del biasimo addolora : le molte
prescrizioni che si riferiscono allo stato civile, e tutto
il sistema della proprieta e sue diverse affinita, il sistema
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della loro comstatazione a tuiela della buona fede dei
terzi, é grandemente commendabile. Qui parmi esista
vero e reale progresso. Il Codice col sussidio di certe
servitli indotte da necessitd sociali, combina il raziona-
mento delle proprietd con molti possibili miglioramenti
della coltura; e pel sistema della pubblicitd dei dominii
e loro affezioni rende I'evoluzione della proprieta e di
altri diritti reali, sicura, facile e tale da soddisfare a
tutta I'esigenza del privato e pubblico interesse.

Sdebitato in questo modo verso gli onorevoli compi-
latori, proseguiro la mia critica; giacché la verithd anzi
tutto; noi non siamo qui che per fare un omaggio
solenne alla verita.

Sembrami che questo Codice includa alcuni errori
di giurisprudenza generale, e di questi faro menzione
qui in una parte distinta. Avverto che aleuni di questi
errori si riscontrano anche nel Codice francese e negli
altri che sono stati impressi sul suo stampo; é un er-
rore il dire che il possesso passi ipso jure dal defunto
all’erede. Che cosa ¢ il possesso ? Il Codice lo definisce
la, detenzione ed il godimento di una cosa materiale o
di un diritto. Ma se il godimento & la detenzione di
una cosa, se ¢ un fatto, come pud trasferirsi ipso jure
dal defunto all’erede? Ho sempre inteso che i diritti
si possono per virth di legge trasferire; cid si fa per
una finzione, ma nelle cose di fatto la finzione non é
possibile perche la realtd naturale protesterebbe contro
la finzione legale; cid che non é un fatto non puod essere
un fatto.

Questo ¢ tanto vero che lo stesso Codice nell’arti-
colo successivo dice: « se perd qualcheduno possiede
Peredita, ’erede avra Pinterdetto, » ecc. Non é dunque
vero che il possesso dell’eredith ipso jure si trasferisce
nell’erede. Questi sono i principii della nostra giuris-
prudenza. Il dominio si trasferisce ipso jure nell’erede
merce dell’adizione che si opera con un semplice atto
di volonta, ¢ questa traslazione é speciale nella materia
perché in tutti gli altri casi il dominio non si trasfe-
risce che per mezzo del possesso, ossia della tradizione;
mi pare quindi che il possesso non si possa e non si
debba trasferire.

Il Codice dice, in un’altra parte, che il possesso del
momento non fa presumere il possesso anteriore; io
non comprendo questo concetto. Forse vuol dire che
se io possiedo, si deve ritenere di fresco il mio possesso
ad onta che dall’avversario non si dimostri la sua no-
vith, forse che sono in pari causa e non ho alcuna pre-
ferenza a petto d’un altro che non possiede. Ma questo
sarebbe troppo, sarebbe nientemeno che la negazione
dell’ordine sociale. Quello ch’é, e di cui non si conosce
il principio, si deve ritenere sia stato sempre, altri-
menti revocheremmo in dubbio ogni stato di persona e
di proprieta, sconvolgeremmo il mondo.

Altra cosa che credo appuntabile si & questa: che le
servitl discontinue non si acquistano neppure coll’im-
memorabile. lo credo che qui il legislatore voglia pure
violentare la natura, come ha fatto nella manteria del
possesso, e voglia far cio che non é nella sua forza di
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fare. Di qui a cent’anni, qualunque cosa dica il Codice
Pisanelli, gunando non si troverd ’origine d’un fatto,
di una servitl, la serviti sard sempre legittima. II solo
caso in cui possa non essere legittima, sarebbe quello
in cui si trovasse un titolo contrario: allora noi diciamo
Pimmemorabile non ¢ piti il miglior titolo del mondo,
e a fronte di un titolo contrario sparisce, perché il ti-
tolo contrario toglie pure la buona fede ed impedisce
la prescrizione dove per essa é richiesta la buona fede.
To poi non comprendo come, mentre si ammette dal
Codice non solo 'nsucapione, ma, senza esigere la
buona fede, si ammette la prescrizione di trent’anni,
la quale toglie Pazione a chi subisce la servita per as-
serire e rivendicare la liberta, si possa dire che col-
Pimmemorabile non si possa acquistare la serviti.

Se voi, proprietari del fondo, non avete, dopo tren-
t’anni, pitt Pazione d’impedire il mio passaggio pel
vostro fondo, naturalmente come potete dire che io non
ho acquistato la serviti ?

Lascio di notare altri errori, e da queste questioni
troppo generali, e per avventura troppo tecniche, pas-
serd ad osservare come si sia il Codice sdebitato della
sua missione la dove il suo intervento e il pi legittimo,
14 dove 'operosita del cittadino vien meno, voglio dire
nel caso dell’assenza o della morte.

Certamente mai é pit legittimo 1'intervento del Co-
dice e del legislatore che la ove un cittadino, per cause
straordinarie, é costretto a rimanere per molto tempo
lontano dalla sua terra natale, dal luogo ove ha la
somma delle sue cose. Allora & naturale che questo
cittadino, il quale viene impedito dal recarsi in giudizio
o pel pagamento d’un debito o per la divisione di una
cosa comune o per qualunque altra ragione, e c¢he per
la sua assenza non ¢ in caso di rispondere in giudizio
e di tutelare i suoi affari, venga in qualche modo sussi-
diato dalla legge, o sia che la legge elegga una persona
proba ed onesta, o per avventura anche un suo parente,
il quale lo rappresenti nelle cose che interessano lesi-
stenza ed utilith del suo patrimonio.

Perd nel caso nostro la legge non si é contentata di
guesto, ma animata da uno spirito comunistico che
spaventa, essa dopo tre anni di assenza se uno non ha
lasciato procuratore, o sei anni di assenza, se uno ha
lasciato procuratore, nomina un tale al possesso, e non
lo nomina bonorum servandorum causa, ma questo
nominato al possesso prende per i primi dieci anni
quattro quinti della rendita del patrimonio dell’as-
sente, dopo i dieci anni nove decimi, cosicché 'assenza
di un galantuomo equivale alla confisca temporanea
del suo patrimonio finché non torna. Questo é grave
nel caso in cui si tratta dell’assenza semplice per tre
anni senza aver lasciato procuratore, ma nel caso poi
in cui siasi lasciato procuratore ancorché siano passati
sei anni, domando io: come mai voi volete introdurre
un altro nel possesso della roba mia, menire io ap-
punto non torno perché ¢’é un procuratore il quale fa
i fatti miei ? Voi invece nominate un altro diverso da
quello che io ho incaricato, e lo nominate non ad un

ufficio ma ad un beneficio, perché mettendolo al pos-
sesso gli date una gran parte dei frutti. Di pit voi, per
cosi dire, mi fate morire innanzi tempo perché aprite
le tavole testamentarie, e date il possesso all’erede
scritto nel mio testamento, mentre sono vivissimo,
mentre in tre anni che sono assente non vi & ragione
di credermi morto.

1l Codice, trattandosi di questa specie di possesso,
parla dell’apertura delle tavole testamentarie e della
domanda che pud introdurre U'erede iscritto nel testa-
mento per andare al possesso dei beni del suo autore
assente.

Pero, quando siamo nelle disposizioni pratiche che
nascono da quésto diritto, non tiene conto che degli
eredi legittimi. Ora, domando io, che cosa é avvenuto
dell'erede testamentario che avete pure ammesso a
concorso per la domanda di questo possesso? Questo
& certo uno schiarimento necessario a darsi. Io se do-
vessi essere consultato, direi che, dacché i1 Codice ha
ammesso al concorso di questa domanda di possesso
Perede testamentario, naturalmente esso dev’essere
preferito nel possesso medesimo all’erede legittimo;
perché una volta che avete aperte le tavole testamen-
tarie, e che avete supposto estinto il cittadino, natural-
mente dovete dare il possesso all’erede testamentario
preferibilmente al legittimo, ma non saprei rispondere
se, e qual parte di frutti debba riservare all’assente.

Fino a venti anni una piccola porzione delle rendite
di questo povero assente vengono accumulate a suo
vantaggio; al di 1a dej vent’anni si prende tutto il pos-
sessore. Questa mi pare una vera spogliazione,

E notate che ¢é la spogliazione di un vivente secondo
lo stesso Codice, perche questo Codice vi da il pos-
sesso definitivo dei beni, quando per trent’anni di as-
senza é pervenuto a ritenere la morte. Ora, se voi dopo
trent’anni presumete la sua morte e date il possesso
definitivo dei beni, come va che tutte le rendite dal
possessore vanno consumate a danno dell’ assente
entro i venti anni? :

Lasciate il cumulo delle rendite a vantaggio dell’as-
sente, almeno fino a che voi non avete potuto mettere in
essere quei eriteri che inducono a presumere la morte.

L’altro caso in cui ho dichiarato legittimo V’inter-
vento della legge é quello della morte del cistadino, sia
che esso lasci un’ultima volonta, sia che muoia senza
esternarla.

Vediamo a quali condizioni la legge subordina la sua
assistenza all’esecuzione che promette al testamento.

leri abbiamo toccato delle condizioni che si impon-
gono alla forma estrinseca, oggi vediamo qualche cosa
dell’intrinseco.

Una delle presecrizioni € quella che debba lasciare,
come ieri abbiamo pure notato, la metd in un modo
assoluto, senza nessuna facoltd di diseredare per nes-
suna ragione, né in tutto, né in parte, al figlio legit-
timo, alla moglie od al figlio naturale, e via discor-
rendo, per modo che poco rimane a disporre a chi
voglia far testamento,
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Ma vi é ancora una cosa pilt grave. L’antica giuris-
prudenza ammetteva nel padre la facoltd di far testa-
mento per il pupillo, quando fosse morto nell’etd ante-
riore ai quattordici anni: il padre poteva fare questo
testamento nel modo che credeva, salva poi alla madre
la querela d’inofficioso testamento, nel caso che il padre
male avesse congetturato l'ordine della carita naturale
dalla quale sarebbe stata mossa, ove avesse potu‘o
manifestarsi, la velonta del pupillo. Ora voi permettete
al padre di fare il testamento pupillare, ma comandate
lasci tutto ai fratelli od alle sorelle del medesimo. Se
dunque ho da lasciare ai fratelli ed alle sorelle del pu-
pillo, ¢’é assai poco vantaggio, perché mi abbia ad in-
comodare a fare il testamento pupillare.

Il testamento esemplare simile al pupillare ¢ molto
conforme al principio di equita e d’interesse pubblico
a cui si connette un’utile e ponderata distribuzione dei
beni, la quale da niuno si pud fare meglio che dal padre
di famiglia. Questo testamento si faceva dal padre per
il figlio mentecatto, ed ¢ richiesto, e consigliato dalla
retta ragione pili ancora di quello per il figlio impu-
bere. Ora di questo testamento non si parla né punto
né poco; e siccome si deve ritenere, secondo tutto il
sistema del Codice, permesso cio che si permette e vie-
tato quello che non & letteralmente permesso, cosi nel
silenzio del Codice in ordine al testamento esemplare &
giocoforza ritenere che il testamento esemplare sia
proibito. Vedete a che specie di furore perviene ’odio
delle sostituzioni: esse s’inibiscono ancor quando non
importano maggior vincolo alla liberta de’ beni come
nel caso nostro, nel quale il padre sostituendo al figlio
pazzo non impone alcun vincolo alla libertd de’ beni,

/imperocché Perede che il padre nomina per conto di
questo figlio prende alla morte del medesimo i beni che
esistono. La restrizione imposta all'arbitrio paterno
nel testamento pupillare, e la proibizione implicita del-
Pesemplare, é la pit grande lesione della patria po-
testd, quale & consentita dalla natura, e dalla ragione
de’ dominii.

E poiché mi é avvenuto di notare la prima linea del
sistema onde risulta I’edificio del Codice e che consiste
nel voler insegnar tutto, e letteralmente indicare il pos-
sibile, francamente diro che in cid consiste il principa-
lissimo suo vizio, vizio che gli rende impossibile, e per
lo meno assali difficile 1’addivenire migliore coll’avvici-
namento della scienza. Esso ha preteso di riassumerla,
e di fare divorzio dalla medesima in quanto non ha vo-
luto o non ha saputo riassumere.

Dalla successione testamentaria passiamo alla suc-
cessione ab infestato, come dicesi, In questo caso il Co-
dice, da buon geometra, prende ’eredita e la fa in tanti
pezzi, e ne da una data parte a ciascuno dei figli ed alla
moglie per la quota stabilita. Esso é andato a cano-
nizzare un principio della decadenza dell’impero bi-
santino. La novella 118 di Giustiniano fu riprodotta
nel Codice francese ed in altri che si sono modellati sul
suo ideale. ,

lo, a dire il vero, non credo razionale, non credo nel

sentimento, nella natura, nel carattere attuale del po-
polo italiano I’eguaglianza del diritto di successione tra
1 maschi e le femmine. In quanto alle figlie agnate tut-
toché al nome originario sovrappongano quello del ma-
rito, io potrei ammettere la parith di diritto a succe-
dere, non mai tra gli agnati e cognati discendenti delle
femmine, i quali hanno altro nome, i quali portano un
altro casato, i quali sono educati allo spirito di un’altra
famiglia, hanno altre tradizioni domestiche. Tanto é
vero che questo non é nel carattere italiano che, se
esaminate tutte le leggi emanate in Italia anterior-
mente alla rivoluzione francese, non ne ritroverete al-
cuna che abbia ammesso la promiscua successione tra
agnati e cognati. L’ordine successorio di questi ¢ sem-~
pre venuto dopo a quello degli agnati.

La rivoluzione francese ci ha ricondotto in Italia la
novella dell’imperatore Bisantino, non applicata mai
prima in Italia, ove insieme alle istituzioni municipali
primitive, e al culto massimo della giurisprudenza, si
& mantenuto in vigore il sentimento agnatizio della fa-
miglia romana. Da Francia ci & venuta la distruzione
della patria potesta, dell’agnazione, della famiglia, anello
necessario tra I'individuo e lo Stato. Il Codice Napo-
leone ci ha portato la moda di certa livellazione che non
& nell’ordine razionale; tutti gli statuti delle eitth &’I-
talia consacravano il principio dell’agnazione, alcuni
troppo spietatamente perché lo innestavano sempre
col principio della mascolinita, ed escludevano non solo
i discendenti, ma le donne stesse da tutto, meno che
dalla dote, proclamando mulier sint sua dote con-
tenta.

Certamente non vorrei portare le cose a questo ri-
gore, ma siccome riconosco nella tradizione domestica
italiana una tendenza a mantenere la famiglia, sic-
come credo utile all’interesse del pubblico che questa
saniitd in qualche modo del tempio domestico si man-
tenga, e la proprieta in atomi troppo esili non si fra-
zioni, cosi io proporrei che consentaneamente al no-
stro passato noi facessimo per gli agnati una preferenza
a confronto dei semplici cognati.

La considerazione di ordine pubblico che ho indicato
é d’altronde nell’idea in qualche modo del Codice, per-
ché il Codice ha considerato come un grave danno il
frazionamento indefinito della pubblica ricchezza, spe-
cialmente del suolo. Tanto si é allarmato di questo
male (e qui fo elogio all’onorevole Pisanelli perché ha
operato da economista) che ha autorizzato 1'erede a
pagare la quota dei figli naturali e della moglie in da-
naro contante per mantenere il pitt possibile I'integrita
della proprietd territoriale.

Esso pero non & stato logico quanto occorreva.
Avendo consacrato il principio di utilita generale di non
devenire all’indefinito frazionamento della proprieta
territoriale, doveva portarlo a pili remote conseguenze,
e meglio assicurarne una larga e pratica esecuzione,
prodigando meno la qualith successoria.

Questo frazionamento indefinito delle sostanze in-
trodotto dall’ordine successorio e dalla imposizione di
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una legittima troppo larga, che poi, per 'assurdo della
sua immobilita, riesce in qualche caso di grande nu-
mero di figli, troppo ristretta, ¢ una vera minaccia al
perfezionamento agricolo della nazione.

Se voi dividete un tenimento d’una data grandezza

" in venti piccole parti, voi perdete un tesoro di terra in
confini, strade, aie ed altri accessori che sono come
strumenti della coltivazione del fondo.

L’ insufficienza del proprietario, la scarsezza dei pe-
cuniari mezzi,. e per la strettezza stessa della sua pro-
prietd, il minor tornaconto, e quindi minore impulso a
migliorare impedisce e qualche volta in modo assoluto
di adottare i mezzi che la meccanica e Ja fisica sugge-
riscono ad aiuto delle forze umane per la coltivazione.
Come volete arare con una macchina a vapore atira-
verso due iugeri di terra? E impossibile; quindi voi vi
precludete I'adito ai miglioramenti progressivi della
ricchezza nazionale con questa legge di successione.

Difatti Pesperienza giustifica quello che io dico. Guar-
date ’agricoltura inglese, confrontatela colla francese,
e vedete qual ¢ la differenza,

Potrebbero i Francesi nei loro briccioli di terra far
quello che fanno gl’Inglesi ? Ne avrebbero essi i mezzi?
E dove anche li avessero, la struttura dei loro fondi ci
si presterebbe? Io non lo credo. Io credo che questa
appunto sia la ragione dell’ inferiorita della coltivazione
della terra in diversi paesi d’ Europa, e specialmente
nel rapporto tra 1'Inghilterra e la Francia. Ma, se la
vostra successione arresta i progressi dell’agricoltura,
uccide 'avvenire industriale, manifatturiero e com-
merciale della nazione. Nell’organizzazione attuale del
mondo economico, organizzazione a grandi centri e pil
grandi masse di capitali che vincono e spostano i capi-
tali di minor conto e li sottopongono a progressivo
assorbimento, una legge successoria frazionatrice dei
capitali tende all’inerzia delle forze individuali, costi-
tuisce I’ individuo, questo unico e veramente operoso,
creatore della ricchezza, in uno stato di servith in
ordine alle Associazioni senza nome, senza responsa-
bilita vera, e percid proclivi all’avventatezza, perico-
lose spesso e, oserei dire, dannose sempre. Se un in-
dustriale ha tre o piu figli, una macchina, un opificio,
un avviamento, e vuol fare tra loro un riparto possibile
con lo sviluppo progressivo della sua industria, il vosiro
Codice che avrebbe dovuto ordinare indirette disposi-
zioni a eid fare, lo impedisce allora pure che P’abbia
fatto. Esso non pud laseiare 1’opificio al figlio intelli-
gente, perché & costretto a dividere la metd del suo
avere fra tutti i figli.

Veduto quai poco razionali e poco socialmente utili
principii informino la legge successoria, e come poco
misurate disposizioni il Codice prenda circa i beni del-
P'assente, vediamo quale sia la missione del Codice,
e come esso l'abbia compita in gquel grande atto della
vita civile che chiamasi matrimonio.

Ieri ne ho gid qualche cosa discorso sotto il rap-
porto dell’etd necessaria per contrarre matrimonio,
quindi la Camera mi avrd compatimento se mai mi
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accadesse di ripetere qualcheduna delle idee virtual-
mente accennate ieri.

11 Codice che abolisce di fatto, non di nome, la patria
potesta...

PisANELLY, relatore. No!

NENCHI... crea un diritto che io non saprei denomi-
nare se non lo appellassi della senile etd, il diritto dei
vecchi; non esiste pit la patria potesta, ma esiste il
diritto dei vecchi: questo diritto & quello che sotto-
mette il cittadino fino ai 25 anni al loro beneplacito
nella elezione la pit spontanea di tutta la vita, quale &
quella del matrimonio.

ITo posso aver dunque 21 anni; sono maggiore d’eta,
e gia ho scossa la patria potesta; la legge mi riconosce
uomo capace a tutto, e dovrd domandare, ponete, ad un
avo materno il permesso di prender moglie, e non
basta domandarlo questo permésso, ma bisogna otte-
nerlo, e se non lo ottengo non posso sposare colei che
amo.

Signori, mi sembra strano questo associare il pro-
gramma del mio avvenire rappresentato dal matri-
monio, il futuro, con la gelida espressione del passato
rappresentato da un vecchio.

Voi abolite tutti i principii e create delle restrizioni
che non hanno nessuna ragione di essere; che voi
aveste dato al padre il diritto d’ impedire il matrimonio
del figlio, comprendo, ma che lo abbiate dato anche al
vecchio ascendente che non conosce niente della mia
indole, dei miei affetti, dei miel sentimenti, che non
conosce niente della mia capacita, niente dell’obbliga-
zione che posso avere verso la persona che scelgo in
consorte, e che il vecchio, maschio o femmina che sia,
pel Codice & I’ istesso, abbia lui solo, senza remissione,
senza appello a giudicare di me, del mio avvenire, della
mia ragione di esistere nella vita, mentre il mondo in
cui esso vive ¢ opposto al mondo in cui vivo io; questo
¢ quello di cui non mi capacito, e che anzi non riesco a
comprendere !

Questa ¢ cosa strana, onde servirmi di una parola
modica.

Ma vi ha di pilt; dopo aver creato questo diritto
della senile eta almeno il. Codice avesse fiducia nella
saviezza del medesimo, credesse almeno che i suoi re-
sponsi fossero sempre nel senso del vero. No, signori;
esso diffida anche di quest’autorita che ha imposta al-
Puomo di 25 anni, puo essere che questi vecchi caprie-
ciosi, col loro operare caparbio, facciano perdere una
buona occasione ad una ragazza. Concepito il dubbio,
subito in moto gli agenti della legge, i parenti e che so
io, hanno il diritto di andare dal giudice, e dire: quel
vecchio male si appone impedendo il matrimonio della
mia consanguinea; e a porte chiuse il tribunale giudica
se insano o savio ¢ ’operato del vecchio.

E ben a ragione a porte chiuse, perché la deniro
muore il pudore di una giovane. Questa facolta non
profittera certo alla giovane modesta e pudibonda, ma
alle donne chiassose, irriverenti, a quelle donue che
hanno perduto il pudore.
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Questa facoltd che voi date anzi che servire al bene
non servira che al male.

Ma poi perché questa disuguaglianza? Perché dare
il reclamo alla femmina e non anche all’'uomo?

Una volta che voi diffidate del responso di questa
autoritdh senile dovete tutelare anche I'nomo dall’insa-
nia del suo procedere. Non vedo la ragione di questa
differenza. )

Ottenuto ’assenso dell’eta cenile, fatte in diversi
periodi formalistiche pubblicazioni di questo matri-
monio, messa assieme una infinita di certificati di titoli
che non saprei qui ridire, nulla ancora mi sara riuscito
di concludere se un parente mi abbia accusato di matto,
od altre incapacits fisiche forse, avanti ai tribunali per
impedire il mio matrimonio (e questi casi di parenti
interessati alla successione di un celibe, i quali per
jmpedire il matrimonio possono tacciar di matto ed in-
ventare qualsiasi pretesto non sono certo improbabili),
il matrimonio si sospende, si forma un giudizio, dal
risultato del quale dipendera se il matrimonio debba o
non debba contrarsi.

Ma supponiamo superati tutti questi pericoli, che il
congiunto ansioso della mia ereditd non si trovi, o se
I’audace vi fosse, sia vinto in giudizio, che tutte le for-
malitd siano compiute, nei tempi antichi io avrei po-
tuto con una riga di procura incaricare un amico intimo
di sposare per conto mio, oggi non & piu possibile; il
matrimonio é una specie di atfo solenne degli antichi
romani che dev’essere fatto colla unita di contesto e
colla presenza materiale dei contraenti.

Si dice che la volonta di chi contrae potrebbe all’atto
del matrimonio essere mutata: ma se vale questa ra-
gione togliete tutte le procure, perché sempre vi sara
il pericolo che il mandante, il quale sta a Londra, per
esempio, abbia mutato avviso quando io suo procura-
tore stipulo, per esempio, a Torino. Io non capisco
come, specialmente considerando il matrimonio come
un semplice contratto, si debba essere pil rigorosi di
cid che si cra quando lo si considerava come un sacra-
mento.

Finalmente coll’aiuto della Provvidenza il matrimonio
& compiuto : saranno gli sposi tranquilli ? Niente affatto:
io tremerei se fossi una fanciulla. ({larité) Al domani
lo sposo porge una querela di incompetenza dell’uffi-

ciale dello stato civile; questa incompetenza (incompe-

tenza provocata da me che sono un seduttore, un cat-
tivo soggettn), questa incompetenza quando sia accolta,
annulla il matrimonio.

L’unica limitazione &, purché non ci sia stata coabi-
tazione.

Realmente io credo che la parola coabitasione non
salvi niente, poich¢ puod non esservi stata coabitazione,
e pud esservi stato qualche malanno peggidre, e puod
esservi stata coabitazione e non esservi stato niente di
male.

vissa. Bisogna intendersi nei termin .

~NENcHI. La parola coabitazione non significa consu-
mazione del matrimonio.

Ma se per avventura non si & sbagliato 'ufficiale
dello stato civile, si ¢ preso propriamente un ufficiale
ad hoc, il matrimonio da questo lato & valido.

Dopo quattro o cinque mesi viene fuori lo sposo e
dice: ma jo non aveva il consenso dei vecchi, di quei
tali vecchi che me lo dovevano accordare; dunque il
matrimonio é nullo; di pitt pud aleuno di que’ tali vee-
chi dopo alecuni mesi di matrimonio venir fuori e dire
che io non aveva Petd maggiore di venticinque anni,
eth forse mentita prima per non avere bisogno del pa-
rere de’ vecchi. Qualunque siano i pianti, i dolori di
queste due anime innamorate, che hanno prelibato a
grandi sorsi le dolcezze delle nozze in varii mesi di
vita comune, il vecchio reclamante, armata la mano di
una sentenza e seguito dall’usciere, riesce a material-
mente dividerle, destinandole a chi sa quali altri strani
coniugii.

In ogni caso pero il matrimonio dopo un certo ter-
mine, che adesso non ricordo, sia per I'acquiescenza di
questi vecchi che potevano realmente opporsi a questo
matrimonio, sia per I'acquiescenza di altri interessati,
e per 'acquiescenza degli sposi stessi che contro il fatto
proprio avrebbero potuto addurre la querela che si
fonda sopra il diritto di un terzo, o sulla propria turpi-
tudine, addiviene valido, irretrattabile.

Ma io domando qui come si vuole l'acquiescenza im-
plicita degli sposi e d’interessati che potevano recla-
mare? Qual effetto pud avere cotesta acquiescenza? Se
per fare il matrimonio non ¢ ammessa la procura, se
si esige la presenza personale dello sposo, se il matri-
monio per molte altre formalitd debb’essere foggiato
ad atto solenne ; se, onde quelle formalita abbiano una
ragione di essere, il matrimonio del vostro Codice é un
vero atto solenne, il medesimo é sempre nullo quando
abbia qualche difetto. Cio e¢h’é di diritto pubblico non
pud essere pregiudicato dal consenso delle parti. E se
non & un di quegli atti che gli antichi chiamavano so-
lenni perché tanta furia di cautele preventive, di pene
repressive tendenti a guarentire una certa simmetrica
regolarita dei matrimonii? Voi per tal via anzi che as-
sicurare l'interesse pubblico e la liberta del cittadino
danneggiate e 'uno e l’altra. Dirb pure: se non é un
atto solenne, ma un contrattc che sta per l’assenso
concomitante di pilt persone, perche, avutii debiti ri-
spetti alla prole, solo interesse che la Societi abbia nel
matrimonio, non ammettete il divorzio?

Nella esclusione del divorzio io vedo una inconse-
guenza, una tirannia a carico degl’italiani non cattolici,
ebrei e protestanti, che hanno la facolta del divorzio
per indulgenza della loro religione, la cui morale sara
sempre inarrivabile da una legge civile, sebbene possa
essere inferiore alla cattolica religione. Né puo temersi
che degeneri in licenza; cido non avvenne presso i nostri
maggiori, non avviene presso gli ebrei e i protestanti,
non & temibile che avvenga presso della grande gene-
ralita degl’italiani ch’é cattolica. La religione che di-
rige, non vincola la volonta, vi rassicura, o signori,
contro la possibilita dell’abuso.
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Specie di famiglia simulata & ’adozione. Questo &
principio desunto dal diritto romano. Non so perd per-
ché anche qui si abbia ad intrometlere la mano del
legislatore. L’adozione debb’essere libera, non si dee
richiedere ch’io sia debitore della vita al figlio adot-
tando e che l’abbia alimentato per sei anni prima.
Perché questa preventiva alimentazione di sei anni? E
forse una specie di prova?

Né so perché si richieda che uno mi abbia salvato la
vita perché io possa adottarlo. E forse improvvido
ch’io adotti uno che non mi abbia salvato la vita? E
forse impossibile che esistano altre ragioni per far si
che uno meriti d’essere da me adottato? Né vedo per-
ché in queste cose si metta la malizia avanti e si proi-
bisca ’adozione del figlio naturale. A che pro ricercare
se é naturale o non naturale il figlio che voglio adot-
tare ?

E tanto meno cid & logico nel concetto del Codice, in
quanto largheggiare nella cognizione e nella legittima-
zione dei figli naturali. Perché mentre largheggiate in
quel senso non potete ammettere, o per lo meno non
escludere la possibilita che io adotti un figlio naturale ?
Non vi ha timore che si ricorra all’adozione de’ figli
naturali quando la loro legittimazione ¢ cosi facile
com’® nel sistema del Codice.

Ma io, o signori, non voglio abusare della bonti della
Camera. Vedo che mi sono molto dilungato e quindi
mi restringerd a due sole questioni. L’una ¢ la lesione
nelle compre-vendite, ’altra é I’interesse nel mutuo.

Vediamo che cosa abbiano fatto i nostri legislatori
in ordine a questi due argomenti.

Prima di tutto io diro che quando voi entrate nel si-
stema della lesione nelle compre-vendite, dovete per
identita di ragioni ammetterle nelle permute, nelle lo-
cazioni, in tutti insomma i contratti di buona fede.

Non capisco come voi mi ammettiate la lesione nella
compra-vendita sino al punto di dichiararne nulla la
rinunzia dell’azione, e poi estendiate a tutti gli altri
contratti che forse pilt della compra-vendita stessa
possono dare la manifestazione sensibile della lesione.

La permuta dei nostri giureconsulti & rappresentata,
appunto come un modello della prova della lesione,
quando volevano osservare come e quando potesse
avere lésione non solo il venditore, ma pure il compra-
tore.

Niuno ignora la controversia sull’applicazione delle
parole si ultra dimidium tusti pretii laesus fueris al
compratore, se cioé per essere stato leso oltre la meth
del giusto valore il compratore avesse dovuto pagare
16 o 21 upa cosa che abbia il valore di 10. Come adun-
que non applicate la lesione alla permuta, e ad ogni
altro contratto, in cui si sia avuto qualche cosa meno
della meta di quel corrispettivo che si era in diritto di
attendere?

Siate logici, o signori, o estendete il principio della
lesione a tutti i contratti bilaterali di buona fede, o voi
lo dovete respingere dalla compra e vendita. Ma mi
direte: dunque il cittadino potra essere ingannato,

potra essere sedotto, potrid essere danneggiato impu-
nemente nel suo interesse. Tl cittadino, dico io, sapra
fare la guardia al proprio interesse pit di quello che
non lo sappia fare la legge, primo punto. Secondo, se
sard stato ingannato egli ha I’azione di dolo. Questa
azione di dolo puo discendere ancora dall’immanita del-
P’istessa lesione. Supponete che io abbia pagato il venti
o il venticinque per cento soltanto del giusto prezzo,
in questo caso la differenza é cosi grande che essa é
da se stessa, se non la prova manifesta, la fortissima
presunzione di dolo, quindi io credo che I’azione ex-dolo
potrebbe naturalmente correggere ’eccesso al di la di
quella sfera entro cui le leggi dell’epoca grandiosa di
Roma nostra permettevano ai cittadini di sese invicem
decipere, perché ritenevano che un cittadino romano
non si sarebbe fatto ingannare, e in ogni caso sarebbe
stato indecoroso se se ne fosse querelato. La esclusione
della lesione enorme combina con la dottrina che pre-
tendete di avere in ordine all’interesse.

Il Codice proclama in teoria la liberta dell’ interesse,
e nella sostanza 'esclude completamente. Si dice prima
che si pué pattuire qualunque interesse pel denaro, e
poi si dice il contrario; certamente non si dice con
tale formola, ma pero il concetto & questo. In materia
d’usura v’era molto da disputare; la mala peste del-
’usura aveva messo in pericolo 1’istessa repubblica
romana, la secessione del popolo al monte Aventino
era originata dall'usura. Di qui la necessita dell’uncia-~
rium foenus della legge delle XII tavole, onde com-
primere la mala peste degli usurai, e questo, sebbene
in varie proporzioni secondo i tempi, dalle diverse
legislazioni ¢ stato trasmesso fino ai giorni nostri. Il
cattolicismo andd anche in qualche punto pilu avanti,
e, valendosi di quel detto: mutuum date nihil inde
sperantes, ha voluto tradurre nella pratica degli umani
negozi il merito della virth evangelica.

Pero, dacché lo stimolo dell’ interesse superava 1’os-
sequio alla carita del prossimo, ed al precetio della
religione, i canonisti hanno presentato una teorica che
in ultimo era la libertd dell’usura; essi vi dicevano: voi
poirete pattuire un’usura proporzionata alla cessazione
del lucro cessante e del danno emergente. E questo
lucro cessante e danno emergente era constatato nella
pratica da sensali, i quali nei giorni nostri direbbero,
per esempio, che 1’interesse del danaro & al 9 od al 10
per cento. Secondo questa pratica canonica I’ interesse
del danaro in sostanza si livellava all’altezza dell’offerta
della domanda; era mobile, era certamente pilt razio-
nale della tassa che stabilisce il Codice quando manchi
la convenzione,

Dippit avevano i canonisti osservato che, qualunque
cosa si dicesse del mutuum date nihil inde sperantes,
questo danaro non era una cosa per sé medesima in-
fruttifera, che era uno strumento di lavoro, di operosita,
che era un fattore di ricchezza; quindi hanno ricono-
sciuto giusto che, ove questo strumento si avvicinasse
al lavoro e producesse un aumento della ricchezza
stessa, il prestatore dello strumento, il capitalista ne
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avesse una quota parte; e quindi avevano introdofta
la formola del cambio obliquo, la quale immaginava,
se non era reale, una specie di societa tra il capitalista
che dava e ’'uomo operoso, industriale, 1’operaio che
prendeva, e prendendo si obbligava ad una quota di
utile, e per conto e misura della quota di utile ad un
tanto per cento.

Perd nel fondo questi erano palliativi, rimaneva
sempre la questione se 'usura era o non era lecita e
morale, se 'usura era permissibile in diritto, e, nel
caso, fino a che livello, Intanto le scienze economiche
progredendo hanno posto all’evidenza che il danaro,
come tutte le altre merci, cresce o diminuisce di prezzo
secondo il rapporto dell’offerta e della domanda; che il
volere o negare assolutamente, o dare assolutamente
un determinato interesse al danaro, era stabilire un
principio contrario alle leggi economiche; che per le
leggi economiche era tanto possibile il caso in cui per
un’abbondanza stracrdinaria di danaro e per 1’impos-
sibilita dell” impiego esso non. avesse alcun valore,
quanto quella in cui per una straordinaria ricerca esso
avesse valuto immensamente. E poiché i Codici devono
modellarsi sulle leggi provvidenziali che governano il
mondo, sta bene che si sia proclamata la liberta del-
I’ interesse.

Ma avete voi, o signori, in vealth proclamata la
liberty dell” interesse? Niente affatto. Voi I'avete fre-
nata; perché 1’interesse é per me non solo il livello
del sette, otto o dieci per cento in se stesso, malo e

~anche in rapporto al tempo pitt o meno lungo in cui
potro percepirlo. Voi sapete antico motto: il tempo &
danaro. In questo caso certamente ¢ danaro, perche
se voi mi domandate un prestito per dieci anni, e mi
date il sette per cento, io ve lo concedo pitt facilmente
che per un anno all’otto, perché faccio naturalmente
il conto di tutte le eventualith dei dieci anni, e alla
fine del decennio calcolo di aver percepito un interesse
molto maggiore dal mio danaro, di quello che ne avrei
percepito, se lo avessi dato ad un interesse maggiore
per un tempo minore,

Con quale logica, con quale giustizia adunque voi,
dopo aver sancita la libertd dell’interesse, venite ad
autorizzare chi ha convenuto I’interesse per dieci anni,
a mancare alla data fede ed a rescindere il patto?
Perché? Come? In virth di qual principio, domando io?

Pero il legislatore confuta se stesso, emenda subito
P’errore, conosce d’avere sbagliato, si rialza; e si rialza
perché vede Passurditd di questo suo principio; vede
che le banche ipotecarie, i crediti fondiari ed altri sa-
rebbero esclusi con questo principio; vede che lo Stato
naturalmente non troverebbe danaro se potesse, a suo
volere, dopo cinque anni, restituire la somma. Nella
stessa pessima condizione sarebbero i comuni. Si ac-
corge in fine che la sua tutela si rivolge precisamente
a danno dei tutelati. Allora,.egli dice, per questi casi
(quasi Pidentica ragione non vi fosse per tutti gli altri),
per questi casi ¢ ammessa la liberta indefinita dell’u-
sura per tutto il tempo che uno vuole.

Ma & questo un usare la logica? E questo il modo di
fare un Codice dietro cui possa venire la scienza? Come
si fa a redigere a scienza il vostro Codice? Quali sono
i prineipii generali? Sapete che la scienza non é for-
mata da tante disposizioni che tra loro non si connet-
tano, ma essa ¢ 'insieme di principii generali coordi-
nati tra loro gerarchicamente e connessi ad un’idea,
un principio superiore. Io non potrei costituire la
scienza del vostro Codice.

Esaminato in questo modo il progetio, io concludo
che meno i cattivi cittadini, i quali sentono il peso della
nazionalita italiana, e possono con un atto di semplice
volonta abdicarlo avanti all’ufficiale dello stato civile ;
meno i cattivi debitori, i quali, con danno gravissimo
degli onesti che non troveranno piti credito, sono esenti
dall’arresto personale, tuttoché non provino Pinno-
cenza della propria insolvibilitd, nessuno vi guadagna
con questo Codice.

Io credo che in ordine a certi grandi principii supe-
riori, il Codice Albertino fosse molto migliore; Porga-
nizzazione della famiglia, la distribuzione dell’eredita
del Codice Albertino, erano molto migliori, sebbene non
ottime. Da questo lato abbiamo molto peggiorato.

o credo, come ho detto poc’anzi, che molti migliora-
menti sotto altri rispetti siano stati introdotti in questo
Codice. A confronto di tutti i Codici d’Europa, se non
migliore, é certo al livello dei medesimi; ma, mio Dio,
in Italia, al tempo in cui siamo, da uomini cosi com-
petenti, potevamo attenderci di meno? Io parlo fran-
camente, per quanto riconosca un gran merito, tuttavia
devo confessarlo, che io attendeva, anzi a buon diritto
reclamava di piu.

Io dico che non era neppure difficile avere di pili, era
anzi molto facile,

A me pareva che ci fosse una legislazione molto pit
giusta, equa e liberale, riassunta in meno parole, di
quello non sia il Codice attuale; si una legislazione
molto pil viva e fresca della vostra; eppure ha l'eta
di tanti secoli! Tanto & vero che quando la veritd &
ritrovata é sempre applicabile.

Io ammiro le ottime prescrizioni del Codice novello
intorno alla condotta delle acque, intorno a quelle affe-
zioni e modi di essere che chiama servith legali, che
sembrano in gran parte indotte dalla necessitd dei bi-
sogni moderni della vita ; ma nel titolo de acqua pluvie,
nel titolo de acqua estiva, nel titolo de damno inferto,
de novi operis nunciat, vi ho trevato quelle che per Vo-
dierno bisogno & introdotto nel nuovo Codice tutto
scritto alla lettera.

E curioso vedere come i romani descrivevano bene
quello che voi dite serviti legali, le quali spesso non
sono che una necessita, una condizione fisica che im-
pone certi obblight ai fondi, non una servitli; quindi
solo figuratamente si direbbe servitu legale. Con mag-
gior proprieta di metodo si dovrebbe comporre dei rap-
porti giuridici che nascono da quelle condizioni lo stato
delle cose, come si ¢ composto in ogni Codice lo stato
delle persone. Con qualche aggiunta tolta dai titoli che
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ho di sopra indicato e da altri correlativi, messi in di=
sparte alcuni titoli che oggi hanno un’importanza sto-
rica e scientifica per coloro soltanto che attendono allo
studio del diritto romano, e invertita la frase da piana
e scientifica in imperativa, le istituzioni nostre col cor-
redo di migliorate disposizioni sull’assenza, del vostro
sistema sulle iscrizioni, trascrizioni, libri dello stato
civile e di poche altre, sono tuttora il miglior Codice
del mondo.

Conchiuderd augurando ai compilatori di questo Co-
dice di migliorarlo non tanto nell’espressione ultima
della formola, quanto nella logica e ne’principii fon-
damentali per dare finalmente all’ltalia una legisla-
zione, che sia degna di quel popolo, il quale anche
servo ha pur colla autorith morale delle sue leggi re-
golato, e sotto 'involucro dei diversi Codici, regge tut-
tora il mondo.

papEsipENTE. Il deputato Mari ha facolta di parlare.

marx, Signori, sento pur io il dovere di manifestarvi
alcuni pensieri su questo disegno di legge. Con esso,
gia lo sapete, vi propongono di votare in blocco tre Co-
dici: il Codice delle leggi civili, il Codice di procedura
civile ed il Codice della marina mercantile ; e, quasi cio
fosse poco, altre sei leggi, 'una piu importante del-
I’altra.

In verith, signori, io credo che nella storia dei Par-
lamenti non siavi esempio di progetto si ardito. Io
credo che non sia stato mai presentato un progetto di
legge d’una portata immensa come questo e che
aprisse un campo si largo alla discussione. Non creda
pero la Camera che, profittando della vastith e varieta
degli argomenti, io mi proponga di abusare del suo
tempo e della sua benevolenza.

So che la Commissione, inesorabile, non accetta
emendamenti; so che essa é pronta a respingere qua-
lunque emendamento si proponesse di fare all’una o
all’altra disposizione dei Codici; e¢d io che ho ’onore
di essere, benché dissenziente, uno dei commissari
sento quasi I'impegno morale di non proporre emen-
damenti, né sui principii fondamentali, né su tale o tal
altra disposizione. Perd, senza intrattenervi pitt oltre
nella critica di questi progetti (ché a tale ufficio bene
e dottamente adempirono gli onorevoli preopinanti),
mi limitero a dichiarare le ragioni per le quali non mi
da Panimo di votare i Codici, e massimamente il Co-
dice delle leggi civili, nel modo che or si vorrebbe; le
ragioni per le quali propongo alla Camera che ap-
provi in parte e in parte rigetti questo disegno di
legge.

L’onorevole signor ministro guardasigilli nella sua
prolusione di ieri I'altro vi parlava di spasimanti per
le autonomie legislative cui turbano la quiete dell’a-
nimo gli amori e le ubbie municipali. Prego bene ’o-
norevole ministro di non mettermi nel novero di cote-
sta gente. -

Io desidero, quanto altri mai, un Codice veramente
italiano, il quale per tutto il regno regoli in modo uni-
forme i rapporti e gl’interessi di diritto civile privato;

un Codice che non accetti come progresso di scienza ¢
di civiltah qualunque utopia sentimentale, un Codicc
che uniformi le sue disposizioni ai costumi nostri
un Codice che provveda si ai bisogni attuali, ma in par
tempo rivendichi le antiche tradizioni italiane, pitt ¢
meno interrotte per servile imitazione di leggi e d
istituzioni straniere. Un Codice siffatto io lo vorrei; ¢
appunto per questo non so persuadermi (e ne sent
la pilt viva ripugnanza) che un’opera disi grave mo
mento debba essere da voi sanzionata nel modo il pit
eccezionale; senza che il progetto sia stato trasmessc
agli Uffici nostri, senza che una Commissione special
lo abhia esaminato, senza che neppur la vostra Com
missione che si occupa di questo disegno, abbia esa
minato né i principii fondamentali, né le varie dispo
sizioni del Codice, pero che (non lo direi, se gi
non lo avesse, con la sua lealtd, esattamente narrat
I'onorevole nostro relatore) la Commissione non ac
colse nemmeno il pilt modesto consiglio di un altr
onorevole nostro collega, il quale proponeva che }
Commissione stessa incaricata di riferire su quest
legge venisse esaminando il progetto del Codice e prc
ponesse quegli emendamenti che le sarebbero sembrat
opportuni.

Neppure questo si fece, Crede la Commissione che
questo facendo, avrebbe ecceduto i limiti del suo mar
dato.

Ora io domando al senno vostro, o signori, se pu
votarsi un Codice, senza che una Commissione vostr
lo abbia esaminato.

La Commissione, per giudicare, quali codici e qua
leggi debba darsi al Governo la facolta di promulgar
e di porre in osservanza, prefisse a lei stessa alcu
criteri, stabili alcune norme; e in sostanza si limitd
indagini e considerazioni estrinseche. Disse la Con
missione, doversi proporre che al Governo sia data f:
colta di pubblicare i codici e le leggi: 1° Quando fos
sero ben noti alla Camera, prima norma; 2° quanc
grave ragioni potessero giustificare la deviazione d:
metodo consueto, seconda norma; 3° quando conco
ressero garanzie sufficienti ad acquietare la coscienz
di ciascun deputato sulla bontd intrinseca delle legg
terza norma.

Vedra la Camera, se la Commissione abbia fati
retta applicazione delle norme da lei stabilite. Dir
a ciascun deputato la sua coscienza, se questi codicl
questi progetti di legge gli sono ben noti; ed io sar
contento, che tutti coloro ai quali la coscienza dicess:
che questi progetti non gli sono ben noti, favorisse:
del oro suffragio il mio emendamento.

Frattanto a me giova avvertire che non era poi co
effrenato 'ordine del giorno proposto dall’onorevo
Boggio, e da noi votato nella memoranda tornata d
19 novembre, nella quale fu deliberato il trasferimen
della capitale.

L’onorevole ministro, é vero, prese coraggio da ¢
testo ordine del giorno a presentare tutti i Codici
tutte leggi di ordinamento giudiziario; ed anco nel
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sua prolusione dichiarava di fare assegnamento sull’il-
luminato patriottismo della Camera, e vi esortava a
non ripudiare il vostro ordine del giorno.

Ebbene, ricordiamone un poco i termini e il vero
coneetto.

In quali termini fu esso formolato? Quale ne fu il
vero concetto? Fu questo:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare un
progetto di legge che provveda alla pia pronta unifica-
zione legislativa ed amministrativa, in quanto & urgen-
temente richiesto dal trasporto della capitale, passa
all’ordine del giorno.»

La Camera dunque, se pure intese (e cido veramente
non apparisce dall’ordine del giorno) di rinunziare alle
forme e garanzie consuete; se pure intese di dare fa-
colta al Governo di promulgare e porre in esecuzione
Codici e leggi non esaminati né da’ suoi Uffizi, né dalle
sue Commissioni, certo & che dichiaro esplicitamente
doversi verificare gli estremi della necessith e dell’ur-
genza.

L’ordine del giorno non poteva essere espresso pilt
chiaramente; ove non & ambiguita di parole, non oc-
corre interpretazione.

Non si contentd la Camera che i progetti fossero
ben noti; non si contentd che concorressero gravi
ragioni, ma volle e dichiard espressamente che le leggi
da pubblicarsi non solo fossero necessarie, bensi fos-
sero richieste urgentemente dal trasporto della ca-
pitale.

Or bene, o signori, a me sembra che il ministro
guardasigilli, proponendo unitamente alle leggi dell’u-
nificazione giudiziaria tutti questi Codici, abbia ecce-
duto i limiti della necessita e dell’urgenza.

Tutti isuoi ragionamenti, ai quali ho tenuto dietro
con assidua attenzione, mi hanno fatto sentire il desi-
derio di una maggiore precisione di idee. Non bisogna
confondere ne 1'utilith colla necessitd, né la necessita
coll’urgenza.

Ognuno lo intende: pud essere una cosa utile senza
che sia necessaria; puo essere necessaria senza che sia
urgente.

" 8i trattava, per modo d’esempio, dell’unificazione
delle leggi amministrative? Evidente era 'urgenza, e
bisognava votarle.

Si tratta delle leggi d’unificazione dell’ordinamento
giudiziario? E, quantunque io abbia gravissimi dubbi
sull’istituzione dei giurati e sulle leggi che la regolano,
quantunque avrei preferito che, in vece di tante modi-
ficazioni parziali, di tante mezze misure, e, perdonate
la frase, di tanti rattoppamenti, si fosse proposta una
riforma, radicale, definitiva, pilt semplice, pit razionale
e men dispendiosa, quantunque fossere yuesti i miei
desideri; nullameno ne vede la urgenza, e sono pronto
a votarle.

¢i wratta della legge che deve regolare per tuttoil
regno in modo uniforme le espropriazioni cagionate
da pubblica utilitd? ed io la reputo, non che urgente,
urgentissima, e sono pronto a dare il mio voto.
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Sono pronto a dare il mio voto favorevole a queste
leggi, non solamente perché ne vedo 'urgenza, ma per-
ché non mancano affatto le garanzie del sistema costi-
tuzionale. Tutte questi leggi forono trasmesse agli Uf-
fizi, di tutte gli Uffizi si occuparono, per tutte furono
nominate le Commissioni, su tutte le Commissioni vi
riferirono.

Ma quanto al Codice civile non ¢ cosi. Potrei dire
che legalmente, ufficialmente il Codice qui non esiste.
Non & stato presentato, non & stato deposto sul banco
della Presidenza; ma da questo prescindo. Il progetto
del Codice civile, e questa non é forma materiale, ma
garanzia della maggiore importanza, non & stato tras-
messo agli Uffizi; gli Uffizi non hanno nominato una
Commissione speciale che lo esaminasse e ne discu-
tesse i principii fondamentali. Di pii, ve 'ho detto,
neppure la Commissione nostra 1’ha voluto esaminare
e discutere. E si che la compilazione diun Codice ci~
vile é opera del pil grave momento; e non vedo I'ur-
genza di precipitarla cosi. Mi tornano alla mente e mi
& grato ripetere le bellissime parole e le elevate consi-
derazioni, colle quali incominciava il senatore Vigliani,
giureconsulto egregio, la sna relazione su questo pro-
getto di legge.

« L’opera pit grande, egli diceva, Popera insieme
la pie ardua, a cui possa por mano il potere legisla-
tivo; ¢ per fermo quella di dare un corpo di leggi civili
ad un popolo che fu antico maestro di legislazione al
mondo soggiogato dal suo valore; che anche nei giorni
delle sue pilt misere sventure tenne pur sempre un
grado distinto fra le genti piut colte; che, diviso per
secoli da esterni ed interni oppressori in piccoli Stati,
diversi per leggi, costumanze e tradizioni, ebbe in que-
sti tempi la rara e privilegiata ventura di riunire quasi
tutte le sparse membra in una sola nazione libera ed
indipendente.

« Molto meno difficile impresa ¢ Uunificare il di-
ritto pubblico; poiche, se esso sovrasta al diritto civile
per Paltezza dell’oggetto, e lo tiene anzi sotto la sua
tutela, come ben osservd un sapiente pubblicista, in
quanto guarentisce I’inviolabilita di tutti i diritti, certo
¢ che le leggi civili si svolgono in un campo assai pii
vasto, abbracciano interessi pitt svariati, hanno piit fre-
quente ed anzi quotidiana applicazione. Imperocché la
legge civile raccoglie 1’'uomo al suo nascere, lo accom-
pagna e lo guida in tutti gli atti della vita, gli insegna i
doveri di cittadino, di sposo, di padre, di figlio; ne ri-
ceve le ultime volonta e va infine ad assidersi custode
pietosa del suo sepolcro. »

Ora volete voi, o signori, che un’opera si grande e
si ardua debba essere da voi sanzionata senza le forme
e senza le garanzie costituzionali, mentre per le leggi
ancora di secondaria importanza queste forme si osser-
vano ? Quando per una legge che oltrepassa il merito di
lire 30,000 & d’uopo e 'esame negli Uffici, e I'esame di
una Commissione, e la discussione nella Camera, per
un’opera come questa, o signori, non dovra esser ne-
cessaria?
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Se mi dite: & utile ’unificazione delle leggi civili, lo
ammetto senza difficoltd, quantunque a codesta ragione
un’ altra. potrebbe esserne contrapposta, che cioé la
precipitata unificazione ha pure 1 suoi inconvenienti, e
pud portare perturbazioni gravissime.

Mi dite : la promulgazione delle leggi é una necessita
politica! Ed io non lo credo, od almeno ne dubito seria-
mente; e a giustificare il mic dubbio potrei rammen-
tare esempi antichi e moderni, che tacero perché non
mi piace di fare sfoggio di facile erudizione.

Mi dite poi che la pubblicazione di questi Codici &
urgentemente richiesta (estremo voluto dal vostro or-
dine del giorno), urgentemente richiesta dal trasferi-
mento della capitale, talché si debba deviare dalle
forme e dalle garanzie statutarie e regolamentari? Ed
io lo mego assolutamente. Spetta a coloro, i quali vi
propongono una si ardita deviazione dallo Statuto e
dal regolamento, il provare non solo la necessita; ma
Purgenza; e urgenza sopravvenuta in quest’occasione
del trasferimento della capitale.

Quali sono, di grazia, le ragioni che si adducono
per dimostrare I'urgenza? A buon conto vi propon-
gono eglino stessi di rimettere, se non la promulga-
zione, 'osservanza di questi Codici al 1866; ma que-
sta, o signori, non & un’evidente contraddizione? Se
il pericolo fosse nell’indugio, voi dovreste proporre e
deliberare che, col trasferimento della capitale a Fi-
renze, dovessero, non che promulgarsi, porsi simul-
taneamente, immediatamente in esecuzione tutti que-
sti Codici! Ma, prescindendo ancora da quest’osserva-
zione, quali sono le ragioni che si adducono per provare
Purgenza? Jo le riassumo in breve e vi rispondo.

« Male pud aversi unitd di regno (dice il ministro
guardasigilli nella sua relazione), quando la qualita di
citiadino italiano si acquista in diversi modi nelle varie
parti, in cui poc’anzi era divisa I'Italia. »

Questa & la prima ragione. Ed io osservo che la
legge, la quale determina le cagioni ed i modi di acqui-
stare o di perdere la nazionalith, & legge politica, piu
che legge di diritto civile; né dovrebb’essere a tutto
rigore inserita nel Codice delle leggi civili; a pilt forte
ragione, se si adottasse il principio piit largo e piu li-
berale che fu proposto, se ben mi rammento, nel primo
progetto presentato dall’onorevole Cassinis nel 1860,
il principio, intendo dire, dell’assoluta parificazione
degli stranieri ai nazionali nel godimento e nell’eser-
cizio dei diritti civili. In questa parte il progetto, che
vi viene oggi proposto, anziché progredire, va in-
dietro.

Comunque sia, potrete voi per questa prima ragione
dimostrare 1’urgenza che giustifichi la violazione delle
gunarentigie costituzionali, se dal 1860 in poi non si ¢
mal pensato a proporre una legge politica la quale
stabilisca uniformemente per tutto il regno i modi di
acquistare o di perdere la nazionalita? Se in pratica
si fossero veramente presentati tutti gl’inconvenienti
e tutti i danni che oggi andate esagerando, ma certo
non si sarebbe mancato di provvedere.

« Non pud aversi unith di regno (continua la rela-
zione del ministro, quasiché ora unita di regno non vi
abbial), quando lo stato delle persone & retto da va-
rietd di legge nelle varie provincie, quando la succes-
sione legittima che si apre in Italia si devolve a diverse
persone, secondo che i beni stabili, che formano parte
dell’asse ereditario, si trovano in una o in altra pro-
vincia del regno. »

Ed é qui che pilt si esagerano gl'inconvenienti della
varieta delle leggi fino al punto di considerarla come
una negazione flagrante dell’unitd nazionale. Ma tutti
questi argomenti (oltreché si puod replicare, come ho
gia, detto, che anche 'unificazione non fatta bene e pre-
cipitata pud recare inconvenienti gravissimi) potreb-
bero addursi per dimostrare P'utilith dell’unificazione
legislativa, non mai I'urgenza, e urgenza tale che giu-
stifichi I’inosservanza delle forme costituzionali, 1’ab-
bandono di tutte le garanzie prescritte dallo Statuto e
dal regolamento della Camera.

« Nella sede del Governo (continua la relazione del
guardasigilli) si concludono i contratti che debbono
avere esecuzione in tutto il regno. I bisogni dell’antica
Roma non sono pitt quelli dell’eta moderna; e i popoli
di tutte le altre parti d’ltalia, i quali gia provarono il
benefizio delle leggi codificate, male potrebbero accon-
clarsi a ritornare all’incertezza del diritto non scritto
di leggi sparse e poco conosciute, »

Ma queste, o signori, sono vane frasi, e non vere e
buone ragioni! Bisognerebbe addurre esempi per di~
mostrare la supposta diversitd tra le leggi che regolano
le obbligazioni ed i contratti in Toscana, e guelle che
ti regolano nelle altre provincie del regno; non che gli
inconvenienti 1 quali potrebbero nascere dallo stipulare
i contratti del Governo giusta le leggi che sono vigenti
in Toscana.

Diceva Paltro ieri I’onorevole ministro (e ripeto le
sue precise parole): « la Toscana, che si é trovata sem-
pre a capo di tutti i civili progressi, nullameno credé di
potersi adagiare tranquilla sulle tradizioni del diritto
romano, sugli statuti, sui motu-propri e sulla giuris-
prudenza vivificatrice. »

Sappia I’onorevole ministro che gli statuti- furono da
lungo tempo aboliti in Toscana. Non ve n’ha reliquia.
Alcune leggi vi sono, quelle della restaurazione del
1814, delle quali io sono tutt’aliro che ammiratore, ma
che non riguardano le obbligazioni e i contratti. Non
ignora l'onorevole signor ministro che le obbligazioni
ed i contratii in tutti i Codici moderni sono regolati
da disposizioni conformi al diritto romano: se vi sono
alcune differenze, né so quanto ragionevoli, le disposi-
zioni che regolano la materia dei contratti e delle obbli-
gazioni in tuui i Codici, non fanno che riassumere le
leggi romane.

Tutto questo io dico, non per impugnare Putilits del-
P’unificazione delle leggi civili, non per negare i1 bene-
ficio d’una legislazione uniforme, sibbene per esclu-
derne quella pretesa urgenza che giustifichi un sistema
di votazione assolutamente incostituzionale.
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Dopo ¢io la relazione del signor minisiro, e piu lar-
gamente la relazione della Commissione nostra, per
dimostrare che vi sono garanzie sufficienti ad acquie-
tare la coscienza di ciascun deputato, vi fanno la storia
degli studi preparatorii di questo progetto di Codice.
Rammentano i progetti presentati dall’onorevole nostro
presidente, quando era ministro guardasigilli; il pro-
getto presentato dall’onorevole Miglietti, giureconsulto
di chiara ed onorata ricordanza ; rammentano i lavori
delle varie Commissioni governative, le osservazioni
dei magistrati e delle curie, e, per ultimo, la relazione
della Commissione del Senato che ne propose ’appro-
vazione.

Ma, chi ben consideri, argomento che si pretende
desumere da tutta questa storia di studi preparatorii,
ha il vizio logico di provar troppo. Me ne appello al-
Ponorevole Mellana, cosi geloso difensore delle ga-
ranzie costituzionali. In che si risolve siffatto argo-
mento, o signori? Si risolve nel dire: questo progetto
¢ stato studiato tanto da altri, non importa che lo stu-
diamo e lo discutiamo noi. E un argomento che ha il
vizio logico di provar troppo, ¢ percio nulla prova.

Tutti i progetti di legge, o signori, pit 0 meno im-
portanti, sono preceduti sempre da lavori di Commis-
sioni governative, da studi preparatorii. 1 pit im-
portanti progetti che sono stati nel corso di questa
Legislatura presentati alla Camera avevano sempre il
corredo dei lavori di Commissioni governative. Dove-
vamo per questo astenerci dallo esaminarli e discuterli ?

La legge sul registro e sul bollo, la legge per la pe-
requazione dell’imposta fondiaria, la legge di perequa-
zione dell’imposta sui fabbricati, la legge dell’imposta
sui redditi della ricchezza mohile, e tante altre leggi,
che ora non mi tornanc alla mente, non furono accom-
pagnate da tanti studi e relazioni di Commissioni go-
vernative ?

Doveva per questo la Camera fare a meno di stu-
diarle? Io dubito che forse avrebbe fatto meglio a stu-
diarle di pil1; e dico questo, non per mancare alla reve-
renza che a voi si deve, ma perchd gia vidi presentarsi
progetti di riforma di alcune di queste leggi.

Ora, se gli studi preparatorii non bastano pei pro-
getti di minor importanza, come potremo dispensarci
dallo studiare e discutere, o come dispensarci dal fare
almeno studiare ad una Commissione nostra speciale
un Codice di leggi civili che richiede immensi studi
preparatorii, pel quale gli studi preparatorii non sono
mai troppi, e che richiede tempi riposati e traquilli ¢

D’altronde voi rammentate le osservazioni dei magi-
strati e delle curie; ma noi non sappiamo e non si dive
qual conto siasi fatto di queste osservazioni, e quanto
abbiano influito & migliorare quost uitimo progetto; ché
anzi, se la memoris uon mi tradisce, avendo nei primi
tempi teuuto dietro a questi lavori, ho ragione di cre-
dere che in alcune questioni gravissime non siasi tenuto
conto di quelle osservazioni.

Vero & che 'ultimo progetto fu esaminato da una
Commissione di senatori che in parte lo modifico e lo

corresse; ma perché dunque non volere per la stedsa
ragione che una Commissioune eletta dalla Camera no-
stra possa correggerlo e modificarlo? Se altri lo ha
potuto migliorare, non lo potremmo migliorare anche
noi? Nel progetto, che ora vi & presentato, si propo-
neva nientemeno che il padre, rimasto vedovo, per-
desse la patria potestd; si proponeva che il padre di
famiglia, per la sciagura d’aver perduto la moglie,
dovesse diventare un semplice tutore, ed andare in
casa sua soggetto ad un consiglio di famiglia. Ripugno
alla sapienza della Commissione dei senatori codesta
novitd veramente irragionevole e contraria ai costumi
nostri; la tolse via, e fece bene. Ma altre questioni
gravissime rimangono, o signori; altre novita io trovo
in cotesto progetto, che io non prenderd a discutere,
perché ormai quest’ufficio fu assai bene e dottamente
adempinto dagli onorevoli preopinanti, ma le accennerd
brevemente, onde la Camera veda come é inconveniente
yotare un Codice nel modo che si propone.

Il matrimonio civile? Si ammetta pure. To lo am-
metto senza difficoltd. Ma perche imporlo come forma
obbligatoria, unica valevole ed efficace 2 E non sarebbe
pitt conforme alla liberta, non si raggiungerebbe il me-
desimo intento cui mira il progetto, ammettendo co-
desta forma facoltativa, e dichiarando che in qualunque
modo sia celebrato il matrimonio, senza la registra~
zione non pud avere efficacia veruna quanto agli effetti
civili? Prevarra 1'una o Valtra di queste opinioni; ma
perché volete portare in mezzo alla nazione una novita
si grande, senza che neppure abbiate adempiuto al do-
vere vostro di discuterla seriamente?

Non & novitad irragionevole e improvvida protrarre
Pimpedimento del matrimonio ai 16 e ai 18 anni, men-
tre fate una legge che deve estendere il suo impero fino
alle estreme Calabrie, fino alla Sicilia; ov’e tanto pre-
coce lo sviluppo della umana natura?

Non & novith ed ingiustizia proibire il divorzio anco
ai cittadini, ai quali é consentito dalle loro credenze
religiose ? .

Non é novitd, che merita di essere seriamente di-
scussa, quella di negare alla figlia il diritto di dota-
zione? Non so invero come abbia potuto dire ’onore-
vole Pisanelli nella sua relazione, che guesto diritto era
una minaccia per la pace delle famiglie, e nel tempo
stesso un amaro e sterile sussidio! Signori, nel lungo
esercizio della mia professione non mi sono mai ac-
corto che il diritto di dotazione turbi la pace delle fami-
glie, e molto meno che sia uno sterile ed amaro sus-
sidio, meutre ho veduto sempre che la dote & deside-
rata, non che dalle figlie, dagli sposi come provvidis-
simo aiuto a sostenere gli oneri del matrimonio.

Mi si dird: la figlia trova un compenso al perduto
diritto di dotazione nella speranza di una piu pingue
quota di ereditd. Ma pensate bene, o signori! Se da un
lato & da temere che d’ora in avanti, sanzionato il vo-
stro Codice, i padri di famiglia, non approvando l’e-
guale riparto della ereditd tra maschi e femmine, si
prevarranno pur troppo di questo nuovo diritto di ne-
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gare la dote alle figlie, credete forse che gli sposi tro-
veranno un compenso che basti nella speranza che un
giorno le loro mogli possano conseguire pil larga parte
di eredita ? E che mi giova frattanto, se la mia sposa
all’epoca della morte di suo padre potrd conseguire la
quota virile? Io non voglio, né posso, né debbo desi-
derare la morte del suocero; io debbo sostenere gli
oneri del matrimonio il giorno dopo; il giorno stesso
del mateimonio questi oneri, ben gravi, incominciano
a farsi sentire; la dote mi dovrebbe aiutare a soste-
nerli; e la dote mi manca! Pensateci bene, o signori,
Io non intendo discutere; vi dico solo che sono novita
arditissime, e non trovo conveniente che siano accet-
tate senza che una nostra Commissione le abbia seria-
mente discusse.

E, per tacere di alire che sono pure novita gravis-
sime contro 'ordine delle famiglie, avvi quella della
successibilith e della quota legittima degl’illegittimi e
del coniuge in concorso degli altri parenti! Ripeto che
non intendo discuterle. Mi basta averle accennate alla
sapienza, alla dignitd vostra; perché voi dobbiate sen-
tire la inconvenienza di passare questo progetto di
Codice civile, senza le debite garanzie, senza che una
Commissione nostra lo abbia esaminato, e sulla fede
di una Commissione, certamente composta di preclari
giureconsulti, ma che non era di questa Camera, e nella
quale puo essere avvenuto che il voto di un solo abbia
fatto decidere in un senso o nel’altro si gravi que-
stioni!

Ma come parlare, o signori, di garanzie, quando la
stessa vostra Commissione che ha riferito su questo
disegno di legge, Lia pur sentito la necessita di pro-
porre un nuovo esame sopra alcune disposizioni del
Codice?

La Commissione propone che siano sottoposte a
nuovo esame le disposizioni che concernono la misura
dei diritti successorii del coniuge; guella che riguarda
il deposito del testamento olografo; la necessita di am-
mettere I'enfiteusi, come dice, rimodernata; e 1'ipoteca
legale della moglie.

Non & venuta in tal guisa la Commissione a togliere
autorith a questo progetto di Codice che vuol sanzio-
nato da voi senza le forme e le garanzie consuete? Se
essa ha potuto rivocare in dubbio la ragionevolezza di
quelle disposizioni, perché a ciascuno di noi non sara
lecito dubitare della ragionevolezza, della giustizia di
tante altre?

E perché, dovremo noi (non dird disapprovare ché
era nel suo diritto), ma fare le meraviglie che I’onore-
vole Ninchi siasi trattenuto in una critica cosi minuta
delle disposizioni di questo Codice, quando la stessa
Commissione, dopo tante laudi e tante apologie, ha fi-
nito col riconoscere alla stessa che ¢ ncessaria una re-
visione?

Ma non basta, o signori. La Commissione va pit
oltre. Esssa propone di affidare al ministro guardasi-
gilli non solamente i provvedimenti necessari all’ese-
cuzione del Codice civile, ché questo pud ammettersi,

ma ancora le disposizioni per coordinarlo a tutte
quante le leggi dello Stato; le disposizioni per metterlo
in armonia col Codice di procedura, e le disposizioni
transitorie: cose tutte della pii grave importanza!

Dove sono adunque le garanzie, di cui va parlando la
Commissione? A che si riduce, io vi domando, ’opera
nostra di legislatori?

Nel dire: fate voi, signor ministro; noi approviamo
ad occhi chiusi questo progetto di Codice, anzi questa
massa di Codici; faccia il Governo come meglio crede
opportuno. L’opera nostra si riduce a cedere o dele-
gare al ministro i poteri legislativi! Ma questo io spero
che nol farete.

Poco aggiungerd intorno al Codice di procedura ci-
vile. Diro soltanto che mi pare impossibile che la Ca-
mera lo voglia accettare. Non solo pregiudica la que-
stione che concerne ’ordinamento giudiziario, bensi
contiene molte disposizioni che vorrebbero cssere se-
riamente esaminate e che potrebbero dar luogo a gravi
questioni.

Tali sono, per cagion d’esempio, la necessitd di un
mandato scritto al procuratore legale; la mancanza di
un processo originale nelle cancellerie o segreterie, che
voglia dirsi; Popposizione del terzo che non inter~
venne, né fu citato al giudizio; la notificazione della
sentenza al solo procuratore e non alla parte soccom-
bente; obbligo nel creditore, che die a mutuo i suoi
denari per averne gl'interessi, e poi la restituzione del
capitale, Pobbligo di offrirsi acquirente per un deter-
minato prezzo, non minore di cento volte il tributo di-
retto, quando egli abbia intenzione di promuovere il
giudizio di esecuzione immobiliare! Mi pare impossi~
bile che la Camera voglia accettare questo Codice. La
stessa Commissione, nella sua lealthd, non ha potuto
dissimulare che qui davvero mancano tutte le garanzie
che si potevano desiderare.

Qui, dice 'onorevole ed egregio nostro relatore, con
rincrescimento dobbiamo pero avvertire che il progetto
del Codice di procedura civile si presentava sfornito di
quelle garanzie che accompagnavano (secondo esso) il
progetto del Codice civile. Era stato compilato dal
ministro Pisanelli con la cooperazione degli avvoeati
Astengo e Vaccarone, e mancava ad esso il concorso
di apposita Commissione, e, cid che pilt importa, un
esame ponderato fatto da una Giunta parlamentare !

Abbiamo adunque la confessione degli stessi onore-
voli nostri colleghi.

11 progetto del Codice di procedura civile si presenta
sfornito di qualunque garanzia. Eppure vi propongono
Q’accettarlo ! E perché? Quale ¢ il rimedio, quale la
sanatoria che si propone?

E facile! Approvare ciecamente il progetto, e rimet-
terlo al Governo perch® ne faceia guello che meglio
credera, perché vi aggiunga o vi rechi quelle madifica-
zioni che crederd pit opportune. Cosi dobbiamo ancora .
in questa parte abdicare ai poteri nostri; cosi dobbiamo
cedere tutte le nostre facoltd; delegarne Vesercizio al
ministro ! Spero che nol farete.
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In tale stato di cose, dopo le critiche fatte dagli ono-
revoli preopinanti, dopo la necessita riconosciuta dalla
Commissione stessa di sottoporre a nuovo esame
alcune parti del Codice civile, dopo l’ingenua sua
confessione della mancanza d’ogni garanzia riguardo al
Codice di procedura civile; in tale stato di cose, o
signori, il meglio che far possiamo & di riservare ad
un’altra Legislatura ’opera della unificazione legisla-
tiva.

E qui, benché mi avveda pur troppo di aver sover-
chiamente abusato della pazienza della Camera, non
voglio lasciare senza replica un’obbiezione che ho
sentito piii volte ripetere.

L’obbiezione che ho sentito ripetere frequentemente
€ questa.

Bisogna far presto, si dice; si colga il destro di questo
momento, ora che tutto passa; facciamo i Codici, o
esaminati, 0 non esaminati; votiamoli pure in massa,
in blocco, discussi, o non discussi; votiamoli, e non se
ne parli pid. A che parlarne tanto? E impossibile in
un Parlamento discutere un Codice, articolo per arti-
colo. Se ora non si fanno, i Codici non si avranno
mai pit.

Voi vedete, o signori, che non dissimulo la obbie-
zione, e che la ripeto ne’suoi termini pit vivi. Ebbene,
esaminiamola.

Prima di tutto, per Pcnore della Camera nostra io
debbo rispondere, che a noi non é stato mai presentato
un progetto del Codice, mai!

Nella precedente Legislatura, nel 1860, 1’onorevole
nostro presidente, allora ministro guardasigilli, ne pre~
sentd uno, ma solo officiosamente. La Camera elesse
una Commissione, incaricandola di farne gli studi pre-
paratori per agevolare poi quelli definitivi del Parla-
mento. La Camera si sciolse per 1’annessione delle
provincie meridionali; e d’allora in poi verun progetto
di Codice ¢ stato a noi presentato. Quindi alla Camera
non si pud far rimprovero di non esser capace di di-
scutere o trovar modo di esaminare seriamenie e vo:
tare con le debite garanzie un progetto di Codice; né
pud dirsi impossibile una cosa, non puo dirsi che non
debba riescire, quando non se ne & fatta la prova.

Non basta. E egli vero che sia impossibile esaminare
e discutere un Codice colle garanzie parlamentari? Chi
dice questo, pare a me non si avveda di muovere aspra
censura e gettare il discredito sul regime parlamentare.

Davvero noi non avremmo ragione di esser tanto lieti
e contenti di questo regime, se ci desse modo di discu-
tere colle debite garanzie i progetti di minore impor-
tanza, e poi non ci desse quello di garentire l'interesse
della nazione nelle opere di pilt grave momento. Biso-
gnerebbe dire che questo & un regime imperfetto, vi-
zioso, impotente... lo non lo credo, o signori. Tutto
pud farsi e regolarmente, purché si cerchi, e si pre-
scelga il modo che piu & conveniente. Immaginate un
poco, che invece di mettere fuori un progetto intiero di
Codice, e peggio ancora tre o quattro Codici in massa,
il potere esecutivo, il ministro di grazia e giustizia fosse

venuto presentando, dietro un piano, un ordine presta-
bilito, ora una, ora un’altra serie di leggi speciali; im-
maginate, per modo d’esempio, che vi avesse presen-
tato prima una legge sulle persone, poi una legge sul
matrimonio, in seguito una legge sulla patria potesta, e
via discorrendo, come si fece in Francia, e come ’ono-
revole Regnoli, se non m’inganno, propose in questo
Parlamento; se cio si fosse fatto, ma non credete voi, o
signori, che a quest’ora, come abbiamo potuto votare
le leggi sul bollo e sul registro, sulla perequazione delle
imposte, la cul discussione durd, se non erro, quaranta
giorni, e quella dell’imposta sui redditi della ricchezza
mobile e tante altre, non credete voi, che a quest’ora

sarebbe unificata, o tutta, o almeno nelle parti che pia

interessano, la legislazione civile ?

Io lo credo, o signori. Dunque impossibilita di discu-
tere le leggi civili non vi é. Si rispetti lo Statuto, si
osservi il regolamento, si mantenga illeso il regime
costituzionale. Impossibilith di far bene, dove si voglia,
non v’e.

Ponete ancora che si presenti ad una Camera o al-
I’altra un progetto di Codice. Che, forse mancherebbe
anche in questo caso il modo di discuterlo e di votarlo
senza rinunziare affatto alle forme e alle garanzie par-
lamentari?

La nuova Camera muters, io credo, e fard bene I'at-
tuale regolamento, che é, come voi ben sapete, me-
ramente provvisorio. Potra essa prescrivere o come
procedimento normale ed ordinario, od almeno per lo
studio e la discussione delle leggi pitt complicate e piu
gravi, il sistema dei Comitati. Il sistema dei Comitati
potrebbe agevolare immensamente Popera della codifi-
cazione. Ma poniamo ancora che rimanga questo prov-
visorio regolamento e non si adotti il sistema dei Co-
mitati. Potrebbe almeno, a peggio andare, adottarsi il
sistema che proponeva la Commissione del Senato per
questo medesimo progetto di Codice civile.

Si dice non essere possibile discutere un Codice, ar-
ticolo per articolo. E sia pure! Ma vi é per questo ne-
cessity di andare da un estremo all’altro? Se non é
possibile discutere articolo per articolo, ne viene forse
per necessaria conseguenza che non si debba nemmeno
trasmettere il progetto del Codice agli Uffizi? Che non
lo si debba esaminare e discutere da una Commissione
speciale 2 Che non si debbano almeno discutere le que-
stioni fondamentali che poi non sono molte in un Co-
dice ? La Commissione del Senato proponeva, & vero, di
approvarlo con un solo articolo di legge, adducendo
P’esempio del Codice subalpino di procedura civile pro-
mulgato nel 1854, ma non diceva e non supponeva mai
che gli Uffizi ed una Commissione speciale non doves-
sero esaminarlo, né intendeva che codesto sistema di
votazione eccezionale dovesse limitare o ledere la li-
berta della discussione sui principii fondamentali del
Codice, ma solo renderne complessiva la discussione.
Queste dichiarazioni sono riportate colla sua solita fe-
delta ed esattezza dall’onorevole relatore.

Ma che vo io confutando, o signori, ed abusando della
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bontd vostra? Che vo io confutando 'obbiezione del-
I’impossibilith, quando la possibilith é riconosciuta dal
signor ministro e da’miei onorevoli colleghi della Com-
missione ? Si, la possibilith di esaminare e discutere i
Codici colle forme e colle garanzie parlamentari ¢ am-
messa e riconosciuta dal signor ministro e dalla stessa
Commissione.

E ammessa dall’onorevole guardasigilli, imperocché
nella sua relazione vi dice che riserva ad un’altra Le-
gislatura il Codice penale; il quale, notate bene, sia
detto in parentesi, sarebbe assai piit urgente ’unificare,
poicheé tiene al diritto pubblico interno dello Stato; ed
intendo come le persone, le cose e 1 rapporti e gl'inte-
ressi civili possano senza graviinconvenienti essere
regolati in modo diverso nelle varie parti del regno,
ma non intendo come un’azione debba essere criminosa
in una provincia e in altra no e come il medesimo reato
debba essere nelle varie parti del regno con diversa
pena punito. Tuttavia (chiudo la parentesi) il guardasi-
gilli riserva la discussione del Codice penale ad un’altra
Legislatura; e di piii, riserva ad un’altra Legislatura la
discussione del Codice di commercio. ‘

« Fin dal 1861 - (egli dice nella sua relazione) furono
iniziati studi pel miglioramento e per I’unificazione delle
leggi commerciali, ma per sopravvenute circostanze
politiche e per altre cause che torna inutile lo accen-
nare, questo lavoro fu interrotto; ora venne ripigliato
da una Giunta da me hominata, composta di egregi
giureconsulti, dei quali alcuni sono membri del Parla-
mento, e non & vano lo sperare che nell’aprirsi della
nuova Sessione legislativa il progetto possa essere in
pronto e proposto al vostro esame. »

Dunque egli non mette in dubbio la possibilitd di sot-
toporre all’esame di un Parlamento i Codici; ed é am-
messa questa possibilith dai miei onorevoli colleghi di
Commissione, imperocché riservano ad altra Legisla-
tura il Codice di commerio ed il Codice penale militare.
Quindi io domando ad essi: se voi credete possibile
discutere in un’altra Legislatura tutti questi Codici, non
deve essere impossibile neppure discutere quelli che
oggi volete che la Camera approvi in fretta e furia e
senza le necessarie garanzie; o, se voi credete impossi-
bile discutere questi, allora dovete essere coerentie
proporre 'immediata unificazione di tutti. Mi pare che
il dilemma stringa. Dall’una o dall’altra di queste con-~
seguenze non si esce: o riserbiamo lo studio di tuttii
Codici ad un’altra Legislatura; oppure facciamo la
campana tutta d’un pezzo, votiamoli tutti ad occhi
chiusi, e avrete ottenuto completamente la sospirats
unificazione.

Notate bene che ancora riguardo al Codice penale la
Commissione vostra, benché ne proponga ’estensione
alla Toscana, con l’abolizione della pena di morte (e su
questo, la Dio merce, fummo tutti concordi), la Com-
missione vostra non mette in dubbio che un nuovo
progetto di Codice penale debba essere quanto prima
presentato alle solenni discussioni del Parlamento.

« I1 Governo del Re (essa dice) fino dal 10 settembre

dello scorso anno comunicava alla magistratura del
regno il primo libro di un nuovo progetto di Codice
penale e di procedura penale; ora é d'uopo continuare
ilavori ed assumere le pill accurate investigazioni e
consultazioni, il cui frutto esser potrad un nuovo e per-
fazionato Codice penale, da sottoporsi alle solenni di-
scussioni del Parlamento, e tale che possa riuscir degno
di esser salutato come un modello ed un progresso al
confronto di tutti gli altri d’Europa. »

Adungue non & impossibile di esaminare, discutere e
votare i Codici in Parlamento senza rinunziare alle ga-
ranzie che lo Statuto prescrive.

Per queste ragioni, o signori, concluderd, proponen-
dovi un emendamento, il quale consiste nell’eliminare
dal primo articolo i numeri primo, secondo e terzo re-
lativo ai tre Codici, non che il numero nono relativo
alla legge della proprieta letteraria che costituisce I’al-
legato C; imperocché ancora questo disegno di legge
non pud dirsi da noi conosciuto, e solamente, pochi
giorni or sono, ci & stata comunica la relazione ed il
progetto della Commissione del Senato, e poiché questa
legge, che pur da luogo a gravissime controversie in-
torno al suo fondamento giuridico, non puo certo con-
siderarsi urgentemente richieste, come dice il nostro
ordine del giorno del 19 novembre, dal trasferimento
della capitale.

Consiste poi ’emendamento che vi propongo nell’a-
bolire il secondo articolo che darebbe le piii ampie
facolta al Governo di modificare in vari punti il Co-
dice civile, di modificare quello eziandio di procedura,
d’introdurre in tutte le leggi indicate nell’articolo pre-
cedente ogni ulteriore modificazione che gli sembrasse
necessaria a coordinarle tra loro e con le altre leggi
dello Stato, e di fare con regio decreto le transitorie
disposizioni.

Consiste nel proporvi per conseguenza la soppres-
sione dell’articolo terzo che prefinisce Pepoca in cui
dovrebbero i Codici andare in esecuzione.

Cosi, o signori, la grande opera della codificazione
sara riservata a quest’altra Legislatura. Sard essa la
Legislatura dei Codici. I lavori, gli studi fatti dail’ono-
revole Pisanelli e dalle varie Commissioni nonandranno
perduti. La nuova Camera potra farne quel conto che
crederd migliore, sceverando il buono da quello che non
le parra tale. La nuova Camera trovera sgombra la
via; trovera in gran parte votate le leggi di imposte,
trovera votate le leggi di unificazione amministrativa,
¢, bene o male, quella ancora di unificazione giudiziaria;
onde potra dedicarsi con maggiore alacrita allo studio
dei Codici. Nel vigore della sua gioventu, meglio che
noi non possiamo negli ultimi aneliti della nostra vita,
io spero, sapra dessa adempiere al suo dovere degna-
mente; compilerd un Codice di leggi civili, non an-
dando fuori d’Italia, quasi direi, a riprendere la roba
nostra alterata e guasta da lingue e costumanze stra-
niere, bensi attingendo direttamente alle fonti del giure
italiano; e provvedera in pari tempo all’interesse ed al
decoro della nazione.
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Molte voci. Bravo! Bene!

prrESIDENTE. ]I deputato Regnoli.....

Voci. Non c¢’é.

PRESIDENTE. ]l deputato Massari ha facoltd di par-
lare.

massarr. Se eloquenza e Pautorita di un oratore,
se 1 sentimenti di simpatia e di reverenza che egli in-
spira potessero mutare antichi e profondi convinci-
menti, I’onorevole mio amico Mari sarebbe riuscito col
suo discorso a farmi cangiare d’avviso. Ma io debbo
dichiarare che gli stessi suol argomenti, le difficolta
medesime che egli ha affacciate, ben lungi dal raggiun-
gere questo scopo, mi hanno confermato nel mio con-
vincimento, mi hanno confermato nella persuasione
colla quale sono entrato in questo recinto, vale a dire
che sia necessario ed urgente di provvedere all’unifi~
cazione legislativa del regno d’Italia.

Ben diceva I’egregio deputato Mari che nella storia
dei Parlamenti non v’ha esempio di progetto cosi au-
dace, cosi ardito come quello del quale oggi noi ci oe-
cupiamo.

E verissimo! Ma io credo che egli avrebhe dovuto
prendere in maggior considerazione le parole che
giorni sono erano profferite da uno che siede su quei
banchi (indicando la sinistra), dall’onorevole deputato
Crispi, allorché enunciando la questione ne’ suoi veri
termini, egli diceva che noi eravamo oggi chiamati a
compiere un grande atto rivoluzionario.

Si, signori, io accetto la definizione della questione
quale fu enunciata dall’onorevole deputato Crispi,
dando, ben inteso, all’epiteto rivoluzionario una signi-
ficazione alquanto diversa da quella che egli probabil-
mente intese dare.

Diro di piti: io credo che noi, da quattro anni dacche
siamo riuniti in esecuzione del mandato che abbiamo
ricevuto dal paese, non stiamo facendo altro se non che
dei grandi atti rivoluzionari.

La rivoluzione italiana, come tutti sapete, signori,
nel 1860, quella che verameute pud chiamarsi rivolu-
zione nel senso dell’onorevole deputato Crispi, la rivo-
luzione italiana fu troncata nel suo mezzo ed ha lasciata
un’eredita grave e pesante al Governo ed al Parlamento
del regno d’Italia,

1l Governo ed il Parlamento del regno d’Italia sono
oggl obbligati a compiere con le forme legali, con la
osservanza del rito costituzionale molti grandi atti che
la rivoluzione avrebbe potuto compire, senza punto in-
contrare tutti questi ostacoli che noi naturalmente tro-
viamo sul nostro cammino.

Noi, Camera dei deputati del Parlamento italiano,
noi senza averne i poteri, senza averne la piena liberta
di azione, abbiamo dovuto durante quattro anni eserci-
tare il compito di una vera costituente per formare il
regno d’Italia (F vero!)

L’onorevole deputato Mari, non gontrastava -1'utilitd
dei diversi progetti di legge che il Governo ci invita ad
approvare in modo sommario per provvedere all’unifi-
cazione legislativa del regno d’Italia. Egli domandava:

dove ¢ la necessith, dove & Purgenza di questi progetti?
La risposta, a dire il vero, mi sembra facilissima.’

La necessita dell’unificazione legislativa non data da
quest’oggi. Essa data dal 1860, ed essa fu compresa da
tutti i Governi provvisori, da tutte le luogotenenze che
si avvicendarono una dopo l'alira e, quello che pilt vale,
essa fu sentita dalle popolazioni, le quali ¢i hanno in-
viati in questo recinto appunto col mandato espresso
di provvedere al loro riordinamento attuando 1’unifica-
zione, corollario necessario ed indispensabile del’unita.
Ho detto corollario ed ho deito male, avrei dovuto
dire complemento necessario ed indispensabile del-
Punita.

1l Parlamento, costretto ad occuparsi della questione
pilt urgente, che era la questione finanziaria, costretto
ad attuare ’unificazione nei pesi e negli oneri, ¢ natu-
rale che non abbia avuto tempo d’occuparsi dell’uni-
ficazione amministrativa e dell’unificazione legislativa.
Oggi se ne presenta Y’occasione; ma, signori, invece di
respingerla afferriamola con piacere, con premura e
diciamo che questa occasione & un’occasione opportu-
nissima e fortunata.

La necessith dell’unificazione legislativa deriva an-
cora dal nostro passato storico. Noi dobbiamo ram-
mentare che fino a quattro anni or sono eravamo otto
Stati, divisi gli uni dagli altri, senza conoscerci, senza
apprezzarci e senza avere quel sentimento di solidarieta
e di fratellanza nazionale che oggi, la Dio mercé, pos-
sediamo. '

Ora, come mai & possibile lo stabilire un confronto
fra una nazione come ’Italia, che si forma nelle condi-
zioni speciali che ho testé accennate, e le altre nazioni
le quali si trovano in condizioni affatto diverse ?

Ho inteso rammentare tante volte I’esempio dell'In-
ghilterra. L’onorevole mio amico il deputato D’Ondes
Pha citato in occasione della discussione delle leggi
sull’'unificazione amministrativa e probabilmente non
manchera di citarlo fra poco quando prendera la parola
per impugnare il progetto di legge il quale ora discu-
tiamo. Ma io domando: é egli possibile di paragonare il
processo storico della formazione della nazione inglese
col processo storico della formazione della nazione ita-
liana? Il divario & grandissimo, ed io non so con quale
logica si possa allegare questo paragone per venirci a
dire: voi non imitate I’esempio della gloriosa maestra
di costituzionalita; voi vi scostate dagli esempi di quella
nazione che in ogni tempo ¢é stata sempre gelosa cu-
stode delle prerogative costituzionali.

Io sono persuaso, signori, che se gli inglesi avessero
la contea di Nottingham occupata da uno straniero
qualunque, se avessero la loro maggiore citth nelle
mani di un sacerdote il quale sostenesse in pari tempo
le parti di sovrano temporale del piccolo Stato, oh! io
sono persuaso che gli inglesi appunto perché hanno
molto senso pratico, ed hanno la coscienza della loro
dignith, farebbero guello appunto che noi abbiamo fatto
e che ora vogliamo fare. (Benissimo /)

Io dico poi che se non facciamo adesso cio che ¢i si
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domanda, parliamo colla massima franchezza, non lo
faremo mai pitt. (Al centro: E vero!)

L’onorevole Mari ha citato la legge di perequazione
e non so quale altra, discusse in molti giorni. Ma que-
sta argomentazione invece di condurre allo scopo che
egli si proponeva, mena alla conseguenza contraria:
appunto perché ci vollero circa quaranta giorni alla
Camera per esaminare e deliberare intorno ad una
legge di finanza e di tasse, io credo che al quarantesimo
bisognerebbe aggiungere uno zero per indicare il nu-
mero dei giorni necessari per venire a capo della di-
scussione di un Codice.

Voci. Non basterebbero !

massari. E non basterebbero.

Del resto & evidente (e ringrazio il mio onorevole vi-
cino che me lo suggerisce), & evidente che nessuno di
noi intende di fare cosa perfetta: & evidente che il com-
pito della futura Legislatura sara appunto di migliorare
ci6 che ora facciamo, e i nostri successori, ammaestrati
dall’esperienza, potranno arrecarvi tutti quei migliora-
menti che appariranno necessari.

Ma intanto, in nome di Dio, facciamo qualche cosa,
e facciamo presto; facciamo trionfare questo grande
principio dell’unificazione, che sard l’attuazione pra-
tica dell’unitd della patria nostra.

Quanto all’urgenza, mi pare che il trasferimento della
capitale ’abbia posta in tal luce da non potersi deside-
rare di pill.

Io vi prego di considerare le condizioni non eccezio-
nali, ma uniche, nelle quali si andra a trovare tra poco
il Governo italiano; non ce lo dissimuliamo, noi an-
diamo a tentare un esperimento che nessuna nazione
ha tentato mai. Per parecchi mesi il Governo lo avremo
in via ferrata. Ora io vi domando se non sia necessario
di dare a questo Governo tutta la forza immaginabile
perché sia in grado di superare tutte le difficolta che
gli pareranno dinanzi e di riuscire al compimento del-
Popera sua.

Del resto mi pare che lo stesso ottimo e rispettabile
mio amico il deputato Mari si sia un po’ contraddetto
quando parlando delle leggi di cui abbiamo 1’elenco,
disse che non ce n’é alcuna di cui riconoscesse l’ur-
genza, ma eccettud la legge sull’unificazione giudi-
ziaria, e la legge sull’espropriazione forzata.

Ora io domando: come é mai possibile votare una
legge sull’unificazione giudiziaria, se non 1’accompa-
gnate dal Codice civile, dal Codice di procedura? Io
non sono giureconsulto, non vorrei cadere in errore; i
miei colleghi che sono competenti in questa materia
potranno correggermi, ma governandomi col buon
senso comune che tutti abbiamo, mi pare di vedere che
dal momento che 'unificazione giudiziaria & neces-
saria, si debba ammettere in pari tempo che unifica-
zione legislativa sia del pari necessaria ed urgente.

o non nego che nelle unificazioni precipitate non ci
possano essere dei mali; ce ne sono in tutte le cose del
mondo, e ce ne sono sopratutto quando si tratta di sfa-
Sgiare ordini antichi e surrogarli coi nuovi, cio & evi-

dente; io ammetto (& bene confermare anche i propri
errori) che, facendo e disfacendo, noi abbiamo fatto
molte rovine, abbiamo feriti molti amor propri, noi
abbiamo spostati molti interessi rispettabili; ma cre-
dete voi che anche quest’opera di distruzione non
abbia avuto la sua utilita? Credete voi che i rottami
che abbiamo sparsi sulla nostra via non abbjano pro-
dotto il gran risultato di rendere impossibile il ritorno
di un passato che noi tutti dobbiamo odiare? (Bravo!
a destra)

Signori, finird col rispondere ad un’ultima obbiezione
fatta dall’onorevole Mari, la quale, in verita, non mi
pare assai solida.

Egli ha detto: voi medesimi non siete cosi convinti,
come credete forse di essere, della necessita e dell’ur-
genza dell’unificazione, poiché differite Pattuazione di
queste leggi all’anno 1866.

La risposta é facilissima: io credo che anche il Go-
verno e la nostra Commissione, se potessero atiuare
Punificazione legislativa alla domane del giorno in cui
il Governo si rechers a Firenze, lo farebbero molto vo-
lentieri; ma chi ignora che vi sono delle difficolty pra-
tiche di esecuzione, le quali nessun buon volere pud
superare ?

Ho fatto dunque la mia professione di fede, ho detto
le ragioni di necessith e di urgenza per le quali io do
con molta soddisfazione il mio voto favorevole a questo
progetto di legge; perd, prima di terminare, imitando
I’esempio dato dal mio onorevole amico il deputato Pa-
nattoni, mi permetto di fare all’onorevole guardasigilli
ed anche alla Commissione alcune osservazioni le quali
proveranno che non voto nemmeno ad occhi chiusi, e
che dando il mio voto favorevole, come di gran cuore
torno a dichiarare che daro a questo progetto di legge,
non intendo per questo di rendermi risponsabile di tutte
le disposizioni ch’esso contiene, né molto meno di ap-
provarle. Le mie osservazioni che faccio si riferiscono
a quattro punti. La prima é quella che si riferisce a
quella parte del Codice civile che riguarda la condizione
delle donne. (Zlaritd) Confesso che il veder trattata la
donna a quel modo mi ha fatto molto dispiacere. (Nuova
ilarite) Sono stato ferito nei miei sentimenti pin deli-
cati. A

Credo che il mio onorevole amico il deputato di An-
cona non abbia esagerato ieri allorché disse che con
questo Codice le donne sono costituite in un vero stato
di serviti e di dipendenza. Questo mi pare evidente.

Capirei che, se non ¢i fosse in Italia esempio d’una
legislazione diversa, si fosse proceduto come si ¢ pro-
ceduto. Mi spiace dove ricorrere ad un esempio stra-
niero, ma tutti sappiamo chey la legislazione austriaca
assegna alla donna maggiori prerogative di quelle che
sventuratamente loro attribuisce il Codice che ora i si
propone.

11 Codice che hawvato vigore in Lombardia per tanti
anni ha potuto produrre inconvenienti, ma non eredo
che in complesso gli abitanti di quel paese se ne sieno
trovati male. Mi pare che volendo fare dell’unificazione,
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sarebbe stato meglio di togliere il tipo piu largo, piu
liberale, anziché il tipo piu ristretto.

Notate, o signori, che una delle caratteristiche della
civiltha cristiana, uno dei grandi benefizi che il cristia-
nesimo ha reso alla societa & stato quello d’emancipare
la donna, d’innalzarla a maggior dignita, d’innalzarla,
dalla condizione di cosa, alla dignith di persona. Pur
troppo col Codice che ora ¢ sottoposto alla nostra ap-
provazione noi veniamo a fare un vero regresso.

Confesso che da uomini cosi miti e d’animo affettuoso
come l’onorevole guardasigilli e 'onorevole relatore
Pisanelli (Vioa ilarite) non mi aspettavo cio.

Dico schietto, signori, ’avrei compreso se 1’uno e
’altro fossero ammogliati, perché ’esercizio dell’auto-
ritd coniugale, come 'esercizio di tutte le autoritd di
questo mondo, crea spesso la tendenza ad esagerare le
proprie attribuzioni: ma dall’onorevole guardasigilli e
dall’onorevole Pisanelli non me laspettava, ché essi,
come me, appartengono alla sconsolata famiglia dei ce-
libi. (Nuova e prolungata ilarita)

Un’altra osservazione che voglio fare si riferisce a
quella malaugurata questione della Corte di cassa-
zione.

Comprendo benissimo che si possa agitare la que-
stione se vi debba essere una Cassazione oppur no.
Questo lo comprendo; ma che in uno Stato solo ed unico,
come ¢ I'Italia fortunatamente oggi, si debbano stabi-
lire due o tre Cassazioni, confesso che questo io asso-
lutamente non lo posso comprendere.

Le conseguenze che nella pratica possono derivare
dalla coesistenza di due o pill tribunali supremi che
hanno un grado eguale, e che intanto non possono
I’uno imporne all’altro, sono gravissime, e certo non
possono sfuggire all’attenzione della Camera, né alla
considerazione dell’onorevole guardasigilli e dell’ono-
revole relatore della Commissione.

To mi ricordo che. quando era in Francia, fui colpito
dal vedere che ogni qualvolta la legge taceva in qual-
che caso (non so se in Italia sia lo stesso) bastava una
duplice sentenza conforme sopra casi identici della
Corte di cassazione per aver autoritd di legge, finche
non intervenisse una nuova legge a distruggerla. (In-
terruzione di diniego a sinistra)

Mi perdoni, due sentenze conformi della Corte di
cassazione sopra un caso identico costituivano giuris-
prudenza. Credo di non errare.

Voci. Si, si, é vero.

massaRI. Mio Dio, put succedere che sopra lo stesso
caso ci sia una sentenza della Corte di cassazione dj
Torino o di Milano (non so dove sara) ed una tutta op-~
posta della Corte di cassazione di Napoli, le quali fac-
ciano a pugni. Evidentemente emanando da due autorita
egualmente elevate, come risolverete il conflitto? Ma voi
create il caos, la perturbazione; questo é indubitato.

Mi si dird: dovete aver il coraggio di dire come fa-
reste. Lo dico subito senza velo e con molta franchezza.
Io credo che una Corte di cassazione sia necessaria;
credo che debba essere unica, credo che debba risiedere
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non a Milano, né a Torino, né a Napoli, né a Palermo,
ma debba risiedere dove risiede il Governo. E naturale
che dove ¢’¢ il centro politico dello Stato, dove c¢’é il
maggior centro amministrativo ci debba anche essere il
maggior centro giudiziario.

Io spero che la Commissione, dopo il voto cosi so-
lenne dato dalla Camera 1’altro giorno intorno alla cir-
coscrizione amministrativa, vorra ritirare la negativa
che essa da al Governo per cio che concerne la facolta
di mutare la circoscrizione giudiziaria. Io credo che
questa facoltd di mutare la circoscrizione giudiziaria,
oltre all’essere diventata per la Camera una necessita
di logica, sia per tornare nella pratica molto efficace,
molto piu utile di quella gia data per la circoscrizione
amministrativa. Credo che se si vogliono fare veramente
e sul serio delle economie, bisogna per I’appunto ricor-
rere a questo mezzo.

Finalmente io richiamo il pilt caldamente che posso
Pattenzione dell’onorevole guardasigilli e dell’onorevole
relatore della Commissione intorno alla legge sulla pro-
prieta letteraria. Dopo averla letta confesso che ho sen-
tito grandissimo rimorso di avere raccomandato alla
Camera la petizione di alcuni miei concittadini napole-
tani, i quali domandavano per Pappunto la promulga-
zione uniforme in tutta I’Italia di una legge sulla pro-
prieta letteraria. Avvi quella condizione che impone ai
poveri autori il diritto di proprietd per ottant’anni a
decorrere dal primo giorno della pubblicazione, che mi
pare una condizione enorme ed esorbitante.

Nella Commissione, oltre all’esserci dei valenti giu-
reconsulii, ¢’é¢ anche un letterato illustre e carissimo
che & uno degli ornamenti delle lettere italiane, e quindi
spero che egli non vorra abbandonare la sorte di tanti
poveri letterati. Fra le altre cose tutti sanno che con
quellarticolo che ho citato si verrebbe a colpire niente-
meno che la maggiore delle viventi illustrazioni italiane.,

Signori, io con ¢id ho finito le mie raccomandazioni
le quali voglio sperare che dalla benevolenza e dal senno
de’miei onorevoli amici il guardasigilli ed il relatore sa-
ranno prese in qualche considerazione.

Terminero rivolgendo alla Camera un invito affatto
opposto a quello che, conchindendo il suo discorso, le
rivolgeva I’onorevole mio amico, il deputato Mari. Egli
diceva: rinviate quest’opera ad un’altra Legislatura; io
invece vi diro: riserbiamo a questa nostra Legislatura
la cui caratteristica & di essere stata essenzialmente, co-~
stantemente e sempre unitaria, la gloria e I'orgoglio di
attuare I’unificazione legislativa del regno d’Italia. ( Viei
segni di approvazione)

PRESIDENTE. 1] deputato D’Ondes-Reggio ha facolta
di parlare.

D’ONDES-BEGGX0. Signori! Credeva che dopo quanto
si era detto trattandosi delle leggi amministrative sulla
violazione della Costituzione in chiedere cosi in massa
V’approvazione di quelle, non mi sarebbe stato d’uopo
tornare sulla questione; credeva che la Commissione
per Punificazione di quindici tra Codici e leggi fonda-
mentali, e concessione di poteri straordinarii, agglome-
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razione di cui non si é mai veduta pari né presso popoli
barbari, né presso popoli civili, schiettamente dicesse:
si viola la Costituzione, si abdica dall’assemblea dei de-
putati la potesta legislatrice... si reputa da noi utile, o
necessario, e con pii schiettezza ancora cosi piace di
fare, stat pro ratione voluntas.

Ma come venire imperturbabilmente a ripeterci gli
errori con cui suppose il ministro Lanza di confutare
quanto io aveva dimostrato ? Errori di fatto, errori sul-
I'indole di reggimenti rappresentativi.

Errori di fatto: non & il regolamento che si mano-
mette come asseriva il ministro Lanza; non é come con
parafrasi, non volendo nominare il regolamento, ha
detto la Commissione che, il Senato e questa Camera
non fanno che « discostarsi da quel metodo che cia-
scuno d’essi ha costituito a se stessa per Uesplicamento
delle proprie attribuzioni, e che suole seguire nelle con-

giunture ordinarie. » No, signori; é lo stato che pre-

scrive il metodo, I’articolo 55, ché omai giova leggere
affincheé notissimo sia qui dentro e fuori:

« Ogni proposta di legge deblb’essere dapprima esa-
minata dalle Giunte che saranno da ciascuna Camera
nominate per i lavori preparatori.

« Discussa ed approvata da una Camera, la proposta
sard trasmessa all’altra per la discussione ad approva-
zione, e poi presentata alla sanzione del Re.

« Le discussioni si fanno articolo per articolo. »

Prima violazione adunque dello Statuto si ¢ com-
messa nell’essere molte leggi unite insieme, e commesse
all’esame di una sola Giunta. Avrebhero potuto essere
eletti gli stessi individui, ma avrebbero dovuto formare
tante Giunte distinte, quante sono le leggi che si pro-
pongono.

L’ultimo paragrafo poi € chiarissimo: « Le leggi si
debbono discutere articolo per articolo: » e qui si pre-
tende che neanco si discutano ciascun Codice, e cia-
scuna legge Puna seperatamente dall’altra, ma tutti in
un fascio. :

E ve I’ho detto, o signori, e ve lo ripeto: non & quella
una semplice forma, ma & Vattuazione d’un principio
fondamentale de’reggimenti rappresentativi, é un prin-
cipio che essenzialmente differenzia quelli reggimenti
dai democratici puri o diretti. Imperocché ne’ primi le
leggi si possono emendare e migliorare, mentre ne’se-
condi fa d’uopo che tutte come proposte sono, si accet-
tino o si rigettino. La quale maniera ebbe in Roma par-
torite tali magagne che si portd la legge Cecilia e Didia,
la quale vietd che in una rogazione si comprendessero
materie diverse. E Cicerone tra le sue leggi stabiliva
quella come necessaria e solenne.

L’assemblea dei deputati d’Italia é dunque tenuta
come da meno della feccia di Romolo ! (Interruzioni o
sinistra.)

Sovente in questa Camera si & allegato 1’esempio del
Parlamento inglese, e per lo piu a sproposito; si & par-
lato dell’onnipotenza di quello, come gl'inglesi giure-
consulti addimandano la sua grandissima potestd, per
volerne argomentare "onnipotenza di questo nostro. Jo

ho gia altra volta dimostrato come l'indole loro é affatto
diversa e sotto un aspetto anco apposta, poiché il Par-
lamento inglese che ha fatto la Costituzione, ond’egli
colla stessa autorita con cui la ha fatto nel corso dei se-
coli, pud riformarla; ma il Parlamento nostro al con-
trario & creato dalla Costituzione, ossia dallo Statuto,
ed esso quindi & obbligate a mantenerlo e sempre ad
eseguire le prescrizioni sue. Ma lascio omai di svolgere
ampiamente tali dottrine; e solo voglio dire, che nono-
stante che il Parlamento inglese si chiami onnipotente,
pure Coke, Holt, Hosart, giureconsulti di grandissima
autorith aggiungono, un atto del Parlamento contro la
ragione, ’equitd e la legge naturale, & nullo, non si
deve eseguire, il popolo non vi & obbligato.

Burke poi, questo grande statista ed oratore massimo
cost dice:

« Moralmente vi sono dei limiti chiari ed imperativi
per coloro che esercitano qualche autoritdh nello Stato
sotto qualunque nome e titolo. La Camera dei pari non
pud disciogliere se medesima, n& abdicare se lo volesse,
la parte che le é propria nel corpo legislativo del re-
gno... per una ragione parimente forte e pilt forte an-
cora la Camera dei comuni non pué rinunziare la parte
di autorita che le & propria. L’impegno o il patto so-
ciale, cid che generalmente chiamasi costituzione, proi-
biscono tale usurpazione o abbandono. Le parti costi-
tuenti uno Stato sono obbligate a conservare la loro
pubblica fede, I'une verso all’altre e verso a tutti co-
loro, i quali dal loro impegno traggono alcun importante
interesse, come lo Stato intiero deve mantenere la
sua fede colle distinte comunita, altrimenti la compe-
tenza e la potestd tosto tra loro si confonderebbero, ed
altra legge piti non resterebbe, che la ragion del pin
forte. »

Onde gl’inglesi giureconsulti, il Paley tra gli altri,
chiamano incostituzionale, abuso flagizioso della fiducia
riposta nel Parlamento, quell’atto con cui esso conferi
autority di legge ad un proclama d’Enrico VIII.

Or si abdica la propria potesta esplicitamente dichia-
randosi, ma anco implicitamente col fatto, quando in
questi obbietti in cui si deve eserciiare non si esercita.

Cosl con questa legge che io combatto, fate voi; voi
non potete farlo, e facendolo le deliberazioni vostre,
che chiamate leggi, non sono leggi, non obbligano al-
cuno. Coteste leggi portano il nome di leggi illegittime.
Se vi fosse un corpo supremo custode della Costitu-
zlone queste leggi sarebbero cassate; se. vi fosse una
magistratura indipendente queste leggi non sarebbero
eseguite.

1’onorevole relatore dice: « che quanto all’Italia
torna inopportuna la controversia molto dibattuta in
Germania nei principii di questo secolo sulla utilita dei
nuovi Codici, e che pure in altri Stati non si potrebbe
pili risuscitare senza offesa del retto istinto dei popoli
e dei progressi della scienza. » — Egli s’ inganna, la
controversia non & morta, la scuola storica ha prestato
grandi servigi alla scienza giuridica, e se essa ha fallito
nelle sue estreme conclusioni, vari suoi concetti sono
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sempre degni di molta considerazione. E V’essere nei
vari paesi d’[talia in vigore de’ Codici meno la Toscana
non reca che pili le dottrine di quella scuola non pos-
sano avere alcun costrutto.

Ma sia la cosa come asserite, perché non avete quindi
invocato a vostro sostegno le dottrine della scuola filo~
sofica o codificatrice, come si addimanda? Non avete
fatto, non potevate farlo, essa sta apertamente contro
di voi.

Thibaut, I’oppositore primo del Savigny, professore
egregio ed amantissimo della patria, che al suono della

. lira aveva guidato inclite schiere di discepoli a cacciar
fuori lo straniero, dopo la ristaurazione della Germania
al 1813 e 1814, pensd che non bastava per affrancare
affatto la patria dai forestieri cacciarne gli eserciti, fa-
ceva d’uopo rigettarne le idee, e quindi divisd6 un Co-
dice generale per la Germania, non punto Codice in
tutte le singole disposizioni, no, ma di principii gene-
rali che fossero specie di diritto sussidiario delle leggi
locali, e che non reggesse se non i casi non preveduti
dalle leggi locali di ciascun paese.

Geremia Bentham, il pilt assoluto codificatore che
sia mai stato, egli, il quale proponeva Codici non solo
all’Inghilterra patria sua, bensi agli Stati Uniti d’Ame-
rica, alla Russia, al Portogallo, pure non si argomento

mai di dire nei suoi stessi ardimenti che le assemblee

legislatrici non dovessero discutere ampiamente e de-
liberare i Codici. Egli anzi voleva che ogni proposta di
Codice accompagnata fosse da un commentario giustifi-
cativo, il quale dovesse servire appunto per quelle as-
semblee, affinché fosse loro i guida sicura e si scan-
sassero tutte le innovazioni che vengono dalla legge-
rezza degl’individui di quella.

Ma di pil1, ascoltate voi che tanta paura avete delle
discussioni, voleva, che non solo i rappresentanti della
nazione discutessero il Codice, ma che chiamassero tra
di loro un certo numero di stranieri a discutere e ad
esporre i loro lumi, avvegnacché non dovessero avere
voce deliberativa. Bentham sapeva le difficoltd d’un
Codice, sapeva la sua grande importanza, non giudi-
cava che fosse mai abbastanza disaminare quali sieno
i bisogni d’un popolo, quali leggi debbono regolarli,
quali le opportune riforme. Ed egli dispregiatore delle
tradizioni della storia, pureinculco sempre, che i tempi
ed i luoghi diversi in qualunque legge dovessero atten-
tamente considerarsi.

Samuele Romilly, il piti celebre giureconsulto che in
questo secolo si abbia avuto 1'Inghilterra, ¢ venuto in
soccorso di Bentham colla sua autoritd, ma certamente
‘non penso mai che non dovessero essere le due As-
semblee d’Inghilterra quelle che discutessero e delibe-
rassero le leggi.

Meyer, il celebre autore dell’opera Spirito, origine e
progresso delle istituzioni giudiziarie nei principali
paest dell’ Europa, in una serie di lettere al giurecon-
sulto inglese Cooper sulla codificazione in generale e su
quella d’Inghilterra in particolare, confutando da un
canto assoluto sistema della scuola storica, e venendo

in appoggio del sistema della codificazione, non sa na-
scondere alcune difficolta gravi opposte da quella scuola
precipuamente esposte dal Savigny, e quindi fassi cosi
a dire:

« Se la giurisprudenza, se le consuetudini e gli usi
non sono di natura da essere stabiliti per sempre; se
per la stessa loro natura sono soggetti alle variazioni
che fanno nascere i bisogni del tempo, i progressi del-
Pincivilimento, il mutare delle circostanze, nulla toglie
che la legislazione positiva e sancita non debba seguire
lo stesso andamento, che non debba variare e miglio-
rare man mano con nuove leggi, o coll’accordare la
sanzione legislativa a nuove opere, a nuove compila-
zioni, a nuove raccolte. Ma questo andamento stesso &
progressivo e lento ad un tempo; non procede mica per
salti e per trabalzi da una disposizione all’alira. Le di-
sposizioni legislative possono tenergli dietro senza pre-
cipitazione. » E si osservi come egli con cotali parole
da ragione ad alcune sentenze della scuola storica, e
sia €10 conferma di quel che io ho sulla prestanza della
medesima.

Lo stesso Meyer quindi parlando del commento pro-
posto da Bentham diceva cost:

« Questo commentario servird non solamente d’inco-
raggiamento e di base prima alla dotirina, ma facilitera
ancora le obbiezioni e le loro soluzioni e I’interpreta-
zione della legge; giudicherd le discussioni pubbliche,
cosi presso i diversi rami dell’autorita legislativa, come
presso coloro che consacrano il loro tempo all’esame
del progetto del Codice. »

Certo se paese vi ha in cui le leggi civili sono in ster-
minato numero, incerte, confuse, & I’Inghilterra; ed
esse, come & noto, si distinguono, in generale, in due
specie: la legge comune e la statutaria. La legge co-
mune abbraccia le leggi, gli usi, i costumi di tatti i
tempi che sieno stati in Inghilterra, onde Hale diceva:
le sue sorgenti sono imperscrutabili come le sorgenti
del Nilo ; la statutaria abbracecia tutti gli atti del Parla~
mento; Bacone il gran cancelliere non potea non rivol-
gere la sua mente piena di alti concetti ad una riforma
riparatrice di quella vera magagna, pure non altro divi-
sava se non se di compilare la legge comune in guisa
da farne un Digesto come il Giustinianeo e di compilare
gli statuti in guisa da farne un Codice come il Giusti-
nianeo; specialmente riunendo insieme tutii gli statuti
che si riferiscono al medesimo subietto.

Questi concetti per due secoli restarono senza effetto,
quando finalmente Peel nel 1825 si accinse a metterli
in pratica colla proposta della cosi detta Consolidazione
degli statuti. E quindi fu alacremente seguito da lord
Brougham; donde molte e salutari riforme a poco a
poco si sono introdotte e si vanno continuamente intro-
ducendo in Inghilterra.

Gli inglési sanno che le riforme non si fanno a preci-
pizio, sanno che allora il male é maggiore di quello che
si voleva riparare, sanno che il primo bene & la giusti-
zia, e giustizia sono la liberta e la sicurezza, di cui sono
distruggitrici le riforme precipitate.
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Ondeché I’esempio ieri allegato dal ministro di giu-
stizia sulla proposta di Brougham sta contro di lui e
non ha favore, perciocche, nonostante le idee di codifi-
cazione che si abbia avuto quell’inglese giureconsulto,
non pensd mai egli a proporre un nuovo e generale
Codice in Inghilterra, non sarebbe la proposta stata
considerata come seria, ma riforme parziali assai utili
propose ed ottenne dal Parlamento. Gli inglesi sono
antichi alla scienza politica, la fretta in fare & degli av-
veniticel. :

Ma, signori, come dimenticate I'esempio da voi so-
verchiamente imitato di Francia? La Costituente e la
Convenzione di Francia pensarono ad un Codice gene-
rale per la Francia, la quale, come é noto, aveva due
legislazioni, 'una diritto secritto, ossia dritto romano,
che reggeva le regioni meridionali, I’altra diritto non
iscritto o consuetudinario, che reggeva le regioni set-
tentrionali ; avvegnache in mezzo al diritto consuetudi-
nario, per opera incessante, lunga e sapiente dei giu-
reconsulti, a gran pezza il diritto romano si era intro-
dotto.

Inoltre vi erano gid le Ordinanze, codificazioni par-
ziali, che avevano cominciato sin dalla meta del se-
colo xvir,

Cambacérés ebbe presentato un progetto di Codice
alla Convenzione, eppure la Convenzione, essa teme-
raria e furibonda, non si senti animo di discuterlo e
deliberarlo.

Non fu che quando gli spiriti quietarono alquanto,
quando un argine si pose da Napoleone, console, agli
straripamenti della rivoluzione, che si pensd al Codice
universale per la Francia. Consiglio di Stato, Tribunato,
Corpo legislativo, con la scrupolosa osservanza della
Costituzione, con ponderate e lunghe discussioni il Co-
dice deliberarono.

Né si discusse il Codice tutto insieme, né tutto in-
sieme si deliberod, ma si discussero e deliberarono suc-
cessivamente trentasei leggi, e poscia con legge del 20
marzo 1804 (30 ventoso, anno xu) e promulgata il 31
dello stesso marzo (20 germinale, anno xur) si riuni-
rono in una quelle e composero il Codice civile dei
Francesi.

Ma i Belgi non hanno fatto e non fanno continua-
mente delle riforme alle leggi civili? Ma si sono argo-
mentati mai di farle tutte insieme, oppure di non farle
secondo la loro Costituzione? Ma quale paese mai ha
divisato cosa simile a quella che voi proponete 2 Ditemi
un esempio! Oh la vostra non invidiabile invenzione!

Eppure, come abbiamo gia veduto, in Inghilterra ed
in Francia Codici non esistevano, ed era specie di ne-
cessita, era utilita il farli; presso noiinvece i Codici
esistono dappertutto, meno in Toscana, ove, se il di-
ritto romano & in vigore nel generale, non mancano
sopra di molti obbietti leggi speciali. Come dunque ¢
sorta quest’urgenza, questa assoluta necessita di fare a
precipizio da violare la Costituzione e non dar luogo
alle discussioni mature e ponderate? Forseché, se non

deliberiamo tutte insieme questa congerie di leggi, ed

in questo breve spazio di tempo, il consorzio civile
si sconquassa e rompe, rovina irreparabile minaccia
P Italia?

Veggiamo quali sono questi Codici che si vogliono.

Primo, il Codice civile ; ma ciascuna parte d’Italia ha
il suo, & da alquanti anni che si regge con esso, la fa-
miglia e la proprietd si sono mantenute e svolte senza,
che gravi scompigli ne patiscano, anzi prosperano; alti
lamenti non si sono levati mai dalle popolazioni.

E se la Toscana non ha un Codice intero, come ab-
biamo avvertito, che forse mai in Toscana vanno in fasci
famiglia e proprietd? La Toscana certamente non é in
civilthd indietro a qualunque altra parte d’Italia, e se
per la famiglia e la proprietad, questi fondamenti del
civile consorzio, toccassero danni ingenti, la sua civiltd
sarebbe da sezzo. '

E dove ¢ poi che le popolazioni di Toscana sentono
forte il bisogno, significano la volonta d’avere un intiero
Codice civile?

Signori, bisogna dirlo schietto, questo non & vero, e
voi siete in inganno, se lo credete.

Poi viene il Codice di procedura civile, per Vurgenza
del quale non ¢’é che a ripetere quanto ho detto per il
Codice civile.

Quindi il Codice della marina mercantile.

Ma dunque, signori, in tutta Italia i casi ei spingono
a furia per decretare il Codice della marina mercantile ¢
Andra in perdizione il commercio o I’esistenza stessa
d’Italia senza di questo Codice? Non so quanti pochi
pensano che manchi questo Codice generale!

Appresso sono: la legge per estensione alle provincie
toscane del Codice di procedura penale e la legge della
estensione alle provincie medesime dell’ordinamento
giundiziario. lo, per queste due leggi non moverei diffi-
colta di approvarle. Badate pero che io non sono in
contraddizione con me stesso: per queste due leggi non
si tratta che noi dovessimo deliberare sopra leggi nuove,
e cosi, senza la debita discussione, approvarle; desse
sono leggi in vigore in tutte le altre parti d’Italia, ec-
cetto in Toscana. Quindi noi allora altra legge non fa-
remmo se non quella di applicare le medesime alla To-
scana; allora tutta la discussione verterebbe solo in
vedere se cid sia giusto 0 no, ma non punto in portare
nuove disposizioni legislative. Quella discussione sa-
rebbe facile e breve, e la legge verrebbe approvata.

Quanto alla legge per alcune modificazioni all’orga-
nico giudiziario, questa & una legge nuova. E perché
non si pud ancora seguitare ad amministrare giustizia
coll’organico giudiziario che si ha? L’Italia va a per-
dersi pure se non si fa questa riforma?

Legge circa la competenza in materia penale dei giu-
dici di mandamento e dei tribunali di circondario.

Signori, io qui debbo qualche cosa rammentare alla
Camera e lo faccio per dimostrare con un esempio assai
evidente come la precipitazione delle riforme ed il fare
troppo a fidanza colle proposte del Ministero & stato e
sard sempre di grave detrimento al paese.

Il ministro guardasigilli Miglietti presentd la legge
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che ora si trova in vigore in tutto lo Stato. Il motivo
che quegli allegava quale era? L’urgenza. Non si po-
teva stare nelle provincie meridionali senza questa
legge, la quale era in vigore nell’altre parti del regno.
To per due giorni ho combattuto questa legge, ed ho di-
mostrati i danni che ne sarebbero derivati. Con essa si
aggravava di otto in dieci milioni all’anno le finanze
dello Stato; con essa per gli usi, le consuetudini, le
condizioni morali e materiali di Napoli e di Sicilia,
Pamministrazione della giustizia sarebbe venuta meno
quanto ai delitti, le discordie tra’ cittadini, non composte
in pace, avrebbero partoriti numerosi misfatti. Ma le
mie parole furono vane. Ebbene, o signori, ora il guar-
dasigilli ritorna alle mie idee, se non ne’ partico-
lari, bensi nella massima generale; la Camera, la
quale allora mi dava torto, perché il ministro altri-
menti pensava, la Camera ora con precipitazione mi
da ragione: e perché? Perché il ministro ora cosi
pensa!

« Legge circa ’espropriazione per causa di pubblica
utilith e legge intorno alla proprietay letteraria ed arti-
stica. »

Senza di queste andrd in un abisso P'Italia? Qui su-
bito senza esame si debbono approvare? Non si puo, no,
attendere che si portino al Parlamento che sieder nella
nuova capitale ?

Signori, io non comprendo che natura si abbia la
nuova capitale; & natura benefica o malefica che sia
d’uopo qui statuire tutto di repente ed alla cieca; ma li
nulla si potrd fare? Niuno crede a queste urgenze,

A me pare che voi non siete abbastanza penetrati di
cio che importano le leggi.

Meglio che con parole mie, mi piace siguificarvele
colle parole di colui il quale fu il primario compilatore
e fu come la mente vivificatrice della codificazione fran-
cese, Portalis. Egli dice: « Le leggi non sono atti di
potenza, sono atti di saggezza, di giustizia e di ragione.
1l legislatore esercita meno un’autorita che un sacer-
dozio; egli non deve perdere di vista che le leggi sono
fatte per gli uomini, e non gli uomini per le leggi; che
esse debbono essere adattate al carattere, alle abitu-
dini, alla situazione del popolo per il quale sono fatte;
che bisogna essere sobrio di novitd in materia di legi-
slazione, perche, se egli é possibile, in un’istituzione
nuova, di calcolare i vantaggi che la teoria ci offre, non
¢ dato di conoscere tutti gl'inconvenienti che la pratica
sola pud scoprire. »

Levato questo motivo d’urgenza che affatto non
esiste, quali sono gli altri motivi che si sono messi
avanti per sostenere che é necessario, che & assai utile
che si faccia quest’unificazione, ed in fretta?

In primo luogo, si allegano i difeiti delle leggi attuali.
Io non nego che le leggi attuali abbiano dei difetti, ne
hanno avuto, e ne avranno tutte le leggi che gli uomini
fanno, né credo che il ministro e la Commissione vo-
gliano arrogarsi l’infallibilita, e che tengano le leggi
loro come perfette.

Il motivo che le leggi proposte si debbono accettare,

perché le vigenti hanno de’ difetti, presuppone che
quelle sieno con certezza migliori di queste.

Ora io reputo che in certe disposizioni le nuove leggi
siano migliori, non lo nego; ma reputo altresi che in
altre disposizioni siano peggiori, ed io ai giureconsulti
rammento la massima d1 Ulpiano: Evidens esse utilitas
debet ut recedatur ab eo iure quod div aequum vi-
sum est.

Anco i riformatori pitt risoluti, Bentham tra gli altri,
hanno stimato che una riforma non si deve fare mai se
non quando 'utilitd che ne risulta sia maggiore dell’u-
tilita che si ha, imperocché, se 'utilita & la stessa, al-
lora & sempre pil utile che restino le cose come sono.

Dunque, o signori, quest’argomento che vi siano di-
fetti nelle leggi esistenti non regge, finche non consti
che quelle che si intende di sostituire sieno di molto
superiori.

Ora per cib conoscere ¢ appunto necessaria gquella
discussione che si vuole impedire.

. Il secondo motivo ¢ il principio della nazionalita.

S’argomenta cosi: i popoli che formano una nazione
debbono avere le leggi uniformi. Non si hanno coneetti
chiari sulla nazionalita. La nazionalith non é opera di
talento umano, & una condizione naturale, la quale, per
quel che suona il nome, dovreble consistere nella me-
desimezza della razza. Ma per fermo una medesimezza
di razza non esiste, ciascuna razza é originata da me-
scuglio di razze, le guali accennano all’unica primitiva
specie; quindi la nazionalita non pud consistere che nel
fatto della medesimezza della lingua.

Ebbene, o signori, perchée due popoli hanno la stessa
lingua, viene a conseguenza che debbono avere le stesse
leggi?

Cio non ¢, e sovente non pud essere. Tutti quelli che
parlano la lingua francese non formano uno stesso Stato.
I Belgi ne sono prova. I Tedeschi tutti parlano la stessa
lingua, ed hanno leggi diverse, perché non formano
uno Stato.

Non so poi se si voglia arrecare argomento dal con-
trario, cioé, che, per esempio, i cittadini degli Stati
Uniti d’ America dovrebbero avere leggi diverse, perche
essi si compongano di popoli i quali parlano lingue di
diverse specie.

Nazionalith e Stato non sono la stessa cosa. La Sviz-
zera si compone di tre popoli diversi; i Boemi sono
Slavi, eppure sono in mezzo alla Confederazione Ger-
manica, e ne fanno parte come anticamente facevano
dell’impero germanico; il paese di Galles contiene po-
polo di nazione diversa dall’ inglese; i Baschi nella
Spagna sono una nazione speciale distinta anche quasi
da tutte le altre nazioni d’Europa.

Dunque non ha che fare la nazionalitd, coll'uniformita
delle leggi, posciaché non reca seco necessariamente
I'unicita di uno Stato. E da c¢id viene apertamente
questa conseguenza che anco quando i popoli d’'una
stessa nazione formano uno Stato, non hanno per il
principio della nazionalita il bisogno d’avere necessa-
riamente leggi uniformi,
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Oh quanti errori si ripetono come assiomi certi per
mancanza d’esame ! .

Unita dello Stato. Quest’argomento a prima vista
puod sembrare pit forte; eppure non vale molto di pia
di quello della nazionalita.

Prima di tutto, signori, leviamo un certo errore
molto comune sull’idea di unita. L’unita presa nel vero
suo senso, negl’individui umani come in tutte le create
cose non esiste. Essa parlando d’individui non significa
se non gl’individui che sono legati traloro strettamente
con alcune norme uniformi, ma avendone anche altre
difformi.

Ed egli é un errore parimente il credere, che in tutte
le cose Puniformita delle norme sia conducente a man-
tenere 'unitd; no; se alcuna di queste norme uniformi
puo fare che i vari individui uniti insieme stiano male,
invece che bene, eglino sentono bisogno di sciogliersi e
non durare insieme congiunti.

Onde la sapienza legislativa consiste in questo: nel
distinguere quegli argomenti, in cui debbono essere
norme uniformi, e quegli argomenti, in cui debbono es-
sere norme differenti.

GP’Italiani hanno potuto fare per mezzo di plebiseciti
di varii Stati uno Stato solo, unita politica; ma gl’lta-
liani non hanno potuto fare che tosto diventassero
uniformi i loro usi, costumi, bisogni morali e fisici; non
hanno potuto fare, non potranno mai fare che le condi-
zioni di cielo e di terra diventino uniformi; a cio non vi
ha potenza né di plebisciti, né di conquistatori. Dunque
Punitd politica, non solo non apporta la necessitd di
avere tutte le leggi uniformi, ma ¢é stoltezza il volerle
sancire, perche allora si hanno leggi uniformi per cose
disformi, cioé leggi inevitabilmente nocevoli.

Le riforme per noi Italiani, se ci & bricciolo di sa-
pienza politica, si debbono fare a poco a poco; & d’uopo
considerare quali sono i bisogni e gl’interessi uniformi,
e per guesti si debbono decretare leggi uniformi, ma
per glialtri si debbono conservare le leggi varie che reg-
gono, elasciare alla cura del tempo di statuire altre leggi;
se e quando bisogni ed interessi diventeranno uniformi.

Quindi 'argomento dell’unita politica sta contro di
voi, ministri e commissari; se amate di saldare ’unita
politica, dovete custodire assai leggi diverse.

Ed infine o signori, & vero che questi Codici e leggi
che tutte abbracciano e dirigono il consorzio civile sa-
ranno I’opera se non del Parlamento, ma di tanti giure-
consulti e non giureconsulti, di giunte, di meditazioni co-
scienziose e per anni lunghi come asseriscono i propu-
gnatori di questa proposta? Niente affatto, saranno
I’opera dell’arbitrio di pochi ministri; a dimostrarlo non
ho da spendere parole, ma solo a leggere l'articolo 2°
della proposta legge :

« Il Governo del Re avra facolth di-modificare le di-
sposizioni del Codice civile concernenti i diritti succes-
sori del coniuge, il testamento olografo, I’esclusione del
contratto di enfiteusi e Vipoteca legale; avra parimente
facolta di modificare il Codice di procedura civile, man-
tenuto il sistema e i principii direttivi in esso adottati, e
potra ancora introdurre in tutte le leggi indicate nel-
Particolo precedente quelle ulteriori modificazioni clie
appaiono indispensabili a coordinarle fra loro e con
altre leggi dello Stato. Avra pure facoltd di fare con de-
creto reale le disposizioni transitorie e quelle altre che
sieno necessarie per la completa attuazione delle leggi
medesime. »

Basta adunque che i ministri credano indispensabile
una modificazione, affinché abbiano balia di farla. A che
dunque tutto questo apparato ? Perché francamente non
dire: abbiate potesta assoluta di fare e disfare il consor-
zio civile degl’italiani?

Insomma il principio che oggi viene la Camera a ban-
dire all’Italia ed all’Europa é questo:

La Camera dei deputati rappresenta il popolo, la
Commissione rappresenta la Camera dei deputati, il
Ministero rappresenta la Commissione, il Ministero
dunque rappresenta il popolo. Oh augusto cesarismo
ritornato in Italia t B questo risorgimento d'Italia a li-
bertd, e ad indipendenza ? No, questa é caduta d’ltalia
in nuovissima ed eccessiva miseria !

Signori, io ho gia finito di dire quanto ho creduto ne-
cessario, affinché questa legge venisse rigettata. Ora
non mi fard ad esaminare tutti i Codici e leggi che ci
sono presentati, non sarebbe possibile; io perd dovrd
trattare solo del subbietto principalissimo tra tutti: la
famiglia nel fondamento suo, che é il matrimonio, e lo
fard specialmente, svolgendo I’emendamento che ho gia
proposto. Ma lora é tarda; parlero nella prossima tor-
nata.

Voci a destra. Parli! parli!

P’ ONDES-REG6X0. Sono un po’ stanco.

PRESIDENTE. Siccome l'oratore & stanco, sciolgo la
seduta. Prego perd gli onorevoli deputati di trovarsi
lunedi a un’ora precisa.

La seduta ¢ sciolta alle ore 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

1° Seguito della discussione sul progetto di legge in-
teso ad accordare al Governo la facolta di promulgare
in tutte le provincie del regno alcuni progetti di legge
per Punificazione legislativa del regno;

2° Discussione del progetto di legge per ’estensione
del Codice penale alla Toscana.




