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TORNATA DEL 17 MARZO 1865 

PRESIDENZA DELL'AVVOCATO RESTELLI, VICE-PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Atti diversi. = Appello nominale. = Incidente sull'esame da stabilire del progetto di legge sulle 
Banche, nel quale parlano i ministri per le finanze, Sella, e per Vinterno, Lanza, ed i deputati Levi, Salaris, 
Crispi, Broglio, Valerio, Toscanelli e Torrigiani — Reiezione della proposta sospensiva e approvazione della 
proposta d'invio alla precedente Commissione, fatta dal Ministero. = Presentazione di un progetto di legge per 
la vendita di un podere appartenente all' Università di Bologna. = Seguito della discussione del progetto di legge 
per assegno ai sigarai della manifattura di Firenze, licenziati — Il relatore Panattoni sostiene la proposta della 
Commissione — Voto motivato dal deputato Sanguinetti, rigettato — Osservazioni d'ordine dei deputati Capone e 
Allievi — Reiezione dilla proposta della Commissione — Emendamento del ministro per le finanze e dei deputati 
De Cesare, Macchi e di San Donato, e osservazioni dei deputati Fenzi, Morsico, Capone e Panattoni, relatore — 
Approvazione dell' articolo emendato — Obbiezioni del deputato Sanguinetti al 2° e schiarimenti del ministro — 
Approvazione dell' articolo. = Relazione sul progetto di legge per un assegnamento annuo al principe Umberto e 
per l'abolizione degli ademprivi in Sardegna. = Proposizione del deputato Boggio circa la discussione dei progetti 
di legge per provvedimenti finanziari e per il riordinamento delle ferrovie, oppugnata dal ministro per le finanze. 
— Proposizione del deputato Valerio circa la discussione di quello per il riordinamento delle ferrovie — Opposi-
zioni dei ministri delle finanze e dell'interno — Osservazione del deputato Depretis — La discussione di questo 
ultimo progetto è fissata per giovedì. = Votazione ed approvazione degli articoli dei due disegni di legge : Spesa 
per l'istituto tecnico di Milano ; Destinazione di una somma per il museo industriale di Torino. 

La seduta è aperta al mezzo tocco. 

KANAR.ftEi.iLi, segretario, legge il processo verbale 
dell'ultima tornata che è approvato. 

GIOEIUCCI, segretario, espone il seguente sunto di 
petizioni: 

10625. Il presidente per incarico della Deputazione 
provinciale di Brescia, facendosi interprete delle inten-
zioni del Consiglio provinciale, prega la Camera di te-
ner conto delle circostanze che mossero il Governo a 
promettere nel 1850 la costruzione del tronco di fer-
rovia da Coccaglio a Treviglio coll'introdurre nel nuovo 
progetto tale disposizione che ne assicuri l'adempi-
mento. 

10626. Le Giunte municipali di Cerreto e San Polito 
Sannitico di Campolattaro, e di San Salvatore Telesino, 
uniscono i loro.voti a quelli degli altri comuni interes-
sati alla costruzione della linea ferroviaria Napoli, Fog-
gia, Termoli per la Valle del Calore. 

10627. I componenti il Capitolo e rappresentanti il 
clero di Montepulciano, provincia di Siena, domandano 
che la Camera voglia respingere il progetto di legge 
per la soppressione delle corporazioni religiose. 

10628. Arpesani Francesco, ed altri cinque sostituiti 
segretari presso l'uffizio del procuratore generale in 
Milano, invitano la Camex*a d'interporre i suoi uffizi 

presso il Governo del Re, onde la loro sorte venga mi-
gliorata pareggiandoli negli stipendi ai segretari della 
magistratura della Corte. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. Fecero i seguenti omaggi: 
L'avvocato Giuseppe Madia, giudice del tribunale di 

Lanciano — Progetto del Codice penale per il regno 
d'Italia, copie 4; 

Dalla Direzione del tiro a segno nazionale — Risul-
tato dal secondo tiro a segno nazionale in Milano 1864, 
copie 150. 

PRESIDENTE. Il deputato Betti, per ragione di pub-
blico servizio, domanda un congedo di quindici giorni. 

Il deputato Piroli, per interessi urgenti, chiede un 
congedo di otto giorni. 

Il deputato Mari, per affari del proprio municipio, 
domanda un congedo di venti giorni. 

(Sono accordati.) 
Si procede ora all'appello nominale. 
BiAROKiDA-PETiiiEii . Domando la parola. 
Ho l'onore di presentare alla Camera una petizione, 

colla quale si chiede vche non sia soppressa la ferrovia 
di Conza. 

Questa petizione è sottoscritta da 157 distinti citta-
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dini dei comuni di Pescopagano, di Sant'Andrea, di 
Buvo del Monte, di Teoro e di Conza. 

Prego la Camera di inviarla alla Commissione che s 
è incaricata dell'esame della legge sul riordinamento 
delle ferrovie. 

E poiché ho la parola, dichiaro che se mi fossi tro-
vato presente alla votazione sulla pena di morte, avrei 
votato per l'abolizione. 

(Segue l'appello nominale.) 
5»ke§i»ìente. Saranno pubblicati sul giornale uffi-

ciale i nomi dei deputati assenti. 
Ora resterebbe a decidersi intorno all'esame da farsi 

del progetto di legge per la nuova convenzione per la 
fusione della Banca Nazionale colla Banca Toscana, se 
cioè debba essere trasmessa alla stessa Commissione 
che ha già riferito su di questo argomento, oppure se 
debba passare agli uffizi e nominarsi una nuova Com-
missione. Nella precedente tornata non si è deliberato 
nulla a questo proposito. 

Essendo presente il ministro delle finanze, crederei 
opportuno il momento di decidere questo punto d'or-
dine. 

MOM0KE ©'©R2ÍSNE. 
PROGETTO DI 1.EGGE SCI,, CE KANCIBE. 

sssiiioA, ministro per le finanze. L'altro giorno quando 
ebbi l'onore di presentare alla Camera questo progetto 
di legge, io le esposi che, siccome le divergenze fra il 
nuovo statuto e quello che era già stato sottoposto al-
l'esame della Commissione eletta dalla Camera non 
sono molto sostanziali, mi sembrava conveniente che 
per amore di brevità, ed anche per un omaggio a quella 
Commissione, i nuovi statuti fossero alla medesima 
trasmessi. Io aveva anzi interpretato, dalla nessuna 
opposizione che si elevò a questo proposito, che impli-
citamente, come in simili casi avviene, fosse stato am-
messo dalla Camera che questo statuto dovesse essere 
trasmesso alla Commissione già nominata dagli uffici. 
Ad ogni modo, poiché qualcuno ha elevato dubbi in 
proposito, io non posso a meno di ripetere alla Camera 
la preghiera che questo progetto sia mandato alla 
stessa Commissione, la quale già aveva davanti a sé i 
progetti di statuto che prima erano proposti al Parla-
mento. 

I.EVi. Sono io primo a rendere pieno omaggio agli 
egregi membri della Commissione che fu nominata per 
l'esame degli statuti della Banca d'Italia che erano stati 
precedentemente proposti; ma siccome da quanto sem-
bra il progetto di legge, che ora ci è presentato, in 
molte parti diversifica dal progetto presentato circa 
due anni addietro dal ministro Manna, io crederei più 
regolare e conveniente che passasse agli uffici, e non 
alla Commissione nominata già da sì lungo tempo e 
sotto impressioni molto diverse. Tanto più poi sono 
indotto a questa domanda da che sento che taluni dei 
membri di quella Commissione sono assenti. E l'ordi-
namento della Banca d'Italia è d'altronde di tanta im-

portanza che vuole non si possa né si debba portare 
alla Camera prima che i principii e i modi sui quali 
essa debbe costituirsi siano meglio discussi e studiati 
dagli uffizi, onde la Commissione possa per tal guisa 
far tesoro dei voti e dei pareri che da quelli saranno 
manifestati. 

sEiiî .%, ministro per le finanze. Mi permettala Ca-
mera di rettificare alcuni fatti. 

Il progetto di legge in discorso è stato presentato 
alla Camera, se non erro, nel mese di aprile 1864; in 
conseguenza non si tratterebbe di due anni. 

i/Evi. Al Senato fu presentato... 
• SEUi.i, ministro per le finanze. Io parlo della pre-

sentazione fatta alla Camera. So benissimo che prima 
fu presentato al Senato ove fu discusso e votato; ma 
venne poi alla Camera, e ciò fu, se non vado errato, 
nel mese d'aprile dell'anno scorso. Gli uffizi della Ca-
mera se ne occuparono; nominarono una Commissione, 
e ricordo che questa Commissione stampò la sua rela-
zione nelle vacanze parlamentari. Questi fatti credo 
siano presenti a tutta la Camera. 

Ove le variazioni contenute nel nuovo progetto fos-
sero molto sostanziali, come dice l'onorevole Levi, chi 
meglio di me avrebbe interesse a che questi nuovi 
statuti fossero esaminati da una nuova, anziché dal-
l'antica Commissione, la quale già aveva emesso il suo 
parere sopra i precedenti statuti ? 

Ma in sostanza io non sono condotto se non da que-
ste considerazioni: in primo luogo, che le modificazioni, 
non sono molte, né di grande importanza; in secondo 
luogo, che evidentemente gli uffici sono ora molto 
occupati dei gravi disegni di legge che loro stanno in-
nanzi; in terzo luogo poi, trattandosi di non grandi mo-
dificazioni, ed essendo una Commissione stata eletta, 
non è gran tempo, dalla Camera, per esaminare questa 
materia degli statuti della Banca, non so capire come 
si debba ringraziare questa Commissione nominandone 
un'altra. 

Queste sono le tre considerazioni che mi avevano 
mosso nell'altra seduta a chiedere alla Camera che il 
progetto fosse trasmesso alla stessa Commissione. 

Ora che la Camera ha udito le mie considerazioni, 
essa giudicherà. 

sai,akis. Sorgo per oppormi risolutamente alla pro-
posta del signor ministro delle finanze e per appoggiare 
quella dell'onorevole Levi. 

Innanzi tutto non saprei se attualmente siano pre-
senti i membri della Commissione che ebbe incarico di 
esaminare il progetto di legge intorno all'istituzione di 
un'unica Banca in tutto il regno; perocché se mai solo 
quattro o cinque membri di quella Commissione fossero 
presenti, non saprei quanta convenienza siavi che l'e-
same d'un così interessante progetto venga esaminato 
da soli cinque deputati. 

Il progetto di legge presentato dal signor ministro è 
un progetto nuovo con cui dgvonsi approvare dalla Ca-
mera dei contratti, dei quali non era questione nell'altro 
progetto. 
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Tu t t i i depu tati debbono con oscere e d iscu tere co-

desti con t r a t t i; nè ciò può m eglio fa r si che n egli u ffizi . 

In ver i tà non com pren do p er chè si voglia d a ll 'on or e-

vole Sella segu ire un s is tema opposto al r ego lam en to 

della Cam er a! Con ven go che possa d iscu ter si d 'u r gen za; 

ma cer t am en te lascian do che si com p ia la d iscussione 

n elle fo r me or d in ar ie. 

L a gr avità d e ll 'a r gom en to lo r ich ied e, e voglio p er ciò 

sp er a re che l 'on or evo le Sella non in s is t erà n ella fa t ta 

p r oposta. Sa r ebbe un colpo di sor p r esa poco con ve-

n ien te il far ap p r ova re u na legge che sta tu ir ebbe il m o-

n opolio della Ba n ca in I ta lia. L a Ca m era non fa rà cer to 

buon viso a cod esta p r oposta. 

I A S Ì A , m inistro per l'interno. L'on o r evo le Sa la r is 

com in cia ad asser ire un fa t to che non è esa t t o, cioè, 

che m an ch ino p a r ecchi m em bri della Com m iss ione in-

ca r ica ta di r i fer ir e sul p r oget to di legge per l 'u n ità della 

Ba n ca. 

s Ai iAR is . No l 'ho asser it o, ho det to dover si ver i-

ficare. 

I A S Ì A , m inistro per Vinterno. H a det to che m an cano 

a lm eno t re m em br i: questo fet to n on è esa t to; poiché 

da una n ota che mi ven ne p r esen ta ta dal p residen te di 

qu esta Com m iss ion e, che è il n ost ro collega Tor r ig ia n i, 

r isu lta che m an ch er ebbe un m em bro solo, va le a d ire 

l 'on or evo le Ar gen t in o. Gli a lt ri sono tu t ti p r esen t i, e 

sono gli on or evoli: Br u n e t, De F il ip p o, Fa b r izi, Ma s-

sa r i, Con for t i, Tr ezzi, Tor r igiani e Sa lvon i. 

I n quan to a ved ere se con ven ga t r asm et t ere queste 

m od ificazioni agli u ffizi p er chè ven gano r iesam in a t e, e 

s ia qu indi n om in a ta u na n u ova Com m iss ion e, pon go la 

qu ist ione n et ta. Vu o le la Ca m er a, o n o, che questo 

p r oget to sia d iscusso e vota to in qu esta Sess ione ? Se 

cosi vu ole, lo m an di a lla s tessa Com m iss ion e; se n oi 

vu ole, lo m an di agli u ffizi . Tr a t t an d osi d 'un p r oget to di 

tan ta im p or tan za qu a l'è l 'u n ificazione delle Ba n ch e, se 

lo si r in via agli u ffizi p er n om in a re una n u ova Com-

m iss ione che dovrà fa re gli studi oppor tun i, sa rà d iffi -

ciliss im o, per non d ire a ffa t to im p oss ib ile, che la rela-

zione possa essere p r esen ta ta in tem po alla Ca m er a, di 

gu isa che sia la legge in questa Sess ione d iscussa e 

vot a ta d a ll 'u na e d a ll 'a lt ra par te del Pa r la m en t o. 

P er me è cosa ch ia ra che chi vuole m an d are questo 

d isegno di lege agli u ffizi n on ot t iene a lt ro scopo fu or 

quello di im ped ire che i l d isegno di legge si voti in que-

sta Sess ion e. Non ne a vrà l ' in t en zion e, ma i l r isu lta to 

sa rà questo. 

Or ben e, l ' im p or t a n za dell'un ificazione in qu esta 

m a t er ia è ta le che ad ogn uno di n oi deve p r em ere che 

questa un ificazione sia fa t ta n ella p r esen te Sess ion e, 

m ass ime se si con sid era la cosa sot to l 'asp et to finan-

zia r io. 

È in u t ile ch ' io d ica quali va n t a ggi ne r id on d er ebbero 

sot to questo aspet to; tu t ti li  con oscete a lm eno quan to li 

con osco io. È eviden te ch e, se si a m m et t e, come n on 

si può d iscon oscer e, l ' im p or t a n za di questo p r oget t o, 

b isogna accet ta re la p r oposta del m in is t ro delle finanze, 

m an dan do i l d isegno di legge a lla s tessa Com m iss ione 

che su questo a r gom en to già fece degli stud i. Se così 

n on si fa r à, non si pot rà questo p r oget to d iscu tere n ella 

p r esen te Sess ion e. 

f j E v i . Con ven go io pu re col m in ist ro che questo d i-

segno di legge sia uno dei p iù im por tan ti che si sieno 

p r esen ta ti al Pa r la m en t o; d irò di p iù che n ell'or d ine 

econ om ico é cotesta la quest ione p iù gr a ve che ci s ia 

sta ta p r esen t a t a, e appun to da ta le sua im p or tan za io 

t r aggo a r gom en to onde per sover ch ia fr e t ta non ven ga 

p r egiu d ica ta. 

Ciò non sar ebbe con ven ien te, n on sa r ebbe r ego la r e. 

Non sar ebbe con ven ien te, p er chè n ell ' in t er va llo che 

cor se t ra l 'ep oca in cui il m in is t ro Ma n na p r esen t ava 

al Sen ato il suo p r oget to di legge, e qu esta, si ver ifica-

rono casi im por tan t iss imi in torno a lla cost ituzione delle 

Ba n ch e. Mai for se la quest ione non ven ne agita ta con 

tan ta la r gh ezza di ved u te, solid ità di p r in cip ii ed a cu me 

e sen no p r a t ico. 

Ta li stud ii r eca r ono una ve ra m u tazione n ell 'op i-

n ion e, cosi del pubb lico, come del Gove r n o, su lla que-

st ion e. Ta lu ni Gover n i, sp in ti da essa, fu r ono in dot ti a 

fa re in ch ieste su lle Ba n ch e, on de m eglio esam in a r le, 

così n ella loro essen za e cost ituzione in t e r n a, come 

nel m odo onde ven gono am m in is t r a te. Di queste r icer-

ch e, di questi stud ii, pot r ebbe la r gam en te giova r si n el 

fon dare un n uovo e gr an de stab ilim en to an che il n ost ro 

p aese. 

Io in vero ign oro se di tali studi e ta li in ch ieste si s ia 

ten u to con to nel p roget to che ora ci viene r ip r esen t a t o. 

Sono tu t t avolta dell'op in ione ch e, se n on una in ch ies t a, 

a lm eno u na d isam ina p iù accu r a ta sul m odo in cui sono 

con dot te ed am m in is t r a te le n ost re Ba n ch e, sui p r in-

cip ii sui quali posano e fu n zion an o, n on sa r ebbe s ta ta 

al tu t to su p er flua ed in oppor tun a. Molt a lu ce ne sa-

r ebbe for se ven u t a, e al Gover no e al paese e a llora si 

sarebbe potu to posare m eglio la quest ione dell'un ità o 

p lu ra lità delle Ba n ch e, e quale dei s is temi da p re-

fer ir s i. 

Credo poi ir r ego la re non m an d ar la agli u ffizi , p e r chè 

è una n u ova legge: ciò è con t r a r io al r egolam en to, come 

agli an teceden ti della Ca m er a. M i r iassu mo d icen do, 

che n on con viene p r ecip it a re la quest ion e. Se n on si 

d iscu terà in questa Sess ion e, n on ne ve r rà gr an dan no 

al paese; tu t t 'al p iù pot rà soffr ir ne qua lche ban ch ier e, 

ma non ne soffr irà cer to i l p a ese, il quale pot rà com o-

d am en te aspet ta re che qu esta gr a ve quest ione sia sciolta 

con van taggio della popolazione e non di una sola classe. 

In sisto per tan to p er chè questo p r oget to s ia m an dato 

agli u ffizi . 

P S E S I D E S TE. Ha la par ola l 'on or evo le Cr isp i. 

CR IS P I . Io n on so se la Ca m era pen si d 'a p p r ova re o 

n on il n u ovo d isegno di legge che fon d erà in una le 

va r ie Ba n che dello Sta to; qua lun que sia la sua vo lon tà 

essa la m an ifes terà a suo tem po. 

B R OGLIO . Ch iedo di p a r la r e. 

CRIS P I . Cr edo però che," facen do r i lu cere agli occhi 

dei deputati l ' id ea t esté em essa per or gano d ell 'on or e-

vole La n za, cioè che noi con gli in dugi in ten d iamo im^  
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pedire in questa Sessione la discussione della suddetta 
legge, il potere esecutivo vuol coartare il voto della Ca-
mera. Il suo dilemma non mi pare abbastanza costitu-
zionale. Egli interpretando le nostre parole, ci ha detto 
a un dipresso: Se volete questa legge, mandatela alla 
Commissione; se non la volete, mandatela agii uffizi . 
Or io trovo che questo sia un errore, perchè la nostra 
deliberazione d'oggi nessuna influenza deve portare 
sulla legge. 

Se le modificazioni che furono fatte dal Ministero e 
dagli interessati fossero di poca entità, il Ministero, 
anziché venire proponendo un nuovo disegno di legge, 
avrebbe potuto egli stesso, presentandosi alla Comis-
sione che vuol mantenuta, proporle quegli emenda-
menti. Ma non si tratta di ciò, signori: il vero si è che 
l'antico disegno di legge ricevette in molte parti dei 
gravi mutamenti, e però se ne fece un nuovo. 

Ora per consuetudine costante di questa Camera ci è 
che, nei casi in cui un disegno di legge siasi una prima 
volta discusso dagli uffizi e nominata la Commissione, 
e che in conseguenza si conoscano i principii cardinali 
su cui esso posa, ritornando a questa Camera, non fu 
permesso che sia tolto agli uffizi , semprechè sia sorta 
un'obbiezione contro tale proposta. Quindi non vedo il 
motivo pel quale oggi il ministro insista perchè le forme 
siano violate. 

11 disegno di legge per l'unificazione delle varie Ban-
che esistenti nel regno, o in altri termini il disegno di 
legge per la costituzione della vera Banca Nazionale è 
di grande importanza. In ciò io sono d'accordo col mi-
nistro delle finanze e con coloro che discussero su que-
sto incidente. Ma appunto perchè il disegno di legge è 
di cosi grave importanza, è necessario che esso faccia 
il corso che il nostro regolamento vuole affinchè si di-
scuta convenientemente e con piena cognizione di causa. 

Io non so quello che vorrà dire l'onorevole Broglio il 
quale è un membro della Commissione incaricata di ri-
ferire sopra il precedente disegno di legge sulla Banca; 
voglio supporre però che egli non intenderà mettere 
sulle sue spalle una responsabilità dalla quale ragione-
volmente dovrebbe declinare dopo le opposizioni solle-
vate, e conseguentemente vorrà lasciare sia rimesso 
agli uffizi il nuovo disegno di legge. 

La questione bancaria quest'anno è stata ardente-
mente discussa nei paesi dove da molto tempo esiste la 
Banca unica; ed in Francia molti inconvenienti si sono 
verificati in seguito ad un'inchiesta che venne fatta. 
Uomini dell'arte hanno indicato molti vizi nel sistema 
di concessione data ai privati di battere carta-moneta, 
e noi non vorremo signori, forzati a discutere con fretta 
un nuovo progetto ministeriale, precipitare il nostro 
giudizio. 

Se la Banca, che si vuol istituire per tutta Italia, offre 
realmente dei vantaggi, noi potremo discutere la legge 
prima che questa Sessione sia chiusa; se poi cotesta 
istituzione non potrà essere benefica al nostro paese, 
allora noi potremo rimandare la légge alla nuova legis-
latura. 

SESSIONE DEL 1868-64-65 

Io spero che la Camera non vorrà violale le forme in 
un argomento di tanto interesse, malgrado che i suoi 
azionisti possano temere del voto che potremo dare e 
dolersi delle parole che potremo dire contro l'istitu-
zione stessa. 

seu l l a, ministro per le finanze. Mi pare che le pa-
role degli onorevoli Levi e Crispi debbono aver per-
suasa la Camera che veramente la questione è in questi 
termini, come diceva il mio collega il ministro dell'in-
terno, cioè: se si voglia o non si voglia istituire la 
Banca d'Italia in questa legislatura. 

L'onorevole Levi ha detto che la questione dell'uni-̂  
cita o moltiplicità delle Banche è questione gravissima 
la quale vuol essere seriamente considerata, e che non 
si può cosi leggermente trattare come taluno potrebbe 
credere. 

Io sono perfettamente d'accordo coll'onorevole Levi 
che questa è una questione gravissima. Ma gli uffici 
della Camera si sono o no già pronunziati su questo ar-
gomento, quando vennero loro presentati gli statuti 
precedenti e quando hanno nominato una Commis-
sione per esaminarli? (Interruzione a sinistra) Mi si 
permetta; io ho perfettamente capito quello che vuole 
l'onorevole Levi. 

Sappiamo tutti cosa sono queste questioni dilatorie, 
queste questioni di formalità; le conosciamo da lungo 
tempo. 

Vi sono due modi di combattere una proposta. L'uno 
di alzarsi e combatterla di fronte, l'altro di cercare delle 
eccezioni dilatorie per mandarla, come si suol dire, alle 
galende greche. 

«¡ss*«I»I. Domando la parola. 
s e l l a, ministro per le finanze. Quando gli uffizi 

della Camera hanno lungamente discussi ed esaminati 
gli statuti della Banca, che del resto non si fondano 
sopra l'unità (perchè non è dato a questa Banca d'Italia 
un privilegio), quando hanno esaminato un progetto di 
legge di questa natura, dico io, ha ancora ragione di 
esistere l'obbiezione fatta dall'onorevole Levi, che deb-
bano gli uffici vedere se convenga l'unità o la moltipli-
cità delle Banche? Ebbene io ripeterò che quando una 
legislatura si trova al termine dei suoi lavori, come al 
presente, quando per ultimare i nostri lavori abbiamo 
dei limit i prestabiliti, i quali non si possono allargare, 
io domando se il manifestare la opinione che debbano 
sollevarsi negli uffici questioni siffatte, non sia un dire 
chiaramente che si vuole con delle eccezioni dilatorie 
mandare a monte il progetto di legge. 

Quindi io non posso a meno, al punto a cui è giunta 
la questione, d'insistere vivamente presso la Camera 
acciò voglia mandare questo progetto di legge alla 
Commissione che già esaminava gli statuti precedenti, 
imperocché io non veggo come dal sapere se debbano 
continuare, o non, per qualche tempo gli sconti sopra 
gli effetti a due firme, come dal vedere quali relazioni 
più o meno intime debbano esistere tra le sedi e le suc-
cursali circostanti) ed altre questioni di simil fatta, 
quali furono poi le modificazioni introdotte in questo 
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n uovo p r oget to, ne debba n ascere per con segu en za che 

questo p r oget to abbia ad essere n u ovam en te m an dato 

agli u ffici . 

M a d ico di p iù: per qual r agione il Min is tero non 

si è lim ita to a p r op or re queste poche m od ificazioni 

come em en d am en ti a lla Com m iss ione s t essa? Qu esta è 

la quest ion e; il Min is t ero poteva ben iss im o, sen za a ver 

b isogno di pa r la re di n u ovo p r oget t o, t r asm et t ere a lla 

Com m iss ione quegli em en dam en ti ch 'egli cr ed eva u t ili . 

Egli non l 'ha fa t to per la r agione che ho già det to nella 

t or n a ta dell'a lt ro gior n o. Io a llora d issi in fa t ti che vi 

er ano dei pun ti sui quali nè l 'u na nè l 'a lt ra delle due 

Ba n che a t tua lm en te esisten ti accoglievano i l p roget to 

che stava d inanzi a lla Ca m er a, qu indi per in du r re le 

due Ba n che a ll 'accet t azione di questi pun ti ed a lla d e-

finizione di ta li quest ion i, si è cr edu to che fosse u t ile 

i l ven ire a lla r edazione di una con ven zione la qua le, 

sebbene im por ti degli sta tu ti che poch issimo d iffer i -

scono dagli an t ich i, t u t t avia cost it u isce una d iver s ità 

fr a questi e quelli, a lm eno per la fo r m a: epperò si è 

credu to che si d ovesse r it ir a re il p r oget to p r eced en te 

per sost itu ir vi l 'a t t u a le. 

I n questa con d izione di cose, io credo che il Min i -

s tero è au tor izza to a p r ega re la Ca m era di vo ler t r as-

m et t er e, come ho già det to, questo p r oget to di legge 

a ll 'an t ica Com m iss ion e, im p er ocché il r in vio agli u ffici 

n on sarebbe che un dar luogo a tu t te quelle quest ioni 

accen n a te d a ll 'on or evole Le vi, quest ioni gr a viss im e, 

quest ioni che debbono sor gere n ella d iscussione che 

a vrà lu ogo avan ti a lla Ca m er a, ma che n on debbono 

ora ser vire di p retesto per m an d are a tem po in defin ito 

l ' esa me di questo p r oget to di legge. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

w i . Dom an do la par ola per un fa t to p er son a le. 

p r e s i d e n t e. H a la parola per un fa t to per son a le. 

M i n . Io n on com pr en do cosa abb ia volu to d ire il 

s ign or m in ist ro colle parole « che ci con osciamo da 

lun go tem po. » 

i a n z a, m inistro dell'interno. Vu ol d ire che con o-

sciamo quale op in ione abb iamo su lle Ba n ch e. 

j l e v i . P osso accet t a re queste sp iegazioni d e ll 'egr egio 

m in ist ro su lle sue par ole, quando ta le ne sia il suo r ea le 

s ign ifica to, ma alla m ia volta sen to i l debito di r esp in-

gere l ' in s in u azion e, o l 'equ ivoco a cui esse pot r ebbero 

p er a vven t u ra dar lu ogo. N issu no di noi r eca qui vis te 

par zia li, e d ir ò, p u r am en te in d ividuali; noi r ap p r esen-

t iamo qui in ter essi ben più e leva t i, n on r app r esen t iamo 

solo gli in t er essi di una classe, come p a r ve fa re a sua 

vo lt a i l s ign or m in is t r o, ma di tu t ta la n azion e, e qui 

l a quest ione r is iede appun to in ciò, nel r en d ere p iù 

agevo le i l cred ito del p iù gr an n u m er o, n on fa r lo d i-

pen d ere dal cap r iccio, o d a ll ' in t er esse di pochi p r ivi -

legia t i. 

E posan do la quest ione in questi t er m in i, io credo 

di d ifen dere gli in t er essi del p iù gr an n u m er o, m en t re 

che p roceden do p r ecip it osam en te, con ceden do p er so-

ver ch ia fr et ta p r ivilegi ai p och i, n oi a vr em mo s em-

b ian ze di r ap p r esen t a re solo una classe, ed in olt re po-

t r em mo ad un tem po p r egiu d ica re gr a vem en te u na 

delle p iù im por tan ti quest ioni d e ll 'avven ir e. 

Qu in di io in sisto che la legge passi agli u ffic i e abbia 

il suo solito cor so. 

BROGLIO. Io ho ch iesto la pa r ola p er ch è, aven do 

avu to l 'on ore di essere n om in ato r e la tore della Com-

m issione della quale si t r a t t a, mi sen to in d overe di 

fa re an che a n ome d e 'm iei am ici una d ich iarazione che 

la Ca m era t r overà n a tu r a liss im a, e che credo pot rà es-

sere app r ova ta per fino d a ll 'on or evole Cr isp i. 

Debbo d ich ia r a re a n ome d e 'm iei colleghi che la 

Com m iss ione in cotesto voto che la Ca m era fosse ch ia-

m ata a dar e, si as t er rà dal vota r e. Egli è n a tu ra le in-

fat ti che da una par te non può a vere l 'a r ia di p r ovo-

ca re dalla Ca m era un voto di fiducia p er chè gli sia 

r in n ovato il m an dato, e che da ll'a lt ra par te non debba 

a ver l 'a r ia di vo ler sot t r a r si ad un com p ito che la Ca-

m era le vo lesse a ffid a r e. 

I n con segu en za d ich ia ro che ci as t er r emo dal p ren der 

par te a lla votazion e. 

v a i / e r i o. Io vo r r ei che la Ca m era badasse ad un 

a lt ro lato della quest ione che finora n on fu t occa to. 

È posit ivo che da ll'epoca in cui fu p resen ta to il p r imo 

p r oget to e n om in a ta la p r ima Com m iss ione (a m em bri 

della quale io mi un isco col m in is t ro e co ll 'on or evole 

Le vi n el dare p iena ad es ion e, sia p er person a li qua lità, 

che per le cogn izioni specia li che li d ist in guon o) è suc-

cedu to un fat to di gr a viss ima im p or tan za che non ha 

potu to a m eno d ' in flu ir e su lla pubblica op in ion e. 

È im possib ile che l'op in ione della Ca m era sia oggi 

quella s tessa che era nel t em po in cui si è n om in ata la 

p r ima Com m iss ion e. Io credo qu indi di non d ir n u lla 

che possa offen dere quella on oran da Com m iss ion e, e 

che possa dar p retesto al m in ist ro di fa re in sin uazioni 

su lle m ie in ten zion i, quan do d ico che i l m an dato con fe-

r it o dagli u ffiz i a quella p r ima Com m iss ione n on r i -

sponde p iù p robab ilm en te allo stato dell'op in ione della 

Ca m era al gior no d 'oggi. 

È m olto per icoloso quel s is tema che il m in ist ro cer ca 

di in au gu r a r e, ten tan do ad ogni m om en to e per ogni 

p retesto di levar di m ezzo qu ell 'esame ser io r ich iesto 

in qu ist ioni di a lt iss ima im por tan za che solo si fa e si 

può fa re n egli u ffizi . 

Ta li quest ioni appun to per chè sono d ' im p or t an za 

a lt iss ima han no b isogno di un p rofon do esam e; ed è 

un er r ore il voler le sot t r a r re a l l 'esame della Ca m e ra 

appun to in quella par te dove si può far m eglio, dove 

si possono r iassu m ere le con vin zioni dei depu tati n ella 

n om ina dei com m issa r i. 

È cer to che qu an d 'an che gli stessi com m issa ri ven is-

sero n om in ati (tale a lm eno è la m ia op in ione e spero 

che la Ca m era vo r rà ved ere in questo giud izio quello 

che è ve r a m en t e, cioè l 'esp r ess ione di un p rofon do 

con vin cim en to, e n on un fu t il e p r etesto), quegli s tessi 

com m issa ri n on avr ebbero il m ed esimo m an dato che 

ebbero la p r ima volt a. 

Tu t t i san no che l'op in ione pubblica fu m olto colp ita 

dalle gr a vi r ive lazioni e dalle pubb licazioni che ebbero 
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luogo negli ultimi tempi riguardo alla questione delle 
Banche; tutti sanno che l'opinione pubblica si preoc-
cupa altamente di un movimento nelle idee che succede 
in una nazione a noi vicina, dalla quale noi, ed anche 
altre nazioni con noi, abbiamo copiata l'unicità delle 
Banche, e nella quale questa unicità, principio una volta 
inconcusso, è oggi messo in discussione. 

Mi permetta dunque l'onorevole ministro delle finanze 
che lasciato quel terreno su cui egli ha forse poco feli-
cemente divagato colle sue supposizioni che da noi si 
cérchi con mezzi dilatorii di far rimandare questa que-
stione, mi permetta ch'io gli dica che la questione è 
chiara e netta. Se la Camera è ancora oggi dell'opi-
nione che aveva quando fu presentato il progetto di 
legge, niente toglie che essa dia in breve tempo lo stesso 
mandato o agli stessi commissari o ad altri che avranno 
già davanti a loro l'operato della prima Commissione. 

Se poi lo stato delle opinioni è tale, come io lo penso, 
e la Camera riconosca molto più conveniente che suc-
cedano nuovi studi, e che non si precipiti la decisione 
d'una materia così importante, che può cotanto influir e 
sull'avvenire economico e finanziario d'Italia, allora 
ammettasi che la Camera possa esaminare con ponde-
razione sufficiente l'importante materia. 

Non crede l'onorevole ministro che quel voler fare 
pressa alla Camera col pretesto dell'importanza della 
materia, potrebbe anche (non da me certo, ma dai meno 
benevoli) essere interpretato come un modo poco co-
stituzionale, come un voler impedire la libera manife-
stazione del pensiero della Camera? 

Lasci dunque che questa questione vada per la via 
larga che lo Statuto e il regolamento prescrivono, lasci 
che, in una questione di tanto peso, possa la Camera 
fondare le sue deliberazioni sopra uno studio severo ed 
ampio; nè ceda a pretesti d'urgenza che in fine delfine 
non esistono. 

SELLA , ministro per le finanze. L'onorevole Valerio 
ha testé parlato come se io facilmente trascendessi nel 
terreno delle insinuazioni, e fossi corrivo ad ammettere 
in certa guisa in coloro che parlano dei fini diversi da 
quelli che essi manifestano. 

Spieghiamoci bene. • Questa è una legislatura pros-
sima al suo termine, e sappiamo che il termine dei no-
stri lavori non può essere molto lontano; perchè è 
noto che vi sono dei giorni stabiliti in cui questi lavori 
debbono essere compiuti. Ora, vi è egli insinuazione 
nel dire che quei lavori i quali si rimandano di troppo 
sono come soppressi? 

V i è qualche cosa di più per cui io non poteva fare 
a meno di dire quello che ho detto, senza dar luogo 
per questo a credere ch'io volessi fare delle insinua-
zioni, ed è che la convenzione in discorso porta un ter-
mine, che non ho ben presente, ma credo sia a tutto 
maggio... 

CRISI*! . E poi è nulla? 
SELLA , ministro per le finanze... oltre il quale si in-

tenderebbe annullata. Io credo che non si possa fare 
altrimenti... 

sAiiAKis . Si differisca. 
SELLA , ministro per le finanze. Non si può tenere 

vincolati i contraenti. 
Quando un Governo fa dei contratti, li deve far ri-

spettare, e un Governo sarebbe indegno di considera-
zione se avendo fatto un contratto con alcuno non lo 
portasse dinanzi al Parlamento e non curasse che fos-
sero rispettate le persone che contrattano con lo Stato. 
Se volete ricorrere al credito pubblico sotto tutte le 
forme, non bisogna svillaneggiare, per così dire, coloro 
che vengono a contrattare collo Stato, altrimenti non 
so chi vorrà ancora entrare in trattative col Governo 
italiano... (Rumori a sinistra) 

VALERÌO . Domando la parola per un fatto personale. 
SELLA , ministro per le finanze. Non parlava dell'o-

norevole Valerio; in tutti i casi non m'interrompano, 
perchè è facile interpretare di traverso le interru-
zioni 

(Il  ministro dell' interno e i deputati Crispi e Salaris 
si scambiano a bassa voce alcune parole). 

PRESIDENTE . Li prego di non insistere in queste in-
terruzioni, altrimenti è interamente turbato l'ordine 
della discussione. 

CRISPI . Il signor presidente ha ragione, ma non il 
signor ministro. 

SELLA , ministro per le finanze. Ma non credo abbia 
ragione neppure il signor Crispi d'intervenire in questa 
discussione, se non che domandando la parola per par-
lare al suo turno. 

CRISPI . L 'ho già fatto. 
SELLA , ministro per le finanze. Dunque, ripeto, vi 

è in questa convenzione un termine oltre il quale essa 
non ha più valore; quindi io sono nel ragionevole 
quando dico che, se si rinvia l'esame di questa coven-
zione e degli statuti che ne fanno parte integrante, la 
legge sarà come respinta. 

Credo per conseguenza di essere perfettamente giu-
stificato quando dico... 

TOSCA NE ELI . Domando la parola per una mozione 
d'ordine. 

SELLA , ministro per le finanze... che il rinviare agli 
uffizi questo progetto equivale a rimandarne a tempo 
indeterminato la discussione, e per conseguenza a ri-
gettare la legge testé presentata alla Camera. Mi pare 
giustificata la proposta da me fatta. 

CRISPI . Propongo la questione pregiudiziale. 
PRESIDENTE . Il deputato Toscanelli ha la parola per 

una mozione d'ordine. 
TOSCANELLI . In generale inclinerei nell'idea dell'o-

norevole ministro per le finanze circa la necessità di 
votare prontamente questo progetto di legge, ma cre-
derei altresì che la Camera dovesse in questo momento 
sospendere il suo giudizio. 

L'onorevole ministro dice che si tratta di modifica-
zioni leggiere, di guisa che si può rimandare la legge 
alla Commissione senza inconveniente di sorta. Dal-
l'altro lato sento invece dire che si tratta di modifica-
zioni importanti, di modificazioni essenziali. La legge 
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non è stata distribuita, tanto che manca a noi la ma-
teria per giudicarè fra queste due assertive diverse chi 
ha ragione e chi ha torto. 

Per conseguenza a me parrebbe conveniente che si 
aspettasse che fosse distribuito il progetto di legge af-
finchè, quando l'avremo esaminato, si portasse nuo-
vamente nella Camera questa questione che, per parte 
mia bramo di vedere sciolta secondo i desiderii del 
Ministero, mentre credo cosa essenziale ed importante 
che in Italia vi sia al più presto possibile una Banca 
unica. 

iiAsrz.4, ministro per l'interno. L'onorevole Tosca-
nelli vorrebbe cominciare a prendere una dilazione, 
perchè, secondo la sua proposta, si richiederanno per 
lo meno otto o dieci giorni prima che la questione possa 
essere decisa. A questo modo egli entra a piene vele 
nel sistema del deputato Crispi e del deputato Levi. 
Ora, noi che desideriamo e crediamo sia nel vero inte-
resse del paese che questo progetto sia discusso in 
questa Sessione, non possiamo arrenderci a questo si-
stema di dilazione. 

Qui finalmente di che si tratta, o signori ? Si tratta 
di fare una eccezione al regolameuto che si è già fatta 
le centinaia di volte 

CEispi, No ! 
l a n z a, ministro -per l'interno. Per questo se ne po-

trebbero citare molti esempi... E perchè ? Per circo-
stanze straordinarie, giacché è veramente necessario 
che questo progetto di legge sia discusso in questa 
Sessione. 

Ora io domando se si crede possibile che, nominando 
una nuova Commissione, questo progetto possa essere 
votato in questa Sessione dai due rami del Parlamento. 
Noi non lo crediamo possibile, e quindi bisognerebbe 
privare il paese di una legge che il Ministero giudica 
essenziale e che entra nel complesso de' suoi provvedi-
menti economici e finanziari. 

Io reputo adunque che la Camera è virtualmente, 
intrinsecamente chiamata a decidere questa grave 
questione: se voglia, cioè, che il progetto sia discusso 
e votato in questa Sessione: ed in tal caso bisogna 
che tolga ogni remora, e che provvegga ad abbre-
viare il corso di questo progetto di legge. Se invece 
stima ch'esso non sia di grande utilità, e che si possa 
senza inconveniente alcuno rinviare ad un'altra Ses-
sione, allora può votare che sia rispettato scrupo-
losamente, fino nel punto e nella virgola, il regola-
mento. 

Una voce. Questo prova troppo... 
iiAKZA, ministro per l'interno. Questo prova esatta-

mente e matematicamente la cosa, non prova troppo... 
va ie i ì i®. E le leggi finanziarie? 
l a n k a, ministro per l'interno. Io non vedo una ra-

gione, una ragione veramente solida per opporsi. 
Si dice che è succeduto nell'opinione pubblica un 

gran cambiamento. Questa è una frase. Quale è questo 
cambiamento ? La questione della unicità, o della mol-
tiplicit à delle Banche è dibattuta oramai da mezzo se-
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colo; è questione sulla quale ognuno di noi ha la pro-
pria convinzione. Dibattetela finché volete negli uffici , 
non riuscirete a convincere meglio un solo nè in un 
senso, nè in un altro; non è una di quelle questioni 
nuove, che possano da una discussione negli uffici es-
sere essenzialmente mutate. 

Del resto, signori, perchè mai si suppone che si 
voglia un voto per sorpresa; che si vogliano patrocinare 
gli interessi di una classe di cittadini, quelli dei capi-
talisti, che si voglia strozzare la discussione ? Lasciamo 
in disparte tutte queste frasi insignificanti perchè non 
fondate. E per vero, come si può mai ideare, che il 
Ministero tenti di favorire una classe di cittadini, una 
casta ? Io non comprendo questa frase, e meno ancora 
la comprendo in bocca del deputato Levi, il quale è 
tanto perito in queste materie. Io non vedo che vi sia 
qui monopolio di sorta. Da altro lato, il Parlamento è 
sempre chiamato a dare la sua decisione. 

Si dice : ma voi volete fare una sorpresa alla Ca-
mera. E perchè una sorpresa alla Camera? Ma la Com-
missione vuol ella forse riferir fin di domani? La Com-
missione dovrà studiarle queste nuove modificazioni, 
sarà necessario un tempo già abbastanza lungo; ed io 
sarei grato, e sarebbe grata la Camera tutta alla Com-
missione, se fra otto o dieci giorni, fosse in grado di 
riferire. Ma io credo che questo non sia per lei possi-
bile. Adunque ogni deputato avrà campo di esaminare 
questo progetto, e recar poi le sue avvertenze in pro-
posito al Parlamento. Non è intendimento del Mini -
stero di richiedere, che, quando questo progetto verrà 
in discussione, debba essere nunc et illieo votato. Come 
si è fatto in tutte le altre questioni, esso lascierà che su 
questa decida il Parlamento; il quale, al postutto, è 
padrone del tempo e dei mezzi che vuole adoprare. 

Non si cominci a gettare la sfiducia, il sospetto, lo 
scredito con frasi generiche; riserviamoci ognuno la 
propria libertà di dire quello che pensiamo in merito 
di questo progetto, ed anche, se volete, sulle persone 
che sono intervenute in questo contratto; ma per ora 
mi pare prematuro di fare tali supposizioni, che, quando 
non sono fondate sopra fatti, non possono far altro che 
peggiorare la cosa, e non vantaggiare sicuramente 
gl'interessi del paese. 

Io prego quindi la Camera a riflettere, prima di ve-
nire alla votazione, che il Ministero crede molto impor-
tante che questo progetto sia discusso e votato nella 
presente sessione. Non vi dà quest' importanza per 
amor proprio, per un vano impegno; mi pare che vi ab-
biamo dato prova che l'amor propino sappiamo, occor-
rendo, metterlo in disparte, e farne olocausto. Noi ve-
ramente (se siamo nell'errore, voi lo giudicherete) cre-
diamo che questo progetto di legge entri, e non poco, 
nel complesso dei provvedimenti che sono necessari al 
Ministero, così sotto il rapporto economico come sotto 
il rapporto finanziario. 

Ora che vi ho esposto l'importanza della cosa in 
tutta la sua serenità̂ vogliate decidere come credete 
meglio. 
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cesisi»*. Io propongo la questione pregiudiziale. 
Non si tratta di screditare alcun contratto, giacché 

noi non possiamo né censurarlo, ne lodarlo, non es-
sendo ancora stampato nè distribuito. 

A termini dell'articolo 39 del regolamento, ogni di-
segno di legge bisogna che sia stampato, distribuito, e 
poi rimesso agli uffici. Ebbene il Ministero d'un colpo 
chiede si passi sopra a queste tre condizioni. Il disegno 
di legge ci è ignoto del tutto; ignoriamo completamente 
in che differisca dal precedente, e malgrado ciò vuoisi 
incaricarne la Commissione che aveva esaminato il 
precedente. 

In verità, signori, io non vedo la necessità di dispen-
sarci da queste prescrizioni. 

Io non ho alcuna intenzione di frapporre delle dila-
torie; proponendo la questione pregiudiziale, non fo se 
non che invitarvi all'adempimento di una formalità che 
in questo caso è una suprema garanzia. 

Le precipitazioni in questi cinque anni ci hanno pro-
vato sin dove siamo andati ; il nostro credito finanziario 
n'è peggiorato. Quante leggi non si sarebbero fatte se 
il potere esecutivo non fosse venuto a costringervi a 
discuterle e votarle d'urgenza. Mi sarei aspettato che 
invece di dire che non voterà su quest'incidente, la 
Commissione, già incaricata di riferire sul precedente 
progetto, avrebbe dichiarato di non accettare il man-
dato. Un tale rifiuto sarebbe stato onorevole pei suoi 
componenti. 

Si dice che siamo al fine della legislatura. 
È già molto tempo che questo ritornello c'intronagli 

orecchi. Ciò non ostante siamo qui dal mese d'ottobre 
e chi sa quanto tempo ci staremo ancora. Innanzi alla 
mole dei lavori che ci sta dinanzi, mole che ogni giorno 
s'accresce, non credo ohe la Sessione possa chiudersi 
così presto. Ad ogni modo non parmi che sia costitu-
zionale per parte del potere esecutivo il venirci sempre 
a dire che siamo al termine della nostra vita. Il por fine 
alla vita della Camera è prerogativa della Corona, non 
già dei ministri. 11 re solo, quando vuole, può farlo. 
(Interruzioni a sinistra) 

Mi i dice che in quest'anno termina la legislatura. 
Legalmente la vita della Camera può durare sino al 
febbraio 1866. Per giungere a quell'epoca ci vuole an-
cora quasi un anno. La chiusura delle Sessioni, come 
10 scioglimento della Camera, è prerogativa regia. 
(Nuove interruzioni) 

Niente affatto, non è il caso di discutere queste teo-
rie politiche. Una tale prerogativa non si mette nem-
meno in dubbio nei paesi che sono ab antico in possesso 
delle libertà. I ministri consigliano, la Corona decide, 
11 mettere tati teorie in dubbio non può che nuocere al 
sistema parlamentare. La Corona è il perno sul quale 
si aggira la macchina costituzionale. Non mettiamo 
sempre innanzi delle massime le quali non possono che 
screditare le nostre istituzioni. 

Dunque do fine al mio dire, ed osserverò conchiu-
dendo che non si tratta d'un progetto nuovo, il ministro 
¡stesso ve lo ha detto. Quello che ci venne presentato 

è un contratto che si è sostituito ad una proposta mini-
steriale che abbiamo altra volta esaminato. 

Se la Camera dopo queste mie parole non vuole ac-
cettare la questione pregiudiziale è libera di farlo; io 
credo però che mancherà questa volta ad uno dei su-
premi suoi doveri. 

presidestb. La parola è all'onorevole Lazzaro. 
lazzaro. Dopo ciò che ha detto l'onorevole Crispi 

non ho più nulla da aggiungere. 
fjbjbsidentjs. Il deputato Capone ha facoltà di par-

lare. 
CAPONE. Rinuncio alla parola e prego la Camera di 

passare ai voti, perchè credo che siamo a questo pro-
posito tutti perfettamente illuminati, e che ciascuno di 
noi a quest'ora ha la sua opinione stabilita circa la 
questione che l'argomento di questa legge può avere 
sollevato. 

tobbiciiani. Se mi permette la Camera dico poche 
parole. 

L'onorevole Crispi ha quasi fatto appello alla dignità 
dei componenti la Commissione che ho avuto l'onore di 
presiedere. Mi permetterà che io gli risponda facen-
dogli osservare che di questa dignità siamo gelosi e 
giudici anche noi. Dico poi in secondo luogo che l'ono-
revole Broglio avendo dichiarato che i componenti la 
Commissione si sarebbero astenuti dal votare credeva 
persino di avere incontrato il favore dell'onorevole 
Crispi. 

«:i5ss8»B. Non basta. 
TORBifiiAM. Vedo che l'onorevole Broglio si è in-

gannato. Non posso però indurmi a credere che l'ono-
revole Crispi voglia spingere le cose tant' oltre da sup-
porre che i componenti la Commissione rifiuterebbero 
il mandato quand'anche la Camera credesse di doverlo 
ancora affidare loro. Io credo che l'onorevole Crispi, 
se fosse nella nostra posizione, farebbe quello che fa-
remmo noi, vale a dire che ove la Camera ci confidi 
ancora questo mandato noi dovremo tenercene onorati. 

peesidente, Essendo proposta la questione sospen-
siva dall'onorevole Toscanelli, cioè che oggi non si 
abbia a decidere, questa proposta avrebbe la prece-
denza. 

• jrosìCABiEiiM. Dopo le spiegazioni del Ministero, ri-
tiro, la mia proposta. 

pbessdejìte. Dunque non siamo in presenza che 
della questione pregiudiziale proposta dall'onorevole 
Crispi, e della proposizione che vorrebbe rinviata alla 
Commissione già nominata la nuova proposta di legge 
sulla Banca Nazionale. 

Ora mi pare che l'una sia la negazione dell'altra. Che 
cosa significa la questione pregiudiziale? Che la nuova 
proposta sulla Banca segua l'ordine tracciato dal rego-
lamento, vale a dire che debba passare agli uffizi, e 
questo è precisamente la negazione dell'altra, che cioè 
la detta proposta debba passare invece alla Commis-
sione già nominata. 

Ponendo dunque ai voti l'una e l'altra di queste pro-
poste, si riesce precisamente allo stesso risultato. 
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CRISPI. Per le conseguenze forse si, ma per il prin-

cipio no. 

SEB,IÌÀ, ministro per le finanze. Non c'è difficoltà; è 

inutile fare sopra di ciò una questione-

PRESIDENTE. Su questo punto non c'è difficoltà; e 

perciò porrò ai voti la questione pregiudiziale. 

Domando prima di tutto se è appoggiata. 

(È appoggiata.) 

p iS AN E iu . Desidero sapere se il contratto sia il me-

desimo; e se questo contratto fu conchiuso dall'Ammi-

nistrazione precedente. 

SEiiS^, ministro per le finanze. Il contratto prima 

non era veramente conchiuso; il Ministero aveva natu-

ralmente uditi i rappresentanti delle Banche, ì quali 

avevano prese delle deliberazioni, ma non si era effet-

tivamente stipulato il contratto. 

Le parti però con cui si è convenuto adesso sono 

precisamente quelle che erano state sentite dal Mini-

stero precedente. 

RATTASZS. Io desidererei sapere se l'onorevole mi-

nistro ha difficoltà di far stampare questo nuovo pro-

getto. 

SEE&A, ministro per le finanze. Osservo all'onorevole 

Rattazzi che ho già qui le bozze di stampa per cui fra 

poco potrà essere distribuito, cosa che già si sarebbe 

eseguita se circostanze indipendenti dalla mia volontà 

non vi avessero messo impedimento. 

E-AZSARO. Dietro l'interpellanza Pisanelli credo mio 

dovere di riprendere per mio conto la proposta sospen-

siva dell'onorevole Toscanelli. 

jp®E»f»«5HTTK. La questione pregiudiziale avendo la 

precedenza, ed essendo già stata appoggiata, la metto 

ai voti. 

(Non è approvata.) 

Metto ai voti la proposta sospensiva, e domando anzi 

tutto se è appoggiata. 

(È appoggiata.) 

Essendo appoggiata la metto ai voti. 

(Dopo prova e controprova è respinta.) 

Ora metto ai voti la trasmissione della nuova proposta 

alla stessa Commissione. 

(Dopo prova e controprova è deliberata la trasmis-

sione della proposta alla stessa Commissione.) 

P R O G E T T O B J L E Ì S G E P K B E A V E N D Ì T A D I U N P O -

D E R E A P P A R T E N E N T E A2JL,' U N I V E R S I T À © S ESO-

I Ì O S S A . 

TOKEE.M, ministro per l'agricoltura, industria e 

commercio. A nome del signor ministro dell'istruzione 

pubblica ho l'onore di presentare alla Camera un pro-

getto di legge tendente a dare facoltà all'Università di 

Bologna di alienare un podere di sua assoluta proprietà, 

detto La Torre di Coceno, onde estinguere alcune pas-

sività. 

PRESIDENTE. La Camera dà atto al signor ministro 

della presentazione di questa proposta di legge. 

S E G U I T O D E E E A D I S C U S S I O N E D E L P R O G E T T O D I 

L E 6 6 E P E R A S S E G N O A I S I G A R A I D E R E A M A N I -

F A T T U R A D I F I R E N Z E L I C E N Z I A T I . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 

della discussione sul progetto di legge per assegno ai 

sigarai licenziati dalla manifattura di Firenze. 

Il relatore Panattoni ha facoltà di parlare per il suo 

riassunto. 

PANATTONI, relatore. Io debbo prima di tutto pre-

gare la Camera a penetrarsi di una grande verità. La 

Commissione, che ho l'onore di rappresentare come re-

latore, non ravvisò nella legge presente una questione 

municipale od intereressante individui conosciuti e ben 

visti da lei. Si pongano i sigarai di Firenze, se volete, 

a Susa od a Lipari; per noi sarà sempre la stessa cosa. 

Quello che ho l'onore di esporre resulta veramente ap-

plicabile ad ogni località, perchè è la ragione dei fatti* 

e dei principii. 

Ieri l'onorevole Mordini apriva la discussione espo-

nendo i fatti relativi al progetto di legge che ora si 

discute; e l'onorevole ministro della finanza rispondeva 

affermando, che l'onorevole Mordini nulla aveva esposto 

che non corrispondesse alle circostanze del fatto. L'o-

norevole Fenzi ebbe poi a replicare agli opponenti, ed 

egli lo fece con una competenza speciale. Disinteres-

sato nell'attuale vertenza, egli conosce perfettamente 

il sistema che si teneva nell'amministrazione dei ta-

bacchi in Toscana, e tutte le pratiche che condussero 

allo scioglimento del corpo dei sigarai. A me attual-

mente non resta che di confutare gli opponenti e di 

giustificare l'operato della Commissione. 

L'onorevole deputato Capone presentò alcune diffi-

coltà che non hanno la minima analogia col caso no-

stro. Egli diceva: noi abbiamo dovuto per i bisogni 

dello Stato vincere molte ripugnanze, e prendere espe-

dienti rigorosi ed insoliti: il Governo ha licenziato altri 

operai, oltre quelli della fabbrica dei tabacchi in Fi-

renze. 

Duolmi però, o signori, che oggi non sia con noi 

l'onorevole nostro collega il deputato Argentino, egli è 

delle provincie napoletane, e poteva meglio di me nelle 

presenti circostanze acquietare la coscienza di coloro 

i quali possono temere che si voglia accordare ai si-

garai di Firenze un privilegio. Sul principio egli pure 

pose in campo ciò che dicevano ieri gli onorevoli op-

ponenti; ma, esaminata accuratamente la vertenza, 

egli si persuase che il Ministero non potesse mancare 

agl'impegni. 

Infatti, la Commissione che voleva risolvere coscien-

ziosamente la vertenza, richiamò dal Ministero delie-

finanze tutti i documenti relativi alla liquidazione ed 

agli accordi passati coi sigarai. Fu dunque in seguito 

dell'esame di quei documenti che dovemmo convincerei, 

esservi ragioni di lealtà e di giustizia per non acco-

gliere le resecazioni progettate dall'onorevole ministro, 

almeno ove non fossero migliorate. 
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La presente vertenza avrebbe potuto terminarsi con 
una soluzione molto facile. I lavoranti della fabbrica 
di Firenze dicevano al ministro: se voi avete difficoltà 
sulla osservanza dei patti vitalizi, noi, anziché iniziare 
una questione, siamo disposti a rimetterci al lavoro. 
Credette l'onorevole ministro, e lo disse nella sua rela-
zione, di non poter entrare in cotesta strada. Se essa 
fosse stata aperta dal ministro, quei lavoranti ritorna-
vano alla manifattura, e lo Stato non avrebbe pagato 
se non la consueta mercede. 

Restava allora a vedere se vi fossero altri espe-
dienti. La Commissione pregò il ministro di venir nel 
suo seno, e furono discussi diversi sistemi. 

Se qui fosse l'altro nostro collega, l'onorevole An-
dreucci, egli potrebbe confermare che la Commissione 
si fece carico di dimostrare al ministro come la posi-
zione dei sigarai avesse basi molto plausibili nel fatto 
e nella equità, e potesse fors'anche sostenersi in di-
ritto, talché non convenisse al Governo d'incontrare il 
rischio del contenzioso. 

Ma oggimai siamo venuti a questa discussione; e 
conviene prendere un partito. Nel prenderlo io vi 
prego, signori, di non mescolarvi preoccupazioni e re-
pugnanze preconcepite; ma di adottarlo secondo l'or-
dine dei fatti che avrò l'onore di esporvi, e tenuto conto 
delle regole che la Commissione stima giusto d'invo-
care. Può credersi che essa abbia errato; ma avvertite, 
o signori, d'altra parte, che un giudizio troppo corrivo 
potrebbe dar luogo ad inconvenienti. I lavoranti, come 
10 verrò a dimostrarvi, nella liquidazione convenzio-
nale che trattarono col Governo, riportarono ciascuno 
una carta d'affidamento vitalizio. Essi hanno fatto una 
petizione a questa Camera adducendo analoghe ragioni; 
ed hanno esposto che già possiedono il parere di per-
sone competenti per la tutela dei loro diritti. 

Noi dunque della Commissione credemmo dovere 
esaminare a fondo la questione: e ciò facemmo coll'in-
tuito di difendere l'interesse dello Stato, e le conve-
nienze del Ministero ; e così stimammo occorresse 
tener fermo il fatto stesso dell'onorevole ministro Sella 
11 quale se oggi presenta proposte diverse, era però 
stato uno dei paciscenti, uno dei liquidatori con quella 
gente. 

Sono tre le questioni, o signori, che si presentano 
nella discussione attuale. Fatevi coscienza di segui-
tarmi: e se io non sarò felice nell'esporre il concetto 
della Commissione, mi affido al vostro intelletto, e tro-
verete imparzialmente buone ragioni, poiché il fatto 
non manca di somministrarne. 

Quale era la posizione dei sigarai allorquando trattò 
con essi il Governo italiano gli accordi, sui quali oggi 
verte questione ? 

Quali sono stati gl'impegni che prese il Governo ita-
liano quando stimò di fare il meglio della manifattura 
sostituendo ai sigarai le donne ? 

È egli vero che sia ingiusto, che sia pericoloso il 
concetto della Commissione; che tende a impedire un 
conflitto, una lite, ed a vedere se vi è modo di acque-

tare cotesti individui ? Ecco le tre questioni che breve-
mente svolgerò. 

Cominciamo dalla posizione dei sigarai di Firenze. 
Qui, o signori, bisogna che io dichiari che, malgrado 

le ottime intenzioni di coloro che parlarono in contra-
rio, cioè degli onorevoli Capone e Sanguinetti, non vi 
è esattezza nel concetto, non vi è precisione negli 
esempi che essi opposero. 

Prima di tutto si suppose che i lavoranti della fab-
brica di Firenze fossero operai giornalieri, che si po-
tessero licenziare liberamente, e che fosse inopportuno 
dirimpetto a loro il parlare di provvisione. Certamente 
se così fosse, potrebbero comparire plausibili le diffi-
coltà e gli esempi indicati dai preopinanti, e segnata-
mente dall'onorevole Capone. Allora si potrebbe benis-
simo obbiettare che sono state vuotate dei vecchi lavo-
ranti altre manifatture; che nelle provincie meridionali 
vi sono esempi di licenziamenti non meno valutabili 
dell'attuale; e che gli operai degli altri paesi non de-
vono avere la mortificazione di vedere che i lavoranti 
fiorentini siano trattati diversamente. 

Signori, i sigarai di Firenze non erano operai liberi 
giornalieri e licenziabili a piacimento, erano ritenuti 
come lavoranti a cottimo, e nessuno era licenziato senza 
demerito; ma quando l'età o l'impotenza li x-endeva 
incapaci di lavorare, venivano retribuiti con un assegno 
vitalizio. 

Erano essi forse impiegati, stabili sì, ma pure senza 
pensione? Molto meno. Essi non erano impiegati, essi 
locavano l'opera loro secondo le consuetudini, le abi-
tudini ed i patti taciti di quello stabilimento governa-
tivo. Essi non avevano davvero alcuna analogia con 
quegli impiegati del lotto di Napoli e del macinato delle 
Romagne, dei quali fu obbiettato il gî atuito licenzia-
mento, imperocché questi sapevano bene di essere im-
piegati alla ventura e di potersi trovare licenziati senza 
veruna pensione. Questo essendo un patto conosciuto 
da loro, di nulla potavano lagnarsi. 

Invece i lavoranti della fabbrica dei tabacchi di Fi-
renze erano condotti e prestavano l'opera loro a cot-
timo, e sotto quegli affidamenti che ho avuto già l'onore 
di indicare. 

Anche l'esempio dei ricevitori del registro e bollo di 
Napoli, che mi pare fosse fatto dall'onorevole Sangui-
netti, non ha relazione alcuna al caso attuale. Nel si-
stema borbonico vi erano molti impieghi, i quali, ben-
ché gravati di una cauzione, somministravano un lucro 
corrispettivo, e molto vantaggioso, sia per mezzo di 
aggi, sia in altri modi stabiliti dalle leggi locali, ma 
però senza verun diritto alla pensione. Dunque gl'im-
piegati posti in questa condizione di nul'ia potevano la-
gnarsi, perchè la legge faceva loro un patto bastante-
mente largo, benché negasse loro la pensione. 

Molto più sarebbe irragionevole ed inopportuno di 
tener conto qui degli esempi, in virtù dei quali l'ono-
revole ministro rivolse ieri alla Commissione indebite 
e forse troppo spinte parole, che io facilmente potrei 
ritorcere, ma noi voglio per amore di convenienza. 
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Diceva il signor ministro: sarebbe un'assurdità, sa-
rebbe una flagrante ingiustizia che si desse una pen-
sione ai sigarai fiorentini maggiore di quella che viene 
data ai soldati, i quali bisogna che corrano gravi peri-
coli, e che persino perdano qualche membro per aver 
pensioni uguali a quelle che ora si discutono. Ma qual 
rapporto o qual confronto può concepirsi t ra le pen-
sioni militari e le provvisioni e liquidazioni convenzio-
nali di quei sigarai ? 

Signori, noi non dicemmo che i lavoranti della fab-
brica di Firenze abbiano avuto e debbano avere una 
pensione ordinaria a regola di legge. Essi devono invece 
avere quello che loro dava lo stabilimento, secondo gli 
istituti abituali del medesimo, ed anche in ragione dei 
fondi che a ciò erano destinati; imperocché, tra un mo-
mento, vi renderò informati che esistevano precisa-
mente fondi destinati a tale scopo. 

Se togliete di mezzo la legge sulle pensioni ordi-
narie; vedrete pur sempre che la questione non can-
gia. Infatti quanto dicevano con molto calore l 'onore-
vole Capone e l'onorevole Sanguinetti, intorno alle re-
secazioni che nell'ultima legge vennero fatte sulle pen-
sioni, niente avrebbe di comune col caso attuale, im-
perocché nell'ultima legge per le pensioni, la Camera 
nulla derogò ai diritt i acquisiti, ma soltanto restrinse 
le pensioni che superano le lir e 8000. Quindi gli argo-
menti desunti dalla materia delle pensioni sono as-
solutamente estranei al caso attuale. E se abbiamo 
parlato qui di pensione, ciò è avvenuto perchè fu l'ono-
revole ministro quello che disse nel suo progetto che 
gli assegni proposti da lui bisognava portarli al capitolo 
terzo del bilancio straordinario sotto il titolo Pensioni 
vitalizie straordinarie. Quindi la Commissione, nello 
emendare il progetto ministeriale, dovè uniformarvisi, 
e ponendo il dovuto ai sigarai nella categoria delle pen-
sioni straordinarie, non fece che copiare precisamente 
quello che aveva proposto il Ministero. Noi per altro 
non abbiamo affezione alcuna alla sede del bilancio ove 
la Camera crederà più conveniente mandare cotesta 
partita: e se per avventura stesse bene nel capitolo dei 
sussidii, come diceva l'onorevole Sanguinetti, la mu-
tazione non sarebbe che nominale e totalmente indiffe-
rente alla questione. 

Quello però che non doveva succedere, successe, 
come rilevasi dalla proposta dello stesso signor mini-
stro, per una falsa intelligenza della legge di contabilità. 
Infatti gli impegni a favore dei sigarai venivano portati 
sul principio dal Governo in un ruolo straordinario 
della fabbrica dei tabacchi; e quella fabbrica con i mag-
giori suoi guadagni sopperiva a cotesto onere. Fu cre-
duto più tardi, che non si dovesse far altrimenti così. 
Allor a accadde che codesti impegni fossero erronea-
mente trasferiti nella categoria degli assegni di dispo-
nibilità. Pertanto essendo successivamente promulgata 
la legge sulle disponibilità, accadde che dalle successive 
operazioni restassero indebitamente colpiti anche i si-
garai di Firenze. Ma come mai, e lo dice anche il mi-
nistro nel suo progetto, come mai poteva ciò succedere? 

Fu una falsa operazione quella per l'effetto della quale 
la Commissione sulle disponibilità benché incompetente 
nell'attuale vertenza, dichiarò che bisognava depennare 
dal bilancio la partita dei sigarai. 

L'onorevole ministro delle finanze si penetrò di quanto 
ho l 'onore di dirvi, e si fece un dovere di proporre egli 
stesso che venisse dato ai sigarai un assegno, salvo che 
vi portò una grave modificazione. La modificazione è 
questa: egli tolse la mensualità agli individui al disotto 
dei 40 anni, qualunque fosse il titolo o il riguardo mili -
tante a prò loro; e al disopra dei 40 anni, mediante in 
sistema scalare, lasciò ai sigarai una quota soltanto di 
ciò che prima avevano. Quindi la quistione non cade sul 
diritto; il diritto in genere è riconosciuto anche dal 
ministro; la quistione cade sul quantitativo, ossia sul-
l 'apprezzamento del diritto. 

Questi precedenti io raccomando alla Camera per-
chè stanno anche d'accordo con l'esposto del ministro 
nel suo progetto: essi vi condurranno facilmente alla so-
luzione della quistione. E permesso nello stato attuale 
delle cose di falcidiare una parte degl'impegni che il 
Governo riconobbe, ed anzi volle scientemente assu-
mersi ? Certamente il Ministero non poteva accettare 
l'ordine del giorno dell'onorevole Sanguinetti, il quale 
sconfessa per fino la proposta governativa. Il prefato 
opponente non solamente non permetterebbe di dare 
quello che gl'impegni portano, ma introdurrebbe una 
alterazione anche in ciò che propone il ministro, e con-
sentirebbe appena un sussidio. 

Ma, si soggiunge, - quello che è stato fatto bisogna 
bene che sia riformato, poiché non può reggere, ed i 
ministri hanno arbitrato. Signori, a questo punto mi 
permetterò di dire che non difendo soltanto gl' interessi 
dello Stato, non mi oppongo solamente ai pericoli ed 
inconvenienze che potrebbero derivare da un partito 
mal preso; ma difendo anche tre Ministeri, e la stessa 
persona dell'onorevole Sella, che è tre gli autori di 
quanto adesso si censura, e che verrebbe ad immolarsi 
da sè medesimo. 

I suoi antecessori come hanno trattato con gl'impie-
gati della fabbrica del tabacco? Il ¡ministro nella sua 
proposta medesima ammette che in sostanza concorra 
una qualche forma d'intelligenza e d'impegno; poiché 
dice nella sua relazione: « La direzione della manifat-
tura consegnò a ciascuno di essi una carta, da cui ri -
sultavano gli estremi del quasi contratto. » 

Vedete che quando l'onorevole ministro nella sua 
lealtà deve dire, e non poteva fare altrimenti, che venne 
combinato un quasi contrattoyimalamente si dissimu-
lerebbe che ne emerga un'obbligazione! 

capoute. È il Parlamento che fa le leggi ed i contratti. 
p a s a t t o s ì, relatore. 11 Parlamento fa i contratti? 

Cosa dice mai l'onorevole Capone ! Il Parlamento non si 
inverte mai in contraente, anzi nemmeno in giudicante; 
il Parlamento, quando dubita che vi sieno dei diritt i 
contestabili, li r iserva. 

{ ¡ a f o s e. Il Parlamento non approva che i contratti 
fatti dai ministri. 
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pa i ì a t t o r i , relatore. Indarno l'onorevole Capone 
soggiunge ora, che il Parlamento non approva i con-
tratti se non sono fatti dai ministri; io lo prendo in pa-
rola; i sigarai trattarono ed ebbero affidamento dal Mi -
nistero delle finanze. 

Vi fa anzi, non un quasi contratto, ma una vera con-
venzione e liquidazione. L'onorevole Capone abbia un 
momento di pazienza, chè questa è precisamente la tesi 
del caso nostro. 

Dimostrato colle parole del ministro che questo è un 
quasi contratto, ossia un titolo obbligatorio, scendiamo 
a vedere se questo sia anche un vero contratto, e se sia 
un contratto valido. 

I sigarai di Firenze entrando nella fabbrica dei ta-
bacchi, vi entrarono, per quello che ne ha pensato la 
Commissione, come locatori d'opera, ossia col patto 
tacito di accettare le condizioni che lo stabilimento 
faceva. 

Ora, il ministro delle finanze ha comunicato alla 
Commissione una memoria o riassunto fattogli nel no-
vembre passato dal direttore della fabbrica ove si con-
tiene il sommario di tutte le trattative. In questo rias-
sunto si dice, che mai vi fu alcun lavorante il quale fosse 
licenziato senza un provvedimento vitalizio. 

Io debbo aggiungere di più un fatto rilevantissimo, 
che non è nella relazione dell'onorevole ministro, ma' 
che risulta dai documenti comunicativi. Il Governo 
toscano aveva assegnato un fondo per cotesti provve-
dimenti a favore de' suoi lavoranti. Quando il Governo 
toscano faceva gli appalti accollava le persone e gli 
oneri ossia le retribuzioni. Gli appaltatori dovevano 
prendere i lavoranti a cottimo-, dovevano trattarli come 
l i trattava il Governo, cioè, retribuirli in caso di loro 
impotenza con un assegnamento. Precisamente a tal 
effetto dal Governo rilasciavasi all'accollatario un fondo 
appositamente destinato. 

Ecco qui un documento della finanza che me ne as-
sicura, poiché vi si legge: «Nè oppongasi che, essendo 
in Toscana la regalia del tabacco in appalto, poteva l'ap-
paltatore elargire del proprio quanto egli volesse; il 
Governo stesso vi aveva provveduto, rilasciando all'ap-
paltatore sul prezzo del canone una non indifferente 
somma (tenete conto, o signori, di questa corrispetti-
vità) , una non indifferente somma perchè servisse a 
sussidiare quegli operai che si fossero resi inabili a pro-
seguire il lavoro. » 

Dunque è manifesto che allorquando il Governo ita-
liano subentrò in Toscana e trovò l'appalto con queste 
condizioni, fu in obbligò dì trattare coll'appaltatore, e 
di prendere la identica posizione in faccia ai lavoranti, 
tanto più che egli profittava dell'assegnamento destinato 
per le provvisioni dovute ai medesimi. 

Coll'appaltatore trattò il Governo italiano, e fece uno 
stralcio correspettivo. E nella stessa memoria comuni-
cataci dal ministro delle finanze si accenna che fu pen-
sato di poi a combinare coi lavoranti un accordo, sì che 
di mano in mano se ne diminuisse il numero e venis-
sero surrogate le donne nel lavoro ; talché fu il Governo 

medesimo che aprì le trattative, riconobbe l'obbligo ed 
assunse gl'impegni. 

Nessuna ragione autorizzava il Governo a disfarsi di 
cotesti operai senza la consueta retribuzione; ed in 
fatti il Governo non ebbe codesta intenzione ; invece fu 
egli che volle fare accordi, e ne prese l'iniziativa. Inca-
ricò l 'amministrazione dei tabacchi in Toscana affinchè 
stralciasse e transigesse con questi lavoranti, comin-
ciando dai più provetti , e così venisse a diminuire il 
numero di coloro che erano impiegati nella manifattura. 
Tanto venne fatto, e perchè ciò fosse eseguito puntual-
mente, il Governo trasmise a Firenze le opportune 
istruzioni. Vi fu una serie d'istruzioni sul modo di trat-
tare con cotesti lavoranti. Ciò nemmeno bastò : per as-
sicurare meglio la regolarità delle trattative, il ministro 
per le finanze mandò a Firenze il cavaliere Mayan : e 
risulta da questi documenti che egli diresse le basi delle 
trattative. 

Ora i carteggi dell'amministrazione dei tabacchi e 
dell'amministrazione generale delle regie rendite in 
Toscana, con il ministro delle finanze in Torino, assi-
curano che, procedendo al graduale licenziamento dei 
lavoranti, si trattava con ciascuno di essi e si pattuiva 
quello che gli verrebbe dato, affinchè quei lavoranti vo-
lontariamente recedassero dalla loro posizione. 

Vedete dunque, o signori, reso maggiormente mani-
festo che qui non calza l'esempio dei licenziamenti or-
dinati dal Governo, sia nelle provincìe meridionali, sia 
altrove. 

Qui si volle invece venire ad una liquidazione con-
venzionale, e la liquidazione, come dicono i documenti, 
era fatta precisamente sul fondo che era a ciò destinato 
dal caduto Governo toscano, e che era passato a dispo-
sizione del Governo attuale. 

Di qui ne viene che si fecero vere e proprie tratta-
tive. Ed a ciascheduno dei lavoranti una carta rilasciava 
il Governo, in conseguenza di codesti accordi. Eccone 
il tenore : 

Partecipasi con questa carta che, « attesa, la neces-
sità di diminuire in questa regia manifattura la lavora-
zione dei sigari, e volendosi d'altronde dal real Go-
verno praticare un riguardo al servizio prestato dai 
lavoranti, la sopraintendenza delle finanze nelle Pro-
vincie toscane, debitamente autorizzata dal regio Mini -
stero con risoluzione del 31 ottobre prossimo passato 
(cioè 1861) da aver effetto a contare dal 15 del mese 
stesso, si è degnata approvare che tale e tale (qui i l 
nome di ciascuno) venga dispensato dal lavoro con un 
assegno mensile, ecc. E questo assegno veniva diffe-
rentemente stabilito secondo gli accordi. 

Esso era vario secondo la convenzione fatta coi di-
versi individui; inquantochè possibilmente il Governo 
aveva designato le categorie in ragione dei servizi; ma 
però non era il tempo del servizio l'ultimo criterio, per-
chè si valutava anche la capacità, ed accanto alla capa-
cità vi era eziandio la disgrazia, par avere un riguardo 
a coloro i quali si trovassero impotenti a continuare nel 
lavoro. 
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Quindi l'assegno ministeriale vitalizio venne assicu-
rato a ciascuno, dietro trattative speciali, e forma un 
titolo, che nasceva dal concordato tra l'amministrazione 
e l'individuo stesso. 

A questo punto, o signori, io domando: si potrà ella 
impegnare la questione? Si dirà l'atto è nullo, il Mini -
stero non lo poteva fare? 

Tale è la questione che promuovevano gli onorevoli 
Capone e Sanguinetti. 

Se voi mettete in campo codesta questione, vi sa-
ranno due dispute. Una è di vedere se con un voto 
parlamentare si troncherà la vertenza. Chi ha un titolo 
in mano, si acquieterà ella deliberazione, o vorrà una 
sentenza? L'altra questione è se i ministri, tra quali 
l'onorevole Sella, troveranno dignità e convenienza a 
promuovere una contesa di nullità? E, se la promuo-
vete voi, permettetemi che, prendendo la parte dello 
stesso onorevole ministro, io dicache egli ed i suoi an-
tecessori non peccarono allora; ed è anzi in virtù di co-
desto antecedente che a ragione l'onorevole Sella man-
tiene anche oggi la proposta d'assegno. 

La questione adunque cade unicamente sul più o sul 
meno. Ed intorno a ciò la nostra relazione vi dice che 
la Commissione era disposta a venire a qualche espe-
diente conciliativo. Forse esso potrebbe sorgere anche 
dalla odierna discussione. Quello che non si potrebbe 
ammettere è che si facesse ad un tratto, e mediante un 
voto parlamentare, la dichiarazione della nullità di que-
sti accordi e diffidamenti. 

Riflettete, signori, che la nullità dei contratti non si 
ammette mai quando vi è la eorrespettività e l'utilità. 
E qui vi è la eorrespettività, perchè il Governo italiano 
aveva in mano il fondo che lasciava il Governo toscano 
agli appaltatori, e che veniva erogato precisamente in 
questi assegni vitalizi. Qui vi è la eorrespettività anche 
perchè, mentre funzionava benissimo la manifattura dei 
tabacchi, il nostro Governo procedè ad una trattativa, 
fece un concordato bilaterale che venne basato sulla 
convenienza d'ambe le parti. 

Quindi vi è anche l'utilità: e fece benissimo il Go-
verno, perchè iniziando una pratica che in Toscana 
non aveva riscontro, surrogò le donne ai sigarai, per-
suadendo questi a ritirarsi, e così ottenne un aumento 
di lucri nella manifattura. Infatti le donne produssero 
un risparmio, che per il 1864 è ragguagliato a più di 
120 mila lire; nel mentre che la massa di tutti questi 
assegni non arrivò mai a tanta cifra, ed oggi essa è 
anche cominciata a degradare, perchè alcuni sono man-
cati o sono altrove impiegati. Quindi potè benissimo il 
Governo credersi autorizzato, senza bisogno di una 
legge, a fare quello che fece, inquantochè non impe-
gnava il bilancio, ma feceva risparmi. 

Il Governo realmente non aveva bisogno che gli 
fosse concessa dal Parlamento una somma per provve-
dere agli enunciati assegni. Egli faceva nell'interno 
dell'amministrazione un mutamento di discipline, per 
cui veniva a trovare un risparmio; e precisamente con 
questo pagava i sigarai licenziati, anzi ne aveva un so-

pravanzo. Dunque il Governo fece anche l'utile: quindi 
può credersi che negl'impegni suoi non vi fosse nullità. 

Ma lasciamo queste dispute giuridiche. Basta avver-
tire che ove vi fosse un dubbio, e quand'anche l'equità 
sola concorresse, non converrebbe cimentarsi a conte-
stazioni. Ed invero altro potrebbe essere il da farsi, 
altro è il deliberare sul già fatto. Oramai tre ministeri 
fecero così, e credettero di far bene. Yi fu un'osser-
vanza di quattro anni. Yi furono i bilanci che copri-
rono e sanzionarono codeste disposizioni. 

Ora, non vi sarà dunque un titolo per mantenere la 
osservanza di quei riguardi che il Governo s'impegnò 
a rispettare? Per queste riflessioni, o signori, io credo 
che la relazione della Commissione sia basata nel vero 
dal lato del fatto, sia basata nel giusto dal lato del di-
ritto. 

Pur tuttavolta se alla saviezza vostra piacerà di ve-
nire a qualche espediente, il quale concilii ed agevoli il 
modo di uscire da queste difficoltà, noi lo vedremo di 
buon viso, perchè la Commissione nel suo rapporto ha 
già dichiarato che fece i possibili tentativi presso l'o-
norevole ministro, e se essa non riuscì a buon porto 
nelle trattative già fatte, si augura che da questa di-
scussione debba almeno risultare un modo equo e de-
cente per finire ogni disputa. 

La vostra Commissione, o signori, ebbe questa sola 
mira per le convenienze, e per il decoro dello Stato. 
Un Governo non deve essere corrivo a mettere in dub-
bio i propri impegni, per scrupolo serotino di legalità. 
Mosso da questi sentimenti io ho compiuto il mio do-
vere qualunque sia l'esito, A voi però si addice delibe-
rare in modo che la equità e forse la giustizia non 
siano lese, e che questa vertenza si componga senza il 
pericolo che lo Stato trovisi impegnato in contesta-
zioni. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
pkess ioente. Debbo annunciare alla Camera che il 

deputato Sanguinetti ha presentato quest'ordine del 
giorno: 

« La Camera, considerando che nel bilancio passivo 
del Ministero delle finanze è iscritta una somma per 
accordare sussidi a chi per servizi prestati possa es-
serne meritevole, e che il ministro ha la facoltà di di-
stribuire tali sussidi, secondo le regole di equità, passa 
all'ordine del giorno. » 

sEiiiiA, ministro per le finanze. Io non posso accet-
tare questo ordine del giorno, imperocché questa que-
stione dei sigarai è una questione la quale ha abba-
stanza preoccupato non solo gli interessati, ma l'opi-
nione pubblica in Firenze, e non è possibile lasciarla 
insoluta dal Parlamento, il quale colla sua sovrana au-
torità deve decidere. 

Quindi non posso a meno di pregare la Camera a 
voler prendere un partito, adottando alcuno dei prov-
vedimenti che le sono stati proposti. 

S A N G U I N E T T I . L'onorevole ministro delle finanze 
ha detto che non può accattare il mio ordine del giorno, 
perchè vuole che la questione sia giudicata non dal solo 
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ministro, ma dalla Camera. Egli in sostanza non vuole 
aver la responsabilità di trattare da solo questa que-
stione un po' spinosa, esso desidera che sia decisa dal 
Parlamento coll'adozione di uno dei provvedimenti che 
stanno dinanzi a noi. 

Ma, signori, a me pare che in questo il Parlamento 
debba attenersi alla consuetudine generale della no-
stra legislazione ed amministrazione, e che non si 
abbia pei sigarai di Firenze da adottare un metodo spe-
ciale. 

O si tratta di pensione, ed allora provvede la legge 
sulle pensioni. Ma qui nè la legge da noi votata, nè le 
leggi toscane assegnano pensioni di sorta. O si tratta 
di disponibilità; e qui anche dirò che v'è una legge che 
riguarda queste spese. 

Se costoro sono impiegati dello Stato, nominati con 
decreto del Governo, e si trovano nelle condizioni di 
disponibilità, allora la legge provvede per essi; che se 
costoro non sono fra quelli che hanno diritto alla pen-
sione, nè fra quelli che possono aver diritto alla dispo-
nibilità, ed allora come ci si deve provvedere? Ci si 
provvede come si fa in simili casi, cioè dando loro dei 
sussidi. 

Ora i sussidi come si danno? In tutti i bilanci pas-
sivi dei Ministeri evvi una somma inscritta per questo 
uopo. Il ministro, dunque, anche in questo caso potrà 
accordare sussidi secondo che richiegga il servizio, o 
l'età, o l'infermità che qualcuno di cotesti operai possa 
aver contratto. In questo modo il ministro potrà com-
pletamente soddisfare alla equità. Il potere esecutivo 
ha il diritto ed il dovere di servirsi di questa facoltà 
che le leggi gli danno, e che a lui dà la Camera quando 
vota i fondi per sussidi. 

Il potere esecutivo, pare a me, non può conveniente-
mente venirci a dire: per questo caso fate una condi-
zione eccezionale, ed anzi che un sussidio venite a dare 
una pensione. Giacché si tratta qui di una vera pen-
sione, sia che venga approvata la legge proposta dalla 
Commissione, sia che si approvi quella proposta dal 
Ministero. 

Ora ieri avete udito quali siano gl'inconvenienti che 
a noi ci parano innanzi quando si entrasse in questa 
via; non mi farò a ripeterli, o signori, come non mi 
farò a confutare (cosa che mi sarebbe molto agevole) le 
ragioni addotte dall'onorevole Panattoni, il quale ha 
fatto uno splendido discorso, com'è suo costume, per 
difendere una pessima causa, mei perdoni, non nel so-
stenere la causa dell'umanità e della equità, ma nel so-
stenere diritti che non sono diritti. 

Parlando di contratto egli ha dimenticato che il mi-
nistro delle finanze ci diceva ieri che contratto non 
esiste, che quei sussidi ch'egli chiamava spese di dispo-
nibilità erano dati, non per altro che per un tratto di 
generosità del Ministero e per ragioni specialmente po-
litiche quali esistevanvi negli anni 1860 e 1861. 

Dunque contratto non vi è : si tratta di cottimisti ; il 
cottimo era tutto il contratto, ma risolvibile a piaci-
mento dell'una e dell'altra parte : quando il Governo dà 
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una confezione a cottimo ad operai, può licenziarli da 
un giorno all'altro, quindi non c'è ragione di sorta nè a 
pensione nè a disponibilità. 

Date i sussidi come si danno tutti i sussidi. Qui vorrei 
finire, senonchè l'onorevole Panattoni ha messo in 
campo certe sue teorie costituzionali che io non posso 
lasciar passare senza osservazioni. 

Egli ha detto che il ministro poteva disporre di que-
sti fondi che furono finora dati a questi operai perchè 
attese le economie fatte nella produzione dei sigari colla 
sostituzione delle donne agli uomini non è venuto a ca-
ricare il bilancio dello Stato: il ministro spendeva nella 
fabbricazione dei sigari di Firenze una somma, e dopo 
che si sono sostituite agli uomini le donne si sono otte-
nuti risparmi, e soggiungeva: vedete che il bilancio 
non è impegnato. 

Ma, signori, quando un ministro cambiando un si-
stema realizza delle economie, esse debbono entrare 
nelle casse dello Stato ; non è questo un profitto di cui 
possa disporre il ministro ! 

Se si ammettesse questa teoria, o signori, che cosa 
avverrebbe? Che il ministro, per esempio, della guerra 
che spende mile lire per fondere un cannone, se tro-
vasse il modo di spenderne sole 800 a fondere un can-
none, potrebbe dire, stando alla teoria dell'onorevole 
Panattoni, ma il bilancio non ci scapita, col mio sistema 
ho avanzato 200 lire di economia per ciascun cannone ; 
queste 200 lire io le spendo a piacimento ; in regali, in 
sussidii. È una teoria questa costituzionalmente im-
possibile. 

Ha poi detto cosa l'onorevole Panattoni, che non po-
trei lasciar passare sotto silenzio... 

presidente. Perdoni l'onorevole Sanguinetti, ella 
entra nella discussione generale che è già stata chiusa. 
sanguinetti. Questo era per provare la ragionevo-

lezza del mio ordine del giorno. 
presidente. Lo faccia senza entrare a ribattere i 

ragionamenti degl'interlocutori. 
sanguinetti. Voleva dire soltanto che la Camera 

nell'approvare il bilancio stanziò in blocco la spesa per 
le manifatture dei tabacchi e non analiticamente, quindi 
non ha potuto vedere che una parte di quella somma 
fosse data in sussidii agli operai di Firenze che stavano 
a casa loro senza lavorare. Se questo si fosse veduto 
nel bilancio io per il primo avrei protestato. 

In questo adunque io vedo un fatto amministrativo 
che vuol essere riprovato, non un precedente della Ca-
mera : per conseguenza tengo fermo al mio ordine del 
giorno, il quale mentre soddisfa i principii di equità, 
toglie un provvedimento che a mio avviso sarebbe 
molto pericoloso. Infatti stando allo stesso onorevole 
Panattoni, se ciò che vale per gli operai di Firenze vale 
per quelli di Susa, Milano, ecc., fra qualche anno do-
vremo forse iscrivere in bilancio una somma di qualche 
milione per indennizzare altri operai che si troveranno 
nella stessa condizione. 
busacca. Domando la parola sull'ordine del giorno 

Sanguinetti. 
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All'onorevole Sanguinetti sembra che quest'ordine 
del giorno sia ragionevole ; io dico che è assurdo... 

Voci. La discussione è chiusa ! 
bus acca. È chiusa la discussione generale, ma non 

la discussione sull'ordine del giorno. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
p k e s i b e n t e. Siccome l'ordine del giorno proposto 

dall'onorevole Sanguinetti è pregiudiziale, cioè impe-
direbbe la discussione della legge, deve avere la prefe-
renza. 

Do lettura di quest'ordine del giorno : 
« La Camera, considerando che nel bilancio passivo 

del Ministero delle finanze è iscritta una somma per 
accordare ^ussidii a chi per servigi prestati possa es-
sere meritevole, e che il ministro ha facoltà di distri-
buire tali sussidi secondo le regole dell'equità, passa 
all'ordine del giorno. » 

Domando se quest'ordine del giorno è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Essendo appoggiato, lo pongo ai voti. 
(Dopo prova e controprova, è rigettato.) 
Ora si tratta di porre in discussione l'articolo unico 

della Commissione, il quale è sostituito ai tre articoli 
del progetto del Ministero. 

c a p o s e. Chiedo di parlare sull'ordine della discus-
sione. 

pkes ioewte. Ha facoltà di parlare. 
c a p o s e. Se io non vado errato, l'onorevole mini-

stro dapprincipio dichiarò che egli non accettava il con-
troprogetto della Commissione. Io credo quindi che sia 
da aprirsi la discussione sul progetto ministeriale e non 
sul contro-progetto della Commissione. 

s i g i l a, ministro delle finanze. Io sono perfettamente 
indifferente che s'incominci a votare sopra l'uno o sopra 
l'altro dei progetti, perchè a tutti i pretesi vantaggi del 
fare precedere una votazione all'altra ; io poi in fondo 
credo poco. 

La Camera ha udito la discussione; a questo punto 
io credo che abbia un partito preso. Ora però qualche 
modificazione bisogna pur fare al progetto dal Mini -
stero per il fatto che esso fu presentato al 1° di dicem-
bre ed oggi siamo ai 17 marzo; e che nel progetto 
medesimo si prevedeva fosse continuato fino a tutto 
gennaio l'assegno ai sigarai di Firenze. Questa parte 
del progetto del Ministero bisognerà dunque eliminarla. 
Per tale motivo mi parrebbe anzi più conveniente che 
la Camera votasse prima sul progetto della Commis-
sione. Se poi, come io desidero e spero, quest'arti-
colo della Commissione sarà respinto, si passerà al pro-
getto del Ministero. 

p res i s ìew te. Do adunque lettura dell'articolo unico 
del progetto della Commissione: 

« Il Governo del Re è autorizzato a portare nel ca-
pitolo terzo del bilancio straordinario del Ministero 
delle finanze l'assegno accordato negli anni 1861 e 1862 
ai sigarai licenziati dalla manifattura del tabacco in Fi-
renze, ed a proseguire il pagamento sotto il titolo di 
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Pensioni straordinarie, da cessare per coloro che rien-
trassero in servizio. 

a l l i e v i . Domando la parola per la posizione della 
questione. 

10 capisco che la Camera decida se vuol entrare a 
discutere il progetto della Commissione o quello del 
Ministero. Non capisco però che la Camera deliberi sul 
progetto della Commissione, il quale se fosse respinto 
si dovrebbe passare a deliberare poi sul progetto del 
Ministero. 

11 progetto da sottoporre alle deliberazioni della Ca-
mera deve essere un solo, o quello della Commissione 
o quello del Ministero. 

10 vorrei che il signor presidente mettesse ai voti 
cotesta proposta, se la Camera intenda, cioè, delibe-
rare sul progetto della Commissione oppure su quello 
del Ministero. 

Naturalmente quelli che non vogliono dare la prefe-
renza alle idee della Commissione voteranno che si di-
scuta sul progetto del Ministero. In tal modo soltanto 
la deliberazione che si prenderà sarà logica. 

sEiiiiA, ministro per le finanze. Io considero il pro-
getto della Commissione come un emendamento al pro-
getto del Ministero. 

11 progetto del Ministero dice: 
« Ai sigarai licenziati dalla manifattura dei tabacchi 

di Firenze cesserà l'assegno se hanno meno di 40 anni, 
avranno un terzo se hanno più di 40 anni e meno di 50, 
avranno i due terzi se hanno oltre i 55 anni. » 

Il progetto della Commissione invece dice: « finché 
vivono hanno diritto all'assegnamento che ricevono 
oggi. » 

Io considero il progetto della Commissione come un 
emendamento il più lato che si possa fare al progetto 
del Ministero. 

Se il progetto della Commissione sarà respinto, allora 
si verrà a quello del Ministero, e in tal caso se qual-
cuno vorrà proporre degli emendamenti, lo potrà fare. 

Egli è per questo che mi pare sia più conveniente 
di mettere ai voti quest'emendamento proposto dalla 
Commissione, e che io pregherei la Camera a voler re-
spingere. 

a l& iev i . Domando perdono alla Camera se insisto 
in questa quistione di mera forma. Noi siamo per al-
lontanarsi troppo dai precedenti delle discussioni parla-
mentari. Io non credo che possa ammettersi che il pro-
getto della Commissione si qualifichi come un emen-
damento di quello del Ministero: essi sono due distinti 
progetti. Bisogna che la Camera deliberi se vuol aprire 
la discussione sull'uno o sull'altro. 

Mi pare che l'onorevole ministro non dovrebbe avere 
difficoltà ad accettare questa proposta, poiché vogliamo 
arrivare tutti e due allo stesso scopo, e si tratta solo 
nell'opinione mia d'arrivarvi per una via più logica. 

p r e s i d e n t e. Postochè vi è divergenza d'opinioni 
intorno all'aprire la discussione sul progetto ministe-
riale o su quello della Commissione , interpellerò la 
Camera. 
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Quelli che ammettono che si deliberi prima sul pro-
getto della Commissione, sono pregati d'alzarsi. 

(La proposta non è ammessa.) 
SELLA, ministro per le finanze. Chiedo di parlare. 
L'articolo primo stava nel progetto del Ministero per 

l'epoca in cui fu presentato, imperocché diceva: 
« Ai sigarai licenziati dalla manifattura dei tabacchi 

di Firenze, sarà continuato fino a tutto gennaio pros-
simo venturo l'assegno mensile, del quale fin qui go-
dettero. » 

È inutile di dire alla Camera che quest'articolo non 
ha più ragione d'essere dal momento che siamo ai 17 
di marzo, quindi proporrei che si cominciasse dall'ar-
ticolo 2° e si dicesse: « dal primo febbraio l'assegno 
dei sigarai licenziati dalla manifattura dei tabacchi di 
Firenze cesserà... » il resto come è stampato. 

DE CESARE. Chiedo di parlare. 
PAUTATTONI. Chiedo di parlare prima che sia messo 

ai voti l'articolo. 
PRESIDENTE . Dunque è inteso che l'articolo primo è 

eliminato, e che l'articolo 2 sarà cosi redatto: 
« Dal 1° febbraio l'assegno dei sigarai licenziati dalla 

manifattura dei tabacchi di Firenze, cesserà per quelli 
che hanno meno di 40 anni d'età; sarà ridotto ad un 
terzo per coloro che hanno più di 40 anni e meno di 50; 
sarà ridotto alla metà per coloro che hanno più di 50 
anni e meno di 55; sarà ridotto a due terzi se hanno 
varcato i 55 anni. » 

sEiiiiA, ministro per le finanze. È bene mettere: 
« dal 1° febbraio 1865. » 

» E CESARE. Signori, quando lessi la prima volta que-
sto progetto di legge, mi parve di vedervi alcun che di 
diritto al lavoro e perciò combattei la proposta del Mi -
nistero. 

Credo tuttora che sul terreno del diritto i sigarai di 
Firenze, tanto come operai che come cottimanti non 
abbiano alcun diritto a pensione: ma c'è però un'alta 
questione di moralità in questo progetto, la quale non 
può essere trascurata dalla Camera e dal Governo. 

Yi fa un ministro che accordò il sussidio... 
Una voce. Tre ministri. 
DE CESARE. Scusi; mi ascolti prima. Ve ne fu un 

altro che stanziò la cifra nel bilancio; un terzo ministro 
infine l'ammise, la pagò, la fece votare dal Parlamento, 
e cotesto ultimo ministro è l'onorevole Sella. Il quale 
fece qualche cosa di più ancora, cioè estese ad altri si-
garai fiorentini il sussidio. 

L'assegno venne fatto adunque da tre ministri e 
gradualmente; il fondo assegnato fa collocato sotto la 
categoria di Pensioni vitalizie nel bilancio; la Camera 
l'approvò; e lo stesso onorevole Sella presentò la pre-
sente legge alla Camera col titolo di Pensioni vita-
lizie straordinarie. Oltracciò nell'ultimo bilancio rifatto 
dal presente ministro delle finanze, l'articolo delle pen-
sioni vitalizie straordinarie accordate ai sigarai fioren-
tini non è soppresso. Ora non capisco come la Camera 
dopo cinque anni di fondi stanziati e pagati possa 
dire ai sigarai: non voglio darvi più niente; andate via. 

Sul terreno del diritto, ripeto che io sono d'accordo 
con gli oppositori; diritto non c'è; ma dal punto di 
vista della moralità, della buona fede, la cosa è ben 
diversa. 

Dunque io metto così la questione dinanzi alla Ca-
mera: o respingere intieramente il progetto del Mini -
stero e dare un voto di censura a tutti i ministri che 
assegnarono e pagarono ai sigarai fiorentini il sussi-
dio, cosa che non potevano fare: ovvero approvare il 
progetto del Ministero per la sola considerazione d'alta 
moralità, e in questo caso io propongo che al secondo 
articolo che discutiamo, ove dice: « dal primo febbraio 
l'assegno; » e così dappertutto alla parola assegno si 
sostituisca negli articoli la parola sussidio. 

iiANZA, ministro per l'interno. Ha ragione. 
PRESIDENTE. Il deputato Macchi ha la parola per un 

emendamento. 

MACCHI. Lascio stare la questione dell'assegno e del 
sussidio; questa si deciderà poi. Ma scorgendo come la 
maggioranza della Camera inclini piuttosto nell'idea 
del Ministero che in quella della Commissione, propor-
rei che almeno invece di far cessare quest'assegno o 
questo sussidio a coloro che non hanno i quarantanni 
compiuti « dal primo febbraio, » si dicesse: « dal primo 
luglio »; imperocché lasciando stare il febbraio; questa 
legge verrebbe ad avere un effetto retroattivo. Si tratta 
di povera gente; e non mi sembra giusto che si tolga 
bruscamente tutto ad un tratto il sussidio che loro spet-
tava per diritto o per equità, cominciando da un'epoca 
che è già trascorsa a quest'ora. La mia proposta parmi 
suggerita da sentimenti così umani e giusti, che spero 
verrà dalla Camera e dal Governo accettata. 

PRESIDENTE. Domando se l'onorevole ministro delle 
finanze accetta l'emendamento proposto dall'onorevole 
Macchi col quale si direbbe: dal 1° luglio, invece che 
dal 1° febbraio. 

SEEEA, ministro per le finanze. Io proporrei invece 
qualche cosa d'altro. 

lo accetto in parte le considerazioni mosse dall'ono-
revole Macchi, e le capisco per coloro ai quali verrebbe 
meno fin d'ora ogni sussidio; è però vero che costoro 
sono stati prevenuti di questo stato di cose, imperocché 
sono stati avvertiti di questa disposizione fino dal no-
vembre 1864. Ma tuttavia, adesso che il Parlamento 
prende a considerare siffatto argomento, se per una 
parte si riflette che la disposizione come ei l'aveva por-
tata innanzi alla Camera, concedeva una proroga di due 
mesi per quest'assegno, e che quindi la cosa sarebbe 
abbastanza dura per coloro ai quali cesserebbe del tutto, 
io acconsentirei ad accordare un vantaggio a questi 
sigarai nei termini seguenti, cioè si dicesse : 

« Dal 1° febbraio l'assegno sarà ridotto a un terzo 
per coloro che hanno più di quarantanni e meno di 
cinquanta ; sarà ridotto alla metà per coloro che hanno 
più di cinquantanni e meno di cinquantacinque; sarà 
ridotto a due terzi se hanno varcato i cinquantacinque 
anni. » 

Tutto come sta nel progetto ; e poi si aggiungesse : 



8795 — 

TORNATA DEL 1 7 MARZO 

« Si convertirà in sussidio per una volta tanto di lir e 
cento per coloro che hanno meno di quaranta anni di 
età. » 

Mi pare che allora la disposizione adottata verrebbe 
ad essere la seguente, che almeno per due mesi nessuno 
verrebbe a rimanere senza sussidio, perchè infatti que-
sta gratificazione di lire cento data a coloro che hanno 
meno di quarantanni, si riduce in sostanza ad una gra-
tificazione di un bimestre, come era nella prima pro-
posta del Ministero. 

Io credo benissimo che la Camera nel prendere una 
deliberazione possa accordare questo bimestre, e credo 
che se questo temperamento non è interamente tutto 
quello che vuole l'onorevole Macchi, qualche cosa nel 
senso suo vi ha, credo, che lo può accontentare ed ac-
contentare la Commissioue. 

Io poi osserverò all'onorevole De Cesare che ha ra-
gione quanto alla natura di questi fatti al punto da lui 
toccato, ma osserverò che dal momento che questo, lo 
chiami assegno, sussidio, o come vuole, si ordina per 
legge dovrà essere vitalizia. 

«>E CE SARE . È una categoria diversa. 
s e m a, ministro per le finanze. È una categoria di-

versa fino a un certo punto. L'importante è che si metta 
questa spesa nel bilancio straordinario ; quindi io credo 
che possa benissimo lasciarsi la parola assegno. Prima 
che si venga alla votazione dell'articolo 3 io mi riserbo 
di esaminare il bilancio per vedere se non possa portarsi 
in altro capitolo. 

Quindi per ora l'onorevole De Cesare non dovrebbe 
avere difficoltà a lasciare la parola assegno dal mo-
mento che non vi è la parola pensione. 

L'articolo sarebbe pertanto redatto così : 
« Art. 2. Dal 1° febbraio 1865 l'assegno ai sigarai 

licenziati dalla manifattura dei tabacchi di Firenze sarà 
ridotto a un terzo per coloro che hanno più di 40 anni 
e meno di 50 ; sarà ridotto alla metà per coloro che 
hanno più di 50 anni e meno di 55 ; sarà ridotto a due 
terzi se hanno varcato i 55 anni ; e si convertirà in un 
sussidio per una volta tanto di lire 100 per coloro che 
hanno meno di 40 anni di età. » 

P R E SI DE N T E . Debbo prevenire la Camera che vi ha 
un emendamento proposto dall'onorevole San Donato, 
col quale si chiede che dopo le parole, « dalla manifat-
tura dei tabacchi di Firenze, » si dica : « ed agli ex-im-
piegati di quella di Napoli. » 

Voci a destra. Oh ! oh ! 
SAN »OSTATO. Oh ! oh ! (Ilarità ) 

MACCH I . Sapendo quanto valga a guadagnarle i voti 
della maggioranza, l'essere una proposta consentita an-
che dal Ministero, io aderisco alla modificazione fatta 
dall'onorevole Sella. È sempre meglio poco che nulla. 

P RE SI DE N T E . La parola è all'onor. Di San Donato. 
» 1 SAN » O SAT O . Io non mi sono per nulla spaventato 

degli oh ! oh ! con cui fu accolto il mio emendamento da 
certi banchi; oramai ho quattro anni di vita parlamen-
tare, e mi vi sono avvezzato. Del resto questi oh! oh! 
(Ilarità)  il paese li ha sempre giudicati e molto bene. 

Signori, io credo che le condizioni degli ex-impiegati 
della fabbrica dei tabacchi di Napoli siano da prendersi 
in maggiore considerazione che non quelle dei sigarai 
di Firenze. 

È bene che sappiate che parecchi militari destituiti 
per causa di libertà non poterono mai essere riammessi 
in servizio attivo, e furono per opera del passato Go-
verno di Napoli impiegati a lavorare alle cosidette fab-
briche dei tabacchi. Non essendo essi impiegati dello 
Stato, non essendo essi impiegati riconosciuti anche 
dal passato Governo, perchè non erano nominati con 
decreto reale, il Ministero di finanze del regno d'Italia 
non li ha per nulla considerati impiegati dello Stato, e 
parecchi di essi furono miseramente abbandonati alla 
strada. 

Ora io sono grato all'onorevole Panattoni che mi ha 
sporta l'occasione per ottenere che la Camera abbia 
anche un sentimento di giustizia e di equità per questi 
ex-impiegati lavoranti delle antiche fabbriche dei tabac-
chi di Napoli. 

Ora intendo spiegare meglio il mio concetto. 
Anticamente la momentosa manifattura dei tabacchi 

di Napoli era data in regìe : però nei contratti s'impo-
neva agi'in traprenditori di prendere un tal numero di 
impiegati e di operai. Abolite le regìe per decreto re-
gio e condotte esse per conto del Governo, il Governo 
riconobbe in certo modo i diritti di questi impiegati e 
ne migliorò anche i soldi. Il Governo d'Italia però non 
volle punto considerare tale classe come impiegati dello 
Stato, e parecchi di essi, ripeto, furono messialla strada. 
È vero che alcuni di essi hanno avuto dei sussidi; al-
tri , come impiegati in aspettativa, per un pietoso sen-
timento del Ministero hanno avuto la metà del soldo; 
ma moltissimi di essi sono minacciati da un momento 
all'altro di soffrire la fame. Io prego la Commissione, 
che è stata così giusta per i sigarai di Firenze, a non 
volere essere ingiusta per gli ex-impiegati delle fab-
briche dei tabacchi di Napoli regolarizzando la loro 
pensione. 

P E N SI . Qualora i sigarai appartenenti alla fabbrica 
dei tabacchi di Firenze fossero stati semplicemente li -
cenziati, io avrei potuto ritenere che si fosse commesso 
un atto, se si vuole, poco umano, perchè, come ebbi 
occasione di dire ieri, il lavorante che per lungo tempo 
non ha fatto altro che fabbricare sigari, difficilmente 
si trova atto a guadagnare il pane con altro mestiere. 
(Bisbigli) 

Ciò non ostante, io certamente non sarei sorto in 
Parlamento a domandare che loro venisse fatto un as-
segno. 

Io intendo molto bene che nelle circostanze nelle 
quali ci troviamo, siamo costretti a fare economia 
del danaro pubblico facendo spesso tacere anche la 
voce del nostro cuore; ma nel fatto dei sigarai di Fi-
renze non si tratta di lavoranti licenziati, si tratta di 
lavoranti coi quali tre ministri successivamente sono 
venuti a patti. 

Gli agenti del Governo hanno detto loro : volete voi 
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un assegno fisso ed an darven e, ovvero r im an ere a la-

vor are nella fabbr ica ? Alcu ni di questi hanno accet-

tato, ed hanno una car ta in mano firmata col patto st i-
pulato. E sono persuaso che faranno va lere d inanzi 

ai t r ibunali, qualunque sia per essere la deliberazione 

della Cam er a, le loro ragion i, perchè credo che in n es-
sun modo la Cam era possa ledere i d ir it t i che essi 

hanno, se non si vuole con tro lo Sta to, a lm eno con-

t ro i m in ist ri di finanze che hanno accon sen t ito a que-
ste t ransazion i. 

Voci a sinistra. Sì, con t ro i m in ist r i. 
FEN KI . Per ciò io prego la Cam era di con siderare 

che il fat to a cui allude l'on orevole Di San Donato è 
molto d iverso da quello del quale la Cam era si occupa 

fin  da ier i. 

L à si t rat ta di operai licenziat i; me ne duole, mi 

d isp iace, poiché vor rei che nessuno mai avesse da sof-
fr ir e; ma qui è in vece quest ione di lavoran ti che non 

si sono licenziat i, di operai coi quali si è fat ta una 
convenzione perchè cessassero dal lavoro, e tale con-

ven zion e, accet tata in buona fede di fron te ad agen ti 

del Govern o, dà loro un dir it to che Don si deve nè si 

può d ist ruggere. 

»CARSICO. Io sorgo per appoggiare il sot toem enda-

m en to proposto dall'on orevole Di San Don ato, tenden te 
ad estendere l'assegno agli ex im piegati al lavoro della 

fabbr ica dei tabacchi di Napoli, perchè non è giusto 

avere due pesi e due m isu re. Dir ò dunque a ll'on orevole 
preop inan te che gli affidam en ti e le assicu razioni date 

dai m in ist ri ai sigarai di F ir en ze non erano una legge. 
Non sarebbe ven u to qui il m in ist ro a presen tarci una 

legge se gli affidam en ti dati agli operai di F ir en ze aves-

sero avuto un va lore defin it ivo. Egli è perciò che il m i-
n ist ro è ven uto alla Cam era per ch iedere che sia fat ta 

una legge per dare a codesti operai un assegno qua-

lunque. Io con fesso che veram en te mi fa pena il sen-

t ir e che si m et ta cosi della gen te in m ezzo ad una st rada, 

e vor r ei che ciò non fosse; ma dico che b isogna usare 
per tut ti la stessa m isu ra. Se si vuole usare un r iguardo 

pei sigarai di F ir en ze, io sono d 'accordo che ciò si 
faccia, ma dico che non si devono t ra t tare d iversa-

m en te gli operai di Napoli o di a lt re cit tà. Cer tam en te 

tutto quel che si può fare si faccia, ma anzitu t to si 
cerchi d 'esser giust i. Io perciò p rego la Cam era che 
accolga l'em en dam en to dell'onorevole Di San Donato. 

S E M , A, m inistro per le finanze. Io debbo p regare la 
Cam era a non accogliere l'em en dam en to dell'on orevole 

Di San Donato per d iverse ragion i, e fr a le alt re anche 
perchè io non so bene di quali im p iegati egli ora in tenda 

par lare. Del resto io chiedo alla Cam era se sarebbe con-

ven ien te che essa ven isse ad im pr ovvisare così degli 
em endam en ti in prò di questi o di quegli operai i 

quali fossero stati licenziati dalle va r ie fabbr iche dello 
Stato. 

Olt re a questo, farò notare a ll'on orevole Di San Do-

n ato, che qui si t rat ta di un fat to par t icolare, secondo 
cui cotesti sigarai di F ir en ze non sono in at t ività di 

lavoro, ed hanno at tualm en te degli assegni per quelle 

cer te r agioni che parecchi onorevoli hanno già sì lun-
gam en te esposte. 

Ora gli operai, o gl' im p iegati di cui vuol par lare l'o-
norevole Di San Donato, sono dessi at tualm en te p rov-
veduti di assegni ? Se essi non ne hanno alcuno, sebbene 

si d icesse qui nella legge che ver rà loro applicato l'a r-

t icolo in d iscorso, tu t tavia egli è eviden te che essi non 
ver rebbero a r icever nu lla. 

I n ogni caso, io non credo che si possa accet tare 

questo sistema di im provvisare in questo m odo le 

leggi, ed estendere ad alt ri il benefizio di questa dispo-

sizione proposta pei sigarai di F ir en ze, i quali sono in 

condizione speciale. Non si può am m et tére, a m io av-
viso, il sistema di dire : Ma a Napoli ci sono anche dei 

sigara i; a Milan o, qualcuno d iceva, che ce ne saranno 
pure degli operai che sono stati licenziat i, ed anche a 
Tor ino se ne sono licenziat i; m a, io d ico, come si pos-

sono far leggi a questo modo? 

Io p rego quindi la Cam era a m an ten ere le sue deli-

berazioni soltan to su ll'argom en to che le sta d inanzi, 
che è già stato stud iato, e già fin  troppo lungam en te 

d iscusso, im perocché ornai è una seduta e m ezza che 

abbiamo speso in torno a questo argom en to. 

U I SAN D ON ATO . L'on or evo le m in ist ro Sella si è, in 

cer to modo, t r incerato su ll' ign oran za in cui ei si t rova 

dei fatti da me esposti per gli ex-im piegati operai di 

Napoli; io dico la ver ità, che mi aspet tavo tu t t 'a lt ra ac-
coglienza alla m ia proposta per par te del m in ist ro Sella: 

e se non si può pel m om ento aver r iguardo alla condi-
zione di questi ex-im p iegati delle fabbr iche dei tabacch i, 

io spero almeno che l'on orevole m in ist ro non vor rà 

per a lt ra par te di cer to pregiud icare la sor te di questi 
in felici ; sospendiamo adunque la legge che si d iscute 

(No ! no !) ; studii il m in ist ro Sella le condizioni degli 
ex-im piegati e lavoran ti napolitan i; e ne faccia ogget to 

di rappor to alla Cam er a. Se però si vuole con t inuare 

nella d iscussione, a llora io d ich iaro che sarò pron t is-
simo a dare tut te le in form azioni di circostanze di cui 

ha bisogno l'onorevole Sella; e dico questo, perchè il 

r iget tare il m io em endam en to sarebbe un voler pre-

cludere la via a quella giust izia d ist r ibut iva che la Ca-
m era vuol fare a tut t i; ed io spero che se si crederà 
giusto di avere dei r iguardi ai sigarai congedati di F i-
ren ze, non si vor ran no n egare agli ex-im piegati lavo-
ran ti della fabbr ica dei tabacchi di Napoli dei sim ili r i-

guard i. Con ch iudo: se l'on orevole m in ist ro Sella vor rà 

d iscu tere, io sono d ispost issimo a som m in ist rargli tut ti 
i r agguagli ch 'egli vo r r à: ad ogni modo propongo la 
sospensione della d iscussione. 

P R ES ID EN TE . Dom ando se è appoggiata la proposta 
di sospensione della d iscussione, fat ta dall'onorevole 

deputato Di San Donato. 
(È appoggiata.) 

Essendo appoggiata, la m et to ai vot i. 
(Non è approvata.) 

Insiste an cora nel suo sub-em endam en to ? 

s»i  SAN D ON ATO. Ma sem pr e! È una giust izia. 

P R ES ID EN TE . Dom ando se è appoggiato il sub-em en-
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damento presentato dall'onorevole Di San Donato, che 

consiste neli'aggiungere le parole : « ed agli ex-impie-

gati della fabbrica di Napoli. » 

(È appoggiato.) 

Lo metto a partito. 

(Non è approvato.) 

eiPos E . Domando la parola. 

PííEsssíEjíTffi. Rileggo l'articolo : 

« Dal Io febbraio 1865 l'assegno dei sigarai licen-

ziati dalla manifattura dei tabacchi di Firenze sarà ri-

dotto ad un terzo per coloro che hanno più di 40 anni 

e meno di 50; sarà ridotto alla metà per coloro che 

hanno più di 50 anni e meno di 55; sarà ridotto a due 

terzi se hanno varcato i 55 anni; e si convertirà in un 

sussidio di lire 100 per una sola volta per coloro che 

hanno meno di 40 anni di età. » 

Il deputato Capone ha la parola. 

c a p o ne . Dacché la Camera non ha fatto favorevole 

accoglienza al sub-emendamento dell' onorevole San 

Donato... 

sìì sa s » » sa x». È la mia ambizione. 
c a p ó me ... io non gliela contrasto punto... io mi 

sento in dovere di pregare l'onorevole ministro per le 

finanze perchè chiarisca un dubbio sorto nell'animo mio. 

La legge dev'essere uguale per tutti. La Camera, ri-

gettando or ora l'emendamento dell'onorevole San Do-

nato, sembrami che abbia con ciò detto già che vuol 

essere imparziale con tutti e trattare tutti ad un modo, 

quindi usare coi sigarai fiorentini, del pari che fece 

cogli impiegati del lotto in Napoli ed in altri casi si-

mili. 

Sta bene; però occorre continuare sempre nello 

stesso modo dovunque, e perciò debbe la Camera sa-

pere perchè finora non si è pensato anche a soppri-

mere quello che si trova scritto nel bilancio sotto il 

titolo : Assegni di quiescenza agl'impiegati delle pri-

vative nell'ex-Pontificio. Per questi assegni trovo fis-

sati 60,000 lire. 

Io aveva dapprima formolato un emendamento per 

rendere comune a questi impiegati ex-pontifici l'arti-

colo di legge che stiamo per votare. Ma avendo cercato 

notizie non ho potuto verificare se questi assegni siano 

dati in virtù di una legge votata dal nostro Parla-

mento, od invece in virtù di alcuna legge fatta in 

tempo dei pieni poteri, ovvero anteriore alla gloriosa 

rivoluzione nostra, sicché non fosse più possibile tor-

narvi sopra. 

In questo stato di cose io non ho presentato il mio 

emendamento, ma mi pare indispensabile che il signor 

ministro fermi il suo sguardo su questo capitolo del bi-

lancio da me indicato, perchè ove l'assegno dipenda da 

legge nostra, questa certamente, precedendo la legge 

del 1863, non ha potuto non subirne l'efficacia, del pari 

che ogni altra disposizione generale o parziale intorno 

ad assegni, pensioni di aspettativa, stipendi di disponi-

bilità e simili. Chè la citata legge del 1863 intese ap-

punto di trattare tutti indistintamente ad un modo. Se 

al contrario poi quegli assegni agli ex-pontifìcii, dipen-

dono da altre leggi, da altre condizioni di cose, io non 

ho nulla da osservare ; però ad essere conseguenti a 

noi medesimi debbe la cosa essere chiarita, e farci 

persuasi di applicarsi veramente la stessa imparzialità 

dappertutto. 

Quindi ora, per le ragioni già dette, mi limito a chia-

mare l'attenzione dell'onorevole ministro delle finanze 

su quel capitolo del bilancio, e sono certo che se le cose 

non sono affatto indipendenti dal poter nostro, non po-

trà non applicarsi la legge del 1863 anche agl'impiegati 

delle privative dell'ex-Pontificio. 

SEi,i,A, ministro per le finanze. Veramente trovo 

anch'io al capitolo 177 del bilancio del 1865, Assegni di 

quiescenza agl'impiegati delle privative nelle Romagne, 

nelle Marche e nell' Umbria, lire 55,000, ma debbo con-

fessare che all'improvviso non sarei pronto a dire alla 

Camera quale sia l'origine di questa spesa. Non vorrei 

che la memoria mi tradisse, ma mi sembra che sia stata 

votata in proposito una legge dalla Camera. Ad ogni 

modo, per parte mia, non avrò certamente difficoltà di 

studiare questa questione, e m'immagino che la stu-

dierà pure la Commissione la quale deve esaminare il 

progetto di bilancio che le è stato sottoposto ; imperoc-

ché certamente è nella mente del Ministero, come della 

Commissione del bilancio, come della Camera, come di 

tutti, che la legge debba essere uguale per tutti. 

p ke s id kst e . Do lettura dell'articolo 1°... 

PASATToiff. Chiedo di parlare. 

Anch'io debbo fare all'onorevole ministro un'avver-

tenza. 

Mi chiamo oramai estraneo alle sorti di questa legge, 

che temo siano troppo sventurate. Ma debbo avvertire 

che i lavoranti, i quali contano meno di quarantanni, 

prestarono, in parte almeno, un lungo servizio, e taluni 

anche quanto non ne vantano coloro che sono più vec-

chi ed ai quali si mantiene una quota del promessogli 

assegno. Inoltre diversi hanno scapitato nella salute 

per quelle malattie che resultano dal maneggio dei 

tabacchi. « 
Non dico altro. La Camera ha udito il fatto ; il mini-

stro giudichi quali ne saranno le conseguenze. Ad ogni 

modo cento lire non mi sembrano un assegnamento 

conveniente per individui che servirono lungamente, 

benché non fossero giunti ai quarantanni di età. 

a te zza n a . Domando la parola. 

Voci. Ai voti ! 

pbi:>ìxi>e ste . Hà la parola. 
ATEK2ANA. Ho chiesto la parola per fare un eccita-

mento al signor ministro delle finanze, perchè si am-

metta l'introduzione dei tabacchi liberamente da tutti 

quelli che li vogliono importare... (Ilarità — Rumori) 

pRESiDEKXE. Faccio osservare al deputato Avezzana 

che questa è materia estranea affatto all'argomento in 

discussione. 

a te ìsa h a . . . gravando quest'articolo d'un dazio di 

entrata cosi considerevole alla frontiera, che procuri al-

l'erario tre volte tanto quello che oggidì gli produce la 

prerogativa che gode il Governo. 
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p r e s i d e n t e. Basta così, onorevole Avezzana, io non 
la posso lasciar continuare. 

a v e z z a n a. Seuntale principio venisse adottato (Ila-
rità), vedrebbe il signor ministro come s'installereb-
bero in poco tempo numerosissimi stabilimenti di fab-
briche di sigari, ove tutti questi sigarai troveranno 
ampiamente da occuparsi nella loro arte, senza dare al 
Governo di questi disturbi ; troveranno cose migliori gli 
amatori di tale abitudine, e si libererebbe anche in un 
medesimo tempo lo Stato d'un'armata d'impiegati delle 
gabelle che ora è obbligato di mantenere (Rumori). 

p r e s i d e n te (Con forza) È sconveniente che un de-
putato parli quando il presidente glielo proibisce. L' i -
stanza dell'onorevole Avezzana è affatto estranea alla 
questione che ci occupa. 

a v e z z a n a. Io aveva la parola, credeva poterne usare. 
È un semplice eccitamento che intendo fare. 

p r e s i d e n te . Gli eccitamenti si fanno a tempo e 
luogo, non quando il soggetto della questione è affatto 
diverso. 

Ho dato lettura dell'articolo 1°. Ora lo metto ai voti. 
Quelli che approvano l'articolo 1° sono pregati di al-

zarsi. 
(Dopo prova e controprova, è adottato). 
Dò lettura dell'articolo 2, il quale resterebbe così 

modificato: « L'assegno, ridotto come sopra, sarà pa-
gato a carico del capitolo 117 del bilancio straordinario 
del Ministero di finanze, Elargizioni, sussidi, ed asse-
gni non obbligatoriamente vitalizi. » 

s a n « l - i n k t t i. Mi pare che quando si assegnano 
dei sussidi vitalizi, come nel caso presente, quando si 
conosce il numero delle persone alle quali questi asse-
gni si danno, si possa conoscere con precisione la cifra 
necessaria; ed è per questo che prego l'onorevole 
ministro di finanze, o la Commissione, la quale avrà 
fatto a questo riguardo gli studi opportuni, a voler in-
dicare la cifra necessaria per gli assegni, o sussidi di 
cui si parla all'articolo primo. 

Questo, o signori, è necessario, poiché dobbiamo sa-
pere quello che si vota. Notate che all'articolo primo 
non è detto quale sia la somma che si accorda a ciascuno 
di questi individui. 

Qui ci è una quistione costituzionale; sarà di poca 
entità, ma non importa; quando si tratta di principii, la 
quistione è sempre importante. 

L'amministrazione delle gabelle (la quale certo non 
farà cosa irregolare, ma le leggi si fanno appunto per-
chè possono succedere degli errori, ed anche qualche 
cosa di peggio), l'amministrazione delle gabelle, dico, 
in via d'ipotesi, potrebbe per errore assegnare un sa-
lario che superasse quello che aveva in realtà l'operaio. 

Per esempio, un individuo che avesse un salario di 
100 lir e al mese o di 50 lire, l'amministrazione po-
trebbe nella nota segnarlo come fornito del salario di 
lir e 200 al mese, ed allora ecco che la somma che ver-
rebbe a carico delle finanze in forza di questa legge po-
trebbe essere di molto aumentata. 

Quindi, od il Ministero conosce fin d'ora qual sia la 

somma necessaria, ed allora si stabilisca sin d'ora; od 
il Ministero non ha presente ora la somma necessaria 
per la spesa importata da questa legge, ed allora pos-
siamo andare avanti nell'ordine del giorno, discutere 
altra legge, e poi venire domani a quell'articolo. Io 
credo che sia necessario di fissare la somma che sarà 
conveniente per questi assegni. 

seeIìA, ministro per le finanze. A meno che l'ono-
revole Sanguinetti supponga che nell'amministrazione 
vi sieno dei falsari, non si può ammettere quello ch'egli 
ha detto. In verità l'articolo precedente stabilisce certe 
norme, secondo le quali si deve limitare l'assegno da 
darsi ai sigarai. Ora si procederà ad una liquidazione; 
si chiederanno le fedi di nascita di ciascuno di essi per 
saperne l'età. 

Se l'onorevole Sanguinetti vuol sapere quanti sieno 
questi operai, gli dirò che sono 170; se vuol sapere 
quanto costano adesso, gli dirò che costano circa 
105,000 lire; ma se egli mi domanda l 'età di ciascuno 
di essi, gli rispondo che non ho le fedi di nascita e che 
non glielo posso dire. Bisogna dunque procedere ad 
una piccola liquidazione. 

Come l'onorevole Sanguinetti sa, una volta che si 
sarà visto quello che spetta a ciascuno, sarà necesario 
fare un decreto, il quale dovrà essere veduto dalla Corte 
dei conti, e questa, quando vi fosse qualche errore, 
saprà emendarlo. 

Prego quindi l'onorevole Sanguinetti a volere smet-
tere la diffidenza inesplicabile che consegue da quello 
che ha detto, ed a voler ammettere che questa liquida-
zione si farà. In tutti i casi, siccome le cifre annuali 
possono mutare, perchè possono venir meno alcuni in-
dividui, debbono essere -esaminate dalla Commissione 
del bilancio, la quale potrà correggere gli errori che 
per caso potessero esservi. 

s a n ì j s j i n e t t i. Dietro l'osservazione dell'onorevole 
ministro delle finanze, non ho difficoltà di ritirare la 
mia mozione; ma debbo però fare osservare che non 
ho supposto che vi possano essere dei falsari nell'am-
ministrazione. Ma ancorché non ci sieno dei falsari nel-
l'amministrazione, si deve provvedere ad ogni caso 
quando si fa una legge. 

Nelle questioni degli operai ci sono certe posizioni, 
nel considerare le quali si possono fare apprezzamenti 
diversi. Da questa diversità di apprezzamenti può ve-
nire che si determini un assegno maggiore o minore. 

iiANZA, ministro dell'interno. E il salario. 
s a n g u i n e t t i. Non è solo questione di semplice sa-

lario. Talvolta ad un operaio si dà l'alloggio, o il legno 
od altra indennità che si può variamente apprezzare 
nello stabilire il salario. Ora è quindi necessario che la 
somma sia fissata, tanto più che, ha detto la Commis-
sione e come ne ha convenuto il ministro, abbiamo 
visto succedere nell'amministrazione delle gabelle un 
fatto che, se vogliamo attenerci ai principii di savia 
amministrazione, non è ammissibile; abbiamo visto pa-
garsi degli operai ch'erano stati a casa per più anni di 
seguito, e questo su quali fondi ? Sui fondi dell'ammini-
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strazione dell'opificio, i quali erano destinati o per com-
perare materiali o per pagare gli operai lavoranti, ma 
non certamente per pagare gli operai che stavano a 
casa. Questa è una irregolarità tale in fatto d'ammini-
strazione che poteva far nascere in me il dubbio che 
altre irregolarità di questo genere si commettessero, e 
quindi che avvenissero anche irregolari tà nell 'apprez-
zazione dei salari. 

semìA, ministro per le finanze. Chiedo di parlare. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 

s e m a, ministro per le finanze. Perdonino, vi sono 
certe cose che non bisogna lasciar passare, io non posso 
lasciar così accusare l 'amministrazione di irregolarità, 
e starmene in silenzio. Debbo rispondere anche a costo 
di rendermi tedioso alla Camera. 

L'onorevole Sanguinetti dovrebbe pensare un mo-
mento prima di lanciare delle parole di questo genere. 
Bisogna r i tenere che queste manifat ture in Toscana 
avevano un fondo sopra cui soddisfacevano, non sol-
tanto le spese del personale attivo, ma anche del per-
sonale di quiescenza. Se egli chiedesse la mia opinione 
sulla bontà o no di un così fatto ordinamento, forse io 
sarei di accordo con lui, ma non ne viene per questo 
che si debba così gettare una taccia di irregolarità e 
poco meno, di cattiva fede su questa amministrazione. 
Respingo pertanto ogni specie di insinuazione contro 
l 'amministrazione che possa esservi nelle parole del-
l 'onorevole Sanguinetti. 

p r e s i d e n t e. Do lettura di nuovo all'articolo 2: 
« L 'assegno, ridotto come sopra, sarà pagato a ca-

rico del capitolo 117 del bilancio straordinario del Mi -
nistero di finanze, Elargizioni sussidi, assegni non 
obbligatoriamente vitalizi. » 

Mi permetterei di r ichiamare l 'attenzione del signor 
ministro sulla denominazione sussidi ed assegni non 
obbligatoriamente vitalizi. 

Parmi che si metterebbe la ci fra di cui si t rat ta in un 
capitolo la cui denominazione contrasta col concetto 
dell'articolo. 

se l I I. i , ministro per le finanze. Io trovo che non vi 
è grande inconveniente nel lasciarlo in quell 'articolo, 
dal momento che si stabilisce che una data somma si 
paghi sotto un tale capitolo del bilancio anche quando 
vi fosse poi una qualche varietà di locuzione. 

Quindi, a mio parere, non sarebbe questo un grande 
inconveniente, e credo che potrebbe stare com'è. 

p b e s i b e s t e. Dunque metto ai voti questo arti-
colo 2. 

(È approvato.) 

PRESEST.»ZIONE »1 RELAZIONI SUI PRO«ETTI DI 
LEGGE: ASSESfiASiESXO A S. A. l i . I L PRINCIPE 
EREDITARIO ; ABOLIZIONE DEGLI ABESJPMVI IN 
SARDEGNA. 

m a s s a r i, relatore. Ho l 'onore di presentare alla 
Camera la relazione della Commissione incaricata dello 
esame del progetto di legge presentato dall 'onorevole 

ministro delle finanze per un assegnamento a Sua Al -
tezza Reale il Principe ereditario. 

m a n c i n i, relatore. Ho l 'onore di presentare alla 
Camera la relazione della Commissione sul progetto di 
legge r iguardante l'abolizione degli ademprivi nell'isola 
di Sardegna. 

p r e s i d e n t e. Queste relazioni saranno stampate e 
distribuite. 

i n c i d e n te s u l l ' o r d i ne d el g i o r n o. 

r o g g i o. Desidero t rar re profitto della presenza del 
ministro delle finanze per chiamare l 'attenzione della 
Camera e del ministro sull 'ordine del giorno che la 
Camera medesima ha deliberato poche sedute ad-
dietro. 

In seguito a proposta, mi sembra, dell 'onorevole 
Lanza, si deliberò di porre in discussione, dopo una 
serie di progetti di legge d'ordine, dirò, secondario, la 
legge per il r iordinamento e l 'ampìiazione, e conviene 
aggiungere, ed alienazione delle linee ferroviarie, ri -
mandata invece indefinitamente quella sull 'Asse eccle-
siastico. 

Quando si trattava di sancire questa classificazione, 
io obbiettai parermi che la legge sulle ferrovie dovesse 
andare connessa colla discussione e votazione sul si-
stema finanziario. 

E mi pare che l 'onorevole Lanza dicesse allora che 
di fatto succederebbe così. 

(Il  ministro dell'interno fa segni di diniego.) 

R O G G I O . L'onorevole ministro dell ' interno accenna 
di no, mi sarò adunque ingannato nella interpretazione 
di quelle sue parole, 

l a n z a, ministro -per l'interno. Ho detto dopo l 'espo-
sizione finanziaria. 

R O G G I O . Appunto. Or bene, ecco l ' inconveniente a 
cui può dar luogo la deliberazione da noi presa intorno 
al nostro ordine del giorno. 

Dopo la seduta nella quale fu presa quella delibera-
zione avvertano l 'onorevole ministro e la Camera quali 
nuove circostanze siansi prodotte. 

Dopo quel giorno sono accaduti due fatti, cioè la di-
stribuzione, e suppongo anche la let tura per parte dei 
miei colleghi, della voluminosissima relazione sulla 
legge delle ferrovie, e l 'esposizione finanziaria colla 
presentazione di varie proposte che costituiscono il 
piano finanziario dell 'onorevole ministro Sella, o al-
meno l ' insieme dei rimedi che per ora egli propone. 

Leggendo la relazione della Commissione sulle fer-
rovie, ho trovato che, a pagina 57, si dichiara: che la 
Commissione consente nella domanda del Governo di 
alienare le ferrovie dello Stato non per la bontà intr in-
seca del contratto e della cosa, che reputa anzi cattiva 
e pregiudizievole, ma sibbene perchè essa vede in tale 
alienazione uno spediente finanziario che ci dispensa 
dalla necessità di fare un prestito; « giacche, dice la 
Commissione, il fare ora un prestito sarebbe dannosis-
simo allo Stato. » 
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Invece l'on orevole m in ist ro ci domanda di essere 

autor izzato a ven dere le fer r ovie ed a fare il p rest ito. 

È t roppo eviden te l'an t in om ia, la con traddizione 

flagrante t ra il sistema della Com m issione e quello del 

Min istero. Ed è del pari eviden te che noi cor reremo 
per icolo di cadere in un gr ave equ ivoco. Molt i potranno 

credere che la Com m issione per la legge sulle fer r ovie 

approvi sen z'a lt ro la vend ita della rete dello Stato. 

E siccome questa delle fer r ovie è m ater ia molto 

gr ave, ed in t r icata, e la quale r ich iede studi speciali 
che dobbiamo credere che la Com m issione abbia fat t i, 

l'op in ione che taluno avesse che il giud izio della Com-
m issione sia, in modo assolu to, favorevole al sistema 

del m in ist ro delle finanze potrebbe in flu ir e sul voto 

della Cam er a. 

E questo voto della Cam era sarebbe l'effet to di un 
er r or e, perchè non è vero che la Com m issione consi-

deri la quest ione della vendita delle fer r ovie sotto il 

m edesimo aspet to sotto il quale in vece la propone il 
m in ist ro. 

La Com m issione solam en te approva l'a lien azione 
delle fer rovie in quanto grazie ad essa più non si faccia 

i l prest ito: a ll' in con t ro il s ign or m in ist ro vuole la alie-

nazione delle fer r ovie, e il p rest ito, perchè queste due 
operazioni cost itu iscono le basi del suo piano finanziario. 

È adunque eviden te la connessione fr a questi due 

argom en t i; è eviden te che se noi d iscut iamo e vot iamo 
pr ima la legge sulle fer rovie ed accet t iam o, per ipo-

tesi, l'a lienazione, avremo pregiud icate le quest ioni 

successive, avr emo pregiud icato il voto sul sistema fi-
n an ziar io. 

E in ispecie ne a vver rà ch e, così di sb ieco, il m in i-
stro di finanze sarà r iuscito a farci subire la p r ima 

par te del suo sistem a, e quando ver r emo a d iscutere 
le alt re sue proposte, la quest ione di m assima sarà già 

p regiud icata. 

Gli equ ivoci mi d ispiacciono sem pre, ma pr incipal-

m en te in questa m ater ia, nella quale r iescono per icolosi 
p iucchè in ogni a lt ra, e gran dem en te dannosi; epperò 

faccio p regh iera al m in istro di finanze ed alla Cam era 
affinchè si statu isca che la d iscussione e votazione su lla 

legge delle fer r ovie, posciachè con t iene un elem en to 

finanziario di tan ta im por tan za, siano con tem poran ee 
alla d iscussione e votazione delle leggi finanziarie. 

Giorni addietro questa m ia m ozione sarebbe stata 

inoppor tuna perchè l'on orevole m in ist ro delle finanze 
non aveva presen tate an cora le sue proposte, e non era 

designata l'epoca nella quale le p resen terebbe; ma ora 

che le ha presen tate, ora che gli u ffici hanno com in-
ciato ad esam inar le, e m ostrano volersene occupare 

con grande a lacr ità, non vi è p iù alcun in con ven ien te 
a r iun ire in sieme le due d iscussion i, nè pur è a tem ere 

alcuna perd ita di tem po. 

All o incon tro n ascerebbe un inconven ien te ben più 
gr ave che non sia il r itardo di qualche giorno, dal 

tener separate le due deliberazion i, perchè questa sepa-

razione ci condur rebbe sopra un ter reno pieno di equi-
voci e di per icoli. 

Laonde faccio form ale domanda che il nost ro ord ine 

del giorno ven ga modificato in gu isa che la d iscussione 

sulla legge per il r iord inam en to e l'am p liazione delle 
reti fer r ovia r ie e per l'a lien azione della rete dello Stato 

ven ga fat ta con tem poraneam en te alla legge per le p rov-
visioni finanziarie proposte dal m in istro Sella. 

Così obbediremo alla logica, la quale vuole che que-

ste due leggi siano con tem poraneam en te d iscusse e vo-

tate, dacché esse nel loro com plesso cost itu iscono il 
p iano finanziario del m in ist ro, ed accennano allo in -

sieme dei r im edi che esso in tende applicare alle in felici 
nost re finanze. 

s e l l a , m inistro per le finanze. In questo m om en to 
sono davan ti al Par lam en to t re ordini di proposte che 

si r ifer iscono alla finanza. Una di queste è il p roget to di 

vend ita delle st rade fer ra te del Gover n o, che forma 
par te del proget to di legge gen era le relat ivo allo r ior-

d inamento delle st rade fer ra te. Sono poi inclusi nei 
p rovved im en ti che l'a lt ro giorno ebbi l'on ore di p re-

sen tare due specie di p rovved im en t i: per una par te la 

domanda di esercizio p rovvisor io, che io considero po-
ter ben issimo fare una cosa d iversa, staccata dall'a lt ra, 

ch 'è la domanda di prest ito e di aum en to nelle pub-
bliche en t ra te... 

b o g g i o. Dom ando la parola. 
s e l l a, m inistro -per le finanze... che per me for-

mano una cosa in nessun modo scindibile. 

Or ben e, io ebbi avan t ' ier i, se non er ro, degl' in viti 
da qualche m em bro di questa Cam er a, il quale voleva 

che si separasse la domanda di esercizio p rovvisor io 

dalle a lt re domande, onde m andare l'esame dell'eser-, 
cizio p rovvisor io alla Com m issione del bilancio, come 

quella che avrebbe più elem en ti per d iscutere la que-
st ione finanziaria. 

Dun que vi sono t re opin ioni : gli un i, e t ra questi 
son io, credono che la d iscussione finanziaria debba 

veram en te farsi quando si esam in erà il p roget to di 

legge che include il p rest ito, e quegli a lt ri p rovved i-
menti rela t ivi alle en t rate ; ma vedo che vi sono an-

cora alt ri i quali reputano che la d iscussione finan-
ziar ia dovrebbe farsi per con tro in occasione della 

d iscussione sulla domanda di esercizio p rovvisor io. 

Adesso sen to l'on orevole Boggio, il quale, in un or-
dine d 'idee molto d iverse, vor rebbe che la d iscussione 

finanziaria si facesse in occasione della d iscussione del 

p roget to di legge del r iord inam en to delle strade fer-
r a te. 

VAi iKiu o . Dom ando la parola. 

s e l l a, m inistro per le finanze. Ma io credo che bi-
sogna pren dere un par t ito, e b isogna con servare la di-

scussione ver am en te al suo posto. 

Nello stato at tuale delle cose pare a me fuor di 
dubbio che il luogo della d iscussione della quist ione 

finanziaria sia veram en te quello della d iscussione del 
prest ito e degli a lt ri p rovved im en ti che agli occhi del 

Min istero form ano con questa proposta una cosa sola. 

In fat ti se noi con sider iamo l'eser cizio p rovvisor io 

(e non vor r ei adesso colle m ie parole eccitare una di-
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scussione), se noi consideriamo la quistione del bilancio 
provvisorio come una quistione d'ordine, quale è evi-
dentemente, non so in qual modo si possa-dire che 
debba contemporaneamente alla discussione del riordi-
namento delle strade ferrate farsi quella della quistione 
finanziaria. 

Io dico : può egli rimanere dubbio che per le finanze 
sia opportuno l'avere l'entrata di 200 milioni che si ot-
terrebbero dall'alienazione delle strade ferrate ? 

L'onorevole Boggio, che pubblicò degli opuscoli e 
degli articoli di giornali dai quali risultava che anche 
senza andar oltre il 1865 vi era un disavanzo certa-
mente non minore di 650 milioni, dovrebbe meno di 
ogni altro dubitare che alla situazione delle finanze 
gioverebbe l'avere questi 200 milioni di entrata che si 
avrebbero dalla vendita di codeste strade ferrate. 

Io capisco che vi possa essere indirettamente una 
quistione finanziaria agli occhi di chi potesse dire che 
non è indispensabile il ricorrere a questo mezzo della 
vendita delle strade ferrate, e che vi potrebbero essere 
altri modi per ottenere questi 200 milioni ; ma io dico 
che la questione della vendita delle strade ferrate si 
può fare indipendentemente dalla questione finanziaria, 
perchè, a parte la quistione che con questa vendita si 
sopperisce ai bisogni dello Stato, io credo che l'esame 
di questo progetto vada fatto sotto il punto di vista del 
riordinamento delle strade medesime, e poi, se mi è 
lecito parlare come ministro delle finanze, vada riguar-
dato sotto il punto di vista del credito del paese. 

Quindi io non posso a meno d'insistere perchè la 
discussione relativa al riordinamento ed ampliazione 
della rete ferroviaria del Regno cominci il più presto 
possibile. E siccome ho sempre visto che quando si 
tratta di quistioni gravi, quale è questa, la Camera 
vuol determinare il giorno in cui si deve cominciare a 
trattarla, io mi permetto di chiedere alla Camera che 
voglia pure questa volta determinare che la detta di-
scussione abbia principio nel prossimo lunedì. 

Boes io. Non entrerò nel largo campo che il signor 
ministro mi ha schiuso innanzi colla sua replica, per 
non venir meno all'osservanza del regolamento, e re-
stringerò le mie osservazioni alla sola mozione d'or-
dine. 

Bensì dappoiché il signor ministro ha avuto la cor-
tesia di fare allusione a talune idee da me enunziate in 
alcuno mio scritto, fuori di questo recinto, io dichiarerò 
che fin qui, e neppure dopo la sua esposizione finanzia-
ria, non mi è parato di doverle modificare e non ho 
trovato motivo di pentirmene, anzi... 

Venendo poi senz'altro all'argomento speciale che 
ci occupa, dirò che io non posso ammettere quanto ci 
dice il signor ministro, che, cioè, la legge sulle ferrovie 
può stare benissimo da sè, indipendentemente dalle 
provvisioni finanziarie. 

È vero che in quella legge vi sono due parti indipen-
denti dalla questione finanziaria, ma invano cerca na-
scondervi il signor ministro la terza parte di quella 
legge, la quale è nulla più che uno spediente finanziario. 
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Poco importa che il nostro ordine del giorno intitoli 
molto modestamente quella legge colla indicazione di 
« legge per il riordinamento e per l'ampliazione delle 
reti ferroviarie. » Non toglie questa preterizione che 
sia pure in essa un'altra parte, colla quale si propone 
l'alienazione delle ferrovie. 

Sta bene che le prime due parti possano stare da 
loro, ma io temo che esse vengano a fare una bratta 
funzione in questa discussione. Io temo che esse siano 
quelle nelle quali spera il ministro per operare ciò che 
si chiamerebbe in linguaggio volgare la doratura della 
pillola. (Ilarità) Costituendo alcuni grandi gruppi di 
ferrovie, e così amalgamando ed associando molti in-
teressi sociali e personali ; promettendo inoltre molte 
nuove linee, ossia lusingando gl'interessi locali, è evi-
dente che egli crea una coalizione, la quale lo appog-
gerà e gli renderà più facile il passo in ordine all'altra 
parte della legge, ossia in ordine al contratto di vendita 
delle ferrovie dello Stato. 

Ma io qui richiamo il signor ministro e la Camera 
alle dichiarazioni della Commissione. Non sono io ora 
che parlo, è la Commissione, la quale dichiara che in-
tanto approva questa parte della legge, cioè la vendita 
delle ferrovie dello Stato, in quanto vede in essa uno 
spediente finanziario che ci sottragga alla disastrosa 
necessità di un prestito. 

E la Camera udì il ministro l'altro giorno, lo udì oggi 
stesso, son pochi momenti, dichiararle che i 200 mi-
lioni che intende ricavare da quella vendita fanno parte 
integrante del suo sistema finanziario. 

Dopo tali sue dichiarazioni, se noi votiamo la vendita 
delle ferrovie, noi implicitamente approviamo il di lui 
piano finanziario, o almeno pregiudichiamo la que-
stione, accettando già una parte di esso. 

Come possiamo noi votare alla cieca? Come pos-
siamo prematuramente assentire a così grave delibera-
zione ? 

Esamineremo prima il piano di finanza nelle sue va-
rie parti, e poscia ci determineremo ad accettarlo tutto 
o in parte, od a respingerlo, secondo la nostra coscienza 
ci detti. 

Ma non pregiudichiamo la gravissima questione con 
un primo voto isolato. 

11 vendere o no le ferrovie dipenderà dal complesso 
del sistema. 

Supponiamo che non piaccia alla Camera nel suo 
insieme il piano dell'onorevole Sella ; supponiamo che 
invece di fare ora un piccolo prestito di 425 milioni, 
per tornare da capo a simile spediente fra uno o due 
anni, il Parlamento reputi miglior partito il mutuare 
addirittura i 600 o 700 milioni che ci occorrono. 

In tal caso delibererà pure di non vendere le ferro-
vie, ma sì invece di tenerle in serbo per il possibile 
caso di una guerra, di una eventualità in cui ci sia ne-
cessario aver qualche cosa da dare in pegno a coloro ai 
quali domandassimo sussidi di denaro. 

Queste considerazioni che, io non allargherò mag-
giormente perchè sarebbe abusare della sofferenza della 



- 8 8 02 -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1868 - 64 - 65 

Camera che mi prestò sin qui così benigna attenzione, 
queste considerazioni e le dichiarazioni della Commis-
sione che ho sempre ricordate, dimostrano, sembrami, 
la opportunità e il buon fondamento della mia mo-
zione. 

La Commissione ci dice che la sola ragione di ven-
dere le ferrovie può consistere in questo che di tal ma-
niera si eviti il prestito. 

Ebbene, pur troppo se noi discutiamo e votiamo se-
paratamente le due leggi, ne avverrà che prima aliene-
remo le ferrovie, e poi il prestito si farà egualmente. 

Insisto perciò nel chiedere che la discussione sulla 
vendita delie ferrovie venga rinviata al giorno in cui 
sarà stata distribuita la relazione sui provvedimenti 
finanziari dell'onorevole ministro Sella. 

Un'ultima parola. 
L'onorevole Sella dicea non ha guari che avendo io 

detto e stampato che il nostro disavanzo ascende a 650 
milioni, dovreste essere proclivi a concedere che i 200 
milioni delle ferrovie gli sono pure necessari. 

Rispondo : esser vero pur troppo che siam da capo a 
fronte di quello enorme disavanzo : ma soggiungo che 
per me lo avere un grosso disavanzo da coprire non 
significa coprirlo in qualunque modo, e con qualunque 
spediente. 

Appunto perchè è così grave il disavanzo, io credo 
che invece di procedere alla leggiera noi dobbiamo, 
prima di adottare tale o tal altra provvisione, studiare 
bene la questione, renderci conto del sistema in tutte 
le sue parti, e poi prendere tali deliberazioni che ab-
biano un carattere serio ed efficace, e possano da senno 
rialzare il nostro credito ed avviarci ad un assetto de-
finitivo e stabile della pubblica finanza, anziché ricor-
rere a quegli spedienti empirici che sono la vera causa 
per la quale la nostra rendita cadde oggidì basso come 
non era stata mai. (Bene! Bravo! a sinistra). 

v a i e b i o . Io prego la Camera e l'onorevole deputato 
Boggio di voler considerare che se la proposta gravis-
sima che viene col titolo di riordinamento delle strade 
ferrate presenta molte difficoltà, si è appunto per il 
gran numero di questioni che tutte insieme si raccol-
sero e insieme si portarono dinanzi alla Camera. 

In una discussione pertanto nella quale, a farla in 
modo che apparisca seria, sarà necessaria tutta la pa-
zienza dei deputati e tutta la possibile volontà di lavo-
rare, io non posso acconciarmi all'idea di unirvi ancora 
la discussione sui provvedimenti finanziari, altro com-
plesso di questioni che molto meglio starebbero separate. 

Che qualche volta il Governo preferisca di accumu-
lare le questioni, perchè più facilmente facciano la loro 
via, fino ad un certo punto lo potrei comprendere; ma 
che l'onorevole Boggio, al quale essenzialmente sta a 
cuore che queste proposte abbiano uno sviluppo serio, 
faccia egli questa proposta io non lo comprendo. Ep-
perciò prego la Camera a voler mantenere distinte e 
separate le due questioni, giacché se qualche cosa vi 
fosse a fare sarebbe piuttosto di scindere in parecchie 
leggi il progetto delle ferrovie. 

Così almeno avrebbe dovuto farsi se nel compilarlo 
si fosse consultato e la logica e l' interesse materiale 
della cosa. 

Inoltre poi io non posso acquietarmi alla proposta 
or fatta dall'onorevole ministro delle finanze, a cui 
l'onorevole Boggio senza volerlo ha fatto il ponte: il 
signor ministro, colta al volo l'occasione prestatagli 
dal signor Boggio, venne a proporci di fissare la di-
scussione della legge sulle strade ferrate per lunedì. 

Oggi è venerdì, e la giornata d'oggi è terminata: ri-
mane sabato e domenica. La relazione è stata distri-
buita il 7, oggi ne abbiamo 17; domando a tutti i miei 
colleghi se hanno già finito di leggere la relazione che 
abbiamo tra le mani.... (Movimento generale e voci: Sì ! 
sì! No! no!) 

Signori, io domando semplicemente se l'hanno finita! 
Questa relazione ci fu distribuita la sera del 7, oggi ne 
abbiamo 17: a supporre che tutti avessero letto conti-
nuamente, avrebbero dovuto leggere ed intendere qua-
ranta pagine al giorno. Ora io domando se questa sia 
una cosa possibile ! 

L'onorevole ministro in una recente discussione ci 
imputava che coi ritardi si voleva andare per vie sbieche 
a risultati contrari ai suoi. Io gli domando se egli ci 
faceva quest'obbiezione di buona fede, mi permetta la 
parola, perchè dopo averci fatto un'obbiezione di questa 
natura, egli viene avanti con una proposta di questa 
altra, egli mi dà il diritto di dirgli che egli vuole pre-
tendere che la Camera principii questa discussione 
quando non è materialmente possibile che si sia esami-
nata la questione. 

La Camera lo sa, io sono contrario a questa legge, 
ma quantunque contrario non ho mai domandato e non 
domando altro che campo onesto, un campo leale, su cui 
possa combattere. Io non intendo di riuscire a far re-
spingere questa legge per vie indirette. Ci sono troppe 
buone ragioni pur troppo per farla respingere tale 
quale è, come cosa che è dannosa alle finanze, al cre-
dito italiano ed all'industria italiana! I famosi due-
cento milioni del signor ministro... 

ìiAxzA, ministro per l'interno. Adesso questo è inu-
tile. Entra nel merito. 

va b, e « io. Sarebbe stato inutile anche pel signor 
ministro portare in campo la stessa ragione nel senso 
contrario. 

Ma lasciamo quest'argomento. 
Io domando campo onesto, e spero di poter vincere 

qui davanti ai miei colleghi, parlando di cose che pos-
sano essere comprese, e che io stesso abbia potuto esa-
minare ed approfondire. 

Sono due o tre mesi che mi occupo di questa que-
stione, e malgrado ciò a me che ho fatto sempre di 
queste questioni gli studi speciali della mia vita, non è 
ancora riuscito di aver finito materialmente lo studio 
di questa relazione. (Movimenti del ministro dei lavori 
pubblici) 

Perdoni l'onorevole ministro dei lavori pubblici se 
ciò lo fa impazientare; io non voglio domandargli 
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neanche se ancor lui l'abbia letta tutta quella relazione. 
(Si ride) 

10 sperò che questa discussione grave si farà seria-
mente, ma se si vuole che si metta a lunedì, io sono 
costretto a dire che non si vuole che si faccia questa 
discussione seriamente; e allora bisogna che vi pensi 
anche un po' il Governo, perchè quando si vede che 
delle questioni di questa natura si vogliono spingere 
col cannone, saremo obbligati a dirlo anche al paese; 
il paese una volta capirà che la Camera non è libera in 
queste questioni (Sensazione), e allora le conseguenze 
di ciò a chi tocca! 

11 anse a , ministro per l'interno. Chiedo di parlare. 
Valerio. Io non vorrei che quel calore che alle 

volte metto nelle mie parole, calore proveniente da pro-
fonda convinzione, prendesse un aspetto personale 
Sanno le onorevoli persone che seggono al banco dei 
ministri, che appena vennero esse al potere, malgrado 
che io le abbia in più di una circostanza francamente, 
volonterosamente appoggiati, loro dissi però subito che 
in questa questione era impossibile che fossi con loro, 
che anzi mi doleva il cuore di veder persone alle quali 
mi stringevano vincoli di amicizia sostenere una que-
stione, a mio avviso, così esiziale al paese. Io non 
vorrei, ripeto, che questo calore delle mie parole offen-
desse nè le persone, nè la questione; e prego gli ono-
revoli ministri di voler considerare la questione quie-
tamente e seriamente, anche per l'effetto che ciò può 
fare verso il paese. Io parlo ora non dal solo punto di 
vista mio, che è quello di far respingere, se possibile, 
quella legge; parlo per le conseguenze dell'adozione 
della legge medesima. Se si potrà dire che una legge 
la quale si possa caratterizzare dannosa (non dico che 
lo sia, sebbene io lo pensi) al paese, dannosa al cre-
dito italiano, dannosa alle finanze italiane, sia passata 
per pressura, se ciò solo si può dire, è un danno grave 
non solo per le istituzioni, non solo per il paese, ma 
anche per le persone che stanno al potere, delle quali 
si possa dire che hanno abusato della loro posizione. 
Veniamo ad una conclusione pratica : se si vuole qual-
che cosa di serio, bisogna che la discussione si possa 
fare quietamente. 

L'onorevole ministro dei lavoià pubblici questa mat-
tina stessa ha promesso di presentare ancora una serie 
di documenti che ieri gli onorevoli Depretis, Capone ed 
io avevamo dichiarato credere necessari per la discus-
sione di questa legge. 

Sarà tutto al più possibile che l'onorevole ministro 
dei lavori pubblici possa presentare questi documenti 
lunedì. 

j a c i k i , ministro dei lavori pubblici. Li presenterò 
domani. 

v a i / e r i o. Vedremo a cose fatte*  io non so se do-
mani ci saranno. (Oh! Oh! Rumori) 

Perdonino, io non dubito dell'intenzione dell'onore-
vole ministro, nè sollevo dubbi sulla sincerità delle sue 
parole: quando egli mi dirà: li ho presentati; allora io 
crederò. (Rumori). 

Io so le difficoltà che ci sono per avere questi docu-
menti, difficoltà che le ha ammesse egli stesso. 

j a c o ì i, ministro pei lavori pubblici. Le darò gli ori-
ginali. 

vAlisìiìso. Supponiamo adunque che domani ci siano 
questi documenti, ed anche quella liquidazione che egli, 
come mi ha detto mezz'ora fa, ha dato ordine che si 
compilasse; ma ci occorrerà anche un po' di tempo per 
esaminarli. Io credo che per ciò sia necessario almeno 
tutta la settimana ventura... (Oh! Oh!) 

Chi ha delle ragioni in contrario da esporre lo faccia, 
ma questi oh! non valgono. 

Dico dunque che ci occorrerà per lo meno tutta la 
settimana ventura per esaminare questi nuovi docu-
menti, se si vuole fare veramente una discussione 
seria. 

ti a xx a, ministro per l'interno. A dir vero io credo 
che l'onorevole Valerio abbia saviamente conchiuso il 
discorso dichiarando che non intendeva di fare que-
stioni personali, e di dirigere parole spiacevoli agli uo-
mini che siedono al potere: giacché io non posso dissi-
mulare che si era destata in me una impressione, direi 
quasi, penosa, quando l'ho inteso a parlare di onestà, 
di buona fede, di sorpresa; ma accetto per buone le ul-
time sue spiegazioni e quindi non mi soffermerò su 
quelle sue parole. 

Verrò addirittura al merito della questione che si è 
sollevata, circa il giorno in cui debba aver comincia-
mento la discussione del disegno di legge sulle ferrovie. 

È forse vero che a tal uopo si voglia procedere con 
precipitazione ? È forse vero che non si voglia lasciar 
tempo sufficiente per esaminare questo importantis-
simo lavoro parlamentare? 

A me pare che vi sieno fatti e circostanze che dimo-
strino il contrario. 

Questo progetto di legge è stato presentato alla Ca-
mera 5 mesi or sono. (Movimenti) 
VALESIO . No, no, perdoni. 

LANKA, ministro per Vinterno. Questo si può age-
volmente verificare presso la segreteria della Camera. 
Questo progetto è stato presentato alla Camera 5 mesi 
or sono; ed alla riapertura del Parlamento fu distri-
buito. Dunque non è una materia, la quale si debba stu-
diare dopo una relazione fatta da una Commissione; 
ma è una materia, la quale sostanzialmente fu, o do-
vette essere studiata, o negli uffici od ci CclScL 

Ora si tratta meramente di prendere cognizione della 
relazione della Commissione e delle modificazioni in 
questa arrecate. 

A me pare che questa sia già una differenza essen-
ziale. Ci corre un bel divario dallo studiare un progetto 
ex novo all'esaminare soltanto quale sia stato il lavoro 
della Commissione. Or bene, lo stabilire 14 o 15 giorni 
per tale disamina mi sembra un tempo sufficiente. 

Per verità mi sarei aspettato da qualsiasi altro depu-
tato la calorosa insistenza che ha posto l'onorevole Va-
lerio nel chiedere che sia differita la discussione di 
questo progetto di legge; giacché per quanto lo riguarda 
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egli ha dichiarato che ha studiato questo disegno di 
legge due mesi di seguito (Ilarità)-, dunque non debba 
essere per proprio conto che ha fatto le sue osserva-
zioni; può essere per conto altrui. (Si ride) Ma allora 
mi pare che potea pur lasciare che altri le facesse. 

Si noti ancora, che fu già dalla Camera dichiarato pre-
cedentemente, come questa discussione avrebbe avuto 
luogo dopo la votazione della legge relativa al Codice 
penale, e dei progetti di legge che erano all'ordine del 
giorno; e si supponeva anzi che dovesse incominciare 
fin da ieri giovedì. 

Io quindi veramente non vedo che vi sia la necessità 
di volere frapporre ulteriori dilazioni; massime perchè 
non vi sarebbe più altra materia in pronto per essere 
discussa. In vero lo schema di legge di cui potremmo 
occuparci, sarebbe quello relativo alla soppressione 
delle corporazioni religiose; ma io ho già avvertito in 
una delle antecedenti sedute che non potrebbe venir 
posto prontamente all'ordine del giorno per l'unica ra-
gione che il ministro guardasigilli, il quale debbe par-
ticolarmente sostenerne la discussione, non potendo 
per parecchi giorni trovarsi presente alla Camera, ne 
verrà quindi la necessità di soprassedere ai nostri la-
vori. 

®o©©io. Gli altri ministri possono rappresentarlo 
molto bene. 

STANZA, ministro per l'interno. Mi perdoni, l'onore-
vole Boggio non dovrebbe fare quest'osservazione. Egli 
ben sa che la convenienza, la consuetudine e la logica 
richiedono che, quando un ministro presenta un pro-
getto di legge, deve assumerne la difesa; nè io vedo 
perchè si debba ora fare un'eccezione in proposito. 
Parmi adunque che tutte le ragioni persuadano, con-
vincano della convenienza di occuparsi al più presto 
di questo progetto di legge, il quale appunto per la 
sua grande importanza richiederà molti giorni di di-
scussione. 

Pensiamo ancora che col differire la discussione di 
questo progetto di legge forse si verrebbe a differire 
quello sulle misure finanziarie. 

Or bene l'onorevole deputato Valerio sa che parti-
colarmente quando si tratta d'imprestiti, non è utile, 
anzi è perniciosissimo al paese, differire di troppo la 
decisione sopra tali questioni. Si sa che quando un 
prestito è pendente, il credito pubblico è in certo modo 
in sofferenza. Di maniera che anche a tal riguardo io 
credo che sia conveniente di principiare il più presto 
la discussione di questo progetto di legge. E ripeto che 
quattordici o quindici giorni debbono essere sufficienti, 
più che sufficienti per esaminare il lavoro della Com-
missione. 

Forse l'onorevole Valerio potrà dirmi che si sono 
introdotte alcune modificazioni, le quali non erano co-
nosciute; ma queste modificazioni sono state distri-
buite ; dunque nemmeno questa considerazione po-
trebbe invalidare il mio ragionamento. 

Avverta l'onorevole Valerio che la discussione, come 
è perfettamente di diritto, dalla Camera può farsi am-

pia, profonda, quale la richiede l'importanza della ma-
teria; e che il Ministero non ha per nulla l'intendimento 
di esercitare una specie di pressione, perchè la discus-
sione sia breve, e perchè si voti senza che prima sia 
compiutamente esaurita. 

Ma mentre faccio questa dichiarazione, la quale d'al-
tra parte è pressoché inutile, perchè noi non abbiamo 
mai dimostrato di voler sfuggire la discussione ; vi 
debbo ripetere che sarebbe necessario che il principio 
di questa discussione non ritardasse di troppo, perchè 
potrebbe incagliare l'andamento di tutti gli altri nostri 
lavori. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Va-
lerio. 

V A L E R I O . Io prego la Camera di un momento d'at-
tenzione. 

Io domando prima licenza all'onorevole ministro del-
l'interno di notare che se qualche espressione del suo 
discorso fosse male interpretata potrebbe dare luogo 
a qualche equivoco. 

Egli mi domandò se sia per mio conto o per conto 
altrui che io ho fatta la mia domanda. Egli sa che io 
parlo per conto del paese. 

S<AH®A, ministro per l'interno. Non è questo che ho 
detto. Per lei non ne aveva bisogno. 

vai« e ino. La ringrazio, e comprendo questa spiega-
zione. 

Pur tuttavia mi permetta che anche sotto questo 
punto di vista io faccia qualche riflessione. 

Io ho detto, e confermo, che appena venne fuori il 
progetto, io mi son messo a studiarlo; ed anche quando 
si era fatto finta di presentarlo nel giugno 1864, ho fatto 
il possibile per averlo in mano onde poterlo studiare 
durante le vacanze. 

Dunque appena fu distribuito, io mi occupai seria-
mente di questo progetto; ma io ho detto alla Camera, 
e prego il signor ministro di volerci attendere, ho detto 
alla Camera... 

ERCOLE. È un incidente... 
VAI»ERI ©. Che vuole il signor Ercole? 
PRESIDENTE. Continui. 
VALERIO . Perdoni, è una questione grave che si 

tratta di votare. 
Io adunque ripeto che se si vuole forzarci a comin-

ciare questa discussione lunedì, poiché io mi trovo 
nella materiale impossibilità di attendervi, io non vedo 
aperta a me altra via fuor quella di rassegnare il mio 
mandato che diverrebbe inutile. 

LANZA , ministro per l'interno. E perchè? 
VALERIO . Ma dal momento che gli studi non pos-

sono essere completi ! È per ciò che domandava ap-
punto di non essere interrotto dall'onorevole Ercole. 

ERCOLE. IO non l'ho interrotto. Mi nomina conti-
nuamente; io ho parlato co' miei vicini e non aveva 
che fare col signor Valerio. 

PBSsiBEJi'rE. Continui l'onorevole Valerio. 
VALERIO . Io ho studiata questa materia sui dati 

della relazione ministeriale ed ho la mia convinzione 
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fo r m a t a; pur t u t t a via è n ecessa r io che io p ossa es a m i-

n a re le r agioni ed i dati che n e ll 'op p osta sen t en za sono 

r eca ti dalla Com m iss ion e, p e r chè io n on d eb b o, io 

n on voglio ven ir qui a d ire a lla Ca m e ra q u a lche cosa 

che abb ia la con fu t azione n ei dati della Com m iss ion e. 

I o ho det to che m a lgr a do che i m iei studi sp ecia li 

m i fo r n iscano qu a lche facili t à p er qu esto es a m e, p u re 

n on l ' ho p otu to finire. Du n q u e, p u re su p p on en do che 

i m iei co lleghi s iano n ella m ia con d izion e, io n on d ico 

cosa che si p ossa ap p u n t a re nè di a r r oga n za, nè di 

in op p or t u n it à. 

L ' o n o r e vo le m in is t ro d e ll ' in t er no con t r ap p one a lla 

m ia obb iezione una obb iezione di fo r m a. 

Egli d ice: ma ved e t e, n oi abb iamo m esso il p r oget to 

di r io r d in a m en to ed am p liazione delle r e ti fe r r ovie r ie 

del r egno p r ima di quello p er la sop p r ess ione delle cor-

p or azioni r e l igiose, p er chè pel secon do p r oget to è n e-

cessa r ia la p r esen za del m in is t ro di gr a zia e giu s t izia, 

i l qu a le ha b isogno di a ss is t e re in Sen a t o. M a l 'on or e-

vo le m in is t ro d e ll ' in t e r no ha d im en t ica to quello che 

sta a l l 'o r d ine del gio r n o; io p r ego gli on or evo li m iei 

co lleghi a vo ler gu a r d a re a ll 'o r d ine del gio r no che cia-

scu no di n oi ha sot to gli occh i; egli ha d im en t ica to ch e, 

p r ima del p r oge t to sul r io r d in a m en to ed am p liazione 

delle r e ti fe r r ovia r ie vi sono d iciasset te a lt ri ogget ti di 

d iscu ss ion e. 

Du n q ue l ' on o r evo le m in is t ro delle finanze n on ci 

ch iede già di segu ire l ' o r d ine del gior no che era sta to 

fissato d iet ro la sua p r op os t a, ci ch iede d ' in ver t i r lo im -

p r ovvisa m en t e. Du n que n on is tà tu t to qu an to ha det to 

l ' on o r evo le m in is t ro delle finanze in r isp os ta a lla m ia 

p r op os izion e. Come n on is tà che n oi n on a b b ia mo la-

vo r i d avan ti a n o i, p e r chè n oi ne a b b ia mo di m olti se-

gn a ti n el n os t ro or d ine del gior no che abb iamo già 

d e liber a t o. 

E p e r chè si vu ol ca m b ia re la d e liber azione già p r esa? 

P er an t icip a re sop ra un t ema che n oi n on p o t eva mo 

a sp et t a r ci, ed an t icip a r lo oggi, ven er d ì, p er lun ed ì? 

M a se l ' on o r evo le m in is t ro dei la vori pu bb lici ci d ice 

che dom ani d a rà i d ocu m en ti che d obb iamo esa m in a re ? 

10 lo d ico m osso da u na p r o fon da con vin zion e; io 

cr edo essere di gr a n de n ecess ità e d overe della Ca-

m era e del M in is t e ro di la scia re che qu esta ^ questione 

ve n ga in un m odo p ian o, n a t u r a le, in un m odo in cui 

tu t ti ci p oss iamo gu a r d ar b ene in faccia, r iscon t r a r ci 

e d iscu t ere gli a r gom en ti che si h an no da u na p a r te e 

d a ll 'a lt r a. Av r à tor to i l Min is t er o, a vrò t or to io, n on lo 

so; io sp ero che quan do a vrà tor to i l M in is t e ro sa p rà 

r icon oscer lo. 

A d ogni m odo n on vogl ia egli s t r a vin ce re in qu esta 

q u es t ion e, con ten t isi di quello che è poss ib ile an che 

n ei lim it i delle r a gion evo li d om an de dei suoi con t r ad-

d it or i. 

11 m in is t ro ci d iceva: bad a te che sono già q u a t t o r-

d ici gior ni che la r e la zione è d is t r ibu it a. M i p er d oni 

l ' on o r evo le m in is t r o, ma n ep p u re qu esto è ve r o; qu esta 

r e lazione fu d is t r ibu ita la se ra del set t e, e p er ciò a 

t u t t ' oggi n on abb iamo che d ieci gio r n i. 

E qui p u re il s ign or m in is t ro d im en t ica a n che che 

n ella se t t im ana scor sa ci h an no fa t to s t a re a lla Ca m e ra 

dalle d ieci a lle sei; qu in di io d ico che in t u t te le cose 

ci vu o le u na m isu r a, e sp ero che il s ign or m in is t ro 

d e ll ' in t er no vo r rà a p p oggia r mi n ella m ia p r op os ta che 

n on ten de ad a lt ro che a far sì che si m a n t en ga quello 

che egli s t esso ha p r op osto e qu in di ve n ga r im a n d a ta a 

lu n edì d e ll 'a lt ra se t t im ana qu esta d iscussion e« 

BOG6 I O. Dom a n do la p a r o la p er u na d ich ia r a zion e. 

I n segu ito a lle p r op or zioni che l ' on o r evo le Va le r io ha 

fa t to p r en d ere a lla m ia m od esta m ozion e, io cr edo di 

d over la m od ifica r e. A d ire la ve r i t à, i l m odo col qua le 

un p o' l ' h a com ba t t u t a, ed un p o' ap p oggia t a, l ' on o r e-

vo le Va le r io, mi ha con fu so le idee, e mi ha m esso 

n ella im p oss ib i l i tà di cap ire d ove an d iamo a r iu scir e; 

a d u n q ue io n on in s is t erò p iù p er chè si m u ti l ' o r d ine 

del gio r n o, qua le fu da lla Ca m era p r eced en t em en te d e-

l ib er a t o; io n on in ten do di op p or mi a che si com in ci 

la d iscu ss ione delle fe r r ovie secon do l ' iscr izione che è 

n e ll 'o r d ine del gio r n o, ma mi r is e r vo, quan do sa r emo 

in qu ella d iscu ss ion e, se a llora sa rà già p r esen t a ta la 

r e lazione che r igu a r da i p r ovved im en ti finanziari, di 

p r ovoca re una d ecis ione della Ca m e ra in qu esto sen so. 

A qu esto m odo io son d ' a vvis o, che sen za r i t a r d a re 

la d iscu ss ione su lle fe r r ovie, si può a n che o t t en ere 

quello scop o, a cui io m i r a va. 

S ELLA, m inistro per le finanze. Io n on p osso a m eno 

di far osse r va re a lla Ca m e ra che è u na quest ione sen za 

du bb io im p or t a n t e, come ha det to l ' on o r evo le Va le r io, 

qu esta delle fe r r ovie; è u na delle p iù im p or tan ti che 

p ossano r eca r si in n an zi ad un P a r la m en t o; ma l ' on o-

r evo le Va le r io d eve con ven i re m eco che vi è a n che u na 

gr a n de u r gen za che ci sp in ge a n on r i t a r d a re la d iscu s-

s ione di ta li qu est ion i, e che n on p ossono p r o t r a r si in -

d efin i t am en t e. 

L ' o n o r e vo le Va le r io ha t r op pa esp er ien za di qu este 

cose p er n on com p r en d ere ciò che io in ten do d ir e. E 

d esse n on p ossono p r o t r a r s i, sp ecia lm en te p er quello 

che r igu a r da il cr ed ito pu bb lico e p er la m a s sa d ' in te-

r essi che vi sono in vo lt i . Sa b en iss imo la Ca m e ra quan ti 

la vori s iano sosp es i, ove s ' in d u gi a p r en d ere un p a r t i to 

su qu esta m a t e r ia. 

Or a, s ign or i, voglia te con s id er a re la b r evi tà del t em p o. 

L ' o n o r e vo le Va le r io, a m io cr ed er e, n on r a vvis e rà in 

q u es te m ie p a r o le u na sp ecie di p r ess ione che si voglia 

fa re a lla Ca m er a; ma io fo n o t a re che il t em po a sse-

gn a to ai la vori d ella Ca m e ra è b r eve. È b en n oto a l l 'o-

n o r evo le Va le r io che vi sono dei t e r m ini fissi per cui i 

la vo ri p a r la m en t a ri d ebbono essere con d ot ti a t e r m in e. 

VALEKIO. Qu a n d o? L ' a n no ven t u r o? 

s e l l a ì m inistro per le finanze. Ben in ten de l 'on o-

r evo le Va le r io che si d eve fa re i l t r asp or to della cap i-

t a le; egli in t en de ben iss imo che vi sono p a r ecchi la vori 

u r gen t i, su cui la Ca m e ra d eve p r on u n cia r si in un sen so 

o in un a lt r o, t r ai quali v ' è questo delle s t r ade fe r r a t e; 

egli con osce m eglio di ogni a lt ro se s ia possib ile lascia re 

in sosp eso p er un an no od un an no e m ezzo le quest ioni 

in er en ti a quel p r oge t t o . .. 
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VALKRM». No! Per otto giorni! 
SELLA, ministro per le finanze. E si noti che queste 

questioni furono già da molto tempo protratte, impe-
rocché il contratto si fece sin dal giugno dell'anno pas-
sato. 

Ora, io osservo che, mentre da un canto siamo in 
queste strettezze di tempo, dall'altro abbiamo innanzi 
noi parecchie questioni sulle quali un partito vuol es-
sere preso; come, per esempio, questa delle strade 
ferrate che richiederà una lunga discussione; quella 
dell'Asse ecclesiastico, la quale, ove sia ridotta ai ter-
mini proposti dal Ministero, giova sperare che non oc-
cuperà gran tempo, tuttavia darà forse pur luogo a 
qualche discussione; abbiamo i provvedimenti finan-
ziari, poi abbiamo una serie di altre leggi, come quella 
sulla Banca, ecc., per le quali sarà indispensabile un 
tempo abbastanza notevole. Poi la settimana prossima 
avremo probabilmente una interruzione per la discus-
sione dell'esercizio provvisorio, e domando io se in 
questa condizione di cose non sia nell'interesse stesso 
di quella libertà di discussione e di quell'ampiezza di 
tempo desiderata dall'onorevole Valerio che le que-
stioni gravi e lunghe si comincino al più presto pos-
sibile. 

L'onorevole Valerio ha chiesto al ministro dei lavori 
pubblici dei dati, degli schiarimenti e documenti, d'ac-
cordo coli'onorevole Depretis ed altri, dieci giorni 
dopo che la relazione è già stata distribuita: ora io 
dico: può benissimo essere che qualche altro deputato 
desideri altri dati, quando la discussione sarà avviata, 
ma sarà questa una ragione per dar luogo a indugi? 
Quando un disegno di legge è conosciuto dalla Camera 
già da cinque mesi; quando le variazioni introdotte 
sono pur note alla Camera da un mese e mezzo; quando 
una relazione è distribuita, e non è discussa che sedici 
giorni dopo, mi pare vi sia tutto il tempo sufficiente 
per trattar utilmente di questa materia; materia che 
del resto è stata dilucidata da pubblicazioni senza fine, 
e sulle quali io credo si sia fatta piena e pienissima 
luce. Quindi è che nello interesse stesso dell'ampiezza 
di questa proposta io credo importante che la discus-
sione ne sia intrapresa al più presto possibile. 

Per conseguenza intendo di fare una proposta la 
quale possa essere accettata dalla Camera, ed è che sia 
cominciata col principio della settimana ventura, anche 
martedì invece di lunedì; ad ogni modo rileva assai che 
sia fissato il giorno. 

Voci. E l'ordine del giorno? 
SELLA, ministro per le finanze. Si sono messe all'or-

dine del giorno parecchie leggi minori per la ragione 
che la relazione non era ancora pronta, e furono messe 
prima; ma se non fosse fissato il giorno per questa di-
scussione di grandissimo momento, io domando se sa-
rebbe conveniente che venendo in un giorno tre, quattro 
o cinque leggi discusse e votate in breve ora, si comin-
ciasse la discussione sopra il progetto di legge delle 
ferrovie a metà di una seduta. 

Epperò io credo che anche l'onorevole Valerio rico-

noscerà meco essere e nell'interesse stesso di quel-
l'ampia discussione da lui voluta, e secondo le consue-
tudini della Camera, che la discussione sulle ferrovie 
sia cominciata nel più breve termine. 

Quindi è che io propongo lunedì prossimo, e se l'o-
norevole Boggio si contenta di martedì, io non farò 
questione per ventiquattro ore: ma insisto perchè sia 
fissato il giorno in cui comincierà questa discussione, 
e che sia al principio della prossima settimana. Quanto 
al fissare il giorno me ne rimetto a quanto deciderà il 
signor presidente. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
DEFKETIS. Domando la parola contro la chiu-

sura. 
PRESIDENTE. È domandata la chiusura; ma forse 

non sarà nemmeno necessario di votare su questo. Si è 
proposto finora il lunedì e il martedì; mi pare che pren-
dendo il mercoledì come giorno definitivo... 

VALERIO. Perdoni, io ho proposto l'altro lunedì, cioè 
lunedì otto. 

PRESIDENTE. Metterò dunque ai voti... 
DEPSETO. Perdoni, io ho domandata la parola 

contro la chiusura. 
PRESIDENTE. Ha la parola contro la chiusura. 
DEPREHS. Mi pare che non si possa chiudere la di-

scussione senza prima rettificare quanto ha affermato 
l'onorevole ministro delle finanze. A sentirlo, pare che 
vi sia stato tempo più che sufficiente a studiare il pro-
getto e le sue successive modificazioni. Io mi limiterò 
ad osservare come egli dicesse che noi conosciamo da 
un mese e mezzo le ultime variazioni che vi si porta-
rono. 

Ebbene, ho qui sott'occhio le date delle ultime gravis-
sime variazioni stipulate, e sono del 17 febbraio, ossia 
di un mese fa; ma a quella data le conosceva il Go-
verno, le avrà forse conosciute la Commissione; ma 
alla Camera non furono comunicate che pochi giorni 
prima che fosse distribuita la relazione. 

Per conseguenza in argomento di così vitale impor-
tanza vede la Camera come sia molto discreta la di-
manda fatta dall'onorevole Valerio, che infine non con-
duce che ad un ritardo di quattro o cinque giorni nello 
scopo di meglio illuminare la Camera su questa grave 
questione. 

PRESIDENTE . Metto ai voti la chiusura di questa di-
scussione. 

(È approvata.) 
Ora metto ai voti la proposta dell'onorevole Valerio 

che consisterebbe nel porre all'ordine del giorno di lu-
nedì 27 corrente... 

DI SAN DONATO. Ho domandata la parola per una 
proposta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
DI SAN DONATO. Vi sono tre proposte. L'onorevole 

Valerio vuole rimandare la discussione a lunedì 27 di 
questo mese; io aveva proposto il prossimo giovedì, 
l'onorevole ministro propose il prossimo lunedì. Ora 
io propongo che la discussione della legge sulle fer-
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rovie abbia luogo dopo tutti i disegni di legge che si 
trovano posti oggi all'ordine del giorno. (Rumori — 
No ! no !) 

Ye ne sono di quelli che vi stanno da lungo tempo ep-
perciò debbono discutersi prima di quello relativo alle 
ferrovie. 

TAiEBio. Domando la parola. (Rumori) 
Voci. La discussione è chiusa. 
TAiiiii««, Non intendo parlare. 
PRESIDENTE. Vuole ritirare la sua proposta? 
TAIBEIO . No, ma intendo modificarla. Io propongo 

il giorno di giovedì. 
PBESIIÌESTE. Il deputato Valerio propone che la di-

scussione della legge sulle ferrovie abbia principio gio-
vedì della prossima settimana. 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. 
(È approvata.) 
TOSC ANEII I.1. Poiché l'onorevole deputato Massari 

ha presentato alla Camera la relazione sul disegno di 
legge per la dotazione a S. A. R. il Principe ereditario 
ed in esso non è stata introdotta alcuna modificazione, 
io crederei che la Camera dovesse porlo immediata-
mente all'ordine del giorno. 

PEESIBESTE. Sarà posto all'ordine del giorno di 
domani. 

VOTAZION E DI BÌSJE DISEGNI DE EECIGEC SCUOIA DI 
APPEIUAZION E DJ MII.ANO ; MUSE© INDUSTKIA& E 
DI TOSSISCO. 

PRESIDENTE. Ora veniamo alla discussione dello 
schema di legge portante una spesa straordinaria sul 
capitolo 79 del bilancio dell'istruzione pubblica del 1864 
per la scuola d'applicazione e l'istituto tecnico supe-
riore di Milano. 

Do lettura dell'articolo unico di questo progetto di 
legge: 

« È approvata la spesa straordinaria di lire 50,000 
a titolo di fondo per ispese di primo stabilimento della 
scuola d'applicazione ed istituto tecnico superiore di 
Milano; ed è autorizzata l'inscrizione di essa al capi-
tolo 79 del bilancio passivo della pubblica istruzione 
per l'esercizio 1864. » 

(È approvato.) 
Passiamo ora all'altro disegno di legge sul riordina-

mento del museo industriale di Torino. 
Il ministro di agricoltura, industria e commercio 

accetta le modificazioni introdotte dalla Commissione? 
TOEEMI , ministro d'agricoltura, industria e com-

mercio. Le accetto. 
(Sono approvati senza discussione i seguenti arti-

coli) : 
« Art. 1. La somma di lire 317,028 90, rimasta di-

sponibile sul fondo di lire 1,378,807 inscritto nel capi-
tolo 79 del bilancio 1862 del Ministero di agricoltura, 

industria e commercio, in dipendenza della legge 26 
giugno 1862 per le spese dell'Esposizione internazio-
nale di Londra, sarà trasportata agli esercizi successivi 
per la liquidazione delle spese suddette, ed anche per 
provvedere alla conservazione ed al necessario sviluppo 
del museo industriale eretto con reale decreto 23 no-
vembre 1862. 

« Art. 2. Questo museo industriale potrà essere col-
locato in qualcuno degli edilizi pubblici dello Stato, i 
quali rimarranno disponibili in seguito del trasloca-
melo della capitale. » 

Si procede alla votazione per isquittinio segreto sulle 
quattro leggi che sono state approvate. 

(Il segretario deputato Massari procede all' appello 
nominale.) 

Dallo spoglio dei voti risultando che la votazione è 
nulla, per mancanza di numero, si ripeterà domani col-
l'appello, ed il nome dei deputati assenti sarà pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale. 

La tornata è chiusa alle ore 5 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Rinnovamento della votazione sui progetti di legge: 
Vendita e permuta di beni stabili — Assegnamento ai 
sigarai di Firenze — Spesa per la scuola e l'istituto 
tecnico di Milano — Museo industriale di Torino. 

Discussione dei progetti di legge: 

2° Assegnamento annuo a S. A. R. il Principe eredi-
tario Umberto di Savoia; 

3° Pensioni da accordarsi ai danneggiati politici del 
1820-1821; 

4° Maggiori e nuove spese sui bilanci 1860-61-62; 
5° Lavori straordinari di difesa e di navigazione a 

fiumi e laghi; 
6° Disposizioni intorno ai compromessi politici mi-

litari; 
7° Spesa sul bilancio 1865 dei lavori pubblici per la 

collocazione di due nuovi fili  telegrafici da Torino a 
Firenze; da Torino, Firenze a Napoli; 

8" Spese sui bilanci 1865-1866 per opere straordinarie 
a ponti e strade; 

9° Acquisto di un'officina per costruzione di canne 
da fucile in Gardone — Spesa sul bilancio 1864 sulla 
guerra; 

10. Armamento dell'esercito — Trasporto all'eser-
cizio 1865 del fondo rimasto disponibile nel capitolo 61 
del bilancio 1864 della guerra; 

11. Estensione agli ufficiali del disciolto esercito bor-
bonico di alcuni benefizi per la giubilazione; 

12. Pagamento di debiti della Casa borbonica — 
Spesa sul bilancio del Ministero delle finanze; 

13. Spesa per l'impianto dell'officina per la fabbrica-
zione delle marche da bollo e dei francobolli postali; 

14. Trasporto all'esercizio 1865 degli assegni inscritti 
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nei bilanci 1861-62-63 della guerra per l 'armamento 
della guardia nazionale; 

15. Disposizioni forestali per le provincie di Perugia, 
Ancona, Ascoli, Macerata, Pesaro ed Urbino; 

16. Spesa sul bilancio 1865 dei lavori pubblici per 
riparazioni ed altre opere in seguito alle piene straor-
dinarie del 1864; 

17. Disposizioni relative al servizio dei commissari 
di leva; 

18. Riordinamento e ampliazione delle reti ferrovia-
rie del Regno; 

19. Soppressione delle corporazioni religiose e di altri 
enti morali; ordinamento dell'asse ecclesiastico. 

T O R N A T A D E L 18 M A R Z O 1 8 63 

PRESIDENZA DELL'AVVOCAT O RESTELLI, VICE-PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Atti diversi. — Congedi. = Votazione ed approvazione a squittinio segreto dei progetti di legge: 

Vendita e permuta di stabili demaniali; Spesa per Vistituto tecnico di Milano; Museo industriale di Torino — 

Reiezione di quello per assegno ai sigarai della manifattura di Firenze, licenziati. — Votazione e approvazione 

di quello per un assegnamento annuo a S. A. R. il  principe ereditario. = Presentazione di un disegno di legge 

per la continuazione della sede in Torino del tribunale supremo di guerra. = Relazione su due progetti di legge 

, per maggiori spese sul bilancio della guerra, per provvista di materiali. = Discussione del progetto di legge per 

una pensione ai danneggiati politici del 1820 e 1821 — Opposizioni del ministro per l'interno, Lanza — Conside-

razioni in appoggio, del deputato Avezzana — Emendamenti dei deputati Macchi, Marsico e Sineo — Parole del 

deputato Brofferio, in appoggio del progetto — Risposta e proposta del ministro — Incidente d'ordine — Proposta 

del deputato Sineo — Deliberazione negativa circa gli articoli — Dichiarazione del deputato Avezzana — Proposte 

dei depututi Capone e Camerini — Osservazioni del ministro e del deputato Pisanelli — Proposte dei deputati Di 

San Donato, Siccoli e Sineo — Incidente d'ordine — È approvato un articolo proposto dal ministro, per una 

somma assegnata a favore dei danneggiati. = Approvazione degli articoli dei disegni di legge sui commissariati di 

leva, e per maggiori spese. — Discussione del progetto di legge per opere idrauliche e di difesa a fiumi e laghi — 

Osservazioni dei deputati Cantù e Bossi, e spiegazioni del deputato Cavalletto e del ministro pei lavori pubblici, 

Jacini — Emendamento dei deputati Folti e Bossi all'articolo 2°, approvato. = Discussione del progetto di legge 

per disposizioni circa il  servizio dei compromessi politici militari — Osservazioni del deputato Di San Donato e 

spiegazioni del deputato Farini D., e del ministro per la guerra, Petitti — Approvazione dei cinque primi articoli 

— Articolo di aggiunta del depidato La Porta, oppugnato dal ministro e dai deputati Longo, relatore, e Crispi. 

La seduta è aperta al mezzo tocco. 

z a n a r d e l l i, segretario, legge il processo verbale 
dell'ultima tornata che è approvato; ed espone il se-
guente sunto di petizioni: 

10629. Vari abitanti dei comuni di Conza, di Ruva, 
di Sant'Andrea, di Pescopagano e di Teora, interes-
sati alla costruzione della linea ferroviaria ('i Conza, 
reclamano contro la proposta soppressione della me-
desima. 

10630. Le Giunte municipali di Lucito, di Casaldoni, 
di Castalbottaccio fanno plauso al contratto stipulato 
dal Ministero per la concessione della ferrovia da Na-
poli a Termoli per la valle del Calore. 

10631. La Giunta municipale di Campomarino, espo-

sto come l'improvviso ristagno delle acque lungh'esso 
gli argini della ferrovia che si sta costruendo abbia 
prodotto delle gravi malattie in quel comune, do-
manda pronti provvedimenti prima che giungano i ca-
lori estivi. 

10632. Quattro professori padri delle scuole pie, 
componenti la maggioranza del collegio di Ariano di 
Puglia, chiedono di essere sciolti da ogni legame mo-
nastico e di acquistare tutti i diritti politici e civili . 

ATTI DIVERSI. 

s> '«x i>kk-ke(ì « i o. Presento alcune petizioni relative 
ail'asse ecclesiastico ed alla soppressione delle corpo-
razioni religiose... 


