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TORNATA DEL 27 APRILE

Voci. No ! no! Al tocco!

PRESIDENTE. Essendo fatta la proposta che domani
la seduta cominci ad un’ora pomeridiana, se non vi ¢&
opposizione s’intende stabilita per quest’ora.

L’ordine del giorno sara la continuazione della di-
scussione sul progetto di legge relativo alla soppres-
sione delle corporazioni religiose.

Verra in seguito la discussione del progetio relativo
all’affrancamento delle decime feudali della provincia
di Terra di Otranto.

La seduta ¢ sciolta alle ore 3 3/4.

Ordine del giorno per la tornata di domant:

1° Seguito della discussione sul progetto di legge re-
lativo alla soppressione delle corporazioni religiose;

2° Discussione del progetto di legge concernente
Iaffrancamento delle decime feudali nella provinecia di
Terra di Otranto;

3° Svolgimento della proposta del deputato Crispi
per modificazioni alla legge elettorale e per una inden-
nitd ai deputati.

TORNATA DEL 28 APRILE 1863

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO RESTELLI, VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIOQ. Atti diversi. = Dichiarazione del deputato Siceoli — Il ministro di grazia e giustizia e dei culti, Vacen,
presenta un decreto con cui ritira il progetto di legge per la soppressione delle corporazioni religiose — Dichiaragioni
e spiegazioni in proposito di quel progetto, del deputato Mellana e del ministro per le finanze, Sella. = Presenta-
zione di un progetto di legge del deputato Sineo. == Dichiarazioni del deputato De Donno sulla sue interpellanza.
= Incidente circa la discussione del progetto di legge per Daffrancamento delle decime feudali in terra di Otranto
— Opposizicni del deputato Ara e risposte del relatore Bonght — Segue la discussione — Qbbiezioni ed emenda-
wmenti dei deputati Ara, Cocco, De Donno e Brumetti allarticolo 1, e spiegazioni dei deputati Cepolla, Trezzi,
Bonghi, rclatore, e del ministro guardasigilli — Modificazioni del ministro all’articolo 2 — Osservazioni dei
deputati Basile, Pisanelli e Sineo — Obbiczioni dei deputati Cocco e Sanguinetti aliarticolo 8. == Relazione sul
progetto di legge per Vestensione della legge consolure del 1858. = Emendamento del deputato Ara all’articolo 6,
oppugnato dal ministro e dai deputati Trezei e Bonghi — Emendamento del ministro all’ articolo 18 — Parlane i
deputati Mancini, Bonghi e Sunguinelti — Emendamento del ministro per le finanze all'articolo 22, approvatoe
dopo osservazioni del deputato Cepolla — Approvagione di tuiti gli articoli. = Lettura della relazione del progetto
suddetto per la legge consolare — Obbiezione d’ ordine del deputato Chiaves, e risposta del ministro e del relatore
Mancini — Approvazione dell articolo senza discussione. = Votazione a squittinio segreto ed approvazione dei
due progetti di legge. = Dichiarazione politica e parole di commialo del deputato Michelini per Uultima seduta. —
Voto motivato dal deputato Mancini in omaggio di Torino, nell'atto di separazione del Parlamento, approvato.

La seduta é aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.
CAVALLINI, segretario, legge il processo verbale

di Adro e di Montevarchi pregano la Camera di non
voler approvare il progetto di legge per la soppressione

della precedente tornata.

MASSARI, segretario, espone il seguente sunto di
petizioni:

10789. La rappresentanza comunale di Corinaldo,
provincia d’Ancona, chiede che il dazio consumo go-
vernativo venga ceduto al municipio per abbuonamento
mediante la corrisponsione di lire 2200, allegando di
avervi diritto per le trattative e pratiche tenute prima
che fosse deliberato 1'appalto.

10790. Trecento circa abitanti dei comuni di Pavullo,

delle corporazioni religiose.

10791. La Giunta comunale di Pettorano sul Gizio
chiede la sollecita soppressione delle corporazioni reli~
giose senza alcuna eccezione.

ATTI DIVERSI.

PrRESTDENTE. Fecero | seguenti omaggi:

I cavaliere dottore Carlotti, consigliere delegato
presso la prefettura di Grosseto — Statistica di quella
provincia, copie 10;



11 presidente della Camera di commercio ed arti di
Ravenna — Relazione al ministro d’agricoltura, indu-
stria e commercio sopra ’attuale andamento dell’agri-
coltura, dell’industria e del commercio nel distretto di
Ravenna, una copia;

11 notaio Pietro Antonio Boggio da Mortigliengo
(Biella) — Suo discorso finanziario politico, una copia.

11 deputato Siccoli scrive:

« Desiderando sinceramente la votazione di una legge
che consacra il principio della soppressione degli or-
dini religiosi, la quale, sebbene incompleta, non impe-
disce né viola nessuna pit larga riforma avvenire, anzi
impegna moralmente la nuova Legislatura ad attuarne
moltissime; desiderando ardentemente che il partito
clericale non possa cantare nemmeno un’apparente vit-
toria. .

« Dichiaro di ritirare tutti gli emendamenti da me
presentati alla legge. »

E all’ordine del giorno la discussione sulla soppres-
sione degli ordini religiosi.

Il ministro di grazia e giustizia ha facolta di parlare.

B RITIRATO IL PROGETTO PI LEGGE SULLA SOP-
PRESSIONE DELLE CORPORAZIONI RELIGIOSE —
INCIDENTE, .

vacca, ministro di gragia e giustizia e dei culti. Ho
Vonore di presentare alla Camera un decreto reale, il
guale autorizza il ministro dei culti e quello delle finanze
a ritirare il progetto di legge sull’asse ecclesiastico.
(Momento di sensazione.)

mELLANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Si da atto al signor ministro della pre-
sentazione di questo decreto. '

I1 deputato Mellana ha la parola.

mELLANA. Ho domandato la parola, non per consta-
tare il diritto che avrebbe la Camera di continuare la
discussione sul progetto d’iniziativa parlamentare...

A destra. Oh! oh!

A sinistra. Sissignori! ‘

meLLANA... che é quello della Commissione; non per
chiedere i motivi per i quali il Governo si decise a un
atto cosi grave ; di questo rispondera dinanzi alla pub-
blica opinione: bensi ’ho domandata per constatare
un fatto, e fare qui una pagina di storia, che non potra
essere smentita.

Dopo che nella seduta d’ieri il Governo domandava
la sospensione deila discussione di questa legge fino ad
ulteriori sue deliberazioni, dietro richiesta di alcuni
ministri, ieri sera si raccolse un’adunanza di deputati
in numero di oltre settanta di tutti i colori, di tutte le
frazioni politiche per avvisare se vi fosse mezzo di ot-

tenere che una riforma cosi desiderata dal paese po-’

tessse aver compimento in questa legislatura.

Tutti i membri che intervennero a quella riunione
espressero il desiderio di togliere, per quanto era in
loro, qualsiasi cagione di ritardo al compimento di
questa riforma.
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Quasi tutti i proponenti degli emendamenti si dispo-
sero a farne il sacrificio. Inoltre s’avviso persino alla
ricerca d’un mezzo legale per menomare le conse-
guenze del voto dato ieri mattina alla Camera, voto
che forniva un non serio pretesto al Governo per so-
spendere la discussione della legge. Di piii, siccome
vi erano nella discussione della legge due questioni
gravissime le quali potevano portare divergenze fra
Popinione di molti della Camera ed il Ministero, si
studio il mezzo di togliere anche cuesta difficolti.
Cinque membri nominati da quest’assemblea si reca-
rono da uno dei ministri ed esposero i sentimenti della
medesima.

Queste proposte erano tali che il Governo le avrebbe
potuto accettare, ed ove ne sia il caso noi daremo spie-
gazioni pit ampie, od in questo recinto od, ove occorra,
per mezzo della stampa. Questo noi abbiamo voluto
dire perché qualunque siano le conseguenze di questo
atto ministeriale, sappia il paese che esse non pos-
sono in alcun modo ricadere sulla Camera dei rappre-
sentanti della nazione. ( Vivi segni d’approvazione)

SELLA, ministro per le finanze. 11 Ministero lascia
perfettamente alla Camera ed al pacse il giudicarc se
esso non abbia fatto tutto quanto era in poter suo
perché questa legge fosse votata.

Voci. No! nol Si! si! (Rumori in senso diverso)

SELLA, ministro per le finange. Noi ci presentiamo
davanti al paese con coscienza sicura di quello che ab-
biamo fatto.

L’onorevole Mellana ha indicato un fatto; mi permet-
terd la Camera di completarlo. Le proposte che ci erano
presentate da alcuni deputati, fra cui anche 1’onorevole
Mellana, ci sono parse inaccettabili, ¢ specialmente, lo
dichiaro, somo parse inaccettabili al ministro delle fi-
nanze.

meLLANA. Domando la parola.

SELLA, ministro per le finanze. lo dichiaro franca-
mente che per cio che riguarda la ripartizione del pa-
trimonio delle corporazioni religiose 10 non potevo
convenire colle opinioni che sono state manifestate da
aleuni nostri colleghi, fra cui Vonorevole Mellana.
Quanto a mc credo che le finanze del regno d’ltalia
non si trovino in tali condizioni da poter usare mag-
giore larghezza di quella che si cbbe quando si ¢ fatia
la legge sull’asse ecclesiastico nel 1835, e quando si
promulgd la medesima nell’Umbria, nelle Marche, ¢
nclle provincie meridionali.

PrRESIDENTE. I deputato Mellana ha facolta di par-
lare.

nELLANA, Giacché il ministro ha creduto di dire che
le proposte a lui portate a nome della riunione erano
inaccettabili giova esporle in brevi parole.

Le questioni erane due: la prima riguardava ’ordine
dei monaci mendicanti. Il ministro non voleva la sop-
pressione di fatto, per non aggravare l’erario. Pareva
a noi che una tale riforma non dovesse considerarsi
quale una operazione finanziaria. Avvisammo ai mezzi
per far si che tale soppressione si compisse anche in
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fatto dando condegna pensione ai membri di quegli or-
dini senza aggravare ’erario nazionale. E su questo
primo punto le nostre proposte vennero pienamente
assentite dall’'onorevole ministro che testé ha parlato.

La seconda questione era sulla destinazione da darsi
fin d’ora ai beni delle corporazioni religiose che si sop-
primerebbero. Il Governo, come ben sa la Camera, vo-
leva sospesa una tale questione. A fronte delle opinioni
manifestate da tutti i lati della Camera era impossibile
lasciare insoluta una tale questione.

Noi proponevamo che tutti 1i stabili passassero al
demanio dello Stato, facendone la conversione al pari
con rendite sul debito pubblico. E questo era il vero
lucro che facevano le finanze, giacché facevano un im-
prestito al pari in luogo di farne al 65 per cento, in
altrl termini guadagnavano il 35 per cento su tutto
I’asse ecclesiastico. Si proponeva poi che sulla rendita
cosi accertata si prelevassero prima tutte le spese per
le pensioni ai religiosi e per il culto, ed il guadagno
che in fine si fosse avverato, venisse diviso per una
meta fra lo Stato e I'altra meta fra i comuni, nei quali
vi erano le case soppresse, e le provincie: e quest’ul-
timo riparto in ragione di un terzo ai comuni e due
terzi alle rispettive provincie.

Se fosse stata questione di finanza, il Ministero non
avrebbe potuto respingere queste proposte. Ed invero
come spiegare che, per non lasciare un tenue com-
peunso ai comuni, il ministro prescegliesse di lasciar
sussistere le corporazioni religiose, negando allo Stato
la mttd del beneficio, e, quello che pili monta, il bene-
ficio molto maggiore della conversione al pari?

E infatti il ministro non rifiutd, ma si riservd di
riferirne ai suol colleghi. Se fosse stato nel Governo
vivo il desiderio, quanto in noi, di compiere questa
riforma, avrebbe fatto una qualche modificazione alle
nostre proposte: senti che non poteva farlo onesta-
mente, ¢ per tutta risposta ritird la legge. Su questi
fatti, che niuno potrd smentire, si formi la pubblica
opinione: noi tranquilli ne attendiamo il giudizio.

rrEsipEuNTE, L’ incidente non ha seguito.

Annuncio alla Camera che il deputato Sineo ha pre-
sentato un progetto di legge di sua iniziativa.

siNgo. Questo progetto ha per intendimento di sup-
plire in parte al progetto che é stato ritirato dal Mini-
stero.

Io domando che gli uffici siano chiamati d’urgenza a
deliberare. (Movimenti diversi)

PRESIDENTE. Se non ¢’¢ opposizione, sard mandato
d’urgenza agli uffici.

La parola & all’onorevole Macchi.

maccmi. Dacché il Ministero ci ha posto nella dolo-
rosa impossibilita di votare questa legge dell’asse ec-
clesiastico e dell’abolizione delle corporazioni religiose,
mi pare non sarebbe disdicevole, né inopportuno che il
Parlamento, prima di sciogliersi, esprimesse almeno
un voto perché questa legge abbia a formare argomento
dei pit solleciti studi nella nuova Legislatura: sarebbe
una manifestazione, affinché non si creda che sia colpa

del Parlamento, se esso si scioglie senza votare la legge
per la soppressione degli Ordini religiosi. A questo og-
getto proporrei alla Camera un ordine del giorno cosi
concepito :

« La Camera, deplorando... » (Rumort)

Voci a sinistra. No! no! Bisogna finire.

rEGNoLI. Domando la parola. (Conversazioni ani-
mate)

PRESIDENTE. Sono pregati di far silenzio. Continui
I’onorevole Macchi.

macenr. Cedo all’invito dei miei amici, che insi-
stono per indurmi a ritirare la mia proposta.

PRESIDENTE. Poiché 'onorevole Macchi ritira la
sua proposta, 1’incidente non ha seguito.

La parola ¢ all’onorevole Regnoli.

REGNOLI. Jo voleva soltanto dire che la Camera
avendo votato quasi unanimemente il primo articolo
della legge & chiaro che essa volle fare e fece real-
mente quella manifestazione e protesta cui accennava
I’onorevole Macchi, cioé, dichiaro apertamente che essa
nella sua grandissima maggioranza intendeva e intende
che siano soppresse le corporazioni religiose,

Ed oggi stesso, mentre si mostrava da qualcuno
temersi che la Camera non fosse in numero, la Camera
ha protestato col fatto, colla sua presenza, coll’ inter-
venire oltre il solito numerosa, che essa persisteva a
volere seriamente votare prima di sciogliersi, questa
liberale e importantissima legge.

MICcHELINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Debbo annunziare alla Camera che
Ponorevole De Donno intende muovere 1’ interpellanza
stata gid annunziata all’onorevole ministro degli affari
esteri il 6 aprile corrente. (Movimenti)

pE ponNNo. L’interpellanza é stata da me annun-
ziata alla Camera il 6 aprile, ed il ministro degli affari
esteri promise che avrebbe fissato il giorno in cui
(uest’ interpellanza avrebbe avuto luogo.

lo sono agli ordini della Camera se ’onorevole mi-
nistro intende accettare per oggi la discussione. (Con-
versaztont animate)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a far silenzio.

DE DONNO. Signori, il giorno 4 di marzo... (Rumort)

Vedendo lo stato di grave agitazione in cui la Camera
si trova, sebbene dolentissimo di non poter chiamare
la vostra attenzione su di un importante argomento
quale ¢ quello dell’onore, della nostra digniti nazionale
all’estero; pure avendo fiducia nel signor ministro degli
affari esteri mi riservo pel momento ai presentare al
medesimo tutti i documenti che sono in mio potere,
e sospendo la mia interpellanza,

DISCUSSIONE INTORNO AL PROGETTO DI LEGGE
PER L'AFFRANCAMENTO DELLE DECIME FEUDALI
NELLA PROVINCIA DI TERRA D’ OTRANTO.

pRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per I’affrancamento delle decime
feudali della Terra d’Otranto.

Voci. No! no!
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PRESIDENT#, Sono mossi dei dubbi e dei reclami per
la discussione del progetto di legge che ho annunciato.

Io prego la Camera a decidersi se voglia o0 no proce-
dere alla discussione di questa legge.

Voci. No! no! Si! si!

PRESIDENTE. Interpellerd la Camera.

Ara. Nella ferma persuasione che si dovesse seria-
mente discutere il progetto di legge relativo alla sop-
prossione dei corpi religiosi, io dico francamente alla
Camera che non mi sono potuto occupare del progetto
di legge che si vuole attualmente mettere in discus-
sione..... ,

oE BoNI. Domando la parola.

ARA ... e nella condizione in cui io mi trovo si trova
la maggior parte de’ miei colleghi...

Alcune vocé. No! no!

Ara. To credo poterlo affermare; perché, trattandosi
di un progetto cosl importante, come la soppressione
delle corporaziont religiose, non si é studiato quest’alira
dell’abolizione di queste decime, che & pure della mas-
sima importanza.

Io faro osservare, come gia lo fece ’onorevole San-
guinetti in altra seduta, che questo progetto di legge
di abolizione di decime venne presentato unicamente
per la soppressione delle decime in una provincia,
quella di Otranto, e che quindi la Commissione ha
creduto di estenderla alle provincie napoletane, senza
tener conto che vi sono altre provincie nello Stato, le
quali si trovano nelle medesime condizioni.

woNanT, relatore. Domando la parola.

ama. lo credo essenziale che si tenga conto che,
quando si vuole unificare, sia indispensabile che i mi-
nistri presentino delle leggi generali, e quando le Com-
missioni le studiano, se vogliono estenderle, le esten-
dano a tutto il regno.

Né si dica che questo progetto riguardi unicamente
delle decime che sieno unicamente esistenti nelle pro-
vincie napoletane; perché, se noi vogliamo entrare
nella discussione della legge, si dimostrerd come nella
Liguria e negli antichi Stati vi sieno delle decime della
stessa natura.

Io mi limito a fare queste semplici osservazioni, e,
niella situdzione in cui si trova la Camera, io la prego
di non passare alla discussione degli articoli.

PRESIDENTE. La parola & al deputato De Boni.

pE BoNI. Osservero che questo progetto di legge ¢
da lungo tempo all’ordine del giorno; osserverd ancora
come la Camera, parmi, dovrebbe intraprendere questa
discussione, giacché essa non pud voler abbandonare il
suo posto e deve proseguire il suo lavoro.

PrESIDENTE. Il deputato Bonghi ha facoltdh di
parlare,

Bongui, relatore. L’onorevole Ara ha cominciato
dal dire che questo progetto di legge non si sia potuto
studiare; anzi, non si sia avuto il tempo di leggerlo.

In quella vece egli I’ha letto anche troppo: sarebbe
stato meglio che non avesse neanche cominciato a
leggerlo...

ara. Domando la parola.

BoNGHI, relatore... perché le sue obbiezioni di fatti
non le avrebbe in mente, se non avesse vista la parola
decime sul frontespizio. S’egli avesse trascurato anche
il frontespizio, ’obbiezione non gli sarebbe occorsa al
pensiero, e noi potremmo ora entrare nella discussione
di un progetto di legge che, dopo una breve esposizione
che se ne farebbe nella discussione generale, si ve-
drebbe semplicissimo.

Le decime delle quali si parla in cotesta legge sono
nelle provincie napolitane effetto delle due leggi che
in quelle provincie sciolsero, nel 1806, le feudalita;
decime di natura feudale della stessissima natura, noi
non abbiamo saputo che ce ne fossero nelle altre pro-
vineie italiane.

Quando ’onorevole Ara potesse dimostrare che in
virth di leggi anteriori delle decinie di questa natura,
non di natura enfiteutica puramente, ma di questa
natura ex-feudale ce ne fossero nelle altre provincie,
la riforma cosi utile che noi proponiamo, potrebbe
essere facilissimamente estesa a tutte quante le pro-
vincie italiane, generalizzando ancora di piu il primo
articolo, di quello che si sia fatto dalla Commissione.

Queste ragioni mi paiono atte a distruggere guelle
che aveva allegato I’onorevole Ara.

Io poi credo davvero che alla dignitad della Camera
convenga di continuare quest’oggi la discussione del
suo ordine del giorno, non parendomi che per I’an-
nuncio che una legge non possa essere continuata a
votare, una legge sulla quale le passioni di molii si in-
fiammavano, che per questo annuncio solo la Camera
sia divenuta inabile a proseguire le sue funzioni.
(Bravo! Bene!)

Io credo anzi che per la natura della legge, che non
¢’é piu possibile di discutere, ¢’importi di mostrarci,
come siamo padroni di noi medesimi e capaci di com-
piere quella parte d’ufficio e dovere verso il paese
che ci resta a compiere. (Benissimo!)

La legge la quale ¢ all’ordine del giorno & una legge
che era prima intitolata Soppressione delle decime in
Terra d’Otranto, perché davvero anche tra le pro-
vincie napolitane Terra d’Otranto & quella in cui il
fatto si rivela con caratteri molto vivi e molto pitt im-
portanti...

Voce. Ma ora & impossibile!

BoNGHI, relatore. Allora se & impossibile andiamo-
cene via! ma perché impossibile? Forse per non aver
potuto distruggere i frati, oggi siamo rimasti distrutti
noi? (llarita e segni d'approvazione)

La legge era iscritta a Terra d’Otranto perché in
Terra d’Otranto quel fatto delle prestazioni in natura
si rivela con caratteri molto universali e molto impor-
tanti. Noi I’abbiamo estesa alle altre provincie napo-
letane, ma davvero nelle altre provincie napoletane,
quantunque il fatto esista con caratteri non di diversa
natura, sarebbe stato perd di meno urgente necessita
il porvi rimedio.

Risolvendo la questione per Terra d’Otranto, dove
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un interesse primario ne domanda la soluzione, noi
faremo un bene grandissimo ad una provincia che
davvero pud richiamare il nostro interesse, come qua-
lunque altra provincia italiana; allargandola alle pro-
vincie napoletane, noi allargheremo questo beneficio
ad altre provincie che trovandosi nella stessa condi-
zione legislativa di Terra d’Otranto, possono essere
senza inconveniente soggette alle stesse norme di
legge.

L’onorevole Ara ci dide che il beneficio deve essere
allargato a tutte quante le provincie italiane, perché il
fatto esiste in tutte. Io credo che nessuno di noi vor-
rebbe impedire che questo beneficio cosi necessario,
cosi egssenziale, cosi conveniente allo spirito della no-
stra legislazione, sia esteso a tutte quante le pro-
vincie italiane, nelle quali se ne dimostrasse la ne-
cessitl.

Del resto io prego sopratutto la Camera di risolversi,
di discutere o di disciogliersi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il deputato Ara.

ArA. L’onorevole Bonghi al fine della sessione ha
voluto usare la stessa gentilezza che ha sempre usata
ai suoi colleghi nel corso di essa.

Egli ha detto che io, oltre di non aver letto il pro-
getto di legge, non ho letto neppure ’epigrafe...

BoNeHI. No! no!

ARA. Diro dungue come suppone l'onorevole Bonghi
che io ho letto 'epigrafe senza aver letto la legge.

Signori, non é esatta una tale supposizione dell’ono-
revole Bonghi; io lessi il progetio del Ministero, ¢ la
elaboratissima relazione dell’ onorevole Bonghi; ma
non ho studiata la legge, e non ho fatto altro che ri-
petere quello che ha detto ieri Ponorevole ministro di
grazia e giustizia, il quale ha detto che essendo oceu-
patissimo della legge sulla soppressione dei conventi
(ed il fatto I'ha comprovato) non aveva potuto aver
tempo di leggere la relazione della Commissione,

Osservo poi alla Camera, e credo sia esenziale di
osservare, essere meno esatto quello che ha detto o-
norevole Bonghi, che cioé non vi siano decime feudali
che nella provincia d’Otranto e nelle altre provincie
napoletane, imperocché quando io ho detto che vi esi-
stono decime feudali anche nella Liguria, ho annun-
ciato un fatto che io conosco, perché so esistervi an-
cora delle cause attualmente, e ne faccio io stesso di
queste cause, nelle quali non si tratta né di decime
ecclesiastiche, né di decime di altra natura, ma vera-
mente di decime feudali.

Prego la Camera di ritenere esservi anche dei pareri
recentissimi di deputazioni provinciali, che riguardano
transazioni appunto di decime feudali, che sono pagate
in natura.

Esistono adunque in tutte le provincie del regno le
medesime ragioni per ottenere che il Governo si pre-
occupi di far cessare il pagamento delle decime, e
provveda per la liberta dei fondi. Come vede la Camera,
non potendo mettersi in dubbio ’utilita di provvedere
per tutti con una medesima disposizione di legge, mi

permettera Ponorevole Bonghi che io dica che alla
fine della Legislatura non ¢ utile cosa di stroforo di-
scutere una legge che & stata fatta per una semplice
provincia, Dird poi che & tanto pit essenziale che la
Camera tenga conto di questa considerazione, in quanto
che la legge stabilisce che vi sia un tribunaie eccezio-
nale, che detto tribunale pronunzi senz’appello con
forme speciali. L’onorevole Bonghi vede, che se io non
ho avuto tempo di studiare la sua relazione, so pure
apprezzare tutta la portata delle disposizioni eccezionali
che contiene il presente progetto di legge.

Ora io domando se alla fine d’una legislatura sia
utile e conveniente, appunto per volere che sia salvo-
guardata la dignitd della Camera, di entrare in una di-
scussione cosi importante. Io credo che la dignita
della Camera non sia compromessa per la discussione
di questa legge. Io credo che allo stato attuale delle
cose sia impossibile d’entrare in una discussione cosi
importante. Quindi prego i miei colleghi a volere pas-
sare all’ordine del giorno puro e semplice, e non. pas-
sare alla discussione degli articoli della legge pro-
posta.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti la proposta se
la Camera voglia discutere questo progetto di legge.

Quelli che vogliono che si discuta questa legge sono
pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova la Camera delibera di
procedere alla discussione).

E aperta la discussione generale.

scuravonrt. Per ragioni mie individuali dichiaro di
non prendere parte alcuna alla discussione di questa
legge.

PRESIDENTE. 1] deputato Brunetti ha la parola.

(Agitazione — Movimenti diversi — Parecchi depu-
tnti scendono dagli stalli per uscire).

Prego i signori deputati di rimaner presenti, perché
si addiverra entro oggi alla votazione della legge a
scrutinio segreto, se, come spero, si dard termine in
questa seduta a questa discussione.

Ora che si ¢ deliberato di discutere questa legge, bi-
sogna che i signori deputati abbiano la compiacenza di
far silenzio.

BrUNETTI, Signori, nello stato in cui & la Camera e
riguardando all’interesse che si connette alla discus-
sione di questa legge, ed al pericolo che la Camera
possa sciogliersi senza che si discuta, non volendo piit
abusare della pazienza dei miei colleghi, i quali oggi
naturalmente si trovano agitati e scomposti dall’an-
nunzio fattoci dal Ministero, io volentieri rinunzio alla
parola (Bravo! Benissimo!) salvo a dire qualche cosa
quando saremo negli articoli.

PEESIDENTE. La parola spetta al deputato Cocco.

cocco. Rinuncio.

PRESIiDENTE. Se nessun altro domanda la parola, la
discussione generale si riterra chiusa.

(& chiusa). )

Si passa alla discussione degli articoli.

vAccA, ministro di grazia e giustizia e dei culti. Io
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accetto che si apra la discussione sul controprogetto
della Commissione, riserbandomi pero di fare alcune
osservazioni sugli articoli.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 1 della Com-
missione.

« Art. 1. Tutte le prestazioni per decime o quantita
minori, di qualungue natura, contemplate nelle leggi del
2 agosto 1806 e 16 ottobre 1809, n. 487, legittimamente
costituite sulle terre delle provincie napoletane, do-
vranno fra un anno dalla promulgazione delle presenti
leggl commutarsi in una rendita annuale in denaro,
ugunale al valore della prestazione, costituita sulle terre
stesse, ed affrancabile.

« Questa rendita sard garantita dal privilegio stabi-
lito dall’articolo 1972, n. 1, del Codice pel regno delle
Due Sicilie, parte 1% ».

Ara. Domando che sia modificato P’articolo 1 in
questo senso:

« Tutte le prestazioni per decime 0 quantitd minori,
di qualunque natura, dovranno fra un anno dalla pro-
mulgazione della presente legge, commutarsi in una
rendita annuale in denaro, » ecc.

BoneHI, relatore. Domando la parola.

La Commissione potrebbe accettare la modificazione
proposta dall’onorevole Ara; solamente, onde rimanere
nel concetto della’legge crede si debba aggiungere di
origine feudale, perché potrebbero esservi delle pre-
stazioni che procedessero da patti o da enfiteusi e che
nulla avessero di origine feudale; queste non cadreb-
bero nel concetto della legge.

ARA. Accetlo questa modificazione, perché é nel mio
senso che si debba anzi tutto ritenere che siano di ori-
gine feudale.

PRESIDENTE. Sarebbeanche in questo senso I’emen-
damento dell’onorevole Cocco?

cocco. Io mi vi acconcio purché vi sia la frase: qual-
siast quantita.

PRESIDENTE. Questo concetto é espresso dalle pa-
role decime o quantite minort.

Rileggo dunque Particolo 1° come la Commissione
lo avrebbe modificato d’accordo cogli altri propo-
nenti :

« Tutte le prestazioni per decime o quantitd minori
di qualunque natura di origine feudale legittimamente
costituite dovranno fra un anno dalla promulgazione
della presente legge commutarsi in una rendita annua
in danaro eguale al valore della prestazione costituita
sulle terre stesse ed affrancate. »

cepoLLA. Domanda la parola per una piccola retti-
ficazione. Dove é detto: leggi presenti, si vorrebbe
dire: legge presente.

SANGUINETTI, [0 vorrei pregare ’onorevole presi-
dente a compiacersi di dare ancora una volta lettura
della redazione corvetta dalla Commissione, poiche se
10 Ja trovassi sufficiente non farei pia altra proposta,
altrimenti sarebbe mio intendimento di riproporre I’ar-
ticolo del Ministero con un emendamento. (Conversa-
ziont).

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di far silenzio,
cosl la discussione procedera pitt rapidamente.

saNeuINEYTI. Accetio la modificazione.

cocce. lo proporrei che si aggiungessero le parole:
quantita minore o maggiore.

PRESIDENTE. Si potrebbe dire quantita diverse.

11 relatore della Commissione aderisce ?

BoNGH3, rélatore. La Commissione aderisce.

PRESIDENTE. « Tutte le prestazioni per decime o
quantitd diverse di qualunque natura. »

Ma forse adesso Particolo avrebbe bisogno di un’al-
tra locuzione, perché mi pare che il dire prestazioni
per quantita diverse non corra.

cocco. Mi permetta il signor presidente, diro una
parola.

Invece di decime o diverse quantita io proporrei si
dicesse di qualsiasi quantita.

PRESIDENTE. La Commissione crede di accettare?

BoNGHF, relatore. La Commissione proporrebbe
questa redazione:

« Tutte le prestazioni di qualsiasi quantity o natura,
di origine feudale, legittimamente costituite, dovranno
fra un anno dalla promulgazione della presente legge
commutarsi in una rendita in danaro eguale al valore
della prestazione, ed affrancabile. »

ara. Mi pare che togliendo le parole costituite sulle
terre si faccia perdere il privilegio spettante al pro-
prictario della rendita, tanto ¢ vero che quelle parole
hanno un correlativo nel secondo comma, dove si dice
che: « questa rendita sard garantita del privilegio stabi-
lito dall’articolo 1972 del Codice del regno delle Due
Sicilie. »

A questo proposito mi permetto di osservare che
qui facciamo una legge generale, ed & pericoloso di-
scutere a questo modo. Mt spiego.

Togliendo le parole costituite sulle terre, cce., ne
viene, come ho detto, la perdita di un diritto nel pro-
prietario. Se questo si vuol mantenerlo bisogna garan-
tirlo, ma secondo le leggi.

Ora, non essendo pit il caso di applicare unicamente
il Codice pel regno delle Due Sicilie, bisogna esami-
nare la legge generale e farne 'applicazione, ed io do-
mando se noi questo lo possiamo improvvisare. Del
resto osservo semplicemente essere indispensabile di
mantenere le parole: costituite sulle terre stesse.

cEroLLa. Chiedo di parlare.

Veniva testé introdotta una nuova dizione dell’arti-
colo dal relatore della Commissione, perché ella ri-
spondesse all’estensione che si vorrebbe dare a questo
progetto di legge.

Se garbasse alla Camera, cio che io credo né conve-
niente, né provvido, di fare all’improvviso e senza stu-
dii precedenti, di estendere la portata di questa legge
alle decime di origine feudale esistenti nelle provincie
superiori d’Italia, dovrebbe necessariamente cancel-
larsi quel riferimento all’articolo 1972, n. 1°, delle legai
civili per ’ex Regno delle Due Sicilie, ed introdursi in-
vece il generale concetto che al creditore della rendila
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competera il privilegio che sida al creditore pel suo cre-
dito del prezzo della cosa venduta; perocché in tal guisa
si assicura quella guarentigia reale che meritamente si
deve al creditore della nuova rendita in modo conforme
allo spirito delle invocate leggi civili, e del Codice Al-
" bertino.

ama. Io trovo ragionevole quello che ha detto il
preopinante: egli guarentirebbe il privilegio relativo
alle provincie napoletane ed alle antiche provincie, ma
gli domanderei come si provveda relativamente alle
provincie lombarde.

PrESIDENTE. Faccio osservare al deputato Ara che
in Lombardia non vi sono decime feudali.

ARra. Questo mi basta, accetto la proposta fatta dal
deputato Cepolla.

cEPOLLA. Le parole potrebbero essere coteste:

« Questa rendita sara guarentita dal privilegio accor-
dato al venditore dalla legge civile. »

coceo. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

cocco, Jo credo che a togliere la suscitata questione
si possa sopprimere il secondo comma dell’articolo, e
¢id per una ragione semplicissima.

Ogni rendita a cui accenna quest’articolo ¢ di ori-
gine feudale, e trova la sua garanzia nella stessa defi-
nizione data dalle leggi successive dalla feudalita e ri-
cordata nella relazione della Commissione, vale a dire
nella definizione di censo riservativo. Volendosi dare
una guarentigia o maggiore o minore di quella che vi ¢,
si verrebbe a portare una riforma radicale alle leggi ri-
guardanti la feudalita. Convien quindi sopprimere il se-
condo comma dell’articolo che versa sulla guarentia.

PRESYDENTE. Vede il deputato Cocco che quando una,
rendita & trasformata, non ha pii la primiera natura.

coceo. La commutazione a cui accenna quest’arti-
colo era gih accordata dalle leggi napoletane: ma era
facoltativa, ed ora diviene obbligatoria. La procedura
sul criteri di liquidazione della prestazione era difficol-
tosa. Ed ora viene semplificata. Ma fino all’affranca-
mento, la natura della prestazione é sempre feudale.

presIDENTE. Dunque il deputato Cocco vorrebbe
che non si facesse quest’aggiunta.

Ora la divergenza di opinione non ista che nel capo-
verso ultimamente proposto dal deputato Cepolla.

I1 deputato Cocco crederebbe che questo capoverso
non debba essere aggiunto, ritenendo che questa ren-
dita gia per sé trasformata, trova la naturale guarentia
nell’articolo stesso. :

Dunque io porrd ai voti prima di tutto il capoverso
proposto dal deputato Cepolla, contrastato dal deputato
Cocco.

ceroLLA. Domando la parola.

A me pare manifesto siccome ad ogni intenditore
delle cose di diritto che non si accordano privilegi ere-
ditari fuori dei casi stabiliti dal Codice o da un’altra
legge qual sia. Non vale qualunque segnalata natura di

.credito, perché gli sia attribuita una preferenza nel
concorso di altri. Quindi lungi dall’essere ozioso il se-
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condo paragrafo del primo articolo di questa legge,
come pare all’cnorevole Cocco, io ritengo che ei sia in-
dispensabile perché sia convenevolmente guarentito il
diritto ereditario degli attuali possessori di decime sic-
come giustizia e stretto rigore di logica legale il richie-
dono.

PRESIDENTE. Insiste ’onorevole Cocco?

cocco. Debbo insistere perché questa legge, lo ri-
peto, non deve né dare né accrescere.

rrEzzI. Mi spiace di dover manifestare il mio dis-
senso alla proposta dell’onorevole Ara. Faccio osser-
vare che tutte le disposizioni che seguono si riferiscono
al concetto primo che era quello di rendere obbliga-
torie le affrancazioni che gia per leggi speciali erano
applicabili soltanto alle provincie di Terra d’Otranto,
ed alle provincie dell’ex-regno di Napoli.

Ora, quando yvotassimo il primo articolo, quale
adesso verrebbe redatto, troveremmo inapplicabili
tutti gli articoli successivi, i quali converrebbe mutare
assolutamente, appunto perché si riferiscono alle leggi
precedenti.

Bisogna che io richiami D’attenzione della Camera
sopra questo fatto. Nel 1806 fu tolta la feudalita nelle
provincie napoletane; successivamente nel 1808 venne
determinato il modo di affrancare certi balzelli, decime
feudali, alcune delle quali sono state anche levate; poi
venne stabilito il modo con cui dovevano essere risolte
ad un canone pagabile in danaro, e fu accordata la fa-
coltd anche di affrancarle.

Oggi questa legge non & che il complemento di quelle
del 1806, e del 1808, applicahili, come dissi, soltanto a
quelle provincie.

Ora qual’® questo complemento ?

La facolta che era data di affrancare questi canoni
che rappresentavano le antiche decime feudali state
regolate dalle leggi del 1806, 1808: questa facolta, dico,
viene convertita in una obbligazione, per modo che
entro un tempo determinato gli stabili affetti dal vin-
colo dovevano essere liberati sotto comminatoria della
perdita del relativo diritto. Verranno in seguito tutte le
disposizioni che armonizzano con questo primo articolo.

Ma se il concetto di tale articolo s’intende il eonver-
tirlo in una legge applicabile ad altre provincie per le
quali non abbiamo sott’occhio le disposizioni di legge’
che possono avere anche determinato i modi di affran-
cazione e di conversione, allora io non so come sara
applicabile questa legge allorché fosse votata la pro-
posta modificazione a cui non consuonerebbero gli altri
articoli.

Egli & percio che io insisto perché si mantenga I’ar-
ticolo quale fu proposto dalla Commissione ritenendo
la legge come esclusivamente applicabile alle provincie
meridionali.

vacea, ministro di grasia e giustizia e dei culti. Io
mi associo pienamente alle osservazioni che veniva
testé esponendo ’onorevole deputato Trezzi, perché
rispondono esattamente al concetto che informa questa

legge.
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Questa legge nacque con un carattere speciale, e
speciale alla provincia di Terra d’Otranto; n& poteva
essere altrimenti, imperocch? bisognava avvertire che,
mentre nelle provincie napoletane la legge del 2 ago-
sio 1806 aveva colpito le decime feudali, in quanto poi
alla provincia di Terra d’Otranto, venne un decreto
speciale del 1809, il quale, tenendo ragione di certe
speciali condizioni di codeste prestazioni, entrd in una
via diversa e si diparti da quelle norme generali che
erano prescritte dalla legge del 2 agosto 1806.

La Commissione ha creduto di dare un carattere
comprensivo e pil esteso a questo decreto, allargan-
done le prescrizioni anche alle provincie napoletane, e
cio fece perché, come hene avvertiva ’onorevole rela-
tore della Commissione, questo decreto del 1806 nelle
provincie napoletane non fu veramente in molte parti
recato ad effetto appunto per i vincoli che si oppone-
vano all’affrancamento.

Dunque, mentre jo mi accosto al divisamento della
Commissione in quanto all’estensione di questa legge
alle provincie napoletane, non potrei assolutamente non
far plauso alle osservazioni dell’onorevole Trezzi, e di-
chiaro che se per avventura a questa legge si volesse
imprimere un carattere generale, giusta il voto espresso
dallonorevole deputato Ara, noi ci incontreremmo in
difficoltd quasi insormontabili, imperocché, tutta 1’eco-
nomia della legge é governata specialmente da questa
considerazione speciale.

Adunque voglio sperare che 'onorevole Ara vorra
desistere per ora dall’inserirvi il suo concetto, riser-
vandolo ad altra occasione in cui si prenderd una mi-
sura veramente generale.

ara. Mi rincresce di vedere ’onorevole ministro di
grazia e giustizia discorde dal relatore della Commis-
sione, e mi rincresce inquantoché, se 1’onorevole mi-
nistro avesse palesato prima del voto della Camera
questo suo concetto, io sono persuaso che la Camera
avrebbe forse dato ragione a me di non discutere que-
sto progetto di legge.

Come io diceva in principio della seduta, non credo
possa ammettersi che i ministri vengano sempre con
leggl speciali a provvedere ad una provincia senza oc-
cuparsi delle altre parti dello Stato, noi non faremo
mai una legge unificatrice, senza che quando si pre-
senta dal Ministero una legge si esamini se vi sono
casi simili a cui provvedere in altri siti.

Quando il ministro Pisanelli ha presentata la legge
unicamente per la provincia di Otranto, la Commis-
sione ha riconosciuto giusto questo mio principio, in
quanto che, addentrandosi nello studio della legge, ha
creduto di darci una generalith per le provincie napo-
letane.

Ora, quando io ho assicurato la Camera, e sono in
grado di darne giustificazione, che anche nelle antiche
provincie (io non conosco quello che succede in Lom-
bardia, rispetto a quello che disse ’onorevole Trezzi),
e potrei citare ad esempio vari comuni in cui guesto
avviene, si pagano delle decime che sono feudali, . e cio

in seguito a legge emanata nel tempo del Governo fran-
cese in cui i feudi furono aboliti, e quindi queste pro-
vincie si trovano nella stessa condizione delle provincie
napoletane, io non so come la Camera voglia, al fine di
una Legislatura, provvedere con una legge speciale per
la provincia di Otranto, senza riservarsi, quanto meno, '
ad aspettare di trattare la legge che risguardi tutte le
provincie.

To ho preveduto questo inconveniente a cui ha accen-
nato Vonorevole Trezzi che, quando si volesse dare la
generalith a questia legge come ha aderito la Commis-
sione nella persona del suo relatore, sarebbe stato im-
possibile alla Camera d’improvvisarla. Ed appunto per-
ché cio prevedeva, io pregava la Camera di sospendere
lo sue deliberazioni.

mreHELINI. Domando la parola.

Amra. Ora, allo stato delle cose, io dico che non posso
accostarmi all’opinione dell’onorevole Trezzi. Sarebbe
un cattivo precedente che, quando la Camera venga a
riconoscere che vi sono dei casi simili, voglia riservarsi
di provvedere ad una sola provincia senza provvedere
per le altre.

Per conseguenza, io, aderendo alle modificazioni state
introdotte d’accordo coll’onorevole relatore, prego la
Camera di adottare 'articolo 1° nel senso che sia gene-
rale, e, se si incontreranno poi difficoltd nell’applica-
zione della legge, allora potremo pregare il signor pre-
sidente di convocarci a domicilio ed intanto si farebbero
gli opportuni studi.

eoncar, relatore. lo credo che, come io ho di buona
fede acconsentito all’onorevole Ara 'estensione di que-
st’articolo a tutte quante le provincie italiane, cosi egli
di buona fede me la dimandasse.

o ho acconsentito questa estensione perché davvero
non vedeva alcuna difficolth in questo che il principio
fosse riconosciuto in tutto quanto il territorio italiano.
Ma Vonorevole Trezzi ha fatto osservare alla Camera
che se, quanto all’attuazione del principio, non vi sa-
rebbe difficoltd a riconoscerlo in tutte le provincie ita-
liane, la difficoltd nascerebbe poi nel formolare oggi una,
procedura che fosse del pari adattata all’attuazione del
principio stesso in tutto il regno.

Ora dunque, in questa condizione, ammettendo anche
il fatto che ’onorevole Ara dice, vale a dire che in al-
tre provincie italiane si trovino queste decime feudali,
& ragionevole quello che egli sostiene, che bisognerebbe
per forza fare una legge generale? lo dico che sarebbe
invece ragionevole la conseguenza opposta.

Qui ci si presenta un fatto con diversissimo grado di
intensita e di gravith da una provincia all’altra, se an-
che esiste in tutte: voilo vedete dalla maniera in cui
la questione si é posata nella Camara. Nells provincia
d’Otranto, tutta quanta la proprietd & soggetta a de-
cime, tutto quanto il territorio: adunque cold questa
guestione é urgentissima. Ogni volta diffatti che accade
una commozione politica nelle provincie napolitane, le
possessioni delle decime se ne risentono e ne ¢é turbato
I'uso.
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Invece nelle altre provincie napolitane questo fatto,
per Ueffetto dell’abolizione delle feudalitd, si manifesta
ancora, ma con una intensitd infinitamente minore, e
con caratteri non diversi, ma meno gravi di quello che
si manifesti in Terra d’Otranto. In altre provincie ita-
liane, nelle quali il fatto esiste, sard ancora di molto
atienuato.

Di pid, in queste diverse provincie tutto questo com-
plesso di fatti ex-feudali di prestazioni in natura & gih
regolato da una legislazione speciale a cui bisogna che
riformiate, di modo che & essenziale in questa riforma
procedere per gruppi di provincie, secondo che esse si
trovano in condizioni legislative diverse dalle altre e
identiche tra loro.

Noi intanto abbiamo potute estendere la legge alle
altre provincie napolitane, in quanto esse si trovavano,
rispetio alla legislazione anteriore, in questo stato d’i-
dentita: se tutte le altre provincie italiane si potessero
mettere alla medesima stregua, io non avrei nessuna
difficoltd ; ma cio non si pud, stante le diverse legisla-
zioni passate.

E poiché non si pud, 'opposizione dell’onorevole
Ara oggl non sarebbe che un mezzo d’impedire un be-
neficio che & importantissimo nella provincia di Terra
&’Otranto, il cui territorio & tutto soggetto a decime,
ed é molto importante per le altre provincie napolitane
che si trovano in condizioni legislativamente simili.

K vano é il dire che si abbiano a far leggi generali
sempre. Se il fatto & peculiare a Terra d’Otranto, e
non ha caratteri conformi che nelle provincie napole-
tane, se la legislazione anteriore non & comune che per
un gruppo di provincie, come volete vol una legge ge-
nerale a tutto il regno?

Io dunque in principio avrei assentito alla cosa, come
ho assentito ; ma sono costretto a rimutarmi di parere
avanti alla difficolth che per il resto della legge nasce-
rebbe, avanti al pensiero del beneficio che impedirei
per questa generazione, del principio che non & richie-
sto da bisogni prepotenti in nessan’altra parte d’l-
talia.

Percio, quando I'onorevole Ara volesse estendere la
legge a tutte quante le provincie napoletane, io piutto-
sto mi contenterel di restringerla alla Terra d’Otranto,
dove il bisogno & urgente.

Prego dungue ’onorevole Ara di non impedire que-
sto beneficio, che non nuoce a nessuno, e di studiare
intanto meglio che non ha potuto fare egli sinora e che
non abbiamo potuto fare noi, quello che ci possa essere
nelle altre provincie italiane, e proporre poi nella pros
sima legislatura 'estensione di questa legge, colle mo-
dificazioni che si dimostreranno necessarie, alle altre
provincie in cui ha riconosciuto esistervene il bisogno.

Aara. Siccome io amo molto la liberta, e sono dac-
cordo coll’onorevolg Bonghi, non voglio che per mia
parte si metta ostac%ﬁ s che si discuta la legge. Faccio
perd presente alla Camera che quando si adotti questa
legge, la quale interessa un’intera provincia napole-
tana, difficiimente pei piccoli Iuoghi, dove esistono an-

cora queste decime, il Parlamento vorra fare una legge
nuova,

Io credeva che fosse utile il sistema da me proposto,
perché siamo al fine della legislatura, e qui si tratta di
una legge molto importante e, dird di piv, di una legge
la quale dara luogo ad una certa discussione, perché ho
gia osservato che vi sono delle proposte le quali sono
veramente importanti. Pero io non insisto, e se 'ono-
revole ministro di grazia e giustizia crede di beneficare
la sola provincia d’Otranto, io per me devo adattarmivi,
e lo faccio non muovendo altre difficolta all’adozione del
presente articolo. .

PRESIDENTE. Sarebbe importante di tenere conto di
questa dichiarazione del deputato Ara, perché, se egli
rinunzia alla sua proposta, la questione puo essere molto
semplificata.

Il deputato De Donno ha facolth di parlare.

DE DONNO. Facendo tesoro delle osservazioni del-
Ponorevole presidente, mi limito unicamente a dire che
la legge fu presentata dietro una decisione della Ca-
mera, avvenuta il 6 aprile 1862, con la quale fu ordi~
nato, tanto al ministro di grazia e giustizia d’allora,
P’onorevole Conforti, che a quello d’agricoltura & com-
mercio, 'onorevole Pepoli, che in quella prossima riu-
nione del Parlamento fosse presentato questo progetto
di legge, pel quale furono fatte incessanti premure per-
che la Camera assolvesse il suo impegno.

rRRUNETTI. Tuttoche io abbia rinunziato alla parola
nella discussione generale, mi credo in dovere di fare
qualche osservazione rispetto agli articoli. Io non par-
lerd della questione pregiudiziale posta innanzi dall’o-
norevole Ara; io sono del parere dell’onorevole mi-
nistro.

Io crederei che alle parole del 1° articolo: doeranno
Jra un anno dalla promulgazione delle presente legge
commutarsi, sarebbe meglio sostituire queste altre:
dovranno abolirsi. Io sono per I’abolizione assoluta.
Dird poche parole a questo proposito.

Non é una questione politica, né una questione fi-
nanziaria che oggi vi si propone. La Commissione vi
presenta le decime feudali, od ex-feudali, come altrui
piacque chiamarle, siccome un fatto di giure comune;
io le riguardo siccome derivazione o parte essenziale
del feudalismo, per modo che la propongo a voi come
questione essenzialmente sociale.

Non dird certamente delle vicende del feudalismo
nell’ex-reame di Napoli, che cadde, risorse e si modi-
ficod in pitt guise per le mani dei Normanni, degli Svevi,
degli Angioini, degli Aragonesi, dell’ultimo vice-reame
di Spagna, né della doppia legislazione dei Longobardi
e dei Franchi. Ma il feudalismo fu nell’origine, nei
principii o nelle conseguenze dappertutto lo stesso in
Europa.

La proprieta, e specialmente le prestazioni terri-
toriali erano una emanazione ed una parte essenziale
del feudalismo.

Di fatto la proprietd, e con essa le prestazioni terri-
toriali costituivano un ordine parallelo e dipendente
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dallordine militare, politico e giudiziario dei feudi.
L’individualith armata, circondata da vassalli, era il
perno del feudalismo. Con le armi s’ebbero altri le due
terze parti dei fondi, altri la terza parte. Le quinte, le
decime e simili erano la forma ordinaria delle presta-
zioni. Nel decimo ed undecimo secolo la superficie del
Napoletano era divisa in contee, e le prestazioni e le
decime rappresentavano il tributo dei vassalli.

Le prestazioni territoriali dovevano esscre abolite
insieme al feudalismo dalla legge del 2 agosto 1806 nel
reame di Napoli. Ma furono aboliti i diritti personali, i
diritti giurisdizionali, i diritti proibitivi; le prestazioni
territoriali rimasero abusivamente eguagliandole ad
ogni altra proprieta,

Ma nessuno dimostrd mai che i baroni avessero con-
ceduto ad enfiteusi proprietd libere, allodiali e bur-
gensatiche.

Egli & vero che talune proprieta furono libere e bur-
gensatiche. Ma non & men vero che quelle proprieta,
secondo il costume del tempo, per una finzione di legge,
erano concedute al sovrano, il quale poi le riconcedeva
in feudo, e i sudditi acquistavano per siffatto modo ti-
tolo di signori non solo, ma i privilegi della giustizia,
dei diritti proibitivi, e di ogni altra vessazione che a
quei di si chiamava diritto. ®

Dippiu: se queste prestazioni erano effetto di sem-
plici enfiteusi di fondi privati, come pud mai storica-
mente spiegarsi che un duca, un conte, un marchese
fuori dell’ordine militare e politico, fosse proprietario
privato dell’intera superficie d’una provincia? La pro-
prieta privata che sorge dal lavoro o da private con-
trattazioni & divisa sempre, é limitata, perché il la-
voro @& per sé molteplice e diviso, il lavoro limita il
lavoro. Puo si abbracciare un latifondo, ma non si e-
stendera mai all’intera superficie di una provincia. E
guesto accadde in Terra d’Otranto.

Le prestazioni territoriali non erano effetto di pri-
vata proprietd, ma una diretta manifestazione del feu-
dalismo.

Proseguiamo ora nell’analisi, Perocche la Commis-
sione feudale di Napoli non pcteva stare sotto I'incubo
di una formale contraddizione, epperd s’affrettava di
investigare in quelle prestazioni un’origine non feu-
dale, un diritto assolutamente dominicale. Mo lo stesso
‘Wispeare nel suo erudito rapporto del 16 ottobre 1809,
riconosce che innanzi ai Normanni, che dettero quasi
il vero modello dei feudi alle Puglie, queste avessero
delle contee e dei principati, come la contea di Lecce e
il Principato di Taranto; riconobbe che i feudi si ven-
devano e si concedevano con le decime ed altre pre-
stazioni territoriali, come avvenne per Maria d’ En-
ghien; ma egli vede in una provincia 1'uso invalso della
enfiteusi, épperd crede che con le prestazioni feudali
andassero mescolate e confuse delle prestazioni domi-
nicali. Ecco il dubbio della Commissione.

Ma il dimostrarono mai? No ! La stessa Commissione
fu obbligata di sostituire ai titoli che mancavano il pos-
sesso immemorabile, e questo principio fu la base di

parecchie decisioni, come di quella di Cannole e di Vaste
nel 14 giugno 1809. Erano forse titoli i rilievi e i ca-
brei ? E qual forza hanno i titoli estorti in tempi bar-
bari, in tempi nei quali i Comuni di loro denaro paga-
vano perfino 1 debiti di un barone per averne uno pil
mite ¢ Questo fatto avveniva spesso in molte terre di
quel regno.

Se quelle prestazioni inoltre erano legittime, perché
non furono tutte egualmente legittime? La Commis-
sione aboli erbatica, la carnatica, il pascolo del be-
stiame, aboll il casalinaggio. E questi non erano forse
nella loro sostanza diritti e servitll reali, che furono
guardati come personali ed ahusivi, sol perché facevano
orrore ai reddenti ed alla Commissione che li giudi-
cava?

Se quelle prestazioui erano legittime, perché un de-
creto speciale del 1809 le limitava nel numero e nella
quantita? Chi avrebbe autorizzato mai il legislatore a
limitare a suo modo l'altrui proprieta ?

E poi, signori, guardate un fenomeno che merita la
vostra considerazione.

Nelle provincie napolitane vi sono prestazioni e ca-
noni e censi nati da enfiteusi e da altre contratiazioni
private: vi sono d’aira parte le prestazioni dovute ai
baroni, e loro acquirenti. Contro le prime non sorgono
malufnori, reclami; vengono di buon grado soddisfatte:
contro le seconde vi ¢ un odio secolare, tradizionale,
inestinguibile. Non vi é rivoluzione che non dia ai con-
tadini occasione di levarsi e parlare col linguaggio
bruto della forza. D’onde questa differenza? La co-
scienza della ragione. Questa coscienza & storica, é
ineluttabile, e dee pur troppo tenerne conto il Legisla-
tore. Questa coscienza permanente non sarebbe durata
se non fosse informata dal vero e dalla tradizione dei
popoli. Questa sola coscienza basterecbbe a dichiarare
abusive ed illegittime le prestazioni fendali.

La legge del 1806 avrebbe dovuto quindi aholirle,
come aboli i diritti giurisdizionali e proibitivi. Nol fece:
tocca a noi correggere gli errori del passato. Sembra
forse soverchio evocare ragioni sepolte sotto la im-
mensa Japide di una legge? Ma osservo soltanto che
gquando questa legge aboliva i diritti personali, i gluri-
risdizionali, i proibitivi, il pascolo, Perbatica ed altri,
quei diritti erano stati per secoli guarentiti da leggi, di-
chiarati da giudicati, confermati da secolare possesso.
1l feudalismo aveva avuto i suoi Codici e le sue consue~
tudini; avevano bene avuto il Codice breviario di
Aniano, il Codice di Gundehaldo, Veditto di Teodorico,
le leggi di Arecchi e Siccardo, e pel reame di Napoli le
leggi dei Franchi e dei Longobardi. E quanti giudicati
dalle Corti del regno, e specialmente da quelle di Fran-
cia non aveano acclarati i diritti e costituita una intera
giurisprudenza? Ebbene, quei diritti furono pure abo-
liti; non furono risparmiati dallg rivoluzione fran-
cese, né dalla legge emanata in Napoli il 1806. La ri-
voluzione francese anzi fu progressiva nel suo sviluppo.
La legge del 4 agosto 1789 aveva conservato cio che
venne di poi abolito dalle leggi del 1790; queste leggi




conservarono ancora c¢id che di poi aboll ’altra del 25
agosto 1792, finché una legge pilt generale del 1793
disfece quanto avevano conservato le precedenti. Se
siamo convinti noi essere quelle prestazioni in abuso,
perché non faremmo nel 1865 quello che non ebbero
coraggio di fare nel 1806? Anzi vi sarebbe una ragione
di piti: dal 1789 al 1793 é la rivoluzione francese che
avanza per quattro anni; mentre nel caso nostro &la
civilta progredita per mezzo secolo che deve cancellare
le ultime vestigia delle barbarie. Le leggi non creano i
dirit!i, ma son chiamate a formularli; i giudicati pre-
suppongono il diritto e la legge. Se qui il preteso di-
ritto é una barbarie di tempi caduti, di una morta ci-
vilta, come conserveremo noi quella barbarie? La legge
del 1806 fu dettata da necessitd, o se si vuole, da pru-
denza politica. Tra il 1793 e 1806 s’interponeva I'im-
pero, quell’impero che si credé mediatore tra il passato
ed il presente, tra ’antica monarchia e la moderna;
quell’impero che ristabill la nobilth ereditaria, e poco
dopo i maioraschi.

Qui non va la teorica dei fatti compiuti, perché non
si disordina, ma si ordina meglio il paese. Disgom-
briamo questa nube di Jeggi e di decreti addensata dal
tempo. Guardiamo di fronte il diritto senza preven-
zione e senza paura.

L’abolizione di quelle prestazioni é una riparazione
dovuta a migliaia di poveri, usufruttuati dalla prepo-
‘tenza dei ricchi. o la raccomando a voi. Voi stessi di-
ceste in altra occasione che ¢ per sé stesso una rivolu-
zione il regno d’Italia. La rivoluzione nelle leggi potra
salvare il paese, e questa ch’io !vi chieggo non & che
una rivoluzione legale.

BONGHMI, relatore. A nome della Commissione di-
chiaro che non possiamo accettare un emendamento di
questa natura, perché nella nostra coscienza significhe-
rebbe uno sconoscere il diritto di proprietd, portar via
la roba a coloro che ’hanno legittimamente acquistata
e darla altrui.

Tutte le ragioni del resto che egli ha date della sua
proposta si fondano sopra una inesatta esposizione della
storia e delle leggi. Sarebbe troppo lungo il ribatterle;
ed & stato gid fatto nella relazione.

BRUNETTI. La ritiro.

BoNGHI, relatore. Dietro il ritiro che venne tatto,
io credo che si possa passare alla votazione dell’articolo
formolato dalla Commissione.

erEsSIDENTE. Allora si passera alla votazione dello
articolo proposto dalla Commissione, di cui do lettura:

« Art. 1. Tutte le prestazioni di qualsiasi quantith e
natura contemplate nelle Jeggi 2 agosto 1806 e 16 ot-
tobre 1809, n. 487, legittimamente costituite sulle terre
delle provincie napoletane, dovranno fra un anno dalla
promulgazione delle presenti leggi commutarsi in una
rendita annuale in denaro, uguale al valore della pre-
stazione, costituita sulle terre stesse, ed affrancabile.

« Questa rendita sard garantita dal privilegio stabi-
lito dall’articolo 1972, n. 1, del Codice pel regno delle
Due Sicilie, parte 1%, »

cocco. Alle parole: contemplate nelle leggi 2 agosto
1806 e 16 ottobre 1809, sostituirei queste alire: con-
template nelle leggi eversive della feudaliti.

PRESIDENTE, Prego il relatore di voler dar relta a
questa proposta dell’onorevole Cocco.

eocco. Insomma la mia formola generale: « leggi
eversive della feudalita » dice pilt della formola della
Commissione, ed allontana fin anche la possibilita di
qualunque dubbiezza.

Ma non intendo sollevare una questione per la prefe-
renza della mia frase a quella della Commissione; per-
ciocché desidero che la legge sia prontamente discussa
e voiata.

BoNGHI, relatore. Dio mio! Perdoni 'onorevole
Cocco, queste formole si possono girare in tutti i sensi.
Ora con queste continue proposte non si riuscirh ad
altro che ad impedire la votazione della legge.

Siccome le leggi che aboliscono le feudalitd nell’ex-
reame di Napoli sono quelle citate nell’articolo, la re-
dazione della Commissione torna il medesimo.

E meglio adunque lasciare 1’articolo com’é.

coceo. Del resto non voglio insistere per non pro-
lungare la discussione,

PRESIDENTE, Metto dunque ai voti I’articolo 1° come
lo lessi or ora.

(B approvato.)

« Art. 2. Non si reputeranno nella provincia di Terra
d’Otranto legittimamente soggette a prestazioni le terre
salde dissodate posteriormente al 2 agosto 1806.

« Le annualitha soddisfatte non potranno perd ripe-
tersi, né i diritti legittimamente acquistati resteranno
invalidati da questa disposizione. »

easiLE. Io confesso ingenuamente che non so com-
prendere perché queste decime non si intenderanno le-
gittimamente costituite.

Vorrei a questo proposito una spiegazione.

roNGHI, relatore. Non lo intendeva neanch’io, e per
intenderlo ho dovuto studiare attentamenie quale fosse
Passetto delle decime nella provincia di Terra d’Otranto
rispetto alla quale questa disposizione ¢é stata fatta.
Debbo anzi dichiarare che dapprima era di parere con-
trario, ma dopo avere studiato la giurisprudenza invalsa
in quelle provincie, le leggi che hanno cola costituite le
decime ..

vaccA, ministro di grazia, giustizia e dei culti. Do-
mando la parola.

BoNGHI, relatore... nonche la particolare e curiosa
natura della feudalita in quel territorio che & tutto
quanto soggetto a decime, tutto quanto decimabile, e
dopo avere letto anche il rapporto del Winspeare, e
molte decisioni della Commissione feudale, mi sono
dovuto persuadere che dalla ragione logica dell’aboli-
zione della feudalith in quelle provincie, si deduceva
appunto la conseguenza che dopo il 1806, anno in cui
alla feudalita furono 14 recise le radici, anno in cui della
feudalita fu svelto 'albero, era impossibile che pullu-
lasse un diritto nuovo che non fosse gia un diritto ac-
quisito a quel tempo.
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Questo & stato, come si pud vedere dalla relazione
stessa, il principio che ha seguito la giurisprudenza na-~
poletana insino che é rimasta viva, il concetto della
legge in quelli che dovevano applicarla.

C’é stata qualche variazione molto tempo dopo che i
Borboni furono ritornati: a poco a poco, per cosi dire,
ritornarono in favore alcuni principii, alcuni interessi
che le leggi abolitive della feudalita avevano egualmente
riconosciuto, ma contenuto anche in certi limiti. Cosl
ci sono state alcune decisioni di tribunali che parve fos-
sero contrarie a questa ragione logica della legge proi-
bitiva della feudalitd, la quale voleva che fosse ricono-
sciuto cid che gia era, ma che da una pianta che si
sradicava non si credesse che nulla potesse nascere di
nuovo nell’avvenire, cioé a dire, fossero riconosciute
tutte le decime che gia erano esatte sulle terre poste in
una cultura dalla quale le decime si potessero esigere,
ma che non si fossero perd potute nell’avvenire esi-
gere delle decime da terre le quali non essendo in grado
di darle il giorno in cui la legge abolitiva della feudalita
& stata applicata, fossero poi dopo state messe in qual-
che coltivazione sulla quale fosse stato possibile di de-
cimare. Insomma questa potenzialitd del diritto di de-
cima inerente perennemente alla terra & contraddit-
torio col concetto stesso della legge abolitiva della
feudalita. i

Questo che é cosi logico, cosi chiaro nella ragione
della legge, era riconosciuto da tutti coloro i quali
avevano avuto autorita di interpretare la legge che ave-
vano fatta.

C’ & stato un turbamento nella giurisprudenza di
quelle provincie, e questo turbamento ha generato delle
sentenze opposte in questa materia. Tutto quello che ¢
stato deciso non si pud rimuovere, e un fatto acquisito
non si puo pilt discutere.

Ma come ¢’¢ questa varieta di giurisprudenza, si do-
manda al legislatore la determinazione del concetto
della legge; ed & ragionevole che ci dica, se si vuole
uscire da cosi incerta condizione di cose.

E dunque necessario che nella legge presente si de-
termini questo concetto che a me pare essenziale alla
legge che abolisce le feudalitd; e cosl, pareva, ripeto, a
coloro che pubblicarono la'legge. Ora ¢é necessario che
questa determinazione sia quella che la Commissione
ha data.

Io ripeto, anche a me era parso come pare all’onore-
revole Basile, ma dopo lo studio affatto imparziale della
cosa (e dico imparziale perché non sono di Terra d’O-
tranto, anzi di quella provincia non conosco che i col-
leghi che ho alla Camera), ho dovuto da me medesimo
e con lo studio dei documenti, studio tanto pilt obbliga-
torio in me in quanto era nuovo alla materia, ho dovuto
persuadermi che ¢’¢ ragione in questa determinazione
della legge, che essa & equa e giusta, e non fara che il
bene della provincia.

vacca, ministro di grazie ¢ giustizia e dei culti.
L’onorevole oratore ha avvertito acconciamente che
quest’articclo tende appunto a risolvere con una dichia-

razione legislativa una giurisprudenza molto dibattuta
nelle provincie napoletane, cioé, se le terre dissodate
posteriormente alla legge abolitiva della feudalita an-
dassero seggetie alle prestazioni decimali. Egli ¢ adun-
que opportuno che intervenga una dichiarazione legis-
lativa a conciliare questa giurisprudenza discorde.

Stimo perd opportuno di fare un’osservazione sul
secondo comma dell’articolo.

L’articolo 2° del progetto ministeriale & scritto cosi:
« Le annualith soddisfatte non potranno perd ripe-
tersi. » La Commissione ha creduto di andare pit in
la ed ha aggiunto: « Le annualitd soddisfatte non po-
tranno ripetersi; ne i diritti legittimamente acquisiti
resteranno invalidati. »

Ora io credo notare che l’aggiunta fatta all’arti-
colo 2 della Commissione potrebbe per avventura dar
luogo a questioni spinosissime, imperocché, se l’ar-
ticolo si lasciasse cosi, potrebbe molto disputarsi sul-
I’ interpretazione di questi diritti legittimamente ac-
quisiti. ‘

Io per conseguenza pregherei Ponorevole relatore a
tener conto di quest’osservazione, e proporrei la di-
zione pilt semplice dell’articolo ministeriale.
. BONGHI, relatore, La Commissione accetta.,

sasiLE. o ho prestato attenzione a quanto ha detto
I’onorevole Bonghi, ma non so se abbia risposto alla
mia obbiezione. Io non mi era per nulla preoccupato
della giurisprudenza contraddittoria in proposito. Non-
dimeno non posso trattenermi dall’osservare che, se é
vero che le decime debbono considerarsi come aholite
in tutto cid che possa esser dipendente dal migliora-
mento del fondo, tuttavia non si pud abolirle senza
compensi per cid che riguarda il fondo stesso prima
che fosse coltivato. Se noi coll’articolo 1° riconosciamo
che la decima legittimamente costituita deve essere
affrancata, nell’articolo 2° dovremmo dire che la de-
cima sari abolita per quella quantitd che si riferisce
al prodotto della coltivazione del fondo, ma che sara
affrancata come tutte le altre per la potenza del suolo
non ancora dissodato. Questo mi pare strettamente
logico.

PisANELLI. Mi pare che l’onorevole Basile non
abbia hene afferrato il senso delle dichiarazioni dell’o-
norevole Bonghi. Non si tratta qui di dare un com-
penso per una decima che esiste; si discute se esista o
non esista un diritto di decima.

La provincia di Terra d’Otranto fu dichiarata sog-
getia nel 1806 al diritto di decima su alcuni prodotti
del suolo. Ma questi evidentemente non potevano rica-
varsi se non dalle terre'gid messe a coltura.

Ora esistendovi allora delle terre non coltivate, si &
dubitato se dovessero ritenersi soggette a decima op-
pur no.

Come avvertiva I'onorevole Bonghi, nei tempi pros-
simi alla emanazione della legge del 1806 si disse aper-
tamente che non dovessero ritenersi soggette a decima,
perché la legge del 1806 avendo avuto in mira di di-
struggere la feudalith non poteva creare dei diritti che

R Ve ik oo
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prima non esistevano. In conseguenza si esercitd hensi
il diritto di decima su tutte le terre fino a quel punto
coltivate, ma le altre si ritennero immuni, quantunque
piu tardi fossero state coltivate.

Tuttavia la legge ha dato luogo a dubbi che importa
definire. Qual & miglior modo di farlo?

Noi dobbiamo partire dal principio che la legge, la
quale si proponeva di abolire le feudalitd converten-
dole in certi compensi non poteva crearne delle nuove,
né¢ allargarle. D’altra parte, mentre la legge attuale
tende ad emancipare e favorire I’agricoltura, stabilendo
questo diritto voi non fareste altro che mettere un im-
pedimento al miglioramento delle terre ; perché, men-
tre le terre incolte non erano soggette a decima, met-
tereste i proprietari nella condizione amara, che se mai
le coltivassero, verrebbe un padrone a riscuotervi le
decime.

Sicché, e per lo scopo che la legge si propone, e per
I'interpretazione data da persone autorevoli inun tempo
in cui la legislazione feudale poteva meglio intendersi,
io credo doversi stare all’articolo del Ministero gi& ac-
cettato dalla Commissione.

BASILE. Sono completamente soddisfatto delle spie-
gazioni date dall’onorevole Pisanelli.

prESIDENTE, [l deputato Sineo ha facolta di parlare.

stneEo. Preoccupato dal deplorabile incidente a cui
abbiamo assistito, non mi sentiva disposto a prender
parte alla discussione di questa legge. Ma dopo le obbie-
zioni fatte a quest’articolo sento anch’io il bisogno di
manifestare in proposito il mio parere. L’articolo 2 é un
giusto temperamento di quanto porta larticolo 1. Io
sono dell’avviso dell’onorevole Brunetti, credo che di
tutti questi diritti feudali non si sarebbe dovuto tenere
nessun conto. Anch’io avrei insistito per I'abolizione
assoluta, se avessi creduto che la Camera fosse disposta
ad accettarla.

Senonvolete pronunciare indistintamente 'abolizione
di tutte quelle prestazioni, guardatevi almeno di legit-
timare quelle che sono troppo apertamente abusive e
vessatorie. Havvi evidentemente una ragione di distin-
guere. tra i diritti che si esercitavano effettivamente dai
feudatari, e quelli che essi possedevano soltanto virtual-
mente. Questi ultimi, abolita la feudalita, non potevano
pilt realizzarsi, e conseguentemente dovevano conside-
rarsi come se non avessero mai esistito.

L’articolo 2° adoita questo principio. Solo mi pare
che non va bastantemente in 1a. Dice che le annualita
soddisfatte noh potranno ripetersi...

prEsipENTE. Faccio riflettere all’onorevole Sineo
che quest’ultima parte & abbandonata.

siNEo. In questo caso altro non mi occorre che di
domandare ancora una dichiarazione.

" Potrebbe eccitarsi il dubbio se, a fronte dei termini
in cui & concepito V’articolo 2°, possano considerarsi
come abolite senza compenso anche le prestazioni fon-
date sopra un possesso trentennario posteriore al 2 a-
gosto 1806. Confido che il Governo e la Commissione
saranno d’accordo nel riconoscere che in casi simili

non si pud avere nessun riguardo alla prescrizione. In
questi casi, il possesso, per quanio fosse diuturno, non
sarebbe stato che un abuso. Se non & contraddetta
questa proposizione, essa dovra servir di norma ai giu-
dici. (Segni di assenso al banco della Commissione)

Accetto questo tacito assenso, e prescindo conseguen-
temente dal formolare un emendamento su questo pro-
posito.

PRESIDENTE. L’articolo 2° sarebbe cosi concepito:

« Non si reputeranno nella provincia di Terra 4’0-
tranto legittimamente soggette a prestazioni le terre
salde dissodate posteriormente al 2 agosto 1806.

« Le annualitd soddisfatte non potranno ripetersi. »

Il deputato Cocco abbandona il suo emendamento?

cocco. L’abbandono.

PRESKIDENTE. Pongo dunque ai voti I’articolo 2° testé
letto.

(B approvato).

«Art. 3. La commutazione delle prestazioni in canone
sara fatta sulla base del fitto che per esse si paghi, o si
sia pagato, o su quella dell’interesse, calcolato al 6 per
cento, del prezzo di vendita, se sono state date a fitto o
vendute negli ultimi dieci anni.

« Quando in questo periodo di tempo sieno state fatte
pilt vendite olocazioni, ovvero le prestazioni sisieno ven-
dute ed affittate insieme, la media dei prezzi delle ven-
dite, ovvero quella dei prezzi di vendita e di locazione
costituird la base della commutazione. »

11 deputato Cocco propone la soppressione di questo
articolo.

cocco. Lo scopo della Commissione & appunto
quello di semplificare il modo di liquidazione in quanto
alle prestazioni, per ottenere una maggiore speditezza
possibile nella commutazione. Ma questo lodevole scopo
o non si raggiunge o si raggiunge con difficoltad nel ri-
tenere i due criterii dell’affitto e del prezzo delle ven~
dite.

Farei osservare alla Commissione che il mettere
Iex-feudatario ed il colono inamovibile in una conte-
stazione per conoscere la vera quantitd dell’affitto e
la vera quantitd del preszo delle vendite, specialmente
in un decennio, & lo stesso che tornare a quegl’imba-
razzi ed a quegl’inconvenienti, dai quali per cinquanta
e pill anni non si & potuto uscire mai, salvo in pochis-
simi giudizi, che toccarono, ma di rado, la meta della
liquidazione della prestazione, e quindi quella della com-
mutazione.

A mio parere, sarebbe utile limitare il criterio a quello
che la Commissione stessa ha stabilito nell’articolo 4°,
che sarehbe la rendita imponibile catastale.

Quindi se la Commissione conviene, io non farei che
ringraziarla; ma se vagheggia troppo le sue proposte,
e vi persiste, io ripeto che amo la pronta discussione e
votazione della legge, e ritiro percio ’emendamento
soppressivo dell’articolo 3.

wonaur, relatore. Ringrazio I’onorevole Cocco delle
benevole espressioni. La Commissione aveva preso in
considerazione parecchie delle osservazioni che egli ha
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fatte, ma considerato che le difficolta della commuta~-
zione venivano non da questidue criteri, bensi da quello
del coacervo che essa ha escluso, ha perd conservato
questi due altri criteri perché sono chiari e sono evi-
denti; ed & certo che per ogni ragione di equith
non si pud cercare un criterio pit 0 meno congettu-
rale della commutazione se non in difetto di un criterio
certo.

Quindi la Commissione riterrebbe il suo articolo 3.

cocceo. Desiderando che si passi presto alla votazione
di questa legge, faccio qualunque sacrificio, e quindi ri-
tiro il mio emendamento.

SANGUINETTI. Mi pare che tutta la dizione di questo
articolo dovrebbe essere riformata perché almeno la di-
sposizione ne fosse chiara ed esplicita.

Cosl per esempio sidice: « La commutazione delle
prestazioni in canone sara fatta sulla base del fitto che
per esse si paghi. »

Ora qui che cosa s’intende per fitto?

S’intende una somma di denaro?

Se cosi ¢, tanto vale il dire che la prestazione sarh
eguale alla somma che si paga per il fittoe allora la cosa
sarebbe piu chiara.

E evidente, io dico, che se la prestazione ¢ un fitto,
se questo fitto & dato in danaro, sarebbe meglio dire
addirittura che il canone é uguale al fitto che si paga.

Ma andiamo avanti; si dice: o si sia pagato, o su
quello ; questo deve essere un errore di stampa, credo
che invece di su quello si dovrebbe dire quella.... sulla
base dell’interesse calcolato al 6 per 100, del prezzo di
vendita, se sono state date a fitto o vendute negli ultimi
dieci anni.

Adunque, ogni qualvolta ¢’ & stata vendita od affitto
si prende per base linteresse; ma quest’interesse, io
dico anche, se & un interesse dato in danaro, si deve
ritenere che il canone annuo deve essere uguale all’in-
teresse,

Cosi stando adunque le cose vorrei pregare la Com-
missione che passando intanto alla discussione degli
altri articoli volesse riformare questo in un modo pit
chiaro. '

BonewX, relatore. La Commissione ha fatto quello
che ha potuto; se I’onorevole Sanguinetti ha una reda-
zione migliore la proponga; vedrad, provandovisi, che
non vi riesce: giacché quelle cose ch’egli dice I’una dopo
Paltra, bisogna dirle insieme. A noi pare che la reda-
zione dica quello che egli dice, percié non crediamo sia
il caso di riformarla.

sRUNETTI. Schbene io sia contrario a questa legge,
pure debbo quasi per obbligo di coscienza convenire che
quest’articolo terzo non potrebbe esse reredatto con piu
precisione.

L’onorevole Sanguinetti ha fatto delle osservazioni
degne del suo sottilissimo ingegno; ma io sarei quasi a
pregarlo che desistesse dalla sua proposta perché. il
tempo é breve, e conviene in qualche modo provvedere;
& meglioqualche cosa che nulla per quelle provincie che
sono ancora in preda al feudalismo.

Io per conto mio ho ritirato gliemendamenti che avevo
proposto, ed eran tanti quasi quanti gli articoli, perché
preferisco che si faceia qualche cosa; prego il signor San-
guinetti a far lo stesso.

SaNGUINETTI. Jo non voglio intralciare la discus-
sione; se ho fatto quest’osservazione si é perché credeva
che fosse necessario rendere piu chiara la locuzione di
quest’articolo. Del resto se piace alla Commissione di
tenere I’articolo come sta, per me non ho nulla in con-
trario.

rRESIDENTE. Postoché Ponorevole Sanguinetti ha
ritirato la sua proposta, non resta che mettere ai voti
I’articolo 3 di cui ho gia dato lettura.

(K approvato).

« Art. 4. Quando questi criteri manchino, sara preso
a base della valutazione del canone il reddito imponi-
bile catastale attuale del fondo su cui grava la presta-
zione, aumentato della meta.

« T canone sara stabilito in quella stessa proporzione
col reddito in cui oggi si trova la prestazione netta di
fondiaria, col prodotto del fondo. »

SANGUINETTI. Jo propongo la soppressionc di quelle
parole: aumento della metd.

L’articolo dice:

« Quando questi criteri manchino, sari preso a base
della valutazione del canone il diritto imponibile cata-
stale attuale del fondo su cui grava la prestazione, au-
mento della meta. »

Or bene il reddito imponibile del catasto rappresenta
il reddito del fondo... (No! no!) almeno deve rappre-
sentarlo, perché¢, quando si fa il catasto, si fa in modo
che Pestimo catastale rappresenti il provento del fondo
su cui poi lo Stato mette un’imposta.

Ora io dico: perché non volete che questa sia la base
per lo svincolo di questi fondi? Giacché qui si tratta di
diritti feudali, diro che mi pare si voglia fare una parte
un po’ troppo larga ai feudatari.

Diffatti, per me I’estimo catastale rappresenta il red-
dito del fondo. Se voi aumentate della meta, che cosa
fate? Andate, per cosi dire, a far godere al feudatario
il progresso del valore che ebbe il fondo.

Io capisco che un fondo atiualmente renda pitt di
quello che sia il suo reddito catastale, ma non com-
prendo che questo aumento debba andare a profitto dei
proprietari delle decime. Io credo che quest’aumento
debba ricadere a vantaggio di quelli che hanno acecre-
sciuto il prodotto del fondo. Se il reddito del medesimo
fosse stato conservaio nello stato in cui era al tempo in
cui la decima fu istituita, non si proporrebbe al certo
un aumento al disopra del reddito imponibile catastale.

Io pregherei quindi la Commissione a volermi dire il
perché di quest’aumento.

cePoLuA. Risponderd brevemente alle difficolta
mosse dallonorevole Sanguinetti.

La Commissione ebbe a guida direttrice nella disa-

‘mina di questo progetto di legge il principio che in

ogni modo la giustizia dovuta ai possessori dei fondi
sottoposti a decime di origine feudale coi diritti che
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precedenti legislativi e giudicati hanno sanzionato a
favore dei creditori di queste prestazioni. Quindi a
norma pratica di tale concetto ella tenne la teoria dei
surrogati.

Ora, la prestazione in derrate cui andavano soggetti
i possessori dei fondi misuravasi sul prodotto brutto
di questi, detratto il solo peso del contributo fondiario.

La rendita imponibile catastale non risponde che al
solo prodotto netto di essi; eppero se il canone che
verra surrogato all’antica prestazione silimitasse ad
una semplice aliquota del prodotto che rilevasi dal ca-
tasto fondiario, gravemente e contro giustizia si disu-
guaglierebbe la nuova condizione che vien fatta dalla
legge, da quelia che precedentilegislativi avevano defi-
nitivamente introdotta nei rapporti tra i creditori delle
decime ed i possessori dei fondi.

Per eguagliarc adunque le differenze che realmente
esistono fra il prodotto brutto ed il netto, ¢ quelle pure
della rendita presunta con quella che effettivamente
raccogliesi dai fondi, la Commissione ha creduto debito
di giustizia aumentare d’una meta la rendita imponi-
bile, sul quale coacervo si misuri il canone che verra
surrogato all’antica prestazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Sanguinetti insiste sulla
sua proposta ¢

saNGcUINETTE, Insisto.

rrESIDENTE. Domando se la proposta dell’onore-
vole Sanguinetti & appoggiata.

(Non é appoggiata.)

Mctto ai voti Iarticolo 4° di cui ho gia dato lettura.

(E approvato.)

Do la parola al deputato Mancini per presentare una
relazione.

maNCINT, relatore. Ho onore di presentare alla Ca-
mera, la relazione della Commissione incaricata di rife-
vire sul progetto di legge per concedere facolth al
Governo di modificare ed estendere all’intiero regno la
legge consolare del 1858.

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.

Leggo Particolo 5:

« Art. 5. Nel caso cae, o per la qualita di coltura del
fondo, o per altre condizioni di fatto e di diritto, il pro-
dotto su cui vi si riscuote la prestazione non sia an-
nuale, o non sia tutto quanto il prodotto annuale del
fondo, il reddito effettivo su cui va presa I’aliquota del
canone dev’essere ridotto in proporzione, e raggua-
gliato a sola quella parte di prodotto su cui la presta-
zione grava. ]

« Questa riduzione sara fatta o d’accordo tra le parti
o per giudizio di esperti. »

Lo metto ai voti.

(E approvato.)

VACCA, ministro di grasic e giustizie e dei culti.
Prima di passare alla discussione dell’articolo 6, io
chiederei una spiegazione alla Commissione.

Trovo 'articolo 5 del progetto ministeriale formolato
cosi:

« La domanda di commutazione dovra da ogni credi-

CaMERA DEI DEPUTATI — Discussioni — 4° Periodo. 1259

tore proporsi collettivamente contro tutti coloro da cui
gli sono dovute le prestazioni, e potra essere proposta
dai debitori anche individualmente. »

Evidentemente lo scopo di questo articolo ¢ di ren-
dere anche pill spedito e piu pronto il procedimento.
Dungque io crederei che quest’articolo si dovrebbe con-
servare, perche esso raggiunge meglio Pintento che ci
prefiggiamo.

BoNneHI, relatore. La Commissione acconsente.

PRESIDENTE. Allora I’articolo 6 del progetto della
Commissione sara sostituito dall’articolo 5 del progetto
ministeriale cosi concepito:

« La domanda di commutazione dovra da ogni credi-
tore proporsi collettivamente contro tutti coloro da cui
gli sono dovute le prestazioni, e potra essere proposta
dai debitori anche individualmente. »

(E approvato.)

« Art. 7. La parte pil diligente fara intimare all’altra
con atto di usciere la liquidazione fatta secondo le
norme degli articoli 3 e 4.

« Qualora entro il termine perentorio di un mese la
parte a cui fu fatta l'intimazione non vi faccia opposi~
zione, la liquidazione si avra per accettata.

« Nel caso di opposizione la questione sarad defe-
rita al tribunale di circondario dove sono siti i fondi
gravati, osservate le forme del procedimento som-
mario. »

Ara. o credo che non troverb dissenziente la Com-
missione dal togliere 'ultima alinea di questo articolo,
dove dice:

« Nel caso di opposizione la quistione sara deferita al
tribunale di circondario dove sono siti i fondi gravati,
osservate le forme del procedimento sommario. »

Io credo che la Commissione non vorra che si faccia
qui un’eccezione al diritto comune. Quando si tratta di
quistioni la cul somma non oltrepassa le lire 1000, de-
cide il giudice di mandamento; in caso diverso decide
il tribunale di circondario.

Io non credo che sia intenzione della Camera d’insti-
tuire un tribunale eccezionale.

To direi dunque che nel caso di opposizione la qui-
stione sard risolta giudiziariamente, cioé secondo il di-
ritfo comune.

PRESIDENTE. Qui vi sarebbe anche Pemendamento
dell’onorevole Cocco, il quale propone che nel terzo ca-
poverso di quest’articolo, invece di dire dal tribunale di
circondario, si dicesse dai giudici di mandamento: e
vorrebbe che si conservassero le parole: osservate le
Jforme del procedimento sommario.

vacea, ministro di grozia, giustizia e dei culti. o
crederei che sarebbe pili conveniente di conservare la
dizione come sta, poiché si & anteposta questa eccezione
al diritto comune appunto in grazia alla speditezza del
procedimento.

In conseguenza io sono d’avviso che questo svia-
mento dalle regole del diritto comune sia giustificato da
questa considerazione, la quale mi pare che potrebbe
acquietare anche I’onorevole proponente,
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ArA. Mi rincresce che né la Commissione, né 1’ono-
revole ministro non vogliano accettare questa modifica-
zione.

Io dico francamente che non mi oppongo alla spedi-
tezza del procedimento, ma cio a cui mi oppongo & al
creare una giurisdizione eccezionale.

Trattandosi di speditezza di procedimento, vuol dire
che é procedimento sommario; ed io direi che il proce-
dimento & ancora pil sommario, ancora pill spedito da-
vanti ai giudiei di mandamento, quando si tratta d'una
questione che non eccede la somma prescritta dal Co-
dice civile per essere di competenza dei giudici di man-
damento.

Ora io non so se appena che si é votato dal Parla-
mento un Codice unico, appena che in Parlamento si &
gia discusso di togliere persino il contenzioso ammini-
strativo, non so, dico, se sia opportuno che si venga,
colla prima legge che si presenta, a costituire una giu-
risdizione eccezionale. Se con questa mia proposta si
venisse a porre un ostacolo a che si potesse con ispedi-
tezza ottenere quello che si propone la Commissione ed
il signor ministro, io allora non insisterei, ma nel dub-
bio che si voglia stabilire una competenza eccezionale
io mi oppongo perché riterrei cido come un cattivo pre-
cedente.

Prego quindi la Camera accid non voglia adottare la
proposta né della Commissione, né del ministro, cioé
quella di voler creare una giurisdizione speciale per
questa materia,

wvacca, ministro di grazia, giustizia e dei culti. lo
mi permetterod di insistere ancora su questo proposito.

Faccio osservare che se per avventura volessimo non
discostarci dal rigore delle forme comuni, allora parec-
chie di queste disposizioni eccezionali si avrebbero a
scartare, e andrebbe fallito 1o scopo della legge.

Io credo che in verita non vi sia poi una grande vio-
lazione alle regole del diritto comune, e prego di av-
vertire che negli articoli susseguenti troveremo qualche
cosa di ben piu grave.

In conseguenza se noi ci proponiamo di dover rima-
nere veramente nei termini e nelle regole del diritto
comune, tutta’economia della legge rimane sovvertita.

BRUNETTI. Pregherei 'onorevole Ara di non voler
insistere pilt sulla sua proposta, per una semplicissima
ragione,

Nelle provincie napoletane la facoltd di accordare
queste decime e queste prestazioni c¢’¢ da un pezzo,
dal 1808. Ebbene, in quelle provincie sono pochissimi
i reddenti che abbiano affrancato le prestazioni dovute,
e cio perché la lunga procedura, le peripezie necessarie,
le spese dei tribunali, non hanno in fatto permesse le
redenzioni.

Avviene spessissimo che un povero contadino che
paga una prestazione di 10, di 12 lire, se deve litigare
con un barone, con un ricco feudatario, il quale, come
sin ora avvenne, non si voglia prestare agevolmente
all’affrancazione, abbia a fare delle spese che appunto
a motivo della procedura ordinaria, triplicano e cen-

tuplicano lo stegso canone clie corrisponde alla presta-
zione.

Se noi quindi non adottiamo un procedimento, non
solo sommario, ma in qualche modo eccezionale, quelle
infelici popolazioni resteranno sotto il giogo eterno delle
decime feudali.

lo quindi pregherei 'onorevole Ara a non voler insi-
stere nella sua proposta.

rrESIDENTE. Insiste il deputato Ara ?

Mi permetterd di richiamare ’attenzione della Com-
missione e del Ministero sul punto che il procedimento
sommario, a cui qui é fatto riferimento, non ¢ ammesso
dal Codice di procedura civile, ammenoché non ven-
gano introdotte modificazioni al progetto che noi ab-
biamo votato.

Nel progetto del Codice di procedura civile € invece
ricevuto un giudizio che corrisponderebbe al sommario,
quello, cioé, ad udienza fissa.

Mi pare qui il caso di adottare un’altra denomina-
zione, onde non avvenga che qui sia fatto riferimento
ad un procedimento che non si trovasse sancito nel Co-
dice di procedura.

Su questo domando attenzione tanto del Ministero
quanto della Commissione.

TrEzZI. Prima di tutto debbo osservare che se la
legge fosse approvata in questa tornata, & certo che
sara messa in esecuzione colla legge di procedura che
vige attualmente. Se la legge di procedura, che sarad
pubblicata, verra attuata col 1° gennaio 1866, in questo
caso una disposizione transitoria dichiarera che dove
le leggi precedenti si riferiscono a processi sommari,
s’intende surrogata la disposizione dell’articolo di quel
Codice di procedura che sara in vigore, perché sinora
non sappiamo ancora quale sara.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione insiste suila
sua redazione? )

TrEZzZI. La Commissione insiste.

Poiché ho la parola, fardo una osservazione all’ono-
revole Ara.

A quanto pare, fa alui senso la creazione di una giu-
risdizione speciale che si attribuisce al tribunale cir-
condariale, giurisdizione che potrebbe essere tolta dal
fatto che l'oggetto della lite fosse al disotto di quella
somma che ¢ demandata al giudice di mandamento.

Ma io osservo che se noi invece demandiamo cio fin
d’ora al giudice di mandamento, andiamo a creare a
quest’ultimo una attribuzione speciale la quale, secondo
lui, sarebbe da negare ai tribunali circondariali.

Avverta poi anche che non é una cosa tanto facile;
& materia che presentera difficolta, le quali & meglio
che siano svolte davanti a giudizi collegiali che offri-
ranno una pil stabile giurisprudenza ; quale sapra me-
glio dare una giurisprudenza che sara poi seguita anche
dagli altri.

BONGHI, relatore. Domando di fare all’onorevole
Ara una sola osservazione affatto generale, perche io
non sono capace di entrare nelle speciali questioni di
procedura.
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L’opposizione che fa ’onorevole Ara a questa se-
conda parte della legge & la miglior risposta di quello
che io ho risposto alla sua opposizione alla prima parte.
Di fatti, questa nuova opposizione prova che il fatto, a
cul questa legge s’applica, ¢ affatio nuovo nel suo com-
plesso per ’onorevole Ara; se cosi non fosse, non gli
verrebbero in mente obbiezioni che nessuno penserebbe
tra quelli a’ quali il fatto é presente; oggi ¢’é gia una
procedura in parte diversa dalla procedura comune; per
risolvere queste relazioni cosi complicate in quelle pro-
vincie, nol non facciamo che modificarle in parte affin-
che riesca meglio al suo fine.

Si tratta di cose, che nelle altre parti d’Italia son
gia risolte da un pezzo. E un resto di vecchiume a cui
bisogna dare della scure e del mazzirolo; altrimenti
non ci si riesce. Per cid tuttoil concetto di questa legge
sta nel creare delle necessita per cui questo fatto che &
in disaccordo colla civilta del paese debba scomparire,
e nel creare una procedura apposita, perché non ne na-
scano nuove difficoltad, mentre si procura di farle scom-
parire. Quindi tutto il concetto della legge nasce da
questo bisogno. Se l’onorevole Ara & cosi restio a
comprendere la procedura di questa legge, egli & per
una ragione naturale, perché non sente questo bisogno.
Veda quindi la necessita di leggi speciali.

ARra. Non possiamo certamente andar d’accordo I’o-
norevole Bonghi ed io, perché partiamo da un diverso
punto di vista.

L’onorevole Bonghi dice trattarsi qui di fatto spe-
ciale alla provincia di Otranto; io invece ho sostenuto
e sostengo che questi non sono fatti speciali a quella
provincia, sebbene abbia aderito di non far opposi-
zione a questa legge per non togliere un benefizio alla
provincia suddetta. Ma dal momento ch’io ho questa
convinzione che questi non sono fatti speciali alla pro-
vincia d’Otranto, 1o combatto non gia la legge in sé
stessa, ma certi principii, i quali sarebbero poi anche
applicati agli altri fatti cui io accennava.

Io potrei bene ammettere che si stabilisse una’specie
di tribunale per conoscere specialmente cotesto fatto.
Nello stesso modo abbiamo, per esempio, nel Vercel-
lese il tribunale degli arbitri per la materia delle acque.

Io potrei dunque ammettere un tribunale tecnico,
ma non credo possa ammettersi dalla Camera che si
faccia una deroga alla giurisdizione ordinaria, attri-
buendo ad un tribunale di circondario esclusivamente
la cognizione delle legge attuale, e che non solamente
si attribuisca questa giurisdizione speciale a un tribu-
nale di circondario, ma, come diceva 1’onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia, si vada sino a togliere Pap-
pello. _

Questo io non lo ammetto. Se si vogliono le cose
spedite, si facciano, si adotti un procedimento anche
pitt spedito del sommario, ma non si venga a creare
un tribunale eccezionale. Noi, che sempre abbiamo
combattuto i tribunali eccezionali di qualunque natura,
questo non lo possiamo ammettere.

Io non faccio opposizione alla legge, ma credo che

.

¢io che si pud fare di meglio & di rientrare nel diritto
comune.

Né mi muove ’obbiezione dell’onorevole Brunetti,
che, secondo il diritto comune, dai tribunali napole-
tani non si fosse potuto mai dare esecuzione alla legge,
perché i giudizi erano eterni. Cioé che prima succedeva
non puo, non deve succedere ora che si & adottato per
le cause civili un procedimento uguale per tutto il
regno, ora che vi é mezzo, non in via sommaria, ma
ad udienza fissa, di definire le questioni, non possono
pitt succedere gl’inconvenienti accennati dall’onorevole
Brunetti; dimodoché credo di dover continnare nella
opposizione di massima che ho fatto,

prESIDENTE. Domando se la proposta Ara é ap-
poggiata.

(Non é appoggiata).

‘Leggo ’articolo 7:

« La parte pit diligente farad intimare all’altra con
atto di usciere la liquidazione fatta secondo le norme
degli articoli 3 e 4.

« Qualora entro il termine perentorio di un mese la
parte a cui fu fatta I'intimazione non vi faccia opposi-
zione, la liquidazione si avra per accettata.

« Nel caso di opposizione la questione sara deferita
al tribunale del circondario dove son siti i fondi gra-
vati, osservate le forme del procedimento sommario.

(E approvato).

« Art. 8. Il tribunale con una sola sentenza dovra:

« 1° Nominare un esperto affinché proceda alla liqui~
dazione in danaro della medesima, e nel caso di esi-
stenza di pit debitori, alla ripartizione proporzionale
fra ciascuno di essi della somma liquidata in propor-
zione della rendita catastale delle rispettive predi;

« 2° Fissare il termine, che dovra essere sempre il
pitt breve possibile, entro il quale debba il suddetto
esperto dar compimento alle sue operazioni;

« 3° Nominare tre arbitri, coll’incarico di pronunziare
su tutte le controversie che potessero sorgere sul giu-
dizio dello esperto, fissando del pari il termine entro
il quale debbano i medesimi presentare la loro deci-
sione nella cancelleria del tribunale.»

TREZZY. In quest’articolo & d’uopo fare una corre-
zione. Dove sta seritto Affinche proceda alla liguida-
zione in denaro della medesima, invece di della me-
desima bisogna dive della prestazione, giacché questa
parola non ¢’¢ precedentemente.

PRESIDENTE. Sta bene; allora invece di della mede-
sima diremo della prestaszione.

Pongo ai voti quest’articolo cosi modificato.

- (B approvato).

« Art. 9. Qualora la valutazione dell’ammontare della
prestazione debba a termini dell’'ultimo comma dell’ar-
ticolo 4 aver luogo per solo giudizio di esperti, il tri-

- bunale invece di addivenire alla nomina di un solo di

essi, come nel n. 1 dell’articolo 7, dovrad nominarne

tre, fermo nel resto il disposto dello stesso articolo. »
siccori. Domando la parola per una dichiarazione.
PRESIDENTE. Riguarda quest’articolo?
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PRESIDENTE. Allora non pud avere la parola. Dob-
biamo continuare la discussione di questa legge.

I deputato Cepolla ha facolta di parlare.

cePovLLA. Jo credo che non fa mestieri della nomina
di tre periti in luogo di un solo per il caso che contem-
pla quest’articolo 9. Perd quando mai la Camera cre-
desse necessario di circondare di questa guarentigia il
giudizio pratico che dovra intervenire quando si usera
per la conversione della prestazione delle derrate in
canone il criterio desunto dall’imponibile fondiaria, io
prego a riflettere che basta nella dicitura dell’articolo il
rinviare semplicemente all’articolo 4° senza ’aggiunta
delle altre parole; la quale se era bene appropriata alla
redazione del progetto ministeriale, pill non garba a
quella sostituita dalla Commissione.

rrESIDENTE. Dunque rileggo quest’articolo 9:

« Qualora la valutazione dell’ammontare della pre-
stazione debba a termini dell’articolo 4 aver luogo per
solo giudizio di esperti, il tribunale invece di addive-
nire-alla nomina di un solo di essi, come nel n. 1 del-
Particolo 7, dovra nominarne tre, fermo nel resto il
disposto dello stesso articolo. »

Metto ai voti quest’articolo.

(& approvato, e indi sono ammessi successivamente
senra discussione gli articoli seguenti):

« Art. 10. La relazione dello esperto si avra -per no-
tificata alle parti coll’avviso dato alle medesime dell’e-
seguitone deposito nella cancelleria del tribunale.

* « Le parti potranno fare opposizione alla deita rela-
zione entro un mese dall’avutane notificazione,

« Questa opposizione dovra essere notificata agli ar-
bitri, e il termine fissato a ques(i dal tribunale per pro-
nunziare il loro giudizio e depositarlo nclla cancelleria
del tribunale non decorrera che dal giorno di cotesta
notificazione.

« Art. 11. La decisione degli arbitri sarh inappel-
labile.

« Essa sard notificata alle parti nel modo stesso sta-
bilito dal primo comma deil’articolo precedente per la
relazione degli esperti. :

SICCOLIX.

« Non potrd perd mandarsi ad esecuzione senza es-
sere prima, omologata dal tribunale.

« Art. 12. Nel giudizio di commutazione non si dara
luogo a riunione di contumacia.

« Le parti non domiciliate nel luogo in cui risiede il
tribunale dovranno eleggere ivi il loro domicilio. In
mancanza di questa elezione ogni notificazione sara
validamente fatta nella cancelleria del {ribunale, non
esclusa la notificazione delle sentenze.

«Art.13. Tuttl i convenuti saranno rappresentati dal
procuratore pill anziano. Potranno farsi rappresentare
singolarmente, ma a proprie spese.

« Art. 14. Tutte le spese, eccettuati i casi di speciale
soccombenza, saranno soddisfatte per una metd dal
creditore e per Valtra meta dal debitore, o dai debitori
in proporzione della presentazione a cui ciascuno & te-
nuto.

« Art. 15. L’arbitramento sard pure valido per le
persone incapaci, e per gli enti morali legittimamente
rappresentati.

« I tutori, curatori od amministratori potranno con-
sentire la nomina degli esperti.

« Per le ripulse degli esperti e degli arbitri, e per
quanto altro non & previsto dalla presente legge sa-
ranno applicabili le disposizioni delle leggi generali
sulla procedura civile.

«Art. 16. Scorso un anno dalla promulgazione della
presente legge non sard piu lecito riscuotere le pre-
stazioni in natura, salvo il diritto di ottenerne l'equi-
valente in denaro in seguito all’ eseguita commuta-
zione.

« Art. 17. I debitori che con ingiuste opposizioni ri-
tardassero la liquidazione, saranno condannati al pa-
gamento degli interessi legali sulle rendite in cui siansi
commutate le prestazioni.

« Art. 18. Le rendite costituite sulle terre, cosi prima
come dopo la pubblicazione della presente legge in
commutazione di prestazioni, potranno essere affran-
cate dai possessori delle terre stesse col pagamento del
capitale in ragione di lire cento per ogni lire sei di ren-
dita. »

vAcca, ministro di grazia e giustizia e dei culti.

Qui bisogna avvertire che il progetto ministeriale
era un po’ pitt radicale perché ammetteva Iaffranca-
mento alla pari.

Nell’articolo modificato dalla Commissione si dice
che « Le rendite costituite sulle terre, cost prima come
dopo la pubblicazione della presente legge in commuta-
zione di prestazioni, potranno essere affrancate dai
possessori delle terre stesse col pagamento del capitale
in ragione di lire cento per ogui lire sei di rendita. »

Ma qui & d’uopo avvertire che ove, per avventura, si
trattasse di corpi morali, allora bisogna ricorrere alla
legge del 1864.

Questa ha potuto ammettere per corpi morali 'af-
francamento al valore nominale; dunque io credo che
hisognerebbe che a quest’articolo si aggiungesse: « Lo
affrancamento dei corpl morali si eseguird a norma
della legge 24 gennaio 1864. »

maNciNg. (Si darg in sequito) (1).

PrRESIPENTE, La Commissione accetta la proposta
dell’onorevole Mancini?

BoNaGir, relatore. La Commissione non pud accet-
tare la proposta dell’onorevole Mancini, perche essa,
davvero, partc da un’apprensione che con un poco di
considerazione egli stesso troverd poco fondata. Egli
crede che la Commissione sia stata troppo poco favo-

(1) Per quante ricerche siano state fatte dai compilatori, non
& stato possibile ritrovare il discorse pronunciato a questo punto
dall'illustre deputato P. 8. Mancini. E dal processo verhale ufficiale
di questa torpata risulta soltanto che 'onorevole Mancini aveva
proposto di sostituire: “ Per ogni cinque lire di rendita , alle pa-
“role: “ Per ogni sei lire di rendita , ; la qual proposta contraddetta
dal relatore onorevole Bonghi e dall’onorevole deputato Sangui-
netti, mandata ai voti, fu dalla Camera respinta.
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revole ai creditori e che abbia aggravata la condizione
loro cambiando la ragione del 100 per 5 in quella del
100 per 6. Ma P’onorevole Mancini non ha considerato
che nell’articolo del Ministero vi era un’alternativa che
si dava al debitori, o pagare lire 100 per ogni lire 5,
od una rendita iscritta sul Gran Libro del Debito pub-
blico. In quest’articolo del Ministero si rimaneva in
quel concetto generale delle leggi di affrancamento delle
quali egli ha parlato, giacché in queste leggi & data
quest’alternativa. La Commissione che ha proceduto
nell’esame di questa legge come solo si pud procedere
in una materia cosl complicata, cioé¢ per combinazioni
e temperamenti medii che facciano raggiungere una
certa condizione di equita, la Commissione ha detto a
sé medesima: concedere anche rispetto alle proprieta
private il diritto di dare rendite iscritte sul Gran Libro
invece di capitali certi, questo non istd bene, giacche
si d& un soverchio vantaggio al debitore dandogli la
facolta di scegliere il tempo in cul possa sdebitarsi con
un capitale minimo.

La Commissione adunque ha voluto fissare la ra-
gione del capitale: eppero si ¢ dovuto domandare: & egli
ragionevole fissarlo, senza quell’alternativa, al 5 per
cento oggi che il danaro si trova ad investire in ragioni
cosi superiori anche nei fondi pubblici, non che in una
specie di proprieta che & stata soggetta sinora a tanti
litigi? Le ¢ parso che non sarebbe stato giusto. La
Commissione ha osservato quello che & occorso alla
mente dell’onorevole presidente; ha considerato che
oggi non si potrebbe portare ad una ragione cosi bassa
linteresse del danaro in quelle provincie, senza gene-
rare una difficolta nell’affrancamento del canone che la
Camera certo deve desiderare che succeda. Percio la
Commissione ha scelto qui un termine medio, non ha
voluto concedere una facolth esorbitante al debitore
che il Ministero gli concedeva, e per altra parte non
ha voluto porlo a condizioni troppo gravose come sa-
rebbe stato lasciandolo sotto la necessita di dare il
cento per cingue; e ha scelto un termine medio del
quale bisogna considerare equitd in unione con tutti
gli altri temperamenti che la Commissione ha scelto
per la commutazione della prestazione in canone. E
tutto un sistema: la Commissione ha scelto cento per
sei perché le ¢ parso pilt equo cosi pel debitore come
per il creditore, quando, sopratutto, si considerasse in
unione colle norme stabilite alla commutazionc della
prestazione: eppercio la Commissione ha adottata que-
sta ragione d’interesse cosi-in quest’articolo come nel-
I’articolo 3° gia votato. Per queste ragioni la Commis-
sione-persiste nella sua redazione e prega ’onorevole
Mancini, se & possibile, di non insistere.

Del resto, la Commissione non intende di rispondere
pilt e prega il signor presidente di passare ai voti.

SANGUINETTI. lo sorgo ad appoggiare la proposta
della Commissione, perché parmi pitt giusta che non
quella dell’onorevole Mancini, anzi dird che la pro-
posta della Commissione, a mio avviso, ¢ anche troppo
favorevole ai divetiari, ed eccc come lo provo. .

Recentemente la ‘Camera ha votato la vendita delle
ferrovie. Che cosa rappresentavano in commercio que-
ste ferrovie? Rappresentavano una rendita di 13 mi-
lioni.

Qual’e stato il prezzo di questa vendita? Si ¢ calco-
lato a 100 per ogni 7 lire. Qui che cosa abbiamo? Ab-
biamo delle rendite che si chiamano decime ipotecate
su terre. Ora quale pud essere il valore di queste ren-
dite? Questo valore non potete calcolarlo se non man-
dando sul mercato monetario, e vedere quanta rendita
ci vuole per avere 100 lire.

Evidentemente l'interesse del danaro é in media al
7 per cento, quindi la Commissione se avesse voluto
essere strettamente e rigorosamente giusta, avrcbbe
dovuto dire che la commutazione si sarebbe fatta pa-
gando 100 per ogni 7 lire.

La Commissione ha voluto favorire i direttari, ed io
a cid non mi oppongo; ma crederei contrario al prin-
cipii pitr elementari di giustizia il voler abbassare quel
6 per cento, e stabilire che la conversione si abbia a
fare al cento per cinque.

Per questo io voto per la proposta della Commis-
sione.

rRESIDENTE. Il deputato Brunetti ha la parola.

Voei. Al voti!

BRUNETTI. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta del-
P’onorevole Mancini.

(Dopo prova e controprova, ¢ rigettata).

Se non ishaglio. la Commissione ha accettato Vag-
giunta proposta dal ministro: « salvo le disposizioni
della legge d’affrancazione delle rendite verso corpi
morali, »

Dal banco della Commissione. Si, ha accettato.

TREZZI. Sideve perd dire: « verso lo Stato, comuni
¢ corpi morali. » .

PRESIDENTR. L’arlicolo sarebbe dunque cosi formo-
lato:

« Art. 18. Le rendite costituite sulle terre, cosi prima
come dopo la pubblicazione della presente legge in
comrnutazione di prestazioni, potranno esserc affran-
cate dai possessori delle terre stesse col pagamento
del capitale in ragione di lire cento per ogni lire sei di
renflita: salvo le disposizioni della legge d’affranca-
zione delle rendite verso lo Stato, comuni e corpi mo-
rali. »

SELLA, ministro per le finanze. Le sole parole : af-
JSrancazione delle rendite, non sembrano abbastanza
comprensive.

rRESIDENTE. Il miglior partito sembra d’indicare
la legge, la quale, se non erro, & del 24 giugno 1864.

{(Segni di assenso dal banco della Commissione).

Allora si dird: « salve le disposizioni della legge del
24 gennaio 1864. »

Se non ci sono opposizioni questo articolo come ne
ho dato lettura s’intenderd approvato.

(E approvato, e lo sono del pari senza discussiore i
tre seguenti):
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« Art. 19. L’affrancamento si effettuerd per mezzo
di offerta reale al creditore, seguita, in caso di rifiuto,
dal deposito nella Cassa dei depositi e prestiti.

« In caso di sequestro o di opposizione il deposito
sard notificato anche ai creditori sequestranti od op-
ponenti. Non sard perd necessaria alcuna notificazione
ai creditori aventi iscrizione ipotecaria.

« Art. 20. Le questioni sulla validita dell’offerta di
affrancamento saranno portate, colla forma del proce-
dimento sommario, alla cognizione del tribunale del
circondario in cui sono poste le terre soggette alle
rendite che si vogliono affrancare.

« Art. 21. Le sentenze del tribunale di circondario
sulle questioni tutte a cui possa dar luogo Vesecuzione
della presente legge, ad eccezione di quelle previste
dall’articolo 19, non saranno soggette ad appello.

« Art. 22. Gli affrancamenti delle rendite, che ab-
biano luogo entro un anno dalla seguita commuta-
zione suranno esenti dal pagamento della tassa di re-
gistro. »

SELLA, ministro per le finanse. lo chiederei che
fosse bene precisata I’epoca entro la quale gli affranca-
menti di rendita che avvenissero non saranno soggetti
a tassa di registro. Se si mette qui: entro un anno
dalla seguifa commuiazione, siccome potrebbero per
avventura esservi dei ritardi, ne possono poi sorgere
delle contestazioni.

Mi parrebbe meglio per conseguenza riferire guesta
disposizione a una data fissa, come quella della pub-
blicazione della legge.

Proporrei pertanto che si dicesse:

« Gli affrancamenti delle rendite che abbiano luogo
entro diciotto mesi dalla promulgazione della presente
legge saranno esenti dal pagamento della tassa di re-
gistro. »

cocco. Bisogna metter due anni almeno, un anno
per la commutazione, I’altro per Paffrancamento.

roNeuI, relatore. Poiché il signor ministro delle fi-
nanze non voleva cambiare il termine, ma solo voleva
accertarlo, e siccome alla commutazione & dato tempo
un anno, vuol dire che, volendo egli che il termine de-
corra dalla pubblicazione della legge, bisogna che lo
porti a due anni.

SELLA, ministro per le finanze. L’onorevole Bogghi
che da qualche tempo parmi abbia fatto molti studi fi-
nanziari riconoscera benissimo che la proposta che egli
fa non é a vantaggio delle finanze.

Supponga uno che abbia fatto la commutazione un
mese dopo la pubblicazione della legge, per questo caso
vi saranno 23 mesi di tempo per fare I’affrancamento
senza pagare la tassa di registro.

Bisogna quindi prendere una media, ed & per questo
ch’io proponeva diciotto mesi.

ceroLraA. lo credo che la proposta dell’onorevole
ministro delle finanze sia affatto inaccettabile dalla Ca-
mera, cioé il sostituire il termine fisso a contare dalla
pubblicazione di questa legge, a quello introdotto dalla
Commissione che decorre solo dalla seguita commuta-

zione delle prestazioni delle derrate in canoni. Infatti,
chi mai potra prefinire gl'indugi che occorreranno nelle
operazioni dei periti o giudiziari della conversione in
rendita fondiaria ¢ Per questi indugi non rimarra so-
vente una mera derisione cotale franchigia? E poi se la
esenzione del pagamento della tassa di registro ri-
sguarda, gli affrancamenti, 1 quali debbono seguire le
commutazioni, perché mai il termine di beneficio dovra
decorrere dalla pubblicazione della legge e non dalla
compiuta conversione ?

Ho fiducia nel senno della Camera che voglia respin-
gere la proposta ministeriale, conservando I’articolo
della Commissione.

SELLA&, ministro per le finanze. Mi rincresce lo insi-
stere fino alla noia, ma egli é pur troppo un dovere del
mio ufficio. Piaccia alla Commissione di considerare
qual ¢ lo scopo di queste esenzioni dalla tassa di regi-
stro nel compire questi affrancamenti, che noi tanto de-
sideriamo si effettuino in tutte le parti del regno; lo
scopo ¢ d’incoraggiare i debitori di questi canoni ad af-
francarli al pili presto.

Per ottenere questo bisogna lasciare un certo spazio
di tempo affinché costoro si procurino il dovuto capi-
tale. Or ben vede la Camera che qui si lasciano di-
ciotto mesi di tempo, perche quand’anche 1’operazione
non sia interamente ultimata...

Voci dal banco della Commissione. Accettiamo.

SELLA, ministro delle finanze, Vedo che la Commis-
sione fa segno di accettare. Dunque essa é convinta
del’equith della mia proposta.

BONGHI, rrelatore. Quantoall’equitd lasciamola stare.
Ma invece io riconosco volentieri che linteresse del
ministro delle finanze ¢’¢ piu nei diciotto mesi che
nei due anni, e come agli stessi fautori della legge
importa che possa uscire intatta dall’altro recinto, e
a ¢io la buona buona volontd e il vantaggio del mini-
stro delle finanze giova per parte mia e della Commis-
sione accetto la sua proposta dei diciotto mesi.

rrESIDENTE. Leggo Particolo:

« Gli affrancamenti delle rendite, che abbiano luogo
entro diciotto mesi dalla promulgazione della presente
legge, saranno esenti dal pagamento della tassa di re-
gistro. »

Lo pongo ai voti.

(F approvato).

« Art. 23. Tutte le disposizioni legislative contrarie
alla presente legge sono abrogate. »

(E approvato).

Prima di procedere alla votazione sul complesso do
la parola al deputato Mancini.

.
RELAZIONE E DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI

LEGGE PER L'ESTENSIONE A TUTTE LE PRO-

VINCIE DELLA LEGGE CONSOLARE DEL 1805S.

MANCINT, relatore (Alla tribuna, legge):
Signori! — Le nuove condizioni politiche e commer-
ciali dell’Italia, ed il propizio incremento che in un av-
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venire non lontano é assicurato alle nosire relazioni in-
ternazionali e marittime, troveranno efficaci aiuti ed
impulsi nella sistematica revisione del complesso dei
nostri trattati, stipulati pel cessato reame subalpino
sotto 'influenza di circostanze oggidi profondamente
mutate; in un provvido riordinamento del servizio dei
consolati italiani ai quali & affidata la protezione dei
nostri connazionali in tutti i paesi del mondo, ed in una
buona ed accurata legislazione regolatrice di una parte
cosl importante dei nazionali interessi.

Quanto alla revisione e negoziazione dei trattati, la
Camera gii ebbe a raccomandarla al Governo del Re
con autorevole voto espresso nel suo ordine del giorno
del 30 marzo 1863 sulla proposta del sottoscritto rela-
tore (1); ed & da sperare che data ormai piit alacre-

(1) L’ordine del giorno fu cosi concepito:

“ La Camera esprime il desiderio che il Governo del Re in-
tenda alacremente agli opportuni negoziati per la revisione ge-
nerale dei trattati di commercio e navigazione, di estradizione,
di garanzia dei diritti civili dei nazionali all’estero, e della pro-
prietd letteraria, artistica ed industriale, non che delle conven-
zioni consolari e postali che gia si conchiusero dal regno di
Sardegna, e che sono attualmente estese a tutto il regno ita-
liano, e per la stipulazione di nuovi trattati dal punto di
vista delle condizioni e degl interessi generali dell’ intera
Ltalia. ,, ‘

Non sara inutile qui richiamare le ragioni per le quali co-
desto ordine del giorno fu proposto dal deputato Mancini, ac-
cettato dal Ministero ed approvato dalla Camera.

11 proponente esprimevasi cosi:

“ La Camera sa che in seguito a’ profondi mutamenti politiei
avvenuti in Italia fu necessario applicare la regola conosciutis-
sima del diritto internazionale, in forza della quale uno dei modi
di estinzione delle obbligazioni costituite con pubblici trattati
tra nazioni sovrane ed indipendenti & la cessazione del-
Pesistenza politica degli Stati contraenti, quella che alcuni
pubblicisti con espressione enfatica dissero la morte dello
Stato.

* Da c¢id & derivato che sono in vigore attualmente fra I'Italia
e tutte le altre potenze quei soli trattati che erano stati stipu-
lati dai Re di Sardegna nell’interesse delle sole antiche provin-
cie. Si & applicato questo principio nella stessa guisa in eui
aveva ricevuto applicazione in occasione dell’aggregazione del
ducato di Genova al Piemonte nel 1815, e successivamente alla
occasione del distacco della Lombardia dal resto della monar-
chia austriaca e della sua annessione al regno di Sardegna.

* Ma, signori, questi trattati non possono essere eseguiti
senza inconvenienti gravissimi.

“ Prima di tutto vi sono trattati di estradiziome, i quali ne-
cessariamente corrispondono allo stato della legislazione penale
del paese che contraeva, & che sia 'per la nomenclatura dei
reati, sia pei casi previsti nei quali si fa luogo all’estradizione,
non possono assolutamente concordarsi colla legislazione penale
vigente in altre provincie italiane. )

“ Del pari & facile comprendere che i trattati di commercio e
di navigazione sono stipulati con criteri economici desunti dai
bisogni, dallo stato delle opinioni, dall’interesse dei paesi in cui
debbono avere applicazione.

“ In molte parti d’Italia, e specialmente nelle provincie me-
ridionali, erano in vigore trattati di commercio corrisponden-

mente opera ai relativi studi preparatori ed alle tratta-
tive all’'uopo necessarie, il paese non tarderd molto a
raccoglierne il desiderato benefizio.

Agli altri due non meno importanti obbietti la Ca-
mera potra provvedere in guest’ultimo periodo de’ snoi
lavori, approvando, secondo il voto de’ suoi Uffici, I'at-
tuale disegno di legge che, gia rivestito dell’approva-
zione del Senato, & stato alla medesima presentato dal-
Ponorevole presidente del Consiglio, ministro degli af-
fari esteri.

La legge consolare sarda del 15 agosto 1858, il cui
progetto fu preparato dall’illustre conte di Cavour sul
modello di quelle in vigore presso le pit eivili nazioni,
come la Francia e I'Inghilterra, e sopratutto largamente
approfittando della pilt recente legge belgica sul conso-

denti ai bisogni e dagli interessi locali, ed stti a favorire il li-
bero commercio di produzioni che ivi abbondavano,

¢ Ora questi vantaggi vennero da alcune delle nuove pro-
vincie perduti, per essersi ritenuti come validi i soli tratiati
conchiusi dal regno di Sardegna.

“ Egli ¢ adunque necessario uscire al pitl presto da questo
stato di cose. Il Governo non deve limitarsi a fare qualche trat-
tato di commercio colla Francia, coll’Inghilterra, colle princi-
pali potenze d’Buropa; ma intendo che debba rivolgere Vopera
sua ad un’ardus missione, degna per la sua gravith d’essere as-
sunte dal ministro degli affari esteri del regno d’Italia. Dovrebbe
il Ministero intraprendere un’accurata e generale revisione di
tutto il sistema dei nostri trattati per rinnovarli conveniente-
mente, stipulando in loro luogo altri nuovi trattati colle varie
potenze.

“ Questa inoltre, o signori, se si vuole, sara propizia occa-
sione, che ad una ricognizione di diritto gid fatta dalle princi-
pali potenze al regno d’Italia succeda ben anche una ulteriore
ricognizione pratica nell’ordine degl’interessi e nella protezione
dei vantaggi generali di tutte le provineie che oggi costituiscono
il reame. . .

“ Io quindi pregherei I'onorevole ministro degli affari esteri,
accio volesse dichiarare se abbia egli ad opporre aleuna diffi-
coltd a questo voto, il quale mi pare non solo giusto e conve-
niente, ma indispensabile che venga espresso coll’autorita della
Camera; ¢ nel caso ch’egli non incontri, come spero, alcuna
difficoltd, non mi resta che ad augurarmi, allorché il novello
bilancio degli esteri per ’anno venturo venga in discussione,
di trovare cotanto avanzata lopera del Governo da poter ap-
plaudire a questa importante riforma, la quale, ove sia con-
dotta, e non ne dubito, con diligente circospezione e con intel-
ligenza degl'interessi nazionali, potrd tornare feconda di
immensi vantaggi all’Ttalia. ,

Il ministro per gli affari esteri rispondeva:

¢ Non ho nessuna difficoltd ad accettare ’ordine del giorno
dell’onorevole Mancini, tanto pit che il Ministero si ¢ gid
messo all’opera. '

¢ Esso non solo in questi ultimi tempi ha concluso ed inta-
volato negoziati per alcuni trattati commerciali, ma ha potuto
anche compiere delle convenzioni postali e consolari.

" % Del resto sard sua costante preoccupazione quella di poter
regolare tutto il sistema dei nostri trattati sugl’interessi e sui
bisogni del regno A'Ital a. ,

Quindi il presidente pr&pose Pordine del giorno all’approva-

zione della Camera, e la Camera lo approvo.
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lati e le giurisdizioni consolari del 31 dicembre 1851,
deliberata dopo solenne discussione dal Parlamento su-
balpino, puo a buon diritto essere annoverata in Europa
fra le migliori.

Ma dall’un canto la sua autority ed applicabilita ri-
spetto agl’italiani delle nuove provincie, nelle quali la
anzidetta legge non fu mai pubblicata, ha formato e
forma, oggetto di controversie, feconde di gravissimi
inconvenienti e pericoli pei nostri connazionali; ¢ dal-
I’altro ¢ riconosciuto, che concepita per uno Stato as-
sal men vasto ed in rapporto alle sue leggi, trovasi
ora mal coerente all’ampiezza del territorio nazionale,
e de’ suoi cresciuti commerci ed interessi, malagevole
ad eseguirsi nei contratti e giudizi tra italiani di diverse
provincie, che si trovino all’estero retti da diverse leggi
civili, commerciali e penali, non pil in armonia con la
stessa legislazione sarda quasi interamente riformata
in epoca posteriore a quella legge per la pubblicazione
di parecchi nuovi Codici avvenuta nel 1859 nell’eserci-
zio dei pieni poteri; e sarebbe di esecuzione in molte
parti impossibile od affatto irragionevole ora che il Go-
verno del Re, usando delle preziose facoltd concedutegli
dal Parlamento con la legge del 2 aprile 1865, attende
alla revisione dei Codici italiani prossimi a pubblicarsi,
per coordinarne le particolari disposizioni coi principii
direttivi. .

E facile convincersi, che i cangiamenti, i guali pos-
sono introdursi, tanto nel Codice civile, in quello di
commercio, e nel Regolamento della Marina mercantile,
quanto nelle forme di procedimenti civili e penali deb-
bono avere necessario riscontro anche nella legge con-
solare, perché non avendo i consoli solamente funzioni
amministrative, e per delegazione eziandio diplomatiche,
ma rivestendo altresi le qualita di notai, di ufficiali dello
stato civile, di arbitri, di giudici, specialmente nclle
controversie che interessano la nostra Marina mercan-
tile, ed esercitando una vera giurisdizione civile e parte
della penale nei paesi di Levante ed in Africa nei limiti
dei trattati e delle consuetudini; le norme prescritte al-
Pesercizio di cosi varie attribuzioni sparse ad un tempo
nella legge consolare, e nei Codici ed in altre leggi re-
lative e ciascuna-materia, pili non potrebbero fra loro
armonizzare, quante volte la facoltd di revisione gia
conceduta al Governo non venisse estesa ben anche alla
legge consolare.

Né vuol tacersi che dopo le varie convenzioni conso-
lari stipulate con le altre nazioni, nella esecuzione di
esse e nella applicazione della legge a numerose colonie
italiane in alcuni paesi di Levante, vennero incontran-
dosi parecchie questioni e difficoltd, le quali scoprirono
nella stessa nostra legge consolare del 1858 lacune, e
bisogni di riforme ed aggiunte, cui ora si offre opportu-
nith di provvedere.

A far cessare le maggiori di tali difficolta di esecu-
zione della legge, fin dall’8 marzo 1862 il presidente del
Consiglio e ministro degli affari esteri in quel tempo
Ponorevole Rattazzi, aveva presentato alla Camera due
disegni di legge, dei quali i sopravvenuti avvenimenti

politici non permisero la discussione nel corso di quella
Sessione.

Col primo di essi proponevasi appunto la estensione
e pubblicazione della legge consolare del 1858 in tutte
le provincie del regno con due modificazioni evidente-
mente indispensabili.

La prima consisteva nel sopprimere la disposizione
della legge, in virta della quale la sola Corte di appello
di Genova era competente a giudicare in grado di ap-
pello delle sentenze emanate in materia civile e penale
da tuiti i tribunali consolari in qualunque dei paesi
stranieri, ed a conoscere dei crimini commessi dai na-
zionali all’estero, e proponevasi invece che nei casi da
quella legge preveduti la competenza rispettivamente
spettasse alle quattro Corti d’appello o di assisie di Fi-
renze, Napoli, Palermo e Genova, secondoche il conve-
nuto o inquisito appartenesse alle provincie toscane,
napoletane, siciliane, o ad altre provincie del regno,
mantenendosi la esclusiva competenza della Corte di
Genova soltanto allorche si trattasse non di cittadini
italiani, ma di stranieri protetti da consolati italiani,
ovvero di convenuti ed inquisiti dei quali per lunghis-
sima assenza dal regno o per altra cagione non fosse
ben accertata la vera origine ed il domicilio nello Stato,
e qualora essendovi pill convenuti od inquisiti, appar-
tenessero in numero eguale a differenti provincie ita~
liane. '

L’unica ragione dell’attribuire ad una sola Corte gli
appelli delle senterize dei tribunali consolari riponendosi
nel vantaggio di affidarne la cognizione ad una magi-
stratura meglio istrutta degli usi internazionali e delle
leggi speciali sulla materia, e di conseguirne unith di
giurisprudenza; e ad un tale scopo riuscendo inadeguato
il proposto mezzo, avuto riguardo che il sistema della
Cassazione rende necessario il rinvio anche di codeste
cause ad altre Corti, e quindi fa venir meno Pesclusiva
competenza di una sola; spontanee si offrono al pen-
siero le molteplici considerazioni giuridiche, economiche
e politiche, le quali debbono indurci ad ammettere di-
verse Corti all’esercizio di questa, come di ogni altra
giurisdizione, e la Commissione ne fa espressa racco-
mandazione al Governo.

Se non che la distribuzione proposta nel 1862 po-
trebbe avere I’apparenza di mantenere una specie di
federalismo regionale, rammentando la divisione dei ¢it-
tadini Italiani secondo gli antichi Stati della penisola; ¢
d’altronde, nel caso di convenuti od inquisiti apparte-
nenti a diverse provincie, smentirebbe lo stesso prin-
cipio informatore del sistema, e consacrerebbe in una
delle prescelte Corti d’appello una prevalente superio-
rita affatto arbitraria.

Sard quindi debito del Governo di sottoporre a ma-
turo esame il quesito, se non convenga in preferenza
adottare un diverso sistema, come, per esempio, quello
di ripartire tutti i nostri consolati all’estero in aleunc
categorie secondo la geografica loro sede nei diversi

* paesi del globo, ed in ragione della minore distanza o

di altre cause attribuirne gli appelli a quelle tra le piu

e LAl S e
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importanti Corti del regno, che siano meno discoste o
pitt facilmente accessibili alle parti interessate ed alle
loro corrispondenze epistolari.

La seconda modificazione proposta in uno dei pro-
getti di legge del 1882 si giustifica da s¢. Gli articoli 45

" e 46 della legge consolare del 1858 componendo i tri-
bunali consolari del presidente, e di due giudiei asses-
sori da scegliersi dal console al principio di ogni anno,
insieme con due rispettivi supplenti, tra le persone piit
ragguardevoli del distretto; 'incremento della popola-
zione di tutta Italia in certe colonie e la copia degli af-
fari negli ultimi anni fecero trovare il servizio sover-
chiamente gravoso ed intollerabile a due soli giudici,
laboriosamente occupati per un intero anno con ’ab-
bandono dei propri interessi. Proponevasi quindi che
la legge espressamente autorizzasse il console a sce-
gliere nel principio dell’anno un numero maggiore ed
indeterminato di giudici, purché nello stesso decreto di
nomina li ripartisse pei singoli mesi, ad evitare il peri-
colo che la scelta e destinazione dei due giudici sem-
brasse fatta in considerazione di certi processi e delle
persone litiganti.

Con ’altro disegno di legge del 1862 intendevasi or-
dinare in guisa la istituzione dei tribunali consolari in
Levante ed in Africa, da render possibile I'invio e la
destinazione di distinti membri della magistratura ita-
liana a prestar servizio nei medesimiper qualche tempo,
conciliando le loro esigenze di posizigne ¢ di carriera
con lo scopo di circondare i giudizi consolari delle ga-
rentie di capacita richieste per la esatta ed illuminata
amministrazione della giustizia. Fu quindi proposto,
che presso i consolati, a cui i trattati e gli usi consen-
tissero Pesercizio di una giurisdizione, potesse essere
destinato un magistrato, da scegliersi fra i membri del-
P’ordine giudiziario, col titolo e la qualita di console ad-
detto, il quale conservando il suo stipendio, il suo grado
e 'anzianita nella carriera della magistratura, di cui
continuasse a far parte, fosse specialmente incaricato
di sussidiare e rappr’eseﬁtare il console nelle sue fun-
zioni giurisdizionali; che il suo soggiorno all’estero
inoltre gli desse diritto ad un maggiore assegno locale,
oltre all’indennithy di viaggio accordata ai consoli, ed
al vantaggio di computare nella liquidazione della sua
pensione gli anni di servizio prestati fuori d’Europa
nel modo stesso dei consoli. E fin d’allora proponevasi
di autorizzare la destinazione di un magistrato presso
i consolati di Alessandria, Costantinopoli e Tunisi. Ri-
masto il progetto dilegge senza discussione, tuttavia il
Governo fu cosi compreso dalla necessith di soddisfare
a siffatto bisogno, che la destinazione dei tre gindici
ebbe luogo in quelle tre localith meno regolarmente,
malgrado il difetto dellalegge, e non senza difficolta per
la posizione poco favorevole e mal sicura fatta ai ma-
gistrati destinati a tali uffici; laonde é mestieri che la
istituzione dei tribunali consolari venga migliorata e
posta in regolari condizioni di stabilith e di legalita.

Né queste sole al certo saranno le riforme ed ag-
giunte, che potranno trovar luogo nella revisione della
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legge consolare, ma ben anche tutie quelle altre, le
quali appariscano consigliate e rendute razionalmente
necessarie dal mutamenti che si scorgeranno operati
nella legislazione civile e penale, dal pilt recenti pro-
gressi del diritto internazionale, e dai cresciuti uffizi e
bisogni del servizio consolare.

Pertanto la vostra Commissione non dubita d’espri-
mere favorevole avviso sul disegno di legge a voi pro-
posto intorno a questo argomento, considerandolo sic-
come dipendenza e complemento della gia promulgata
legge del 2 aprile 1865, con la gunale il Parlamento, con
una specie di delegazione di una parte del potere legi-
slativo rispetto ad alcune speciali materie, consentiva
ad investire il Governo del Re della straordinaria fa-
colth d’introdurre nei Codiei e nelle leggi, di che in
essa ¢ menzione, le opportune modificazioni, salvi pero
sempre ed inalterati i principii direttivi in ciascuna
materia.

Ben potrebbe la Commissione qui venire esponendo
molti suggerimenti e desiderii intorno a codeste riforme
ed aggiunte, dietro i migliori dettami del pubblico di-
ritto e gl’insegnamenti dell’esperienza; ma essa te-
mendo di preoccupare l’opera, che s’intende affidare al
senno ed alla diligente cura del Governo, si restringe
alla sola manifestazione generica dei seguenti voti.

Primamente I'importanza di queste riforme consiglia
che il potere esecutivo nello studio delle medesime si
aiuti del sapere e della morale autorita di una Commis-
sione di uomini speciali versati nelle discipline del di-
ritto internazionale e nella pratica consolare, accio,
mancando la luce della discussione parlamentare, non
difettino almeno garanzie eguali a quelle che si rico-
nobbero necessarie per lo studio delle modificazioni da
introdursi nei Codici e nelle altre leggi.

In secondo luogo le facolta, che la Commissione av-

. visa potersi al Governo concedere, non debbono esten-

dersi al segno di autorizzarlo ad accrescere stipendi, e
la tariffa delle tasse consolari, benché queste materie
siano pure regolate dalla stessa legge consolare. Ben si
potranno coordinare le tasse per renderne l’applica-
zione uniforme indistintamente ai cittadini di tutte le
provincie italiane; e si potranno ancora variare facen-
dole corrisponderc agli atti della novella procedura che
sard introdotta in coerenza con le mutazioni dei Codici;
ma queste variazioni non dovranno nelle singole specie
di procedimento aggravare in complesso il peso delle
tasse sui contribuenti, né¢ dalle facolth conferite al Go-
verno debbe uscire una riforma d’indole fiscale.

Da ultimo la Commissione toglie questa opportunita
per eccitare il ministro degli affari esteri accid, con-
temporaneamente alla promulgazione della legge con-
solare riformata, abbia cura di trasmettere a tutti i no-
stri consoli ed agenti consolari all’estero una serie d’I-
struzioni circolari, o di regolamenti, ad esempio di cio
che si fece con molta utilita nel Belgio negli anni 1856
e 1857, la cui compilazione potrebbe utilmente confi-
darsi agli stessi incaricati della riforma della legge con-
solare, per dirigere secondo lo spirito di essa I’esercizio
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delle pitt importanti attribuzioni dei consolati, come le
notarili, le sanitarie, quelle sui procedimenti di avarie
e di naufragi, il regolamento delle relazioni di servizio,
tra i consoli ed i comandanti dei legni da guerra, o i ca-
pitani della marina mercantile, ¢ quelle di ufficiali dello
stato civile. Le ultime specialmente, dopo la introdu-
zione del matrimonio civile nel nuovo Codice italiano,
sono di una gravith che non pud sfuggire ad alcuno,
essendo ciascuno dei consoli italiani investiti del potere
di congiungere coi vincoli indissolubili del matrimonio
i cittadini italiani ivi dimoranti, ed in paesilontani non
potendo essi nei casi dubbi consultare la superiore au~
torita giudiziaria.

Con queste dichiarazioni ed esortazioni la vostra
Commissione ¢ unanime nel proporvi di approvare il
proposto articolo di legge.

PRESIDENTE. Dard lettura dall’articolo unico della
legge.

« Articolo unico. 1l Governo del Re ha facolta di pro-
mulgare e rendere esecutoria con decreto reale in tutte
le provincie del regno la legge consolare del 15 agosto
1858 (n. 2984), introducendovi ad un tempo quelle mo-
dificazioni che le nuove esigenze del servizio e le leggi
di unificazione rendano necessarie. »

La discussione generale & aperta.

curaves, Domandai la parola per una mozione d’or-
dine, quando I’onorevole Manecini ci faceva lettura della
relazione.

Sopra questa materia si sono sollevate questioni,
delle quali credo non si possa cosi di volo giudicar tutta
I’importanza, e nemmeno la significazione.

Io credo che se vi sono delle leggi le quali possono
essere votate d’improvviso, questa non sia di quella
natura, quindi io proporrei che fosse stampata la rela-
zione fatta dall’onorevole deputato Mancini, e che fosse
rimandata a domani la discussione.

maNCINK, relatore. Quando la Camera deliberi di
toner seduta domani (S1/ si’/) non vi é ombra di diffi-
coltdh ad accettare la proposta dell’onorevole Chiaves;
tuttavia, se per avventura non vi fosse seduta, rimanga
la responsabilith delle conseguenze a chi spetta.

Dappoiché la Camera oramai comprende in quale si-
tuazione si troverebbe il Governo del Re nelle sue re-
lazioni estere in faccia a tutti i consoli che tiene spersi
nei vari paesi del globo, Riformeremo il Codice civile,
le diversc leggi di procedura; nella legge consolare
tutto & determinato in rapporto alle leggi generali di
procedura che oggi esistono; consegucntemente crec-
remmo uno stato di cose da cui nessuno puod prevedere
quali inconvenienti saranno per iscaturire.

Laonde io pregherei il signor presidente di interro-
gare la Camera accio deliberi. Se essa decide di tenere
seduta domani (Si/ si/ No!), io non ho difficoltd di ac-
cettare la proposta dell’onorevole Chiaves; altrimenti,
io la prego di discutere immediatamente questo progetto
di legge.

PRESIDENTE. Osservo che probabilmente la Camera
domani non sard in numero, poiché non si trova pitt in

discussione, per essere stata ritirata, la legge impor-
tantissima di cul ¢l siamo occupati in questi ultimi
giorni.

Pregherei dunquel’onorevole Chiaves diritirarela sua
mozione d’ordine, alirimenti interroghero la Camecra.

SELLA, ministro per le finanse. Faccio soltanto os-
servare all’onorevole Chiaves che qui si tratta di ren-
derc esecutoria in tutto il regno questa legge consolare,
quale & stata preparata dal conte di Cavour.., (Rumori
a sinistra)

Mi permettano; credo che si possa citare questo
nome senza meritare per questo una nota di biasimo...

crisex. La legge non la conosciamo.

SELLA, ministro per le finanze. T la legge del 15
agosto 1858.

L’unificazione dei Codici io credo che renda abba-
stanza giustificata la proposta che faceva ’onorevole
Mancini, perché la Camera possa dare il suo suffragio
favorevole a questo disegno di legge, che cbbe unani-
mith di voti nell’altro ramo del Parlamento e pari una-
nimitd nella Commissione della Camera.

Se avessi il convincimento che la Camera domani
potesse ancora trovarsi in numero, io sarei il primo ad
unirmi alla mozione d’ordine dell’onorevole Chiaves;
ma siccome io non ho questo convincimento, non ripu-
terei né conveniente, né utile, né decorosa wuna seduta
la quale non potesse riuscire al risultato che ci propo-
niamo. Quindi, se non cisi vedono grandiinconvenienti,
io pregherei la Camera a voler passare alla discussione
ed alla votazione di questo progetto di legge.

caraves. Quando io ho fatto la mia mozione d’or-
dine, il Ministero non aveva ancora spiegato ’urgenza
che ora ha dimostrato, ed io credeva che quella legg
potesse rinviarsi ad altro tempo; ma dacché le cosc
stanno come J'onorevole ministro delle finanze le ha
esposte, io ritiro la mia mozione.

PrRESIDENTE. La discussione generale su questo pro-
getto ¢ aperta.

Nessuno domandando la parola, la discussione gene-
rale s’intendera chiusa.

(La discussione generale ¢ chiusa.)

Si passa alla discussione dsll’articolo unico. Ne do
nuova lettura:

« 1l Governo del Re ha facolta di promulgare e ren-
dere esecutoria con decreto reale in tutte le provincic
del regno la legge consolare del 15 agosto 1858 (nu-
mero 2984) introduccndovi ad un tempo quelle modifi-
cazioni che le nuove esigenze del servizio ¢ le leggi di
unificazione rendano necessarie. »

(B approvato.)

VOTAZIONE ED APPROVAZIONE DEI DUE PROGETTI
DI LEGGE PRECEDENTEMENTE DISCUSSI,

PRESIBENTE, Si procede all’appello nominale per la
votazione a scrutinio segreto su questi due progefti di
legge.




- 10069 -

TORNATA DEL 28 APRILE

Risultamento della votazione sui progetti di legge:

Affrancamento delle decime feudalt nella provincia
di Terra d’ Otranto.

Risultamento delle votazioni:

Presenti e votanti . . 200
Maggioranza. . . . . 101
Voti favorevoli. 171
Voticontrari. . . . . . . 20

(La Camera approva.)

Facolta al Governo di estendere a tutto il regno
la legge consolare.

Presenti e votanti . . . . . 199
Maggioranza, . . . . . . 100

Voti favorevoli. 167
Voticontrari . . . . . . 33
(La Camera approva.)

DICHIARAZIONYE POLITICA E VOTO DI OMAGGIO

ALLA CITTA DI TORINO.

PrRESIDENTE. Il deputato Michelini ha facoltd di
parlare.

mIcHELINT. Signori! La prima Legislatura del Par-
lamento italiano volge al suo fine, se pure non pud dirsi
finita. Certamente sarebbe stato desiderabile che co-
minciata sotto cosi felici auspizi, avesse ora piu lieto
fine. Ad ogni modo, sul complesso, lascierd grande
orma di sé nella storia. Ebbe vita in quest’estrema
parte d’Italia, a nessun’altra seconda nel forte volere
dell’italiano riscatto. Il Piemonte adoperossi,.com’era
suo stretto dovere, nel redimere le provincie sorelle,
hen conoscendo che monca ed incompleta sarebbe stata
la liberta plemontese, finché non divenisse liberta ita-
liana. (Bravo!)

Ora il Parlamento si avvicina al centro d’lialia, a
quella citth che italiana ¢, perché cosi vuole Italia, cosi
vogliono gli abitatori di lei. Che questo dovesse ‘acca-
dere tosto o tardi, tutti lo prevedevamo, perché il Pie-
monte ingrandito non & Italia. (Bene!) Qui, sotto 'egida

dell’ordine pubblico, il Parlamento italiano ha posto le
basi delle liberta prescnti e delle maggiori dell’avve-
nire. Fummo alcune volte discordi; ma un grande pen-
slero occupo ognora le nostre menti: un grande affetto
fece battere i nostri cuori, dar fondamento alla patria
italiana. Questa é la brama intensissima che tutti ci
accomuna. D1 essa, molti di noi diedero non dubbie
prove, non badando a sacrifizi d’ogni maniera, donde
le fortunose vicende di loro vita. Vecchi e giovani, a
qualunque provincia apparteniamo,a qualunque frazione
politica siamo ascritti, questo intento ci affratella. E,
prima di separarci. facciamo sacramento che, o come
rapprescentanti del popolo italiano, o come privati, con-
tinueremo sempre e dappertutto, ognuno di noi nella
cerchia di sua attivita, a propugnare il compimento del-
I’italiano riscatto, accio possiamo lasciare ai posteri
una patria indipendente, unita, potente, libera e felice.
(Applaust)

maNcENK, Propongo il seguente ordine del giorno:

« La Camera, prima di separarsi, in nome d’Italia
esprime ]a sua riconoscenza al nobile patriottismo della
cittdh di Torino (Bravo!), della sua benemerita guardia
nazionale e della sua popolazione, pei grandi servigi
resi alla causa dell’italica libertd ed indipendenza, e fa
voti che questa causa al pilt presto consegua il suo
compiuto e definitivo trionfo. » (Applausi)

reesipesTE. Mi complaccio dichiarare che questo
ordine del giorno riassume con verith i sentimenti una-
nimi della Camera. (Si/ si!)

Lo metto in votazione.

Prego i deputati di riprendere il loro posto.

Voei dalle varie parti. Non occorre lo votiamo per
acclamazione.

prESIDENTE. Dichiaro che é
zione.

Voci. Viva il Re! Viva I'Italia!

PRESIDENTE. | signori deputati saranno convocati a
domicilio.

votato per acclama-

ranNieri. A Firenze, poi a Roma'!
PRESIDENTE. Accetto Paugurio.

La scduta ¢ levata alle ore b e mezzo.




