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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARL
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graziamento ai promotori del Consofzio nazionale di Torino per sopperire alle necessita dello Stato —
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. progetto dilegge per la cessione ai municipii dei teatri demaniali. = Convalidamento dell’elezione di Teano
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ritirato. = Istanza d’ordine del deputato Calvino, circa la presenza dei deputati alle discussioni, e avver-
tenza del presidente. = Votazione ed approvasione dei tre suddetti disegni di legge.

! Lucca, sottopohe al giudizio della Camera un pro-
getto per riparare, a suo avviso, alle strettezze del-
I’erario pubblico con modi piti semplici e meno vessa-
to1ii e dispendiosi di quelli proposti dal Ministero.

La seduta & aperta alle ore 1 1j4 pomeridiane.

MACCHI, segretario, da lettura del processo verbale
dell’ultima tornata, che & approvato.

GRAVINA, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni : .

10,973. Bichi dottore Cesaree altri interessati al-

OMAGGI — ATTI DIVERSL
Paffrancazione delle servitlii di pascolo e legnatico nel-

Pex-principato di Piombino, invitano la Camera ad
approvare sollecitamente la proposta iniziata dal de-
putato Salvagnoli su tale oggetto, provvedendo a che
uno degli arbitri venga eletto dalla deputazione rap-
presentante gli aventi diritto nei diversi comunelli.

10,974. La Giunta comunale di Foggia fa istanza
perche i religiosi Fate benefratelli vengano dappertutto
e specialmente in quel comune esclusi dalla generale
soppressione delle corporazioni religiose.

10,975. I Consigli comunali di Mascari, provincia di
Trapani , di Mazzara del Vallo, provincia di Catania,
reclamano contro la proposta tassa sulla produzione
del vino.

10,976. Il sindaco di Monteleone di Calabria svolge
considerazioni dirette a dimostrare la convenienza che
quella citts sia destinata a sede provinciale e dioce-
sana.

10,977. 11 sindaco di Villa Basilica, provincia di

PRESIDENTE. Hannq fatto omaggio alla Camera:

La Societd ligure di storia patria — 8 esemplari
dell’Elogio letto dal suo presidente, il barone Pasquale
Tola, alla memoria del Principe Odone.

Prefetto di Parma — 16 copie degli Afti di quel
Consiglio provinciale nella Sessione 1865.

Tipografia Amosso, di Biella — 70 esemplari delle
Riflessiont dun sotto-prefetto sulla soppressione delle
sotto-prefetture.

Colonnello Domenico Martines, da Messina — Due
esemplari della sua opera intitolata: Origine e pro-
gressi dellaritmetica, e due copie della Relazione del
professore Catara-Lettieri sul detto lavoro.

Sindaco di Reggio (Emilia) — Due copie del Reso-
conto morale di quella Giunta municipale per I’anno
1865.

- SERPIERI. Domando la parola per una dichiarazione.
Non ho potuto ieri dare il mio voto perché era assente
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da Firenze per urgenti affari di famiglia ; ora mi sento
il debito di dichiarare che, se fossi stato presente, avrei
votuto per l'ordine del giorno puro e semplice pro-
posto dall’ onorevole Pepoli nel senso accettato dal
mio amico Mordini, ed avrei votato contro I'ordine del
giorno proposto dal deputato Lovito.

SALVAGNOLL. Domando che la petizione 10, 933 sia
inviata alla Commissione gid incaricata di rlferlre sulla
legge relativa all’affrancazione delle terre di quel co-
mune.

PRESIDENTE. Sard inviata a quella Commissione, a
termini del regolamento.

(Non essendo la Camera in numero, si procede al-
Vappello nominale, il quale é poi interrotto pel so-
praggiungere di molti deputati.) «

DE LUCA. Domando P'urgenza della petizione a nome
di oltre un migliaio di cittadini delle provincie meri-
dionali, chiedenti la esclusione dell’unicita dellaBanca
e la reiezione del progetto di affidarle i servizi di te-
soreria. La petizione porta il numero 10,970, e chiedo
‘che questa petizione sia inviata alla Commissione in-
caricata di riferire intorno al disegno di legge sulla
Banca Nazionale e sui servizi di tesoreria.

PRESIDENTE. Sard inviata a quella Commissione, a
termini del regolamento.

RICCIARDI. Chiedo l'urgenza della petizione 10,974,
e domando che venga inviata alla Commissione inca-
ricata dell’esame del progetto di legge relativo all’asse
ecclesiastico. La petizione in discorso & della Giunta
municipale di Foggia, la quale invoca dal Parlamento
un’eccezione alla legge di soppressione in favore dei
frati ospedalieri di San Giovanni di Dio, che hanno in
Foggia uno spedale da poter riuscir di modello. La
Camera si maravigliera forse nsl vedermi sorgere a di-
fensore dei frati; ma-io le dird che ove Pordine dei
Fate bene fratelli venisse soppresso, perirebbero con
esso in Italia quarantasei eccellenti ospedali. Il perche
io non saprei troppo raccomandare la petizione del
municipio foggiano.

PRESIDENTE. La petizione 10,974 sara, a termini del
regolamento , mandata alla Commissione accennata
dall’onorevole Ricciardi.

Il deputato Rogadeo scrive chiedendo un coungedo
di 20 giorni, dovendo recarsi a Napoli per urgenti af-
fari di famiglia.

1l deputato Schinini scrive che, dovendo assentarsi
da Firenze per motivi di famiglia, prega percio la Ca-
mera a volergli accordare due mesi di congedo.

(Questi congedi sono accordati.)

1l deputato Catucci ha presentato un progetto di
legge per essere inviato agli uffici.

Si dara lettura alla Camera di una lettera del depu-
tato Spinelli, per dichiarazione del suo voto.

« L’ordine del giorno Lovito, votato ieri dalla mag-
gloranza, sottoscritto da me e dagli altri miei amici, e
colleghipolitici del Parlamento, fu susseguito dalla mia

votazione affermativa, siccome lofu dall’altra vetazione
negativa per 'ordine del giorno puro e semplice, pro-
posto precedentemente,

« Il mio voto non pertanto fu omesso nel ren-
diconto della Camera, e la stampa giornalistica non
riportando il mio nome, lascia giudicare o assenza o-
la tnconseguenza, che sono entrambe colpevoli per un
uomo che si rispetta nello adempimento del proprio
dovere, massimamente in occasioni solenni e gravi
come quella che precccupava ieri il potere legislativo
nazionale. Egli & adunque per far cessare ’equivoco
e le interpretqeiont gratuite, che io me le rivolgo con
la presente, pregando la S. V. illustrissima di voler di-
chiarare che io promotore e soscrittore del detto ordine
del giorno, lo votai, negando per conseguenza, con ana-
logo voto, I'adesione al voto puro e semplice, dispo-
nendo la rettificazione del rendiconto medesimo.

« La stampa pubblica contal dichiarazione prendera
atto sicuramente, accio sia palese di avereio compiuto
il debito mio secondo la coscienza mi dettava, ed il
bene pubblico m’imponeva. »

Si & data lettura alla Camera della lettera del de-
putato Spinelli in ossequio ainostri precedenti : debbo
pero notare che nel rendiconto ufficiale del Parlamento,
il quale a suo tempo sard pubblicato, non esiste I’o-
missione lamentata dall’onorevole nostro collega.

VOTO DI PLAUSO PROPOSTO DAL DERUTATO VIACAVA
AT PROMOTORI DEL CONSORZIO NAZIONALE IN TORINO.

PRESIDENTE. II deputato Viacava ha la parola per
una dichiarazione. ‘

VIACAVA. Alcune parole dette dall’onorevole Cairoli
nell’ultimo suo eloquente discorso mi hanno suggerito
un concetto, che oravengo ad esporvi.

Un fatto grande ed unico ora si compie in Italia. La
generosa Torino si é fatta iniziatrice di un Consprzio
nazionale per sovvenire alle necessitd finanziarie dello
Stato, ed ha eccitato una nobile emulazione di disin-
teresse e di sacrifizi fra tuttii cittadini d’Italia. La
notizia della proposta del nuovo Plebiscito volo in ogni
provincia; le popolazioni I'accolsero con immenso
entusiasmo, ed ora sista attuando la generosa idea
con quell’alacrita, con quello zelo, con quello slancio,
che non é proprio di alcuna nazione fuorché degli Ita-
liani. (Bene/)

In tale circostanza io credo che il Parlamento non
possa, né debba tacere, e noi rappresentanti della na-
zione, da questa citty delle grandi memorie, delle su-
blimi ispirazioni e delle generose iniziative, noi dob-
biamo fare un atto di plauso e di encomio al generoso
popolo subalpino; noi dobbiamo esternare i nostri
sentimenti di ammirazione e di riconoscenza ai béne-
meriti promotori di una cosi generosa impresa.(Benel)
Alcuni forse dubiteranno dell’esito di questa grande
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opera nazionale: ma io risponderd loro: I'lItalia non é
essa la terra del sagrificio ? ‘

In faccia al generoso proposito, a fronte di cosi no-
bile esempio di virth cittadina, potra mai I'Italia in-
dietreggiare, o stare perplessa?

Per queste ragioni io mi faccio animo a proporvi il
seguente ordine del giorno, depositato prima d’ora al
banco della Presidenza.

« ba Camera, plaudendo al nobile coficetto di un
Consorzio nazionale per sovvenire alle necessita finan-
ziarie dello Stato, e deliberando percio i pitt seutiti
ringraziamenti agli iniziatori e cooperatori di una tale
generosa impresa, passa all'ordine del giorno. » (Se-
gni di approvazione)

PRESIDENTE. I mio debito di osservare che a termini
del regolamento ogni proposta deve essere esaminata
dagli uffici; pero la Camera, se lo crede, pusé delibe-
rare anche immediatamente, ed jo sard ben lieto di
consultarla, e di accedere alla sua deliberazione.

La parola é all’onorevole Ricciardi.

KICCIRDL To credo che la Camera potrebbe questa
volta derogare al suo regnlamento.

Mi sard poi lecita una parola in questa congiun-
tura, poiché il nostro’onorevole presidente e molti fra
1 miei colleghi, 1 quali fecero parte della passata Le-
gislatura, sanno benissimo che nella tornata del 17
giugno 1861 ebbi Ponore di proporre uno schema di
legge, col titolo di Danaro d’Italia, che aveva a un
dipresso lo scopo medesimo, al quale si mira dal Con-
sorzio nazionale. Io potreiin certo modo reclamare
la priorita di questo nobile pensiero, manol fard, con-
tentandomi di godere che cinque anni dopo siasi pen-
sato da altri ad attuare quel mio concetto. Credo poi
che la Camera debba senza discussione approvare or-
dine del giorno proposto dall’'onorevole Viacava e da
me. Nustro scopo fu Linviare un saluto affettuoso alla
nobile citta di Torino, ed una parola di ringraziamento
ai promotori della sottoscrizione, Necessario mi sem-
bra che il Parlamento faceia ndire la sua vocein questa,
oceasione. Quanto a noi, bramerei che profittassimo
delle prime vacanze per fare propaganda per ogni dove
nei nostri paesi, e conforture i piat piccoli comuni del
regno (che ne annevera 7720) a partecipare aliopera
generosa destinata a porgere aiuto all’erario e perd al
credito dello Stato. )

LALLARO. Io credo che quando una proposta simile
a quella che venne fatta dal deputato Viacava viene
messa dinanzi alla Camera, non resta altro che appro-
varla; le ragioni sono evidenti. Tralascio ancora di
dire Peffetto che produrrebbe, se anche una semplice
dilazione si frapponesse all'approvazione di questa
proposta. L’onorevole presidente ottemperando alle di-
sposizioni del nostro regolamento notd che tal mo-
zione dovesse passare agli uffizi.

Io fard osservare come proposte di ques’to genere
non si sono mai trasmesse agli uffici, e potrei ricordare
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quella fatta dallonorevole San Donato relativamente
alla guardia nazionale, all’esercito.

Potrei ricordare ancora il voto di ringraziamento
proposto dali’onorevole Mancini alla cittd di Torino
ed altri; sono queste manif stazioni di sentimento, le
quali non hanno bisogno di essere dizcusse, ma votate.
Quando abbiamo visto che Pappello fatto da Torino
ha trovato un riscontro in tutte le provincie italiane,
tra cui mi compiaccio annoverare le meridionalie Na-
poli specialmente, dove questa proposta &stata apnro--
vata con un entusiasmo febbrile, io credo che quanti
sono presenti consentiranno con trasporto che la mo-
zione dell’onorevole Viacava possa senza indugio es-
sere messa ai voti e 'approveranno con quella unani-
mitd che meritail fitto che ne & lo scopo, pensando
che il voto della Camera contribuird efficacemente a
che la nobile idea, 1] generoso concetto abbia sempre
pid Pesplicamento che gli si debbe (Bene!)

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Ho gia annunziato che sarei ben lieto
di accedere al desiderio della Camera, e siccome si
chiede di passare ai voti, metterd ai voti P'ordine del
giorno proposto dall’onorevole Viacava, a cui ha ade-
rito 'onorevole Ricciardi.

(F: accettato all’unanimiti.)

(Il deputato Mascitelli presta giuramento.)

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE.

CINAVES, ministro per Uinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO PER LINTERN0. IIo T'onore di presentare un
progetto di legge alo'scopo di sancire la cessivne del-
Puso dei teatri demaniali ai mumcipi, e d’introdurre
aleun> modificazioni riguardo alle sovvenzioni erariali
pei teatri medesimi. (V. Stampato 1° 74.)

PRESIDENTE. Si da atto al signor ministro della pre-
sentazione di questo progetto di legge che sara stam-
pato e distribuito,

VERIFICAZIONE DI ELEZIONL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta innanzi tutto
la verificizione dei poteri. Se vi sono relatori che ab-
biano relazioni in pronto sono pregati di venire alla
tribuna. :

RESTELLY, relatore. Ho I'onore di riferire intorno al-
Pelezione fatta dal collegio di Teano nella persona del
signor Nicola Amore. )

11 collegio & diviso in quattro sezioni; il numero to-
tale degli elettori & di 901. Alla prima votazione con-
corsero 494 clettori; i voti si distribuirono in questo
modo : 260 al signor Nicola Amore; 189 al signor Gi-
gli Nicola.

Nessuno avendo ottenuto il numero legale per es-
sere eletto, si & proceduto al ballottaggio.
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Alla seconda votazione presero parte 543 elettori. Il
signor Nicola Amore etfenne 333 voti; il suo compe-
titore Nicola Gigli ne ebbe 194. Fu quindi proclamato
deputato il signor Nicola Amore. '

Gli atti di questa votazione sono regolari, per cui a
nome dellufficio IV ho Ponore &i proporre la convali-
dazione dell’elezione fatta dal collegio di Teano nella
persona del signor Niccla Amore.

(La Camera approva.)

§I SOSPENDE PI DEL!BERARE SULL'ELEZIONE DI CREMA.

PRESIBEATE. Prego V'onorevole Pasella a venire alla

tribuna per riferire sull’elezione di Crema,

PEPOLL. Domando la parola per una proposta pre-
gindiziale sull’elezione del collegio di Crema.

PRESIBENTE. Ha la parola. ‘

PEPOLL. Faccio osservare alla Camera che su questa
elezione fu ordinata un’inchiesta giudiziaria. Molti
dei nastri colleghi non hanuo potuto prendere visione
dei documenti che furono inviati alla Camera; quindi
doman-lerei che si sospendesse per qualche giorno
ancora la deliberazione su questelezione, onde tutti
1 deputati potessero prendere cogunizione dei fatti che
sono avvenuti, e che da alcuni si dicono molto
gravi, e da altri no. ,

To propongo quindi che questi documenti siano rin-
viati alla Segreteria.

PASELLA, relatore. Voglio fare semplicemente una os-
servazione.

Io ebbi gueste carte per avviso della Segreteria, e
non le ritenni che un giorno; indi le ho rimandate e
sono rimaste fino a questa mattina nella Segreteria a
disposizione di quanti le volessere consultare.

Questo i¢ dico per giustificazione di me che sono
stato incaricato di questa pratica: del resto io mi sot-
tometto alla deliberazione della Camera.

PIRGLI. Mi parrebbe pitt conveniente di udire prima
la relazione dell’ uffizio , la quale ¢i metterad in grado
di conoscere se convenga meglio soprassedere a delibe-
rare nel merito e far luogo alla proposta sospensiva
dell’onorevole Pepoli.

PEPOLL Io aveva fatta la mia proposta per abbre-
viare la discussione intorno all’essere o no opportuno
di rimandare queste carte alla Segreteria.

Se io e 1 miei colleghi che desideriamo di conoscere
questi documenti, avessimo saputo che erano deposi-
tati alla Segreteria, non avrei fatta questa proposta
alla Camera; ma io ho domandato aleune volte alla
Presidenza se essi erano arrivati, e quando feci questa
domanda, mi fu risposto che quelle carte non erano
ancora giunte. In seguito non ho saputo che fossero
poi pervenute. In quanto a me, perd, accetto volon-
tierilamozione dell’onorevole Piroli; ma, ripeto, la mia
proposta non aveva altrp intendimento che di accor-
ciare la discussione.

PRESIDENTE. Persiste l'onorevole Pepoli nella sua
proposta pregiudiziale?

PEPOLL Persisto. -

PRESIDENTE. La mettero ai voti.

SALVAGNOLL To faceio osservaic che guelle carte sono
state depositate per dieci giorni almeno alla Segreteria,
e per conseguenza a me pare che ognuno, se volevs,
ha potuto esaminarle.

ASPRONL. Vesamente 10 non mi oppongo a che si fac-
cia immediatamente la relazione; ma farei avvertire
ehe essendovi dei membri di guesta Camera che desi-
derano prendere ad esame particolare guesti docu-
menti, non si possa fare a meno di lasciarli depositati
almeno per alcuni giorni nella Segreteria, tanto pil
che nessuno sapeva che fossero ivi deposti.

Aderisco quindi alla proposta dell’onorevole Pe-
poli.

CORDOVA. Appoggio la proposta Pepoli, avvalorata
dalla voce dell’onorevole Asproni, e dird che se questi
documenti furono deposti alla Segreteria, la Camera lo
ignorava, e quind1 non era in condizione di valersene.
Inoltre, quando alcuni membri dell’ufficio credono che
le operazioni sieno state regolari, mentre alcuni altri
sono di parere contrario e propongono 'annullamento
dell’elezione, noi che dobbiamo sulla medesima dare
un voto, abbiamo ragione di volercene fare un criterio
esatto consultando i documenti.

PIROLL. L’onorevole Cordova ha enunciato un fatto
che ciera sconosciuto, cioé che vi & dissenso frai mem-
bri dell’ufficio sulla validita dell’elezione; in presenza
di guesto fatto non insisto ad oppormi alla proposta
dell’onorevole Pepoli.

PRESIDENTE. Non essendovi opposizione, porro ai
voti la proposta pregiudiziale dell’onorevole Pepoli
pel deposito in Segreteria dei documenti relativi a que-
st’elezione.

( La proposta é approvata. )

LANLA GHOVANNI. Chiedo di parlare.

Per completare questa mozione mi pare che si do-
vrebbe determinare il tempo pel quale i documenti ri-
marranno in Segreteria, e trascorso il quale possa aver
luogo la discussione. Se la Camera debb’esser raggua-
ghiata esattamente di tutti gli atti che riflettono 1’ele-
zione, per altra parte si deve conciliare questa sua giu-
sta esigenza coi diritti di quelli che furono proclamati
deputati e dei loro rispettivi collegi. Quindi proporrei
che questi documenti fossero deposti per otto giorni,
trascorsi i quali il relatore dovesse fare la relazione su
questa elezione, e la Camera decidesse sulla medesima.

CORDOVA. Aderisco a questa proposta.

PRESIDENTE. 1l deputato Lanza propone che i docu-
menti rimangano depositati per otto giorni nella Segre-
teria della Camera, trascorsi i quali si debba udire la
relazione e deliberare sulla medesima.

Pongo ai voti questa proposta.

(B approvata.)
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ST DICRIARA VACANTE IL COLLEGIO DI CALTANISEITA.

PRESIDENTE. 11 deputato Guerrieri ha facolta di rife-
rire sopra una elezione.

GUERRIERL, relatore. Anome del VII ufficio ho I'onore
di riferire alla Camera sull’elezione del collegio di Cal-
tanisetta.

L’elezione fu regolarissima: il commendatore Ranco
ebbe un numero di voti superiore a quello che gli era
necessario per essere cletto. Quest’elezione non offri-
rebbe nessuna eccezione, se non fosse questa: che il
commendatore Luigi Ranco fu eletto al collegio di
Francavilla il 31 dicembre 1865, e la elezione di cui
si tratta ebbe luogo il 21 gennaio 1866. Questi due
collegi vennero convocati con decreti diversi, per
cui la maggioranza dell’ufficio, ritenendo che 1'ante-
riore elezione del collegio di Francavilla pregiudichi
quella di Caltanisetta, che nomino chi era gia eletto
deputato, vi propone, per mio mezzo, I'annuilamento
di quest’ultima elezione.

CORDOVA. Esseudo stato della minoranza dell’ufficio,
io sorgo, o signori, per confutare le conclusioni prese
dall'ufficio stesso; perd dichiarerd alla Camera, che
io parlo nel solo interesse della nostra giurisprudenza
elettorale per una ragione semplicissima, ed e che ei
pare che poco importi all’onorevole Ranco di optare
per il collegio di Francavilla, o per quello di Cal*ani-
setta ; egli gid siede nella Camera, né credo che aspiri
a preferire un collegio piuttosto che un altro. Di piy,
o signori, se si potesse credere che l'invaliditad di una
elezione offenda il decoro di un collegio, questo de-
coro sarebbe stato posto in salvo daile comclusioni
dell’ufficio; perche, comel’onorevwole relatore ricordera
benissimo, si ritenne non gia che fosse invalida asso-
lutamente Velezione di Caltanisetta, ma lo fosse sol-
tanto condizionalmente. Si diceva cosi: in Caltanisetta
si poteva beunissimo eleggere’onorevole Ranco, perche
la sua elezione di Francavilla non era stata ancora
convalidata, e perché poteva riuscire nulla; ma la va-
liditd dell’elezione posteriore deve sempre intendersi
subordinata alla validitd dell’elezione anteriore, né st
amn.ette nel caso in cui la validitd dell’elezione ante-
riore & riconosciuta. L’approvazione della Camera si
retrotrae sino al giorno in cui il deputato fu eletto,
ed in conseguenza da quel giorno non & piu eleggibile
in un altro collegio ; di modo che la validitd di questa
elezione futta 20 giorni dopo quella di Francavilla
(non allora convalidata in questa Camera) nel collegio
di Caltanisetta, sarebbe subordinata alla conferma
dell’elezione precedente di Francavilla. Ora io ri-
corder 0, o signori, che in quest’Assemblea sono stato
partigiano sempre della rigorosa legittimitd dei giu-
dizi che si devono portare dalla Camera sulle ele-
zioni,

Egli & vero che & stata lamentata sempre in certo

modo l'influenza che hanno le convenienze edi rignardi
politici nelle decisioni delle Assemblee politiche, ed &
percio che un illustre giureconsulto ¢ womo di Stato
come il cancelliere d’Inghilterra, consigliava di non
guardare mal alla giurisprudenza delle Assemblee po-
litiche, ma a quella delle giudiziarie solamente, perché
la giurisprudenza delle Assemblee politiche & sempre
influenzata o da passioni o da ragioni di convenienza
anche buone, anche ottime.

Ma se questo & un vizio delle Assemblee, non & una
ragione di persistere in esso, anzi & una ragione per
liberarsi da esso. A me sembra che un’Assemblea sia
tanto piu lodevole negli atti che esercita di sua giu-
risdizione in materia elettorale, quanto pitt & impar-
ziale ed osservatrice della legge, e che tanto migliori
siano 1 suoi giudizi, quanto la giurisprudenza che essa
mantiene € pitl pura e pilt scevra da ogni riguardo.

E questo ¢ anche un principiv emiventemente de-
mocratico, perche in esso vi € un gran rispetto alla
sovranitd dei collegi elettorali; se questo principio
non fosse seguito, a questa sovranita dei collegi eletto-
rali piglierebbero il posto le oligarchie parlamentari
che si rinnovano da se stesse secondo il capriccio della
maggioranza, allorquando allontanano gli uvomini che
ad essa non piacciano, e accolgano uel loro seno
quelli solo che loro piacciano.

Egli & unicamente nell’interssse di questo principio
dell’allontanamento di ogni arbitrio e del rigore dei
nostri giudizi che io combatto le concluzioni dell’uf-
ficio, e prego gli onorevoli giureconsulti della Camera
a prestare qualche attenzione alla presente questione
in questo semplice interesse, a nulla importando nel
resto il giudizio che sard pronunciate per gli effetti
che puo avere nella specie attualmente in esame.

A me pare che la teoria adottata dall’ufficio miri a
stabilire una specie di gerarchia, una specie di distin-
zione, che non trovo nella legge, tra elezione ed ele-
zione.

Secondo questa giurisprudenza vi sarebbero delle
elezioni assolute, e vi sarebbero delle elezioni condi-
zionali, delle elezioni la cui validita dipenderebbe dalla
validita di altre elezioni. ‘

Ora 10 non trovo altro, o signori, nella legge eletto-

rale se non che i principii seguenti, vale a dire, che la

dichiarazione che fa la Camera sulla validitd di una
elezione si deve riferire agli elementi di fatto dal-
Iepoca in cui un cittadino fu eletto. Cosi abbiamo ve-
duto che & giurisprudenza costante della nostra Ca-
mera e di tutti i Parlamenti di guardare all’eleggibi-
lita all’epoca dell'elezione, non all’ epoca del giudizio
che cade su di essa. Cosi se talmo non aveva compito
leth, oppure rivestiva un impiego per cul non era
eleggibile ali'epuca in cul fu convocato il collegio elet-
torale, & stato giudicato ineleggibile anche se dopo
aveva rinunziato all'impiego, od aveva compito 1’ etd
prima della validazione dell’elezione, -
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Trovo di pitt un altro principio, vale a dire che non
si puo cleggere un incap: ce, e che questa incapacita
#i dee misurare all’epoca dell’elezione. Ne trovo pari-
mente un terzo, che emerge dali’economia della legge
elettorale, e dai principii che la governano, cioé che
ogni eleggibile si puo eleggere, tranne quello che siede
gia in Parlamento ; dappoiche la missioue dei cullegi
elettorali essendo di completare, col criteri che la
legge stabilisce, il numero di coloro clie debbono rap-
presentare, non il tale o tal altro collegio, ma la pa-
zione intera in Parlamento, ne consegue che sei col-
legi tornassero ad eleggere quelli che sono gia nella
Camera per dare ad essi un diritto di ozione merce
cui si potrebbero verificare delle successive vacanzein
aliri collegi gia provvisti di deputato, non adempie-
rebbero l'uffizio che per legge debbono adempiere.
Salve queste tre regole io non posso ammettere la
teoria d1 un’elezione, la cui validita sia condizionale e
che venga subordinata alla validita di un’altra ele-
zione anteriore.

Larticolo della legge clie regola queste materie & il
101, il quale dice:

« Il deputato eletto da vari collegi elettorali sara
tenuto di dichiarare alla Camera, tra otto giorni dopo
che essa avra ricunosciute valide le elezioni, quale sia
il collegio di cui esso intenda di esercitare la rappre-
sentanza.

« In difetto di ozione in questo termine, la Camera
procedera per estrazivne a sorte aila des’gnazione del
collegio che dovrd eleggere un nuovo deputato. »

Dunque la legge, senza distinzioue d’elezivne ante-
riore o posteriore in tempo, permette ai collegi elet-
torali di nominare lo stesso deputato, e quaundo un
deputato & stato presentato da pit collegi elettorali,
permelte a questo di esercitare il suu diritto di ozicne,
e di designare in tal mode il collegio che resterd va-
cante. Se egli non fa la scelta, si passa al sorteggio,
come ha provveduto la legge nell’alinea dello stesso
articolo. ' _

11 testo dell’articolo indica evidentemente che tutti
i collegi elettorali,senza distinzione di tempo in cui si
fanno le elezioni sono collscati nella stessa posizione.
Ma la maggioranza dell’ufficio nel pronunziare sopra
Pelezione di Caltanisetta diceva :
~ Egli & vero, quando si riuni il collegio elettorale di
Caltanisetta, quando elesse Ponorevule Ranco, questo
coliegio fece un atto legittimo, perché l'omorevule
Ranco non sedeva ancora nellu Camera dei deputati,
egli‘non era ancora un deputato la cui elezione fosse
stata convalidata. Ma quesi’atto legittimo, che non si
pud in modo alcuno riprovare, € d’una validita condi-
zionale, sempre che non si trovi validata Pelezione del
collegio anteriore, vale a dire di Francavilla. In caso
diverso Peletto non pud pilrimettersi alla sorte e deve
essere forzatamente depulato per rappresentare quel
collegio che fu il primo ad eleggerlo.

Io non trove da che disposizione di legge si voglia
raccogilere questa massima, non trovo da che elemento
si possa mal raccogliere questa dottrina.

Quando la Camera dichiara valida ia elezione di un
collegio che fu primo in tempo a funzionare, esawmina
gli elementi di fatto che concorsero a quell’epoca e,
diceva la maggioranza deli'ufficio, lo costituisce depu-
tato sin da quell’epoca. Egli & vero: il carattere di de-
putato per effetto del giudizio posteriore della Camera
colpisce il candidato a rimontare all’epocs in cui &
stato eletto, ma & subordinato all’ozione.

Io non nego alla maggioranza dell’ufficio’ questa ve-
rita che il giorno in cui la Camera convalido la ele-
zione di Francavilla ha riconosciuto deputato 'onore-
vole Ranco fin dail’epoca in cui era stato eletto a
deputato della nazione, non deputato del collegio di
Francavilla: deputato munito del diritto di ozione
nel caso di una seconda elezivne valida, perché questo
diritto emerge evidentemente dall’articolo 101.

Per questa ragione, o signori, io non credo affatto
che si debba annuilare la elezioue di Caltanisetta. E
per avventura, qual & l'inconveniente che potrebbe
sorgere dal convalidaria?

Si @& fatto valere una circostanza alla quale si é
pensato di dare un certo peso; si & detto: I'onorevole
Ranco ha prestato il suo giuramento, e siede gia nella
Camera. Or il gioramento ed il sedere attualmente
nella Camera dei deputati nou puo invalidare in modo
alcuno Pelezione che fu fatta 1 Caltanisetta, prima
che il deputato avesse un’clezione gia validata e fosse
ammesso a giurare e sedere in Parlamento. B questo
il caso che sie verificato. Convalidata Pelezione di
Francavilla, Ponorevole deputato giurd; ma quando
un deputato, che ha avuto parecchie elezioni, giura
perché uuna delle elesioni & stata convaiidata e gli
permette di appartenere alla Camera, non importa che
egli opta per quel collegio, in seguito della cai vali-
dazione ha giurato.

La legge non ammette affatto un’ozione implicita,
un’ ozione dubbia, un’ozione presuntiva; vucle una
ozione che sia esplicita, che sia espressa o per lo
meno che non sia impossibile, come sarebbe gquella
che si farebbe prima che tutte le elezioni sianu vali-
date, perché l'ozione non si fa dopo la validazione
della prima elezione,ma dopo che tutte le elezioni sono
validate. L’articolo 101 dice : che il deputato -eletto &
tenuto a dichiarare alla Camera fra otto giorni dopo-
ché essa avra considerate valide le elezioni (plurale), .
quale sia il collegio del quale egii intenda di eserci-
tare la rappresentanza.

- L’elezione di Krancavilla ha facoltato Poncrevole
Ranco a giurare in questa Camera, ma a giurare, non
per rappresentare Francavilla, ma la nazione, poiché
1 deputati non rappresentano il tale o tal altro col-
legio, wa rappresentano la nazione. Aveva egli un’es
lezione? Era deputato? Poteva quindi sedere nella
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Camera, ma se ha pit di una elezione, ha ben anche
il diritto di optare ; se non opta, ci sara luogo al sor-
teggio, ma & certo che non si puo stabilire questa giu-
risprudenza sull’articolo 101, che quando un deputato
abbia giurato, in scgnito dellw validazione di un’ele-
zione, non sbbia pin il diritto di esercitare la legit-
tima facolta di ozione, quando un’altra elezione
anteriore al giuramento sia validata. In questo erroneo
sistema-ci sarebbe P’altro inconveniente, chs la valida-
zione dell’elezicne dipenderebbe dal puro azzardo. Se
per caso Pelezione di Caltanisetta fosse venuta prima
alla validazione della Camera che quella di Franca-
villa, la Camera la dichiarava valida per la forma,
come I'ha riconosciuta I'onorevole relatore. 11 Ranco
giurava, e sarebbe deputato per Caltanisetta. A nulla
avrebbe giovato a Francavilla l'anterioritd dell'ele-
zione, Ma far dipendere la rappresentanza di un depu-
tato di un collegio piuttosto che di un altro, dalla c¢ir-
costanza che la convalidazione si & verificata prima o
dopo, mentre che 'ufficio aveva preso per regola la
prioritd del tempo dell’elezione, & cosi strana contrad-
dizione, che quando si fece questa osservazione dall’o-
norevole Venturelli, 1n maggioranza rispose che il Mi-
nistero dell’interno & tenuto ad informare gli uffizi
dell’epoca e dell’ordine in cui si fanno le elezioni, ed
a trasmettere le carte coll’ordine cronologico del tempo
in cui si fanno. La Camera altresi dovrebbe discuterle
collo stesso ordine; ecco dunque delle novelle regole
che verrebbero, dulle vostre dottrine, a stabilirsi, che
norn emergono da legge alcuna, e che non hanno al-
cuna ragione di esistere, che porrebbero nuovi impacci
al lavoro di convalidazione che fa la Camera. Glin-
convenienii che nascono da questa dottrina mi sem-
brano cosi evidenti, che spero la Camera uon la vorrd
in alcun modo adottare.

PRESIBENTE. L'onorevole La Porta ha facoltd di par-
lare.

LA PORTY. Convengo coll’ onorevole Cordova che &
questa una questione di giurisprudenza, anziché una
questione d’interesse pel deputato Ranco. Egli ha
giurato, & deputato comenoi, ed esercita il suo voto ed
il suo mandato: & una questione di giurisprudenza.
Bene, ma I'onorevole Cordova mi pare che abbia por-
tata la questione sul vero terreno nell’ ultima parte
del suo discorso. Egli, che & comprensivo per le sue
facolta intellettuali, non poteva lasciare questa circo-
stanza interessantissima della questione, cioé che non

- 8i tratta di un deputato il quale non & entrato nella
Camera, non si tratta di due elezioni gia verificate , e
del diritto del deputato ad optare, ma si tratta di un
deputato il quale ha optato e fa gia parte della Ca-
mera; per me ritengo che, quando 1’'onorevole Ranco
dopo la convalidazione della elezione di Francavilla &
entrato in questa Camera ed ha prestato giuramento,
egli I’ ha prestato come deputato di Francavilla, ha
fatto un’ ozione indiretta; & in questo senso che io

accetto la questione; se no, signori, se la seconda ele-
zione non fosse stata convalidata, allora egli entrando
in questa Camera, ed esercitando il suo mandato tanto
per un collegio quanto per 1’ altro, che conseguenza
ne verrebbe ? Se I’ onorevole Cordova crede che il de-
putato eletto in due collegi entrando in questa Camera
perché una delle elezioni € validata, esercitando il suo
mandato, egli lo eserciti pei due collegi, dacché I'altra
elezione non & ancora stata validata, ne verrebbe per

conseguenza , che |’ esercizio dei due mandati non sa- .

rebbe valido quando una delle due elezioni non sarebbe
validata. Io quindi ritengo che le conclusioni dell’ uf-
ficio in quantosi riferiscono alla questione dell’ozione,
fatta indirettamente dall’ onorevole Ranco col fatto di
aver prestato giuramento dopo la validazione dell’ele-
zione di Francavilla, siano degne dell’ approvazione
della Camera.

ERRANTE. Quando io domandai la parola, I’ onore-
vole Cordova precisamente previde quella tale obbie-
zione che io voleva muovere, obbiezione fatta pure
dall’onorevole La Porta, civé a dire, che la questione
sia in questo punte pregiudicata: quando si parla di
elezioni doppie, il deputato non ha fatto ozione tra
Puna e l'altra elezione ; ma tuttavolta che il deputato,
non aspettando la convalidazione di un'altra elezione,
viene alla Camera e presta il giuramento, egli opta
implicitamente per il collegio la cui elezione fu appro-
vata; e questo risulta dal complesso dell’articolo 101,
perché ivi si accorda soltanto il diritto di scegliere fra
I'una e laltra elezione, mentre il deputato non siede
ancora nella Camera, o fra 1l termine di otto giorni.

E che? Tutte le volte che uno ha avuto la precipi-
tanza di accettare, potrebbe disdire il fatto suo e ve-
nire in contraddizione con se stesso !

Che questa osservazione abbia qualche importanza,
io credo che la Camera lo ha gia deciso, allorche sta-
bili la massima, che per gl’ impiegati il sorteggio si fa
tra coloro i quali sono stati nominati nelle elezioni
generali. Con c¢id voi avete fissato il principio, che le
prime elezioni sono preferibili alle susseguenti.

Per questo motivo fu annullata Delezione posteriore
fatta in persona di un altro impiegato, percheé il nu-
mero era gia completo, quantunque le elezioni non
fossero ancora jtutte verificate, né il sorteggio gia

fatto. ‘

A me pare che I'articolo 101 contempli il caso di
elezioni contemporanee.

Credo poi che il diritto di elezione suppone inviolato
il diritto di scelta e non ancora pregiudicato dal fatto
proprio; e che una volta che un deputato ha optato
per un collegio, contraddirebbe se stesso tutte le volte
che la Camera gli volesse dare il diritto di optare per
un altro collegio, ed el accettasse.

Reputo io dun:jue che le conclusioni dell’ufficio deb-
bano essere approvate, negandosi il diritto al signor
Ranco di optare,
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PRESIDENTE. Il deputato Ventur elh ha facolta di par-

lare.
VENTURELLI. Mi dispiace di non essere dello stesso

avviso del mio carissimo amico il deputato Krrante,

ma debbo confessare che le difficolta da lui mosse non
mi convincono punto.

I’onorevole preopinante pretende che Varticolo 101
della legge elettorale, che & il solo il quale accenna
alla presente quistione, provvede alle elezioni generali
o contemporanee. Ma cio non & esatto; quell’articolo
non fa distinzione alcuna, e laddove la legge non fa
espresse restrizioni, non & permesso a noi d'introdur-
vene alcuna per interpretazione.

Perd io non istaro oltre aribattere I'ar gomentazmne
dell’onorevole Exrante, imperocché l'onorevole Cor-
dova ha svolta gid ampiamente la questione sopra
questo terreno.

Io ho domandato la parola quando l'onorevole La
Porta sosteneva che 'avere il deputato Ranco prestato
il giuramento, pregiudicava la questione. Ora io dimo-
strerd con un fatto di questa stessa Legislatura,
e ripetuto non una, ma moltissime volte , che la que-
stione & stata risoluta in un senso affatto opposto. Al-
cuni deputati sono stati eletti perfino in tre collegi;
ebbene, le elezioni non sono state riferite tutte in una
volta ; un ufficio & stato pitt sollecito degli altri a rife-
rire; P'elezione fu convalidata, e il deputato presto im-
mediatamente il giuramento ; poscia sl € venuto alla
convalidazione delle altre due elezioni che sono state
parimenti ammesse, prr cui il deputato ha avuto fa-
coltd di optare fra i tre collegi da cui fu eletto. Voi
vedete adunque che il giuramento non lega in nessun
caso, perché, nonostante esso sia stato prestato per la
prima elezione, ¢id non ha punto infirmate le altre
due.

Nésidica poi, come pretendeva Ponorevole La Porta,
che un deputato eletto da due collegi verrebbe a so-
stenere due mandati alla Camera ; mai no, signori : noi
pon riceviamo un mandato speciale dai nostri collegi
elettorali; noi siamo qui rappresentanti della nazione.
E tanto & vero che non esiste alcun mandato, che io
sfido 1 mandanti a rivecare il loro preteso mandato.
(Mormorio) Per queste ragioni io insisto, come ho in-
sistito gia nel seno dell’ufficio VII,onde la elezione sia
dichiarata valida, e si proceda al sorteggio, qualora
Ponorevole Ranco non volesse usare del suo diritto di
ozione.

ASPRONL. To credo che qualche difficolta possa es-
servi, ¢ che la questione non sia tanto leggiera come
sembra a prima vista.

Chiariamola con un’ipotesi facile a verificarsi.

Ponete 1l caso che due collegi fossero convocati in
diversi giorni,anche poco distanti uno dall’altro, e che
la prima elezione fosse invalidata, la seconda convali-
data; licenzierete voi il deputato eletto in questi due
collegi, perché dopo essere stato eletto nel primo, la

sua prima elezione fu dichiarata nulla? Vedete bene-
che ¢’¢ contraddizione in questi due termini.

Riguardo poi al giuramento, esso non implica nulla,
considerato che noi lo prestiamo anche nell’apertura
del Parlamento, prima che cominei la verifica dei po-
teri, senza che per nulla influisca sul valore della ele-
zione,

Io dico che & pili ragionevole e logico di adottare la
proposta dell’onorevole Cordova in ogni sua parte.

Si obbietta la circostanza di avere il Ranco eserci-
tato il voto. Signori, qnando 1’elezione & convalidata,
il deputato, & nel suo pieno diritto,e non pregindica la
riserva accordata dalla legge nella scelta del collegio.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Romano
Giuseppe

ROMANO GIUSEPPE. Voleva io far osservare che in

‘questa disputa si introducono distinzioni che non sono

nclla legge, e per 'opposto si confondono cose intera-
mente diverse.

La distinzione che,si vuol fare tra la prima e la se-
conda elezione avvenuta in tempo posteriore non si
trova nelia legge, né noi possiamo introdurvela.

Si confondono poi due cose affatto diverse quando
di due diritti se ne vuol fare un solo.

La legge da al deputato eletto due diversi diritti:
quello cioe di sedere nella Camera appena verificata
e dichiarata valida una delle sue elezioni, ed il diritto
di sceglierc fra 1 due o piu collegi che I'hanno eletto,
quando l'ultima delle elezioni e stata convalidata.

Né questo secondo suo diritto pud esperimentarlo
prima che la Camera convalidi I'altra o le altre elezioni
di cui fu onorato.

Ora come faremo a togliere all’eletto il diritto d’o-

zione? Se per avventura si seguissero le conclusioni
dell’ufficio, si cadrebbe nell’alternativa di scegliere fra
due assurdi: impedire all’eletto di sedere nella Camera
dopo la convalida della prima elezione, ovvero privarlo
del diritto di ozione per avere esercitato l'altro suo
diritto. :
Quindi io prego la Camera a volere accogliere le
osservazioni dell’onorevole Cordova, e non introdurre
delle distinzioni che non sono nella legge, menomando
con esse V'effetto politico delle doppie elezioni.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Domando se il relatore intende conser-
varsi la parola, o se si deve chiudere la discussione.

Voci. Parli il relatore.

GUERRIERI, relatore. To aveva usato molta sobrietd
di parole nel riferire su quest’elezione, perché mi pa-
reva che questa fosse una di quelle questioni cosi sem-
plici che le parole servono piuttosto ad offuscarle, che
a rischiararle.

Ve lo ha provato Ponorevole Cordova, il quale si &
elevato difensore di una causa che gli pareva tanto
evidente , ed ha dovuto spendervi sopra molte parole.
Io non I'imitero certamente :.io non fard che leggere
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Particolo 101, commentandolo, couie risulta dalla let-
tera e dallo spirito della legge stessa.

L’articolo 101 parla evidentemente di lezioni ge-
nerali. Mi pare che ben esaminata la lettera dell’ar-

~ ticolo non vi possa essere dubbio.

« I deputato eletto da vari collegi eletterali, sara
tenuto di dichiarare alla Camera tra otto giorni dopo
che essa avra riconosciute valide le elezioni, quale sia
il collegio di cui esso intenda di esercitare la rappre-
sentanza.

In difetto di ozione in questo termine, la Camera
procedera per estrazione a sorte alla designazione del
collegio che dovra eleggere un nuovo deputato. »

Qui laparola elezioni non siriferisce a quelle per cul
si tratta di optare ; ma sibbene al complesso delle ele-
zioni generali o delle complementari ordinate da un
unico decreto e quindi contemporanee. Quanto poi allo
spirito della legge & evidente: il concetto dell’ozione
per s& indica la scelta tra due condizioni che possono
ritenersi pari: questo & il concetto logido | il concetto
volgare dell’ ozione. Prima il deputato &libero nella
scelta, poi, quando I’ uso di questa sua facolta & ces-
sato, decide, 1a sorte 11 piti cieco giudice a cuinon sipuo
commettere che unascelta indifferente. Ma noiabbiamo
qui invece un’elezione che ebbe luogo tre settimane
prima dell’altra. Non si puo dunque dire che quest’e-
lezione possa essere pareggiata alla seconda , mentre
la prima aveva gia rivestito 1’ eletto della qualita di
deputato. In questo caso, o signori, 1’ ozione non
avrebbe pit la condizione indispensabile della parita;
il tempo stesso avrebbe fatto 'ozione.

To dunque credo che per questa sola considerazione
si debba annullare I'elezione di Caltanisetta, avvenuta
tre settimane dopo, quando gia gli elettori sapevano
che il commendatore Ranco era stato eletto a Fran-
cavilla.

PRESIDENTE. Do notizia alla Camera di una proposta
dell’onorevole Lazzaro, la quale consiste nel « dichia-

. rare valida 1 elezione, ma attualmente vacante il col-
legio. » '

1l deputato Lazzaro ha la parola.

LAZZARO. Credo che la mia proposta si spieghi da
8¢ ; io ritengo che lelezione non si pud annullare, ma
ritengo in egual modo che attualmente Ponorevole
Ranco dopo di avere prestato il giuramento, dopo di
avere votato diverse volte, specialmente dopo che la
Camera & stata costituita ed & cessato il periodo tran-
sitorio, non si possa ritenere se non come eletto a
deputato del collegio di Francavilla. '

Quindi io da una parte ritengo la validita dell’ele-
zione compiutasi nel collegio di Caltanisetta, perchd
quando si compiva, I'onorevole Ranco non aveva, pre-
stato giuramento, dall’altra ritengo che egli non abbia
pitt diritto alla ozione 4 termini dellarticolo 101 della
legge elettorale.

Per conseguenza volendo io rispettare il fatto degli

elettori, ma non potendo ammetterne tutti gli effetti,
credo che non si possa venire se non a questa conclu-
sione, civé: doversi ritener valida 'elezione, ma con-
temporaneamente doversi dichiarare vacante il collegio.

Voei. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Essendo domandatalachiusura, 1a metto
ai voti.

CORDOVA. Se permette, signor presidente, vorrei fare
un’osservazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

CORDOVA. Io voglio fare una sola osservazione sulla
proposta dell’onorevole Lazzaro.

Questa proposta implica quella stessa questione che
ha sollevato 'ufficio, vale a dire, non solo la questione
della validita dell’elezione, ma anche guella della fa-
colta di ozione.

L’onorevole Lazzaro, o signori, ritiene che il Ranco
per effetto del suo giuramento si & vincolato al collegio
di Francavilla ; ma quello che 1o mi sono ingegnato di
sostenere innanzi alla Camera, e che mi pare evidente,
si &, che quel deputato il quale ha ottenuto parecchie
elezioni e giura per Peffetto della validazione di una
di esse, non ha ancora optato. L’vzione deve essere
esplicita, deve essers posteriore alla validazione di
tutte le elezioni, in plurale. *

Dopo questo non ho pit nulla da osservare e la Ca-
mera fard quello che credera piti giuzto nel suo cri-
terio. :

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all’onorevole Ca-
tucci.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. 11 deputato Lazzaro propone si dichiari
valida D'elezione, ma attualmente vacante 1l collegio.

SANGUINETTE Mi pare che si dovrebbe prima mettere
ai voti la proposta dell’onorevole Cordova.

PRESIDENTE. Mi perdoni, la proposta dell’onorevole
Lazzaro & un emendamento alle conclusioni dell'uffi-
cio, e percio io debbo metterla ai voti in precedenza.

SANGUINBTTIL. Chiedo di parlare sullordine della vo-
tazione,

PRESIDENTE. Parli.

SANGUINETYL. Credo che anzi tutto dobbiamo votare
sopra una delle proposte radicali. Altrimenti si trove-
ranno alcuni che non sapranno come votare, poiché la
seconda parte della proposta Lazzaro distrugge eviden-
temente la prima, implica contraddizione; quindi per
agevolare la votazione credo che si debba prima met-
tere ai voti la proposta Cordova, salvo a votarela pro-
posta Lazzaro per divisione.

PRESIDENTE. Mi perdoni, I'onorevole Sanguinetti; egli -
poteva chiedere la stessa cosa in forma pil regolare,
domandando la divisione della proposta Lazzaro, il
quale nella prima parte di essa chiede il convalida-
mento dell’elezione, e nella seconda chiede che sia di-
chiarato vacante il collegio.

Voci. Si faccia la divisione della proposta Lazzaro !
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PRESIDENTE. B domandata la divisione della propo-
sta Lazzaro.

Questa proposta si compone di due parti.

Nella prima si propone che sia dichiarata valida
1’elezione, nella seconda che sia dichiarato vacante il
collegio. '

Metto ai voti la prima parte.

(Dopo prova e controprova ¢ adottata.)

Metto ai voti la seconda parte,

BERTE). Farei solo una domanda.

Se la proposta dell’onorevole Liazzaro non & appro-
vata, ed il collegio non si dichiara vacante, che ne av-
verra ?

GORDOVA. Dard luogo all’ ozione, oppure al sor-

teggio. 7

PRESIDENTE. Se la proposta dell’onorevole Lazzaro
& approvata, il collegio é dichiarato vacante, se non
& approvata, ha lnogo l'ozione od il sorteggio.

(Messa ai voti la seconda parte della proposta del-
Ponorevole Lazzaro, & approvata.)

Il collegio di Caltanisetta & dichiarato vacante.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO- DI LFGSE PER LA CESSIONE
DI UNA CHIESA AL COMUNE DI MONGIANA.

PRESIDENTE. 1’ ordine del giorno reca la discus-
sione sul progetto di legge per la cessione al comune
di Mongiana della chiesa demaniale in detto comune.

Si da lettura dell’articolo unico della legge:

« Articolo unico. Il Governo del Re & autorizzato a
cedere gratuitamente al comune di Mongiana la chiesa
demaniale ivi esistente cogli arredi sacri inservienti al
culto, restando con cid l'erario esonerato da ogni
spesa. » :

Approva il Ministero I’aggiunta fatta dalla Commis-
sione al suo articolo, delle parole « restando con cid
Yerario esonerato da ogni spesa? »

Voci. Si! L’ ha accettata.

PRESIDENTE. Allora la discussione generale & aperta.

D'AYALA. In fatto di legislazione, a parer mio, & ne-
cessitd guardare anche alle cose minime. Un decreto
del 6 dicembre 1852 creava il comune di Mongiana,
poiche avanti non era che un comunello dipendente
dal comune di Fabrizia, e con quel decreto del 1852
alzavasi a comune dipendente dal vicino circondario
di Serra. Perd le parole del decreto sono tali da
farmi sorgere qualche dubbio, che sard bene di chia-
rire, perch® veggano anche i comuni che nel Parla-
mento nulla passa senza che si ponderi scrupolosa-
mente.

Codeste parole sono:

« Esso comune sard colonia militare ed avra una
amministrazione civile speciale. » , ’

Io non entrerd di certo innanzi alla Camera a par-
lare del’Indelta della Svezia, né delle colonie militari,
né dell’Austria né della Russia; ma sempre mi resta

un dubbio, poiché nel nuovo regno d’ltalia & sorto
questo comune, senza por mente a questo diritto di na-
tura particolare. La colonia militare & un distretto di
soldati coltivatori, Se non abbiamo dei soldati che

| coltivino, abbiamo persone militari che lavorano, vale

a dire una colonia di persone militari industriali.

Ora questo decreto del 1852 non ha dirimpetto aino-
stri annali legislativi che un sol decreto del 21 dicem-
bre 1862, col quale si disse, ma di sbieco, che gli sta-
bilimenti metallurgici della Mongiana passavano dal-
Partiglieria al ramo delle finanze.

Allora smettevasi di certo il carattere della colonia
militare, ed essendo perduto questo carattereil co-
mune doveva avere la sua parrocchia, non potendo
esservi comune senza la pieve.

Ecco adunque il mio dubbio principale: non intendo
come l'unica chiesa demaniale deila colonia militare
potesse non funzionare tino dal 1852 ‘siccome cura di
quelle 1300 anime, di cui si compone il comune di
Mongiana. Prego quindi il relatore, nella sua quality
particolare di magistrato, a volermi chiarire questo
dubbio intorno appunto all’indole diversa che & venuta
all’antica colonia militare in virta di un decreto reale
del 21 dicembre 1862.

Se fosse stato presente il ministro delle finanze, gli
avrei domandato perché dopo quel decreto, e dopo
passati gli stabilimenti della Mongiana alle finanze,
nessun pensiero si & pii dato dei medesimi. Diffatti, se
Partiglieria se ne spogliava, spogliavasene certamente
col pensiero di darli alla privata industria.

Ma dal primo gennaio 1863 siamo venuti sino a
questo punto, senza che si sia pensato a dare a quel-
Pantico stubilimento un successore privato capace di
coltivare un’industria cosi importante qual & I’ indu-
stria del ferro ; tanto pit che lo stabilimento sidero-
tecnico della Mongiana non si riduce nella circoseri-
zione del solo comune di Mongiana, ma le miniere di
ferro’ di Pazzano dipcndono da un altro comune che
& quello di Stilo, e i buschi di Serra, che danno il
combustibile, dipend ont atc:; davwn comune diverso,

Laonde per non ritornarc su questo argomento, io
spero che il Governo voglia pensare, specialmente
nella parte meridionale, alle industrie che formano
certamente una parte grandissima delle ricchezze di
quelle provincie.

Non mi resta altro a dire.

PRESIDENTE. Ha la parola onorevole relatore.

CAPONE, refatore. Dird due sole parole, non paren-
domi occorrere lunga discussione, e le dird non da

~magistrato (non essendo questo luogo da magistrati)

come lo vorrebbe 'onorevole D'Ayala, si bene qual de-
putato e relatore dell'ufficio centrale.

L’onorevole D’Ayala mosse il suo ragionamento da
due decreti, quello cioé del dicembre 1852, col quale
fu fondata la colonia militare di Mongiana, e quello
del dicembre 1862 mediante il quale gli stabilimenti
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di Mongiana passavano alla dipendenza del Ministero
delle finanze.

Se non vado errato, nel caso attuale non erano que-
sti decreti che faceva d’'uopo di recare in mezzo, ma
era invece utile osservare quale efficacia esercitarono
sul complesso della popolazione di Mongiana la pub-
blicazione fatta nelle provincie meridionali dalla luo-
gotenenza Farini, <ella legge comunale e provinciale
del 1859, nonché I'ultima legge di unificazione anche
concernente i comuni e le provincie, non guari pro-
mulgata per tutto il regno. Per I'una e per Paltra di
queste due leggi, indubitabilmente Mongiana & entrata
nel diritto comune, nello stesso modo che sonovi en-
trati gli altrl agglomeramenti di abitanti, 1 quali si
trovavano in posizione affatto eccezionale in quelle
nostre provincie, per esempio, la rinomata colonia di
San Leucio presso Caserta, e di San Ferdinando nel
Tavoliere di Puglia nei pressi delle saline di Barletta,
-0gel denominata Trinitapoli.

Tutte queste ed altre popolazioni in pari condizioni
rientrarono nel diritto comune, in virit dell’accennata
legge nel 1859 promulgata, come ho detto, dalla luogo-
tenenza Farini,

E che la cosa sia cosi quanto a 'Mongiana, 'onore-
vole D’Ayala pud convincersene, rileggendo la relazione
ministeriale preposta al progetto di legge onde ri-
sulta che i1 Consiglio municipale di Mongiana fu
quello che fece Dcfferta al Governo di prendersi la
chiesa, e che con esso il Governo tiattd della cessione.
Ora il municipio di Mongiuna stipulante contratti e
di sicuro gid un ente che sta da sé come qualunque
altro ente di comune o di provincia riconosciuto
dalle nostre leggi. Indi parmi non essere pitt i caso
di occuparsi dei due decreti rammentati dail’onorevole
deputato D’Ayala.

Per fermo, trattandosi ora di smettere gli stabili-
menti metallurgici di Mongiaza fic qui retti ed ammi-
nistrati per couto dello Stato, e trattandosi, a quanto
pare, di durli aila indu-tria privata, oggi alPerario
now importa punto pit di curarsi della chiesa di Mon-
giana, stata come quelli edificata e mautenuta sempre
dallo Stato. Poiché questa chiesa pud essere utile
unicamente alla popolazione di Mcngiana la quale in
fatto la desidera, non so da vero a che oggetto gio-
verd discorrere ancora delle cose ricordate dall’onore-
vole D’Ayala.

Premesso ci0, a mio avviso, ’unica questione pre-
sente alla Camera & questa: & utile o non & utile cid
che il Governo ha fatto e ¢id che gli uffici e la Com-
missione alla unanimitd hanno accettato? Che sia
utile lo spogliarsi oggi il pubblico erario di un
onere ¢ fare che il comune acquisti uno stabile del
quale potra giovarsi sta ad uso di chiesa sia ad altro
uso cut esso lo destini, non puo essere quistione per
‘alcuno,

Considerate tuite queste cose, mi pare che ogni
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altra discussione torni inutile, ed ora prego la Camera
a passare immediatamente alla votazione della legge.

L’onorevole D’Ayala nell’ultima parte del suo di-
scorso ha toccato della importanza degli stabilimenti
metallurgici di Mongiana, mx essendo essauna questione
estranea al progetto di legge, non potrei in veriti se-
guirlo in un campo tanto dal nostro diverso, e percid
lascio di parlare.

D’AYALA. To forse non mi sono nettamente spiegato,
certo & pero che le parole dell’onorevole relatore non
hanno soddisfatto il mio desiderio ed il mio dubbio.

Io diceva: quando nacque il comune, nacque di certo
col bisogno e col diritto di avere una parrocchia: ora

{in Mongiana non essendovi altro che una chiesa, che

si €& chiamata chiesa demaniale, noi forse verremo
ora a dare quello che il comune gia possiede; ecco
il mio dubitare. Posso assicurare la Camera che io
ho posto tutta la scrupolositda necessaria nella disa-
mina di quest’argomento; che sono andato in Segrete-
ria ad esaminare la pianta, ho veduto la relazione del
sindaco e del Consiglio comunale.

Eceo dunque quel mio dubbio, il quale non & stato
diradato. Né ho altro da aggiungere.

CIPONE, relatore. Prego Yonorevole D’Ayala di osser.
vare che I'apprensione sua, di riuscire cioé la presente
legge ad una ripetizione di dono, non mi pare che stia,
poiché oggi nel momento che discorriamo quella chiesa
é certamente mantenuta a spese dello Stato, quel
parroco & pagato dailo Stato e pertino gli arredi sacri
dela chiesa sono forniti dallo Stato. Tanto & vero
que~ta, che nell’atto di cessione passato tra il ministro
di finanze ed il ecomune di Mongiana leggevasi Pinven.
tario degli arredr inservienti al culto, come pianete,
stole, calici ed altre cose sacre di sinil genere, lequali
insieme alla chiesa vengeno rimesse al comune di
Mongiana.

Adungue se lo Stato ha fornito finora tali oggetti,
pud esser ben persuaso Penorevole D’Ayala che nonsi
& mai dubitato della spettanza di questa chiesa al de.
mauio. Sia poi certo I'onorevole D’Ayala che se il co-
muone avesse potuto pretendere la chiesa per diritto
proprio, non avrebbe aspettato e meno ancora accet-
tato di averla per via di dono.

1l preopinante che ci assicura d’aver letto tanto dili-
gentemente i documenti che accompagnano la presente
proposta di legge, avra di sicuro veduto pure come il
comune dicasi contentissimo del dono che gli si fa,
abbandonandogli la chiesa.

Qui poi lascio di seguire I’onorevole D’Ayala in-
torno all’altro concetto da lui accennato, che debba
esservi una parrocchia sol perché vi ha una popola-
zione. Fatte perd le mie riserve su questo capo, non
essendo il tema che ci occupa, conchiudo essere indu-
bitato che la proprietd della chiesa in discorso & dello
Stato; che questo se ne spoglia volontariamente e gra-
tuitamente a vantaggio del comune di Mongiana, la-



— 1098 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SHKSSIONE DEL 1866

sciando a quest’uitimo facoltd di farne quell’uso che
crederd meglio, sia mantenendo la chiesa, sia immu-
tandone a grado suo la destinazione,

PRYSIDENTE. La parola & all’onorevole Sella.

SELLA. Io lascio stare la questione della chiesa; a
me pare che attualmente dovendo lo Stato sostenere
una nuova spesa, com»nque di poco rilievo, pel mante-
nimento di questa chiesa, ed offrendosi il comune di
prendere sopra di sé la spesa di questo servizio, non
dovrebbe esservi contestazione nell’ amimettere che
realmente si passi a carico di questo comumne il ser-
vizio della chiesa. Piuttosto, sebbene non abbia vera-
mente che fare col progetto di legge, se la Cameramelo
permette, jo sentirei il desiderio di dire qualche pa-
rola sull’ argomento toccato dall’onorevole D’Ayala,
relativo allo stabilimento mefallurgico di Mengiana.

L’onorevole deputato D’Ayala, dopo avere messo in
rilievo Pimportanza di questo stabilimento, e dopo
aver fatto vedere come sarebbe da desiderarsi che que-
sto stabilimento prosperasse, sia pei nostri bisogni di
terra e di mare, sia anche, m’ immagino, per la mag-
giore prosperita de’nostri stabilimenti industriali, mi
parve facesse in certo modo carico al Governo di non
essersi curato di sviluppare I'avvenire di questo stabi-
limento.

Se la Camera, ripeto, non si oppone, vorrei dirve ap-
pena due parole, per la parte d’amministrazione che
mi riguarda, onde far vedere che non fu cosi indiffe-
rente all’avvenire di questo stabilimento.

Coloro dei deputati i quali hanno un poco studiato
i bilanci degli anni passati, sanno a memoria come la
gestione di questo stabilimento importasse per le fi-
nanze un onere cospicuo di parecchie centinaia di mi-
gliaia di lire; si arrivo perfine a un disavanzo di 400
mila lire, e cosi le spese dallo Stato sostenute per ali-
mentare questo stabilimento siderurgico, per questo
stabilimento in cui si fabbricava del ferro, e per le mi-
niere circostanti, come naturalmente per la coltiva-
zione dei boschi, 1 quali devono contribuire all’alimen-
tazione di questo stabilimento ; queste spess, dico,
erano superiori al prodotto che si potevaricavare dalla
vendita del ferro e degli altri materiali che esso pre-
duceva, e superiori di qualche centinaia di migliaia di
lire; ond’é che le Commissioni del bilancio hanno
sempre vivamente insistito presso il Governo ond’ ei
trovasse modo di liberare le finanze d’una si cospicua
passivita, S’intende che nei tempi antichi, ne’qualii
popoli si consideravano come nemici, ed oguuno di
essi credeva importasse assai al suo sviluppo econo-
mico di produrre tutto quello che occorreva alla pro-
pria consumazione ; s’intende, dico, che un popolo il
quale poteva disporre i una miniera ferriferae diuna
quantita di combustibile in foreste molto belle come
sono quelle di Mongiana, volesse ad ogni costo prepa-
rarsi il ferro necessario all’alimentazione dei propri
arsenali. Non ho bisogno di dire che altre massime

I
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vigono oggidi, e che colPawmpliazione del lavoro, altre
sorgenti d'industria ben pit imnortanti del ferro puo
avere uno Stato.

Cid nonpertanto non posso dimenticare gli antichi

amori, non posso dimenticare d’aver cominciato la mia
carriera come ingegnere delle miniere, e di aver pas-
sato nello studio delle medesime bellissimi anni.Io non
poteva quindi prestarmi volontieri all’abbandono im-
mediato d’ uno stabilimento siderurgico. Percid presi
a studiare il modo di mantenere, anzi di migliorare lo
stabilimento di Mongiana, senza che ¢i0 riuscisse one-
roso allo Stato.
"~ Jo comprendeva benissimo che alla rappresentanza
‘nazionale era impossibile chiedere la conservazione
d’uno stabilimento pel quale lo Stato subiva un pas-
sivo di centinaia di mila lire. Ond’é che mi rivolsi a
tre carissimi amici, antichi miei colleghi, i quali ap-
partengono al personale destinato alle miniere, e gl’in-
caricai di studiare minutamente tutte le condizioni di
questo stabilimento,condizioni,delle quali si puo avere
una ben trista idea quando si ricordi il fatto seguente,
che mostra pure come Pamministrazione cui appartiene
il detto stabilimento non si tenga piti al corrente del
progresso della scienza, progresso che & da ritenersi
ben grande anche nell'industria siderurgica, come mi
inzegna 'onorevole D’Ayala, giudice competente in que-
sta materia.

Non ricordo bene se alla fine del 1864 o al principio
del 1865 lo stabilimento di Mongiana si era incaricato
di provvedere all’arsenale del regno 16 mila bombe.
Ora di qusste 16 milabombe, un si gran numero furono
riconosciute totalmente difettose, che appena 400 po-
terono essere accettate.

Quindi & che io anzitutto riconobbi la necessitd di
fare qualche mutamento nell’amministrazione, e diedi
incarico di recarsi sul lnogo ad un ingegnere di cui ri-
cordo il nome ad onore, Vingeguere (rrabat, il quale
faceva parte del corpo delle miniere, dopo aver pre-
gato il miuistro di.agricoltura e commercio a permet-
tersli che si incaricasse di questo servigio in pro delle
finanze.

Questo ingegnere si recd adunque sul luogo, e vi
porto la sua attivitd ed il suo ingegno per rimediare a
taluni abusi, ed anzi ebbe ad essere vittima di un’ag-
gressione ed a rimetterci un braccio per un colpo
di fucile che gli fu tratto da qualcuno, il guale
era tuttora pagato sopra 1 ruoli dello stabilimento,
senza che prestasse od avesse prestato servizio.

Questo distinto ingegnere, di cul U'Italia lamenta la
perdita, imperoccheé fu vittima anche di un incarico
governativo a Parigi, e dico che se ne pud lamentare
la perdita, imperocché era gicvine di molto ingegno,
di molto cuore ed attivo, comincio a porre un certo
ordine nell’amministrazione di questo stabilimento; ma
tuttavia si ebbe ben presto a riconoscere che il Go-
verno non & nella possibilita di dare ad uno stabili-
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reento di questa fatta el indirizzo che la sols iniu-
stria e attivitd privata puo dare.

Infatti oggi Vindustria del ferro & assai cambiata;
tutti quelli che hanno qualche cognizione di co-
teste materie sanno che tale industria ha fatto in
questi ultimi tempi dei rivolgimenti grandissimi, che
sarebbe inutile ora d’ indicare entrando in particolari
tecnici, ma tutti sanno che il ferro si lavora oggi, ¢
Pacciaio si produce con mezzi affatto diversi da quelli
che si adoperavano in altri tempi.

L’onorevole Bixio ha detto alla Camera che bisogna
mettere in opera questo stabilimento; ma nella con-
dizione attuale delle finanze puossi egli chiedere alla
Camera di consacrare d.i grandi capitali per fare una
conversione di questo grande stabilimento come lo vor-
rebbe lo stato attuale dell’industria metallurgica ? lo
non lo credo.

Inoltre & da osservare che il Governo non & adat-
tato a queste industrie per le spese di controllo che
gli occorrerebbero. kg & impossibile che il Governo
in cose di questo genere possa procedere con quelln
speditezza che & il primo elemento del suceesso.

Per conseguenza io non tardal a convincermi di
quello che gia pensava a priori, che convenisse di afti-
dare questo stabilimento all’ industria privata. A cio
erano diretti tuttl gli st 4, ed 1 lavori fatti. Veunero
quindi esaminati i1 boschi circostanti per vedere qual
parte se ne potesse staccare per essere consegnata alla
dotazione di questi stullimenti ed intanto che se ne
andavano preparando gl studi per procedere ad una
vendita, venne prima di tutéo fatta una trasformazione
nell’amministrazione, e <1 stabill che 1 prodotti dello
stabilimento dovessero essere messi all’appalto, e po-
sto in affitto Pesercizio di queste ferriere.

Il risultamento di questa decisione, signori, voi lo
potrete vedere dal progetto del bilancio del 1868. Per
porlo innanzi agli occhi della Camera io ho chiesto
mezz’ora fa quel bilancin, ma non ['ho ancora avato e
non posso leggere le cifre.

(In questo punto gli si presenta 7 bilancio.)

’AYALA. Guardi al eanitolo 89.

SELLA. Voi vedete, signori, che & prevista una dimi-
nuzione di 189 mila lire di spese, e vedete d’altra parie
nell’attivo che non & dimolto diiinuito il prodotto che
si puod conseguire. Per conseguenza scorgerete che il
disavanzo,il quale era altre volte lamentato, & stato ri-
dotto ai minimi termini. Ed io ho il profondo convingi-
mento, che adesso, quand. Paffittamento di questo stabi-
limento sia un fatto compiuto, ed anche meglio quan:lo
lo stabilimento possa essere venduto, siccome vi sonoivi
delle importanti e vaste iniere, siccome vi sono dei
boschi i quali possono somministrare un combustibile
eccellente per lungo tempo, siccome inoltre sia Mon-
giana, sia le miniere souo vicine al mare, e per conse-
guenza le spese di trasporto dei prodotti, come anche
del combustibile fossile, sono lievi, cosi mi persuado

che anche questo stahilimento potri avere tutto lo svi-
luppo, di cui & naturalinente capace.

Io mimmagino quindi che la Camera possa essere
soddisfatta, lmperocché credo che sia passato il terrno
in cui si pensava di dare una vita meramente artifi-
ciale allo stabilimento.

Perdoni la Camera se sono entrato in questi parti-
colari; ma la critica dell’onorevoie D’Ayala mi ci aveva
indotto; del resto credo che essi non siano privi d’in-
teresse.

D’AYALA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Bixio; pre-
gherei perd i signori deputati che vogliono parlare, di
ricordare che il progetto di legge si riferisce alla ces-
sione della chiesa di Monglama.

BIX{0. Rinuncio.

PRESIDENTE. L’onorevole D’Ayala ha gia parlato due
volte, non potrei pitt concedergli la parola.

La parola ¢ all’'onorevole De Boni.

DE #651. Non entro nella mat.ria trattuta dall’ono-
revole Selia; solamente trovo che bisogna approvare
questo progetto in quanto che il medesimo el avvia al
sistema di togliere dal bilancio qualunqus’ spesa del
culto, la quale spesa debbe sempre essere pagata dai
fedeli di ciascuns chiesa.

Io quindi approvo pienament: che lo Stato si sca-
richi della spesa di quella chiesa, ¢ la ceda al comune
di Mongiana.

PREGIDENTE. Non essendovi altre osservazioni, si
passera alla votazione dell’articolo unico della legge.

Se ne di nuovamente lettura : .

« Articolo unico. 1l Governc lel re & autorizzato a
cedere gratuitamente al comune di Mongiana la chiesa
demaniale ivi esistente cogli arredi sacri inservienti
al culto, restando con cid l'erario esonerato da ogni
spesi. »

(La Camera approva.)

Per acquistar tempo, propongs di passare alla di-
scussione di un altro progetto che parmi non possa
dar luogo a lunga controversia; si fara dopo una sola
votazione.

DISCUSSIGNE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L3 VENDITA
BI UN PODERE A FORNO NEL FORLIVESE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il progetto di
legge per P'approvazione della vendita di un podere
demaniale annesso alla chiesa di santa Maria in Fornd
(Forlhi).

51 da lettura del progetto di legge:

« Art. 1. B approvata la vendita del podere annesso
alla chiesa di santa Maria in Fornd, provineia di Forli,
deliberato al signor Giovanni Foschini con verbale
15 novembre 1864 a rogito Miscrocchi, per il prezzo
di lire dodicimilatrecentosette (lire 12,307).

« Art. 2. Il suddetto prezzo, prelevato il capitale ocs
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coriente all’ affrancazione, giusta la legge 24 gennaio
1864, numero 1637, del censo costituito a credito del-
Yoifanotrofio di Sant’Anna in Forli per provvedere ai
restawrl dells chiesa di santa Ma in u Forno, verra
erogato nell’noquisto di car eite di vendite pulib en
italiana, Le cartela aequis e savannn it - tate i de

wanio deilo State ¢ v Vanuciaz.one che da rondata e
asseguata alle spese di culto e di wantenimonto dedla
detta chiesa. »

E aperta la discussione sul progetto di legge di cui
ho dato lettura.

Ha la parola I'onorevole Sineo.

SINEO. Si tratta di cosa di poco momento, d’una
vendita per poco piu di lire 12,000. Credo tuttavia che
la Camera doviebbe sogpendere le sue debiberazioni e
rinviare questo progetto di legge alla Commissione in-
caricata di nferire sul progetto di legge concernente
Passe ecclesiastico. Mi pare incongruo, nel mowento in
cui pende la decisione circa la sorte dei beni addetti al
cuito, il sancire un progetto di legge il quale termina
con un assegnamento per spese di culto e per mante-
nimento d’una chiesa. '
~ Credo di tanto maggiore convenienza il differire ogni
decisione su questo proposito, inquantoche, se preva-
lesse I'opinione espressa nell’ufficio, al quale ho 'onore
di appartenere, opinione che, non ne dubito, sara ener-
gicamente propugnata daiiegregio commissario del-
I'ufficio, 1 beni attualmente applicati al culto dovreb-
bero passare nel dominio dei comuni e delle provincie.
In questo caso si lasciereble al comune di Forli, nel
cui territorio credo che esiste la chiesa di cui si tratta,
il deliberare ulteriormente circa la sorte di questo po-
dere. Forse al comune di I'orli potra convenire di non
venderlo o di dargli qualche altra destinazione. E poi,
non c’e niente da perdere nell’aspettare. Questo evi-
dentemente & il piui cattivo momento per vendere;
quando 1 fondi pubblici sono al 60 od al 61 per cento,
anche il prezzo degli stabili se ne risente. [o credo che
tutte le ragioni di convenienza concorrano per indurci
a differire la nostra decisione su quésto progetto.

Ma, o sigunori, vi ha un motivo ancor pii grave. La
forma, colla quale vi & sottoposto questo progetto di
legge, fa sorgere una questione costituzionale.

1o leggo nell’articolo 10 dello Statuto:

« Ogui legge di imposizicne di tributi o di approva-
‘zione del bilanci e dei conti dello Stato, sard presen-
tata prima alia Camera dei deputati. » '

1l progetto di legge, di cui si tratta, non contiene, &
_vero, un'imposizione di tributi propriamente ; con essa
non vi si domanda Papprovazione di bilancio di conti:
si potrebbe sostenere che questa materia non sia con-

- templata letteralmente nell'articolo 10 dello Statuto.
“Ma il senso di quest’articolo & determinato dallo
scopo che Pautore delio Statuto si proponeva, e dagli
usi di altri paesi retti con isutuzioni simili alle nostre.

Il patrimonjo dello Stato, non puo essere toccato

senza esporre 1 contrbuenti a qualche imposta mag-
giore; non pud farsene diminuz one che non abbia
cualche influenza sul bilaucio.

Le leggy che riguardano la conservazione o la tras-
formmzione degle ent componentt per il patrimonio
aelo Siato debbois sewpre esaele discuswe prima
uell Cainera det depu ad, che rappresentas divetta-
wente gl interessi della nazione nelle cose finanziarie,
Siamo noi gh eletti der coniribuenti e dobbiamo piu
particolaimente propugnare iloro dirvivti, iloro bisogni.
Dobbiawo vigilare, acciocche ques'a prerogativa non
si alter: né duetiamente né ndirettamente,

Senon vifosseroaltre considerazionile quali ci condu-
cano ad una conclusione pill pratica, io aviei inclinato
ad opporre a quesia legge la questione pregiudiciale,
appunto per la forma,iucui ci venne sottuposta; ma 10
preferiscu, se ia Cwwera lo crede conveniente, che,
senza ulieriore discussione, questo progetto siariman-
dato alla Comuuissione che si vccupa dell’asse eccle-
siastico.

CAPUNE. Prego 'onorevole Sineo di osservare che
realmente Particolo 10 dello Statuto non pare che ab-
bia da fare colla specie a mano. In verv esso parla
dellimposizione dei tributi, dell’approvazione de’ bi-
Janci e dei conti dello Stato, ma nun tocca punto del-
Palienazione di beni demaniali, e meno ancora della
conversione di questi ultimi 1n cartelle del nostro de-
bito pubblico. Le leggi concernenti questi ultimi og-
getti non & affatto prescritto dallo invocato articolo 10
che si dovessero presentare prima wila Camera del de-
putati e puscia al Senato.

Questo in quanto al testo del nostro Statuto costitu-
ziouale, quanto poialla giurisprudenza parlamentare del
regno, potrei qui rammen are assai esewpi, i quali
tutti contraddicono I'opinione dell’onorevole depuza'f;o
Sineo.

Lasciamo quindi da parte la quistione costituzionale
ed ogni disputa accessoria, e veniamo a guardare la
sostanza della cosa in discussione.

La sostanza si riduce a questo : .

Eravi un fondo di proprieta demaniale, stato sem-
pre addetto quale dotazione della chiesa di santa Ma-
ria in Fornd nel tenimento:di Forli. Un tal fondo in
seguito di pubbliche e solenni subaste si e ven iuto,
ricavandone tanto prezzo da poter con esso € aminor-
tizzare un canone non piccolo, che graviva quel pre-
dio, ed ottenerne in piil una vistosa somma, la Guale
si & impiegata a vantaggio della chiesa suddetta.

Cid premesso, puo vedere gia 'onorevole Sineo che
in conclusione tutto riducesi ad avere anticipato in
questo caso speciale quella conversione dei beni stubili
appartenenti al demanio e all’asse ecclesiastico, alla
quale, in generale, noi ed il Governo vogliamo presto
arrivare,

lddio faccia che le medesime condizioni ottenute
pel fondo spetiante alla chiesa di Fouli siano quelle
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che si atterranno alla conversione degli stabili oggi
spettanti al demanio ed all’asse ecclesiastico!l

Or tornando ail’onorevole Sineo, i} quale vuele pure
una tale gencrale conversione in cartelle dvl debito
pubblico cousolidato, non so come poi possa ripro-
V{U'IEL nel Cas0 a wahy, MASSLG e:)scndo uscita tanto
vantaguiosa.

Rispetto poi all’altra sentenza deli’onorevole preo-
pinante, ciie si dovesse Poggetto della proposta in di-
scussione riunire e rimandare alla legge generale sul-
l'asse ecclesiastico, vogliasi meco riflettervi che gli
scopi di una tal legge, nel caso nostro, sono in parte
gia conseguiti ed in parte non ne vengono puuto con-
trariati. In vero, cio che concerne ln conversione, da
quanto ho dettys, risnlta g1 pienamente ottenuto.

In quanto poi allx destinazione da darsi al capitale
convertito, siccome esso capitale trovasi intestato al
demanio, correrd esso, e senza difficoltd alcuna, la
sorte medesima di ogni altra parte dell’asse ecclesia-
stico che si convertira pit tardi.

Eccoci cosi nel caso in esume riuniti anticipata-
mente ad ambi gli scopi, ai quali intenderd la legge
sul riordinamento dell’asse ecclesiastico, la quale tro-
vasi ora appena arrivata nelle mani della Giunta cen-
trale di questa Camera.

Sieché in conclusione da qualunque punto guardasi
la cosa, non vi sarebbe guadagno alcuno nell’indu-
giarc I'approvazione di questa legge, anzi sarcbbe di
grave scapito, ché colui il quale ha stretto il contratto
coll’zmministrazione del demanio, ove voi rigsttaste
la presente proposta di legge, avrebbe ragione di ri-
tirar-i, e nol rischieremmo d’affogare anche questo
“predio nel mare magnum delle vendite che verranno
gettate in fascio nel mercato di tutti 1 fondi apparte-
nenti all’asse ecclesiastico, ed al demanio, ecc. Tali
cons: lerazioni paionmi tanto evidenti da esser certo
che anche 'onorevole Sineo vorra cessare ogni sua op-
posizone ed unire il suo voto favorevole a quello che
di sicuro dard alla legge in discorso la maggioranza
della Camera.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, la di-
scussiorne generale s’intendera chiusa.

(La discussione generale & chiusa ;i due articoli sono
approvati.)

DISCHSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER PROROGA
DELL’ARTICOLO 4 DELLA LEGGE SUGLI ADEMPRIVI
IN SARDEGNA.

PRESIDENTE. Se la Camera lo consente, si passera alla
discussione del progetto dilegge perla proroga del ter-:
mine perentorio stabilita dail’articolo 4 della legge 23
aprile 1865 abolitiva degli ademprivi in Sardegna.

81 da lettura dell’'unico ariicolo di questo progetto:

« 1l termine di sei mesi di cui & parola nell’articolo

4° della legge 23 aprile 1865, n* 2252 & prorogato a
tutto 'anno 1866. »

BERTL, reggente il Ministero dell industria e com-
mereio. 11 Mmistero accetta larticolo, quale & stato
mudificato dalla Comumissione.

PRESIDENTE. I aperta la discussione generale sul
progetto di legge.

Se nessuns domanda la parola si passa alla discus-
sione ¢ votazione dell’articolo.

ASPRUNL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ASPRONI. Vorrei sapere in che punto sono le opera-
zioni per riguardo a questi terreni che devono essere
aggiudicati ai comuni ed alle societd, perché credo che
queste operazioni procedano molto lentamente con
grave pregindizio delle popolazioni.

MINDTRO PER LAGRICOLTURXY E COMMERCIO. Io non
potrei dire in che stato si trovino queste operazioni;
ma avendo udito che alcuniintendevano di domandare
che venisse prorogato il termine ai comuni per la ven-
dita dei terreni ademprivili, mi riservava di dire che
avrei esaminato lo stato vero delle operazioni, e che
non avrei avuta aleuna dif.icoltd di studiare se per caso
non fosse conveniente di presentare un provvedimento
legislativo che si riferisse all’alinea 3 dell’articolo 2°
della legge 23 anrile 1865.

Credo perd che in questo momento non vuolsi in-
tralciare una questione coll’altra, perché articolo che
ora e in discussicne si riferisce semplicemente alle ra-
gioni di coloro,ai quali competono compensi pei diritti
di ademprivio e dicussorgia, mentre la questione che
sta per sollevarsi versa sur una maggiore proroga da
accordarsi ai comuni per la vendita dei terreni che
loro spettano. Questa seconda questione & assai pil
grave che a prima giunta non pare.

Quindi dichiaro che sono pronto a presentare al pid
presto possibile il quadro delle operazioni compiutesi
e ad esaminare, se non convenga prorogare il termine
che ¢ indicato dal 3" alinea dell'articolo 2° della legge
sovraccennata. )

PRESIDENTE. Se nessuno chiede di parlare, la discus-
sione geunerale s’intenderi chiusa. '

(£ ehiusa.)

(L'articulo & approvato.)

Ha facoltd di parlare il deputato Salaris.

SALARIS. Non posso non dare alla Camera una spie-
gazione delle parole testé pronunciate dal signor mi-
nistro dell’agricoitura e commercio, colle quali annun-
ziava la presentazione d’un ordine del giorno, in se-
guito alla votazione di questa legge, la quale non &
senza importanza per la Sardegna. Se non che altro
argomento wi purea di maggior interesse, allorquando
trattavast di discorrere de’ termini stabiliti dalla legge
23 %prile 1865, €, come era mio dovere, mi occupai
della questione gravissima, della quale fece rapido
cenno il signor ministro.



— 1102 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1866

La Camera ricordera come la legge del 23 aprile
1865 le fosse stata presentata dopo l'approvazione
dell’altro ramo del Parlanento, e come il timore di
lasciar per lunghissimo tempo indefinita la questione
degli ademprivi, imponesse a tutti il partito di acco-
glierla, al qual partito si plegd ancora, mercé le pin
solenni promesse del signor senatore Torelli, allora
ministro dell’agricoltura, che molte disposizioni di
quellalegge sarebbero state temperate dalregolamento
per la sua esecuzione.

Furono questii motivi, pei qualila legge passo senza
opposizione.

Ma il regolamento fu pubblicato, e, miduole il
dirlo, fu un vero regolamento, proprio com postg
senza nulla comprendere, propriamente fatto a pro-
durre la confusione la pitt completa.

La Camera ricordera che, se al progetto di legge
votato dal Senato non furono apportate modificazioni,
non si lascio passare senza molteplici osservazioni,
che pur la Camera ritenne di moltissimo peso.

La Commissione incaricata dell’esame di quel pro-
getto si pronuncio severamente, e ricordo benissimo
il di lei parere espresso per organo del suo relatore,
Pegregio deputato Mancini, il guale, con profondo ra-
gionamento, mentre dimostro tutti gl’inconvenienti che
quella legge avrebbe prodotto, suggeri i rimedi oppor-
tuni ad evitarli.

Uno dei maggiori inconvenienti dovea temersi dalla
disposizione contenuta nel no 3 dell’articolo 2 di quella

legge.
In forza di questa disposizione concepita in questi
termini: -~ soddisfatte queste ragioni, gli stessi co-

mupi, nel perentorio termine di anni tre dal giorno
della eseguita cessione, vendano tutti 1 beni adempri-
vili o cussorgiali a loro con questa legge ceduti, — 1
comuni sono tenuti a procedere alla vendita d’una con-
siderevele estensione territoriale, entro un ristretto
spazio di tempo.

Come questa disposizione fosse, sotto ogni rapporto,
svantaggiosa, fu allora evidentemente dimostrato, ed a
tal segno, che I'onorevole senatore Torelli non esitd a
dichiarare che avrebbe presentato un’altra legge per la
prorogazione di questo termine.

Ed infatti, o signori, non potrebbe sollevarsi dub-
biezza che codesta disposizione sia fatale per la pro-
prieta fondiaria in Sardegna, se solo sivorra considerare
come la vendita di tanta terra nel breve giro di tre
anni dovra produrre una generale depreziazione dellg
merce medesima, per guisa che la vendita non dovra
riuscire di utilith ai comuni che venieranno, ed al
tempo stesso con la depreziazione di tutta la proprieta
fondiaria, si cagionera danno gravissimo a tutti 1 pro-
prietari, i quali, nel mentre le loro terre avranno un
prezzo assal ribassato, dovranno sermpre corrispondere
I'imposta fondiaria nella stessa misura, senza tenersi
in conto alcuno la depreziazione che sarebbe la neces-

sarla conseguenza (1 una anticconomica disposizione
d1 legge.

E dico necessaria conseguenza, perocché non basto
che la legge costringesse 1 comuni alla vendita di quei
terreni, asscgnando ad essi un termine perentorio, ma
si volle assai di piti con articolo 3 della legge 23 aprile
1865, cosi concepito:

« Trascorso questo termine, ove non sia compiuta
per parte de’comuni cessionari la vendita de’ terreni
ademprivili e cussorgiali loro devoluti, saranno ven-
duti dall’autoritd goveruativa a benefizio del demanio
dello Stato. »

Ben comprendete, o signori, che il timore solo della
possibile riversibilitd di questi terreni allo Stato, do-
vrd costringere i comuni alla vendita di questi terreni
a qualsiasi prezzo, a qualsiasi condizione, a qualsiasi
patto.

Tutte queste cose furono dette e ripetute nella tor-
nata del 7 aprile 1865, quando quel progetto discu-
tevasi, e la Camera ricordera, come penetrata di sif-
fatte ragioni accogliesse un ordine del giorno dell’ono-
revole Pepoli, le cui parole sono queste:

« Lia Camera prendendo atto delle dichiarazioni del
Ministero che presentera una legge per prorogare il
termine di fre anni accordato ai comuni per vendere i
beni loro assegnati, qualora il medesimo termine fosse
riconoscinto insufficiente per la natura delle preseritte
operazioni, o per altri casi non imputabili a colpa o
negligenza «e’ comuni, passa alla discussione degli ar-
ticoli. »

La presentazione di una legge, che con la proroga
di questo termine perentorio impedisse un perturba-
mento economico nella Sardegna, fu promessa; ma la
legge non fu presentata. .

Egli évers che il termine non é scaduto, che restano
ancora dueanni, e che si & in tempo a provvedere.

No, o signori, io credo che sia urgente la proroga-
zione di questo termine; peroccheé, non & a sperare
che i comuni attendano e scelgano il pit propizio mo-
mento per alienare questi terreni, no; é anzi'a credere
ch’essi si affretteranno a compierne la vendita in qual-
sivoglia modo per sfuggire la pena della riversibilita
al demanio dello State. .

Io nulla voglio ora dire del principio che informa
quella legge ; ma dico che urge la proroga del termine
perentorio fissato nel n* 3 dell’articolo 2 della mede-
sima.

Occupandomi seriamente di questa questione mi
parve opportuno il proporre un articolo aggiuntive in
guesto progetto di legge.

L’articolo sarebbe concepito in questi termini:

« Il pure prorogato il termine perentorio stabilito
dall’articolo 2 della legge suddetta da anni tre ad anni
dieci, salvo anche nella decorrenza di questo termine
il disposto dell’articolo 113 dellalegge comunale e pro-
vineciale. »
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Con questo articolo si prorogherebbe ii terwine in i

modo se non abbastanza sufficiente, pitt largo almeno
da poter lasciar tempo 2’ comuni & provvedere con mag-
gior consiglio all’alienazione di questi terreni, senza
produrre una fatale perturbazione, e coun ritrarre dalla
vendita ipossibili vantaggi nello interesse de’ comunisti.

E siccome io non amo che questi terreni restino lun-
gamente in potere de’ comuni, con questo articolo si
riserverebbe la facoltd i rendere obbligatoria la ven-
dita di questi terreni alle deputazioni provinciali, le
quali meglio potendo esaminare le condizioni de’co-
muni, la cui tutela & ad esse dalla legge affidata, si tro-
vano sempre in grado di emanare opportuni provve-
dimenti intorno alle alienazioni da prescriversi.

In siffatta guisa io teneva conto della ragione che
fece introdurre nella legge del 23 aprile 1865 la dispo-
sizione contenuta nel numero 3 dellarticolo 2; dappoi-
ché con quella prescrizione voleano far cessare nel pin
breve tempo ogni vestigio degli usi ademprivili. If senza
dubbio, lo scopo era commendevole, se a conseguirlo
si-fosse saputo escogitare un mezzo piu felice, o tale
almeno che non fosse stato rovinoso producendo un
profondo perturbamento economico. Ma dal proporre
questo articolo al vostro voto, io debbo desistere per
le ragioni che brevemente vi esporrd,

Comunicato questo articolo ad alcuni membri della
Commissione, ed al signor ministro, se alcuni si mo-
strarono disposti ad accettarlo, alcuni furono dissen-
zienti non per altraragione, che perché ad essi non pa-
reva questa la sede opportuna dell’ articolo da me
enunciato; anzitaluno dissentiva, perchéopinava potersi
con altro progetto di legge fare molto pit di ¢id ch’io
proponeva.

Confesso schiettamente, che per me non appariva
abbastanza fondato il motivo della inopportunitd ;
dappoiche questo progetto di legge tendente a proro-
gare il termine fissato per le dimande de’compensi de-
gli usi di ademprivio, termine che fu stabilito nella
legge del 23 aprile 1865, non mi parea inadatto ad ac-
cogliere una disposizione che prorogasse il termine
stabilito per Palienazione de’terreni ademprivili. Né
forse avrei desistito per I’altra ragione, senza dubbio
assal pill lusinghiera, di potersi cioé conseguire assai
DPid con un progetto separato di legge. Tuttavia cedetti
alle istanze altrui, ed a quelle del signor ministro, il
quale mi facea esplicita promessa di prendere nella
pit seria considerazione la questione e di provvedervi
con altro progetto di legge.

Dopo cig, io non sottopongo al voto della Camera
un articolo di legge, ma il seguente ordine del giorno:

«La Camera confidando che, esaminate le condizioni
economiche della Sardegna, il signor ministro presen-
terd un progetto di legge per prorogare il termine
fissato dal paragrafo 3 dellarticolo 2, e per emendare
altre disposizioni contenute nella legge 23 aprile 1865,
bassa all’ordine del giorno. »

i
I

Sia dunque approvato questo progetto, quale fu ri
formato dalla Commissione, e ragionevolmente proro-
gato a tutto 1l corrente anno il termine per le dimande
dei compensi, qual proroga era necessaria, perché gli
ademprivisti potessero corredare degli opportuni do-
cumenti le loro dimande, ed a ¢i0 ancora con un tempo
ristretto non paresse si attentasse ai loro diritti po-
nendoll in condizione di non poterli giustificare.

Ma 2l tempo stesso non si ponga in obblio un’altra
importantissima questione, quella per certo che ri-
sguarda la proroga del termine della obbligatoria alie-
nazione dei beni ademprivili: perocché questa aliena-
zione se sard fatta opportunamente, produrrd ottimi
risultamenti nel reale interesse delle comunali ammi-
nistrazioni, e nell'interesse di tutti gli amministrati.

L’ordine del giovno, ch’io sottopongo alla saviezza
della Camera, nen & nuovo; la Camera cessata lo ac-
coglieva favorevolmente in altri termini proposto dal-
Ponorevele Pepoli, ed 1o oso lusingarmi che la Camera
attuale gli fard pure buona accoglienza, quantunque le
sia proposto da un womo assal meno autorevole.

La Commissione non lo respingerd, si perchs i
membri che la compongono sono penetrati della ne-
cessitd dell’ urgenza del provvedimento che invoco; e
si ancora perché l'egregio relatore di essa & lautore
dell’ordine del giorno votato dalla Camera nella tor-
nata del 7 aprile 1865.

Resta ch’io rivolga le mie preghicre all’ onorevole
signor miuistro , il quale vorra pure accogliere que-
st” ordine del giorno, e con la presentazione d’un pro-
getto di legge rassicurare gli animi di moltissimi pro-
prietari, e far si che I'alienazione de’ beni ademprivili
si compia con vantaggio de’ comuni, e senza deprezia-
zione della proprieta fondiaria, sovra la quale non ¢ a
dirsi quanto pesi gravissima 1’imposta dopo la legge
della perequazione,

PRESIDENIE. 11 deputato Salaris propone il seguente
ordine del giorno:

« La Camera, confidando che, esaminatele condizioni
economiche della Sardegna, il signor ministro presen-
tera una legge per prorogare il termine fissato per
I’alienazione de’ terreni ademprivili nel n° 3 dell’ arti-
celo 2 della legge 23 aprile 1865, passa all’'ordine del
giorno. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

( B appoggiata. )

La parola & al deputato Asproni.

ASPRONL Io appoggio la proposta Salaris. To desidero
che una legge sia presentata, ma che non si limiti ad
una prorogazione dei termini.

Vorrei che slabilisse anche il modo di alienazione;
cheicomuni fossero obbligati a dividere questi terreni
in piceoli lotti perrenderli accessibili anche alla povera
gente, la quale lavorando in un lasso di tempo di quin-
dici, venti, ed anche trent’anni e pagando a rate po-
trebbe acquistarne la proprieta, e cosi sarebbe aperta
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la via di diventare possidenti anche quelli che attual-
mente non posseggono nulla. Cons-zuentemente in-
vece della riversibilita allo Stato, vorrei che si met-
tesse questa condizione, e che il signor ministro stu-
diasse bene quest'importante questic::e.

Quanto poi al lasciare in arbitrio dei comuni il ven-
dere, non sono in questo d’accordo. Io voglio che i co-
muni siano nzlla necessitd assoluto di alienare. In Sar-
degna c’é la piaga della comunione del pascolo, e fin-
cheé ci sard questa piaga sard impossibile d’introdurvi
un vero incivilimento, una vera coltura, e vi resteri
perpetua la barbarie della vaga pastura. Egli & per

questo che io ho f:tto eccitamento al signor ministro

i saperci dire in.quale condizione eravamo nella di-
visione dei beri ademprivili, perchg, finché quest’ope-
razione non sard compiuta, noi saremo sempre da
capo.

Accordo poi che la prorogazione si faccia anche per
questo, poiché non essendo compiuta questa divisione
dei terreni non pud venirne ai comuni il pericolo di
perdere quello che ancora non possiedono.

Vede dunque,il signor ministro, la necessita che vi &
di studiare questa questione che & grave assai nell’in-
teresse della Sardegna, e credo si fard pil grave an-
cora, quando verra la discussione relativa a quelle fer-
rovie, nella quale mi riservo a tempo e luogo oppor-
tuno di esporre alla Camera lo stato reale delle cose.

Premesso questo non ho nulla in contrario per vo-
tare la proposta Salaris.

PRESIDENTE. L’onorevole Pepoli ha facolta di par-
lare.

PEPOLL, relatore. L7onorevole Salaris rinuncia com-
pletamente all’idea d’introdurre un articolo di legge,
ed io di cio lo ringrazio, perchg, siccome preme molto
che questa legge sia approvata, ed il suo articolo do-
vendo naturalmente essere rimandato alla Commis-
sione, la Commissione non sarebbe stata in grado di
pronunciarsisul medesimo, senza studiare 'argomento,

L’onorevole Salaris nel suo voto motivato propone
di portare, se non m’inganno, il termine a dieci anni.
Pregherei il signor presidenteavoler nuovamente darne
lettura.

PRESIDENTE. « La Cameraconfidando che, esaminate
le condizioni economiche della Sardegna, il signor mi-
nistro presentera una legge per prorogare il termine
fissato per lalienazione dei terreni alemprivili nel
numero 3, articolo 2 della legge 23 aprile 1865, passa
all’ordine del giorno. »

PEPOLY, relatore. Questo consuona in parte colla pro-
posta votata dall’altro ramo del Parlamento. Mi pare
che la Commissione ammetta in genere che questo ter-
mine si debba prorogare; ma mi pare anche ehe 'ono-
revole Asproni vorrebbe costringere I comuni a vendere
subito, e, se non m'inganno, alcuni altri membri della
Commissione dividono questa idea.

Mi sembra dunque pid giusto di rimandare al Mini-

stero questa proposta in termini generali, pregandolo di
studiare questa questione, perché a me pare che prima
di formulare una proposta, converrcbbe conoscere per-
fettamente lo stato delle cose.

Ora siccome io veggo qui due opinioni diametral-
mente opposte fra di loro, credo conveniente che o-
norevole ministro prenda cognizione esatta della posi-
zione della questione.

L’onorevole Salaris domanda che si faccia una cosa
perfettamente giusta, vuole cioé che si esamini a che
punto sono queste operazioni per conoscere quale & lo
stato in Sardegna dei terreni ademprivili. Ma, a parer
mio, Ja Commissione non potrebbe convenevolmente
prendere una decisione o nell’'un senso o nell’sltro,
senza conoscere queste condizioni economiche della
Sardegna.

L’onorevole ministro parmi abbia dichiarato chs
avrebbe nel pitt breve termine possibile presentato alla
Camera un quadro statistico relativamente a queste
operazioni.

Ora affinché la Commissione possa accsttare que-
st’ordine del giorno, io son d’avviso che, per abbreviare
la discussione, 'onorevole Salaris dovrebbe, d’accordo
coll’onorevole Asproui, compilare un ordine del giorno,
pel quale la questione fusse aftidata all’esame del si-
gnor ministro.

Faccio poi osservare all’ onorevole Salaris, che non, -
& urgente di provvedere su quest’ argomento, poiché i
tre auni sono ben lontani dul’essere esauriti.

Oraio pregherel a nowe anche di altri membri della
Commissione I'onorevole Salaris a veder di combinare
la sua proposta in moilo che possa soddisfare a tutte
le opinioni, onde ablreviare la discussione, e nel tempo
stesso domanderei all’ onorevole presidente. qualora lo
credesse opportuno, di scspendere per un momento
la discussione, onde vedere se ci possiamo mettere
d’ accordo sulla compilazione di quest’ ordine del
£101n0,

MINSTRO PER LAGRICOLTURA E COMMERCLO. Debbo
dire che non & necessario si sospenda la discus-
sione ¢ che possiamo facilmente intenderei, tanto pia
che per la seconda questione abbiamo ancora davanti
a noi due e pid anni.

lo credo che Vincivilimento, come diceva benissimo
Ponorevole Asproni, la proprietaed 1 progressi econo-
mici della Sardegna esigono che i comuni vendano
al pil presto possibile i terreni ademprivili, Sono
eziandio persuaso che bisogna tener conto delle condi-
zioni economiche dell’isvla, affinche la proprieta stessa
non riceva detrimento, ed ora specialmente che dob-
biamo scorporare 200 e pil mila ettari ceduti alla so-
cietd delle ferrovie, i quali dovranno mettersi in ven-
dita. Queste condizioni eccezionali, se possono per una
parte rendere necessaria la proroga di cui parliamo,
non debbono per un’altra impedire il bene che ne de-
riverebbe dalla vendita. Percio ove fosseil caso di ac-
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cordare una proroga, yuesta dovrebbe contenersi nel
pit stretti limiti possibili.

Ora, dal momento che i1 Ministero dichiara che egli
& disposto, veduto il risultato delle operazioni gia
fatte, esaminate le condizioni della Sardegna, lo stato
economico dei comuni, veduta 1 attivita, concui i me-
desimi procederanno nella vendita, allora sara il caso
di esaminare se non convenga presentare un provvedi-
mento legislativo.

Quindi io invito 1’ onorevole amico mio Salaris a
contentarsi di questa dichiarazione e di ritirare il suo
ordine del giorno, perche, io pel primo, e gqualsiasi
altro ministro sarebbe pronto ad accettarlo, -quando
le mentovate condizioni lo richiedessero.

Lasciamo adun;jue che continui nella Sardegna la
trasformazione della proprietda ademprivile; la pro-
prietd libera & sciolta da ogni legame. Ci0 & consenta-
neo al moto economico delle societd moderne.

ASPRONL To prego I’onorevole Salaris a prendere
atto delle dichiarazioni del ministro, e ritirare 1’ or-
dine del giorno da lui proposto.

Io credo che la legge non solamente deve correg-
gere I'articolo, ma che debba stabilire anche i1 modo
in cui si deve fare la venilita, e stabilire un termine
perentorio, poiché se noi non faremo questo, in Sar-
degna difficilmente si otterrd il benessere del paese,
per Dinveterata abitudine della comunione del pa-
scolo.

81 ricordera I’ onorevole ministro quante discussioni
10 ho fatte nel Purlamento subalpino a questo ri-
guardo, in cut arrivai al punto di dire: compite piut-
tosto una grande ingiustizia, prendete tutti questi ter-
reni ¢ vendeteli a costo d’una spogliazione; questo
stato di cose & peggiore di tuttii mali.

Io ripeto che quest’eperazione dev’essere fatta tutta
a benefizio del popolo, specialmente a benefizio der
comuni; il qual popolo avrebbe terreni, dai quali po-
trebbe ricavare it.modo di pagare il capitale e l'inte-
resse e di sostentarne la famiglia.

SALARIS. Non potrel in alcun modo dispensarmi dal
dichiarare, che nonsono d’accordo con lonorevole mio
amico Asproniintorno alle condizioni economiche della
Sardegna. Egli forse parla di tempi andati, non di certo
del tempo presente.

La proprietd nell’isola va sempnre meglio stabilen-
dosi, e se mi occupava della necessita di prorogare il
termine preseritto per l'obbligatoria alienazione dei
beni ademprivili, si era appunto perché temea, e temo,
che repentini mutamenti non debbanoe sconvolgere la
proprieta, che giorno per giorno va assodandosi mag-
giormente.

Né intendo altronde le divisioni ch’egli vorrebbe
prescritte per una legge, facendo ingerire eccessiva-
mente lo Stato negli affari dei éomuni, e cio per isoli
comuni della Sardegna. S’egli parlasse mai delle divi-
sioni gratuite, io le combatterd, perché esse non fe-
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cero buona prova in Sardegna, come in alcun luogo.
So per esperienza che i lotti concessi a coloro che non
ebbero mezzi di coltivarli, finirono per essere acqui-
stati a prezzi vilissimi dai riechi. E d’altronde osservi
ancora l'onorevole Asproni, che il frazionamento ec-
cessivo de'terreni @ un grande ostacolo oggi alla mi-
gliore costituzione della proprietd in Sardegna, e de-
siderare 'ulteriore frazionaento non & cosa che pro-
duca quel benessere che & nel desiderio dell’onorevole
Asproni e nel desiderio di tutti.

Non divisioni grataite, percheé oltre il danno .da me
accennato, dirg che esse non puonno essere di una ne-
cessariarisorsa ai comuni, i quali, in forza delleleggi no-
velle, debbono provvedere ai moltissimi pubbliciservizi.

Non prescrizioni di modo di alienazione, perchd
queste violerebbero un gran principio, 1a libertd dei
comuni, &’ quali deve lasciar libero la legge lo scegliere
il modo, con cui meglio provvedere ai propri bisogni
ed al proprio benessere.

Ma se non voglio codeste prescrizioni, non voglio
che i comuni possiedano vaste estensioni territoriali,
ma non per le ragioni enunciate dall’onorevole Asproni,
sibbene per un principio economico notissimo, che i
corpi morali sono i peggiori smministratori de’ beni
fondiari,

E qui mi gode l'animo di dire all’onorevole mio
amico Asproni che vanno volontieri procedendo al-
l’alienazione de’ terreni comunali, convinti essi stessi
della verita di questo principio.

La Camera e I'onorevole Asproni hanno senza dubio
ben inteso il pensiero che mi spinge a richiedere la
proroga del termine di tre anni fissato per la vendita
de’beni ademprivili, e credo che niuno voglia supporre
ch’io sollevassi questa questione per difendere, o, direi
meglio, per desiderio, che 1 comuni rimanessero lun-
gamente al possesso di codeste terre. Noj io richiesi
questa proroga nell’interesse della proprieta stessa,
nell’interesse de’ proprietari tutti, i quali sopportano
nella pit larga misura i pesi dello Stato.

Io richiesi una proroga del termine, non gid la sop-
pressione di ogni qualunque termine, e da cio credo
debba rilevarsi sinceramente il mio vero concetto. Per
quali ragioni poi richiedessi codesta proroga, gid il
signor ministro e lonocrevole Asproni se ne resero
capaci, per guisa che io crederei abusare del tempo
della Camera ritornando sull’argomento.

Le dichiarazioni del signor ministro teste fatte, val-
gono per me ordine del giorno proposto. Il signor
ministro riconosce che il termine dell’articolo 2 deve
essere prorogato; riconosce, che agl'inconvenienti della
legge 23 aprile 1865 deve porsi riparo; il signor mi-
nistro intende provvedere: io prendo atto di queste
sue dichiarazioni, e ritiro 'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Non persistendo 'onorevole Salaris nella
sua proposta, si passa alla votazione dei tre progetti
di legge per scrutinio segreto.
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HOZIONE D’ORDINE DEL GEPUTATG CALVING.

CALVINO. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

PRES!DENTE. Ha la parola.

CALVINO. Nella passata Legislatura un solo disegno
di legge ha ottenuto circa 400 voti, e fu quello del
trasferimento della sede del Governo da Torino a Fi-
renze; pochissimi raccolsero 300 e pi voti; tutti gli
altri 200 e pit voti.

Noi vediamo per esperienza che, finita la votazione
di un progetto di legge importante, una gran parte dei
deputati si dilegua.

Mi & venuto in mente stamane l'idea di fare la pro-

posta, che esporrd, al vedere accordati alcuni con-
gedi...

PRESIDENTE. Due soli.

CALVINO....fra i quali uno ad un deputato per due
mesi.

Vedra che si chiederanno altri congedi; ma ci6 non
importa, perché la maggior parte dei deputati che
mancano, sono assenti senza permesso.

In che modo si puo ottenere che 1 deputati frequen-
tino la Camera? Secondo il regolamento altro mezzo
non avvi che quello di ricorrere all’appello nominale,
e quando la Camera non & in numero, pubblicare nella
Gazzetta Ufficiale il nome degli assenti. Ma questo
mezzo & insufficiente ; infatti, vediamo molti deputati
muniti 0 non muniti di congedo starsene a casa, senza
darsi pensiero della pubblicazione del loro nome nel
foglio ufficiale. Inoltre questo metodo da luogo ad in-
giustizie; perche allorquando si fa un appello per man-
canza del numero legale, si colpiscono senza differenza
tanto 1 depulati diligenti, i qualiin quel momento pos-
sono trovarsi casualmente fuori della Camera, quanto
i deputati, i quali ne sono sempre assenti.

Ritengo adunque, che non ¢’é modo di far venire alla
Camera 1 deputati che non vi sono stimolati dalla pro-
pria coscienza. Credo che sui deputati che non hanno
il sentimento del proprio dovere, non potrd fare im-
pressione la minaccia degli appelli e delle pubblica-
zioni del loro nome nel foglio ufficiale.

Ma se non abbiamo i mezzi di far venire alla Camera
i deputati, cui poco preme il proprio dovere, c’incombe
di fare un atto di giustizia. Possiamo e dobbiamo far

si cheil paese, che gli elettori sappiano quali sono i

deputati che adempiono esattamente il loro dovere.
Vorrei quindi fare una proposta, la quale del resto non
fara perder tempo alla Camera.

Noi votiame tutte le leggi per appello ed a scrutinio
segreto. Ora se la Presidenza facesse votare le pro-
poste di legge con un certo ordine (ed in cid guada-
gnerebbe la dignita della Camera). se si prendesse nota
del nome dei votanti, potremmo al fine d’ogni Sessione
pubblicare una statistica, dalla quale risulterebbe a

quante leggi ciascun deputato abbia dato il suo voto,
fra quelle che sono state votate in tutta la Sessione.

S'intende che a questa statistica sarebbero fatte
delle osservazioni riguardo ai deputati che sono in le-
gittimo congedo, e cosi si verrebbe a togliere lo sconcio
di confondere 1 deputati che sono legalmente assenti
con quelli che non lo sono.

PRESIDENTE. Ella avea chiesto la parola per una mo-
zione d’ordine, ma realmente ha fatto la proposta di
una modificazione del regolamento della Camera,

. quindi mi pare che non si possa cosi d’improvviso so-

vr'essa deliberare. Siccome poi la Camera avrebbe di
gia nominata una Commissione coll’incarico di pro-
porre quelle riforme che saranno ravvisate opportune
al regolamento, io invitero 'onorevole Calvino a tras-
mettere alla Commissione questa sua proposta, a
meno che preferisca lasciarle fare il corso ordinario
agli uffici, come prescrive il regolamento.

Il deputato Pissaviniha facolta di parlare.

PISSAVINL. To voleva appunto fare le osservazioni che
sono state affacciate dal signor presidente.

Lodando le intenzioni dell’onorevole Calvino, lo pre-
gherei di voler mandare la sua proposta alla Commis-
sione del regolamento.

GiLVINO. Non ho difficolta che questa mia proposta
passi alla Commissione, da cui potra essere meglio pon-
derata.

Voglio perd dire perché ho fatto questa proposta in
questo momento,

Noi in questa Legislatura non abbiamo votato che
sole due leggi, quelle del’esercizio provvisorio dei bi-
lanci; ed i nomi di quelli che votarono sono gia regi-
strati.

Adesso si votano per squittinio segreto altre tre
leggi, e quindi si sarebbe potuto cominciare ad adot-
tare la mia proposta oggi, che non a Sessione inol-
trata.

PRESIDENTE. Ella dunque aderisce a che la sua pro-
posta sia esaminata dalla Commissione nominata per
la riforma del regolamento interno della Camera?

CALVINO. Si, aderisco.

PRESIDENTE. Si procedera alla votazione delle tre
leggi.
Risultamento delle votazioni:

1° Sul progetto di legge per cessione al comune di
Mongiana di una chiesa spettante al demanio:

Presenti e votanti . . . .. ... . 227
Maggioranza . . . .. ....... 114
Voti favorevolr, . . . .. 215
Voti contrari . . ... .. 12

(La Camera approva.)

2° Progetto di legge per vendita d’un podere dema-
niale annesso alla chiesa di Santa Maria in Forno:
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23 i (La Camera approva.)

Presenti evotanti . . .. ... ..
Maggioranza . . ... ... .... 116 La seduta é levata alle ore 5.
Voti favorevoli . . . . . . 211
Voti contrari . . . . ... 19
(La Camera approva.) Ordine del giorno per la tornata di domani:

3° Proroga del termine fissato dalla legge sugli
- ademprivi di Sardegna:

Presentie votanti . . ... .. .. 208 Discussione dei progetti di legge:

Mafigioranza . . . . . ....... 105 1° Unificazione dei debiti parmense e modenese;
Voti favorevoli . . .. .. 200 2° Inchiesta sull’ andamento dell’ amministrazione
Voticontrari . ...... 8 finanziaria dal 1859 al 1865.

TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1866

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARI

SOMMARIO. Istanze dei deputati Asproni, e Ricciardi per seduie destinate alle petizioni, e avvertenze del
deputato Bertea, e del presidente — E fissato sabbato.= Relazione futta dal deputato Venturelli sull’elezione
di Valenza, e conclisione per Vinchiesta per causa di pressione, corruzione, e violenze accusate — Domande
dei deputati Bixio, e Boggio circa alcuni fatti avvenuti — Spiegazioni del relatore, e osservazioni dei deputati
Nicotera, Pissavini, Depretis, e Boggio — I deputati Salaris, De Boni, e Asproni propongono Uarnullamento
— Repliche — Deliberazione dell'inchiesta giudiziaria — Proposizione del deputato Sineo per la delegazione
dell'inchiesta alla Corte d’appello di Torino®invece di quella di Casale, secondo la domanda dell’ufficio —
Protesta del deputato Fiastri — Opposizioni del ministro di grazia e giustizia — Osservazioni dei deputati
Ercole, Boggio, Pisunelli, Cortese, Castelli Luigi, Venturelli relatore — Reiezione della proposta deldeputato
Castelli , e approvazione di quella del deputato Sineo. = Relazione sul progeito di legge per un trattato di
commercio collo Zollverein. == Lettura di un telegramma del presidente del Consorzio nazionale di Torino.
= Annunzi d'interpellanze dei deputati Macchi, Mantegazza, ¢ Pulce. == Approvazione degli articoli del
progetto di legge per Vunificazione dei debiti, parmense, ¢ modenese, con emendamento del ministro per le
finanze all articolo 1. = Discussione della proposta per un'inchiesta sulle amministrazions dal 1859 al 1865
— Dichiarazioni ¢ adesione del ministro per le finanze — Emendamenti dei deputati Guitiercz, Demaria,
Cordova, Fiastri, e Arcieri— Discorso del deputato Devincensi per lo svolgimento del suo emendamento.

10,980. Cuttica Silvia, vedova dell’ ingegnere Man,
zoni Giovanni, commissario presso la Giunta del cen-

La seduta ¢ aperta alle ore 1 1{2 pomeridiane.
MACCHI, segretario, da lettura del processo Jerbale

dell’ultima tornata che & approvato.

BERTEA, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

10,978. Molti cittadini sacerdoti, proprietari, indu-
striali, negozianti ed operai di Gallipoli, provincia di
Terra d’Otranto, fanno voti per la conservazione di
quella diocesi vescovile.

10,979. 11 sindaco di Napoli, nella qualith di presi-
dente ed a nome della deputazione della cappella del
tesoro di San Gennaro, espone alcune considerazioni
dirette ad escludere tale cappella dalla generale sop-
Pressione degli enti morali ecclesiastici.

simento in Milano, morto in attivita di servizio, re-
clama la pensione che le compete a senso-dell’articolo
43, secondo alinea, della legge 14 aprile 1864,

10,981. Magnanimi Liberato, 4iCittaducale (Abruzzo
Ultra 1II), gia soldato indi sergente nel quarto fan-
teria napoletana, e quindi aiutante nel quarto batta-
glione fanteria leggera siciliaua, rifugiato dal 1849
per necessita politiche in Tunisi (Barberia), chiede che,
in forza del decreto 10 gennaio 1861, gli siano accor-
dati i mezzi per ripatriare con domicilio in Palermo, e
che gli si dia 1l grado che gli compete, od un tmpiego

¢ equivalente.



