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TORNATA DEL 27 FEBBRAIO 1866

23 i (La Camera approva.)

Presenti evotanti . . .. ... ..
Maggioranza . . ... ... .... 116 La seduta é levata alle ore 5.
Voti favorevoli . . . . . . 211
Voti contrari . . . . ... 19
(La Camera approva.) Ordine del giorno per la tornata di domani:

3° Proroga del termine fissato dalla legge sugli
- ademprivi di Sardegna:

Presentie votanti . . ... .. .. 208 Discussione dei progetti di legge:

Mafigioranza . . . . . ....... 105 1° Unificazione dei debiti parmense e modenese;
Voti favorevoli . . .. .. 200 2° Inchiesta sull’ andamento dell’ amministrazione
Voticontrari . ...... 8 finanziaria dal 1859 al 1865.

TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1866

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARI

SOMMARIO. Istanze dei deputati Asproni, e Ricciardi per seduie destinate alle petizioni, e avvertenze del
deputato Bertea, e del presidente — E fissato sabbato.= Relazione futta dal deputato Venturelli sull’elezione
di Valenza, e conclisione per Vinchiesta per causa di pressione, corruzione, e violenze accusate — Domande
dei deputati Bixio, e Boggio circa alcuni fatti avvenuti — Spiegazioni del relatore, e osservazioni dei deputati
Nicotera, Pissavini, Depretis, e Boggio — I deputati Salaris, De Boni, e Asproni propongono Uarnullamento
— Repliche — Deliberazione dell'inchiesta giudiziaria — Proposizione del deputato Sineo per la delegazione
dell'inchiesta alla Corte d’appello di Torino®invece di quella di Casale, secondo la domanda dell’ufficio —
Protesta del deputato Fiastri — Opposizioni del ministro di grazia e giustizia — Osservazioni dei deputati
Ercole, Boggio, Pisunelli, Cortese, Castelli Luigi, Venturelli relatore — Reiezione della proposta deldeputato
Castelli , e approvazione di quella del deputato Sineo. = Relazione sul progeito di legge per un trattato di
commercio collo Zollverein. == Lettura di un telegramma del presidente del Consorzio nazionale di Torino.
= Annunzi d'interpellanze dei deputati Macchi, Mantegazza, ¢ Pulce. == Approvazione degli articoli del
progetto di legge per Vunificazione dei debiti, parmense, ¢ modenese, con emendamento del ministro per le
finanze all articolo 1. = Discussione della proposta per un'inchiesta sulle amministrazions dal 1859 al 1865
— Dichiarazioni ¢ adesione del ministro per le finanze — Emendamenti dei deputati Guitiercz, Demaria,
Cordova, Fiastri, e Arcieri— Discorso del deputato Devincensi per lo svolgimento del suo emendamento.

10,980. Cuttica Silvia, vedova dell’ ingegnere Man,
zoni Giovanni, commissario presso la Giunta del cen-

La seduta ¢ aperta alle ore 1 1{2 pomeridiane.
MACCHI, segretario, da lettura del processo Jerbale

dell’ultima tornata che & approvato.

BERTEA, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

10,978. Molti cittadini sacerdoti, proprietari, indu-
striali, negozianti ed operai di Gallipoli, provincia di
Terra d’Otranto, fanno voti per la conservazione di
quella diocesi vescovile.

10,979. 11 sindaco di Napoli, nella qualith di presi-
dente ed a nome della deputazione della cappella del
tesoro di San Gennaro, espone alcune considerazioni
dirette ad escludere tale cappella dalla generale sop-
Pressione degli enti morali ecclesiastici.

simento in Milano, morto in attivita di servizio, re-
clama la pensione che le compete a senso-dell’articolo
43, secondo alinea, della legge 14 aprile 1864,

10,981. Magnanimi Liberato, 4iCittaducale (Abruzzo
Ultra 1II), gia soldato indi sergente nel quarto fan-
teria napoletana, e quindi aiutante nel quarto batta-
glione fanteria leggera siciliaua, rifugiato dal 1849
per necessita politiche in Tunisi (Barberia), chiede che,
in forza del decreto 10 gennaio 1861, gli siano accor-
dati i mezzi per ripatriare con domicilio in Palermo, e
che gli si dia 1l grado che gli compete, od un tmpiego

¢ equivalente.
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10,982. Borotti Pietro ed altri 137 cittadini diPia-
cenza, partecipano alla ('amera che, nella sera del 27
dicembre ultimo, accaddero in quel teatro municipale
fatti che posero in pericolo ’ordine pubblicoe la vita
dei cittadini. Chieggono un’inchiesta sulle cagioni di
quel fatto, e che siano puniti gli autori a termine di
legge.

ATT! DIVERSL

MACCHI. Domando la parola. Nella legge 14 aprile

1864 sulle pensioni, vi ha un articolo (il 43), che le
vedove degl'impiegati presso 'antica Giunta del cen-
simento in Milano credono tale da conferir loro il
diritto alla pensione.

Quando accadde a talune delle mogli di questi im-
piegati di restar vedove, non hanno mancato d’innol-
trare, in forza di quest’articolo, domanda perché fosse
loro liquidata la pensione. Ma la Corte dei conti ri-
cusod sempre di r1conoscere in quell’articolo un diritto
a loro favore.

Ora la signora Ester Guttica di Milano, che érimagta
vedova appunto di un impiegato della Giunta del cen-
simento, morto in attivitda di servizio, non appagan-
dosi della ripulsa data didla Corte dei conti, si rivolge
al Parlamento con un’istanza, che io prego la Camera
a volere esaminare d’urgenza, affinché con una dichia-
razione o con un articolo spiegativo, dichiari in modo
esplicito quale sia stata la mente del legislatore quando
ha votato quell’articolo; mentre la petente ritiene che
e nello spirito e nella lettera quell’articolo dovrebbe
esserle favorevole. Comprende la Camera quanto sia
necessario che questa petizione venga esaminata d’'ur-
genza, poiché riflette gli interessi non solo della si-
gnora Cuttica, ma di molte altre vedove che trovansi
nella medesima condizione , e che per eta, per in-
fermita, non potrebbero al certo godere di questo di-
ritto ove laCamera riconoscesse, ma troppo tardi, che
loro compete.

La petizione che vi raccomando, o s1gn011 & regi-
strata al numero 10,980.

(E dichiarata d’urgenza.)

CATUCCL. Prego la Camera d’avere la cortesia di di-
chiarare d’ urgenza la petizione 10,981, colla quale
Magnanimi Liberato di Cittaducale, Abruzzo Ultra 11,
gid soldato e poi sergente nel quarto fanteria napole-
tana, rifugiato in Tunisi (Barberia) dal 1849 per ne-
cessitd, politiche, chiede che inforza del decreto 10 gen-
naio 1861 gli siano accordati i mezzi per ripatriare ed
il grado che gli compete, essendosi all’uopo esibiti
vari documenti giustificativi la dimanda di questo in-
felice cittadino che merita la benevolenza del Governo
italiano.

(E dichiarata d’urgenza.)

SINEO. Colla petizione 10,982 il signor Pietro Bo-
rotti ed altri 137 cittadini di Piacenza, partecipano alla
Camera che nella sera del 27 dicembre 1865 accaddero

in quel teatro municipale fatti che posero in pericolo
Pordine pubblico ele vite dei citindini, e chieggono che
sia decretata un’inchiesta e siano puniti gli aniori dei
fatti accennati. In vero, questi fatti hanno commosso
la popolazione; la stampa se n’d occupata. Sarebbe
superfluo che Ja Camera entrasse attualmente in quei
particolari: io domando soltanto che questa, petizione
sia dichiarata d’urgenza.

CARINL Mi associo anch’io alla domanda dell’onore-
vole deputato Sineo, che venga dichiarata d’urgenza
questa petizione, poiche credo che sia veramente utile

a tutti che si faccia la luce su questo fatto. Ma io mi
vi asgocio con intendimento certo diverso da quello

- per cui egli I'ha chiesta. Io credo che invece Dintera

guarnigione di Piacenza ha fatto prova di molta mo-
derazione nella spiacevolissima circostanza cul si rife-
risce quella petizione; e se qualche individuo deil’eser-
cito abbia meritato di essere puuito, oltre quelli che
gia lo furono, certo Pautoritd superiore locale non
avrebbe mancato di farlo, sui reclami di chi avesse cre-
duto essere in diritto di domandailo,

(& dichiarata d’urgenza.)

MAGNONE. Io pregherei la Camera che si compiacesse
di dichiarare d’urgenza la petiziune 10,971, presen-
tata ¢al dottor Stromillo L1bor1o a favmedel]e finanze

.dello Stato.

(I" dichiarata d’urgenza.)

ASPRONL. Eh! cosl lo sono tutte le petizioni dichia-
rate d’urgenza. I meglio e pilt regolare che questa
petizione sl invil subito alla Commissione sulla fi-
nanz:.&

PHESIDENTE. Saranno inviate a quella Commissione.

ASPRONI. Tutti i giorni si chieds Purgenza di qual-
che petizione alla Camera, ma a fare la relazione:-di
queste petizioni non si pensa mai; eppur questo & un
diritto imprescrittibile dei cittadini.

Quindi io prego la Camera di volere consacrare le
tornate settimanali, per esempio, del di sabato alla re-
lazione di petizioni. Se noi siame occupati in cose pint
serie, si potrebbero stabilire delle tornate str:ordina-
rie per le petizioni, poiche & necessario che si riferi-
scano, se non vogliamo che i cittadini, i quali ricor-
rono alla protezione della Camera, perdano Is fiducia
che debbono avere in essa.

Preg® quindi Ponorevole presidente di determinare
un giorno per settimana, od almeno uno ogni quindici
giorni per consacrarlo alla relazione di petiziosi.

BERTEA. Mi preme osservare all’onorevole Asproni,
il quale diceva che le relazioni non si fanno mai,
come cio dipenda principalmente da che la Camera
non ha ancora creduto di destinare qualche {ornata.
Quindi, a nome della Commissione io dichizro che
quando essa sia prevenuta del giorno che verrd fissato
dalla Camera per la relazione di petizioni, si {fard un
dovere di prepararne il maggior uumero possibile.

RIGCIARDI. Io propongo che si tenga una seduta spe-
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ciale per le petizioni venerdi o sabato, giacché credo
che non vi sia gran cosa da porre all’ordine del giorno.

Poiche ho la parola, vorrei pregare l'ufficio della
Presidenza di fare in modo che in questo periodo, che
dire di non troppo lavoro per noi, la Camera si occu-
passe della riforma del regolamento, perche da questa
riforma dipendera in gran parte la speditezza dei no-
stri lavori.

PRESIDENTE. L’onorevole Ricciardi sa che si ¢ nomi-
natauna Commissione, la quale sta appunto studiando
questa riforma del regolamento.

RICCIARDL. Converrebbe che questa Commissione
procurasse di fure la sua relazione il piu presto pos-
sibile, poiché fra una quindicina di giorni avremo pro-
babilmente un tal lavoro, che ci impedird assoluta-
mente di occuparci d’altro.

PRESIDENTE. Sard cura della Presidenza di sollecitare
ilavori della Com:issione incaricata di studiare la ri-
forma del regolamento.

Quanto alle petizioni, pare che lo stabilire antece-
dentemente una tornata a troppa distanza dal giorno
in cui debbano veuire riferite, potrebbe pregiudicare il
corso dei lavori della Camera. La Presidenza perd si
dard cura di fissare periodicamente dei giorni in cui si
facciano relazioni di petizioni.

RICCIARDL. Intanto si potrebbe stabilire una seduta
per sabato.

PRESIDENTE. Fuccio osservare che nelle altre Legisla-
turs per queste tornate straordinarie per le petizioni
si soleva destinare delle sedute serali. Pero se non vi
¢ opposizione, posto che al presente non siamo cosl
incalzati dal lavoro come nei giorni antecedenti, si po-
trebbe fissare fin d’ora la seduta di sabato per le peti-
zioni. Cosl anche la Commissione avrd tempo di pre-
parare le sue relazioni. (Segni di assenso)

I1 deputato Salomone annunzia con sua lettera che
non poté per causa di salute intervenire alla seduta
del 26 corrente ; che se fosse stato presente, avrebbe
votato 'ordine del giorno di sfiducia al Ministero.

(St procede all’appello nominale, che viene poi so-
speso in causa della sopravvenienza di molti deputats.)

VERIFICAZIONE DI ELEZIONI — INCHIESTA GIUDIZIARIA
SULL’ELEZIONE DI VALENIA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca verificazione
dei poteri.

L’onorevole Venturelli & invitato a venire alla tri-
buna per riferire sopra un’elezione.

VENTURELLL, #elatore. A nome del VII ufficio ho P’o-
nore di riferire sull’elezione del collegio di Valenza,
avvenuta nella persona del cavaliere Luigi Groppello.

Il collegio di Valenza conta 1413 elettori: alla
Prima votazione neintervennero 1065, ed i voti furono
ripartiti nella maniera seguente:

Al cavaliere Luigi Groppello 503 ; all’avvocato Can-
toni 496 ; dispersi 27 ; nulli 57 ; contestati 2.

Nessuno dei due candidati riuni tutte e due le con-
dizioni volute dalla legge per la maggioranza assoluta;
dacché se ambidue ottennero pitt del terzo dei voti
degli elettori inscritti, non raggiunsero perd pitt della
meta dei voti espressi. Si dovette quindi procedere al
ballottaggio, a cui presero parte 1201 elettori, quasi la
totalita degli elettori iscritti, ed il cavaliere Groppello
ottenne 612 voti, il Cantoni 562 ; per cui fu proclamato
deputato il cavaliere Luigi Groppello.

Su quest’elezione si elevarono vari reclami, tanto
durante la votazione per P'attribuzione dei voti guanto
posteriormente mediante proteste pervenute alla Pre-
sidenza.

La parte prima, cioé Pattribuzione dei voti, fu lun-
gamente esaminata e dal relatore che ha l'onore di
parlarvi, e dali'ufficio, e Yufficio non credette che
quelle osservazioni potessero mutare menomamente le
condizioni di quest’elezione, ,

In quanto alle proteste esse erano in numero di tre:
l'ufficio non credette che se ne dovesse tenere conto,
e la ragione per cui credette non doversene tenere
conto si fu perché in queste proteste si allegavano dei
fatti generici, senza specializzare cosa alcuna; cosi si
dieeva: ¢’¢ stata corruzione, ¢’ stata pressione ; ma ca-
pite bene che quando in una elezione, dove gli elettori
iscritti sono 1413, a cui 1065 prendono parte alla
prima votazione, 1201 alla seconda; quando si osservi
il fatto non ordinario, cios, che tutti i voti sono stati
dati a uno o all’altro dei due candidati, perché anche
i voti dispersi e nulli, nel’intenzione degli elettori, sono
stati dati all'uno o all’altro dei candidati, naturalmente -
si comprende che dell’animazione molta c’era stata
tra questi due partiti, ed ancor pit naturalmente che
la parte socccribente venisse a dire alla Camera, al
paese: vedete che ¢’é stata corruzione, c’e stata pres-
sione.

E tanto pil si confermavain quest’opinione Pufficio,
in quanto che le proteste primitive erano delle tre se-
zioni di Sale, di Castelnuovo Scrivia e Bassignana.

Ora nella sezione di Sale il Cantoni, che ¢ il soccom-
bente, aveva ottenuto alla prima votazione 150 voti,
156 alla seconda, contro 12 voti dati al Groppello
nella prima e 14 nella seconda votazione.

L’ufficio fece una gran risata a queste cifre, e cre-
dette di ravvisare nelle protesta un’analogia colla fa-
vola dell’agnello e del lupo; quindi non ando pit oltre,
poiché anche nelle stesse proporzioni quasi sono i voti
delle altre due sezioni; per cui all’'unanimita di 24 vo-
tanti presenti, m’incarico di proporre alla Camera la
convalidazione di quest’elezione.

Alcune poi di queste tre proteste essendo prive della
legalizzazione delle firme, senza che perd questa circo-
stanza abbia influito sulle decisioni dell'ufficio, che,
come ho detto, le esaminava, l'ufficio stesso mi dava
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incarico di osservare alla Camera essere un grave scon-
cio, che per esercitare un diritto sacro proveniente
dallo Statuto, come & il diritto di petizione, & d'uopo
si faccia constare da un pubblico uffiziale che il petente
& maggiore d’etd, e che la firma sua sia quella tale che
& apposta, mentre poi per un atfo cosi grave come
quello che tende ad infirmare l'espressione della vo-
lonta degli elettori, sia lecito a chiunque d’accozzare
quattro firme d’elettori o di sedicenti elettori e di pre-
sentarle alla Camera.

E vero che gli uffici tengon conto di queste conside-
razioni, ma turba pur sempre la coscienza dei compo-
nenti gli uffici o la Camera il vedere formolate accuse
che potrebbero essere vere e sussistenti e delle quali
non dee preoccuparsi perché mancano delle forme le-
gali. Quindi l'ufficio conchiuse che si domandasse alla
Camera che da oggi innanzi non si ammettessero pit
dall’ufficio di Segreteria quelle proteste che non fos-
sero debitamente legalizzate, ritenendole perd sem-
pre per autentiche allorché siano presentate da un
deputato che ne assuma la responsabilita, come s'usa
per le petizioni.

Ho dovuto, o signori, farvi questa storia la quale
potrebbe parere un fuor d’opera, quando si udra che
invece di concludere per la validazione di questa ele-
zione, io conchiudero altrimenti; ma ecco in qual modo
la cosa é avvenuta. La decisione perlavalidazione veniva
presa dall’ufficio i1 7 febbraio, ma il 7febbraio la Camera
era prorogata per alcuni giorni, e non riprese le sue se-
dute che al 15. Or sembra che coloro che protestarono
fossero stati, benché inesattamente, informati dei mo-
tivi per cui Velezione era stata dall’'ufficio convalidata
non ostante le proteste, e credendo che cio avvenisse
perché queste non erano legalizzate, si affrettarono a
formolare di nuovo le loro proteste, a farle legaliz-
zare, ed a mandarle alla Camera. Ricevendole dalla
Segreteria io ho potuto verificare che quelle proteste
non faceano altro che ripetere il gia detto ; non me ne
incaricai quindi, ed aspettai il giorno 15 di febbraio
per riferirne alla Camera. Ma pare che i protestanti
fossero informati meglio del perché l'ufficio avesse de-
ciso proporsi la convalidazione dell’elezione, e che sa-
pessero come questa decisione fosse presa non ostante
le proteste perché mancava 'indicazione di fatti spe-
ciali.

Infatti presentarono allora una protesta firmata da
quelli stessi che avevano firmata la prima, protesta che
venne legalizzata dal sindaco Costa,il quale firmandola
pur esso si fa cosi legalizzatore dellasua e delle altrui
firme.

Questa protesta mi venne presentata il giorno
15, cioé quando io veniva alla Camera per riferire sul-
Pelezione. In essa si citano dei fatti talmente speci-
ficati, che io veramente non mi credetti pit autoriz-
zato a venir qui alla tribuna per presentare le prime
conclusioni quando cambijavano giustamente le condi-

zioni sotto ladi cui impressione era stata presa la deci-
sione dell’ufficio.

Né vale il sapere od il credere che le affermazioni
sieno o no fondate; per me sta pero, che quando vi
sono degli individui che hanno la coscienza o la impu-
denza di lanciare un’accusa amminicolata, di mettervi
le loro firme ben regolarizzate e di presentarsi’ con
queste alla rappresentanza della nazione, non puo fare
& meno la Camera che di ordinare un’inchiesta su que-
sti fatti, non fosse altro per smentirli solennemente.

Radunato quindi l'ufficio, gli esposi i nuovi fatti, e
Pufficio colla stessa unanimita delibero che si dovesse
dimandare la inchiesta ; se non che era destinato che
questa relazione non potesse mai opportunamente ri-
ferirsi alla Camera. In quel momento si discuteva qui
la importantissima quistione che voi conoscete, quella
dell’esercizio provvisorio, e quindi né il presidente né
il relatore avevano grande impegno di venire a stur-
bare la discussione con affari di un interesse seconda-
rio, permettetemi di dirlo, qual era quello della veri-
ficazione dei poteri del collegio di Valenza.

Impertanto in quel frattempo furono presentati al-
tri6 o 7 documenti, coi quali si veniva a contraddire le
asserzioni della prima protesta. Onde risparmiare
noia alla Camera leggendo per esteso la protesta e le
controproteste, io ho rilevato in questo foglio ogni
capo di accusa della protesta e vi ho messo in succinto
per ciascun capo il sunto delle controproteste, cio di
cui daro lettura se la Camera vorrd permettermelo.

« 1° A Ricei Giuseppe venne fatta esibizione di lire 20
a nome di Tagliacarne incaricato di Groppello per vo-
tare in suo favore o astenersi.

« RiceiGiuseppe rifintava dapprima; perd, ad istanza
di suo figlio Angelo, accettd per astenersi. Si cita te-
stimone certo Magni Stefano.

« Da un atto notarile in data 23 febbraio risulta di-
chiarazione di Angelo Ricci che l'esposto di sopra &
menzogna. .

« Da altro atto notarile di pari data, risulta che un
tal Bertetti Luigi negoziante, dichiara che il Magni
Stefano, citato a testimone nella protesta, il 28 gen-
naio offriva il voto di Ricci Giuseppe, o la sua asten-
sione mediante 2 scudi; il Bertetti naturalmente di-
chiara che Groppello non comprava voti e ricusava.

« 2° Fu esibita una somma (non si dice quanto ne
da chi) per votare in favore di Groppello all’elettore
Stella Desiderio, ed avendo questi ricusato gli si offri-
rono 2 scudi per astenersi. Non accetté memmeno e ri-
feri tutto cio a diverse persone fra le quali al nomi-
nato Scoccheri Pietro fu Luigi.

« Da un atto notarile del 23 febbraio, risulta dichia-
razione di Stella Desiderio, che non gli é stata fatta
alcuna offerta ne per votare in favore di Groppello, né
per astenersi; e che non ha quindi detto a veruno che
tali offerte siangli state fatte.

« 8° Offerta a Torti Antonio di 200 lire se votava
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per Groppello, 100 se si asteneva (non si dice da chi
fu fatta 'offerta). Ricusa. Testimonio Cervelli Stefano
(uno dei segnatari della protesta). »

Contro di questa accusa non vi & nessuna deduzione
nelle controproteste; ma io so che or ora mi si pre-
sentava un altro fascio di documenti in favore dell’ele-
zione di Groppello; ma siccome l'uffizio ha conchiuso
per I’ inchiesta , io mi sono dispensato di esaminarli;
questa cura se la prendera il magistrato che procedera
all’istruzione.

Se la Camera non crede che si prosegua la lettura ,
10 sono ai suoi ordini.

Voci. La conclusione,

VENTURELLI, relatore. La conclusione & che in pre-
senza diaffermazionidauna parte e di dinieghi assaiforti
dall’ altra I’ufficio ha creduto che il dover suo era
di insistere sulla prima conclusione, cioé sull’inchiesta;
che Yinchiesta sola poteva mettere alla luce la veritd
dei fatti; che se una gran parte di coloro che erano
presenti all’'ufficio potevano bene avere la convinzione,
direi cosi, morale, che il Groppello non fosse colpevole
degli addebiti che gli si fanno, per ’onor suo, dovendo
sedere in mezzo a noi, & ben giusto che questa inchie-
sta si faccia. Nello stesso tempo pero, siccome si & po-
tuto verificare dalfin qui esposto, ¢’é stata una grande
animazione nei partiti, l'ufficio deliberava che 'inchie-
sta fosse demandata alla Corte di Casale, non ad altro
magistrato, siccome quella che riuscirebbe al di sopra
di qualunque sospetto o prevenzione,

Io quindi conchiudo domandando a nome del VII uf-
ficio I’inchiesta. .

Mi si domanda ora da qualcuno a che maggioranza
sia stata presa la decisione. Rispondo che & stata presa
a maggioranza di 7 voti contro 5, mentre due, nno
dei quali sono io, si astennero.

Domando adunque: 1° che la Camera deliberi che si
proceda ad una inchiesta giudiziaria; 2° che questa
inchijesta sia demandata alla Corte d’appello di Casale;
3° che la Camera voglia deliberare che d’ora innanzi
non si accettino piu dall’ufficio di Segreteria proteste
d’alcuna sorta, se non hanno quelle stesse condizioni
che il regolamento richiede per Ja presentazione delle
petizioni.

SINEO. Domando la divisione della proposta.

PRESIDENTE. Il deputato Catucci ha la parola.

GATUCCL Vi rinunzio.

BIXI0. Vorrei pregare il signor relatore, che & tanto
informato di questa storia, a dirmi se non appare da-
gli atti di questa elezione che a Valenza ci sia stato
per questo qualche fatto di sangue; se non appare che
un caffe, ove si raccoglie comunemente la cittadi-
nanza di Valenza, sia stato invaso, si siano rotti i
banchi, 1 vetri, le moblghe, tutto quello che v’era; se
hon appare che il municipio & stato attaccato: che il
sindaco, il comandante della guardia nazionale, la
guardia nazionale stessa hanno dovuto difendersi; se

non appare che ci sono stati dei feriti, che dall’una
parte e dall’altra sono partiti dei colpi di fuoco. Per-
ché risulta niente di tutti questi fatti, che pure hanno
una non lieve importanza ?

Vorrei pregare I'onorevole relatore a dircene qual-
che cosa. Attendo la sua risposta per fare le mie os-
servazioni.

VENTURELLL, relatore. Dagli atti della elezione non
appare quello che I’onorevole Bixio domandava a-
desso.

Appare solo una semplice cosa, cioé: da una prote-
sta posteriore degli abitanti di Valenza, si rileva che
ci sono stati fatti di corruzione, ci sono stati fatti di
pressione e fatti di sangue.

GUERZONI. Domanderei che 'onorevole relatore leg-
gesse per disteso questa protesta.

B0G610. Domando la parola.

VENTURELLI, relatore. Mi permettaﬂo che termini di
rispondere all’onorevole Bixio.

Dico dungue che i fatti stanno come ho 1’onore di
esporveli; che P'ufficio non credette doversi tener conto
di quelle affermazioni nella verifica dell’elezione per-
cheé, come abbiamo veduto dai giornali, gli sconcerti
di cui parla Ponorevole Bixio, e che credo hanno dato
luogo ad un procedimento giudiziario, furono poste-
riori alla elezione.

Ora mi fard a leggere la protesta, come me lo do-
mandava 'onorevole Guerzoni, che & brevissima.

« Al Parlamento italiano,

« I sottoscritti elettori politici del comune di Va-
lenza, pel terrorismo con cui i fautori del candidato
cavaliere Luigi Groppello col mezzo di compra plebe
vollero influire sull’elezione del 28 scorso gennaio, per
cui s’istruisce procedimento dal Puabblico Ministero,
si rivolgono alla Camera dei deputati onde voglia or-
dinare un’inchiesta parlamentare, o sospendere quanto
meno la discussione dell’elezione suddetta, sino a che
siasi fatta la luce sul misterioso moto che gia da lungo
tempo preparato, s’iniziava alla vigilia del ballottaggio
al grido di Viva Groppello! Abbassoi Cantonisti strac-
ciont ! facendo con apposita popolar canzone rintro-
nare Valenza sino a notte avanzata, e che poscia pro-
lungatosi sino al mattino della domenica con isolate
grida, scoppio verso sera nella rivolta alla forza pub-
blica con spargimento di sangue cittadino, e prima del
definitivo scrutinio dei voti dell’intero collegio. »

Come vede onorevole Bixio, se vi sono fatti di
spargimento di sangue, questi sono accennati in ter-
mini generali, non solo, ma si riferiscono ad avveni-
menti posteriori all’elezione.

BIXI0. Attenderd le risultanze della discussione;
quando si concludesse per linchiesta non avrei nulla
a dire, quando la si oppugnasse, mi riserverei di ad-
durre le ragioni per cui mi opporrei a questa conclu-
sione.
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VENTURELLI, relatore. L ufficio eil suo relatore hanno
concluso per I'inchiesta giudiziaria.

B0G610. Bramerei sapere dal signor relatore se sia
pervenuta una protesta dall’ufficio della sezione di
Bassignana, nella quale si accennerebbe anche a colpi
d’arma da fuoco con fucili carichi a palla, non sola-
mente in Valenza ma anche nella sezione di Bassignana.

Desidererei di sapere se questo documento sia
giunto, perché non ho udito farne menzione.

Ura voce. Si, & giunto.

VENTURELLI, relatore. L’onorevole Boggio credo che
non fosse presente quando io cominciai la relazione,
nella quale mi sono molto disteso ed ho detto che uf-
fizio VII esamind accuratamente tutte le tre pro-
teste che si erano presentate allora, perché quella di
Valenza venne posteriormente dalla sezione di Sale,
dalla sezione di Castelnuovo Scrivia e da quella di
Bassignana; che i fatti che ci erano esposti, essendo
sembrati all’ufficio essere fatti generali e non definiti,
l'ufficio non ritenne che potessero invalidare la ele-
zione; questa decisione dell'ufficio, cio> di validarsi
Pelezione, io ho creduto accennarla solamente per
debito di veritd, ma le conclusioni che ho portate 5000
per Pinchiesta giudiziaria e non ho creduto d’annviare
la Camera stendendomi in questi minuti particolari,
poiché di cid dovra occuparsi il magistrato cui sard
affidata linchiesta. Ed anzi preghereil’onorevole Bog-
gio, cui risponderd per altro leggendo la protesta...

BOGGIO. (Inferrompendo) Non occorre.

VENTURELLI, relatore.... a non insistere troppo sui
dettagli; se vogliamo che un’inchiesta veridica e co-
scienziosa si faccia, lasciamo che il magistrato cui sara
affidata 1’ inchiesta faccia il suo dovere e non pregiu-
dichiamo la questione né da un lato né dall’altro colle
nostre considerazioni; ora sono agli ordini suoi e leg-
gero la protesta.

B0GGI0. Non domando che si legga la protesta a cui
accennava testé I'onorevole Venturelli, Mi associo anzi
alle osservazioni da lui fatte, tanto pii che non in-
tendo di proporre una deliberazione diversa da.quella
che Y'ufficio per organo del relatore ci & venuto pro-
ponendo. Soltanto desiderava che risultasse di quella
circostanza che a me parve sin d’ora importante a co-
noscersi, e la quale non pongo a carico per ora pit di
un partito che dell’altro, percheé sard appunto effetto
della inchiesta lo illuminarei a questo rignardo.

Ma intanto fin da ora, come indizio del modo con

cui sono procedute le cose in quel collegio, e della li-
berta della fattasi scelta, mi parea utile di constatare
come si fossero anche fatte le fucilate nella sezione di
Bassignana.

Del rimanente aderendo al ragionevole desiderio del
relatore, rinuncio ad addentrarmi ulteriormente in
questa discussione, persuaso che I'incliesta sara fatta
in modo da' spargere una piena e sincera luce su quei
luttuosi avvenimenti, e potra condurci a tali risultati

che quindi innanzi anche in quel collegio sia fatta salva
la liberta del voto.

PRESIDENTE. Parmi che nessuno si opponga alla pro-
posta fatta dall’onorevole relatore, cioé all’inchiesta
giudiziaria intorno a quest’elezione.

NICOTERA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli I’ onorevole Nicotera.

NICOTERA. To pregherei la cortesia dell’onorevole re-
latore a volermi dire se veramente in una delle pro-
teste arrivate dopo che l'ufficio aveva gia discusso l'e-
lezione, si trovi una certa firmalegalizzata e dichiarata
vera dal sindaco, firma che messa a riscontro con al-
tri documenti esistenti in quest’incartamento, risulte-

. rebbe evidentemente falsa, o per lo meno apocrifa.

VENTURELLI, relatore. Preghereil’onorevole Nicotera
per le ragioni poc’anzi dette a non voler insistere sulla
sua domanda.

Se io rispondessi alla sua domanda, potrebbe es-
serne pregiudicata linchiesta, o almeno I'andamento
dell’inchiesta. Comprende bene lonorevole Nicotera
che se ¢’é sospetto difalso in una firma, e che io ve-
nissi 4 nome dell'ufficio ad annunziarlo qui alla Ca-
mera, sarebbe gid molto grave la cosa. Lasciamo fare
al magistrati; essi verificheranno se esiste o no la fal-
sitd di questa firma. lo insomma desidererei di non
essere costretto a rispondere su questo proposito.

NCOTERA. To non posso assolutamente cedere al-
Pinvito dell’onorevole relatore. Credo che il magistrato
¢ chiamato ad istruire, o meglio a verificare se i fatti
pei quali la Camera ha creduto di dover ordinare l'in-
chiesta esistano o no, siano veriono. Ora, siccome que-
sto sarebbe un fatto molto grave, io credo che incombe
P’obbligo al relatore di darci una risposta precisa, e poi
il magistrato verifichera se realmente il gindizio portato
dal relatore e dall’ufficio, sia esatto, o per meglio dire
quando il relatore ciavra detto se quello che io ho do-
mandato risulta, dall’incartamento, il magistrato potra
con una perizia calligrafica od in altro modo verificar
meglio se realmente quella firma, che sarebbe stata le-
galizzata dal sindaco, & della identica persond, oppure
di un’altra.

Mi pare abbastanze grave qaesto fatto per meritare
una risposta dalla cortesia dell’onorevole relatore.

VENTURELLI, relatore. Poiché I'onorevole Nicotera in-
siste, io gli rispondero che non posso affermarglialtro
se non che vi sono diverse firme di un tale individuo ,
ma che non posso recisamente affermare se siano tutte
consimili, poiché questo dipenderebbe da una perizia.
Che se taluno nel suo particolare pud esprimere I'idea
che si & formata dallispezione attuale delle dette firme,
non si potrebbe ammettere che formulasse poi legger-
mente un’accusa, la quale sarebbe nientemeno che di
falsitd in una scrittura pubblica, e di falsitd per parte
di un pubblico funzionario.

Io non sento quindi il dovere di essere piti esplicito
di quello che sono stato, e prego 1'onorevole Nicotera
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di non insistere altrimenti, mentre su questo riguardo
intendo non risponder altro.

FISSAVINL Signori, io credo che forse una insistenza
troppo prematura della Camera abbia posto in condi-
zione P'onorevole rej:tore di non poter portare in que-
sta questione tutta quella luce che era necessaria. L’o-
norzvole relatore, dopo averei esposti alcuni fatti ca-
lienti che accompagnarono elezione di Valenza, si
accingeva a compiere con esattezza Vincarico suo colla
lettura di tutte le proteste e contioproteste unite al-
" Pincartamento, quando da vari bavchi della Camera ,
non ritenendosi ¢io necessario, si chiese di conoscere
senz’altro quali fossero le conclusioni prese dall’uf-
ficio.

Io ritengo quindi che tutti gli schiarimenti, che ora
si vengono a chiedere, siano fuori di luogo, poiché
quando si fosse lasciato campo al relatore di poter ri-
{erire alla Camera non solo tutto cid che si & detto in
tre sedute deil’ufficio che si & occupato di quest’ ele-
zione, ma ben anco di dare lettura e conoscenza di
tutti indistintamente 1 documenti che ad essa si riferi-
scono, forse qusste reiterate istanze di schiarimenti si
sarebbero evitate, o quanto meno non avrebbero
luogo.

Ma avvi una grave questione sollevata dall’ onore-
vole Nicotera, che & quella di una firma la quale si
suppons falsa, -

Ora I’ufficio VII dopo di avere a lungo discuss
su questo importantissimo fatto, ha dovuto rilevare
la sua incomipetenza in questa materia, e ha conchiuso
che per potere con fondamento stabilire se queila®
firma fosse vera o fulsa, questa era opera di periti
ca'ligrafi, ma non era e non poteva certo essere opera
dei membri dell’uffico VIL

Io prego quindi I’onorevole Nicotera a mnon insi-
stere su questa sua proposta, perché sara il risultato
di quella inchiesta, per la cui adozione 'ufficio VIL
rinnova per organo mio le pill vive istanze alla
Camera.

E giacche, com ebbi Ponore di osservare, da molte
parti della Camera si & manifestato il desiderio di su-
bito conoscere le conclusicni dell’ufficio, nell’ intento
di abbreviare tale discussione, mi permetto chiederne
la chiusura, instando che s1 votino le conclusioni del-
l'ufficio, le quali non tendono che a mettere maggior
luce su questa elezione, contro la quale si sono elevate
proteste contenenti fatti di tanta rilevanza e di tale
natura che solo un’ inchiesta giudiziaria puo mettere
la Camera in grado di esattamente apprezzarli, e di
Portare in segu:to con piena cognizione di causa il suo
definitivo verdetto.

BIX10. To intendo di richiamare I'attenzione della
Camera sopra una cosa che mi ha gravemente impres-
sionato, civd quanlo ho udito Vonorevole relatore a
dire che le sue prime osservazioni sulla elezione di
Valenza avevano destato nell’ufficio unarisata generale.
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Mi parve, quanto meno, strano che, a fronte di una

_elezione che aveva preoccuputo grandemente glianimi,

I'onorevole relatore venisse a dirci che il suo ufficio
si era messo a ridere, mentre una parte degli elettori

-che vi presero parte sono in prigione e stanno sotto

processo ; 1o dico il vero, che mi trovai shalestrato
fuori del terreno sul quale io voleva tenermi, e, per la
parte che mi riguarda, io non posso a meno di pro-
testare che mi fa meraviglia che si rida su fatti di tal
sorta.

VENTURELLI, relafore. Qualunque sia I'ossequio e la
deferenza ch’io mi abbia per Ponorevole deputato
Bixio, dir¢ alla mia volta che non accetto punto la le-
zione ch’egli mi ha voluto dare, ed al contrario ho
Ponore di fargli osservare che, se fosse stato piu at-
tento alle parole del relatore, si sarebbe risparmiato
la pena di fare delle inutili- osservazioni.

Io Lo cominciato con esporre alla Camera, e la Ca-
mera se ne rammenterd, che si sono esaminate le pro-
teste ; chele proteste parvero non essere degne di pren-
dersi in considerazione, perché accennavano a fatti
generali; che questa opinione veniva confermata, dal
vedere I’ animazione dei partiti nella votazione a
tale che quasi tutti gli elettori prendevano parte alla
votazione, votando per 'uno o per Paltro candidato.

Che se io ho parlato di risata, o signori, gli & sola-
mente al proposito, che avendo sottomesso all’ufficio
il fatto della sezione di Sale che protestava di pres-
sione e corruzione per parte del Groppello, osservava
che il Cantoni suo avversario aveva in quella sezione
ottenuto 150 voti alla prima vetazione e 156 alla se-
conda contro 12 che ne erano stati dati al Groppello
nella prima e 14 nella seconda; cid solo provocava le
risa.

Adunque, se i fatti cui allude’onorevole Bixio sono
gravi e dolorosi, badi bene che né io né Pufficio, che
si associo alle mie risa, avemmo la stupilitd di ridere
di ci0; ma si rise solamente della circostanza di elet-
tori che avendo dato la quasi unanimita dei voti alloro
candidato prediletto, venivano a parlare di corruzione
e di pressione contro chinon aveva ottenuto che una
dozzina di voti. Dopo c¢io vede bene I'onorevole Bixio
che io non potrei assolutamente accettare il rimpro-
vero che egli sembrava indirizzare a me ed all’uf-
ficio VII. .

PE BoXI. To non conosco né i contendenti, né 'eletto,
né il suo competitore. Ma questa elezione mi si pre-
senta sotto tale aspetto, che io credo che ‘la Camera
non solo debba decretare linchiesta giudiziaria, ma
annullare a dirittura tale nomina, per insegnare al
paese che sta bene I’animazione, che tutti la deside-
rano, ma Panimazione con fucilate & un po’ troppo.
(Segni di assenso)

lo poi debbo dichiarare che in generale non accetto
la tcoria dell’onorevole signor relatore, a proposito dei
fatti che accadono nelle elezioni.
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La Camera & giudice delle elezwm essa non sen-
tenzia, non condanna al carcere, non fa processi; ma
essa deve conoscere j fatti che hanno accompagnato
un’elezione. Ed io non intendo come, apparendoci I'e-
lezione di Valenza con fatti cosi gravi, si vogliano
quasi nascondere a noi cose le quali devono determi-
nare la nostra coscienza.

Io non procedo oltre: come vede ’onorevole relatore,
s0n0 temperatissimo, solamente alle conclusioni del-
I'ufficio per V'inchiesta aggiungo che la Camera annulli
I’elezione.

DEPRETIS. Se una discussione non fosse cominciata,
io che nell’ ufficio ho sempre sostenuto essere necessa-
ria un’inchiesta, avrei accettate in silenzio le conclu-
sioni dell’ufficio ; ma dappoiché una certa discussione
si & impegnata e si sono pronunciati giudizi, io che mi
sono creduto in dovere di studiare minutamente gli
atti elettorali, debbo dare qualche schiarimento, onde
per avventura la Camera non si fauccia un’opinione
diversa da quella che, a mio parere, dobbiamo for-
marci in questo momento

L’ufficio nella seduta del 7 febbraio fu unanime
nell’approvare P’elezione del collegio di Valenza.

o non mi trovai presente a quella seduta, ma dopo
quella seduta ho preso cognizione degli atti, e dichiaro
che se fossi stato presente, avrei proposta fin d'allora
un’inchiesta. K ne dird brevissimamente i motivi.

Le accuse principali che si fanno contro questa ele-
zione, (perche, lo debbo notare, vi & un dubbio anche
sulla ripartizione dei voti del primo scrutinio) sono
di pressione e di corruzione.

L’onorevole relatore ha gia dato lettura alla Ca-
mera della protesta della sezione di Valenza ; ha di-
chiarato che una simile protesta fu fatta nella sezione
di Bassignana. Ma vi sono ancora due altre proteste,
una della sezione di Castelnuovo Scrivia, ed un’altra
della sezione di Sale. E a questo punto mi corre de-

-bito d’osservare che non si tratta solamente di accuse
di corruzione fatte da elettori che appartengano ad
unasola sezione come quella di Sale, dove uno dei candi-
dati abbia ottenuto quasi tutti i voti, e I'altro che rie-
scl eletto non ne raccolse che 12 0 14; no, o signori,
non si tratta di si pochi voti. Le accuse, se volete, ge-
neriche di corruzione sono state fatte da elettori che

- appartengnno a quattro delle cinque sezioni di cui si |

-.compone il collegio, e dati ail’eletto in quelle quattro
sezioni sono in numero ben maggiore di 12; passano i
800 ; la cosa mi pare dunque che cambi molto d’a-
spetto

Ma vi ha di pit.. Jo ho esaminato quelle proteste, ed
ho notato un fatto che mi ha colpito, ed & questo, che
a queste proteste sono sottoscritti 118 o 120 elettori.
- Ora il collegio si compone di cinque sezioni, e sono
quindi 25 gli elettori che costituivano gli uffici eletto-
rali del colleglo. Sapete voi quanti di questi elettori
che componevano gli uffici defipitivi ve ne sono che si

siano firmati? Su 25 ve ne sono 18, cioe quasi tutte le
sezioni meno una. Ora questo accordo quasi unanime
nello affermare le accuse di quasi tutti gli elettori che
costituiscono gli uffici elettorali fece a me e deve fare a
tutti molto senso. Capisco che D'agitazione e il riscal-
darsi dei partiti possano avere esercitato unainfluenza:
ma il vedere, su 25 elettori che componevano gli uffici,
18 che vengono a protestare affermando che la ele-
zione & il risultato di corruzione e di pressione, & un
fatto che mi sembra assai grave.

Mi permetto di citare un altro fatto che ai miei oc-
chi ha avuto molta importanza, e questo fatto & regi-
strato nel verbale dell’ufficio della votazione di ballot-
taggio.

Se il relatore mi concede di usurpargh per un mo-
mento P'ufficio che gli spetta, io daro lettura d’una
protesta, che ho copiata dagli atti stessi dell’elezione
ed e la seguente:

« L ufficio di Valenza (& l'ufficio della sezione prin-
cipale), deplorando i tristi fatti che ieri contristarono
questo paese, crede far presente alla Camera che sino
dal giorno precedente alla votazione (cioé sino dalla
vigilia dell’elezione) vi furono assembramenti di nume-
rose persone che, percorrendo le vie della citta, gri-
davano: Viva Groppello! Abbasso Cantoni! can-
tando canzoni apjositamente combinate; grida che
vennero ripetute (noti bene la Camera) durante la vo-
tazione nelle adiacenze della casa comunale ove si pro-
cedeva alla medesima, e ci0 per quegli effetti che di
ragione. »

, Ci0 successe nella sezione di Valenza, dove l'agita-
zione degli animi era tale che poi st venne al deplora-
bile confl:itto,che forse & il solo esempio che nella no-
stra vita politica abbiamo veduto; ho detto forse e
debbo dire, sono certo, & il solo. L’agitazione era dun-
que cominciata il giorno prima della votazione, conti-
nuava durante la medesima, e naturalmente nel tripu-
dio della vittoria trascese fino alla sommossa ed alla
effusione del sangue.

Questi, o signori, sono fatti la cui gravita & troppo
manifesta. -

Nella protesta che,come dissi, apparisce dal verbale
che constata la votazione di ballottaggio, si dice
anclie:

« 11 presidente della sezione di Sale, d’incarico ove
d’uopo di buona parte di quelli elettori crede bene di
dichiarare cheil risnitato diquesta elezione deve ascri-
versi a corruzione (notiJa Camera che questo si dice
nel verbale). A taledichiarazione si associa pienamente
il primo scrutatore facente funzione di presidente della
sezione di Castelnuovo Scrivia.

« Il presidente della sezione di San Salvatore Mon-
ferrato a nome anche di quelli elettori dichiara erro-
nea Vosservazione fatta per parte dei presidenti delle
sezioni di Sale e Castelnuovo Scrivia che il risultato
della elezione di ieri sia effetto della corruzione; che
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anzi nella sezione di San Salvatore si vpto col mas-
simo ordine, tranquillitd e libertd d’azione. »

Notate. sia detto di volo, che per provare che nelle
sezioni di Sale e Castelnuovo tutto procedette regolar-
mente si adduce per tutta ragione la regolarita
e tranquillitd della sezione di San Salvatore, e notate
ancora che a quelle dichiarazioni tutt’i membri del-
l'ufficio della sezione principale e i presidenti delle
altre sono sottoscritti.

Quest1 fatti sono assai gravi, e meriiano tutta la vo-
stra attenzione. I nostro dovere, o signori, d’impedire
che nel paese e nel corpo clettorale metta radice e si
diffonda la pit vile delle umane passioni, la venalita po-
litica. Epperd quelle sole indicazioni parevano, e paiono
a me pit che sufficienti per d: terminarci ad ordinare
un’inchiesta. L’ufficio ha avuto un’opinione diversa: io
la rispetto, ma non posso mutare la mia. E in questa
mia opinione mi hanno confermato le proteste ulte-
riori, e le stesse dichiarazioni notariali con cui si é
cercato di neutralizzarle.

Questo conflitto di affermazioni e contraddizioni ci
conduce necessariamente all’inchiesta. Ogni esitazione
sarchbe un errore e il diniego dell’inchiesta costitui-
rebbe un precedente deplorabile per le nostre istitu-
zioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il deputato Salaris.

Voci. Al voti! ai voti!

SALARIS. Se si vuole andare ai voti, rinuncio a par-
lare : pero dichiaro ch'io credo superflua la inchiesta
e che proporro I’annullamento.

DEPRETIS. Lo combatto.

SALARIS. Ne dird brevemente i motivi. Dalla lettura,
fatta dall’ onorevolz Depretis, del processo verbale
della sezione di Valenzarisulta cheil giorno precedente
e il giorno della elezione fu sollevata tale agitazione,
che non lascia dubbio perritenere che sia venuta meno
la liberta del voto.

To non terrd conto della corruzione: ma non posso
non tener conto delle violenzee di altri gravissimi fatti,
che provano abbastanza che il voto degli elettori non
fu libero.

Di questi fatti & cenno in un processo verbale che
sino a prova contraria ha forza d’un atto pubblico. E
cosi evidente che questa elezione & viziata senza vicor-
rere a motivi di corruzione; ¢ cosi evidente che vi fu
pressione, che non esito punto a proporre ’annulla-
mento, senza perd che questa proposta possa pregiu-

. dicare in appresso la inchiesta sovra 1 fatti di corru-
zione.

PRESIDENTE. Debbo annunciare alla Camera che in
questo momento sono giunti altri documenti intorno a
guest’elezione,

Ha facolia di parlare il deputato Asproni.

B GGY+. Chiedo di parlare per una dichiarazione.

ASPROAL Le agitazioni in fatto di elezione non mi

spaventano punto. Desidero anzi che le elezioni si fac-

POS——

ciano con anima ed anche con passione, desidero che
ciascun partito sostenga con ardore il suo candidato ;
ma quando avvengono fatti di corruzione, sono ineso-
rabile, perché la corruzione uccide 'anima. £ da imi-
tarsi esempio del Parlamento subalpino che anfiullava
un’elezione in cui s’era speso uno scudo. Badate bene,
io vorrei che la Camera perseverasse in questa severitd,
perché se si ingenera la corruzione nelle nostre ele-
zioni, il Parlamento & perduto, non avremo pilt una
rappresentanza sincera del paese. . :

Quindi vedendo il complesso delle cose, conS1derando
eziandio che lo trovo pii razionale pitt economico del
tempo, sembrami pill giusto di fare un appello alla
libera espressione degli stessi elettori.

Per me voto I'annullamento psrché credo che 1I'in-
chiesta porterebbe molto in lungo.

DEPRETIS. Io sorgo a combattere 'annullamento che
si propone di questa elezione. Qualunque sia ’opinione
che ciascuno di noi puo formarsi sulle pressioni eletto-
rali e sui fatti che avvennero, o si affermino avvenuti
nel collegio di Valenza, io dico che la Camera, allo stato
attuale delle cose, non & in grado di formarsi un crite-
rio esatto per attribuirne la colpa a chi spetta; la prima
necessita & che la luce sia fatia; I’ inchiesta & il solo
provvedimento che, lasciando illesi tutti i diritti, pud
scoprire tutta la veritd: io prego quindi gli onorevoli
miei amici Asproni e Salaris di voler consentire all’in-
chiesta a tutela delle nostre istituzioni e nell’interesse
della veritd e della giust:zia.

BUGGIO. Debbo dichiarare alls Camera che mi asterrd
dal prender parte al voto, perché tanto il Groppello
come il Cantoni farono concorrenti e rivali miei nelle
elezioni dello scorso ottobre. Ma nel mentre dichiaro
che mi astengo dal voto, mi associo all’'onorevole De-
pretis nel pregare I'onorevole miv amico Salaris a non
insistere sulla domunda di arnullamento, benché io
non sia interessato personalmente in questa elezione.
Coloro perod che per ben sette anni mi diedero il man-
dato di rappresentarl al Parlamento, si sono rivolti
a me, come era ben naturale, affinché in occasione di

_ questa discussione io cercassi di ottenere garantita la

Liberta del voto.

Ebbene, io credo di adempiere all’ incarico che non
ho certo ricusato, diappoggiarli in questo giusto deside-
rio, pregando la (Ja,me:a avoler per ora votare nulla pitt
che I’inchiesta. Dopc Pinchiesta sara resa a ciascuno
la giustizia che si-merita. :

SALARIS. Ritiro la proposta di annullamento.

ASPROM. Acch’io. '

PRESIDENTE. La parola spetta al relatore. Ma lo prego
di essere brevissimo, perché a quest’ora mi pare che la
questione sia esaurita.

VENTURELLL, relatore. Domando alla Camera che mi
permetta di dire poche parole. Sesi trattasse solamente
di me non prenderei la parola;ma, signori, si trattadi un
ufficio composto di 24 nostri colleghi. Tutto quello
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che si & detto fin ora accenna a far comparire questi
nostri colleghi come uomini che alla leggera abbiano
presa una risoluzione. Io sento quindi il dovere di di-
fendere I'ufficio che mi diede il mandato, e prego la
Camesra ad essere paziente per pochi minuti, ed ascol-
tare le dichiarazioni che ho da fure.

Prima di tutto io dichiaro che sono dell’avviso del-
Ponerevole Pissavini. Se non mi si fosse impedito di
fare la relazione cosi largamente come era la mia in-
tenzione, la Camera si sarebbe chiarita su tanti punti
di fatto che adesso le riescono oscuri o contraddi-
torii.

Cosi, per esempio, l'onorevole De Boni si maravi-
gliava che l'ufficio avesse approvato all’'unanimita Pe-
lezione, allorché accaddero fatti tanto gravi in Valenza.

Ma, signori, la protesta di Valenza & venuta dopo
la deliberazione dell'ufficio, ed & stata presentata
dallo stesso Cantoni. lo ho creduto qui di impormniuna
gran riserva e dinon difendere quell’opinione che aveva
fatto trionfare nell’uificio allorché si prese la prima de-
liberazione, ma se volessi scendere ora distesamente at
minuti dettaglidi questa elezione, potrei mostrarvi che
la convinzione mia ¢, che quelle carte che si sono pre-
sentute posteriormente hanoo smentito quasi tutte
le accuse della protesta. L'opinione mia é questa che,
ove Vinchiesta si faceia, si verra a rilevare che vi sono
dei calunniatori i quali dovranno essere condannati.
(Rumori) Questa era la mia opinione; ma io non sono
venuto a dirvela, e mi sono.limitato a fare semplice-
mente 'uffizio di relatore. Ora quando si viene a con-
traddire ad una decisione presa dall’ufficio all’'unani-
mita, &€ mio debito di difenderla. (Bumor:)

Mi lascino parlare; io ho lasciato parlare gli oppo-
nenti, lascino parlare anche me.

Nel processo verbale di Valenza I'onorevole Depre-
tis, non certo per mala fule, perchd ne & interamente
incapace, ha creduto di scurger documenti atti a farci
cadere in contraddizione.

Niente affatto, signori; sapete quando protestarono
quei signori dell’ufficio di Valenza? All’indomani, per-
ché la verificazione non si fece il giorno stesso.

Quindi, quando parlanc dei fatt: di ieri, non parlano
di fatui successi durante l'elezione, ma di fatti poste-

- riori...

B66G10. Domando la parola per un richiamo al rego-
lamento.

VEMURELLL, relatore.Ora,quandoio scorgo tutti questi
fatti, nonso comprendere come,dopo che I'ufficio ha fatto
abnegazione delle proprie convinzioni proponendo al-
Tunanimitd Pimchiesta giundiziaria, dopo di avere coila
stessa unanimita deciso prima per lacouvalidazione,non
comprendo, dico, come si venga ad accusare di legge-
rezza l'ufficio stesso. ’

Adesso non ho pit che ad insistere su quanto hogia |
detto e sulle cunclusioni che ho gia preseutate alla Ca- |

mera.,

PREJIDENTE. La paroia & al deputato Boggio per un
richiamo al regolamento.

BoG6Io. 11 signor presidente ci ha annunziato un mo-
mento fa che sono giuntinuovi documenti ; 'onorevole
relatore, rompendo quel riserbo che si e:a imposto,
che mi aveva consigliato e chie io in segwto al consi-
glio suo aveva accettato, dichiard pochi momenti or
sono due f.tti. L'uno che le proteste gli furono rimesse
da uno dei contendenti, Ponorevole Cantoni; 1’ altro
che;, nella sua convinzione di relatore, gli autori o al-
cuno degl: autori di tutte o di parte di quelle proteste
sono calunniatori. )

A fronte di questa sua dichiarazione io credo di es-
sere appoggiato dal regolamento nel domandare, come
ora faccio al sigror relatore, affinche ci sia paritd di
trattamento per tutti, se sin o no vero che l'ufficio o
direttamente o indirettamente lascio che I'altro con-
tendente, civé il signor Groppello, avesse tanta e tale
comunicazione di tutto quello che si diceva o faceva
nell'ufficio medesimo, da poter ancora oggi mandare
altri documenti per contraddire alle proteste contro
la propria elezivne. (Moviment)

Domando in secondo luogo che sia aggiornata la
deliberazione, e venga questa elezione rinviata all’ uf-
ficio, il quale passi anche ad esamei nuovi docu-
menti, e ne faccia una relazione completa, dopo la
quale relazione la Camera potri con tranquilia co-
scienza votare o I'annullameuto o I’ inchiesta.

Ma oggi non possiamo chiudere la nostra delibera-
zione con un voto che lascia pesare 1’ accusa di calun-
niatori sopra cittadiui che mandando quella protesta
hanno non solo esercitato un diritto, ma anzi hanno
adewpiuto un dovere. (Con calore) K quando sard
tempo parlero anck’ io, perché qualciie cosa; in ordine
al fatti accaduti e ora e primain quel collegio, qualche
cosa so di poter dire, e abbastanza documentata, per
dimostrare che, se calunnia vi fu, questa accusa non
pud cadere sopra quella parte degli elettori del collegio
che per sette anai ho avuto I’ onore di rappresentare,
ed i quali hanno ora negato i loro votial signer Grop-
pello.

Chiedo pertanto aila Camera, in nome della lealts,
in nome della moralita pubblica e privata, che si ag-
giorni ora la dehiberazione, e non se ne prenda alcuna,
se non quando avremo udito una relazione che ci
ponga in grado di sapere qual conto si possa fare
dell’ accusa di calunnia scagliata dal relatore.

PRESIDENTE. 11 deputato Depretis ha facoltd di par-
lare per un fatto personale.

DEFRETIS. Mi limito al fatto personale,

L’onorevole Venturelli ha d:tto che io aveva in certo
modo alterata nell’ esposizione la veritd dells cose
espuste...

VENTURELLL Non ho detto questo. »

DEPRENS. Mi permetta, wmi spicgherd; Povorevole
Venturelll diceva risultar dai verbali che i tumulti di
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Valenza erano cominciati nel giorno precedeute Puc-
certamento della votazione di ballottaggio, e agginn-
geva che questo glorno precedente era il giorno del-
Velezione, non quello che Ja precedeva. Mi pare che

abbia parlato in questo senso perché disse: le prote--

ste furono fatte il giorno dopo la elezione, quindi al-
Patto che si raccoglievano i voti; dunque ¢’& un’ ine-
sattezza.

Io mantengo quello che ho detto; dal verbale della
sezione principale di Valenza col quale si accertarono
i voti per lo scrutinio di ballottaggio risulta che i fatti
stanno nel modo da me esposto. Mi basterd leggere le
prime linee di quella protesta che dice:

« L'ufficio di Valenza deplorando i tristi fatti che ieri
contristarono questo paese, crede acconcio far presente
alla Camera che sino dal giornv precedente alia vota-
zione , ecc. » Dunque non gid nel giorno delia vota-
zione, ma nel giorno precedente alla votazione dice
che cominciarono 1 tumulti, 1 quali poi finirono nel
giorno della votazione in un dolroso conflitto.

Ho voluto rettilicare i fatti e la svista del signor re-
latore, perchié mi preme non mi si faceia dire qualche
ccsa che non rispenda esattamente agli atti elettorali.

PRESIDENTE. La parola é all'unorevole Pissavini.

PISSAVINL Come mewbro dell’ ufticio VII dichiaro
che non posso far plauso alle parole pronunciate dal-
Penorevole relatore...

VENTURELLL. Domando la parola.

PISAVIMLL. parole che contengono un’ opinione pu-
ramnente mdun uale, anzi mi corre debito sacro di
respingerle, perché non & lecito di par'are di ca-
lunnia senza produrne chiare ed irrefragabili prove.
Cen tutto questo perd dichiaro francamente che
non posso neanco accettare la mozione dell’onore-
vole deputato Boggio, e ne dird brevemente le ra-
gicni. Quest’ elezione ha occupato tre adunanze nel-
V'ufficio, non pitt brevi di due ore I’una; io credo
quindi che al punto in cui sono giunte ora le cose que-
sta questione sia talmente discussa e ventilata, danon
restar altro che I’ adottamento della conclusione presa
a maggioranza di voti dall’ ufficio, vale a dire | in-
chicsta, .

Io non posso che far plauso alle parole dell’onore-
vole Depretis, essere civé necessario ed utile per la di-
gnitd stessa dell’eletto che ampia luce sia fatta.

Io prego quindi I'onorevole Boggio di non insistere
pitt oltre sulla sua proposta, e prego la Camera di vo-
tare Pinchiesta,la quale solamente ci condurra a quella
verita che & nei desiderii di tutti. Cosi si riuscird a
spargere la pilt ampia luce sopra fatti e gravi e rile-

vanti, quali, ad esempio, quelii che accennano a mezzi
di ¢orruzione,

PRESMDENTE. L’onorevole relatore ha la parola per

un fatto personale.
boci. Ai voti! ai votil
VENIURELLL, rclatore. C & fatto personale, signori.

~ L’vuorevole Pissavini si maraviglia, ed io lo lascio
nelia sua maraviglia. Quando ho riferito in nome del-
P'ufficio, 10 ho usato quella riserva e quella delicatezza,

_di cui la Cameraed il paese saranno giudici. (Rumeors)

81, siguori, il paese si oceupa an-he di queste, come
si occupa di tante altre cose.

Quanto poi al resto, rispondo all’onorevole Pissa-
vini ed all’onorevole Boggio, che ho riferito, e I'ho
dichiarato espressamente, la mia impressione perso-
nale, la quale & figlia della mia coscienza, coscienza
che non si lascia imporre da nessuno.

PRESIDENTE. L’onorevole Boggio insiste nella sua do-
manda sospensiva ? )

BeGG1O. o credeva che si trattasse dell’apprezza-
meuto della questione per parte dell’intero ufficio ; vi-
sto che ora non ¢’é piut che 'onorevole Venturelli che
abbia quell’opinione, e dell’opinione sua non credendo
potermi seriamente preoccupare (Ilarita), rinuncio alla
m1a mozione,

VENTURELLL, relatore. Domando la parola per un fatto
personale. (Luinori)

PRESIDENTE. Ha la parola.

VENTURELLY, relatore. 11 deputato Boggio ha detto
un’insolenza al relatore. (Rumori) lo mantengo che &
ur’insolenza,

Quando s’insulta il relatore, s’insulta la Camera.
Ripeto che & uw’insolenza. (Rumori) Domando che la
ritiri immediatamente.

PRESIDENTE. Credo che le dichiarazioni che fard
I'onorevole Boggio tranquillizzeranno perfettamente
Ponorevole Venturelli,

BUG610. La mia dichiarazione & che non credendo
per nulla fondato Papprezzamento del Venturelli, ed
attribuendolo per lo meno a madornale errore, non
posso averne una seria preoccupazione. Se gli basta,
¢ tutto quello che gli pusso dire; se non gli basta, non
so che cosa farci, peggio per lui.(Bene! a sinistr a)

PRESIDENTE. Ls:endo ritirata laquestione sospensiva,
metto ai voti la proposta dell’ufficio. Se non che prima
di metterla ai voti, debbo avvertire la Camera che il
deputato Sineo ha presentato come emendamento alla
proposta dell’ ufficio, che sia demandatal'inchiesta giu-
diziaria alla Corte d’appello di Torino e non a-quella
di Casale, come vorrebbe la proposta dell’ufficio..

La parola & al deputato Sineo per svolgere il suo
emendamento.

8:NE0. lo aspetto che sia votata la prima conclusione
e poi quando verra il turno della seconda dird le ra-
gioni che mi hanno spinto a proporre il mio emen-
damento,

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte delle con-

“clusioni dell’ufticio VII per una inchiesta giudiziaria.

(E approvata. )

Si tratta ora di vedere se debba I'inchiesta essere
demandata alla Corte d’appello di Casale od a quella
di Torino secondo propone I'onorevole deputato Sineo.



— 1118 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1866

FIASTRI. To dichiaro semplicemente che la Camera
debbe avererispetto di tutta la magistratura, e che non
vi sono motivi speciali per escludere la Corte di Casale
dal prendere cognizione di questainchiesta. (Mormorio)
La Corte di Casale si terrd onorata di farla, e noi
crederemo alle sue parole, alle sue ingerenze, alle pre-
mure che essa adoprera onde chiarire la verita.

Noi non dobbiamo gratuitamente insinuare sospetti
contro alcuna autorita...

Voci. No! no! Non & il caso!

FIASTRI... percid io propongo che questo incarico
sia demandato all’onorevole guardasigilli perché esso
provveda come ¢ di legge e consuetudine.

DE FALCY, ministro di grazia ¢ giustizia. 1o non po-
trei per ora convenire nella proposta dell’onorevole

Sineo : poiché mi parrebbe che potrebbe vestire le ap- '

parenze di poco riguardo, per non usare altra espres-
sione versouna parte della magistratura: né certo egli ha
addotto alcuna ragione a sostegno di questo concetto.
(Rumori)

Parmi altresi che questa proposta € manifesta-
mente contraria alla legge; perche & la legge che
stabilisce le giurisdizioni e determina la competenza
delle autorita giudiziarie.

Voci. Ma questo & un mandato della Camera.

VINISTRO DI GRAZIA E 61USTIZIA. La Camera non puo
derogare alle giurisdizioni se non in virtd di una legge
(Rumori): essa pud incaricare dell'inchiestauna o I'altra
autoritd; ma quando la deferisce all’autoritad giudi-
ziaria , parmi che se nonvié grave ragione, debba pre-
ferire quella che secondo le norme comuni di giurisdi-
zione & competente, siccome quasi sempre ha fatto.

Aggiungasi aquesta considerazione che ’autoritagin-
diziaria la quale procede ad una inchiesta, deve chia-
mare testimoni e, se questi sono renitenti, puo aver
bisogno di spedire contro di essi mandati di accompa-
gnamento, e fors’anco di sottopo.li a determinate pene.
Ora, tutto questo suppone giurisdizione, e I'onorevole
Sineo, da valente giurccousulto qual &, conosce che
ciascuna giurisdizione ¢ limitata dai confini di un de-
terminato territorio. '

Per conseguenza parmi che la proposta dell’onore-
vole Sineo, oltre di poter sembrare poco conveniente
per una parte della magistratura, non sia conformealla
legge. Quindi io credo che sia miglior partito defe-
rire all’autorita competente V'inchiesta dicuisi tratta.

SINEO (1). '

ERCOLE. La proposta di delegare 1'inchiesta sulla
elezione di cui si tratta ad una Corte diversa da quella
di Casale, fu anche discussa nel VII ufficio, del quale
ho T'onore di far parte. Dopo maturo esame I’ ufticio
deliberd di delegare l’inchiesta medesima alla Corte
d’appello di Casale; questa conclusione ¢ stata adot-
tata con voti unanimi.

E poiché ho la parola, dird che io non posso as-

(1) Allufficio stenografico non fu consegnato originale del discorso.

sociurmiali’opinmone testé emess:. dali’onorevole guar-
dasigilli, cioé che si contravviene alla legge, delegande
Pinchiesta ad una Corte di appello, che non sia quella
di Casale, dalla quale dipende 1l collegio di Valenza.
Imperocchg, olire 1 precedenti citati dall’ onorevole
Sineo, non possiamo dimenticare che la Camera, in
questa stessa Legislatura, ha delegato il presidente
della Corte d’appello di Trani, e non Ja Corte, di pro-
cedere ad un’inchiesta in futto di elezioni, e eredo
che altra volta siasi perfino delegato un pretore. Per-
cio, se la Camera ha cosi fatto per lo passato, cid
significa che era in diritto di farlo, delegando lin-
chiesta a ¢hi meglio credeva; nel caso speciale, seb-
bene, per motivi di altn convenienza, sia partito pil
prudente di delegare Pinchiesta alla Corte di Casale,
non & perd men vero che la Camera potrebbe delegarla
alla Corte di Torino o di Milano, o di altra cittd,
senza violare la legge. La Corte delegata dalla Camera
non ha altro mandato che d'informare la Camera
stessa sui fatti denunziati, Dopo di ¢id non ho altro
da aggiungere.

PRESIBENTE. Hafacoltadi parlare il deputato Boggio.

BUGH16. Quando P'onorevole Sineo ha fatto la mo-
zione di delegare V'inchiesta alla Corte di Torino, o ad
un’ altra, io immediatamente mi sono formato questo
concetto, che l'onorevole Sineo ben sapendo come oggi
sia in corso per quel fattl medesimi sui quali cadrebbe
Pinchiesta un procedimento penale, il quale & di com-
petenza di quella Corte, si preoccupasse dell’inconve-
niente gravissimo di far si che la medesima Corte debba
a un tempo avviare due procedimenti affatto diversi.

Ossia un procedimento penale per arrivare all'ac-
certamento del reati, alla loro qualificazione, ed alla
punizione dei rei; un procedimento che chiamero po-
litico per giungere, non pit all’accertamento e scopri-
mento dei reati, ma alla ricerca ed ali’accertamento
dell’esistenza o no di circostanze che abbiano meno-
mato la libertd elettorale.

Che cosa direbbe il signor guardasigilli se taluno
gli venisse consigliando di dare I'incarico ad uno stesso
giudice di dirimere contemporaneamente due questioni
vertenti sul medesimo oggetio, l'una delle quali si do-
vesse dirimere col eriterio legale, e ’alira col criterio
di equita ? (Segni di diniego a destra)

Coloro che interrompono con questi segni dimo-
strano di non comprendere di che cosa si tratta. (Lu-
mori a destra)

Ripeto che se si & inteso di fare un segno di disap-
provazione al concetto che ora ho espusto, chi ha
dato quella disapprovazione mostrd di nin aver ca-
pito quel concetto.

CORTE:E. Domandare la parola non
provare.

B0:.G10. Io non mi oppongo a che Tonorevole Cor-
tese abbia la parola, tanto piu chie non dipende da me
il dargliela o il negargliela (Si 7ide), ché anziio vorrei

-

¢ mica disap-
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gli fosse data anche quando non la chiede, tanto son
lieto di udire 'onorevole Cortese. (Jlaritd) Ma dico
che il volere che la stessa Corte nel medesimo tempo
istituisca un procedimento di carattere penale ed un
altro di carattere politico sui medesimi futti, & proprio
un confondere le idee, e promuovere una faisa applica-
zione di principii.

Sono affutto diversi nei due casi i criteri che deve
assumere il magistrato. Nel procedimento penale do-
vra vedere se ci sono gli estremi voluti dal Codice pe-
nale per costituire il reato: nell’inchiesta politica non
sard necessario che risulti di alcun fatto avente carat-
tere di reato, ma basterd che risulti di circostanze e
quali pur non contenendo inloro medesime I’elemento
delittuoso abbiano potuto menomare la liberts elet-
torale.

Ma se voi date alla medesima Corte l'incarico di

fare queste due inchieste contemporaneame:nte, che

cosa succedera ? -

Ad ogni momento il criterio politico si confondera
col criterio legale, e finiremo per ottenere una cattiva
inchiesta politica ed un cattivo procedimento penale.
(Segni di assenso)

11 motivo che spinse Ponorevole Sineo a fare la sua

- mozione, fu certo di scansare questo grave inconve-
niente, e per tale rispetto la sua proposta si.racco-
manda da sé.

Mi si permetta ancora un’avvertenza.

Taluno dei nostri colleghi, quando eravamo ancora
nel primo periodo di questa discussione, mi diceva che
la Camera dovrebbe andar subito all’annullamento,
perché essendovi gia un procedimento penale in corso

non si capisce come si possa ancora attribuire allo

stesso magistrato una inchiesta.

Quell’onorevole nostro collega aveva ragione nel-
lipotesi che sia la medesima Corte che debba fare le
due cose.

Accettate il sistema che & posto innanzi dall’onore-
vole Sineo, ed allora cesserd lo sconcio cosigiusta-
mente avvertito.

Per ultimo, sia lecito anche a me dire all’onorevole
guardasigilli che, per quanto grande sia la stima che
faccio del suo ingegno e della sua dottrina, pure (e per

questa volta mi associeré all’onorevole Krcole in una

questione elettorale, nelle quali di certo non siamo
alleati) (8 ride), gl dird anch’io coll’onorevole Ercole,
che in materia (’inchieste parlamentari, non song le
regole della giurisd:zione ordinaria e della competenza
normale che si attuano.

L'inchiesta parlamentare, anche quando é attribuita
ad un magistrato, si facome se la Camera direttamente
la facesse per mezzo de’suoimembri. In questo caso le
facoltd che il magistrato esercita non le ha pill ex jure
proprio, ma ex jure delegato, epperd le esercita in
quel modo stesso, econ tutte quelle facolta che avrebbe
la Camera se agisse direttamente; e per fermo I'ono-

revole guardasigilli, maestro a me in tutto e special-
mente in leggi, mi insegna che quando & ammessa la
delegazione, tanto vale che faccia il delegante per se
medesimo, quanto per mezzo del delegato. Quindi av-
venne che, a tacere dei precedenti- ricordati dal depu-
tato Ercole, pit di una volta inchieste di questa natura
furono affidate non a Corti d’appello € neppure a
presidenti di tribunali, ma a semplici pretori, ossia si
& dato ad un pretore una giurisdizione eguale a quella
di una Corte d’appello.

Se 1o insisto sopra di cid, me lo creda 'onorevole
guardasigilli, non & per fare un atto di censura allesue
parole, ma perché in questa circostanza io vedo impe-
gnato l'interesse del Parlamento ed il suo diritto.

Se egli persistesse nella sua teoria, e se essa fosse
accolta dalla Camera, ne sarebbe grandemente pregiu-
dicata I'autunomia del Parlamento, perché la conse-
guenza pratica di tal voto sarebbe questa: che d’ora
innanzi la Camera non altrimenti potrebbe fare in-
chieste efficaci salvo che facendole essa direttamente,
sicché quantunque volte la Camera delegasse invece
un magistrato, cesserebbe in lei la facolta di fare che
il magistrato operi come potrebbe essa medesima ope-
rare.

Egli & quindi per la incolumita dei diritti del Par-
lamento che io prego la Camera a non voler pensare
coil’onorevole ministro che noi non possiamo delegare
altra Corte fuori quella nel territorio della quale sono
accaduti i fatti. Noi possiamo delegare qualungue
Corte o magistrato del regno al modo stesso che po-
tremmo delegare taluno di noi medesimi.

Io quindi raccomando alla Camera la proposta Si-
neo, come quella la quale non & per nulla ingiuriosa
alla Corte di Casale, ch’io altamente apprezzo, della
quale sempre in tutte quante le occasioni di cause ci-
vili 0 criminali ho avuto campo di ammirare la perspi-
cacia, la giustizia e l'indipendenza. Raccomando alla
Camera la propos’a Sineo, perché essa, mentre non
pecca per nulla di sconvenienza verso la Corte di Ca-
sale, mantiene incolumi ed invulnerati i diritti del Par-
Jamento.

FIASTRL Io sono lieto della dichiarazione che ha
fatto Ponorevole Sineo rispetto alla Corte di Casale.

1o non conosco uessuno di quei magistrati, ma di-
chiaro che, assumendo in certo modo la difesa di quella
Corte, ho 'inteso di assumere la difesa della magistra-
tura come corpo.

Una voce. E chi T'ha accusata?

- FIASTRI Io dichiaro la mia intenzione e nulla pitl.

Risponderei qualche cosa volentieri a tutti gli ar-
gowmenti addotti dall’ onorevole Sineo, dall’onorevole
Boggio e dall’onorevole Ercole, ma siccome molti de-
putati pill di me autorevoli hanno domandato la pa-
rola, cosl 10 mi astenzo dal pitt ulteriormente parlare.

PiSAMELLE. Non ¢’ & dubbio che guando la Camera
commette una inchiesta , non & astretta di seguire le
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leggi di competenza che regolano 'ordine giudiziario.
Ma mi pare egualmente certo che non convenga che
la Camera si discosti dalle attribuzioni e dalle regole
ordinarie, senza gravi ragioni, senza evidenti motivi.
Esistono questi motivi?

Diro francamente che quando ho udito la proposta
dell’onorevole nostro collega il deputato Sineo, essa
ha fatto sull’animo mio quella medesima impressione
cue ne hanno ricevuto il guardasigilli e 1’ onorevole
Fiastri. Sono stato attentissimo quando egli ha cre-
duto esporre le ragioni per le quali credeva che senza
recare ingiuria alla Corte di Casale potesse sostenersi
1a sua proposta...

SINEO. Domando la parola.

PISANELLI. Queste ragioni sono anche state svilup-
pate dall’onorevole Boggio; io le ho udite con grande
attenzione, ma per veritd parmi che non ce ne sia al-
cuna che valga a farci deviare dalle regole ordinarie,
e percid non potrei accettare la proposta dell’ onore-
vole Sineo.

Quali sono queste ragioni? L’onorevole Sineo ha
detto: la Corte di Torino & pili numerosa; ma io credo
che le indagini per un’inchiesta nor abbiano ad occu-
pare siffattamente le cure della Corte di Casale da non
poter essa bastare al compito ; non & questo un baste-
vole motivo per revocare la delegazione da quella Corte
ed attribuirla invece alla Corte di Torino.

La seconda ragione allegata dall’onorevole Sineo &
che la Corte di Torino & pidt lontana. Qui si istituirebbe
un principio opposto a tutto quello che & ritenuto nelle
legislazioni e nella storia giuridica, cioé¢ che il magi-
strato pil atto a investigare & quello piu vicino ai fatti
ayvenuti.

Una voce. Qui si tratta di materia politica.

PISANELLL. Sento a dirmi che in materie politiche si
puo seguire un criterio diverso. Ma, signori, allora si
tornerebbe al sospetto a cui potrebbe per avventura dar
Iuogo Yidea della proposta Sineo, e che fu dal mede-
gimo e dall’onorevole Boggio vivamente combattuto
ed allontanato.

La terza ragione € questa : che la Corte di Casale si
trova gia investita, pei fatti medesimi intorno ai quali
dovrebbe versare I'inchiesta di un procedimento grudi-
ziario. Voi, dice onorevole Sinco, attribuite alla me-
desima Corte Iincarico di raccogliere le indagini che
dovrebbero servire di base alle deliberazioni della Ca-
mera. I qui debbo osservare che sarebbe anche con-
trario a tutti i precedenti giuridici, che non si possano
dare al medesimo giudice due incarichi.

L'onorevole Boggio parmi abbia sostenuta la tesi
con un concetto poco esatto. Egli ha detto: sono due
i criteri del giudizio. Uno é il criterio del magistrato
che esamina un fatto per vedere se ¢’é reato e se debba
applicarsi una pena, e un altro, e ben diverso, & il
criterio della Camera che deve deliberare iutorno
alla validitd od all’annullamento di un’elezione. Se

noi deferissimo alla Corte d’app+llo di Casale, oltre il
giudizio che essa dard per i reati, anche il giudizio
sulelezione, capisco che noi attribuiremmo a quella
Corte due uffici distinti; ma la cosa non sta cosi. La
verita & che la Corte di Casale giudichera dei reatinet
termini della sua competenza, ma non giudicherd del-
Velezione. Essa raccogliera le indagini, intorno alle
quali la Camera, con un criterio diverso da quello con
culsigindicadei reati, giudicherd dellavalidita o nullita
dell’ejezione. Ed & consentaneo anzi a tutti i prece-
denti giuridiei, che quando un magistrato si trovagia
investito per una ragione qualunque di un’investiga-
zione, 1 fatti che potessero aver rapporto con questa
investigazione, & megho che siano ricercati e giudicati
da Jui che da un altro magistrato.

E dunque manifesto secondo il mio convincimento,
che quantunque la Camera possa allontanarsi dalla
competenza ordinaria per le prerogative che essa ha,
siccome il magistrato veramente procede in que-
sto caso non secondo le regole della comune giuris-
dizione, ma per attribuzicne della Camera, cosi pare
a me non vi sieno ragioni abbastanza gravi per deviare
da quelle regole.

Inquanto a me rispettoso ed ossequente della ma-
gistratura tutta del paese, concetto che io credo di-
viso da tutta la Camera, torna indifferente Pattnbuire
Pinchiesta o alla. Corte d’ appello-di Torino o a quella
di Casale: io credo che lo stesso ministro guardasi-
gilli non si ostinerd a volere che proceda piuttosto una
Corte che un’altra: ma eredo che egli, tenero come &
del decoro e del rispetto che noi portiamo a tutta la
magist:atura, avesse ragione di rilevare che non vi
erano gravi motivi per deviare in quest’occasione daile
regole ordinarie. .

Del rimancnte io ripeto,’che a noi i quali portiamo

‘uguale ossequio a tutti i corpi giudiziari dello Stato,

tornera del tutto ind:fferente che si deleghi la Corte
di Casale o quella di Torino.

CORTESE. Tu aggiungerd una sola osservazione alle
cose dette dall’onorevole Disauelli alle quali piena-
mente mi associo: ma prima dird all’onorevole Boggio
che 10 non ho fatto altro quando egli parlava che do-
mundare la parola, e il domandare Ia parola non &
mai stato, che io mi sappia, considerato né coma un
segno di approvazione, ng come un segno di disappro-
vazione ; quindi io non mi aspettavo da lui un rimpro-
vero che credo di non aver mer:tato.

L’onorevole Boggio ha opinato di esservi incompa-
tibilitd nell’esercizio di due funzioni che sarebbero
compiunte dalla Corte d’appello di Casale, Puna come
magistrato che deve istruire e gindicare sopra un pro-
cesso, I'altra come magistrato delegato dalla Camera
per eseguire linchiesta; ma io fo riflettere che dopo
che ¢ stata presentata la querela pei fatti di Valenza,
se il processo & tuttora nel periodo istruttorio, se ne
occupera il giudice istruttore e non la Corte; se in se-
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guito della istruzione si trattera di crimini, se ne oc-
cuperd la Corte di assisie; se si trattera di delitti, se
ne occurera il tribunale correzionale: dunque egli vede
che la Corte d’appello non c¢i entra mai a gindicare di
questi fatti. La Corte d’appello poiin quanto allin-
chiestu & stata delegata per istruire, come diceva 'o-
norevo'e Pisanelli; e in seguito della sua istruzione
essa non dovra emettere nessun voto, altrimenti ca-
drebbe in quell’errore in cui cadde, se non erro, la
Corte d’appello di Brescia quando si trattd di un’in-
chiesta su di un’altra elezione.

Dunque vede l'oncrsvole deputato Boggio che si
tratta di funzioni affatto distinte, e che non saranno
compiute dullo stesso magistrato.

La Corte d’appello di Casale delegherd qualche
membro per compilare la relazione dell’inchiesta, ma
chi giudicherd poi definitivamente sulla validitd o no
della elezione, sard la Camera.

_D’altronde mi pare che farebbe pessima impressione

nel paese quel sospetto che non si potrebbe nascon-
dere essere venuto nell’animo di alcuni membri della
Camera contro la Corte d’appello di Casale col deviare
che si farebbe dalle regole ordinarie.

E vero che si & talvolta per queste inchieste delegato
anche un semplice pretore, o il solo presidente del tri-
bunale, ma & stato sempre il magistrato della giurisdi-
zione locale che & stato delegato, e non si conosce al-
cun precedente in cui siasi mai delegato o il presidente
del tribunale o anche un pretore di un luogo diverso
il quale sia andato ad istruire il processo, dove aveva
giurisdizione un altro magistrato. Cid non potrebbe
accadere senza recareinvolontariamente un’onta e una
offesa al magistrato del luogo. Io quindi prego la Ca-
mera di non volersi allontanare dalle regole ordinarie.

PRESIDENTE. Partecipo alla Camera che™il deputato
Luigi Castelli propone che siano delegati all’inchiesta,
il procuratore generale ed il presidente della sezione
criminale della Corte di appello, e non gid un consi-
gliere della Corte stessa.

SINEQ. Non abuserd del tempo della Camera. Al di-
scorso dell’onorevole Pisanelli mi sembrd che avesse
risposto anticipatamente 'onorevole Boggio. Prote-
sto contro le parole dell’onorevole Cortese, quand’egli
barlo di onta e di dispregio per una delle Corti che ven-
Lero indicate in quosta discussione. Qui non si tratta
(prego Ponorevole Cortese di voler persuadersene), qui
non si tratta di nessuna prerogativa né di questa, né di
quell’altra Corte. Le Corti sono tutte eguali innanzi alla
Camera; questa sola cosa si mette in discussione, se
Clascuno di noi, nella sua cuscierza non crede pili con-
veniente che sia delegata una Corte anziché altra. Qua-
lunque sia la decisione deila Camera, nessuno ha diritto
di adontarsene.

Una considerazione & sfuggita all’onorevole Cortese,
quando egli ha parlato delle variefasi del procedimento
giudiziario: egli ha dimenticata una di qaeste fasi. Egli
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& vero che quando si tratta di istanza criminale cono-
sce prima il giudice istruttore del tribunale. Egli &
vero che la sentenza definitiva si da dalla Corte d’as-
sise; ma & vero cgualmente che tra 'una e T’altra fase
avvi quella del procedimento che si agita nel seno
della Corte d'appello, cui si pone termine con la sen-
tenza della sezione d'accusa. La sezione d’accusa della
Corte di Casale dovra necessariamente essere interpel-
lata, se non lo & gia stata.

Mi pare che lonorevole Boggio abbia messo in
chiara luee questa specie d’incompatibility tra chideve
giudicare sotto il rapporto giuridico perPapplicazione
del Codice penale, e chi deve giudicare unicamente sotto
il rapporto politico di competenza esclusiva della Ca-
mera. Aggiungo solo una considerazione che mi sem-
bra debba colpire tutti, tanto & semphce e naturale.

Signori, voi sapete che una delle virta del magi-
strato, uno dei suoi principali doveri &, quando avvi
un’accusa, di cercare l'innocenza; il magistrato & creato
principalmente per proteggere l'innocenza, anziche
per trovare dei colpevoli. (Rumori, — Oh! ohl)

Sono stupito che alcuni vogliano contrastare la
massima che 10 ho invocata. E non si sa che, nel dub-
bio, 'accusato deve essere sempre assolto ? E non si sa
che tutte le cure di un buon magistrato consistono nel
dare la pitt larga parte alla difesa? E non si sa che Ja
ove avvi prevenzione contro I’accusato, avvi iniquita,
avvi ingiustizia intollerabile ?

Ebbene, signori, 1a Corte di Casale, di cui una se-
zione almeno conoscerd di questa pratica per Yappli-
cazione del Codice penale, dovra procedere con quelle
disposizioni favorevoli agli accusati che caratterizzano
i buoni giudici, e cercare specialmente...

PRESIDENTE. Mi perdoni, io non posso permettere
che ella faccia ora prendere alla discussione un piil
largo campo. Ella ha gia parlato due volte, ora parla
la terza, la prego quindi limitarsi ad una semplice di-
chiarazione intorno alle opinioni gia emesse.

SINEO. La mia dichiarazione, giacché stard ai cenni
dell’onorevole presidente, consiste in ¢io, che I'ufficio
d’inquirente in materia criminale, e quello di delegato
dalla Camera per conoscere della validita politica di
un’elezione, sono due uffici incompatibili, non solo
per il motivo stato addotto dali’onorevole Boggio, ma
anche per un’altra considerazione che a quest’ora io
avrei compiutamente esposta, se I'onorevole presidente
non avesse creduto d’interrompermi. La considera-
zione consiste in ¢id che il giudice debbe essere indul-
gente, e che il delegato della Camera dev’essere seve-
rissimo (O&! oh!), perché si tratta niente meno che di
estirpare sin da principio il verme fatale della corru-
zione.

Voci. Al voti! ai voti!

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Vorrei fare una sem-
plice dichiarazione.

451 & detto che fosse mia opinione di confondere la
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giurisdizione che esercitano 1 gindici ed i tribunali
come autorita giudiziaria, e le attribuzioni che vengono
loro commesse neile inciteste ad essi affidate dalla Ca-
mera.

Sa la Camera che in altra occasions in ¢ si presentd
una simile controversia io dissi precisamente I'opposto;
e sarei percid dolentissimo se or ora mi fossi espresso
in mododa far credere il contrario di quello che allora
dichiarai. Io dissi allora, signori, che le funzioni che
esercitano le Corti, come delegate alle jachieste deli-
berate dalla Camera, e quelle che compiono come ma-
gistrati per iscoprire e reprimere gualunque siasireato,
sono due coseaffatto diverse; e ricordai appunto, come
tutte le volte che nella esecuzione di una inchiesta
parlamentare 1 giudici erano venuti a scovrire delle
prove di reati, fussero stati soliti dividere i due pro-
cessi, o per meglio dire le due istruzioni; compiere da
una parte I’inchiesta commessa dalla Camera, e sepa-
ratamente il processo per il reato, d1 cui avessero rac-
colti indizi. Ed aggiunsi che nell’ inchiesta, di cui
allora si trattava, per sola eccezione si erano unite le
due istruttorie nel medesimo incartamento ; ma che la
Camera era sola gindice della legality delle elezioni,
come la Corte sola era giudice delia esistenza o inesi-
stenza del reato.

Ora, quest'idea che Paltra volta ebbi Yonore di
esporre alla Camera, non poteva farmi dire oggiil con-
trario di c¢io che allora sostenni.

Io ho detto solamente, od almeno ho inteso dire,
se non ho avuto la sventurn di non spiegarmi con
sufficiente chiarezza, che la Camera ha certamente la
facoltd di commettere queste inchieste, specialmente

in fatto di elezioni, a questa 0 a quella autorita. Ed -

infatti talune volte le ha essa deferite all’autorith am-
ministrativa; ma pit {requentemente al potere giudizia-
rio, incaricandone, sia il procuratore generale, sia il
presidente, sia il giudice istruttore, sia I'intera Corte.

Solamente io credo che quando la Camera cominette
queste inchieste ad un’autorita giudiziaria, e special-
mente ad una Corte d’appello, per principio di conve-
nienza e di osservanza di procedura sia pilt regolare e
pit utile cosa seguire il sistema che l'onorevole Pisa-
nelli indicava poco innaunzi: cioé commettere queste
inchieste alla Corte, al giudice o tiibunale, nelia cui
giurisdizione il fatto & avvenuto ; anche perché in que-
sto modo i mezzi di coercizione, di cul pud manifestarsi
il bisogno per costringere i testimoni e per compiere
ogni altro atto istruttorio, possono avere un’azione
piu pronta e pitt efficace. In questo senso io ho creduto
dover dichiarare che Iinchiesta, di cui & questione,
fosse per maggiore regolaritd commessa ai giudici ter-
ritoriali, come altre volte si & dalla Camera praticato.

Del rimanente, signori, ¢id che importava a me
specialmente di constatare si & quello che & stato da
tutti unanimemente dichinrato; e cioe che tutte le Corti
e tutte le magistrature del regno sono meritevoli di

eguule rispetto ed ispirano generalmente la stessa
confidenza. Per lo che inchiesta di cui si tratta, sia
commessa alla Corte di Torino o a quella di Casale,
io non ho ragione assoluta per oppormi o all’una o
all’altra determinazione. Credo solamente che per ra-
gioni di convenienza, ed anche per la pil facile esecu-
zione dell’inchiesta medesima, fosse pitt opportuna, e
pitt regolare cosa commetterla alla Corte giurisdi-
zionale,

PLESIDENTE. La parola é all’ onorevole Asproni.

Voei. Al votil! ai voti!

PiESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando

se & appoggiata. '

(F appoggiata.)

Ci31ELLL. Domando la parola. Io ho proposto un
emendamento.

PRESIDENTE. Quand’anche fosse chiusa la discussione,
dard sempre la parola all’ onorev.le Castelli che ha
proposto un emendamento che & da svolgere.

Essendo appoggiata la chiusura, la metto ai voti.

(K approvata.)

Ha facolti di parlare il deputato Castelli per isvol-
gere il suo emendsmento.

CASTELLE LUIGY. Ho proposto che 1 inchiesta anziche
ad una Corte d’appello sia delegata al procuratore ge-
nerale od al presidente della sezione correzionale d’una
Corte qualsiasi. Questo emendamento mi & suggerito
da due considerazioni. La prima si fonda sul fatto che
un tale procedimento fu seguito specialmente dal Par-
Jamento subalpino ; la seconda si fonda sulla conve- -
nienza d'evitare una facile confusione tra le attribu-
zioni che la magistratura tiene direttamente dallalegge
e le attribuzioni straordivarie che avrebbe dall’auto-
ritd della Camera. In una inchiesta sulla quale si riferi
pochi giorni or sono abbiam veduto che per essere stata
fatta la delegazione in genere alla Corte, il procura-
tore generale si credette in dovere di fare una richie-
sta a quella parte della Corte c¢h’@ la sezione d'accusa,
e la sezione d’accusa procedette a termini del Codice
di procedura penale, ed avocd a sé la causa. Quindi
incomincio una confusione di procedimento. Si con-
fuse c¢iod la procedura ordinaria penale contemplata
dal Codice con quella che si dee seguire in ordine
alle inchie-te gindiziarie ordinate dal Parlamento. La
sezions d’accusa dovette adunque avocure a sé la causa,
e terminata I’ istruttoria furono trasmessi gli atti al
procuratore generale che fece le sue conclusionie la
sezione d’accusa per ultimare il suo compito pronun-
¢io una sentenza.

Ma noi, quando deleghiamo non intendiamo eviden-
temente di delegare quel potere che la Corte ha gia
dal Codice penale, intendiamo d’incaricare 1'autoritd
giudiziaria di far Pinchiesta. Gli atti dell’inchiesta ap-
partengono alla Camera e non alla magistratura dele-
gata, come pare abbia creduto la Corte di Milano,
quando sugli atti dell’inchiesta appartenenti alla Ca-
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mera, pronunc,d uha sentenza che spettava alla Ca-
mera di pronunciare,

La Camera delegando un’inchiesta ad una Corte, non
intende che la Corte cleghi; wna cio sarebbe prima di
tutto una difficolti : il delegato non pué subdelegare,
per le regole di diritto, se non con speciale autorizza-
zione del delegante. A che delegare la Corte? Perche
deleghi il funzionatio che dovra fare quest’inchiesta ?

Mi pare pilt semplice che direttamente la Camera
seguiti Ja pratica gia tenuta dal Pariamento subulpino,
civé che nomini essa la persona, la quale dovid pro-
cedere a quest’inchiesta; cosl sard eliminato ogni pil
lontano prricolo di confusione fra gli atti dell’inchiesta
e gli atti del procedimento giudiziale che si farad forse
conteinporaneamente, e che anzi sento gia essere in
corso ; quindi puo scegliere il procuratore generale ed
il presidente della sezione criminale; io mi rimetto al
giudizio della Camera. Io proporrei il procuratore ge-
nerale, allontanando ogui assimilazione dell’inchiesta
dal procedimento giudiziario.

VENTURELLL relatore. A nome del VIIufficio mi credo
in obbligo di dichiarare che tutte le considerazioni che
gpinsero V'ufdeio adeiiberare, che n&il presidente della
Corte, né il procuratore generale, ma una Corte in-
tera fosse delegata, e questa Corte fosse quella di Ca-
sale, sono state lungamente e coscienziosamente di-
scusse, per cui non posso che insistere nelle conclusioni
dell'ufficio, e prego quindi 1’ onorevole presidénte di
mettere ai voti la sua proposta.

PRESIDENTE. Comincierd a porre in deliberazioneil
punto di massima, cioé se si debba demandare la n-
chiesta al procuratcre generale, e dopo inviterd la
Camera a deliberare a quale di queste Corti debba es-
sere demandata.

Domando anzitutto se & appoggiato 1’emendamento
dell’onorevole Castelli.

(& appoggiato.)

Pongo a partito...

CORTESE. Domando la parcla per la posizione della
questione.

Siccome Ponorevole Castelli proponendo quest’emen-
damento ha avvertito, e con fondamento, che il dele-
gato non puo delegare, gli domando se egli crede che
votando noi questa proposta, non altri che il procura-
tore generale del re possa fare l'inchiesta, ovvers, nel
€aso non possa il procuratore generale, siaa cio autoriz-
zato il suo sostituito.

CASTELLL L. Quando si dice procuratore generale od
il presidente, s'intende sempre anche di accennare a
coloro che ne fanno le veci in caso d’impedimento; e
questo non € neppu-e necessario lindicarlo essendo
gia delegato per legge.

PRESIDENTE. Avutisi questi schiarimenti metto ai
voti la proposta del deputato Castelli, di deferire I'in-
chiesta al procuratore generale. :

Resta ora o deliberare sulla Corte, cul voglia essere
demandata Pinchiesta.

Siccome il deputato Sineo ha fatto la sua proposta
in emendamento a quella delis Commissione, cosi la
metterd innanzi tutto ai voti.

Chi intende delegare 'inchiesta in questione alla
Corte d’appello di Torino, si alzi.

(Dopo prova e controprova, Ia Camera adotta.)

Ora re-ta a deliberare intorno all’altra proposta
fatta dall’uificio Vii sul punte che non siaccettino pidt
proteste; se non riuniranno i requisiti voluti dal rego-
lameuto per la presentazione delle petizioni.

SINEC. Domande la pavola.

PRESIDENTE. Faccio osservare che qui si verrebbe a
proporre di fare un articolo addizionale al regola-
mento. Ora, siccome & designata una Commissione in-
caricata appunto di elaborare una riforma del regola-
mento, inviterei il relatore della Commissione ad ade-
rire che questa proposta sia inviata a quella Commis-
sione.

VENTURELLY, relatore. Credo d’interpretate i senti-
menti dell’ufficio VII aderendo alla proposta dell’ono-
revole presidente.

PRESIDENTE Questaproposta sard mandata alla Com-
missione incaricata di unariforma del regolamento.

PRESENTAZIONE DI UNY RELAZIONE — TELEGRAMMA DEL
PRESIDENTE DEL CONSGEZi¢ NAZIONALE — ANNUNLI DI
INIESPELLARLE.

PRESIDENTE. ¥ invitato Ponorevole Pepoli a presen-
tare una relazione.

PEPOLY, relatore. Ho Yonore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge per il trattato
dello Zollverein. (V. Stampato :© 59-A)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e di-
stribuita.

Ieri, dopoché la Camera aduttoun ordine del giorno
relativamente al Consorzio nazionale diTorino, la Pre-
sidenza mando quell’ordine del giorno alla Presidenza
di quel Consorzie, ed il presidente del Consorzio stesso,
principe di Carignano, ha risposto col seguente tele-
gramma alla Presidenza della Camera.

« Il comitato provvisorie pel Consorzio nazionale,
mentre stava adunato per iniziarne ’attuazione, rice-
vette per mezzo del sindaco diTorino la deliberazions
presa quest’oggi dalla Camera elettiva. Esso attesta
ja riconoscenza sua, per lo incoraggiamento agl’ini-
ziatori, e cooperatori di un’impresa che, cosi soste-
nuta, confida abbia a sovveuire alle necessita dello

Stato. »
: « Il Presiderte

« EUGENIO DI SAVOIA.»

Ora debbo annunciare alla Camera che visono varie

(Dopo prova e controprova la proposta & respinta.) l interpellanze mosse da alcuno dei nostri colleghi.
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Una di esse ¢ del deputato Macchi. Con essa egli
muove domanda al Minist.ro,intorno al fatto di alcuni
cittadini nativi delle provincie che ora formano parte
del regno d’Italia, ditenuti nelle carceri pontificie per
ragioni politiche.

Domando al Ministero o ad alcuno dei signori mi-
nistri, quando credono di rispondere a questa inter-
pellanza.

MINISTRO PER LA GRAZIY E LA GIUSTIZIA. Sono a di-
sposizione della Camera; ma siccome ho bisogno di
raccogliere poche notizie di fatto intorno alle tratta-
tive che hanno avuto luogo per codesti prigionieri,
cosi, se la Camera non ha nulla ad opporre, dard le
spiegazioni necessarie domani, o domani I’altro.

PRESIDENTE. II signor ministro rispondera venerdi a
quest’interpellanza.

Il deputato Mantegazza scrive:

« La prego a voler annunziare all’ onorevole mini-
stro dell’ istruzione pubblica che, qualora egli fosse
disposto ad aderire al mio desiderio, vorrei nella se-
duta di domani movergli un’interpellanza sui regola-
menti per la facolta medico-chirurgica delle Universita
del regno. »

E presente il signor ministro dell’ istruzione pub-
blica ?

Voci. Verra subito.

PIESIDENIE., Intanto davd lettura di un’ aitra do-
manda &’ interpellanza fatta dal deputato Pulce. Essa
verte:

« 1° Sulla permanenza di una banda di briganti che

impunemente infesta il circondario di Sessa per un
non interrotto periodo di due mesi, senzache auto-
rita politica e la militare vi sappiano apportare ri-
medio.

« 2° Sulla comparsa in Firenze di alcuni profughi
borbonici che vengono da Roma per liquidare le ri-
spettive pensioni. »

Poiché veggo presente 1 onorevole ministro del-
Vistruzione pubblica, lo interrogo se, e quando in-
tenda rispondere all'interpellanza annunziata dall’ono-
revole Mantegazza, testé annunziata,

BERTI, ministro per Uistruzione pubblica. Sono di-
sposto a rispondere nella seduta di domani all’ inter-
pellanza dell’onorevole Mantegazza.

PRESIDENIE. Sara posta domani all’ordine del giorno;
aspettero quando sara presente il ministro dell'interno
per chiedergli se e quando intende rispondere all’in-
terpelianza dell’ onorevole Pulce.

MINISTRO PER LISTRULIGNE PUBBLICA. Puo mettersi an-
che Vinterpelianza Pulce all’ordine del giorno per la
seduta di domani; se il ministro deil’interno potra in-
tervenire alla Camera, non avra difficoltd alcuna di
dare gli opportuni schiarimenti circa Vinterpellanza
che intende muovergli Ponorevole Pulce.

PRESIDENTE. Anche quest’interpelianza sard posta al-
Pordine del giorno per domaui. Qualora il signor mi-

nistro dell'interno non possa essere presente, sard ri-
mandata ad un’altra seduta.

RICC:ARDI. Domando la parola.

PREZIDENTE. Parli 'onorevole Ricciardi.

RICCIARDL. Attesa la molta importanza del progetto
di legge sul trattato tra il Governo italiano e lo Zoll-
verein, io domando che sia il medesimo posto all’or-
dine del giorno per lunedi, non pid tardi.

PRESIDENTE. Potrebbe anche darsi che venisse prima
di lunedi. Perd, siccome la Camera ha gid mostrato il
desiderio che sabato si riferisca sulle petizioni, io
proporrei di rimandare ad altra seduta la relazione di
petizioni, e di fissare per sabato la discussione su
questo tratrato di commercio.

RICCIARDL. o non vorrei che la Camera ritornasse
sulla sua deliberazione, perché se mnoi rimandiamo
ancora questa seduta, il diritto di petizione diviene il-
lusorio.

PRESIDENTE. In tal caso, se nessuno fa altre pro-
poste, riteniamo I'ordine del giorno gid stabilito.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L’UNIFICALIONE
DEI DEBITI, PARMENSE € HODENESE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
sul progetto di legge per V'unificazione dei debiti 3
ottobre 1825 (Modenese) e 15, 16 giugno 1827 (Par-
mense).

Si da lettura del progetto della Commissione.

« Articolo unico. Le cartelle del debito parmense
15-16 giugno 1827 potranno, sulla richiesta di coloro
cui spetta, essere cambiate in tituli del consohdato
italiano cinque per cento.

« A misura del cambiamento, la relativa rendlta.
verra trascritta nel Gran Libro in aggiunta ai debiti
menzionati uell’elenco B annesso alla legge 4 agosto
1861 e dedotta da quella di cui all’elenco D, numero
19, della legge stessa. »

Domando al signor ministro delle finanze .se ac-
cetta 11 progetto della Commissione,

SCLALOJA, ministro per le finanze. lo accetto 11 parte
positiva del progetto, cioé Varticolo relativo alla uni-

i ficazione del debito. Quanto alia parte negativa, ri-

spettando 1 dubbi sollevaii dalla Commissione, vale
quanto a dire che per lei non sia chiaro che lo Stato
non abbia piu diritti eventuali pei titoli del debito
modenese di cui si tratta, io ammetterei un’agsiunta
all’articolo proposto dal Ministero, cioé un cap:verso
col quale si dicesse: « che su questi titoli unificati
fosse conservato il vincolo eventuale della riversibi-
lita. » Cosi sarebbe conciliato lo scopo del Governo,
che & tutto amministrativo, che tende alla facilitazione
delia tenuta dei registri ed alla semplificazione della
contabilita, collo scopo legale che vuole raggiungere
la Commissione, quanto a dire di non definire noi le-
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gislativamente la quistione che concerne i diritti dello
Stato,

Glinteressati potranno sempre adire i tribunali, e
nel caso che questi diano loro ragione, sara cancellata
la clausola, o riserva, apposta ai titoli, e nel caso con-
trario conservata.

Io credo che con queste spiegazioni la Commissione
possa non incontrare difficolta ad accettare I’aggiunta
proposta dal Ministero.

DI MONALE, relatore. I signor ministro delle finanze,
in principio della saduta, ha avuto la cortesia di comu-
nicarmi il suo coneatto ; io mi sono riservato natural-
mente, quantunque abbia espressa la mia opinione, di
sentir prima il voto della Commissione sull’ intendi-
mento del’onorevele ministro; la Commissione non &
aliena di accostar-i al desiderio del ministro, quan-
tunque abbia taluno fatto riflettere che, dovendosi con-
servare questo vincolo scritto, forse non sarebbe com-
piutamente toccato lo scopo di semplificazione che &
il movente principale della presentazione di questa
legge; tuttavia, come disse, la Commissione non &
aliena dall’assentire alla proposta del signor ministro.
Ha poi osservato che forse vi sarebbe un pericolo nello
acc nnare ai soli vincol eventuali, concernenti la ri-
versibilitd allo Stato, avvegnache, siccome il decreto
9 novembre 1859 del dittatore Farini, parla dei diritti
che possono spettare ai primi chiamati, potrebbe pre-
sentarsi il caso che lo Stato appunto sia il primo chia-
mato a succedere nei diritti che spettano all’attuale in-
vestito. Impertanto avrebbe proposto la Commissione
che a vece del capoverso, indicato dal signor ministro,
da aggiungersi all’ articolo primo, che sarebbe mante-
nuto, Paggiunta abbia luogo colla locuzione seguente,
che, civé: Saranno tutti indistinfamente mantenuti i
vineoli che esistono sulle attuali cartelle di rendita.

Fatta questa dichiarazione, sorge il bisogno di man-
tencre, trasportandolo pero in sede diversa, Particolo
terzo, il quale stabilisce 'obbligo ai possessori di car-
telle di presentare fra tutto I’anno 1866 le cartelle al
cambio,

Ma siccome per 1’accettazione del ministro delle
finanze dell’articolo proposto in ordine al debito par-
men:e, 1} detto articolo terzo non potrebbe pitt appli-
carsi al detto ultimo debito, cosi & necessario chel’ar-
ticolo terzo diventi secondo e l’articolo unico proposto
dalla Commissione sia collocato come terzo.

La Commissione non avrebbe altro da aggiungere,
essendo cosi d’accordo col Ministero. ‘

MINISTRO PER LEFINANLE. Accetto interamente la mo-

dificazione proposta.

PRESIDENTE. Prego 1a Commissione a formulare di
nuovo gli articoli del progetto di legge per poterla
mettere in deliberazione.

La discussione generale & aperta.

Nessuno chiedendo la parola, si passa alla discus-
sione degli articoli, .

i quindi necessario che la Commissione concordi
gli articoli, perché io possa metterli ai voti.

DI MONILE, relatore. La Commissione sta appunto
in ora concordandoli, ed a momenti li passerd al
banco della Presidenza.

PRESIDENTE. Do Jettura degli articoli di legge con-
cordati fra la Commissione ed il Ministero.

L’articolo primo rimane tal quale & nel progetto del
Ministero, con un’aggiunta.

Esso & in questi termini:

« Art. 1.1l debito 3 per 100 creato con legge 3 ot-
tobre 1825 (Modena) per compenso di cessate presta-
zioni feudali menzionato al numero 17 dell’elenco D,
annesso alla legge 4 a;osto 1861 ora inscritto separa-
tamente nel Gran Libro, verra trascritto nel consoli-
dato 3 per 100 in aggiunta a debiti menzionati nel-
Pelenco C.

« Sui nuovi titoli nominativi che verranno emessi
saranno tutti indistintamente mantenuti i vincoli che
esistono snghi attuali. »

(B approvato.)

L’articolo 2 corrisponde, con lievi variazionmi, al-
Particolo 3 del progetto del Ministero.

« Art. 2. I titoli nominativi e al portatore che ora
rappresentano i debiti, di cui & cenno nel precedente
articolo, dovranno essere presentati alla direzione ge-
nerale od alle direzioni per essere cambiati entro
Panno 1866, sotto 'osservanza delle condizioni e mo--
dalitd stabilite colla legge 4 agosto 1861 e dallistru-
zione annessa al regio decreto 3 novembre 1861, nu-
mero 313.

Sara sospeso il pagamento delle rendite non presen-
tate pel cambio entro il suddetto termine. »

(E approvato.) ‘

Ora viene larticolo 3 che corrisponde all’articolo
unico della Commissione :

« Le cartelle del debito parmense 15-16 giugno 1827
potranno, sulla richiesta di coloro cui spetta, essere
cambiate in titoli del consolidato italiano cinque per
cento.

« A misura del cambiamento la relativa rendita
verra trascritta nel Gran Libro in aggiunta ai debiti
menzionati nell’'elenco B annesso alla legge 4 agosto
1861 e dedotta da quella di cui all’elenco D, nu-
mero 19, della legge stessa. »

(B approvato.)

DISCUSSIONE DELLA PROPOSTA PER U’ INCHIESTA
SCLI’AMMINISTRAZIONE DELLO STATO DAL 1859 AL 1865.

PRESIDENTE. Ora passeremo alla discussione della
proposta per un’inchiesta sull’amministrazione delle
finanze dal 1859 al 1865.

Do lettura della proposta della Commissione :

« Lia Camera delibera un’inchiesta sull’andamento

| dell’amministrazione, in cid che riguarda tutti i ser-
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vigi dello Stato dal 1859 al 1865, comprese le epoche
delle Dittuture e det Governt provvisori, e segnata-
mente intorno alle spese fatte ed assegnamenti di fondi
registrati con riserva dalla Corte dei conti, alle mag-
giori spese, agli storni di fondi, alle alienazioni di ren-
dita pubblica, di buoni del Tesoro, di beni demaniali
ed altri importanti contratti in tut= ¢ rami della pub-
blica amministrazione, e non senza tener conto de'pa-
- reri del Consiglio di Stato che fossero stati emessi
sulle enunciate materie, come pure intorno ai conti
consuntivi degli esercizi suddetti ed alle cagioni che
ne kanno ritardata la esibizione.

« La Commissione sard di quindici membri, eletfa
dalla Camera, ed avra facoltd di richiedere e di esa-
minare i documenti presso i pubblici vffici e &’ inter-

rogare i funzionari e privati cittadini. Essa prendera.

ancora di mira lo studio del sistema amministrativo
e di contabilitc, onde essere al caso di accennare ai
principii direttivi di quella riforima generale spedita
e meno costosa, che & uno fra i primari bisogni della
nazione.

« Il suo mandato durera sei mesi, e potra anche pre-
sentare relazioni parziali.

Domando se onorevole proponente e l'onorevole
ministro aderiscono alla proposta della Commis-
sione. ,

MANCINI STANISLAO. Bramerei di sentire anzitutto I'o-
pinione del Ministero.

MINISTRO PER LE FINANZE. Vedo per la prima volta
che ci sono vari emendamenti alla proposizione della
Commissione. Credo che secondo la consuetudine della
Camera gli emendamenti alle proposte sono i primi a
mettersi in discussione. Dichiaro che il Ministero
non si oppone al concetto che informa la proposta in
genere, e specialmente uno degli emendamenti, quello
dell’onorevole Devincenzi che mi sembra veramente
meritevole di grande considerazione. Questa proposta
allargando il concetto della inchiesta mette il Ministero
e piu specialmente il ministro delle finanze in una van-
taggiosa condizione ; perciocché egli prevede che sara
confortata la sua intenzione di introdurre riforme in
varie parti dell'amministrazione, dagli studi che al-
cuni membri di questa Camera saranno da lei delegati
per fare preparare parecchie di codeste riforme. Il
ministro delle finanze ha piena fiducia di trovare nelle
opinioni che si potranno registrare dalla Commissione
per Vinchiesta, nella critica ch’essa potrd farne, nei
fatti che raccoglierd un appoggio grandissimo a rag-
giungere con maggiore efficacia i suoi propositi.

E per vero io credo, o signori, che nel continente
di Europa le inchieste hanno poco attecchito, perche
si & dato loro un certo colore di opposizione che non
debbono avere.

Le inchieste sono mezzi pratici di utili studi fatti
dal Parlamento, a cui non puo essere certamente estra-
neoil Ministero, che & I'espressione della maggioranza

del Parlamento medesimo; e questi studi fatti in co-
mune sono il fondamento il pidt solido delle riforme, sl
perché preparuno l'opinione a bene accoglierle, e si
perché agevolano la discussione di diseguni di legge che
ne contengonola proposizione; perché questi, allorché
sono preceduti da seri studi arrivano in Parlamento
come giungono le cause dinanzi ad un magistrato dopo
essere state perfettamente istrutte.

Io quindi ho la convinzione intima che le inchieste
in genere, dirette al fine che ho detto, aiutano il potere
esecutivo;e che la presente inchiesta possa molto confe-
rire a quelle riforme che sino dal primo giorno ho annun-
ziato alla Camera, assicurandola che formano precipuo
oggetto dei miei studi e di quelli dei miei colleghi, con
I'intento di semplificare le ruote dei’amministrazione,
e diminuire le spese dello Stato. Quando io vedo che
la Camera, siccome accerta la Commissione, vuole im-
primere alla presente inchiesta questo carattere di no-
bile e lodevole ut:lita, non solo I'accetto, ma racco-
mando in modo piu speciale emendamento che allar-
gandolo e sempre pit sollevandolo mi fa sperare che il
Ministero, e principalmente il ministro ehe si eccupa
della parte finanziaria, pit direttamente contemplata
nella proposta, possano grandemente giovarsene,

PRESIDENTE. Prima di dare la parola ad alcuno fra
gliscritti, credo bene si dia lettura di tutti gli emen-
damenti che furono proposti, meno quelli che, giunti
in tempo, furono stampati e distribuiti.

Prego il signor segretario a darne lettura.

BERTEA, segretario. Leggo 1’ emendamento sotto-
scritto dal deputato Guttierez:

« La Camera delibera un’inchiesta parlamentare, 1a
quale avra per oggetto: '

« 1° Di constatare le cause immediate che ritardano
ancora la presentazione dei conti consuntivi;

« 2° Di prender cognizione dei mandati registrati
con riserva dalla Corte de’ conti delle operazioni fatte
sui buoni del tesoro e sui beni demaniali, non che sui
servigi fatti per economie dal Governo dal 1839 al
1865 ‘ ’

« 3° Di verificare lo stato dell’attuale andamento
organico dei servizi pubblici per proporre quelle ri-
forme che si trovassero indicate per semplificare il
meccanismo governativo e renderlo pitt economico.

« La Commissione si metterd d’accordo colla Com-
missione permanente dei resoconti amministrativi.

« La Commissione sard di 15 membri eletti dalla Ca-
mera ed avra facolta di richiedere ed esaminare i docu-
menti presso i pubblici uffici, nonché di interrogare i
funzionari. Il suo mandato durerd sei mesi, ma potra
anche presentare relazioni parziali. »

Emendamento sottoscritto dal deputato Demaria.

« Propongo di aggiungere nell’ articolo della Com-
missione sulla proposta Mancini , dopo le parole: alle
maggiort spese, le seguenti : massime di visite d'ispe-
zions, di delegazioni straordinarie. »
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PRESIDENTE. E aperta la discussione generale.

CORDOVA. Signor presidente, ¢’ & pure un emenda-
mento mio.

PRESIDENTE. Osservo che quello é gia stato stampato
e distribuito fin da questa mattina. Perd, se desidera
che se ne dia lettura, lo faro.

BERTEA, segretario. Leggo I’emendamento del depu-
tato Cordova

« Propongo le seguenti aggmnte alla deliberazione
d’inchiesta {formulata dalla Commissione :

« Dopo le parole storni di fondi aggiungere: « al
servigi eseguiti in economia. »

« Dopo le parole beni demaniali aggiungere: « alle
concessioni di opere e servizi pubblici, specialmente a
favore di societd e compagnie industriali. »

Emendamento del deputato Fiastri:

« Art. 1. E instituita una Commissione speciale al-
Yoggetto :

« Di esaminare gli atti della pubblica amministra-
zione in cid che riguarda tutti i servigi dello Stato dal
1859 al 1865, compresi quelli delle dittature e de’ Go-
verni provvisori ;

« Di rilevarne i difetti e gli errori tanto ne’rapporti
del sistema che dell’organamento amministrativo;

« Ii di accennare ai principii direttivi di quella ri-
forma generale spedita e meno costosa, che e uno fra
i primari bisogni della nazione.

« Art. 2. La Commissione sara di quindici membri,
eletti dalla Camera, ed avrd facolty di richiedere di
esaminare gli atti e documenti presso i pubblici uffici,
e d’interrogare i funzionari e privati cittadini.

« Art. 3. Il suo mandato durera sei mesi, e potri la
Commissione presentare anche relazioni parziali. »

PRESIDENTE. Do-anche lettura di un emendamento
del deputato Arcieri, giunto dopo:

Egli propone aggiungersi al progetto della Commis-
sione dopo la parola esibizione, il testo seguente:

« I’ inchiesta si estendera sull’andamento dell’am-
ministrazione della Cassa Ecclesiastica e dell’ Econo-
mato generale de’ benefizi vacanti del regno. »

Nessun oratore essendo iscritto contro questa pro-
posta do la parola all’onorevole Devincenzi, il quale
& iscritto in merito, ed La presentato il seguente emen-
damento :

« La Camera delibera che sia costituita una Commis-
sione d’inchiesta per ricercare e rapportare intorno ai
provvedimenti che potrebbero essere adottati per mi-
gliorare in tuite le sue parti I'amministrazione della
finanza dello Stato con introdurre tutte quelle riforme
nel sistema amministrativo e di contabilita, "che ren-
dendo 'amministrazione pitt spedita possa rilevare il
paese dalla maggior parte possibile delle spese senza
detrimento del pubblico servizio. Ed a tal fine ricer-
cherd 'andamento dell’amministrazione in cid che ri-
guarda tutti i servigi dello Stato dal 1859 al 1865,
comprese-le epoche delle Dittature e dei Governi prov-

-

visori, e segnatamente le spese fatte e gli assegnamenti
di fondi registrati con riserva della Corte de’conti,
le maggiori spese, gli storni de’ fondi, le alienazioni
della rendita pubblica, 1 buoni del tesoro, i beni dema-
niali ed altrl importanti contratti in tutti i rami della
pubblica amministrazione, non senza tener conto dei
pareri del Consiglio di Stato sulle enunciate materie
possibilmente emessi, i conti consuntivi degli esercizi
suddetti e le cagioni che ne hanno ritardata Vesibi-
zione, ed in fine attuale sistema amministrativo e di
contabilita.

« La Commissione sard di quindici membri, eletts
dalla Camera, ed avrd la facoltd di richiedere docu-
menti pubblici e d’interrogare funzionari e privati cit-
tadini. Tutte le deposizioni saranno raccolte dagli ste-
nografi, e saranno presentate alla Camera coi docu-
menti che la Commissione erederd necessari.

« La Commissione potra presentare alla Camera
anche de’rapporti parziali, ed il 'suo mandato durerd
sei mesi. »

DEVINGHNZL. Signori, io mi rallegro che gli uffici ad
unanimitd e che Ja Commissione degli uftici, che ora &
dirimpetto alla Camera, e lo stesso Ministero appro-
vino una inchiesta sulle materie proposte, perché ho
il convincimento profondo che le inchieste siano una
parte costitutiva dei Parlamenti.

Io credo che quei Parlamenti i quali non abbiano a
loro disposizione questi potentissimi mezzi di ricerche
difficilmente possono ben funzionare, massime in mo-
menti di gravissime difficolta.

Ho veduto dallastoria di altri paesi essersi superate
delle difficolta ben maggiori di quelle che ora a noi
sono innanzi, per quanto le nostre siano pur gravi, ed
bo sempre veduto essersi superate queste difficoltd
mediante inchieste ben fatte.

Noi per lo passato abbiamo tentato pit di unavolta
fare delle inchieste, di cui non possiaio certo al tutto
esser soddisfatti, epero mirallegro grandemente quando
veggo che un’inchiesta si grave, come quella propo-
sta dall’onorevole mio amico Mancini, sia universal-
mente approvata.

I Parlamenti hanno due funzioni, una legislativa ,
Paltra inquisitiva. La funzione stessa legislativa per-
altro, che costituisce la vera essenza dei Parlamenti,
non potrebbe il piu delle volte rettamente esercitarsi
senza la facoltd inquisitiva, inquantoché vi sono di
molte leggi, le quali per loro stesse non essendo evi-
denti, ci obbligano a fare preventive ricerche. E queste
ricerche non possono spesso essere fatte se non per
mezzo d’inchieste. Dird inoltre che quello stesso su-
premo sindacato che il Parlamento deve esercitare su
tutta P’amministrazione dello Stato perché le leggi
sieno eseguite, non puo effettuarsi sovente senza aver
ricorso alle inchieste.

Aggiungero come gli stessi bisogni nazionali, e mas-
sime quei grandi bisogni cui necessariamente i Parla-
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menti debbono soddisfare, non sono sempre né cosi
chiari, né cosi noti da potersene portar un giudizio
facile esicuro senza ricerche e severissime ricerche, le
quali pérd per ordinario debbono convertirsi in in-
chieste.

Non vi ha che un sol paese ove veramente il sistema
parlamentare abbia raggiunto il suo maggiore svi-
luppo e prodotto i migliori risultamenti, non vi ha che
un paese ove il Governo parlamentare sia stato vera-
mente éfficace e cosl potente da creare la maggiore
nazione del mondo, e questo & I'Inghilterra.

Signori, vi prego di osservare che i due terzi dei la-
vori del Parlamento inglese si convertono in inchieste.
Basta mirare i voluminosi atti che costituiscono le
migliaia di volumi del Parlamento inglese per vedere
che altro per lo pili non sono che inchieste. Ed invero
che cosa é mai una buona legge se non la soddisfa-
zione diun bisogno sentito dalla nazione? E come mai
potra farsi una legge che veramente risponda a questo
bisogno, una legge che funzioni bene, che s’attagli in-
somma alle necessita del paese, se non si conoscono
bene questi_bisogni? Ora, per conoscere questi bisogni
altra via non vi ha il pitt delle volte che le inchieste.
Quindi & che in Inghilterra, cid che spero avverra pure
un giorno fra noi, non solamente il Parlamento pro-
cede largamente in questa via delle inchieste, ma vi
procede del pari il potere esecutivo, imperocché come
vi sono delle inchieste, le quali debbono essere fatte
dal Parlamento, cosi ve ne ha di quelle chenecessaria-
mente debbono essere fatte dal potere esecutivo, mas-
sime perché molte proposte dilegg® possano realmente
rispondere ai bisogni della nazione.

Quando torno colla mente a considerare qualche
atto del Governo parlamentare inglese, vedo che sem-
pre vi trovo gran copia d'inchieste parlamentari da una
parte e d’inchieste governative dall’altra.

Nel 1861 nel Parlamento inglese vierano diciannove
inchieste; ed il Governo dalla sua parte ne con-
duceva dieci, e tutte riguardavano materie importan-
tissime. Basterd solamente qui ricordarne alcune delle
parlamentari per vedere come in Inghilterra le inchie-
ste prendano di mira i maggiori interessi dello Stato.
Cosi troviamo che in quell’anno sulla proposta di
Monckton Miles si fece un’inchiesta sull’andamento del
servizio diplomatico, inchiesta che certamente non fu
senza utilita. .

L’ammiraglio Duncombe fece approvare un’inchiesta
intorno al Consiglio dell’ammiragliato (Board of the
Admiratly): e finalmente Hubbard propose l'inchiesta
intorno all’income faz, ossia intorno la tassa sulla
rendita.

Non vi ha alcuna parte dall’amministrazione in In-
ghilterra, la quale non sia stata riformata mediante
inchieste. Volgetevi pur ove volete, o ai ministri, o alle
opere pubbliche, o alle prigioni, o agli istitutidi bene-

state votate dal Parlamento inglese, vale a dire tutte
le leggi fondamentali hanno trovato la loro base in una
inchiesta.

Per intendere di quanta utilita siano gnesti mezzi di
ricerca, che sono i piu valevoli per far conoscere i bi-
sogni della nazione,per quindisoddisfarli per mezzo di
leggi, bastera ricordare quale sia la natura e l'essenza
delle inchieste in Inghilterra.

L’inchieste partono principalmente da questo con-
cetto fondamentale che il Governo parlamentare, come
Governo popolare, nessuna cosa possa fare che non
risponda all’opinione pubblica del paese, e che quando
voglia soddisfare ad un pubblico bisogno, non selo fa
d’uopo ricercare diligentemente la cosa, ma & neces-
sariq conoscere quale sia opinione pubblica intorno
a questo bisogno. Le inchieste perd sono principal-
mente basate sulle deposizioni delle persone che sono
reputate le pit intelligenti nelle singole materie.

Le Commissioni d’inchiesta certo prendono in con-
siderazione tutti i documenti che possono avere; ma il
loro principale scopo & di conoscere e raccogliere le opi-
nioni degli womini i piu intelligenti, che sempre son
quelli che alla fine costituiscono 'opinione nazionale.
Quindi & che non solo Popera loro riesce sempre effi-
cace perche risponde ai bisogni ed ai desideri della
nazione, ma ha anche questo singolare vantaggio che
& il mezzo pin spedito d’investigazioni.

Ponendo mente, per esempio, alle inchieste che fe-
cero per la riforma della marina, o per I’organizzazione
dell'esercito, si crederebbe che avessero dovuto impie-
gare molti anni per raccogliere tutte quelle infinite in-
formazioni, che si contengono in grossi volumi.

Ebbene, signori, la cosa & al tutto differente. Spesso
pochi giorni son bastevoli per compiere le pit malage-
voli ricerche. '

Le Commissioni d’inchiesta, dopo aver discusso in
generale la materia, e poste le principali questioni, nen
fanno che chiamare innanzi a sé gli womini i quali si
reputano i pitt capaci in quelle cognizioni speciali, e
loro fanno tutte quelle domande che credono per rac-
cogliere sia fatti, sia opinioni. ’

Cosi la Commissione d’inchiesta On Military Orga-
nization sull’ordinamento militare del 1859, non im-
piegod che quindiei giorni per raccogliere le deposizioni
delle principali autoritd militari, e dieci altri per discu-
tere e fare il rapporto, ossia in tutto venticinque giorni.
E tutte le informazioni e le discussioni, ed il rapporto
di quest’importantissima inchiesta costituiscono un
gran volume di 732 pagine.

La Commissione d’inchiesta sull’ Income and Pro-
perty Tax del 1861, non tenne che venti tornate pren-
dendo le deposizioni e raccogliendo le opinioni di ben
ventitré intelligentissimi uomini, e pubblicd un rap-
porto di 302 pagine.

Col sistema delle nostre Commissioni che non si

ficenza, e voi troverete che tutte le leggi, le qualisono { mettono mai in contaito col pubblico, che non consul-
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tano alcuna persona, sarebbe impossibile che si po-
tesse raggiungere gli stessi scopi, non dico in molti
mesi, ma in pilt anni. Si vededunque chiaramente come
le Commissioni d’inchiesta non sieno solo i migliori
modi per preparare la riforma, ma le viele pitspedite
per giungervi celeremente.

Le Commissioni d’inchiesta debbono funzionare
sempre, in tutti i tempi nei Parlamenti; debbono fun-
zionare maggiormente quando un paese si ritrovi in
grandi difficolta.

Eissendo le inchieste i mezzi i piti potenti che possa
avere un Parlamento per giungere alle riforme, egli &
ben naturale che quanto maggiori sieno le riforme da
fare, tanto maggiormente bisogna aver ricorso alle
medesime.

Io trovo in Inghilterra che, quando quel Governo
poco dopo la fine della guerra americana, incontrava
gravissime difficolta, essendo amministrazione disse-
stata, e la finanza mancante a cagione dei mali della
guerra, il Pitt non credé poter fare meglio che di pro-
porre al Parlamento la nomina, nell’anno 1786, di una
grande Commissione d’inchiesta, la quale aveva pre-
cisamente lo scopo, mi compiaccio di dirlo, di quella
proposta dall’onorevole Mancini. Quella Commissione
aveva per iscopo di ricercare tutte le amministrazioni
per vedere quali migliori ordinamenti potessero intro-
durvisi, affin di conseguire tutte quelle economie che
si potessero fare, senza detrimento del servizio pub-
blico.

Cominciata che fu laguerra colla Francia, ed ognuno
sa quanto quella guerra fosse colossale, dopo pochi
anni, cioé nel 1796, vedendo di nuovo il dissesto delle
finanze, lo stesso Pitt promosse una seconda di queste
grandi inchieste. E durante la guerra il cancelliere
dello scacchiere, Perceval, nel 1807 si presentava alla
Camera dei Comuni, e diceva aver bisogno del suo
goccorso per vedere quali miglioramenti si potessero
introdurre nel sistema finanziario e quali economie si
potessero fare in tutte le amministrazioni dello Stato,
e faceva che si ordinasse altra inchiesta simile alle due
altre, che si contiene in ben tredici voluminosissimi
rapporti pubblicati dal 1807 al 1812.

Altra simile inchiesta fu fatta sulla proposta di Lord
Castlereagh nel 1817 al finir della guerra, inchiesta
che dié¢ luogo a sedici rapporti. E finalmente nel 1828
fu ordinata un’ultima grande inchiesta di questa fatta
sulla proposta di sir Roberto Peel, il quale diceva es-
ser un supremo aiuto al potere esecutivo il potersi di-
rigere al Parlamento per invitarlo a fare un’inchiesta
in materie cosi gravi, quali sono quelle delle grandi
riforme finanziarie, che spesso incontrano tali difficolta
che solo l'autoritd suprema del Parlamento pud su-
perare.

Alcuni avvisano che le inchieste parlamentari siano
d’ impaccio al potere esecutivo. Io mi rallegro grande-
mente d’aver ascoltato dall’onorevole ministro delle
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finanze che egli di buon grado accetta I"inchiesta. Il
potere esecutivo non puo divenire che piu forte per le
inchieste parlamentari, quando queste sieno ben fatte;
imperocché potere esecutivo e Parlamento, quando ve-
ramente ben funziona il sistema parlamentare, non
sono che una cosa.

Possono esservi delle opposizioni e contrasti alle
volte fra il potere esecutivo ed il legislativo, ma que-
ste opposizioni non sono che accidentalitd; essenza
del Governo parlamentare é nell’accordo e nell’ar-
monia dei poteri e cosl si & sempre creduto in tutti
quei paesi in cui il sistema parlamentare ha veramente
funzionato.

Vi sono due specie d’inchieste : alcune mirano a cose
speciali, ed altre tendono a generalita. Io dico questo
perché ho sentito dire che I'inchiesta proposta dail’o-
norevole Mancini non possa avere alcun effetto utile
in quanto che essa sia troppo generale. Certo io non
sono di quest’opinione.

Le inchieste speciali hanno per iscopo riforme spe-
ciali nell’amministrazione, la viabilitd, Yistruzione
pubblica, le prigioni e cose simili; le inchieste gene-
rali mirano all’ordinamento generale dello Stato, ma
trovano quasi sempre una limitazione in Inghilterra
(ed io trovo che 'onorevole Mancini abbia fatto bene
a porre simili limitazioni) considerando questeriforme
dal lato delle economie.

Non han rapporto a materie di finanze propria-
mente dette, ma a tutte le amministrazioni per la
parte che riguarda le spese, ossia la finanza ; poiché
le amministrazioni tutte quante, quando si tratta di
spese, non consistono principalmente che in finanze.

Ora, di questa specie d’'inchieste, di queste inchieste
generali io sostengo altamente 1’utilitd, in quanto che
sono quelle le quali, in certo qual modo ordinando
tutti 1 pubblici uffici, sono quelle che possono gettare
le vere fondamenta della finanza dello State. Imperoc-
ché dobbiamo pur di cid essere persuasi, che le fi-
nanze non sono che una conseguenza di tutta quanta
I’amministrazione dello Stato. La generalitd di queste
inchieste & nella loro stessa natura, e testé ne ricor-
dammo alcune che di tanta utilita sono state in mo-
menti anche pid difficili de’nostri ad un altro paese.

Signori, io veggo quest’inchiesta con gran soddisfa-
cimento, nel desiderio che ho che le inchieste diventino
comuni in Italia, che il nostro Parlamento si possa
ayantaggiare di questo grande mezzo di riforma, di
cui tanto si vantaggiano gli altri Parlamenti; veggo
con soddisfazione che, tanto secondo il concetto del-
Ponorevole Mancini, quanto secondo il concetto della
Commissione, quest’inchiesta abbia le condizioni che
debbe avere un’inchiesta pa-lamentare.

Le inchieste parlamentari, come parte costitutiva
dei Parlamenti hanno sempre loscopo di produrre delle
riforme, vale a dire, mirano sempre a migliorare I'am-
ministrazione dello Stato. Ora io non posso che lodare
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Ponorevole Mancini il quale, proponendv, un’inchie-
sta cosi vasta, e da cui tanto bene potra derivare, non
si sia per verun modo dipartito dalla natura delle in-
chieste parlamentari.

Le inchieste, per loro natura, mirano sempre a ri-
forme nell’ amministrazione dello Stato. Nelle inchie-
ste & necessario che si abbia di mira il passato, perché
ci serva d’insegnamento per I'avvenire. Ben diceva Ro-
berto Peel che nelle inchieste si guarda al passato, masi
agpira all’avvenire, e chele inchieste camminano e non
retrocedono.

In Inghilterra il sistema parlamentare prova mera-
vigliosamente e produce tutti i desiderabili vantaggi.
Sgraziatamente non & cosi nelle altre parti di Europa.

Gli scrittori che si occupano non tanto dei fatti,
quanto delle ragioni di essi fatti, dicono che cio di-
pende dal diverso modo col quale sono costituifi il
Parlamento in Inghilterra, ed i Parlamenti nel Conti-
nente.

Non intendo, signori, qui parlare del nostro Par-
lamento, e ¢i0 per essere pitt indipendente nel mjo ra-
gionamento. Sempre coll’ eccezione che non intendo
parlare del Parlamento italiano, che venero grande-
mente, e di cui mi onoro di far parte, debbo dire fran-
camente che tra il Parlamento inglese ed i Parlamenti
continentali, spesso non v’ & di comune che il nome,
tanto sono differenti per la lore costituzione. Non v’ha
cosa, sia nel mondo fisico, sia nel mondo morale, che
non consti di certe parti, delle quali deve necessaria-
mente essere composta, se non si vuole che diventi
un’altra cosa.

Una delle parti costitutive dei Parlamenti sono le.

inchieste. Se voi togliete le inchieste ai Parlamenti, ne
fate un’ altra cosa. Vi sono ben altre differenze fra il
Parlamento inglese ed i Parlamenti continentali, ma
cio che ingenera veramente la diversitd & I'uso o1 as-
senza diquesti principalissimi istrumenti perla ricerca
del vero.

} Parlamenti continentali d’Europa, dird franca-
mente, hanno fatto cattiva prova in fatto di inchieste,
né possiamo eccettuarne alcuno.

Facilmente potrei qui recare in mezzo gli esempi
del Parlamento francese, del Parlamento spagnuolo,
del Parlamento greco, e persino del Parlamento
belga. Certo e che niun Parlamento, fuorché linglese,
in Europa ha saputo avvantaggiarsi delle inchieste; e
con quanto detrimento delle vere istituzioni rappre-
sentative, & facile di comprendere. Ora qui prego la
Camera di essermi indulgente e io credo che siasempre
utile dire il vero. Anche noi in fatto d’inchieste non
parmi che abbiamo fatto miglior prova. Abbiamo con-
fuso, come altri, due cose, le quali non erano punto da
confondere, leinchieste per la riforma del’amministra-
zione, e le inchieste contro le persone; e temo che questa,
confusione che abbiamo fatta, ci abbia lasciati finora
senza i benefizi delle inchieste. Io non dird che non

possano farsi con certi modi, con certi provvedimenti,
con certe guarentigie delle inchieste personali; anzi
ricorderd che delle inchieste di questo genere se ne
sono fatte anche nel Parlamento inglese in altri tempi.

Faro osservare quello che diceva un egregio politico
inglese, che le inchieste personali che facevano i loro
padri altro non significavano e non che il Governo
parlamentare non funzionasse.

Quando il Governo parlamentare veramente funzioni,
queste inchieste non possono quasi mai aver luogo. Ap-
punto la bonta del Governo parlamentare sta in que-
sto principalmente, che il potere esecutivo resti conti-
nuamente sotto la sorveglianza de’Parlamenti, che
esso abbia sempre un freno e che se pur tenti alle volte
il male, non possa mai riuscirvi.

In Inghilterra da oltre un secolo a questa parte non
abbiamo avuto che due inchieste personali; ma come
queste due inchieste siano state fatte e con quali gua-
rentigie ognuno puod sapere. ’

Jo non diro che facendo un’inchiesta a fine di mi-
gliorare I’amministrazione pubblica qualche volta non
possano incontrarsi de’fatti, che debbano essere de-
nunziati non solo alla Camera ma anche ai tribunali;
ma dico che allora solo & permesso d’iniziare delle in-
vestigazioni contro delle persone, quando s’incontrano
tali fatti. Io credo che nella Camera quantisiamo, nes-
suno vorra credere che a priori, senza alcun fatto pos-
sano iniziarsi delle ricerche contro persone.

Insisto su questa cosa non per lanatura dell’ inchie-
sta dell’ onorevole Mancini, perocché ripeto, 1’ onore-
vole Mancini non ha inteso in verun modo, come ha
dichiarato nel suo discorso, di dare alcun senso perso-
nale alla sua inchiesta. Facendo la sua proposta altro
non ha inteso che di migliorare I’amministrazione.

L’onorevole Mancini e la Commissione hanno ¢id
dichiarato nettamente e appunto non hanno preso
piede fra noi, non han prodotto alcuno de’tanti van-
taggi che potevamo averne per questo malvezzo che ab-
biamo avuto di voler rendere le inchieste puramente
personali, di fare delle inchieste un sospetto.

Questo & il difetto in cui cadde la Francia, questo
& 1] difetto di tanti altri Parlamenti, e questo difetto,
io credo che ancoranoiin certo modo abbiamo a rim-
proverarci.

Signori, noi siamo in grandissime difficolt finanzia-
rie ed amministrative, ma io ho una convinzione pro-
fonda dalla quale non saprei per verun modo recedere,
cioé che il ben funzionare del nostro sistema parla-
mentare facilissimamente ci condurra fuori da queste
difficolta.

Se 10 non temessi di abusare troppo lungamente
della Camera dimostrerei come altri paesi siano stati
inben altre difficolta delle nostre, e come pel ben fun-
zionare del Governo parlamentare ne sieno usciti fa-
cilmente ; in quanto che il Governo rappresentativo ha
questo grandissimo vantaggio, che anche quando per
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assoluta necessita debbono le popolazioni esser chia-
mate a novelli sagrifizi, queste hanno il modo di per-
suadersi, come i maggiori sagrifizi sieno una necessita
per cansare mali maggiori.

Chi potrebbe mai immaginare che in un Governo as-
soluto avessero potuto mettersi quelle imposte im-
mense che gravarono sul popolo inglese durante la
guerra continentale ? Non vi é esempio che in un Go-
verno assoluto si possa fare altrettanto. E percheé cio?
Per la differenza che passa tra i Governi assoluti ed i
Governi popolari. I Governi popolari per mezzo delle
loro rappresentanze convertono in legge quello che non
& che la volontd nazionale, mentre i Governi asso-
luti impongono coll’arbitrio e colla forza. Ed appunto
perché un sistema parlamentare funzioni bene, & ne-
cessario che vi sia il pit grande accordo fra rappre-
sentati e rappresentanti, accordo che deve convertirsi
in simpatia delle popolazioni verso le loro rappresen-
tanze e le loro istituzioni.

Ma quest’accordo tra nazione e Parlamento & impos-
sibile che avvenga fincl:é non vi siano dei mezzi di pub-
blicita maggiori di quelli che non siano fra noi, finché
il paese non prenda una parte pit attiva nei nostri la-
vori; e questi mezzi di pubblicitd, questa specie di
cooperazione del paese col Parlamento, non puo venire
che dall’attuazione delle inchieste,

Un’inchiesta altro non & che il fatto di un Parla-
mento, il quale chiama a far parte di sé tutta la na-
zione, e dicendo tutta la nazione, lo dico espressamente,
imperocché quando gli uomini pit eminenti della na-
zione, quelli che hanno maggioriconoscenzesui singoli
oggetti, sono chiamati dalla Commissione d’inchie-
sta, e rispondono a tutte le questioni jche loro son
poste.

Quando il Parlamento cosi interroga gli uomini i
pit intelligenti della nazione, che sono quelli i quali
costituiscono Yopinione pubblica; quando poi dalle
notizie raccolte ne escono le leggi, é ben naturale che
queste leggi non siano altra cosa che espressione
della volontd nazionale.

E qui, signori, positivamente sta tutta la forza, tutta
Pimportanza, tutta la potenza dei Parlamenti. Quei
Parlamenti i quali non trovaso la loro base nella sim-
patia nazionale, non possono vivere lungamente. E una
condizione di vita pei Governi parlamentari, & una con-
dizione di vita pei Governi popolari avere Ja simpatia
della nazione,

Riconoscendo io cosi importanti pel sistema parla-
mentare le Commissioni d’inchiesta, sarei molto do-
lente, se per non allontanarci dalla retta via seguita
per Pinnanzi, noi ci dipartissimo maggiormente daile
inchieste parlamentari.

Io vedonelle inchieste future del Parlamento italiano,
pit che altrove, la grande speranza di conseguire tutte
quelle riforme che sono indispensabili per arrivare ad
un buon governo, e per sollevarelanazione dalle stret-

tezze in cui si trova, alla prosperita di unagrande po-
tenza. ]

Vorrei quindi che in questa prima volta, in cui nel
nostro Parlamento si proponeun’inchiesta, noi fossimo
molto difficili, noi considerassimo bene la natura delle
inchieste onde potessimo circondare la nostra Com-
missione di tutte quelle guarentigie di cui sono circon-
date altrove, ove la nazione ha tanto progredito per
le inchieste, accio anchenoi potessimo progredire; vor-
rei insomma che potesse attecchire tra noi questa be-
nefica pianta, onde poter nelle nostre condizioni diffi-
cili riparare sotto la ua ombra protettrice.

Ci sono, & vero, alcune difficoltd nelle quali, se la
Camera mel consente, entrerd brevemente.

Signori, il buon andamento delle inchieste parla-
mentari & come una condizione di vita pel paese; se
noi sapremo impiantare fra noi le inchieste avremo
raffermata la base del nostro Governo costituzionale.

Quando si nomina una Commissione d’inchiesta, bi-
sogna, come si pratica nei vecchi paesi costituzionali,
essere gelosi dei diritti e delle prerogative del Parla-
mento.

In Inghilterra le Commissioni d’inchiesta sono per
ordinario di quindici membri, ma possono essere anche
pilt numerose ; quella delle tasse locali (county rates)
fu composta di 46 membri. ,

I impossibile si costituisca un gran comitato din-
chiesta che non sia appoggiato dal potere esecutivo;
una, Commissione che non fosse appoggiata dal potere
esecutivo, almeno in Inghilterra non si saprebbe com-
prendere.

Ora, considerando che quando tutti i membri che
costituiscono la Commissione e tutti quelli che costitui-
scono il Governo, convengono in una sentenza, 'opera di
rimarcati membri del Parlamento puod quasidirsi annul-
lata; ognigualvolta il Parlamento ordina un’inchiesta &
rigorosissimo nel formulare queste tre cose: 1°lo scopo
cui debbe mirare la Commissione; 2° le vie che deve
seguire; 3° le condizioni della sua costituzione. Queste
sono le tre condizioni cui gelosamente si mira sempre
nel costituire tali Commissioni.

E per queste ragioni, nello stesso tempo che io ap-
provo grandemente la proposta dell’onorevole Mancini
e quella della Commissione, sebbene la Commissione
nella sua relazione indichi chiaramente quale sia lo
scopo di quest’inchiesta, nondimeno io credo che que-
st’inchiesta sarebbe manchevole se noi non aggiunges-
simo nella dispositiva, che diverrd la deliberazione
della Camera, lo scopo cui mira. Non vi & inchiesta
possibile al mondo che non abbia uno scopo. Ed egli
& per cid che io quasi copiando le parole inserite nella
relazione della Commissione, quasi trascrivendo le
stesse parole uscite dalla bocca dell’onorevole Mancini
quando faceva la prima proposta di quest’inchiesta,
10 ho aggiunta una parte alla proposta del deputato
Mancini ed a quella della Commissione, la qual parte
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ha per iscopo di determinare quale sia il fine a cui
Iinchiesta mira.

Noi certamente siamo nuovi nella via delle inchie-
ste, ma credo che i Parlamenti debbono essere sempre
gelosi delle loro prerogative. Abbiamo veduti dei casi
in cui del comitati nominati dal Parlamento sieno tor-
nati di non poca noia ed al Parlamento ed al paese.

Presso il Parlamento inglese non ¢'é un vero rego-
lamento, ma si fanno solo di volta in volta degli ordini
che col nome di Standing Orders sono i veri regola-
menti delle Camere. Varie condizioni sono prescritte
in cosiffatti regolamenti alle Commissioni d’inchiesta ;
altri non pochi limiti trovano nei precedenti parlamen-
tari, altri infine nell’atto di costituzione. Va tantoltre
la scrupolosita nel Parlamento inglese in fatto di Com-
missioni d’inchiesta che, allorquando una Commissione
riceve il mandato di ricercare intorno ad alcune cose,
deve avere anche un mandato esplicito per avereil di-
ritto di emettere la sua opinione. Nella giurisprudenza
parlamentare inglese quando ad una Commissione non
si da la facolta di riferire, essa non pud cio fare; e si
& visto tante volte che i presidenti di queste Commis-
sioni si sono presentati alla Camera ed hanno doman-
dato questa facolta.

Io entro in questi particolari perché la materia mi
pare grave. Notate poi, o signori, che ancora quando
in Inghilterra si da a queste Commissionti la facolta di
solamente riferire, non possono far altro che esporre
quale sia il senso di tutte le deposizioni; e quando
esse vogliano avere la facoltd di dire la propria opi-
nione intorno ad una data materia, bisogna che ab-
biano la facoltd dalla Camera.

Queste Commissioni, o signori, andando sempre
d’accordo col potere esecutivo, ed a far parte di queste
Commissioni essendo sempre nominati dalla Camera
gli uomini pit speciali in ciaschedun argomento, & ben
naturale che se esse non fossero circondate da tante
guarentigie facilmente potrebbero assorbire troppo po-
tere e pitt di quello che si richiedesse.

Quello che a me pare dobbiamo desiderare fra noi &
che a poco a poco le Commissioni d’inchiesta diven-
tino frequenti nel nostro Parlamento. Io vorrei che
questa prima Commissione d’ inchiesta non si dipar-
tisse troppo da certe norme, le quali dall’esperienza
sono state dimostrate le pitt acconce, né da certe pre-
scrizioni le quali sono utilissime a seguirsi in queste
materie. Vorrei per altro che la Camera in certo modo
lasciasse ampia facoltd a questa prima Commissione,
ma che non mostrasse mai di mettere da parte certe
determinazioni e certe prescrizioni che sono essenziali
nelle costituzioni delle Commissioni d’ inchiesta.

Io credo che un Parlamento il quale nella costitu-
zione di una Commissione d’inchiesta non ne determi-
nasse lo scopo, ma si contentasse di dare un mandato
in genere e poco definito, massime dopo che la natura
delleinchieste & stata cosl mal compresa per lo innanzi,

anzi che promuovere lo stabilimento delle inchieste
fra noisempre pit ce ne allontanerebbe.

Quindi @ che io brevemente desidero di accennare al-
cuni emendamenti che propongo introdurre nella pro-
posta tanto dell’onorevole proponente, quanto della
Commissione, e prima propongo di introdurre nel te-
sto della deliberazione quello che la Commissione ha
espresso nella relazione, seguendo i concetti del pro-
ponente, cioé lo scopo della inchiesta.

Lo scopo dell'inchiesta, e Pinchiesta stessa, sarebbe
certo non convenevole di non introdurlo nella risolu-
zione, che infine & la sola cosa che vota la Camera.

Fard altre osservazioni che riguardano il mio emen-
damento.

Nel secondo comma propongo che la Commissione
abbia la facoltd di richiedere i documenti pubblici. E
qui debbo parlare un po’ di questa importantissima
materia.

Ho creduto d’introdurre una modificazione nella
proposta dell’onorevole Mancini, ed in quella della
Commissione. Introducendo queste modificazioni non
avrd fatto forse che interpretare il loro desiderio, od
almeno avro dissipato qualche dubbio che in avvenire
potesse nascere.

Alle Commissioni d'inchiesta, parlo delle Commig-
sioni d’inchiesta in generale, la pitt grande facolta che
possa concedersi & quella, come dicono gl'Inglesi, di
mandare per persone, per documenti e per informazioni.

La nostra Commissione d’inchiesta dovendo portare
il suo sguardo sopra tutta ’amministrazione dello
Stato dal 1859 al 1865, e dovendo studiare accurata-
mente molte cose per quindi ritrarre da questi studi
proposizioni pel miglioramento dell’amministrazione,
¢ d'uopo che il pil gran numero possibile di docu-
menti sia messo a sua disposizione; e quasi deside-
rerei che non si ponesse a questo riguardo alcuna li-
mitazione. I} mio emendamento nasce dal vedere nella
proposta della Commissione ed in quella dell’onore-
vole Mancini, al secondo capoverso, le seguenti pa-
role: « La Commissione sard di 15 membri eletii dalla
Camera, ed avrd facoltd di richiedere e di esaminare
i documenti presso gli uffici, ecc. »

In Inghilterra nonsi & mai data facoltd ad una.Com-
missione d'inchiesta di andare nei pubblici uffici. Se-
condo i pubblicisti inglesi la Camera non puo conferire
che quei diritti che esercita essa stessa.

Ognuno sa che la Camera pud richiedere quei docu-
menti che vuole, ma non ¢’é mai stato esempio che la
Camera si sia arrogata la facoltd che hal’autorita giu-
diziaria, di uscire dal suo recinto per andare ad esa-
minare i documenti. Riguardo poi ai documenti, vi sono
molti precedenti nel Parlamento inglese, 1 quali deter-
minano quali sieno i documenti che le Commissioni
possono avere. .

I pubblicisti mettono in discussione quali sieno i do-
cumenti che i Parlamenti possono richiedere. Mi piace
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fermarmi un po’ su questo argomento, perché puo
essere vantaggioso e per la Camera, e per la Commis-
sione che sara nominata, di accennarlo.

In Inghilterra le Camere hanno la facoltd di diman-
dare ogni documento pubblico relativo al Governo ed
all’amministrazione. Ma fanno una gran distinzione
fra documenti che appartengono ad amministrazioni,
cosi costituite per leggi speciali costitutive, e quelli
connessi coll’esercizio delle prerogative reali, I primi
la Camera ordina che sieno presentati; i secondi sono
richiesti sempre per mezzo d’indirizzi alla Corona; e,
secondo i casi, sta nella prudenza dei ministri di pre-
sentarli o i scusarsene. I ministri non possono mai
rifiutarsi di presentare i primi. Possono essere obbli-
gati per ragioni supreme riguardantila politica estera,
la pace, la guerra, la sicurezza dello Stato e simili, a
non esibire i secondi.

Nei precedenti della Camera inglese tutte le cose
che riguardanola presentazione dei documenti sonobenc
dichiarate; di modo che non vi & mai alcun dubbio che
una Commissione possa domandare al potere esecutivo
quello che la Camera stessa non vorrebbe né potrebbe
domandare.

Queste considerazioni emolte altre che per brevita
tralascio, nel mentre che io accetto, e di buon animo
votero colle fatte riserve, questa inchiesta, mi fanno
rivolgere alla Camera per pregarla di volere ordi-
nare alla Commissione, che deve riformare il regola-
mento, di volere presto dar opera a proporre tutte
quelle norme che debbono guarentire un’inchiesta. Le
norme che debbono guarentire un’inchiesta sono mol-
tissime; e se noi nominassimo come desidero he si
nomini subito questa Commissione, e la lasciassimo
senza quelle prescrizionile quali non possono deri-
vare che dalla volontd dalla Camera espressa nel re-
golamento, io credo che noi metteremmo la Commis-
sione d’inchiesta in grandissimi imbarazzi, e rende-
remmo difficilissime le sue operazioni.

E come io mi rivolgo alla Camera pregandola che
voglia ordinare alla Commissione del regolamento di
Preparare immediatamente quella parte che riguarda
le inchieste, mi prendo la libertd dirivolgermi all’ono-
revole ministro di grazia e giustizia.

L’onorevolissimo ministro sa bene che pit di una

volta si & tentato di far una legge sulle inchieste,
ma sventuratamente per quell’idea, mi scusi la Ca-
mera, poco giusta che sinora ci siamo fatti delle in-
chieste, ogni proposta ha urtato sempre nello scoglio
d’invadere le prerogative della Camera.

Si & cercato d’imitare certe leggi, o progetti di
leggi stranieri; ma mai si & proposto di sottoporre
ad una legge quello che solo vi pud essere sotto-
posto. Una legge generale sulle inchieste & un as-
surdo per se stessa, perocché i Parlamenti fanno le
inchieste per loro proprio diritto, per loro propria
costituzione,

L’esercizio di questo diritto sta nel Parlamento
stesso, di modo che la piu gran parte di quello che
molti hanno voluto introdurre in una legge non deve
essere statuito che nei regolamenti della Camera,

Le Commissioni d’inchiesta non possono trovare
alcuna difficolta dalla parte del potere esecutivo e dei
pubblici funzionari; e ad ogni modo il Parlamento ha
la facolta di rimuovere questa natura di ostacoli. Una
legge sola dovrebbe servire a rimuovere alcuni altri
ostacoli, ordinando che chiunque fosse renitente alla
chiamata della Camera potesse esservi condotto colla
forza, e forse in certi casi le Commissioni dovrebbero
aver facoltd d’imporre 11 giuramento.

Egli & ben raro per altro che un cittadino chiamato
da una Commissione del Parlamento voglia rifiutarsi
quando: Ie inchieste riguardano il miglioramento del-
Pamministrazione. Anzi il pit delle volte ognuno si
creders onorato a questi inviti. Ma quando le inchieste
concernono le elezioni od altro, perché le Commis-
sioni parlamentari possano funzionareinalterabilmente,
& necessario che una legge assicurialla Camera questo
diritto di coercizione. Anchein Inghilterra vi han leggi
speciali recenti di questo fatto. I vecchi parlamentari
inglesi sostenevano avere essi questi diritti per laviola-
zione dei privilegi delle Camere; ma per rimuovere
ogni ostacolo si provvide con queste leggi speciali che
danno facoltd alle Camere di emettere dei mandati di
arresto e di amministrare il giuramento. Io credo dun-
que che fra noi una legge sulle inchieste non dovrebbe
contenere del pari che questi due provvedimenti, o
forse ancora solo il primo, perché, a dir vero, finché
non faremo una legge per le inchieste elettorali, io
credo che il giuramento sarebbe cosa per noi del tutto
vana.

Spero che da una parte la Commissione del regola-
mento della Camera, e dall’altra I’ onorevole guarda-
sigilli ci proporrano I'una quella parte di regolamento
che possa facilitare andamento delle inchieste, I’altro
quella legge speciale che possa rimuovere i pit lon-
tani ostacoli, e che cosi ci metteranno nel caso di fare
1l maggiore utile del paese, poiché coll’entrare larga-
mente in questa via delle inchieste, che significa per noi
entrare nella via delle grandi riforme, noi non potremo
che trarne grandissimo vantaggio.

Con questo gran mezzo di pubblicita inoltre, e chia-
mando & cooperare connoi le maggiori intelligenze del
paese, se saremo costretti ad imporre ancora dei
nuovi sacrifizi esso li. sopportera di- buon grado, per-
¢hé 1i riconoscera come la conseguenza di una neces-
sitd suprema, e si persuaderd che il Parlamento en-
trando in queste larghe vie non fa, né.pud fare che il
maggior bene della nazione.

PRESEDENTE. Essendo:presente il deputato Bertolaml
lo invito a prestar giuramento.

(Il deputato Bertolami presta giuramento:)

La seduta ¢ scioltaa ore 5 e 34
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d’inchiesta sull’andamento dell’amministrazione finan-
ziaria dal 1859 al 1865.

4° Interpellanza del deputato Mantegazza al mini-
stro della pubblica istruzione sul regolamento per la
facoltd medico-chirurgica delle Universita del regno.

5° Interpellanza del deputato Pulce al ministro del-
Pinterno intorno al brigantaggio nel circondario di
Sessa, e alla venuta in Firenze di alcuni profughi bor-
bonici.

Ordine del giorno per la tornata di domans:

1° Rinnovamento degli uffizi.

2° Votazione per scrutinio segreto sul progetto di
legge concernente 'unificazione dei debiti parmense e
modenese.

3° Seguito della discussione intorno alla proposta

TORNATA DEL 1° MARZO 1866

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI

SOMMARIO. Sorteggio degli uffizi — Interpellanza del depuiato Mantegazea intorno al regolamento delle
facolta di medicina, e chirurgia nelle Universita — Osservazions dei deputati Morelli Carlo, e Demaria —
Dichiarazioni del ministro per Uistruzione pubblica. == Seguito della discussinoe della proposta del deputato
Mancini Stanislao per unainchiestu sulle amministraziont dal 1859 al 1865 — Considerazions, e intendiments
del deputato Mancini Stanislao — Emendamenti dei deputati Cordova, Fiastri e Demaria, e osservaziont des
deputati I’ Ayala, Ricciardi, Panattoni, e Asproni — Il relatore De Luca aderisce solo all’emendamento
del deputato Cordova, che é in seguito accettato — Spiegaziont del deputato Devincensi sopra il suo emen-
“damento, 1l quale ¢ ritirato — Emendamento del deputato Lanza Giovanni, oppugnato dal deputato Nicotera,
il quale sostiene la proposta della Commissione per la maggiore estensione dell'inchiesta — Repliche det
deputats Mancini Stanislao, ¢ De Luca, relatore, e osservazioni del deputato Torrigiant — Reiezione dell’e-
mendamento del deputato Lanza Giovanni, e approvazione della proposta della Commissione. =Seyue-la
votazione di un progetto, che sard rinnovata domani.

Il deputato Puccioni, per gravi e dolorosi motiv
di famiglia, chiede un congedo di 10 giorni.

La seduta & aperta alle ore 1 1j4 pomeridiane.
MACCHI, segretario, di lettura del processo verbale

della tornata precedente che & approvato.

(St procede al sorteggio pel rinnovamento degh
uffici.) (1)

PRESIDENTE. L’onorevole Antonio Greco domanda
un congedo di 20 giorni per motivi di salute.

L’onorevole Camozzi, per urgenti affari di famiglia,
chiede egli pure un congedo di 20 giorni.

(1) GOSTITUZIONE DEGLI UFFIZI

Uff. 4. - Presid. Restelli Vice pres. Andreucci Segret. Bracci
» 2.~ De Blasiis » La Porta »  Bruonetti
» 3.~ » D’Ayala »  De Boni »  Gravina
» 4.~ > Mancini St. » Pisanelli »  Robecchi
» S.= » FKrrante » Melegari »  Ronchei
» 6.~ »  Depretis »  Correnti »  Rega
» .= » Ricasoli » Romano L, »  Visocchi
» 8.~ Ferracciu » Salvagnoli »  Pellagalli
» 0.- De Luca » Cairoli »  Bertea

In seguito alle demissioni dei deputati Ricasoii e Romano Liborio I'uf-
ficio To nomind a presidente il dep. Poerio e a vice presidente il dep, Cortese.

L’onorevole Cedrelli scrive che, durando aneora i
motivi che lo obbligarono a chiedere un congedo, il
quale termina domani, domanda una proroga di giorni
otto.

(Cedesti congedi sono accordati.)

Il deputato Cedrelli scrive pure per dichiarare che
se si fosse trovato presente alla seduta del 26 ora
scorso febbraio, avrebbe votato contro ’ordine del
giorno puro e semplice ed in favore dell’ordine del
giorno Lovito. :

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO MANTEGAZIA.
PRESIDENTE. Essendo presente il signor ministro del-

Vistruzione pubblica, se la Camera lo consente, si po-
trebbe dare la parola all’onorevole Mantegazza per



