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TORNATA DEL 7 MARZO 1866

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI

B

SOMMARIO. Lettera dinvito per Vinaugurazione di un tratto della ferrovia Aretina = Prima volasione
(rinnovata) per la nomina della Commissione d’inchiesta sulle amministrazioni dello Stato dal 1859 al 1865
= Convalidamento dell'elezione di Nicastro = Istanze dei deputati Rubieri e Lovito per la discussione di
progetti di legge, e schiarimenti dei deputati La Porta ¢ De Riso = Seguito della discussione del progetto
di legge per Vapprovazione di una convenzione portante una transazione di lite sulle pinete di Ravenna
— Voti motivati dai deputati Farini, Pepoli, Castiglia e Del Zio, da loro svolti — Il deputato Asproni
propone Uordine del giorno contro le varie proposte — Repliche del deputato Sella circa le questioni della
dignita nazionale, e le altre sollevate dagli opponenti — Spiegazioni personali del deputato Cordova — Altre
considerazioni del relatore Mazzarella per la reiezione della legge — Voto motivato dei deputati Bargoni
e di altri — Dichiarazioni e osservazions del ministro di grazia e giustizia — Reiezione della proposta del
deputato Asproni di passare all’ordine del giorno sopra i veti motivati, e di quella dei deputati Del Zio e
Catucci — Approvazione del voto proposto dal deputato Bargom, stato da lui ritirato, poi ripreso dal deputato -
Rasponi Gioachino, circa Vinalienabilita della pineta — 0 / szzzém dei deputatt Cancellieri e Musmeci al-
Particolo 1, il quale & propugnato dai deputati Capone e Cortese — Incidente sulla sospensione della discus-
sione, promosso dal deputalo Sella, per Uesame di documenti — Parlgno i deputats Pepoli, Ercole, Comin,
Cadolint, La Porta, Sanguinetts, Bargoni, ed il ministro per Vinterno, il quale appoggia la sospensione — La

discussione & rinviata a domani.

La seduta & aperta alle ore 1 112 pomeridiane.

BERTEA, segretario, di lettura del processo verbale
dell'ultima tornata, che & approvato, indi espone il
sunto delle seguenti petizioni:

11,008. La Giunta municipale di Mascali, comune
della provincia di Catania, reclama confro la proposta
tassa sulla produzione del vino.

11,009. La Giunta municipale di Samatzai, comune
della provincia di Cagliari, rendendosi interprete delle
lagnanze sporte da molti contribuenti colpiti dalla
tassa sopra 1 fabbricati riconosciuti dalla Commissione
di sindacato esenti dalla medesima siccome rurali,
protesta contro la. violazione della legge 26 gennaio
1865.

11,010. I componenti la Commissione di sindacaio
di San Giorgio sotto Taranto, reclamano contro I'ap-
plicazione della tabella di riparto del contingente di
ricchezza mobile imposta a quella provincia e resa
esecutoria dal prefetto il 31 passato ottobre. |

11,011. La Giunta municipale di Gioi, comune della
provincia di Principato Citeriore, domanda I’abolizione
della tassa di registro sulle successioni, o che quanto

meno venga ristretta ai trasferimenti di propriets tra
persone estranee.

11,012. I componenti il capitolo non che il clero
regolare e secolare di Montepulciano in Toscana, invi-
tano la Camera a respingere il progetto di legge sulla
soppressione di sedi vescovili e delle corporazioni re-
ligiose. '

PRESIDENTE. Hanno fatto omaggio alla Camera:

Ex-Deputato Giovanni Giovio — 300 esemplari della
sua proposta relativa ad una Nuova tmposta;

Architetto Enrico Morra da Napoli — 40 copie d’'un
suo progetto per I'impiego dei fondidel Consorzio na-
zionale;

Ministero d’agricoltura, industria e commercio —
10 copie del secondo fascicolo della Statistica meteo-
rologica ;

Prefetto Gadda da Perugia — 2 esemplari della
sua relazione intorno ai Sussidi e provvedimenti per
le vittime del cholera nella Capitanata.

Cassani G., da Bologna — 3 esemplari d'un suo opu-
scolo intitolato: Del bisogno di buone statistiche
agricole;
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Prefetto di Como — Due esemplari degli At di
quel Consiglio provinciale, durante la Sessione 1865.

Presidente del regio istituto d’incoraggiamento di
Napoli — Un esemplere degli Afti di detto istituto
(seconda serie, tom. 2).

SALARIS. La Giunta municipale di Samatzai, provin-
cia di Cagliari, si rivolge alla Camera chiedendo I'esatta
applicazione della legge per la imposta sui fabbricati,
poiché crede che coll’articolo 14 del regolamento ema-
nato per la sua esecuzione siasi distrutta affatto la
eccezione contenuta nel numero 3 dell’articolo 2 della
legge suddetta.

E tanto pit ragionevolmente chiede questa rigorosa
applicazione della legge, in quanto che crede che col
regolamento sovraccennato il ministro abbia commesso
un abuso di potere; ed introducendo una imposta non
consentita dalla legge abbia usurpato le attribuzioni
del potere legislativo.

Riconosco che questo non ¢ il momento di svolgere
le ragioni sulle quali & fondata la petizione del comune
di Samatzai; percio io mi restringo a chiedere per ora
che sia dichiarata 'urgenza della petizione 11,009,

(E dichiarata Yurgenza.)

ASSANTIL. Prego la Camera di votare l'urgenza della
petizione 11,005 e di trasmetterla alla Commissione
incaricata dell’esame della legge sulla soppressione
delle corporazioni religiose.

(E dichiarata d’urgenza e trasmessa a quella Com-
missione.)

PRESIDENTE. 11 direttore delle strade ferrate romane
invia questa lettera alla Presidenza:

« Illustrissimo signore, »

« Il Consiglio dirigente di questa sezione della so-
cietd delle strade ferrate romane ha stabilito d’inau-
gurare nel giorno 14 corrente, onomastico di Sua
Maesta il re d'Italia, il nuovo tratto che & per aprirsi
della strada ferrata Aretina da Montevarchi a Torri-
cella sul Trasimeno.

« Desiderando il Consiglio stesso che la festa d'i-
naugurazione sia onorata dall'intervento dei rappre-
sentanti della nazione, debbo pregare la 8. V. illustris-
sima a volersi degnare di procurarmi per domenica
prossima 11 corrente una nota nominativa di queili
fra i signori deputati che si compiaceranno di accettare
Pinvito.

« Ho Vonore di professarmi

« Ossequiosissimo G. MORANDINI. »

I signori deputati, che intendono accettare I’ invito
fatto nel foglio di cui si & dato lettura, sono pregati a
dare il loro nome in nota alla Segreteria di questa Ca-
mera. Tal nota sard chiusa col terminarsi della seduta
di sabato, onde aver tempo di inviarla alla direzione
delle strade ferrate romane.

L’ordine del giorno reca la nomina dei commissari
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d’inchiesta sull'amministrazione dello Stato dal 1859
al 1865.

(Si procede alla votazione.)

(I deputati Musmeci e Raeli dichiarano di aste-
nersi.)

Si lascia aperta I'urna per i signori deputati che
non abbiano ancora votato.

La Commissione degli scrutatori gia antecedente-
mente eletta procedera allo spoglio delle schede; gli
scrutatori sono convocati per questa sera alle ore 8.

VERIFICAZIONE D} UN’ELEZIONE.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Calving a riferire in-
torno ad un’elezione.

GALVINO, relatore. Per incarico dell’ufficio VIL ho I'o-
nore di riferire alla Camera sull’elezione del collegio
di Nicastro.

Questo collegio consta di 632 elettori iscritti; vota-
rono 429. Il sigaor Francesco Stocco ebbe voti 279 ; il
signor Giuseppe Mazzini 145; due voti andarono di-
spersi, tre furono dichiarati nulli.

Le operazioni di quest’elezione sono regolarissime;
non c’é alcuna protesta, e I'ufficio vi propone ad una-
nimita la convalidazione dell’elezione fatta dal collegio
di Nicastro nella persona del signor Stocco.

(L’elezione & convalidata.)

ISTANZE I’ORDINE.

RUBIER]. L’onorevole ministro delle finanze ha gia
presentato una proposta di legge per lo stanziamento
di lire 480,000 per provvedere alle spese occorrenti
per la parte che dovra prendere I'Italia all’Esposizione
internazionale di Parigi. Non ho bisogno di dimostrare
alla Camera l'importanza di questo scopo. Si & gii no-
minata a tal uopo la Commissione centrale, e gii al-
cune Sottocommissioni hanno cominciato iloro lavori,
ma le medesime hanno dovuto arrestarsi dinanzi alla
mancanza di opportune istruzioni per parte del Mini-
stero, e sopratutto dinanzi alla difficolts del non sapere
di quali somme possano disporre per le operazioni
preliminari. Io credo percio urgente che a togliere que-
ste dificolta si proceda con sollecitudine alla discus-

! sione della legge che ho accennata; e prego la Camera

di dichiarar questa d’urgenza. Né credo che possa op-
porsi 'urgenza di altre proposte piti importanti, impe-
rocché la Camera sa che tali proposte, come sarebbero
quelle sulla soppressione delle corporazioni religiose,
sulle leggi finanziarie e sulle tasse di bollo e registro
sono gia allo studio delle Commissioni. E siccome
questo studio dovrd molto protrarsi, la Camera avra
tempo di discutere prima di queste parecchie leggi
minori.
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Spero percio che la Camera vorrd accogliere la pre-
ghiera che le ho diretta.

BERTI, ministro per Vistruzione pubblica. 11 Mini-
stero si associa al desiderio dell’onorevole Rubieri, e fa
anch’esso istanza alla Camera perché venga presto in
discussione il progetto di legge presentato per un’allo-
cazione di fondi per provvedere all’Esposizione inter-
nazionale di Parigi.

PRESIBENTE. Domanda 'onorevole Rubieri che sia di-
chiarato d’urgenza il progetto di legge, o che sia fatta
sollecitazione alla Presidenza ?

RUBIERIL. Io domando semplicemente che sia dichia-
rata P'urgenza sulla proposta di legge che ho indicata.

PRESIDENTE. Se non v'& opposizione, il progetto di
legge di cui ha fatto parola l'onorevole Rubieri sara
dichiarato d’urgenza.

LOVITO. Fin dal 81 dicembre del 1865 & stato pre-
sentato alla Camera dal ministro dei lavori pubblici
un progetto di legge intitolato: Convenzione colla so-
ciete Vittorio Ewmanuele per concessione della ferrovia
Potenza-Contursi-Eboli, e per lo svincolo della cau-
zione.

A mio modo di vedere, questa legge, senza offendere
gli interessi dello Stato, né menomare la garanzia per
gli obblighi assunti dalla societd, mstte la societd me-
desima in istato di poter continuare i lavori in quei
punti dove ce n’é maggiore bisogno.

 circa un mese che dagli uffici é stata nominata una
Commissione per riferire su questo disegno di legge, e
se io debbo argomentare dalle poche difficolti che esso
ha incontrate negli uffici, dovrei concludere che i lavori
dital Giunta a quest’ora dovrebbero essere molto avan-
zati. Io non intendo con cio di mettere in dubbio me-
nomamente l'alacritd della medesima; ma io mi per-
metto disollecitarla, perché essendo necessario che
questi lavori siano immediatamente proseguiti, deside-
rerei che non venissero meno i mezzi a questa socletd
concessionaria.

Pregherei quindi qualcuno dei membri presenti di
questa Commissione di voler dare uno schiarimento
intorno allo stalo in cui sitrovano ilavori relativa-
mente a questo progetto di legge.

LA PORTA. Essendo assente I’onorevole De Blasiis,
presidente della Commissione a cui ha accennato 'ono-
revole Lovito, mi credo in debito di dichiarare che
la Commissione non ha mancato di alacrita nello stu-
dio di questo progetto di legge, e che ha fatto dei que-
siti al ministro dei lavori pubblici gia da vari giorni,
e che essendo arrivati ieri i chiesti schiarimenti, que-
sta sera Ja Commissione si riunira onde procedere al-
Vultimazione de’suoi lavori.

Quindi posso assicurare ’onorevole Lovito e la Ca-
mera che la Commissione fard tutto cido che le sara
possibile perché questo progetto venga presto in di-
scussione,

PRESIDENTE. La parola & all'onorevole De Riso.

DE RISO. Le spiegazioni date dall’ onorevole La Porta
credo che avranno soddisfatto Ponorevole Lovito;
questa sera si riunira la Commissione, e credo che al
pitt presto sara in grado di presentare la sua relazione
alla Camera, e cosi potra discutersi la legge a cul
testé si & accennato.

Dietro quanto ha detto ’onorevole La Porta, credo
non sia necessario fornire altri schiarimenti in pro-
posito.

PRESIDENTE. L’onorevole Lovito & soddisfatto ?

LOVITO. Non Lo altro che a ringraziare gli onoreveli
deputati La Porta e De Riso per le spiegazioni che
mi hanno dato, e spero pienamente nell’alacrita della
Commissione di cui fanno parte, per confidare che il
disegno di legge citato venga presto all’ordine del
giorno.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
I’APPROVAZIONE DI UNA CONVENZIGNE RELATIVA ALLR
PINETE DI RAVENNA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge coneernente una con-
venzione per sopimento di lite relativa alle pinete di
Ravenna.

La Camera rammenta che nella tornata di ieri fu
chiusa la discussione generale; non possono parlare
adunque'se non quelli che hanno presentati ordini
del giorno. Se ne dara lettura.

Il primo & sottoscritto dai deputati Farini e Rasponi
ed & cosi espresso:

« La Camera, considerando essere la conservazione
delle pinete di Ravenna indispensabile a tutelare la
salubritd di una cospicua citta e del suo territorio;

« Considerando essere necessario, per assicurare
quella conservazione, che quella foresta mai non addi-
venga proprieta di privati;

« Riconosce I'inalienabilitd della pineta ai privati, e
passa alla discussione degli articoli. »

Un altro fu presentato dal deputato Castiglia, ed &
cosi concepito: .

« La Camera, non potendo riconoscere atti, che
da parte delle Canoniche Lateranensi e del Governo
pontificio sono offese alla sovranita nazionale, respinge
la transazione. »

Ve n’é un altro firmato dai deputati Pepoli ¢ Can-
cellieri, ed & del tenore seguente:

« La Camera, non potendo ammettere che strumenti
formali di Governi stranieri, in frode ed in isprezzo
dei diritti della sovraniti nazionale, possano ricevere
sanzione di legittimita, e dare argomento a transa-
zioni, rigetta il progetto di legge. »

Infine un altro ordine del giorno fu presentato dai
deputati Catacci, Del Zio, De Rosa e Curzio, ed & cosi
concepito:
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« La Camera, udita la discussione sulle pinete di
Ravenna;

« Considerando che le dette pinete formano parte
del territorio del regno italico, per effetto del Plebi-
seito 11 e 12 marzo 1860;

« Considerando che il barone Baratelli, in aperta
contraddizione a questo pubblico avvenimento, che
statuiva la sovranita nazionale in una parte delle Ro-
magne, recavasi sei mesi dopo a Roma per contrattare
con la Corte pontificia sopra proprietd gia devolute ,
in forza del Plebiscito, allo Stato italiano;

« Dichiara non esistervi questione giuridica pri-
vata fra il demanio italiano ed il barone Baratelli, e
passa all’ordine del giorno. »

La parola & all’onorevole Iarini per isvolgere il suo
ordine del giorno.

FARINL Il progetto di legge sottoposto alla nostra
sanzione dal Governo fu a lui suggerito dal dubbio
che 1a lite intentata per la pineta di Ravenna al signor
Baratelli possa riuscire contraria agli interessi ita-
liani.

11 mio ordine del giorno mi & stato suggerito dal ti-
more che la discussione, direi quasi la lite ventilata
qui fra noi, potesse riuscire alla reiezione del progetto
di legge.

Due cose furono essenzialmente poste in sodo dalla
discussione: primo 'assoluta necessitd della conser-
vazione della pineta di Ravenna a tutela dell’igiene
pubblica di quella cittd; secondo, il pericolo che la
conservazione possa essere compromessa se la pineta
cade in mani di privati.

Io insistero, riassumendo quasi le cose dette dai vari
oratori che presero parte alla discussione, insisterd, io
diceva, sovra questa necessitd, sovra questo pericolo.
Come pratico dei luoghi, io potrei ripetere che la zona
la quale si estende tra la pineta ed il mare, la zona su
cui siede la pineta stessa, e quella che & interposta fra
la pizeta e Ravenna, paludose come sono, esalano
miasmi pestilenziali; potrei ripetere che i fiumi a cui
accennava l’onorevole Cordova, il Lamone, il Montoge,
il Savio, il Ronco, gl’innumerevoli canali e fossi di scolo
che attraversando la pineta si scaricano nel mare, ren-
dono in questo caso pit perniciosi gli effetti delle esa-
lazioni miasmatiche, come sempre succede laddove le
acque dolei s1 mescolano e ristagnano insieme alle
acque salse. Potrei ricordare che la vegetazione delle
piante & gia, secondo l'opinione di molti, di per sé suffi-
ciente a neutralizzare una parte dei principii deleteri
delle emanazioni miasmatiche; che infine la pineta
serve, come dissero tutti, di antemurale, diriparo ai
caldi venti del mezzogiorno, i quali se non fossero trat-
tenuti, ricaccierebbero sulla cittd di Ravenna e sopra
il suo territorio i miasmi esalati dalle paludi e resi
Pilt perniciosi dall’ elevata temperatura del vento. Ma
piu che colle mie affermazioni, le quali potrebbero pa-
rere il resultato di esagerate paure, mi piace consta-

tare queste asserzioni con alcune parole tratte da un
brano della relazione del signor ingegnere Giordano,
mandato testé ad ispezionare quei luoghi per conto
del Governo.

« La pineta di Ravenna (scrive il Gierdano) & utile
sotto il punto di vista igienico, perché Ravenna e parte
della sua provincia, la quale per sua condizione topo-
grafica pud chiamarsi I'Olanda dell’Italia, sarebbero
inabitabili,notila Camera, sarebbero inabitabili quando
la pineta non le difendesse dall’influsso dei miasmi esa-
lati dalle acque che vi si impaludano e resi perniciosi
dai venti sciroccali nelle calde stagioni. »

Dopo questa opinione del valente ingegnere, la quale
non & che applicazione ad un determinato caso spe-
ciale di quelle osservazioni scientifiche onde fu con-
statato il danno recato dalle paludialla salute pubblica
essere sempre maggiore dove il clima & pit mitee dove
regnano venti pin caldi, avendo, per esempio , I'espe-
rienza provato che nelle paludi della Francia e dell’O-
landa non regnano le terribili febbri delle paiudi Pon-
tine, credo non abbisognino maggiori dimostrazioni.

Non potendo adunque piu esservi dubbio sulla effi-
eacia salutare della pineta per la cittd di Ravenna, la
prima parte del mio ordine del giorno mi pare piena-
mente giustificata.

Passo ora alla seconda parte. Suppongo che sia re-
spinta la legge e per il peggior caso sia perduta la lite
dal Governo: che cosa succedera in questo caso?

A me non pare che possa succedere altro che delle
due cose 'una: o il dominio utile della pineta verrd
confermato nella persona del Baratelli, oil dominio
utile della pineta non é riconosciuto nel Baratelli, e ri-
marra alle Canoniche Lateranensi,

Esaminiamo questi due casi. Nel primo caso, ciod
che il dominio utile della pineta sia assodato nelle
mani del Baratelli, prima cura del Baratelli sara di
domandare affrancamento deil’enfiteusi, ed io non so
se questo affrancamento possa essere negato. Quando
vengagli concesso, il dominio utile e diretto sard con-
solidato nelle mani di un privato, le cui risorse finan-
ziarie, a quanto appare, non versano in troppo allegre
condizioni; quindi egli cercera disfruttuare questo bene
per trarne quel maggior utile che richiedono le sue
strettezze, o dovra cederlo ai suoi creditori. In ambe-
due i casi il pericolo della sua distruzione a me sem-
bra evidente, perché gli uomini per natura pensano al
presente ed a farlo men duro e pit comodo a se me-
desimi senza prendersi troppa sollecitudine dell’avve-
nire e del danno che ad altri possa toccare dal proprio
vantaggio.

Si potra da qualcuno forse obbiettare la efficacia
preventiva e repressiva della legge forestale. ,
Io so, o signori, che nella pineta vizono tuttora le
pitl severe, le piit minute e le pill vessatorie leggi fo-
restali del Governo pontificio, ma so altresi che mal-
grado di questo, la pineta & andata deperendo, e mal-
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grado non sia permesso di abbattere piante se non
morte in piedi, tuttavia & ora ben lontana da quella
floridezza per la quale andava in passato famosa.

Un indizio , direi anzi una prova della sorte che so-
vrasta alla pineta quando la proprieti cadesse in mani
private Pabbiamo in quello che accadde al tempo del
primo regno italico.

Pagsata allora quella proprietd nel demanio dello
Stato, fu una parte della medesima, la porzione cen-
trale detta di Porto, venduta ai privati: quivi il bosco
ben presto scomparve, ed il Governo italico, ammae-
strato dalla friste esperienza, decreto la inalienabilita
della restante.

Questo & quello che succederd ora di nuovo se le
pinete cadranno in proprietd di speculatori privati.

Se pol mi fosse dimostrato da qualcuno che , per-
duta la lite, non resterd che 'utile dominio, o al Bara-
telli, o alle Canoniche Lateranensi, e che il vincelo en-
fiteutico non sarebbe sciolto e tutelerd la conserva-
zione della foresta, io non mi sentirei per questo mag-
giormente acquietato.

Infatt, signori, per poco che voi riflettiate al diritto
di legnare e di pascere, di cui vi hanno fatto cenno pa-
recchi degli onorevoli che hanno preso parte a questa
discussione, voi vedrete come Vesercizio di questo di-
ritto renda difficilissima la sorveglianza, sia cagione
di continui contrasti e pretesto all’utilista od ai suoi
fittaiuoli per eludere le leggi togliendo da sé e cac-
ciando addosso al pubblico la colpa di ogni devasta-
zione.

Cosi, malgrado una sorveglianza, la quale importa
una spesa di circa 16 mila lire all’anno, e che tiene
occupati dodici o quattordici guardaboschi, la pineta
non cessera di andare deperendo.

Per me non vi ha che un mezzo per assicurare
la conservazione della foresta, ed & che il diretto e
I'utile dominio siano consolidati in una stessa persona,
siano consolidati, vuoi nel comune, vuoi nel Governo.

Consolidata la proprieta nel Governo, si avrd mezzo
di escogitare quei provvedimenti per cui il municipio
o alieni i propri diritti d’uso, o questi diritti d’uso
siano limitati entro determinate e limitate zone.

Ecco, signori, le considerazioni che mi consigliarono
a proporre il mio ordine del giorno.

Con questo, adunque, dico che se la legge venisse
approvata, s'impedirebbe che, passata la pineta nel de-
manio dello Stato, possa essere, correndo la sorte de-
gli altri beni demaniali, alienata a privati.

Se poi 1a legge venisserespinta, ’invitera il Governo,
ove perdesse la lite, a quei provvedimenti mnecessari,
anche con sacrifizi di danaro, per quanto grandi, onde
abilitarlo ad acquistare la proprietd assoluta della pi-
neta, o facilitare al comune di Ravenna wezzi per
acquistarla.

A me pare che con questc mezzo noi dimostreremo
alle popolazioni che il Governo, come ben diceva Vo-

norevole Mazzarella, non & solo chiamato a fare bilanci
attivi e passivi, ma é il tutore del piu vitale interesse
delle popolazioni, la pubblica igiene.

PEPOLL. o non intendo, signori, di fare un lungo
discorso, ma solo di esporre alcune considerazioni a
sostegno dell’ordine del giorno che ho avuto I'onore di
presentare : considerazioni le quali, spero, varranno
pur anco a giustificare 1 motivi che, prima come mini-
stro, poscia come deputato, mi consigliarono sempre
a respingere una transazione, non col barone Aldo Ba-
ratelli, ma col pilt ostinato nemico d’Italia, col partito
clericale.

Io ho ascoltato colla piti grande attenzione tutti g
argomenti legali che vennero svolti con molta elo-
quenza da coloro che appoggiano questo progetto di
legge. Ma dichiaro francamente che nessuno fin qui e
riuscito a persuadermi cosi da tranquillare la mia co-
scienza, perché nessuno, a mio avviso, ha portata la
questione dal campo ristretto di questaleggenel campo
pit ampio dei principii.

Imperocché, o signori, io credo che la questione che
ci occupa non & una questione isolata, ma complessa,
e la transazione col barone Baratelli non ¢ che un in-
cidente d’una grande questione di dignita nazionale, che
10 credo che la Camera deve attentamente esaminare.

E questa quistione di dignitd, alla quale accennava
ieri Ponorevole Cordova nel suo eloquente discorso; &
questa questione di dignita, dico, che impediva all’'ono-
revole Minghetti di trattare direttamente col barone
Baratelli, ma che lo consigliava invece a trattare col
comune di Ravenna; & questa questione di dignita, in-
fine, che l'onorevole De Luca, per coneludere in favore
della legge, diceva non aver esaminata, che & mestieri
discutere e chiarire.

Ed io sono persuaso che se 'onorevole deputato De
Lueca, che & cosi tenero delle cose nostre, ed a cui sta
tanto a cuore 'onore del paese, avesse esaminata que-
sta questione, si sarebbe unito certamente alla mag-
gioranza, della Commissione per proporvi la reiezione
di questa legge.

Permettete quindi, o signori, che io vi esponga
nella loro interezza i fatti, spogliandoli di ogni argo-
mento giuridico.

Nelle provincie ex-pontificie, cioé nelle provincie
romagnole, marchigiane e umbre, esistono vasti teni-
menti, estesissime terre appartenenti in gran parte a
corporazioni religiose soggette, prima delle annessioni,
al diretto dominio della Santa Sede. Ora questo di-
ritto domenicale, il di della rivoluzione, naturalmente
si consolido nel popolo, ed il popolo il giorno delle
annessioni lo trasmise al Governo italiano, che deve
esserne il geloso custode.

Questi fatti io credo che nessuno vorrd negarli, e
che se alcuno sorgesse per rivocare in dubbio questo
imprescrittibile diritto della nazione, voi sareste una-
nimi, o signori, per condannare inesorabilmente que-
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st'errore. Ebbene, o signori, il progetto di legge oggi
sottoposto al vostro voto, accettando una transa-
zione col barone Aldo Baratelli, che ha violato la
legge dello Stato, implicitamente pone in dubbio quel
diritto che, senza rinnegare la rivoluzione italiana, noi
non possiamo neppure lasciar discutere. Ora per mo-
strarvi, o signori, s’io mal m’apponga, permettete che
a togliere ogni dubbiezza in proposito io vi legga un
paragrafo della relazione ministeriale che precede il
progetto di legge che noi stiamo esaminando.

« La proprieta utile delle pinete per breve pontificio
13 luglic 1855 venne a concentrarsi nella reverendis-
sima Canonica di San Pietro in Vincoli, la quale dopo
che il territorio di Ravenna, per effetto di fortunate
politiche vicende, venne a formar parte del regno, mal-
grado assoluto divieto imposto nell’atto costitutivo
a’enfiteusi, e per fini facili a comprendersi, pensd rea-
lizzare la proprieta delle pinete: ed a cié trovo facile
accondiscendenza e concorso per parte del Governo
pontificio.

« Dal quale, invocata la facoltad di vendere le pinete
e di affrancare il canone gravante sulle medesime, ed
ottenutane concessione con rescritto del Sommo Pon-
tefice 18 ¢ 21 agosto 1860 (e notate la data, o signorj,
cioé dopo la nostra rivoluzione), la reverendissima Ca-
nonica con istrumento del 3 settembre 1860, rogato in
Roma dal notaio Cecconi, procedette all’affrancazione
del vincolo enfiteutico in concorso della reverendissima
Camera Apostolica mediante pagamento alla medesima
della somma di scudi romani 5175.

« Indi, con due separati istrumenti del successivo
giorno 4, pure rogati in Roma dal notaio Hilbrat fece
coll’uno vendita al barone Aldo Baratelli dell’utile do-
minio delle pinete pel correspettivo di scudi romani 85
mila, e coll’altro dichiard di avere, per conto del me-
desimo baroue Baratelli, operata nel di precedente 1'af-
francazione del vincolo enfiteutico. »

Ora, o signori, quali sono le questioni sulle quali si
transige se non quelle sollevate da questi quatiro
atti, cioé dai due rescritti pontificii e dai due strumenti
stipulati in Roma? Atti i quali sono in opposizione
diretta col diritto mazionale, aiti stipulati in frode
dell’erario italiano ed in isfregio della nuova sovranita
d’Italia, atti infine che possono aprire la porta ad una
infinita di abusi. E sara il Parlamento italiano (con ca-
lore) quegli che vorra aprire questa porta per la quale
potrebbero passare chi sa quanti baroni Aldo Bara-
telli, e canonici e canonichesse, monsignori e vescovi?
B sari il Parlamento, che & stato eletto per mantenere
gelosamente la dignitd del paese, che sanzionerd col
suo voto una transazione che compromette la dignita
del paese? E quale momento sceglieremo noi per com-
mettere questo atto di debolezza contro i nostri ne-
mici ? Il momento in cui, per il ritiro fatto nella scorsa
Legislatura della legge sui conventi, e per gli indugi
frapposti alla discussione della nuova legge i nostri av-

versari imbaldanziscono e rialzano il capo? No, il tran-
sigere in questo momento sarebbe commettere uno di
quegli atti di debolezza che compromettono la politica
e la dignitd del Governo tanto all’interno che all’e-
stero.

Vediamo in primo luogo quali sarebbero, secondo i
postri avversari, le conseguenze giuridiche di una sen-
tenza che ci condannasse, e per vederlo con maggior si-
curezza prendiareo norma da quanto ha detto l'ono-
revole De Luca, che certo & uno dei piu eloquenti di-
fensori di questo progetto di legge in ordine alla que-
stione giuridica.

La caducita non sarebbe ammessa, ma sarebbe pero
dichiarata la nullita dei quattro atti stipulati in Roma,

- cioé dei due rescritti e dei due istrumenti sui quali si

vuole transigere; sarebbe cioé conservato in tutta la
sua pienezza, in tutta la sua integritd il diritto della
nazione. Ora dunque anche nel caso previsto dali’o-
norevole De Luca, il diritto del paese sarebbe molto
meglio tutelato, che da una decisione del Parlamento
la quale approvasse la transazione; poiché la transa-
zione non ammetterebbe implicitamente un dubbio sul
diritto nazionale.

Parlerd ora dei motivi finanziari.

8i dice che se perdiamo la lite, perdiamo 10 miliont
di lire, e, secondo computi pitt modesti, almeno cin-
que o sei, cke formerebbero sempre una somma assai
rilevante.

Ma quando avrete questa pineta, potrete voi abbat-
terne le piante? No, perche nell’interesse del comune
di Ravenna, nell’interesse d’Italia tutta & mestieri con-
servarla.

Ora, qual é la rendita di questa pineta? L’ha detto
I'onorevole Minghetti, e prima di lui ’ha detto un
uomo pilt competente di qualunque altro, il dottore
Fusconi di Ravenna; essa rende 11,000 lire. Senoi dun-
que spendessimo 275,000 lire per averla, qual somma
dovremmo inscrivere nel nostro bilancio? Ora che i
nostri fondi pubblici sono tanto depressi, se dovessimo
procurarci la somma necessaria con un prestito, & evi-
dente che dovremmo accendere sul Gran Libro una
rendita perpetua di 22,000 lire circa, e questa conside-
razione, o signori, merita pure di essere grandemente
ponderata.

Rispetto alle considerazioni igieniche a cui accen-
nava Ponorevole Farini, rammenterd alla Camera che
noi abbiamo una legge forestale che vi provvede suffi-
cientemente.

Mi permetta 'egregio Farini di dirgli che alcune
parti appunto delle pinete furono, durante il Governo
pontificio, vendute ad alcuni privati, nei quali, come
dice il manifesto del cardinal legato di Ravenna, « es-
sendo invalsa la falsa opinione che potessero a loro
capriccio disporre delle pinete, per conseguenza si fe-
cero lecito di eseguire tagli d’alberi e atterramenti di
piante. »
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Ma a cid si provvide con un bando nel quale si di-
chiard « che il proprietario possessore di pinetenon pud
tagliare o far tagliare alcuna pianta senza il permesso
del Governo. » Ora, queste disposizioni che sono tut-
tora in vigore, bastano a tutelare perfettamente la pi-
neta di Ravenna.

L’onorevole Farini mi fa segni di diniego; ma io non
dubito cke 'onorevole ministro d’agricoltura, che siede
oggi a quel banco, dara opera efficace perche la legge
sia rispettata. Siccome poi credo che quei Governi i
quali non sono capaci di far rispettare la legge non
sono Governi rispettabili, e siccome io non posso am-
mettere che I’ Italia fiorente di tutti i mezzi che ha sia
impotente a far rispettare le leggi, cosi non posso am-
mettere 'opinione formulata dall’onorevole Farini. Del
resto io penso che se la legge quale & oggi non & suffi-
ciente a raggiungere questo scopo, se ne potra presen-
tare una che valga a frenare gli abusi ed impedire che
il taglio di piante a Ravenna possa produrre quegli ef-
fetti disastrosi ai quali accennava I'onorevole Farini, e
che temeva ancora 'onorevole Cordova.

Un'ultima considerazione ed ho finito. Credete voi, 0
signori, che se il Governo pontificio fosse al rostro
posto consentirebbe a questa transazione? Vivaddio,
no! egli vi risponderebbe non possumus. Ebbene, che
il Parlamento italiano a sua voltarisponda al Governo
pontificio ed ai suoi aderenti il non possumus della di-
guiti nazionale. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. 11 deputato Castiglia ha facolta di svol-
gere il suo ordine del giorno.

CASTIGLIA. Nuovo in questa nobile Assemblea 1o debbo
pregare la Camera di tutta la sua benignita, e spero
conseguirla almeno coll’esser breve.

Porro dapprima la questione ed il fatto nella sua
vera luce; allora solo la Camera potra vedere, spero o,
evidentemente la ragione del mio ordine del giorno.

Io dico che la transazione si deve respingere, perché
la Camera non pud riconoscere atti, 1 quali dalle Ca-
noniche Lateranensi e dal Governo pontificio sono stati
fatti ad offesa della sovranita d’Italia. 11 fatto che io
vi presenterd in breve ve ne dimostrerd evidenti le
ragioni.

Nel marzo del 1860 la sovranita sopra le Romagne,
che era gia del papa, si ricongiungeva felicemente alla,
Corona d’Italia. 11 papa, mentre era sovrano, aveva il
dovere di tutelare il demanio pubblico, di cui la pineta
di Ravenna era una parte.

Il papa Gregorio XVI coerentemente a questo suo
alto dovere, che era pure un diritto della sovranita sua,
nel dareai Canonici Lateranensi la pineta, in una specie
d’enfiteusi affatto strana ed interamente aliena da quella
del diritto civile, e direi anche del diritto ecclesiastico,
penso che i diritti del demanio pubblico sono inaliena-
bili e imprescrittibili; che percio poteva ei bene, per la
congervazione di questa pineta, dare alle Canoniche o
a tutt’altro particolare I’ uso di trarne quella parte la

quale potesse essere messa in commercio, come i pi-
gunuoli, e quella parte di legname che non servisse alla
sua integrita. Ma, conscio dell’inalienazione di quel di-
ritto, perché demaniale, perché incommutabile, perché
imprescrittibile, imponeva che le Canoniche Lateranenst
non potessero mai alienare, né subenfiteuticare quella
pineta, il che era l’espressione la piu chiara dell’inalie-
nabilitd di un diritto, il quale, perché demaniale, non
poteva essere alienabile mai.

In marzo del 1860, il papa perde quella sovraniti ;
Pacquista I’Italia: i Canonici Lateranensi non vogliono
riconoscere la sovranitd d’Italia. Allora quale rimedio?
Trovano uno, il quale ha dietro una lunga schiera di
creditori; schiera che non depone molto in favore della
sua solidita finanziaria; e 1 Canonici con costui ricor-
rono insieme al Governo pontificio. La mira era di non.
riconoscere il Governo italiano. Bisognava percid fare
atti. Quali? Quelli che ferivano la sovranita, appunto
gia stata del papa, e che era passata al Governo ita-
liano. Egli, il Governo pontificio, violava quella tale
sovranitd ; egli che pretende ancora di averla, la vio-
lava, non curando il danno che poteva tornare a Ra-
venna; la violava quando ancora diceva che i Raven-
nati erano suoi sudditi. E la violava perche? Per impe-
dire che i Canonici Lateranensi riconoscessero il Go-
verno italiano.

Questa ¢ la vera ragione delle convenzioni che nel-
I’agosto 1860 furono fatte in Roma.

Einvirta di che farono stipulate? In virtu direscritti
di un sovrano che non era pil sovrano, di un Go--
verno che ancora attribuendosi la competenza di diritti
demaniali, inalienabili ed imprescrittibili, li alienava e
hi rendeva dirittt alienabili, e 1i barattava quasi diritti
civili. In questo senso se noi oggi approvassimo la con-
venzione che cosa faremmo? Riconosceremmo quegli
atti in forza dei quali soltanto il barone Baratelli trae
titolo & transigere col Governo italiano, e verremmo
non implicitamente, ma esplicitamente a riconoscere
la validita di quegli atti che si fecero in Roma, e che
si fecero a frode ed offesa dei diritti e della sovranita
d’Italia. :

Signori, mentre in date Assemblee si propugna
ancora la necessitd del potere temporale per Pindi-
pendenza della Chiesa, noi mostrando oggi che nel
settembre del 1860, per ragione di questo preteso po-
tere temporale, il Governo pontificio commetteva un
atto apertamente fraudolento contro un Governo che
in quel punto aveva in sé tutti i diritti conferitigli dal
Plebiscito, facciamo vedere come questo potere tempo-
rale serve bensi a deturpare il ministero spirituale, ma
non certo a renderlo indipendente; non indipendente
certo quando lo si vede cader si basso da rendersi
complice dei Canonici Lateranensi, renitenti a ricono-
scere il Governo italiano, e commettere per questo
scopo, tutto politico, atti illegali, frodi patenti.

Si parla di affare. Ma facciamo un affare noi? Le-
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galmente non lo faccmmo. Balatelh non & che un
presta nome: i danari che si dicono pagati alle Cano-
niche Lateranensi non sono stati mai pagati. Questi
danari, se noili pagheremo, andranno in parte a ri-
compensa del complice ed il resto alle Canoniche Late-
ranensi: e si aggiungeranno all’obolo di SanPietro e alle
contribuzioni di tutti gli altri fanatici pel cattolicismo,
onde assoldare i briganti e cospirare contro questa
povera Italia. Signori, non abbiamo noi affermata
Punity italiana? Non abbiamo noi detto che Roma &
capitale d'Italia?

Quest’avvenimento pud essere lontano, puo essere
vicino, ma quest’avvenimento deve essere.

Ebbene, quando un giorno l'unitd d’Italia da quel
lato si compia, questo dominio utile che in ultima ana-
lisi potrebbe restare alle Canoniche Lateranensi non
entrerebbe a far parte dell’asse ecclesiastico?

Signori, dopo Cannei Romani comprarono il campo
su cui attendava Annibale; noi che abbiamo procla-
mato essere dell'ltalia anche quel territorio che occ-
cupa il Governo pontificio, noi paghiamo i campi ed i
diritti su cui il papa accampa. La sapienza de’nostri
antenati e la loro generosita non sarebbe presto o
tardi un rimprovero per noi, se mai oggi venissimo ad
ammettere come valida questa transazione?

Non lo si puo da nessun lato. Per quanto possano
mai essere dubbi i pareri dei giureconsulti, gli atti
fatti in. Roma sono essenzialmente nulli; e noi facendo
con Baratelli una convenzione, la facciamo con uno
che trae il suo diritto da atti nulli, e la convenzione che
noi faremmo con Baratelli sarebbe come con un non
avente diritto, assolutamente illegale, frustranea , in-
sussistente.

Per ¢id che riguarda i timori de'cittadini di Ra-

venna, e di chi téeme dapni per l'igiene di quella no-

bile citta, dico che l'integritd della pineta & assicu-
rata dal diritto del demanio, cioé dal titolo che per
ragion della salute pubblica ha lo Stato sopra quel
bosco, diritto che, a parte tutt’altro, & assicurato
anche dalle leggi forestah.

Quanto a cio che diceva ieri I'onorevole De Luca,
io lo pregherei di riflettere che egli ha parlato di un
atto di citazione come di una sentenza. Nel primo li-
bello che in ciascuna causa si muove adduconsi al-
cune ragioni, ma in seguito se ne possono aggiungere
molte altre.

Quindi quel libello non costituisce stato ultimo, e
se vi si disse che domandavasi la decadenza perché
Valienazione facevasi in ispreto del patto ed irrequi-
sito domino, domani si possono aggiungere altre ra-
gioni ed aggiungervisi che vi fu lesione de’diritti del
demanio pubblico e di diritti pubblici e fuori al tutto
delle transazioni de’ privati.

Direi infine all’onorevole ministro delle finanze, se
81 trovasse al suo posto...

Voci. E ammalato!

CASTIGLIA... direi a quel ministro che spesso variano
i giureconsulti nei loro responsi, come spesso variano
nei loro principii; ma nessun giureconsulto ha mai
ammesso che possano essere validi attii quali impli-
chino prescrittibilita od alienabilitd di diritti del de-

. manio pubblico;e, posto cio, nessun giureconsulto mai

sara per non riconoscere che gli atti fatti in Roma dal
papa, dalle Canoniche Lateranensi e da Baratelli non
siano assolutamente nulli.

Dico inline che fintanto il Ministero, invece di ri-
guardare a queste ragioni tanto profondamente legali
che altamente politiche, se ne viene innanti con idee
in cui la pit alta ragion del diritto, quella della sovra-
nita sulla pineta, come & dovuta sur un demanio pub-
blico, & messa da canto, i giureconsulti, posti fuori dei
termini veri della questione, possono bene essere di-
screpanti. E dico in genere, che andando, come fa, su
questa via, e non ponendo mai concetti elevati e vigo-
rosi che possano avere 'adesione della Camera, il Mi-
nistero non si dolga se i partiti non si delineano, se
la maggioranza non si crea.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Catucci per
svolgere il suo ordine del giorno.

Ma come mi pare di scorgere una ripetizione delle
sue idee nell’emendamento che ha proposto agli arti-
coli della legge, cosi lo pregherei a voler manifestare
le sue idee alla Camera quando si venisse aila discus-
sione degli articoli; cosi si sarebbe guadagnate del
tempo; se egli pero desidera di svolgere il suo ordine
del giorno, io gli do facoltd di parlare.

CATUCCL Siccome facilmente io ritireré P'articolo da
me proposto, e siccome il mio ordine del giorno & pure
firmato dal mio amico Del Zio, cosi io gli cedo la pa-
rola.

DEL 110. Io mi sono associato all’ordine del giorno
del deputato Catucci perché credo che gli argomenti
contenuti in esso possono condurre all’unico e solo ri-
sultats ragionevole al quale la Cawera potrd arrestarsi
in questa vertenza.

La convenzione tra le finanze dello Stato e il barone

' Baratelli & una di quelle convenzioni, che se fosse, a

mio credere, condotta al sopimento proposto della
lite, 0 a qualsiasi altra soluzione, non potrebbe riu-
scire se non funesta alla politica italiana ed ai princi-

. pii che noi rappresentiamo da cinque anni.

Permettetemi quindi che in pochi minuti io presenti
la questione sotto 'aspetto che solidariamente ho stu-
diato col mio buon amico I'onorevole Catucci.

Qual &, o signori, la ragione della rivoluzione ita-
liana? o, comecché debba cominciare il mio discorso
ab ovo, come suol dirsi, pure fard il possibile per con-
durle sublto a pra’mche conseguenze.

La rivoluzione italiana, o signori, sorge dal dmtto
imprescindibile che hanno tutte le popolazioni moderne
di non riconoscere sovranitid anteriori, superiori, o
contrarie ai diritti della sovranita sociale, sovran'ta,
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che si costituisce da s¢, affermando politicamente ere-
ligiosamente libero non solo Yindividuo, che & 'unita
elementare della societd, non solo la famiglia e il co-
mune, ma quelle connessioni d’individui, di famiglie e
di comuni che sulla base naturale, geografica e lingui-
stica delle varie popolazioni costituiscono cio che noi
diciamo la nazionalita.

La rivoluzione italiana, signori, obbedendo a questo
impulso eterno delle societd umane, ed alla ricogni-
zione che si fa di esso in Europa dal tempo di Lutero
e della rivoluzione francese fino ai giorni nostri, ha
cercato di produrre fra noi un fenomeno corrispon-
dente a quell’impulso e a quella ricognizione alla quale
non pareva accennare I'Italia da mille anni. Questo
fenomeno & precisamente quello della proclamazione
della sovranitd nazionale contro a due altre sovranita
decrepite e prossime a cadere, le sovranita, cioe, del
papa e dell’imperatore.

Questo moto ha ricevuto uno sviluppo che ha per-
corso varie fusi. La prima & avvenuta nell’Italia supe-
riore, & con essa si & proclamata la sovranita della na-
zione, sovranitd che per il concorso di mirabili eirco-
stanze si & personificata nella monarchia di Savoia,
alla quale U'Italia e I'Europa plaudirono appunto per-
ché simbolo del nuovo diritto d'Ttalia.

Ma non bastava, o signori, che questa proclamazione
s1 fosse manifestata nell’ltalia superiore. La rivolu-
zione proseguiva il suo ccrso (e questa fu la seconda
fase del moto), invadeva I'Italia centrale, e I’ Italia
centrale, obbedendo all’istinto che moveva il gran
corpo della nazione, si affrettava anch’essa con annes-
sioni, con assimilazioni e con processi spirituali e ma-
teriali a fondersi nel moto, che era ben cominciato e
proseguito colla guerra del 1859 dall'Italia superiore.

Pers la rivoluzione, giunta sul terreno dell’ltalia
cenirale, trovava Pantica e fiera sua nemiea, la Corte
romana, ¢ doveva arrestarsi. Ma non si arrestano, o si-
gnori, le rivoluzioni quando sono fatali, quando sono
nello spirito della storia, quando sono benedette dal
genio provvidenziale che governa la vita dell’umanita.

Che fece adunque la rivoluzione ?

Muto di tattica senza mutar di scopo, cambid di

metodo senza cambiar di diritto, e non potendo ferire
il suo nemico 13 dove veramente aspirava a ferirlo,
cioé a Roma, lo feriva nella bassa Italia, lo feriva nella
monarchia di Napoli, che era da antico tempo feudo
della Chiesa romana, iu altri termini continuava la
guerra contro la sovranita pontificia, ma cangiandone
Tindirizzo.

Due adunque sono i veri risultati che in faccia al-
Europa ed al mondo, noi raccolti in Assemblea legis-
lativa, qui a Firenze, dobbiamo constatare, e sulla
base dei quali noi dobbiamo veramente apprezzare
quanto ci & presentato con questo contratto che con-
tiene una lesione al principio, per il quale noi abbiamo
qui diritto di stare e di parlare.

Questi due risultati sono i seguenti: la sovranitd
nazionale proclamata affermativamente colla rivolu-
zione del 1859; e proclamata negativamente colla ri-
voluzione di Napoli.

Che cosa ora, al cospetto di questi fatti, ci si pre-
senta nella convenzione? Il signor Baratelli, condu-
cendosi a Roma, quale veritd veniva a negare, od
almeno a mettere in dubbio col suo contratto? Egli
andava a contrattare colle Canoniche Lateranensi che
derivavano un diritto enfiteutico dalla volontd di Gre-
gorio XVI, e vi andava nel momento appunto in cui le
popolazioni romagnole, obbedendo alla madre italiana,
facevano il miracolo di sottrarsi a tre secoli di scia-
gure, cioé a tre secoli di dispotismo: prima spagnuolo,
e poi austriaco, sanzionato e sussidiato sempre dalla
Corte romana.

Era dunque il Baratelli, scientemente od insciente-
mente, uomo scettico in politica, uomo dubitatore del
nuovo diritto italiano.

Io ragiono infatti in questo modo. Se il Baratelli
credeva nel nuovo diritto italico e intendeva rispet-
tarlo, allora dovea egli rivolgersi al municipic di Ra-
venna od al Governo italiano per fare un affare che non
fosse stato disonesto, ma appoggiato alle basi dell’e-
quitd e della giustizia; se non vi credeva, e allora, o
signori, questo contratto che cosa mai sarebbe se non
un premio dato ad uno scettico politico, ad un uomo
che non divideva né la fede, né i pericoli della madre
Ttalia?

E saremo noi che dovremo sopportare anche per un
istante questa discussione, noi che siamo in quest’Aula.
in forza appunto della rivoluzione italiana? Noi dob-
biamo dare al barone Baratelli questa sola risposta:
voi, signor barone, credeste pit al passato che all’av-
-yenire, pitt al Pontefice-re che alle aspirazioni della
madre Italia, aspirazioni che le costarono tre secoli
dilacrime e di sangue. Andate dunque a chiedere giu-
stizia alla Curia romana, alla tesoreria della Camera
apostolica: noi non possiamo discutere i vostri titoli;
anzi, se potesse I'Italia mancare per un solo istante
alla virtt delia sua nativa magnanimita e grandezza,
dovrebbe consegnare il vostro nome alle autorita della
polizia dello Stato. (Bene! a sinistra)

Ma queste, o signori, non sono le sole ragioni per
le quali io domando Vaccettazione dell’ordine del
giorno Catucci. Ve ne hanno altre che derivano dai
principii stessi che potrebbero per avventura invocare
le Canoniche Lateranensi, il Pontefice-re, la Camera
apostolica ed il barone Baratelli. Queste ragioni, per
altro, per un provvido contraccolpo della giustizia della
storia, non possono riescire se non micidiali ai lore
medesimi invocatori. Voglio dire le ragioni che deri-
vano dalla storia del diritto scclesiastico. Esaminia-
mole.

Quali credete, o signori, che sieno i vari caratteri
della proprietd delle pinete di Ravenna? I vari oratori
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d’ieri e d’oggi hanno pid maestrevolmente ch’io non
possa fare, svolto i caratteri geografici, botanici ed
igienici delle pinete; ma bisogna compiere le loro os-
servazioni ed elevarle, trasportando la questione in
una regione superiore, veramente degna aell’altezza
alla quale si trova la Camera, nella regione cioé del
diritto ecclesiastico, e della critica scientifica del di-
ritto ecclesiastico. (Conversasioni)

Le pinete furono, per usare il linguaggio di antichi
tempi, donate a San Pietro, fin dall’'ottavo secolo, in
premio di quell’immensa fatica che il Pontificato di
allora, ben diverso del presente, avea durato, per redi-
mere P'Italia dalla doppia schiaviti in cui trovavasi
immersa, per le conquiste fatte dai Barbari e per le
vessazioni che le venivano dall’impero greco centraliz-
zato a Ravenna. Per premio della sua resistenza alle
une e alle altre, il Pontefice di Roma otteneva dalla
Francia di Carlomagno non solo i territori che oggi
si chiamano demaniali, ma le cittd stesse dell’Esar-
cato, le quali furono sottratte alle vessazioni longo-
barde e greche. I1 carattere di siffatta proprietd non
mutd per otto secoli. Nacque soltanto fra le popola-
zioni italiane e Pautoritd romana quella interminabile
discussione di limiti di diritto che ha formato, per cost
dire, le stazioni della storia italiana, e intorno ai
quali ancor oggi noi disputiamo.

Infatti in forza delle-suddette dotazioni il Pontefice
divenne re, o signori; ma lo divenne in senso onorifico e
non politico, divenne un colossale proprietario, ma non
gia cone lo sarebbe un milionario dei giorni nostri,
bensi come poteva esserlo in quel tempo, che era il
tempo della santitd della, Chiesa e della vera moralitd
del Papato, vale a dire lo divenne in benefizio dei po-
veri, delle popolazioni dell’Esarcato e delle rimanenti
citta di Romagna, le quali, rimeritando la caritd infi-
nita dei Pontefici, aveano acconsentito a quelle dona-
zioni di Carlo Magno e de’suoi successori. Questo &
stato fin dall’X1 secolo il carattere non solo della pro-
prieta della pineta di Ravenna e dei territori affini, ma
di tutte le altre donazioni fatte ai Pontefici. I Pontefici
pero non interpretando coteste donazioni nel senso di
una supremazia onorifica e di una dotazione fatta al
cristianesimo ed a’suoi proseliti, trasformarono lamo-
narchia onorificain monarchia regale, ciog in una mo-
struosita impossibile ad esistere nel cristianesimo, ele
ricchezze che dovevano servire in benefizio delle po-
polazioni cangiarono in mezzo a corromperela purezza
ecclesiastica. Allora ne nacque una serie di guerre
mosse dai comuni italiani per rivendicare quei titoli
alla sovranitd ed allautonomia che non avevan mai
ceduti, o che aveano ceduti solo simbolicamente ed
onorificamente. Queste guerre durarono 500 anni.
Chiunque ha gettato losguardo sulleopere del Sismondi
0 di altri storici che hanno trattato dei municipi ita-
liani, ha potuto vedere come dall’xt al XV secolo tutte
le guerre dei municipi furono rivoltg a rivendicare la
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libertd della proprietd e la liberta politica manomesse
dalle esagerazioni e false interpretazioni dell’antico
diritto del patrimonio ecclesiastico. Questo stato di
cose durd fino al 1532, quando di fatto la pretesa so-
vranitd dei Pontefici si trovo ridotta quasi a zero. Fu
allora che venne restaurato in Italia primada Giulio 1L
e dallimperatore Massimiliano, poi da Clemente VII
e da Carlo V, quell’altro diritto di sovranita nel senso
anticattolico e nel sensc anticristiano, contro il quale
tutte le rivoluzioni italiane st erano sviluppate.

Dalla ristaurazione di Carlo V fino ad oggl passa-
rono tre secoli, ¢ questi tre secoli di restaurazione
sono stati i tre secoli della morte della sovranitad na-
zionale, sono stati i tre secoli in cui abbiamo avuto il
deperimento della nostra esistenza civile e morale, il
deperimento delle scienze e delle arti, il deperimento
del nostro genio linguistico e letterario, in una parola
la nostra disonorazione in faccia all’Europa, lanostra
disonorazione in faccia al nostro proprio passato.

Ma siccome, secondo me, I'Italia ¢ necessaria a’suoi
medesimi nemici, necessaria allo sviluppo e perfezio-
namento d’ogni progresso daqualsiasiparte delmondo
esso venga, cosl lentamente Vltalia si doves ridestare;
ed effettivamente si & ridestata, o signor, e ridestata .
per rendere pin felice non solo se stessa, ma tutti i
popoli.

Infatti, ridestatasi, che cosa 1'ltaliz ha trovato nel
18307 Ha trovato per sua fortuna quello stesso pro-
blema che a suo-discapito avea Jasciato nel 1530, tre
secoli prima. Questo problema . proposto a Grego-
rio XVI da Lammenais, & lo stesso problema del quale
noi in un’oceasione cosi semplice ¢i occupiamo.

Che cosa infatti faceva Gregorio XVI dando alie
Canoniche Lateranensi in forma enfiteutica una pro-
prietd che a lui apparteneva? Disponeva, ogni savio
mi rispondera, di beni ecclesiastici. Ebkene, noi siamo
nel caso precisamente di domandarc se era solo il
papa d’allora e il suo successore attuaie che debbono
pronunziare su questi beni e propricta, o se, trion-
fando il popolo italiano, che or vive,e che continua
le tradizioni rivoluzionarie del 1830, non sia anche la
sovranita del nostro re e la soveanita nostra quelle
che debbono definitivamente pronunziare su questa
questione.

lo quindi dico: sara forse poco notevole il fatto at-
tuale, sara breve I'incidente del quale discorriamo, sara
apparentemente non degno di considerazione, ma in
fondo esso implica importanti problemi, implica se
noi dobbiamo riconoscere tale e quale come esiste, ep-
percio- di fatto, la sovranita temporaie del Pontefice,
o se invece abbiamo il diritto di dire al Pontefice redde
nobis haereditatem nostram, restituiscici il nostro. E
questo-restituiscici il nostro significa cheogni proprie-
ta del Governo pontificio non pud perdere il carattere
di proprietd ecclesiastica, che tiene ab antiquo e cheil
suo proprietario, il Pontefice, come proprietario ecclesia-
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stico non puo sfuggire alla quistione generale, di cui fra
breve dovremo trattare, cioé in qual modo sidebba di-
sporre di queste proprietd, sulle quali la Corte ro-
mana ha perduto in principic ogni diritto, non aven-
dole fatte servire allo scopo stesso del cristianesimo.

Per conseguenza, io conchiudo il mio breve discorso
con ques!i due pensieri fondamentali, che raccomando
a quelli che debbono votare:

Primo, il baronc Baratelli avendo trattato simulta-
neamente con due poteri che si disputano il diritto
dellalta sovranitdy politica in Italia, non puo far va-
lere il suo diritto, posto che egli giungesse a provare
che & caduto in errore involontario, prima che si
sciolga la quastione del vero ed unico diritto di sovra-
nitd che esiste in Italia.

Ii noi, o siguori, lo scioglieremo questo conflitto,
obbedendo alla parola del Re, il quale ci ha intimate
di deliberare sulla separazione della Chissa dallo Stato,
deliberazione appunto colla quale ricondurremo la so-
vranita del Pontefice a quella misura infinitesimale, ¢
a quell’alveolo microscopico, al quale apostolicamente
ed evangelicamente bisognerd che suoc buon grado o
mal grado si riconduea.

Secondariamente, che rualunque fosse Vesito del
conflitto medesimo, la proprieta delle pinete & pro-
prietd ecclesiastica, vale a dire proprieta liberamente
donata alla Chiesa dal popolo italiano, quando la
Chiesa era amica dell’Ttalia, e quindi cooperava alla
felicity e grandezza della nazione medesima.

Le pinete quindi di Ravenna subiranno Veffetto della
legge generale, che la Camera pronunzierd sulla pro-
prieta ecclesiastica, ispirandosi alle idee della demo-
crazia italiana ¢ della monarchia nazionale.

PRESIDENTE. La parola & all'onorcvole Asproni per
isvolgere il suo ordine del giorno.

ASPRONI. Dei discorsi lunghi e seri in questa discus-
sione la Camera ne ha uditi abbastanza, io diré poche
parole.

Cominciero col congratularmi colla Commissione e
col sno relatore per avere messa la questione in tanta
luce d’evidenza, con tanta erudizione, con tanti dati e
nozicnl, da far desiderare che vengano usati in egual
misura per tutfe le velazioni che si presenteranuc alla
Camera. Tutte leargomentazioni che siaddussero, fatte
le ragioni, io le trovo compendiate nella relazione. Ho
seguito ieri I'onorevole Cordova che pareva un largo
fiume, in cui mal sisapeva discernere se {osse mag-
giore la copia della dottrina e della erudizione storica
o l'arte oratoria nello esprimere i suol pensieri. Dird
solamente cosl, fra parentesi, che mi ¢ sembrato di
scorgere nella sna orazione un anticipato elogio del
Consiglio di Stato, contro il quale qualcuno avrebbe
potuto dire ed osservare molte cose.

Io, per mio conto, accetterei volentieri Pelogio che
egii ne ha fatto, se potesse considerarsi come lora-

zione frmebre per eoppellivlo. (Llarifa)

1o che sono molto conservatore, intendete bene,
delle mie idee ((Siride) certamente non avro cambiato
Popinione che io aveva nel 1849 ; come io era in al-
lora disposto a votare la soppressione del Consiglio
di Stato che ci proponeva 1'illustre e compianto Ce-
sare Balbo, cosi sono determinato a votarla nel 1866,
se avremo la lieta ventura di vedercela proposta.

L’onorevole Cordova ha censurato la magistratura,
e Dha censurata con giustizia, debbo dirlo, perché le
censure dell’onorevole Cordova non tendeno ad altro
che a portar rimedio all’istituzione che deve essere
viziosa dal momento che produce dei cattivi effetti.

In quanto al féro, o signori, finche avremo Codict,
finché avremo commenti, finché avremo sentenze da
proferire, avremo questo flagello della socictd, flagello,
¢ vero, ma che dovremo sopportare, come il minore
del mali.

Dird di pit, che nelle disquisizioni forensi come in
tutte le altre cose avvengone discrepanze di opinioni
cho non sipossono evitare. La verita ¢ difficile a scuo-
privsi, e vitia crunt donec homines. Io credo pero sia
molto.pit rispettabile il parere di un giureconsulto
privato, che non quello diun corpe dipendente dal Go-
verno, perche il privato ha maggioriiberty di coscienza,
e perché quando =i fratta di vertenze col fisco, questo
si deve presumere sempre propenso s soverchiare. B
noto il principio dei legisti; la cansa del fisco & pes-
sima. Ha mezzi, spende dell’altrui, ed & prepotente.

Non sono poi deii’avviso dell’onorevole deputato
De Luca, il quale ha ridotto questa questione di alta
pelitica, di elevato principio di divitts pubblico, alla
povera condizione di un rendiconto di dare e di avere.

Ma, signori, non ¢ qui il nodo della quistione, il
punto cardinale da cul noi dovremmo dipartirei. Qui,
o signori, abbiatelo semprein vista, & questione di so-
vranitd, di dignita nazionale. Noi siamo qui riuniti ogni
glorno per proclamare al mondo che il potere tempo-
rale del papa & un incomodo all’Italia, un maggior in-
comodo alla religione. Noi gli contendiamo, ed a ra-
gione, il diritto di possedere il territorio che occupa,
wentre ora con questatransazione vernmente andiamo
a dire: voi avele diritto di disporre sovranamente della
pineta di Ravenna, di conservare la signcyia su terreni
delle provincie unite allo Stato d'Italia.

Noi andiamo a riconoscere la signoria del papa sulla
pineta di Ravenna. Possiame noi far questo senza le-
dere i diritti della nazione? Io credo di no. IKd & per
cio che 1o nego 1l voto a questa fransazione, la quale
implica una questione di ordine molic pit elevato,
molto superiore alle perdite che s1 potrebbero fare in
caso diuna sentenza giuridica contrarvia. Voi vi trovate
di fronte a due pericoli, ed accstiate il maggiore colla
legge proposta. Voidite: se I magistrati ci condan-
nano, oltre al danno materiale, veniamo anche a subire
un pregiudicato sulla questione prineipale.

Ma, signori, se vot accettate latransazione, voi pre-
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giudicate la questione ben pit gravemente ; vol pren-
dete una decisione che & molto pili pericolosa. Se voi
perdete la lite, soffrite la perdita, se pur & cosi, di
qualche milione; ma quisi tratta della perdita della
dignita ¢ dells indipendenza dello Stato, quando auto-
rizziate la transazione per voto deliberato di un corpo
politico, di una Camera sovrana. Ci avete seriamente
pensato? :

Posta la guestione cosi, voi dovete respingere tutti
gli ordint del giorro, poiché tanto Pordine del giorno
presentato dall’'onorevole Farini, che si riferisce alla
conservazione della pinets di Ravenna, come tutti gli
emendamenti «he furono presentati sono inclusi nel-
Pesposto della splendida e bella relazione che ci ha
fatto la Commissione. .

S’intende da sé esser necessario che sia conservata
1a pineta per le esigenze igieniche. E per cio che io vi
proposi Pordine del giorno puro e semplice sopra tutte
e proposte presentate e Padottamento delle conclu-
sioni della nostra Commissione, le quali, a senso mio,
abbracciano tutte le questioni sollevate. Questa, in
poche parcie, & la mia ferma convivzione, voi nella
vostra saviezza deciderete.

PRESIDENTE. Essende cosl esaurita la discussiong
sugli ordini del giorno...

SELLA. Domando la parola per un fatfo personale.

PRESIDENTE. Quale futto personale?

SELLA. 11 fatto personale sta in questo, che Patto che
io ebbi Poccasione di compicre & stato dichiarato in
questa Camers lesivo della sovranita nazicnale; capira
la Camera che questaccusa & abbastanza grave perché
possa costituire un fatto personale.

Voci. Si! Parli!

PRESIDENTE. Parli.

SELLA. In tutti i casi, io chicderd 'indulgenza della
Camera. Davvero che io non avrel mai creduto, o si-
gnori, che la convenzione che & sottoposta alle vostre
deliberazioni avesse potuto sollevare una discussione
come quella che ieri ed oggi abbiamo udito, ed avesse
mai potuto meritare parole cosi severe come (uelle
che sono state contro la medesima pronunziate.

Io vi ho gia dichiarato, e del resto si sa, che io
non ho conoscenze legali, ma. voi mi permetterete di
ragionarvi di questa faccenda col buon senso proprio
di tutti.

Supponiamo che nessun contratto tra le Canoniche
ed il Baratelli fosse avvenuto, né quindi alcuna conte-
stazione fosse sorta tra il Governo e le Canoniche ed
il Baratelli, ¢ che quindi nessuna transazione fossevi
a fare, quale sarel-be la condizione delle cose?

Evidentemente carebbe questa, che le Canoniche
avrebbero il dominio utile di questa Pineta, ed il Go-
verno italiano (cerfamente non il pontificio) avrebbe
il dominio diretto e fruirebbe quindi di quelle 3 libbre
di cera e quelle 17 carra di legna che, credo, costitui-
scono tutto 'ammontare del dominio diretto,

Tale sarebbe la condizione delle cose; ma invece le
Canoniche hanno ceduto al Baratelli che cosa? La
sola cosa che possedessero agli occhi nostri, cioé il
dominio utile della pineta, ed anzi noi sosteniamo che
neppur tanto potevano fare, perché l'alienazione del
dominio utile, per patto espresso della concessione alle
Canoniche, non si poteva da queste cedere ad altri.

Ma ha osservato con molta finezza Yonorevole De
Luca che fra le condizioni della cessione del dominio
utile fatta dalle Canoniche al Baratelli vi era la con-
dizione che questi si procurasse 'assenso del domino
diretto.

Indi & che in questa cessione non entra né punto,
né poco il dominio diretto, e mi pare risultare da
quello che ha detto Uonorevole De Luca che vi fosse
molta abilita in coloro che hanno redatto codesti con-
tratti fra le Canoniche ed il Baratelli. '

Indi & che la questione, o signori, si riduce alla sec-
guente: B valido questo contratto di cessione del do-
minio utile delle pinete? Si pud ammettere o non si
pud ammettere?

In questo ¢’ & una questione meramente legale, nella
guale io non vedo come possa essere implicata alcuna
questione di sovranitd, di dignitd nazionale. Invece
stata fatta un’altra osservazione, cioé: le Canoniche e
il Baratelli sono andati a cercare P'affrancamento del
dominio diretto dal Sommo Pontefice.

Qui avete perfettamente ragione tutti voi 1 quali vi
siete sollevati contro quest'atto, tutti voi i quali avete
riprovato con parole energiche che con manifesto sco-
noscimento dell’autoritd nazionale st andasse a ricono-
scere come domino diretto il Pontefice, il quale non
aveva pilt niente che fare col territorio in cui erano le
pinete. .

Ma, noi riconosciamo menomamente quest’atto per
cui il Baratelli abbia riservato questo dominio diretto?

N& punto, ne poco, o signori. ‘

o stato mai messo in dubbio, per parte del demanio,
per parte de’suoi consiglieri, di qualunque genere,
numero e caso, la vera spettanza sopra il dominio di-
retto?

Niente affatto.

E voi potete immaginarvi se dai ginreconsulti e dai
consiglieri di Stato che furono interpellati sia stato
posto in dubbio che una cessione di dominio diretto
fatta ad un altro sovrano che non sia il re d’Italia
possa ritenersi come avente ombra di valore.

Quindi, o signori, si vede che la transazionce non ha
né punto, né poco a che fare colla questione del do-
minio diretto. Il demanio ha promossa la lite egli
stesso di propria iniziativa contro le Canoniche, e
perchd ? Perché queste Canoniche, nel fare il contratto
relativo al loro dominio utile, hanno mancato ad una
delle clausule principali della concessione loro fatta.

Ma quanto alla questione del dominio diretto, non
si pose mai in dubbio; potrd esservi qualche frase
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della relazione, come quella dall’onorevole Pepoli ci-
tata, la quale sia meno {ortiinata, ma osservate il com-
plesso degli atti dellamministrazione, e scorgerete che
€850 non si & mai posto in dubbio; né esiste alcun atto
da cui apparisca che siasi riconosciuto per domino di-
retto un altro sovrano che non fosse il re acclamato
dal Plebiscito e dalla volontd nazionale.

Ma il dominic utile, se non avveniva alcun con-
tratto, sarebbe tuttora nelle mani delle Canoniche.

Vi fu una transazione, e noi, demanio (riferendomi
alla parte che faceva allora, ¢ poi, ad ogni modo. rap-
presentando qui glinteressi della nazione, possiamo
dire noi demanio), portammo le Canoniche davanti i
tribunali, perché fosse dichiarata scaduta la conces-
sione, perché le CUanoniche avevano mancato ad une
dei patti e delle clausole della medesima.

Adesso la questione verte davanti ai tribunali. Si
tratta di saperce se malgrado quelle clausule, a fronte
delle leggi di affrancamento che pure avevano vigore
gia nell’Emilia. possa ritenersi che alle Canoniche com-
petesse o non questa facoltis. Sard a dubitarsi se il tri-
bunale semplicemente riconosca come non valido il
contratto fatte dalle Canoniche con Baratelli, ¢ quindi
il dominio uatile ricaschi nelle Canoniche, ovvero ri-
torni allo Stato.  tutto un pelago di questioni, nelle
quali io poco capisco e sulle quali per conseguenza non
mi permette ccetamente di frattenere la Camera.

Ma, o signori, davvero io non credo che per parte
dellamministrazione o per parte mia vi sia stato un
atto qualsiasi, i quale abbia menomamente fatto of-
fesa alla dignitd, alla sovranitd nazionale. Signori, vi
sono stati del momenti, in cui delle questioni colla
Corte di Roma si sono sollevate, ¢, per Dio, ho la co-
scienza profonds di non aver fatto mai atto nessuno,
né speso mai parols che non fosse a sostegno della
piena convalidazione del diritto della sovranita nazio-
nale, e non mi aspettava mai che in un’occasione di
guesto genere dovessero pronunciarsi parole; le quali
potessero far credere in certo modo che io, firmato
quell’atto, avessi commesso un’azions, la quale potesse
credersi a detrimento della sovranita e della dignita
della nazione. Io credo per conseguenza che la que-
stione di dignitd assolutamente non esista nella tran-
sazione, o esiste invece una questione legale, esiste una
questione di tornneonto : la questione legale & gia trat-
tata esiste una questione di tornaconto, e se la Ca-
mera me 10 permettesse, io andrel fuori veramente del
fatto personale...

PRESIDENTE. 51, esce dal fatto personale.

SELLA. ..mz in vista dell’avere io fatto il contratto,
la Camera mi vorvd usare la straordinaria indulgenza
di lasciarmi proseguire.

PRESIDENTE. Perdoni: io mi rimetto alla volonta
della Camers: ma debbo avvertire che se ella entra in
questa parte della questione bisogna anche che io con-
ceda la parola all’onorevole Mazzarella, mentrenon ho

intenzione di dargliela (Ilaritd) essendo chiusa la di’
scussione generale.

MAZZARELLA. K gid rientrato nella discussione.

PRESIDENTE. Finora & stato nei termini del fatto per-
sonale. Ora l'onorevole Sella medesimo riconosce di
uscirne, ond’io non mi credo in facolta di consentirgli
la parola, se la Camera non dichiara di volergliela
concedere.

Voci. Parli! parli!

SELEA. Ringrazio la Camera della sua indulgenza.
(Rumori a sinisira) Se perd aleuno dubita che la Ca-
mera mi voglia concedere di proseguire, io sono agli
ordini della Camera.

Voci o destra. Parli! parli!

SELLA. Fu detto, non & guari, che questa transazione
in nessun caso poteva convenire alla finanza, impe-
rocchd in fine dei conti di che si tratta? Si tratta di
un reddito, il quale non va oltre le 11,000 lire, e si
tratta di una spesa, la quale si crede poter portare un
onere annuo alla finanza forse di 10 o che mila lire;
quindi si diceva : vedete bene che a rischio di compro-
mettere,la dignitdh nazionale, per veritd non vale la
pena di approvare questa transazione.

Ora mi permetta la Camera una ccnsiderazione.
Prima di tutto bisogna notarc che questo reddito netto
& veramente ridotto ai minimi termini, imperocche in
questo momento sulla pineta di Ravenna vi sono due
amministrazioni: 1’ amministrazione forestale dello
Stato ed un’amministrazione giudiziaria.

Voglia la Camera considerare unpoco da qual prin-
cipio ¢ governata la coltivazione di questa foresta. At-
tualmente & ordinato che non si debbono abbattere
piante, che solo si debba trar partito da quelle che
venissero naturalmente a morire. Ora tutti coloro i
quali hanno una qualche leggierissima conoscenza di
arte forestale ben sanno che non vi & modo peggiore
di questo per trarre partito di una foresta.

Confesso che appena io venni al Ministero & stata
la pineta di Ravenna una delle prime questioni, di cui
mi occupai dopo passati i primi guai finanziari.

To ho passata una certa parte della gioventi, posso
proprio dire, in mezzo ai boschi, perché io ho sempre
avuto una grande predilezione per l'aria aperta piut-
tosto che per laria chiusa delle citta, e vi fu una certa
epoca della mia vita in cui, avendo sentito magnificare
tanto le foreste della Germania, ho creduto bene di
andare a vedere che cosa erano, e passai in esse molti
giorni e settimane per istudiare come eranc coltivate.
Ed io aveva in allora per compagno quello stesso in-
gegnere Giordano, il cui nome & stato piti volte citato
con onore in questa discussione. Insieme fummo molto
tempo in quelle foreste ; io vi sono stato nove mesi, ed
abbiamo cercato di renderci ragione del perché quelle
foreste davano frutti cosi ragguardevoli. Quindi, senza
troppa superbia qualche cosa in questa materia credo
capirne anch’io.
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Or bene, signori, quando voi esaminate il modo, con
cul crescono gli alberi, osservate che nei primi anni
v'é un accrescimento di materia legnosa assai rapido,
se paragonate quest’incremento alla quantita di legno
gia esistente nella foresta, ma non molto grande asso-
lutamente parlando. Quest’aumento assoluto di parte
legnosa va crescendo ogni anno, ma poi ad un certo
punto raggiunge il suo maxineum, e poscia decresce,
finché P’albero deperisce, i rami muoiono, succedono
avarie, e I’albero non cresce pitt. Or bene, signori, un
Governo che prende a coltivare una foresta si propone
naturalmente per iscopo di trarne la maggior quantity,
di legna che sia possibile, quindi troverd il suo torna-
conto nel lasciarla crescere sino a che il suo accresci-
mento annuo di parte legnosa superi accrescimento
medio =nnuo della parte legnosa della foresta.

Questo periodo quando la foresta sia costituita delle
essenze delle gnaliparla V' ingegnere Giordano, pud an-
dare per certi climi dai 100 ai 120 anni, come diceva
ieri onorevole Cordova. Mala cosa & assai diversa per
un private il quale sitrova in una posizione diversa.
Infatti se pigliate un albero il quale abbia 100 a 120
anni troverete che 'aumento annuo della quantita di
legno & forse minore dell'uno per cento della quantitd
di legno contenuto nella pianta. Guindi un privato
trova il suo tornaconto nel tagliare la pianta e nel col-
locare altrimenti a frutto il capitale che ricaverebbe
dalla vendita della pianta medesima : eppercio il pri-
vato taglia i boschi nel periodo, in cui Paccrescimento
annuo del bosco sta alla quantita di legno in esso esi-
stente nella ragione dell'interesse abituale del denaro.
Questo periodo & quello dei boschi cedui dai 20 ai 30
anni, secondo la varieta della specie.

Indi & che quando la pineta di Ravenna sia condotta
convenientemente, essa pud dare frutti ragguardevoli,
Le foreste, o signori, quande sono opportunamente
divise, opportunamente condotte, opportunamente col-
tivate, vale a dire, quando sifacciano deitaglia tempo
opportuno, quando si facciano delle seminagioni molto
accurate, quando si abbia cura grande delle piante
nel loro stato d’infanzia, s pud dal suolo ritirare un
provento molto notevole. Indi & che certamente i pro-
venti che ha indicati il mio amico ed antico collega
Giordano nella sua relazione, e che furono accettati
dall'onorevole Cordova, non sono né punto, né poco
esagerati, n¢ regge il dire che pochi siano i proventi
sperabili da un buon regime di cosi vasta foresta.

Quindi ¢ che confesso, o signori, che non appena
potei pensare alla pineta, io, memore degli antichi
viaggi nostri, feci chiamare I’ingegnere Giordano e gli
parlaiin questitermini : per parte nostrasi fard quanto
si potra per venire in possesso di questa magnifica pi-
neta ; tu vai a visitarla; e dimmi come se ne fa una fo-
resta modello. Quindi non mi fu difficile di tranquil-
lare onorevole Rasponi e di accertarlo che non sa-
rebbe stato mai sotto la mia amministrazione che la,

pineta di Ravenna avrebbe avuto danno ; che mio in.
tento era invece di portare questa pineta di Ravenna
ad una perfetta coltivazione, come facilmente si puo
far in condizioni di suolo, come si trova questo méra-
viglioso possesso che ha 1 Ifalia.

Or bene, avrei occasione di poter assicurare 'onore-
vole Minghetti che, se anche io convengo nella tesi ge-
nerale che lo Stato non debba mischiarsi di industrie e
speculazioni, né di far Iagricoltore o altro, debbo pero
dire che vi sono certe cose delle quali lo Stato io credo
possa mischiarsi utilmente, e fra queste delle foreste.

"io sono certo che tutti quelli che hanno studiato le

materie forestali od hanno visitato quelle foreste, che
credo (non parlo per me che le visitai a 20 anni) non
si possano da qualunque amatore di bellezze naturali
vedere senza eutusiasmo, debbano riconoscere che se vi
& cosa in cui I'ingerenza dello Stato possa tornar utile,
& per Pappunto la materia forestale.

Misi dird: silascino alla cura dei comuni; ma io
rispondo : nei comuni vi sono tante volte intorno alle
foreste certi interessi privati, i quaii sifanno dannosa-
mente sentire. Avete mai viaggiato un poco per le Alpi?
Non parlo degli Appennini, perché non li conosco ab-
bastanza; or beune, nelle Alpi voi osserverete questo
fatto: quando voi vedete una landa sterile, incolta e che
sarebbe capace di vegetazione, ed allato di questa ve-
dete una specie di oasi fronzuta e verdeggiante, pro-
vatevi a fare la domanda a chi appartengono l'una e
Valtra, ed invariabilmente vi si uspondera tutto quel
suolo sterile & del comune, la bella oasi & di privati. E
guesto avviene speclalmente allorché visono tutti quei
diritti di pastura, di foraggio, di legnaggio ed altri di
simile natura, perché tante volte i privati hanno inte-
resse che la foresta comunale vada in deperimento per
meglio profittare di certi diritti loro. To non credo
adunque degno di biasimo il concetto che diceva di ri-
chiamare in possesso dello Stato la pineta di Ravenna;
e questo nell'interesse che manifestavano 1’ onorevole
Rasponi e I'onorevole Farini un momento fa.

Dird poiin quanto all’ordine del giorno dell’onorevole
Farini, che se il progetto di legge & respinto, esso puo
stare; ma se mai il progetto fosse votato, io credo che
al suo ordine del giorno, al quale mi associo, potrebbe
dare maggiore solennitd quando dopo Vesperimento
dell’articolo unico della legge lo facesse seguire al me-
desimo come un articolo secondo.

Signori, io credo di aver detto abbastanza, forse,
perfino troppo, ma la discussione su questa 1egge éan-
data tanto al di 13 dei confini, che io non mi potevo
raglonevolmente sognare, € 1’0norevole Cordova l'ha
portata in campo che io mi sento in dovere di fare
un’osservazione.

GORDOVA. Domando la parcla per un fatto personale

SELLA. To sono stato cosi poco abile dal dirquia gm—
stificazione del mio operato che aveva mterrogato de1

giureconsulti, e 'onorevole Cordova hg d1pu;to 21 av-
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vocati italiani come gente che si scarnifica nelle udienze,
e che poi va insieme a braccetto al déjesiner. (E vero!)

Certamente 'onorevole Cordova non ebbe ombra di
intendimento ostile, ma nella foga della sua maravi-
gliosa eloquenza & stato trascinato a dire cose, che
forse sopra noi ascoltanti fecero una impressione di-
versa da quella che era nelle sueintenzioni. Ed iosono
certo che egli stesso desidera di cancellare quella cat-
tiva impressione che & stata prodotta.

Io non sono avvocato né punto, né poco; divei anzi,
che qualche volta mi sono lamentato delle concioni e

delle sottigliczze degli avvocati; ma non posso scor- -

dare che tutte le volte che vi fu la causa di un infelice
da difendere, gli avvocati italiani non hanno mancato
mai, anche allorquando facendo questa difesa si cor-
revano gravissimi pericoli.

Io quindi credo che gli avvocati italiani non meri-
tino quell’appunto; appunto che & tanto piu spiace-
vole, in quanto che io vedo che in Francia gl uomini
i pint illustri, quelli che hanno coperto le cariche le
pilt eminenti, si gloriano di essercavvocati, e non cre-
dono di degradarsi tornando in mezzo ailoro colleghi.

Come pure credo che i ginreconsulti debbono essere
trattati con molto rispetto, ed io ero in obbligo di dir
qualche parola, poiché in questa questione io ho citato
il nome di un giureconsulto che copre una carica emi-
nente nella magistratura italiana.

Io non vengo alla questione della magistratura; ne
ha gia parlato ieri il ministro De Falco; non spetta
certamente a me di entrare in questa questione: sol-
tanto 10 vorrei osservare in generale che credo che
questi appunti sopra i Corpi costituiti siano molto pe-
ricolosi. To sono i quelli che amaramente si lagnano
che il Parlamento, che noi stessi che siamo qui, siamo
qualche volta oggetto di calunnie di ogni genere che
tendono a demolirci e distruggerci; ma, signori, se
voglinmo essere rispettati, per prima cosa dobbiamo
rigpettare. Se ¢’¢ qualche colpevole, abbia quello che
si merita, ma le parole in generale che colpiscono
dei Corpi costituiti, io credo, signori, che siano gran-
demente imprudenti, e non credo poi che siano meritate.

Yuole Vonorevole Cordova una prova del pericolo
di queste asserzioni generali? Egli udi Tonorevole
Agprouni osservare che quello splendido elogio da lui
fatto del Consiglio di Stato, quella specie d’infallibi-
lita che egli attribuiva al medesimo erano dall’onore-
vole Asproni considerati come una specie di elogio fu-
nebre a questo Corpo, che egli non crede mica molto
pit avanzato di quello che forse lonorevole Cordova
crede la magistratura, e che quindi 'onorevole Asproni
si proponeva di votare per P'abolizione del Consiglio
di Stato.

Io sono fra quelli che cbhero troppe occasioni di
ammirare ’alta dignita, saggezza e diligenza del Con-
siglio di Stato per non associarmi ad ogni elogio che
gli si voglia fare; ma per questo appunto, ripeto, che

le parole in generale pronunciate contro un Corpo co-
stituito sono imprudenti tanto piu quando partono da
persone autorevoli e le quali appartengono ad altri
Corpi costituiti. Infatti io credo che Ponorevole Cor-
dova troverehbe assai strano che venisse un consigliere
di Cassazione o d’Appello a esporre un’enumerazione
di fatti, in cui per avventura il Consiglio di Stato
avesse potuto prendere un abbaglio, imperocché uno
shaglio puo essere preso da chiunque, nessuno & infal-
libile al mondo, nemmeno il Papa che tale si spaccia.

Adunque per parte mia sono dolente che la que-
stione della transazione relativa alle pinete di Ravenna,
abbia dato luogo ad una discussione di questa natura,
e sono dolente tanto pitt che in questa circostanza
siansi pronunciate delle parole, che certo non furons
dallonorevole Cordova dette con tale intendimento,
perché troppo lo stimo ed apprezzo e mi onoro della
sua amicizia per dubitarne soltanto, ma parole che
hanno prodotto sull’animo mio e temo abbiano pro-
dotto anche sopra altri qualche impressione meno
buona.

Ad ogni modo conchiudo dicendo chein questa
transazione relativa alle pinete, questione di dignita e
sovranit nazionale non ¢’s; io non ce la so vedere;
e se ve la scorgessi sarel il primo a pregare la Camera
a voler respingere questo progetto di legge; ma credo
invece ci sia grande utile per le finanze nell’effettuare
questo progetto di transazione.

PRESIDENTE. 11 deputato Cordova ha facolta di par-
lare per un fatto personale.

CORDOVA. L’onorevole Sella evidentemente Lia voluto
attribuire alle mie parole una portata che non avevano,
e di questo io chiamo giudice la Camera.

Prima di tutto mi sorprende il vedere 'onorevole
Sella che ha dichiarato di nulla inteudere né di foro,
nt di professione di avvocato in questa discussione
della conven ione della pineta di Ravenna, farsi cam-
pione, lancia spezzata diuna classe, alla quale mi sono
onorato sempre di appartenere.

Quando io ho esposto alla Camera un fatto, vale a
dire che causcvi sono continuamente innanzi ai tribu-
nali, in cui vié il proed il contro, ed il pro ed il contro
trovano diferisori, ho esposto un fatto, che & noto a
tutto il mondo, e poi mi sono affrettato a dare laspie-
gazione di questo fatto facendolo consistere in un fe-
nomeno psicologico che ognuno conosce perche édentro
ditutti, vale a dire che le questionisi guardano sottovari -
aspetti: da unaparte vié lamoralitdsecondo la ragione
naturale, dall’altrala prescrizionedel diritto civile. L’av-
vocato & chiamato asostenere o I'una o Paltra parte;in
conseguenza ci vuole criterio, ¢ criterio debbono avere
gli amministratori nel valutare i pareri degli avvocati,
e percio quando intendesi a presiedere agli affari dello
Stato debbono aversi delle conoscenze giuridiche per
saper proporre le questioni.

To ho detto come spesso 1 pareri degli avvocati non
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corrispondono ai desiderii del’amministrazione perche
non si sanno proporre le questioni, ed ho usato ri-
spetto ai capi del’amministrazione, dicendo che spesso
¢id proviene dagli uomini che li circondano, benché la
chiaroveggenza di coloro che presiedono all’ammini-
strazione dovrebbe porre riparo a questo difetto, ed
ho professato della riverenza anche per coloro che
avevano dato il parere in questione.

Per me credo che la questione non era stata posta
come si doveva e come a me sembra andasse posata.

Relativamente poi agli esami che possa aver fatto
intorno ad una certa tendenza che mi pareva aver
manifestato la magistratura in alcune provincie del
Regno d’Ttalia, era una cosa allaquale io aveva diritto
non solo, ma che io sentiva il dovere di fare; non
mancai di pronunziare le pit larghe riserve per gli
uomini onorevoli che sono nella magistratura, di cui
moltissimi io pregio, e di cui molti sono a me amiei;
del resto io non attendo né ammetto lezioni dall’ono-
revole Sella intorno all’apprezzare le convenienze par-
lamentari. : :

La vita parlamentare per me rimonta a diciotto
anni fa, sono assai pil vecchio di lui nei Parla-
menti, ¢ percid comprendo che intorno alia conve-
nienza da serbare nelle discussioni parlamentari esi-
stono apprezzamenti diversi secondo le varie maniere
di vedere ; 'onorevole Sella, per esempio, pensache non
sia opportuno, che non sia regolare portare innanzi
alle Assemblee legislative il contenuto di certi avvisi
emanati dai corpi amministrativi, il parlare dell’indi-
rizzo che puod avere 'amministrazione della giustizia,
percheé cid pud dare appiglio ad altri, come all’onore-
vole deputato Asproni, di far la stessa censura dialtri
indirizzi o di altri giudicati. Io, dico il vero, la penso
tutto al contrario; a me piacerebbe che alcuno venisse
qua dentro a censurare gli atti del Consiglio di Stato.
o cominciai dichiarare ieri nel mio primo discorso con
il mio fermo proponimento di adempiere qui alle fun-
zioni di deputato, senza troppo badare ad altro che a
quel che sono in questa Camera, per portare il tributo
delle mie conoscenze anche come pubblico funzionario
all’Assemblea legislativa, ed io citava le autorevoli
parole dell’onorevole ministro dell’interno, il guale
giustificava la partecipazione ai lavori di questa As-
semblea, contro qualcuno che la impugnava, dei pub-
blici funzionari, col dire ch’egli & neeessario che essi
vi- portano il concorso della propria esperienza. B
questa una maniera diversa che si pud avere di ap-
prezzare i doveri di un deputato, chiunque egli sia.

Secondo me, ’onorevole Sellanon intende il Governo
della pubblicita: ei 'ha wmostrato negli atti della sua
amministrazione e lo mostro oggi. (Bene! a sinistra)

In un Governo rappresentativo, che & Governo di
pubblicita , on solamente i rappresentanti della na-
zione sono in dirittordi portarei loro giudizi sopra gli
atti dell’autority giudiziaria, ma anche sopra gli atti

dell’autorita amministrativa, ed io mi reputero felice
ogni volta che sorga una voce in quest’Assemblea a
censurare gli atti del Consiglio di Stato. Se questi atti
sono meritevoli d’encomio, mi troveranno qui lore en-
comiatore e difensore, e se questi atti saranno merite-
voli di censura, io non avrd nessuno scrupolo a censu-
rarli, perché io non ho mai detto che il Consiglio di .
Stato possa esser infallibile; io sard il primo a dare
il mio voto a coloro che li censurassero.

So anch’io pur troppo che per certe abitudini in
certi luoghi, ed in certe sfere, si ha un pensiero, una
certa idea del prestigio, di cul debbe essere circondata
Pautorita, che oggidi non dovrebbe piu esistere in
Italia. (Voci: Bravo! Bene!) E non dico solo dopo il
1860, ma dopo I'anno 1848, e questo prestigio dell’an-
torita lo si fa consistere nello invilupparsi in pallii
bruni o rubicondi, e nell’osservare un’oscuritid ed un
silenzio sopra tutti gli atti del Governo, dell’ammini-
strazione, della giustizia, nel non voler essere in urto
con qualche autorita parallela o subordinata, perche
quell’altra autorita non vi venga a contraddire.

Ma, signori, noi siamo sotto 'impero della liberts e
della ragione ; noi abbiamo preso per iscopo deinostri
studi e delle nostre azioni I’ interesse pubblico, ¢ in fac-
cia a quest’interesse supremo, in faccia alla giustizia
devono cedere tutte le altre considerazioni.

Chi ¢ sicuro delle sue azioni non teme che siano por-
tate alla luce del giorno eche siano sottoposte alla pid
ampia discussione. (Brave! — Applausi a sinistra)

MAZZARELLA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Per un fatto personale?

MAZZARELLA, 7elatore. No, ma per rispondere all’ono-
revole Cordova.

PRESIDENTE. Scusi, ma la discussione & chiusa ; se
ella desidera parlare, consultero la Camera se gli vuole
accordare la parola.

MAZZIARELLA, relatore. Consulti la Camera.

PRESIDENTE. Coloro che credono doversi accordare
la parola all’onorevole Mazzarella sono pregati di al-
zarsi.

(La Camera aceorda facolta di parlare.)

MAZZARELLA, relatore. Dird poche cose.

o credo che la discussione possa dirsi davvero esau-
rita, e non vorrei che all’ombra dells pinete di Ra-
venna avessimo a dilungarci in cose che possano sem-
brare estranee al presente progetto di legge. E neces-
sario che la discussione sia richiamata alla questione
che nel seno della Commissione & stata trattata, e da
cui vi & stata presentata 1'analoga relazione.

La Commissione non ha inteso in alcun modo di of-
fendere I’ ex-ministro di finanze, 'onorevole Sella, né
ha mai pensato che I'onorevole Sella per volontd de-
terminata abbia fatto cosa che possa offendere la so-
vranitd nazionale. Ma il signor Sella pone la questione,
come se non si trattasse di altro che di un semplice
affare, di un tornaconto; e percio ei dice d’avere sti-
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pulato la transazione per far finire la lite, e lo Stato
si mettesse nel possesso delle pinete. Scusi 'onorevole
Sella, io non posso vedere nella stipulata transazione,
né la Commissione ci ha veduto semplicemente un af-
fare. Devo pero dire, e gli onorevoli miei colleghi non
mi smentiranno, che nel seno della Commissione 1l
pensiero politico non ha influito in modo deciso per
Popinione a cui essa si & accostata. La Commissione
ha per vero considerato la questione anche dal lato
della dignitd politica, ma per un solo riguardo, cioé,
che non basta il parlare del tenue prezzo della tran-
sazione e del gran valore del fondo delle pinete di Ra-
venna per poter dire: acceftiamo dunque questa tran-
sazione. La Commissione ha ritenuto che, a causa
del principio politico che vi si frammette, la questione
doveva essere considerata come importante per se
stessa, senza badare ad altro. Quindi la Commissione
ha ritenuto non trattarsi di un semplice affare nel
quale s’abbia d’aver riguardo al quanto noi ci obbli-
ghiamo di dare ad Aldo Baratelli, e al quanto noi ne
riceviamo in cambio. La sovranitd stessa nazionale
pud esservi interessata.

L’onorevole Sella non si persuade in che modo noi
possiamo violare cio che appartiene alla sovranita na-
zionale per mezzo della progettata transazione. Ma
forse che noi non riconosceremmo cosi listrumento
con cui nel 3 settembre 1860 i Canonici Lateranensi
acquistavano dal Governo pontificio il diritto di poter
fare il contratto con Aldo Baratelli? Non verremmo
forse, per dirlo con altre parole, a riconoscere alcun
che di cio che i Canonici Lateranensi hanno fatto per
poter riescire alla convenzione poi stipulata ?

Mi permetta l'onorevole Sella, ma & in ¢i0 che v'é
equivoco, equivoco certo di buona fede, in cui facil-
mente, debbo convenirne, si pud cadere, e nel quale
egli & caduto.

Il concetto che regola il progetto di legge che i
viene presentato ¢ questo, cioé che se noi faccinmo
transazione con Aldo Baratelli, egli & perché Aldo Ba-
ratelli ha a suo favore lo strumento del 4 settembre
1860. Ma, signori, non & possibile riconoscers I’esi-
stenza dell’istrumento del 4 settembre 1860, se non si
ammette la preesistenza dell’istrumento del 3 settem-
bre. Ora, Ponarevole Sella non pud negare che nello
strumento del 3 settembre 1860 la sovranitd nazio-
pale riceveva lesione, perché per esso i Canonici Late-
ranensi imploravano ed ottenevano dal Pontefice il
permesso di affrancare il canone e quindi di alienare
il dominio utile a pro di Aldo Baratelli.

Ma vi ha di pilt. Se noi vogliamo fissare attenzione
solo all’istrumento del 4 settembre 1860 che cosa vi
troveremo ? Vi troveremo le parole solennemente pro-
nunziate dai Canonici Lateranensi ; 1 quali dicevano ad
Aldo Baratelli, o, per dir meglio, al suo consigliere
professore Laderchi, di non voler essere in alcun
modo responsabili di cio che potesse accadere per

fatto di Governo straniero. Ed Aldo Baratelli accet-
tava siffatte parole. E dovremmo noi fare la transa-
zione perché egli ha a suo favore un atto, in cui il
Governo nostro viene chiamato Governo straniero ?
In cui Aldo Baratelli accetta le parole dei Canonici
Lateranensi, i quali apertamente sconoscevano il Go-
verno italiano ? Percio la transazione che ci si pro-
porrebbe di approvare non consiste solo nelle 240
mila lire che daremmo ad Aldo Baratelli perché fini-
sca la lite, ma in sostanza consisterebbe nel ricono-
scere in Aldo Baratelli un diritto, se volete, un’ombra
di diritto, o, come dicevano una volta i giureconsulti,
un fumo di diritto. Se ¢id non riconoscessimo, perché
venire a transazione ?

Ecco, o signori, in qual punto la questione di dignita
si presenta nella sua veracitd. Ma se sotfo questo punto
di vista non possiamo essere tratti ad accettar questa
transazione, esaminiamo se giuridicamente possiamo
aver motividi cio fare. E qui, o signori, dird che questa
& veramente la questione che & stata discussa nel seno
della Commissione , perché essa, giova il ripeterlo,
non si & lasciata governare dal principio puramente
politico. E qui permettano gli oratori che hanno par-
lato prima di me, ch’io dica che se questo progetto di
legge fosse da noi respinto per considerazioni mera-
mente politiche, ne proverei un qualche turbamento.
Che si metta in campo 'idea politica per esaminare la
questione sotto ogni suo aspetto, sta bene ; ma non &
per essa ch’io mi spingo a dare un voto contrario a
questo disegno di legge. Voto contro di esso perché
si tratterebbe di transigere sopra diritti che in un
modo chiaro sono stabiliti a favore dell'Ttalia. La qui-
stione giuridica & stata trattata dalla Commissione
nella sua relazione, la questione giuridica & stata trat-
tata fin da ieri. Un onorevole ministro, il signor Scia-
loja, diceva non esser d’accordo gli avvocati i quali
hanno parlato su questa questione. Dird a questo pro-
posito che Yonorevole Cordova & ben d’accorde colla
Commissione, poiché non fece che aggiungere una ra-
gione di piit in favore del nostro parere. Si ritenga
inoltre che, giuridicamente parlando le questioni mu-
tano secondo che muta il modo di riguardarle. K piu
che agli argomenti si deve pensare a questo. Se noi
ricorriamo all'istrumento del 1836 e riconosciamo che
in esso era stipulato da Gregorio XVI la proibizione
in modo assoluto di cedere il dominio utile, ¢ se rico-
nosciamo che questa proibizione non usciva ‘gid dalla
volonta individualmente considerata di Gregorio XVI,
ma dalla natura stessa del contratto, dal bisogno che
della pineta ha Ravenna e lo Stato, noi comprende- -
remo che quella proibizione & tale che non pud in alcun
modo essere violata. Quindii Canonici Lateranensi non
potevano vendere: quindi Aldo Baratelli non poteva
comprare. .

fleco, signori, cio ch’io credeva dover dire nel con-
cludersi di questa discussione. Qualunque. sia la deci-
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sione che la Camera prenderd, ¢ da desiderarsi che il
pensiero politico non abbia ad influirvi in modo di-
retto. Bisogna che noi decidiamo Ia questione ricono-
scendo di farlo col nostro vantaggio. Il pensiero poli-
tico stiadinanzi a noisolo per riconoscere doversi esa-
minare accuratamente la questione ; e non basta dire:
forse 1 magistrati ci daranno torto! Ksaminiamo la
questione in se stessa, e se troviamo che a favore del-
Popinione della Commissione vi siano delle buone ra-
gioni, non temiamo d’accettarle. Le buone ragioni hanno
il loro fornaconto e giova al Parlamento sostenerle.

MINMSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. 'Se mi permette, dard prima lettura
della seguente proposta sottoscritta dagli onorevoli de-
putati Bargoni, Brunetti, Piolti De-Bianchi, Marolda
Petilli:

« La Camera, considerando che il diritto domenicale
della pineta per sovranitd nazionale inalienabile appar-
tiene al regno d’Italia;

« Considerando che per la nullita del contratto, di
cui si tratta, la lite si risolverebbe a conservare alle
Canoniche Lateranensi il dominio utile;

« Considerando che la dignitd nazionale & al disopra
delle questioni inerenti al contratto stesso;

« Considerando finalmente che convenga allo Stato
dichiararsene proprietario irrevocabile nell'interesse
igienico degli abitanti di Ravenna;

« Dichiara non potersi senza una legge alienare ai
privati la pineta, e passa alla discussione degli ar-
ticoli. »

FARINL. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

FARINL. Davanti a gquest’ordine del giorno che & stato
presentato, io ritiro il mio, e mi associo a questo. Cosi
pure credo faccia ’onorevole mio amico Rasponi, che
era con me segnatario del primo ordine del giorno.

Io aveva in animo, prima che venisse presentato il
nuovo ordine del giornq, di accedere al consiglio che
mi veniva dato dall’onorevole Sella, ed era di tradurre
poiin un secondo articolo di legge, qualora il primo ar-
ticolo fosse stato approvato, questo principio dell’ina-
lienabilita della pineta, sempre quando una legge spe-
ciale del Parlamento decretasse diversamente.

BARGONIL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Se lo consente 1'onorevole ministro daro
la parola all’onorevole Bargoni, che ¢ il primo firmato
all’ordine del giorno che & stato presentato.

BARGONI. To non tedierd certamente la Camera, dopo
1 lunghissimi e dotti discorsi che furono fatti per ispie-
gare le ragioni dell'ordine del giorno, che insieme con
alcuni amici ho presentato.

Anzitutto dird che le prime due parti, quelle riferibili
alla dichiarazione relativa ai diritti inerventi allo Stato
sulle pinete di Ravenna, ed al pericolo che nascerebbe,
persino in un caso di vittoria, di veder ritornare il do-
minio utile di queste pinete alle Canoniche Lateranensi,
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furono gia ampiamente sostenute dall’onorevole De
Luca. E le obbiezioni che vennero fatte ai ragiona-
menti del De Luca non furono tali da far credere a me
che (dopo lo svolgimento che egli ha fatto di quell’or-
dine d’idee, che noi ci siamo studiati di compendiare
nel nostro ordine del giorno) riesca possibile alle me-
desime di trionfare.

Riguardo alle conclusioni dell’ordine del giorno, la
Camera ha visto che sono perfettamente identiche a
quelle degli onorevoli Farini e Rasponi, e 'accettazione
che essi gentilmente hanno fatto di questo stesso ordine
del giorno viene sempre pit a comprovarlo.

Noi abbiamo fatto soltanto una piccolissima modi-
ficazione in questo senso, che mentre 1’ordine del
giorno Farini e Rasponi intendeva di pronunciare fin
d’ora linalienabilitd ai privati della pineta, noi ab-
biamo creduto che fosse prudenza e dovere politico il
riservare ad una legge speciale ogni questione in pro-
posito. Ma P’aggiunta che ha forse un’importanza par-
ticolare, inquantoche viene in contraddizione cogli altri
ordini del giorno che in senso diverso furono proposti,
¢ quella, merce cui & detto che la dignitd nazionale &
al disopra delle questioni inerenti alle pinete di Ra-
venna, ed & su questa specialmente che mi preme di
dire poche parole al solo scopo di spiegare il voto;
giacché questa volta io e gli altri miei amici, 1 quali
hanno firmato quest’ordine del giorno, avreme il dispia~
cere, assai probabilmente, di non votare concordemente
con altri amici coi quali siamo soliti a dividere i doveri
di solidarieta politica.

Noi siamo, o signori, gelosi quant’altri mai della di-
gnith nazionale , ma crediamo non essere la medesima,
cosl fragile cosa da potere ogni momento essere com-
promessa, da correre ogni momento un pericolo, da
obbligarci ad ogni istante a gettare le alte grida quasi
per salvarla: noi crediamo che la dignitd nazionale sia
collocata ben al disopra della questione che oggi si &
messa in campo, sopratutto dopo che il punto relativo
al dominio diretto non é menomamente offeso. Ma noi
diciamo di pid: diciamo, cioé, che per potere oggi far
questione di dignita nazionale in questa occasione, bi-
sognerebbe prima di tutto abbassare la dignitd del
Parlamento fino al livello delle Canoniche Lateranensi e
del signor Baratelli. Ora, questo, vivaddio, noi non lo
vogliamo. (Bravo! Benissimo!) Sara un falso apprez-
zamento il nostro ; ma & tale che tranguillizza la nostra
coscienza e ci fa dare il voto favorevole alla legge.
(Vivi segni & approvazione.) ‘ '

PRESIDENTE. La parola & al signor ministro di grazia
e giustizia.

DE FALCO, ministro di grazia e giustizia. Sono dolente
che il mie onorevole collega, ministro delle finanze, per
causa di malattia non sia presente alla discussione; e
spero mi sard indulgente la Camera se io stesso dird
poche parole intorno ai diversi ordini del giorno che
sono stati presentati,
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Non tema la Camera che io voglia fare un discorso;
io sono rimasto compiaciuto che in occasione della di-
scussione per la pineta di Ravenna tanta scienza storica
e legale si sia esposta in questo recinto; ma io non se-
guird certo tutte le discussioni che ebbero luogo intorno
a questo argomento ; mi fermero unicamente a discor-

rere della opportunitd della convenzione, la guale &
 stata fatta nell’unico scopo di transigere una lite o nata
o che poteva nascere, i cui eventi, come quelli di tutte
le cose umane, possono essere incerti: habent sua si-
dera cause ; assioma notissimo, che potrebbe, in una
~ ipotesi per quanto lontana, anche verificarsi in questa
occasione.

“ 1 diversi ordini del giorno che sono stati presentati

si riducono ai seguenti: coll’uno presentato dall’onc- .

revole Farini, appoggiato poi dall’onorevole Bargoni e
da altri si intende a far dichiarare I'inalienabilita della
pineta di Ravenna. Col secondo si domanda venga re-
spinto il progetto di legge perché offensivo della dignita
nazionale. Col terzo si conchiude pel rigetto della legge
pel motivo che non vi & questione giuridica tra lo Stato
ed il barone Baratelli.

Quanto al primo ordine del giorno, relativo all’ina-
lienability, della pineta, comprende la Camera che la
conservazione di questo secolare decoro di quella re-
gione ha preoccupato Panimo del Governo quanto pre-
occupa ora lanimo della Camera : la quale preoccupa-
zione & forse una delle principali ragioni che mossero il
Governo a fare la transazione sottoposta ora al vostro
voto, affiné di assicurare allo Stato il dominio pieno di
quel fondo, e di togliere sul proposito ogni possibile
controversia. Ora l'onorevole Farini, ¢ gli altri onore-
voli soscrittori dell’ordine del giorno non possono du-
bitare che non sia nel concetto del Governo di conser-
vare la pineta per la incolumita e la salubrita- di quei
luoghi. Non pertanto la proposizione cosi come era
posta dapprima, di perpetua inalienabilitd, poteva sem-
brare troppo assoluta; ed era prudente cosa il preve-
dere la possibilitd che in seguito a nuovi studi, a mi-
gliori ricerche, ed a mutate condizioni potesse presen-
tarsi la convenienza, fors’anche per meglio conservarla,
di cederla ad altri, anziché tenerla sotto Pamministra-
zione dello Stato. Ma se quella prima proposizione era
troppo assoluta, Yordine del giorno, redatto in quel
modo nel quale venne ora presentato, & invece accet-
tabile. :

Che cosa dice infatti quest’ordine del giorno nellaul-
tima sua redazione? Propone di derogare, per ragioni
di grandissimo valore, alle regole stabilite dalla legge
15 agosto 1862, colla quale il Governo ¢ autorizzato a
procedere alla vendita dei beni demaniali; e siccome la
pineta di Ravenna ha un’importanza grandissima, sia
per rispetto all’igiene, sia per rapporto alla sicurezza
di quelle contrade, puo giustamente consentirsi col pro-
posto ordine del giorno che ne vieta la vendita senza
una legge speciale, vale a dire, senza 'autorizzazione del

Parlamento. I questa una giusta precauzione che il
Governo crede di poter accettare.

11 secondo ordine del giorno propone il rigetto della
legge, perche la crede offensiva della dignita nazionale.

Io dichiaro che se il Governo attuale ed anche se
Ponorevole autore di quel progetto avessero effettiva-
mente veduto in quel contratto anche la sola possibi-
lita di un’offesa alla dignitd nazionale, né l'onorevole
Sella avrebbe fatto il contratto, né certamente alcuno
di noi avrebbe il pensiero di raccomandarlo al suffra-
gio del Parlamento. Se le ragioni esposte con tanta
eloquenza dall’onorevole Pepoli fossero entrate nell’a-
nimo del Governo, puod essere sicura la Camera che il
Governo pel primo avrebbe respinta ogni idea di tran-
sazione. Ma si & creduto, siccome diceva poco innanzi
Vonorevole Bargoni, che non si trattasse affatto ne di
questione politica, né di dignitd nazionale. La dignita
della nazione non pud certo entrare in discussione in
una controversin d’interessi che riflette le Canoniche

~Lateranenst, od il Baratelli o qualsiasi altra persona.

Qui non si tratta che di una semplice questione di di-
ritto civile.

Ed a questo proposito 'onorevole Sella, forse non
senza ragione, diceva : cheindipendentemente dal domi-
nio diretto della pineta che appartiene indubbiamente
al Governo italiano, & d’uopo tener calcolo del dominio
utile. Ora immaginate, diceva egli, che il contratto
stipulato dalle Canoniche col Baratelli non esistesse o
non avesse valore, il dominio utile delle pinete si tro-
verebbe ceduto alle Canoniche stesse pel canone di
tre libbre di cera e di dodici carra di legna secche. E
questo contratto, fatto prima dall’unione di quelle
provincie al regno d’Italia, probabilmente dovrebbe
essere mantenuto dal Governo italiano.

Ora con questa transazione il Governo toglie ogni
questione e rivendica anche il dominio utile di quelle
terre. -

FRCOLE. E la legge sull’asse ecclesiastico ?

PRESIDENTE. Non interrompano.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ma il progetto di
legge sull’asse ecclesiastico, al quale allude 'onorevole
Ercole, non & ancora legge; e se pure fosse permesso
torlo ad esame, si troverebbe forse qualche disposi-
zione diretta a regolare in certe determinate maniere
idiritti sulle proprieta immobiliari esistenti nel regno
appartenenti per dominio utile od in altro modo a
congregazioni residenti fuori dello Stato.
~ Ritornando ora all’argomento, io ripeto che per noi
non si tratta di questione politica, ma soltanto di un
contratto particolare e delle possibili conseguenze giu-
ridiche che possono nascere dal medesimo.

Lronorevole relatore Mazzarella diceva che nei ter-
mini di quel contratto vi fosse qualche espressione, la
quale potrebbe alludere alla ricognizione, se non di un
diritto, di un’apparenza, di un’ombra di diritto sul do-

minio assoluto del fondo in contesa. Ei, o signori,
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pare che questonon sia: in tutti i casi da parte del
Governo né diritto, né ombra di diritto si ammette a
questo proposito; e per questo appunto si affretto ad
impugnare di nullita e caducitd tutte quelle conces-
sioni. E per quanto condannevole sia la condotta te-
nuta dal Baratelli nello stipulare il contratto colle Ca-
noniche, certo & che non si & inteso se non di transi-
gere una questione puramente civile, e per quella sola
parte che poteva essere oggetto di controversia. Per
cio il Consiglio di Stato emise avviso favorevole alla
stipulazione del contratto.

Non rimane dunque che la questidne giuridica. B
egli cosl certo il diritto dello Stato da non poter te-
mere nessuna possibilitd di pronunziato contrario ?

To lo dico, o signori, la risoluzione della contro-
versia potra dipendere in gran parte dalla definizione
che si da alla concessione della pineta fatta dalle Ca-
noniche nel 1836.

Ora le transazioni si fanno appunto per dirimere le
controversie ed evitare i litigi. Ed a questo proposito
tutto si riduce alla diversa maniera colla quale la que-
stione stessa viene ravvisata.

Quelli che credono che gli eventi della lite non pos-
sano mai tornare contrari allo Stato, costoro respin-
gano pure la convenzione ; coloro al contrario i quali
credono che fra le possibilita vi possa essere pur quella
che la lite venga risoluta contro lo Stato, costoro, per
evitarne il pericolo, votino la convenzione.

Gli uni e gli altrl perd siano certi che con questa
votazione non si domanda che la risoluzione di una
controversia puramente d’interesse civile.

PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Rasponi Gioa-
chino per una semplice dichiarazione.

RASPONI G. Dopo le parole pronunziate dall’onorevole
winistro di grazia e giustizia, dichiaro di ritirare 1’or-
dine del giorno che io aveva presentato in unione al-
Ponorevole deputato Farini, e prendo atto della dichia-
razione dell’onorevole ministro di grazia e giustizia, il
quale ha riconosciuto la necessita della conservazione
delle pinete. To sono pienamente convinto che non vi
sara mai Parlamento italiano che in avvenire votera
una legge di alienazione delle pinete ravennati.

MAZZARELIA, relatore. La Commissione anzi tutto
accettd l'ordine del giorno proposto dall’onorevole
Asproni, perché, nel caso che sia votato affermativa-
ménte, saranno indi messe ai voti le conclusioni della
Commissione.

La Commissione poi non aceetta I’ordine del giorno
presentato dall’onorevole Bargoni e da altri, poiché per
esso si renderebbe necessaria una legge, colla quale sa-
rebbe determinata l'inviolabilita delle pinete di Ra-
venna. Noi non abbiamo bisogno di andare tant’oltre’
e credo che giovi il restringerci alla questione at-
tuale.

PRESIDENTE. Parmi che ella non abbia raggiunto il
concetto vero dell’ordine del giorno dell’onorevole

Bargoni, il quale dice non potersi senza una legge
alienare ai privati la pineta.

MAZZARELLA, relatore. La Commissione in sostanza
non accetta I'ordine del giorno dell’onorevole Bargoni,
e domanda che siano messe ai voti le sue conclu-
sioni.

PEPOLL. o ritiro il mio ordine del giorno.

CASTIGLIA. Ritiro io pure quello da me proposto.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai votil'ordine del giorno
del deputato Asproni, che e il piu largo.

(Dopo una breve pausa.)

Lo rileggo:

« Propongo Vordine del giorno puro e semphce su

tutti gli ordini del giorno, e che si voti sulle conclu-
sioni della Commissione. » A

Domando se quest’ordine del giorno & appoggiato.

(E appoggiato.)

BARGONL. Chiedo di parlare per fare una dichiara-
zione.

I onorevole Asproni ha proposto 'ordine del giorno
puro e semplice su tutti gli ordini del giorno che ven-
nero presentati, ma credo che non ne rimangsa plu che
un solo.

PRESIDENTE. Ne rimangono due.

BARGONL Ebbene, dichiaro che dopo avere spiegato
i motivi che determinarono la presentazione di quel-
Pordine del giorno ; dopo che esso venne a consolidarsi
con quello degli onorevoli Farini e Rasponi; dopo che
anzi 'onorevole Rasponi dal canto suo avrebbe gia ri-
tirato il proprio; dopo che sulla parte pili importante
di quest’ordine del giorno, che & I'ultima, essendo I'al-
tra semplicemente declaratoria, il ministro guardasi-
gilli ha dato delle spiegazioni ed ha preso degl'impegni
abbastanza formali, io ed i miei amici crediamo di po-
terlo ritirare.

SFLLA. Domando la parola per uno schiarimento.

Voci. La discussione & chiusa.

SELLA. Potrebbe mettersi in dubbio se, quando lo
Stato venisse a possedere la pineta come ogni altra
proprietd demaniale, a questa proprietd possa esten-
dersi 14 legge del 1862 che autorizza I'amministra-
zione finanziaria a porre in vendita gli stabili che non
sono di uso pubblico. .

Io non dubito punto... (Mormorio) Perdonino, &
uno schiarimento di fatto che io domando; io non du-
bito punto ¢he Vamministrazione finanziaria terra
sempre per certo che questa pineta & per uso pubblico,
ma ad ogni modo mi sembra non affatto inopportuna
una deliberazione della Camera che lo dichiarasse for-
malmente. Anziio avrei creduto anche pili conveniente,
come gid diceva, che quando fosse approvata la tran-
sazione, I’onorevole Farini avesse anche proposto un
articolo di legge in questo senso.

(Vari deputati domandano la parola.)

ASPRONI. Domando la parola per una dichiarazione.

RASPONI GIOAGHINO. Dichiaro di riprendere per conto

'
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mio ’ordine del giorno gid proposto dall’onorevole
Bargoni.

FARINL Ed io mi associo all'onorevole Rasponi.

PRESIDENTE. (41 deputato Asprowi) Allora non ha
pit luogo la sua dichiarazione.

ASPRONL Voleva solo osservare che, leggendo la re-
lazione, si vede chiaro che per sua natura la pineta &
inalienabile. Dunque ci vuole una legge apposita.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo ai voti P'ordine del giorno pro-
posto dal deputato Asproni.

Voci a destra. Quale ?

PRESIDENTE. Quello del deputato Asproni. I’ho ripe-
tuto tre o quattro volte.

Se prestassero attenzione, non avrebbero bisogno
di domandartlo.

(Dopo prova e controprova, & rigettato.)

Pongo ai voti Pordine del giorno dei deputati Ca-
tucei, Del Zio, De Rosa ed altri. Se la Camersa desidera
che io lo rilegga...

Voci. Si! si!

"PRESIDENTE. Eccolo:

« La Camera, udita la discussione sulle plnete di
Ravenna;

« Considerando che le dette pinete formano parte
del territorio del regno d'Italia per effetto del Plebi-
scito 11 e 12 marzo 1860;

« Considerando che il barone Baratelli, in aperta con-
traddizione a questo pubblico avvenimento che sta-
tuiva la sovranita nazionale in una parte delle Ro-
magne, recavasi sel mesi dopo a Roma per contrattare
con la Corte pontificia sopra proprieta gia devoluta in
forza del Plebiscito allo Stato italiano;

« Dichiara non esistervi guestione giuridica privata
fra il demanio italiano ed il barone Baratelli, e passa
allordine del giorno. »

Domando se quest’ordine del giorno sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato, 10 pongo ai voti.

(& rigettato. )

Pongo oraai voti I'ordine del giorno dei deputati
Bargoni, Brunetti ed-altxi.

Una voce. L’ha ritirato.

PRESIDENTE. E stato ripreso dal deputato Rasponi.
Stiano attenti. (Zlarita) Ne ripeto la lettura:

« La Camera, considerando che il diritto dominicale
della pineta per sovranita nazionale inalienabile si ap-
partiene al regno d’Italia;

« Considerando che per Ia nullita del confratto di
cui si tratta la lite si risolverebbe a conservare alle
Canoniche Lateranensi il dominio utile;

« Considerando chela dignita nazionale & al disopra
delle questioni inerenti al contratto stesso ;

« Considerando finalmente che convenga allo Stato
dichiararsene proprietario irrevocabile nello interesse
igienico degli abitanti di Ravenna ;

« Dichiara non potersi, senza una legge speciale,
alienare ai privati la plneta, e passa alla discussione
degli articoli. » S

Domando se quest’ordine del giorno & appogglato.

(E appoggiato.) L

Essendo appoggiato lo metto ai voti.

(B approvato.)

Si passa alla discussione degli articoli. oo

Voci a sinistra. No, ¢’& la proposta della Commls-
sione.

PRESIDENTE. Ma se hanno prestato attenzxone a.li’or-
dine del giorno, che ¢ stato approvato, debbono avere
inteso facilmente ehe le conclusioni della Commissione
sono giy rigettate, perché l'ordine del giorno dice:
« non potersi senza una legge speciale alienare a privati
la pineta, e passa alla discussione degli articoli. » Que-
sta fu la proposta che & stata votata e appromta dalla
Camera.

CURZIO. To sono uno di quelli che han ﬁrmato lado-
manda per I'appello nominale, e non ho mai pensato
che si dovesse cosi di sorpresa...

PRESIDENTE. Lo invito a ritirare 1mmedla.tamente
questa parola, poiche, dopo aver letto eriletto Vordine
del giorno, e dopo averlo proposto all’approvazwne
della Camera, non so come possa parlarsi disorpress.
Nessuno dei deputati & capace di procedere per, sor-
presa, né mai il presidente vi si presterebbe.

Ritiri adunque codesta parola.

CURZIO. Mi spiegherd con altre parole per 1ender
meglio il mio concetto. Io non ho mai pensato, o per
dir meglio io non ho mai inteso che con quell’ordine
del giorno Bargoni si volessero annullare le conclu-
sioni della Commissione ; diversamente avrei. doman-
dato coi miei compagni I'appello nominale sull’ordine
del giorno dell’onorevole Bargoni. (Rumori) -

Perdonino ; ma poiché il presidente mi fa osservare
che le conclusioni della Commissione sono gia ormai
respinte coll’adozione dell’ordine del giorno Bargomi,
io coi miei compagni domando la votazione per 1’ap-
pello nominale sul primo articolo.

PRESIDENTE. Ella ed i suoi compagni sono in questo
nel loro diritto, e si votera sul primo articolo per ap-
pello nominale. :

Ne do lettura :

« Art. 1. T approvata ]a convenzione stipulata il 25
settembre 1865 tra il ministro delle finanze ed il ba-
rone Aldo Baratelli, colla quale, a transazione della
lite promossa dalle finanze per caducita e consolida-
zione dell’utile col diretto dominio delle pinete di Ra-
venna, il barone Baratelli rinuncia a favore delle fi-
nanze ogni diritto al medesimo spettante sulle anzidette
pinete pel convenuto correspettivo dilire 275,000.» -,

Aveva domandata la parola P’onorevole Cancellieri.
Insiste per averla?

CANCELLIERL Insisto.

PRESIDENTE. Ha la parola.
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CANCELLIERI. Forse non avrei dovuto prendére la pa-
- rola sulla questione attuale dopo che fu approvato un
ordine del giorno, il quale sembrami possa indurre da
un canto il rigetto della proposta che avea fatto la
Commissione, e dallaltro indirettamente la presa in
considerazione della legge in discussione, e direi quasi
la predisposizione ad approvarla. Pur tuttavia io nu-
tro fiducia di poter dire parole, le quali potrebbero
anche avere dell’influenza nel senso, che quanto piu
si viene al concreto di esaminare P'affare non pitt come
questione di dignitd nazionale, ma anche come sem-
“plice affare d'interesse, tanto piu ci si trovi materia a
“gerie considerazioni.
“. Protesto che io d’altronde, cosi come 'onorevole
«Pepoli, considerava in questa convenzione alcun che
di un ordine pitt elevato che doveva essere tenuto in con-
~siderazione assai piti che le meschine questioni di cifre.

Ma una volta che adesso la questione devesi limita-
tamente trattare come un semplice affare, dir6 le ra-
‘gioni per le quali Varticolo primo della legge debba
essere respinto.

E qui io parlo a coloro i quali nell’approvare la
legge intendono mirare alla conservazione delle pinete;
parlo a coloro i quali, approvando la legge, intendono
fare un negozio vantaggioso per lo Stato.

Taluni restringono la quistione all’alternativa, o di
seguitare la lite con probabilita di perderla, oppure di
transigere acquistando per 275 mila lire una proprieta
di molti milioni; il perche, stretti da quell’alfernativa
‘8 preoccupati dagl’incerti eventi delle liti, si muovono
probabilmente a dire: si sacrifichino 275 mila lire,
ma st dssicuri un grasso patrimonio allo Stato. Io
eredo che questa sia un’altissima illusione, € ho presa
la parola per dimostrarlo.

Ammettiamo per un momento tytte le ipotesi piu
‘contrarie.

. L’ipotesi piu contraria sarebbe che 1 tribunali di-
chiarassero non operativa quella clausola per la quale
si pronunzia la caducitd da decorrersi 4pso facto nella
alienazione delle pinete.
~"Ammettiamo anche che potessero i tribunali dichia-
rare che la pineta fosse un fondo enfiteutico, regolato
dalla ragion comune, e che in conseguenza il Baratelli
poteva acquistare. E qui resterebbe una seconda que-
stione di diritto enfiteutico che dovrebbe anche supe-
rare il Baratelli:

L seconda questione sorgerebbe fondata sulla teo-
ria, la quale ammette che, allorquando fosse stata do-
mandata in giudicio la caducitd per I'alienazione in-
consulto domino, e l'enfitenta non avesse ancora in-
terpellato il domino diretto, questi si troverebbe gia
avere irrevocabilmente acquistato il diritto alla devo-
luzione, e questo diritto non potrebbe venir meno per
una interpellazione posteriore. Ma non sarebbe questa
la sola questione che resterebbe a risolversi.

Ammettiamo eziandio che potessero i tribunali ne-

gare, nel caso anzi proposto, il diritto acquisito alla
devoluzione; ammettiamo ancora che si dichiarassero
tuttora in termine il Baratelii ad interpellare tardiva-
mente ed utilmente il domino diretto, sarebbe questa
la peggiore delle conseguenze funeste che potrebbe
avere la lite: e me ne appello a coloro i quali, votando
per ordine del giorno, certamente non hanno inteso,
n¢ mai possono intendere di mettere in questione il
dominio diretto dello Stato.

Dunque, se il dominio diretto dello Stato non & in
contestazione, e non puo esserlo mai, la contestazione
potrebbe avere I'esito il pit infelice nell'interesse dello
Stato, in questo senso, ciod che non si ammetta il patto
della caducita per I'alienazione, qualunque sia che si
ritengano alienabili come fondo enfiteutico le pinete,
ed in conseguenza il Baratelli non incorso in caducita ;
che Vatto del suo acquisto sia valido, e che in ultima
ipotesi lo stesso signor Baratelli, non ostante la pre-
cedente domanda di devoluzione, possa tardivamente
domandare il consenso del domino diretto. Ebbene,
in questa posizione, ove sono i milioni che si mettono
avanti per conchiudere coll’alternativa di pagare 275
mila lire o perdere il valore immenso della pineta ?
Nulla di tutto questo : Baratelli verrebbe a domandare
tardivamente il consenso del Governo italiano suo do-
nino diretto; ed il Governo allora in guale diritto si
troverebbe? O di prestare il suo consenso e ricono-
scere Baratelli come enfiteuta, od altrimenti eserei-
tare il diritto della prelazione che non potrebbe mai
negarsi al demanio dello Stato, poiché nessuno vorra
affermare che il dominio diretto dello Stato valga qual-
che cosa di meno che quello dei privati.

CAPOXE. Domando la parola. v

CANCELLIERI. In questa posizione adungque, eserci-
tando il diritto domenicale della prelazione, cosa do-
vrebbe pagare lo Stato ? Niente altro che gli 85 mila
scudi che appariscono pagati da Baratelli, salvo a pro-
vare la frode e la simulazione, poiché voglio credere
che niente o poco effettivamente sarebbe stato pagato.
Ma qualunque si fosse lipotesi, non potrebbe essere
tenuto lo Stato che a pagare gli 85,000 scudi. Quale &
adunque la posizione? Se lo Stato perde la lite, se il
Baratelli supera tutti quegli ostacoli che il diritto op-
pone alle sue ingiuste pretese, lo Stato non sarebbs
tenuto ad altro che a dare al Baratelli 450,000 lire.
Ora vi domando, signori, se siete disposti a votar l'ar-
ticolo nel senso di dire che convenga -pagare oggi al
Baratelli 275,000 lire, e onorando cosi di plauso indi-
retto un atto in cui fu secritto che il Governo italiano
sia un Governo straniero per le Romagne. (Bravo!)
Vorrete voi pagare 275,000 lire anziché aspettare che
la giustizia abbia fatto il suo corso ? No, non si diffidi
dei magistrati ; se il loro giudizio non ci sara favore-
vole, non pagheremo che 450,000 lire, ed i Ravennati
saranno tranquilli ; quelli che vogliono assicurato allo
Stato la proprieta delle pinete avranno ottenuto il loro
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scopo. Aggiungo, o signori, un’altra considerazione.
La transazione oggi non sarebbe decorosa (Segné
d’approvazione), perché farebbe supporre o diffidenza
nella magistratura, o debolezza nel nostro diritte, od
altrimenti rivelerebbe incertezza nelle nostre convin-
zioni. All'incontro in questo caso pil che in altro noi
dobbiamo mostrar piena fiducia nella nostra magistra-
tura, piena fiducia nel nostro diritto. E quando la ma-
gistratura nella sua coscienza dichiarasse non fondati
i diritti dello Stato, nulla ci sarebbe d’indecoroso per
noi nei suoi giudicati. Né cid impedisce, come ho di-
mostrato, di ottenersilo scopo dievocare allo Stato le
pinete,

Respingo inoltre il disegno di legge, perché mi fa
peso come un diritto dello Stato assai ben fondato,
riconosciuto da valenti giureconsulti, riconosciuto an-
cora dal Consiglio di Stato, dopo essere stato messo
in movimento con alacritdy ammirabile per parte del
Governo, sia stato condannato a languire in giudi-
zio, che iniziato nel dicembre 1860, da quell’epoca in
poi non ha proceduto avanti. Un giudizio dello Stato
non dovrebbe trovarsi nello stadio d’iniziamento in
cui si trova dopo sei anni dacché fu introdotto.

Una voce. Ha ragione.

CANCELLIERI. Un’altra osservazione ho da fare alla
Camera, poiché ha benevolmente accolte le mie, che cre-
devo inopportune e tardive, parole. Non ho parlato an-
cora di un’altra posizione che di luogo ad un altro
timore panico. Il panico sarebbe nel credere che seb-
bene annullato il contratto di alienazione, potrebbono
tuttavialepineterestare presso la CanonicaLateranense,
vals a dire che dichiarato non operativo 'atto di alie-
nazione a Baratelli, si ritornerebbe allo stafu quo an-
tea. ¥ qui si fa poi una seconda aggiunta di timori,
ammettendo che in questo casola Canonica Lateranense
si varrebbe del diritto comune di affrancazione, e quindi
consoliderebbe il dominio utile col domino diretto, e
perderebbe cosi lo Stato ogni ragione di dominio sulle
pinete. Ma & pur vero che questo caso possa verificarsi?
Ammetto che sia nel diritto del dominio diretto, dove
ci sia un’alienazione inconsulto domino il poter doman-
dare o Pannullamento semplice dell’alienazione senza,
seiogliere il contratto enfiteutico, ovvero la nullita della
vendita collo scioglimento dell’enfiteusielg conseguente
devoluzione del fondo.

Ma nello ammettere la facolts di dividere Pazione per
Pannullamento da quella per la caducitd, facolta che io
vedo stabilita nell'interesse esclusivo del dominio di-
retto, non so persuadermi come questa distinzione
possa farsi nell’interesse di coloro che avrebbero dato
causa alla nullitd e caducitd, poich? io conosco il prin-
cipio generale, che niuno dalla sua turpitudine puo
trarre vantaggio. Applichiamo questo principio. La Ca-
nonica Lateranense, violando il patto contrattuale che
interdicevale ogni sorta di alienazione, vendeva il do-
minio utile ed incassavane il prezzo.

Dopodi questo potrebbe dirsi che, annullando V’alie-
nazione, dovrebbe il fondo restituirsi alla Canonica, e
che questa, per non avere adempiuto al patto contrat-
tuale, avrebbe acquistato il vantaggio di profittarsi del
danaro incassato , e ricuperare il fondo ? Questo con-
cetto, secondo me, non si puo giustificare.

Ma oltre a questo il Baratelli....

CORTESE. Domando la parola.

CANGELLIERL... in giudizio ha detto cosl: non occorre
che facciate lite contro di me, io-non sono contrav-
ventore, 10 vi riconosco, anzi vi voglio interpellare. Tali
dichiarazioni basteranno a levare ogni dubbio, perche
in sostanza le conclusioni tanto della Canonica quanto
del Baratelli sono state nel senso di non farsi luogo
all’annullamento ed alla cadueita, ammettendo il Bara-
telli a domandare anche tardivamente i1 consenso dello
Stato italiano, domino diretto. Quindi non si potrebbe
mai verificare la ipotesi che 1 tribunali dovessero pro-
nunciare Pannullamento, e rimettere la pineta in mano
di chi I’aveva venduta. Essi dovrebhero o accogliere
le domande del Governo per la caducitd, o le difese
del Baratelli per il benefizio dell’interpellazione tar-
diva.

L’alfra questione che qui si potrebbe sollevare sa-
rebbe quella del consolidamento tenuto del dominio
utile col dominio diretto in testa della Canonica o di
chi per essa.

Prima di tutto io dico che il diritto all’affrancamento
potrebbe averlo Uenfiteuta ricongsciuto, non Venfiteuta,
o meglio il possessore non ancora riconosciuto come
utilista legittimo, e quindi non si potrebbe temere
Vesercizio dell’affrancazione per parte del Baratelli e
della Canonica, perché la loro qualita non & stata
riconosciuta, anzi trovasi formalmente impugnata col
sostenere la decadenza di entrambi da ogni ragione
sul dominio utile, ¢ lo Stato non conchiuderebbe su-
bordinatamente col riconoscerli, si bene coll’esercitare
la prelazione che precluderebbe 'esercizio dell’affran-
cazione. ’

Ma siamo pur generosi: scendiamo ad un altro
capo.

Di che era proprietaria la Canonica Lateranense in
quanto al dominio utile? Della pineta? No. Dessa non
aveva alcun dominio sull’albero vivo ; il suo dominio
utile era circoscritto all'uso del pascolo, all'uso della
frasca morta e del legno morto ed al semplice frutto
de’ pini. »

Ehbbene credereste voi che si potesse, coll’affranca-
zione temuta, quel dominio diretto che non si & mai
diviso, consolidare cell’utile in testa di chi non acqui-
st0 mai i1 dominio utile? 1I proprietario delle pinete
nella concessione in discorso cedeva soltanto quel do-
minio utile che si riferiva al pascolo, alla frasca morta,
al legno morto, ed al frutto semplice de’ pini, o riser-
vava per s6 il pieno dominio delle pinete, considerate
come legno vivo o selva cedua ? In conseguenza quella
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parte, ed & la pitt importante, delle pinete che costi-
tuisce la selva cedua non fu mica obbietto dell’enfiteust,
non costituisce fondo enfiteutico. Dessa all’incontro &
uua proprietd dello Stato, il cui dominio utile non fu
mai alienato.

E basta leggere l'atto del 1836 per vedere come
estesamente fu ieri sviluppato dall’onorevole Cordova,
che il pieno dominio delle pinete considerate come
foresta, sia rimasto sempre presso lo Stato. L’affranca-
zione adunque non potrebbe avere altra estensione ed
efficacia se mon che di far consolidare il dominio di-
retto coll'utile su quello che formo obbietto dell’enfi-
teusi, o meglio che costituiva la cosa enfiteutica, che
non puod ammettersi consolidamento di dominio di-
retto per le cose di cui non si fosse precedentemente
. acquistato il dominio utile. E viceversa il consolida-
mento del dominio utile col diretto, che sarebbe la
conseguenza della transazione, non farebbe acquistare
allo Stato quel dominio che gid possiede, ma farebbe
soltanto acquistare il diritto di usare della frasca e
del legno morti, dei frutti dei pini e del pascolo della
terra. Per conseguenza non & necessario sborsare del
danaro per essere proprietario il Governo della pineta,
perché, come ho detto, lo Stato conserva ancora il do-
minio pieno ed intero della pineta considerata come
foresta.

Giovami intanto far presente alla Camera che qui
siamo nel terreno del negozio, e bisogna prendere le
mosse del nostro avversario per poter giudicare anche
della potenza dei nostri diritti, e dovendo valutarli,
saper dare ai medesimi un valore proporzionato al-
Vimportanza che hanno intrinsecamente, ed a quella
ancora che hanno nella coscienza dell’avversario.

Or bene, precedentemente il barone Baratelli pro-
poneva una transazione. Quale era il prezzo che doman-
dava per transigere? 450,000 lire, vale a dire quello che
aveva, ovvero fingeva d’aver pagato.

L percheé oggi si contenta di 275,000 lire, e sacrifica
cosl quella somma che, se si dovesse credere all’appa-
renza degli atti, egli avrebbe pagato? Perché non per-
siste @ pretendere quella cifra delle 450 mila lire che
il comune di Ravenna doveva dargli ?

La ragione sta in cio, che ha trovato della resi-
stenza. E quando si oppone per parte del Governo la
resistenza, e si respingono le sue pretese colla co-
scienza del diritto fermo, e colla volontd di farlo
valere, il Baratelli diviene pit docile, si accontenta di
275,000 lire, e per esso se ne contentano i suos cre-
d@tom

Dunque io sono persuaso che a misura che noi mo-
streremo la volonta di sostenere i nostri diritti e di
farli valere, in ragione composta della fiducia e della
tenacitd che noi mostreremo ribasseranno ancora le
pretese opposte dal barone Baratelli.

Altre considerazioni avrei pure da sottomettere per
dimostrare che non conviene per altri riguardi nello

stato attuale procedere ad alcuna transazione. Ma vo-
glio piuttosto non andare pill in 13 de’ confini che mi
ho segnati. — Ebbene sul terreno del tanto quanto io
vi propongo di valutare che l'intiero costo di 450 mila
lire da pagarsi eventualmente al Baratelli sia il maxi-
mum della nostra succombenza nella lite; e cio senza
ricorrere a transazione, ma esercitando il diritto della
prelazione; valutate che il Baratelli pud perdere l'in-
tero, e lo Stato non pud essere tenuto che a pagare
450 mila lire; valuti ognuno nella propria coscienza
quanto crede che valgano le ragioni dello Stato nella
presente questione, quanto valgano le ragioni che puo
avere il Baratelli nel sostenere le sue strane pretese, e
poi si giudichi se convenga o no accettare la transa-
zione proposta.

To so che le transazioni si fanno valutando i diritti
rispettivi, le possibilita rispettive di vincere o di per-
dere.

Or bene, ciascuno mettendo la mano sul cuore, giu-
dichi quanto sia il valore che possano avere le pretese
del Baratelli, giudichi quanto sia il valor che hanno i
diritti dello Stato e dopo c¢i6 deponga la sua palla
nell’urna. '

PRESIDENTE. La parola & al deputato Capone. Lo
prego pero di non tener dietro a tutte le considerazioni
dell’onorevole Cancellieri, onde non pill rientrare nella
discussione generale, come gia fu fatto.

Voci. Aj voti! ai voti!

CAPONE. Io dird poche parole solo per chiarire il
valore di certe osservazioni e di certe affermazioni as-
sai recisamente presentate or ora dall’onorevole Can-
cellieri.

Non so in veritd a qual provincia d’Italia appartiene
Ponorevole Cancellieri.

Una voce. All'Italia !

CAPONE. Sapevalo ancor io, & so benissimo che I’ono-
revole Cancellieri ¢ italiano come tutti noi.

CANCELLIERI. Sono della provincia di Siracusa.

CAPONE. Ebbene, son chiarito appieno. Il signor Can-
cellieri, come siciliano, del pari che un napoletano, non
poteva parlare diversamente da quello che ha fatto.
Egli ba discorso di enfiteusi, di domino diretto e di
domino utile, né pilt né meno di colui che fu educato
sotto I'impero delle leggi civili delle Due Sicilie, quindi
suppose assoluto il diritto del domino diretto ad eser-
citare la prelazione nei casi di alienazione del domino
utile. ’

Dopo cid, malgrado le conseguenze che il preopi-
nante, con acume e posatezza di ragionamenti, ha de-
dotte e presentate alla Camera, debbo pregarlo di os-
servare ch’esse non reggono punto Mspetto alla pro-
vincia dove & posta la pineta di Ravenna.

In verit, la legislazione vigente nell’Emilia dall’av-
venimento della rivoluzione in poi, non ha nulla di
comune con le leggi civili, le quali regolavano le enfi-
teusi nelle nostre provincie napoletane e siciliane,
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Allorché furono le Romagne annesse al regno d'Ita-
lia, ed anche prima, durante i Governi provvisori, fu-
rono estese a quelle provincie e promulgate varie leggi
sarde, fra le quali principalissima quella intorno al-
Paffrancazione delle enfiteusi e delle concessioni per-
petue di qualsivoglia natura portante la data del 13
luglio 1857.

In virtu di tal legge il domino diretto non ha quasi
pit diritto di prelazione alcuna, cheé il legislatore pre-
occupossi solo del favore dell’utilista. D’onde lo Stato,
verificandosi I'ipotesi ammessa dall’onorevole Cancel-
lieri, non potrebbe mai parlare, in proposito della pi-
neta di Ravenna, di prelazione. Poste tali condizioni
legislative e giuridiche, potrebbe mai I'onorevole preo-
pinante consigliare al Governo di rischiare la perdita
totale di un bosco tanto importante, in virtu delle leggi
stesse dello Stato, o non troverebbe invece I'onorevole
Cancellieri pit prudente partito accettare la transa-
zione della quale discutiamo ?

A me pare che arrivato a questo punto, ogni pru-
denza consigliar debbe di attenersi questa volta alla
sentenza pil sicura, cioé a quella tenuta dal Governo.

Ma qui voglio seguire ancora alcune delle cose dette
dall’onorevole Cancellieri. Per esempio crede egli dav-

vero che non possa essere una questione degna di at-

tenzione quella di sapere se possa pit invocare per sé
la prelazione quel domino diretto il quale, invece di
domandare di esercitare nei due mesi dalla notizia del-
Yavvenuta vendita, preferisce discutere di caducitd in-
corsa, 0 non incorsa, lasciando cosi passare il termine
legale ?

Io non voglio pronunziarmi sul quesito da me pro-
mosso, ma lo raccomando all’attenzione dell’onorevole
Cancellieri, pregandolo ancora di tener presente nella
soluzione di esso la efficacia che indubbiamente nella
questione esercitar debbe la gia mentovata legge sarda
del 1857, estesa fin dal Governo provvidorio al’Emilia,
e per la quale di tanto trovansi favoriti i diritti dei do-
mini utili. :

Il fin qui detto basta a mostrare sempre pin di
quanti dubbi & seminata la materia che ¢i occupa.
Checche poi di questi si pensi, mi vorrd Ionorevole
Cancellieri permettere che affermi, potersi nel caso a
mano dubitare, e seriamente dubitare.

Per certo secondo che si parte da un principio o da

. un altro, le conseguenze sono diverse, ¢ non per ¢io al-
cuno avra mai diritto di dire recisamente, questa sen-
tenza e non quella essere la giusta, essere la vera.

Non io sicuramente diffido della magistratura ita-
liana. Magistrato io medesimo ed ammiratore della
dottrina, della esgerienza e della inappuntabile impar-
zialita di tanti colleghi miei, oggi diffusi in tutte le pro-
vincie del regno, nessun dubbio pud cadere intorno ad
essi nell’animo mio. Anzi dovrei per debito di giustizia
energicamente protestare contro qualunque dubitanza
intorno ad un corpo tanto eminente dello Stato, ove si

osasse porlo innanzi. Ma, detto cid, potrassi, per av-
ventura nel caso in disputa affermare con sicurezza che
sola decisione giusta dei tribunali sarebbe quella pro-
nunziata dalla nostra Commissione? Io non vorrei as-
severare tanto, .

L’onorevole Cordova (al cui modo di vedere in gene-
rale io mi accosto) vi disse ieri da qual punto di vista
va considerata la matkeria in discorso. Di sicuro dicen-
domi io della sentenza dell’onorevole Cordova, non &
necessario che vegga come lui nella prima concessione
enfiteutica della pineta di Ravenna un feudo di guardia
e gastaldia. Cio non potrei davvero, giacché ricordo
benissimo come fra gli atti del Governo papale, dopo
la restaurazione del 1815, fuvvene uno di Pio VII, col
quale tutti i feudi di qualunque natura si ritennero
sciolti ed aboliti. Anzi, rammento benissimo, come
(certamente I'onorevole Cordova non lo ignora) sotto il
Della Genga, sotto Leone XII, esagerandosi la reazione
sino a volere ripristinati i feudi, 1a nobiltd romana vi
si oppose energicamente, e di feudi di qualsivoglia na-
tura, anche negli Stati papali, non fu piu parola.

Non fu dunque possibile che nel 1836 Gregorio XVI
intendesse creare tardivamente un anomalo feudo di
guardia e di gastaldia della pineta ravennate. Pero
nella legislazione pontificia v’era ed & tuttora qualche
cosa che rendeva possibile, se non il fendo, qualche cosa
che vi si accostava, e che & quello appunto su di che
intese fermare ’attenzione nostra I'onorevole Cordova.
Leleggi pontificie ammettono le istituzioni fidecommes-
sarie, e chiunque ha famigliaritd cogli antichi dottori
e trattatisti antichi dell’enfiteusi conosce in quanti
svariati modi questa e le istituzioni fidecommessarie
seppero intrecciarsi ed invilupparsi Puna nell’altra e
viceversa.

Certo nel contratto assentito dal papa alle Canoni-
che Lateranensi intorno alla pineta di Ravenna leg-
gonsi patti conservatorii rigorosissimi, ed i quali lega-
vano le mani delle Canoniche utiliste nell’esercizio del
loro diritto dominicale in modo affatto strano, perfino
nella raccolta dei frutti e degli utili annuali che forni-
vansi dal bosco. Cosi, per esempio, leggesi prescritto
espressamente, che ogniqualvolta il domino utile avesse
da raccogliere il frutto della pineta, sempre quando
avesse dovuto abbattere gli alberi secchi, le pianteinu-
tili e dannose, dovesse avvertirne preventivamente con
atto giudiziario la reverenda Camera domina diretta
(cioéYamministrazione demaniale), perché presenziasse
e sorvegliasse con un suo uffiziale le operazioni che in-
traprender doveansi dal domino utile. Questa ed altre
parti dello stipulato del 1836, conforme al biglietto di
papa Gregorio XVI, mostra come non possa dissen-
tirsi punto dall’onorevole Cordova, quando rifiutava
di considerare l’enfiteusi che stringeva la pineta di
Ravenna, come qualunque ordinaria e comune enfiteusi
fondata sopra 1 termini prescritti dalle Novelle giu-
stinianee. Io medesimo esaminando il contratto atten-
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tamente non potrei essere punto diaccordo con coloro
i quali lo vogliono ritenere quale una semplice exfi-
teusi ordinaria, ma stimo aversia considerare di natura
affatto diversa da quella comune.

Ma d’altra parte mi ammetterd anche I’onorevole
Cancellieri, come ammettevala pure Ponorevole Cor-
dova, che, quando si tratta di uno stipulato quale
quello in esame, dove né il vocabolo feudo, né il voca-
bolo fedecommesso vedonsi adoperati a definire 1a na-
tuca del contratto, ma essa natura debbe desumersi
dal senso e dal valore dei patti che vi si leggono, cioé
debbe raccogliersi per via d’interpretazione, mi am-
mettera, ripeto, onorevole Cancellieri, che tale inter-
pretazione potra esser »diversa, -secondo sard diverso
il criterio che guidera il magistrato chiamato a farla
valere.

Ebbene, allorcheé ’assenza del vocabolo tecnico ob-
blighera ad una interpretazione, osera I'onorevole Can-
cellieri affermare che ha mancato al suo dovere quel
magistrato, che & indegno diessere tale colui il qualein-
vece di ravvisare nella specie un’enfiteusi conservativa
di-natura pit o meno fidecommessaria I'ha ritenuta
per-un’enfiteusi ordinaria e quindi stipulata a norma
del diritto romano comune? Quanto ame affermo con
animo tranquillo, che assclutamente parlando non si
potrebbe in nessuna delle due ipotesi dire che un ma-
gistrato avesse mancato al suo dovere solo perche
avesse inteso il contratto in un modo piuttosto che in
un altro. Semprequando si tratterd d’interpretazione
ngllonorevole Cancellieri neé altri potrd mai discon-
venire dalla mia conclisione.

Quigiunto honseguiro I’'onorevole Cancellieriin tutta
1a serie delle altre idee che venne svolgendo in sussidio
della sua tesi.

Somno idee accessorie, idee le quali sono giuste par-
tendo dal punto di vista dal quale egli ha mosso, ma
che certamente partendo da un punto diverso, tali pi
non sarebbero, quindi stimo inutile discutere anche
perche questa limitazione me la impone Pora tarda, e
la gid troppo prolungata discussione.

Debbo pero notare prima di finire all’onorevole
Cancellieri che, anche messa la tesi come egli I’ha po-
sta, che cioeé a peggiore andare lo Stato non corre-
rebbe rischio di altro, che solo di pagare 85 mila scudi
per esercitare la prelazione, e riscattare cosi la pineta
dalle mani del privato acquirente, ebbene, anche por-
tata-su questo terreno‘la questione, ritengo conve-
nientissima la transazione fatta e raccomandata dal
Governo.

Giacché oggi pagasi in definitiva con questa transa-
zionie meno di 200 mila lire, le quali, comparate alle
400 mila lire che corre rischio di pagare esercitando la
prelazione, costituisce questo gid di per st solo un
vantaggio certo non disprezzabile,

Ma Tonorevole Cancellieri deve tanto pilt accostarsi
al mio modo di vedere, in guanto che...
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(Interruzione al banco della Commissione.)

Se Ponorevole Ercole ha da rispondere, risponda,
ma non m’interrompa con rumori.

Anche nell'ipotesi che egli faceva, bisognerebbe
pagare al signor Baratelli, cio nellipotesi che si po- -
tesse esercitare la .prelazione, non solo gli 85 mila
scudi, quindi oltre le 400 mila lire, ma l’aggiunta delle
spese giudiziarie, piti i danni ed interessi pel deperi-
mento del bosco, per le spese di custodia, peri gua-
dagni non potuti fare, ecc. Essendo la cosa in questi
termini, della convenienza della transazione non é da
dubitare, ed io non posso non pregare la Camera di
accostarsi alla proposta del Governo e votare la legge
nei termini nei quali & proposta, e trarsi cosi fuori
dalle lungaggini, dalle molestie ¢ dai pericoli di un
litigio che improvvidamente le si consiglia di accet-
tare. '

PRESIDENTE. La parola & al deputato Cortese.

Voci. Al voti! ai voti!

PEPOLL. Domando la parola contro la chiusura.

Dappoiché devesi rettificare...

PRESIDENTE. Ma non ispetta alei di parlare.

Domando sela chiusura & appoggiata.

(I appoggiata.) '

La parola & all'onorevole Pepoli contro la chiusura.

PEPOLI. Domando che prima chesia chiusa la discus-
sione si dia lettura di un articolo della transazione col
barone Aldo Baratelli; quell’articolo prova ad evidenza
che il Governo ha transatto ancora sul'diretto dominio.
E necessario questa rettificazione si faceia perchd que-
sto puo moltissimoe influire sulla votazione, quindi do-
mando che sia data la parola all’onorevele Musmeci,
perché spieghi quest’articolo.

PRESIDENTE. Qual é articolo?

MUSMECI. L’articolo 2° della famosa transazione.

PRESIDENTE. Allora posso farlo leggere.

MUSMECI. Se permette io lo sviluppo.

PRESIDENTE. Se continua la discussione, la parola
toccherebbe all’onovevole Cortese. (Rumori dimpa-
zienaaq) : '

Voci. Aivoti! ai voti!

Altre voci. Parli! parlil

{(La chiusura & appoggiata, poi respinta).

Voci. A domani! a domani!

Altre voci. Parli! parli! (Rumori)

PRESIDENTE. Li prego di far silenzio.

Parli Ponorevole Cortese,

CORTESE. o dird pochissime parole.

L’onorevole Cancellieri ha fatte tutte le ipotesi sfor-
tunate della lite e vi ha detto: vedete che in tuttique-
st casi la transazione non vi conviene; ma egli abil-
mente sull'ipotesi pitt grave ha sorvolato, che & quella
la quale fu spiegata dall’onorevole De Luca.

Noi qui non dobbiamo introdurre il giudizio; il giu-
dizio & gid introdotto, 'azione del Governo & gid de-
finita.
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Vedete le parole della relazione:

« Epperoconatto di citazione'21 dicembre 1860 evoco
le reverende Canoniche Lateranensi di San Pietro in
Vincoli nanti il tribunale civile e criminale di prima
istanza in Ravenna, perché fosse dichiarata incorsa la
caducith ed operata conseguentemente la consolida-
zione a favore del demanio nazionale dell’utile col di-
retto dominio delle pinete. »

Ebbene, possono venire le Canoniche Lateranensi a
rlspondere. ma perché volete questa caducita? Perché
abbiamo venduto senza il vostro consenso? Ma noi
nel contratto abbiamo detto che ci bisognavano tre
consensi in questa occasione, il nostro che vi diamo,
il vostro, e quello del domino diretto; giacche ve-
diamo che il domino diretto non ¢i da gquesto con-
senso, abbiamo il contratto come non perfezionato, e
non poteva essere perfezionato se tutti e tre i consensi
non si fossero incontrati, e quindi non essendovi que-
sto contratto, la caducitd non vi pud essere.

L’onorevole Cancellieri ha fatta questa ipotesi, ma
non & andato fino alle ultime conseguenze della mede-
sima.

E che cosa ¢l resterebbe allora? Ci resterebbe che,
rigettandosi ’azione spiegata in questo modo dalle fi-
nanze dello Stato, le Caneniche Lateranensi restereb-
bero proprietarie del dominio utile delle pinete di Ra-
venna, il quale dominio utile consiste in tutta quella
parte del dominio che & limitata non solo dal dominio
diretto, cioé da quel tale diritto che ha lo Stato di
avere dodici carradilegname e tre libbre di cera, e da-
gli usi civici del comune di Ravenna.

Ora, ammettendo che questa ipotesi, che pure & pos-
sibile, si avverasse, allorale Canoniche Lateranensi ri-
marrebbero proprietarie del dominio utile, in virtu
della legge che noi abbiamo pubblicata dell’affranca-
zione delle enfiteusi, e pagherebbero il capitale delle tre
libbre di cera e delle dodici carra dilegna, che non so
veramente quanto potrebbero valere in capitale, e di-
venterebbero proprietarie assolute. In questo caso sic-
come la proprieta & I'jus utendi atque abutendi, po-
trebbero, per quanto lo permettano le leggi forestali,
tagliare e guastare la pineta. Se tale ipotesi si puo av-
verare, meditate anche sovra di essa, mettetevi, come
si & detto, una mano sulla coscienza, e vedete se con-
venga mettere lo Stato in questa posizione.

Faro un’altra osservazione.

Accogliendo la convenzione veniamo a sottrarre il
giudizio ai magistrati; ma se la respingiamo e con un
nostro voto diciamo ai magistrati: giudicate, perche
confidiamo nella ragione che abbiamo, non so se i ma-
gistrati saranno intieramente liberi nel giudicare in
questa questione, dopo la discussione che abbiamo
fatto. (Mormorio a sinistra)

Ho fede grandissima nell’indipendenza e nella giv-
stizia dei magistrati na temo I'esagerazione dell’indi-
pendenza, l'esagerazione della giustizia. Per conse-

guenza do il voto per la convenzione e prego la Camera
di valutare tutte le ipotesi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Mus-
neci.

MUSMECI. Signor presidente, sard brevissimo.

PRESIDENTE. La prego di limitarsi quanto & possi-
bile, poiché I’ onorevole Polsinelli ha detto: poiché
tutti hanno la parola, la voglio anch’io. (87 ride)

iUSMECI. Mi sono astenuto dal prendere la parola
prima, ma ora credo mic dovere d’incomodare la
Camera per esporre le ragioni del mio voto. (Parle!
parli!) Saro brevissimo.

Molti oratori posero in campo la questione politica
e direl quasi di onore naziongle leso. L’onorevole
Sella e ’onorevole ministro di grazia e giustizia fecero
proteste intorno alle loro intenzioni. Nessuno certa-
mente poteva avere dei dubhbi sui loro intendimenti
che si riferiscono ad altissimi sentimenti di onore
nazionale, che tutti desideriamo. Lasciamo percid le
proteste e gl’intendimenti, e veniamo al fatto.

Dimostrero IPimportanza del fatto, facendo anche
presente alla Camera, che quand’anche venisse adot-
tato questo disegno di legge, sarebbe pur sempre ne-
cessario di adire i tribunali, e quindi di mettere in
discussione gliatti che hanno avuto luogo tra la Curia
romana e il Baratelli; cid dimostrerd tra breve.

Ecco i fatti:

11 18 agosto 1860 i Canonici Lateranensi ottennero
dal papa permesso pontificio di vendere I'utile do-
minio della pineta di Ravenna. Rispose il Baratelli ai
suoi canonici: ma questo solo permesso non mi giova;
bisogna che il papa venda il dominio diretto.

Cosi solo, secondo 1l Baratelli, poteva procedere le-
galmente e sicuramente il contratto di vendita delle
pinete.

Ecco perche per motoproprlo del papa del 21 agosto
venne autorizzata la Camera apostolica di alienare il
diretto dominio. Quindi il dominio diretto su quelle
pinete venne alienato per 5 mila e pitt scudi a quei
Canonici ; cid avvenne per atto del 3 settembre 1860.
1l giorno appresso 4 settembre avvengono due conven-
zioni ed atti tra i Canonici ed il Baratelli. Col primo
quei Canonici vendono a Baratelli il dominio utile
della pineta di Ravenna per scudi 85 mila.

Col secondo quei Canonici fanno solenne dichiara-

~zione, che lo acquisto del dominio diretto sulla pineta

fatto dalla Camera apostolica dopo rescritto pontificio,
ed avvenuto nel giorno precedente, 3 settembre, era
stato fatto per conto del Baratelli-e con suo denaro.

Viene ora la transazione che sta sottoposta alla ap-
provazione della Camera.

Signori, comprendete Pimportanza dei sopraddet‘cl
atti.

Per gli atti del 3 e del 4 settembre in fatto sostanzial-
mente & ritenuto che il dominio diretto delle pinete di
Ravenna dopo sei mesi del Plebiscito non istava nel Re
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d’Italia, ma perdurava, come era stato prima, nel
Pontefice e cid fino al giorno 3 settembre. E in
fatto ed in sostanza quegli atti importano che al
3 settembre 1860 cessava di appartenere al papa e
si trasmetteva ai Canonici; ma costoro il 4 settembre
solennemente dichiaravano che gueste dominio diretto
che fino al gicrno innanzi stava nel papa, era stato da
costui venduto ed acquistato dal signor Baratelli e
coi suoi denari. Dunque abbiamo ritenuto e dichiarato
per atti autentici che il dominio diretto delle pinete di
Ravenna in settembre 1860, non ostante il plebiscito
che avea dichiarato Ravenna formare parte del regno
italiano, risiedeva tuttora nel papa signore spodestato
di quella, che costui ritenendosene ancora signore lo
vendeva, e che il Baratelli lo acquistava, e quindi come
necessaria conseguenza & da ritenere che risiedeva ora
in Baratelli come legittimo acquisitore dello stesso.

Or bene, o signori, per I'articolo 2 della transazione
il signor Baratelli, come ora leggero, cede e trasferisce
al Governo italiano il diretto dominio, quel diretto do-
minio che egli avea acquistato dal papa in settembre
1860, quando nel papa non stava piit.

Leggero prima P'articolo; Vinterpretazione la lascio
poi alla Camera, dappoiche la cosami pare cosi netta,
cosi chiara, e di una esorbitanza tale, che credo non
richiedere grande penetrazione per vedere come per
quell’articolo si sia recato in atto grave nocumento ai
diritti ed all’onore nazionale.

« Articolo 2. Il signor barone Aldo Baratelli cede,
rinunzia ed in ogni miglior modo trasferisce alle fi-
nanze dello Stato ogni gualsiasi ragione e diritto che
ad esso compete, o competere potrebbe sulle anzidette
pinete in virtt dell’istrumento 3 settembre 1860, ro-
gato in Roma dal notaio Cecconi, e di quelli del suc-
cessivo giorno 4 pure rogati in Roma dal notaio Hil-
brat, mon che per qualsiasi altro titolo o causa » ece.

In virtd di questo contratto, o signori, il Governo
italiano per questa transazione diviene nientemeno
che cegsionario, di che? Di quello che sin da marzo 1860
& suo, di quello che la Camera ha unanimemente rico-
nosciuto di esser suo, che i ministri hanno detto che
essi nonintendevano di mettere menomamente in dub-
bio, e che colla transazione non era messo in dubbio,
mentre in fatto abbiamo il contrario ; mentre per pat-
tuizione solenne della transazione si verrebbe a ri-
conoscere che quel dominio esisteva legalmente nella
persona del Baratelli, che avealo acquistato dal papa,
quando costui pill non era signore di Ravenna,

Signori, il Governo italiano invirti di quell’articolo
viene ad essere non altro che il cessionario di i che

¢ stato suo, che non poteva essere del papa, che mai

poteva venderlo al Baratelli. Mi permetters 1a Camera
che non dica di pilt. (Bravo! Bene! ¢ sinistra)

Signori, badate che questi fatti verranno nuova-
mente a discutersi davanti ai tribunali di Ravenna;
ed ecco come. ’

I Canonici Lateranensi con atto del 4 settembre 1860
non vendevano tutto per intero cid che essi avevano
avuto in enfiteusi da Gregorio X VI, ma si riservavano
tutti i casamenti che si trovano nella cittd di Ravenna,
e il signor Baratelli acconsentiva a questo, come anche
avea acconsentito, che non solo rimanessero in loro
proprieta, ma che esso ne avesse avuto per quindici o
sedici anni Vaffitto per 50 o 60 scudi. Ebbene nella
transazione che oggl si presenta alla nostra approva-
zione & considerato questo fatto, questo fatto & cono-
sciuto, e in un articolo espresso e speciale che adesso
lo esporrd alla Camera, & convenuto che in virtl della
transazione non s’intende per nulla pregiudicato il di-
ritto del Governo italiano in faceia ai Canonici Latera-
nensi per la rivendica di tutti i caseggiati che sono in
Ravenuna, dove si ripone uon solo il legno, ma tutto il
prodotto delle pinete. Ecco I'articolo che, se nonerro,
viene a formare il penultimo articolo 8 della conven-
zione : :

« Le finanze dello Stato si riservano ogni loro di-

ritto, azione e ragione su quella parte dei beni com-

presi nell’originario atto costitutivo dell’enfitrusi 24
maggio 1836, che furono esclusi dalla vendita opera-
tasi a favore del barone Aldo Baratelli, con istrumento
del 4 settembre 1860. » ,

Signori, voi ben comprendete che materialmente
questi wagazzini rapporto all'immenso valore della
pineta sono cosa di poco momento: ma di gia avete in
pronto un giudizio di rivendicazione di parte del no-
stro fondo enfiteutico che & roba nostra, nel caso che
la transazione venisse approvata. In siffatto giudizio si
verrd a discuters non solo la questione di caducitd, ma
eziandio tutte le altre questioni che offre lo affare, e
tra le altre la validita della vendita del dominio diretto
fatta dal papa a Baratelli, e da costui ceduta al nostro
Stato.

Questa mattina io ho avuto la pazienza di leggere
le carte che stanno presso la Commissione, & voi potete
immaginarvi cio che si dice delle difese del Governo
romano in tale aflare, di quel Governo che, come di-
ceva il mio amico Cancellieri, ha avuto I'ardimento di
consacrare in atti fatti con un suddito italiano, quelle
parole che io mi asterrd dal ripetere nell’anla del
Parlamento d’Italia. (Bravo! Benissimo!)

PRESIDENTE. Si procede alla votazione per appello
nominale. '

SELLA. Domando la parola per una mozione d’or-
dine. .

To stesso desidererei di prendere conoscenza dei do-
cumenti indicati dall’onorevole Musmeci, tanto piu
che il signor guardasigilli ha fatto anch’esso questa
dichiarazione che veramente per parte del Governo,
quando si appoggiava questa convenzione, si inten-
deva che assolutamente ogni questione relativa al do-
minio diretto fosse salva.

Mi pare adunque di fare una domanda ragionevole
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chiedendo ehe si possa prendere conoscenza dei sud-
detti documenti.
Ci6 io domando ancora per un’alira ragione, ed &

che & stato portato in quest’aula un altro fatto, del

quale dimenticai di far cenno, quando, abusando forse
della pazienza della Camera, ho parlato.

B stato detto da un membro della Commissione che
gli constava come il prezzo della vendita di questo
fondo non andava per niente a favore del Baratelli,
ma che invece questo era una specie di contratto si-
mulato, e che realmente questa somma che il Governo
pagava sarebbe andata a favore del Governo pontifi-
cio. (Rumori a sinistra)

PRESIDENTE. Prego Ponorevole Sella a restringere le
sue osservazioni alla mozione d’ordine.

SELLA. Questo fatto mi pare debba essere accertato;
quindi crederei opportuno, perché la Camera possa
giudicare con coscienza, che venisse rimandata la di-
scussione a domani (No/ no/), e €osl si potrannno
prendere in esame i documenti accennati dall’onore-

vole Musmeci, e da altri, ed appurare il fatto che &

stato allegato da un membro della Commissione.

Signori, constava a me (forse le mie informazioni
saranno state inesatte) che questo disgraziato Bara-
telli non entrasse pitt per nulla in questo negozio, ma
che invece riguardasse soltanto parecchi dei creditori
di un suo fallimento non ancora dichiarato, ma che si
potrebbe all’occorrenza far dichiarare.

Per conseguenza io crederei che si dovessero cono-
gcere questi fatti, e propongo che la discussione sia
rinviata a domani. (No!/ no!—Vivi rumori a sinistra)

PRESIDENTE. Lascino parlare. Voteranno contro se
sono per il no, voteranno in favere se sono per il si.

ERCOLE. Io mi permetto unicamente di osservare
allonorevole Sella, che il collega Musmeci non ha
fatto altro che manifestare la sua convinzione dietro
la lettura che ha fatto dei documenti depositati presso
la. Commissione.

Quindi non & pia il caso di protrarre la delibera-
zione della Camera, come non & necessario di con-
sultare nuovamente gli stessi documenti, essendo essi
annessi alla convenzione e tenorizzati fedelmente e
per sommi capi nella relazions dell’ex-ministro Sella,
che precede il progetto di legge sottoposto alla nostra
sanzione.

Molte voci. Ai voti!l ai voti!

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole ministro del-
1’ interno.

CRIAVES, ministro per Uinterno. Io credo che vi sia
qui qualche cosa da schiarire in proposito, e che la
questione messa innanzi dall’onorevole Sella meriti di
essere presa in considerazione dalla Camera. E cid
dico anche nell’interesse del Ministero, in questo senso
che, dopo le dichiarazioni dal Ministero fatte, se fosse
vero che in quella convenzione si trovasse cid che da
taluni preopinanti si & supposto, che cioé il dominio

diretto dello Stato sovra quel territorio fosse in gual-
che modo stato leso, certamente il Governo non vor-
rebbe mantenere quella dichiarazione, e sarebbe il
primo a volere che non fosse fatta la legge.

COMIN. Io mi permetto solamente di osservare che
ls, discussione procede da tre giorni, e al punto a cui
¢ arrivata oggi mi pare sia questione di dignita per la
Camera di deciderla.

Io mi meraviglio che P'onorevole Sella, il quale ha
presentato il progetto, non lo abbia letto...

SELLA. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Avra la parola dopo. ,

COMIN. I documenti che fanno parte della conven-
zione sono tre, e l'onorevole Sella non dovrebbe aver
bisogno di studiarli.

Io domando che la Camera proceda alla votazione,
perché mi pare che la discussione abbia gia durato so-
verchiamente.

(Parecchi deputati domandano ad un tempo la pa-
rola.)

PRESIDENTE. Domandano la parola in dieci e poi pre-
tendono che il presidente osservi Vordine delle do-
mande. Li prego di domandarla uno per volta.

L’onorevole Sella ha la parola per un fatto perso-
nale.

SELLA. L’onorevole preopinante mi dice di non aver
io letto la convenzione che ho firmata. Rispondero che
Ponorevole Musmeci ha invece citati degli strumenti
i quali sono bensi indicati negli atti di questa conven-
zlone, ma non sono qui stampati.

Sono questi i documenti che io intendeva di esami-
nare. (Rumori)

PRESIDENTE. Facciano silenzio! La parola ¢ all’ono-
revole Cadolini.

GADOLINL. Io ho domandato la parola perché mi pa-
reva molto opportuno di chiarire e rettificare quanto
alcuni hanno detto fin qui, e specialmente I'onorevole
Comin, che, cio8,1 contratti a cui si riferiva il discorso
dell’onorevole Musmeci ci stanno stampati davanti.
Non & cosi, o signori! I contratti sono solamente ci-
tati nella convenzione col Baratelli, mentre forse & ne-
cessario che sieno da noi conosciuti. Né a me importa,
neé ad altri nostri colleghi che I'onorevole Sella li abbia
o non li abbia letti; quello che importa & che 1 ab-
biamo letti noi tutti. (Brawo!)

Quindi io credo opportuno di appoggiare la que-
stione sospensiva. (4 sinistra: No! no! — A destra:
Sitsil)

K che, signori! taluni hanno da questi banchi soste-
nuto che non vi era una questione di dignitd nazio
nale, ed io, sebbene non abbia firmato ordine del.
giorno svolto dall’onorevole Bargoni, professava la sua
stessa opinione e aveva in animo di votare la legge.

To era cogli altri amici in questo intendimento. Ma
ora, signori, dovremo noi votar tutti contro la legge
solamente perché Vonorevole Musmeci ha voluto attri-
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huire ad un contratto che noi non abbiamo letto, un
significato ed un’importanza che nessuno finora, nem-
meno la Commissione, ci rivelarono ? Quel contratto
noi non lo abbiamo letto (Rumori). Ma, signori, fatemi
vedere questo contratto; fra gli atti stampati che
abbiamo nelle mani non v'e...

MUSMECI. Domando la parola per un fatto personale.

CADOLINI. L’onorevole Musmeci ha ricordato che
Yarticolo 2 delia convenzione si riferisce ad un con-
fratto che porta la data del 3 settembre 1860. Ma noi
non sappiamo in quali termini sia concepito questo
contratto. Chi ve I’ ha detto? Vel’ha detto 'onorevole
Musmeci. (Rumorij Né io metterd in dubbio il valore
delle sue parole; perd credo che non s’abbia a votare
senza prender tempo per riflettere maturamente. La
mia proposta pertanto sta in cid che, mentre appog-
gio la proposta sospensiva, domando che sieno deposti
alla segreteria tutti gli atti affinché ciascuno ne possa
prendere cognizione.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe ora all’onorevole
Pepoli, ma I'ha chiesta 'onorevole Musmeci per un
fatto personale, quindi egli ha facolta di parlare.

MUSMECI. L’onorevole preopinante ha in certo modo
tacciato il mio silenzio; ma io ho taciuto fino a que-
st’ora per un rispetto dovuto alla Camera;

Signori, nella relazione che precede I'articolato della
convenzione viene narrato per esteso il fatto come
Vho esposto alla Camera. Dunque io doveva supporre,
per rispetto ai miei colleghi, che ogni membro del
Parlamento ne avesse conoscenza. Certamente io, che
ho preso la parola su queste fatto, doveva averne pie-
namente conoscenza, ma dal momento che Ponorevole
preopinante ’o ha posto in certo modo in dubbio, e
ha detto: il signor Musmeci ha asserito! mi permetta,
la Camera che io legga il brano della relazione che pre-
cede Particolo (82! si!)

CADOLINI. Ma io non ’ho messo in dubbio.

MUSMEGL. Che se poi la Camera per maggiore chia-
rezza volesse leggere i documenti originali, questo non
mi appartiene. Io voleva solo giustificare il fatto da
me annunziato che si cava dai documenti.

Leggo nelle considerazioni che precedono il pro-
getto presentato dal Ministero, alla pagina seconda, le
seguenti parole:

« La proprieta utile delle pinete per breve pontificio
13 luglio 1855 venne a concentrarsi nella reverenda
Canonica di San Pietro in Vincoli, 1a quale dopochsd il
territorio di Ravenna, per effetto di fortunate poli-
tiche vicende, venne a formar parte del regno, mal-
grado I'assoluto divieto imposto nell’atto costitutivo
d’enfiteusi, e per fini facili a comprendersi, pensod rea-
lizzare la proprieta delle pinete: ed a cid trovo facile
accondiscendenza e concorso per parte del Governo
pontificio.

« Dal quale invocata la facoltd di vendere le pinete
e di affrancare il canone gravante sulle medesime, ed

ottenutane concessione con rescritti del Sommo Pon-
tefice 18 e 21 agosto 1860, 1a reverenda Canonica con
istrumento 8 settembre 1860, rogato in Roma dal no-
taio Cecconi, procedette all’affrancazione del vincolo
enfiteutico in concorso della reverenda Camera Aposto-
lica, mediante pagamento alla medesima della somma,
di scudi romani 5175.

« Indi con due separati istrumenti del successivo
giorno 4, pure rogatiin Roma dalnotaio Hilbrath, fece
coll’uno vendita al barone Aldo Baratelli dell'utile’do-
minio delle pinete pel corrispettivo di scudi romani
85 mila, e coll’altro dichiard di avere, per conto del
medesimo barone Baratelli, operata nel di precedente
Paffrancazione del vincolo enfiteutico. »

Non si trattava adunque di una semplice asserzione
da me fatta, poichd io mi riferiva a documenti che per
rispetto ai miei colleghi ed alla Camera io doveva sup-
porre che da tutti fossero stati letti.

PRESIDENTE. L’onorevole Cadolini non ha detto che
Ponorevole Musmeci abbia asserito cose inesatte.

Ha facolta di parlare l'onorevole Pepoli.

PEPOLL. Signori, ho ieri francamente ritenuto che
questa & una questione di dignitd, cio sostengo anche
oggi ed ho fiducia che la Camera sara dello stesso pa-
rere. Ma T'onorevole ministro vi ha detto: lasciatemiil
tempo d’esaminare meglio questa proposta di legge ; se
realmente i fatti addotti sono veri, il Ministero la ri-
tirera.

Voci. No! no! Non ha delto questo.

PEPOLI. Ora, signori, se il Ministero dopo avere esa-
minato questa proposta di legge venisse nel proposito
di ritirarla, io ne sarei lieto oltremodo.

Noi potremo respingerla, ma credo che, per tutelare
la nostra dignita, se Governo e Camera saranno d’ac-
cordo, sard anche meglio. lo non temo che la discus-
sione sia rimandata a domani; 1o sono sicuro che
quando tutti gli onorevoli colleghi avranno esaminata
bene la questione verranno nella mia opinione, che in
questa questione ci va di mezzc la dignitd del paese,
ed ¢ appunto perché io desidero la discussione e perche
non voglio che si possa dire pit tardi che la discus-
sione ¢ stata soffocata, presenti pochi deputati, che ap-
poggio la proposta sospénsiva. '

LA PORTA. Jo non so se le parole dell’onorevole mi-
nistro dell’interno suonassero come le comprese e le
spiegd lonorevole Pepoli. Mi pare che 'ciidrevole
Chiaves dicesse: lasciate che si esamini anche dal Go-
verno questa parte della questione. Se questo esame
mirava allo scopo eventuale del ritiro della legge, io.
comprendo quello che diceva 'onorevole Pepoli; perd
mi pare che la relazione che precede la legge e 1a con-
venzione di cui all’articolo 8, erano abbastanza espli-
cite. Egli & fare un’offesa all’intelligenza del Ministero,
il credere che esso abbisogniancora di studiare gli atti
di una legge che dal Governo stesso fu presentata.

Signori, parliamoci chiaro; mi pare che la que-
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stione sia ben chiarita, e perché procrastinare per de-
cidere su di essa? Noi siamo pienamente in numero e,
staremo qui finche la questione sard decisa. Chi ha delle
difficolta da opporre, le porti innanzi, che la Camera
le sentirad. Noi non vogliamo soffocare la discussione ;
s1 espongano i dubbi, e ¢i si rispondera. La Camera
pud bene stare ancora un’altra ora o due per risolvere
questa questione. (Rumori) Quando una questione in
cui ¢ implicata la dignita del paese si presenta, non
sard certo la Camera che vorrd rifiutarsi a risolverla
al piu presto. Questo & quello cheio credo diciascuno
di noi; se alcuno @ di un’idea contraria mi smentisca
col fatto; se nella Camera vi & alecuno il quale voglia
uscir fuori per qualche interesse secondario, abbia il
coraggio di dichiararlo dalla tribuna, anziché espri-
merlo con rumori confusi e innominali.

PRESIDENTE Prego i deputati di andare al loro posto.

LA PORTA. Io domando alla Camera che essa non
sciolga la seduta senza che si sia dato questo voto.

(Rumori) Se il Ministero ha delle difficolta da opporre -

le presenti: noi non vogliamo soffocare la discussione.

SANGUINETTI. Domando la parola per un richiamo al
regolamento.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SANGUINETTI. Io non entro nella questione del me-
rito, ma prendo la parola unicamente per osservare
alla Camera che I'ultima proposta sostenuta dall’ono-
revole La Porta & una proposta incostituzionale, che
percié non puo essere accettata.

Signori, per me la Camera & onnipossente, ma nei
limiti dello Statuto. Ora lo Statuto da dei doveri e dei
diritti ai ministri. Essi hanno il diritto di presentare
progetti di legge, e 'hanno pure di ritirarli, (No! no!
Rumori) Quando unministro dice alla Camera: sospen-
dete il vostro voto, poiché quando io abbia verificato
che qui si tratta di una questione di dignitad per il
paese, io saro il primo a respingere la legge cogli op-
positori della medesima; quando un ministro vi dice
questo, se voi negaste di aderire alla sua domanda, voi
fareste un atto incostituzionale. (Rumori) Voi fareste
un atto incostituzionale, poiché voiverreste a limitare
il diritto che ha il Ministero di ritirare un progetto di
legge.

Signori, io non sono interessato per niente a far si
che la legge sia approvata. Coloro che mi furono col-
leghi nell’ufficio, sanno, e lo'sa’onorevole Cancellieri,
che io ho combattuto questo progetto di legge. Dopo
la “discussione era alquanto in dubbio; ma dopo
le parole dell’onorevole Musmeci io propendo a dare
un voto nero: perd appunto per questo, signori, io
credo che la Camera farebbe un atto contrario alla
gua dignitd, quando non sospendesse questa sera la
sua deliberazione su questo progetto di legge.

Dov’e, o signori, questa urgenza e questa necessita ?
Chi sono coloro che trovano questa urgenza e questa
necessita ? Sono forse coloro che hanno la convinzione

che la legge sia ingiusta e indegna? Ma se avete la
convinzione che questa legge sia per violare la dignita
del paese, non potete, o signori, temere il pericolo che
la logge sia accettata, poiché 1 sentimenti di dignitd
sono comuni a tutti quanti i deputati, compresii mi-
nistri, ed io sono persuasissimo che quando il Mini-
stero e noi avremo avuto domani sott’occhio le parole
che sono scritte nei documenti che non furono stam-
pati... (Rumori)

L’onorevole Sella vi diceva: prendete visione dei do-
cumenti prima di rigolyere...

PRESIDENTE. Perdoni, ella tratta la mozione d’ordine,
non & piit un richiamo al regolamento.

SANGUINETTI. To dico che quella divotare questa sera
& una proposta incostituzionale, perche lede i diritti
del Ministero e la dignita della Camera che deve pro-
cedere con tutta la calma, e respingere anche I'appa-
renza di un voto precipitato.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Mazzarella.
(Rumori)

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura sulla
mozione d’ordine, domando prima di tutto se éappog-
giata.

(E appoggiata.)

Metto ai voti la chiusura.

Voci. No! no! Silsi!

PRESIDENTE. Lascino fare; coi si e ¢oi no, e colle in-
cessanti interruzioni si perde la bussola. (Ilarita)

BARGONI. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. P’arli Ponorevole Bargoni.

BARGONL Signori! To credo che giammai come in
guesto momento la chiusura sarebbe intempestiva. Fi-
nora non abbiamo che sentito I'onorevole Pepoli ac-
cennare, ¢ Ponorevole Musmeci sviluppare I'interpre-
tazione che essidanno all’articolo 2 della convenzione.
To credo che, indipendentemente dalla mozione sospen-
siva che io voto o non voto indifferentemente, perche
le cognizioni che ho preso della convenzione bastano
a tranquillare la mia coscienza nel voto che sono per
dare, credo, dico, che indipendentemente dalla mo-
zione sospensiva, vi siano argomenti sufficienti perché
tutto quest’ immenso edifizio che sié voluto fabbricare
sull’articolo 2 venga immediatamente a crollare. Ma
appunto per questo & necessario che qualcuno il guale
non si sia lasciato imporre da quest’immenso rumore
che sié fatto su tale articolo abbia facoltdh di dirne
gualche cosa, e che allora soltanto la chiusura si possa
votare.

PRESIDENTE. Perdoni l'onorevole Bargoni, la chiu-
sura & stata domandata ed appoggiata solamente sulla
questione sospensiva, ma questo non toglie perd all’o-
norevole Bargonie a qualunque altro il diritto di par-
lare poi sul merito della questione. La chiusura & sulla
mozione sospensiva dell’onorevole Sella.

MINISTRO PER IINTERNO. Il ministero ha udito dall’o-
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norevole Pepoli, e poscia dall’'onorevole La Porta ac-
cennarsi che si fosse per parte sua voluto alludere al
ritiramento della legge, quando avesse meglio studiata
la questione. : '

Convien esser chiari su questo proposito.

11 Ministero quando ha udite muoversi questa que-
stione sotto un aspetto nuovo, nel quale si diceva im-~
pegnata la dignitd nazionale, ha creduto che ¢id meri-
tasse di essere profondamente esaminato, ed accettod
la mozione d’ordine dell’onorevole Sella, tanto pit
che mancava a questo banco I'onorevole ministro spe-
cialmente incaricato di questa parte del pubblico ser-
vizio.

Con c¢10 pero il Ministero non intendeva di dire che
fosse per ritirare il progetto di legge, poicheé trattasi
qui di una convenzione la quale vuol essere sottoposta
al Parlamento, e vuol essere accolta o respinta. Ma . se
quella questione di dignita nazionale fossevi compresa,
ripeto cid che ho precedentemente detto, il Governo
ha gia dichiarato che essa si intendeva separata e salva,
come salva si continua a volere attualmente. Importa
che le cose siano chiare, anche percheé questa chia-
rezza sarebbe necessaria per il voto che si ha da dare.

PRESIDENTE. Metto ai votiprima di tutto la chiusura
sulla mozione sospensiva proposta dall’onorevole Sella.

Voci. Domani! domani! (Movimenti generali)

PRESIDENTE. I presidente non pud fare 2 meno di
interrogare la Camera, perche gli uni domandano che

si rimetta la discusione a domani, e gli altri si op-
pongono. '

Metto ai voti la proposta dell’onorevole Sella.

Chi vuole che la discussione continui questa sera e
non sia rimandata a domani, & pregato di alzarsi.

(La discussione & rimandata a domani.)

La tornata & chiusa alle ore 6 1/4.

Ordine del giorno per la tornate di domani:

1° Verificazione di poteri;

2° Seguito della discussione del progetto di legge
concernente una convenzione per sopimento di lite re-
lativa alle pinete di Ravenna;

3° Discussione del progetto di legge pel pagamento
di un cavo sottomarino all’amministrazione dei tele-
grafi francese ;

4° Svolgimento della proposta dilegge del deputato
Catucci intesa a dispensare gli impiegati delle pro-
vincie napoletane collocati a riposo dall’obbligo del
biennio prescritto dal decreto 3 maggio 1816;

5° Interpellanza del deputato Bixio al ministro della
marineria intorno alcuni fatti della marina nazionale;

6° Svolgimento della proposta di legge del deputato
Pianciani per la riforma della legge di amministrazione
comunale e provinciale,




