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La seduta & aperta alls ore 1 112 pomeridiane.

MACCH, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata antecedente che & approvato.

ARALDI. Ieri io mi trovava presente al principio della
seduta, e quando venne fatto il primo appello nomi-
nale per la votazione delle due leggi che trovavansi al-
Pordine del giorno, io mi recai a mio turno a deporre
il voto nelle urne. Uscii dalla sala poco dopo per un af-
fare (mentre durava la votazione), e rimasi assente per
un’ora e un quarto circa.

Ritornato nell’Aula, sentii che, perché la Camera
non erasi trovata in numero, venne fatto un secondo
appello nominale, e che in questo io figurava fra quelli
che non avevano votato, sebbene avessi dato il mio
voto. Io prego 'onorevole signor presidente a voler
far inserire questa mia dichiarazione nel processo ver-
bhale. '

PRESIDENTE. Sard presa nota di questa dichiara.
zione.

(11 deputato Mazzucchi presta giuramento.)

L’onorevole Ranieri scrive:

« Tutti i miei onorevoli colleghi dell’altra Legisla-
tura possono far fede che per cinque anni il mio nome
non fu mai notato per assente.

« Ora imperiose ragioni di sanitd mi costringono a
chiedere un congedo di due settimane. »

I verissimo, ed & cosa notoria che P'onorevole Ra-
nieri ¢ infermo da qualche tempo, e che altra volta
aveva gia ‘domandato un congedo che dalla Camera
gli era stato accordato.

Se non vi & difficoltdsard concesso al signor Ranieri
un nuovo congedo didue settimane.

(E accordato.)

I deputato Luigi Costa, costretto ad assentarsi da
Firenze, domanda un congedo di dieci giorni.

(X accordato.)

1l deputato Griffini scrive:

« Per gravi ragioni di servizio militare, non posso
per ora recarmialla Camera. Prego che si voglia dare
questa sola ragione alla mia assenza in epoca cosi im-
portante. » ‘ :

Se la Camera lo crede, sard accordato al deputato
Griffini un congedo di 20 giorni.

(. accordato.)

11 deputato Bichi scrive che ha dovuto assentarsi per
assistere alle adunanze della deputazione provinciale
di cui fa parte.

Il ministro per gli affari esteri comunica alla Ca-
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mera che il deputato cavaliere Emilio Visconti-Ve-
nosta fu nominato con reale decreto del 18 marzo ul-
timo decorso, inviato straordinario e ministro pleni-
potenziario.

Rimane cosl vacante il collegio di Tirano dove egli
era stato eletto.

MALENCHINL Nella seduta di ieri la Camera ebbe ad
occuparsi della dimissione offerta dal deputato Roma-
nelli. Alcuno osservo come convenisse insistere onde
il Romanelli ritirasse la sua dimissione, ma non es-
sendo in numero, la Camera non poté prendere alcuna
deliberazione in proposito. : :

Apprezzando molto le virtt di quest’ottimo citta-
dino, e ricordando i distinti servigi, fra dure prove,
che egli ha reso all'Italia, io faccio premura perche
la di lui attivita sia conservata a questo nostro Parla-
mento, e prego pero che il nostro presidente adopri i
suol buoni uffici, affinché la dimissione domandata si
converta in un congedo adattato all’esigenza degli af-
fari che la motivarono.

RICCIARDL. Domando la parola.

MALENCHINI. Spero avere consenziente la Camera in
questo mio desiderio, perché i nobili fatti del Roma-
nelli sono conosciuti e stimati non solo in Toscana,
ma anche nel resto d’Italia.

RICCIARDI. To mi associo pienamente a ci¢ che I'ono-
revole Malenchini ha detto riguardo alla persona del
deputato Romanelli; ma io credo che la Camera non
debba dipartirsi dalla giurisprudenza oramai adottata,
vale a dire di accettare senza discussione qualunque
dimissione venga domandata: e la ragione di cio &
semplicissima.

PANATTONI. Domando la parola.

RICGIARDI. Quando un deputato domanda la dimis-
sione, & segno che proprio non puo farne a meno,
percheé credo che Pesser deputato sia un onore abba-
stanza grande da non dovervisi rinunziare cosl facil-
mente.

Io vorrei dunque che non si mettesse neppure in
discussione se si debba o no accettare la dimissione del
Romanelli. Vorrei invece che si aggiungesse al rego-
lamento un articolo, il quale impedisse che 1 deputati
si assentassero cosi spesso e cosi facilmente dalla Ca-
mera come fanno. Io lodo ed ammiro grandemente Ia
coscienza del deputato il quale da la sua dimissione,
quando vede che non pud adempire i doveri del pro-
prio uffizio, ma non posso approvare la condotta di
colui, il quale, pur rimanendo deputato, non adempie
a tali doveri. Io non voglio citar nomi propri, ma po-
trei sindacare lo strano procedere di alcuni deputati,
1 quali non hanno mai messo piede in quest’Aula, e
non si sono neppure degnati di dichiarare se accettas-
sero o no la doputazione, ché anzi uno di questi ha un
nome illustre.

PRESIDENTE. Come ha inteso I'onorevole Riceiardi, il
deputato Malenchini non ha domandato alla Camera
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una deliberazione, bensiha futto soltanto un’esortazions
al presidente.

I’onorevole Panattoni ha la parola.

PANATTONL Il deputato Romanelli & uno dei compo-
nenti la Commissione per il progetto di legge sul regi-
stro. Esso ha preso parte ad un gran numero di riu-
nioni, ed ha conferite le sue cognizioni in quelle deli-
berazioni. Ora che la relazione su quel progetto di
legge sta per essere presentata alla Camera, ed & gia
quasi interamente stampata, la presenza del Romanelli
addiviene un desiderio dei colieghi, e segnatamente di
me che ho I'onore di presiedere quella Commissione o
di esserne il relatore. Alcuni nostri colleghi sono lon-
tani di qui, e qualcun altro, per diverse ingerenze, non
ha potuto occuparsi della legge di registro. Io quindi
rassegno alla Presidenza la preghiera che la delibera~
zione sulla rinunzia del Romanelli venga sospesa, e
che esso sia invitato dalla Presidenza medesima a fare
un qualche sacrificio all’attualita della circostanza.

Noi della Commissione desideriamo di averlo pre-
sente alla discussione, ed io in ispecie, percheé col grave
pondo che ho come relatore, sento il bisogno che la
Commissione non vada assottigliandosi nel momento
piu importante.

PRESIDENTE. Rispondero all’ onorevole Panattoni,
come ho gid detto all’ onorevole Ricciardi, che io non
intendo richiamare la Camera a veruna deliberazione,
ma riferird all’onorevole Romanelliil desiderio manife-
stato dagli onorevoli Malenchini e Panattoni.

Rammento alla Camera come nella scorsa tornata
Ponorevole Calvino ha presentato questa proposizione:

« I sottoscritto propone che, finita ogni Sessione, sia
pubblicato un elenco dei deputati dal quale risulti
quanti dei progetti di legge discussi nella Sessione
siano stati votati da clascuno di loro. »

Se non visono osservazioniin contrario, questa pro-
posta, come ne ha fatto domanda I’ onorevole preopi-
nante, sard trasmessa agli uffizi.

La parola & al'signor ministro della guerra.

PRESENTAZIONE DI PROGETTI DI LEGGE.

DI PETTINENGO, mindstro per la gucrra. HoYonore di
presentare alla Camera un progetto di legge per un
assegno di 2 milioni per fortificazioni e fabbriche mi-
litari da erigersi a Cremona.

Pregherei la Camera a voler dichiarare d’urgenza
questo disegno di legge. (V. Stampato n° 98)

PRESIDENTE. Si da atto al signor ministro della
guerra della presentazione di questo progetto di legge,
e se non vi & opposizione, sard dichiarato d’urgenza.

(I dichiarato d’urgenza.)

BERTI, ministro per la pubblica istruzione. Ho Do-
nore di presentare alla Camera un progetto di legge
sull'istruzione secondaria e classica, ed un altro sul-
I'insegnamento tecnico.(V. Stampati 2 99 ¢ 100)
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PRESIDENTH. AlVonorevole ministro della pubblica |

istruzione si da atto della presentazione di questi pro-
getti di legge, che saranno inviati alla stampa e distri-
buiti.
- NICOTERA. Domando Ia parola.
PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Nicotera,

ATTI DIVERSL

NMICOTERA. Prego Uonorevole presidente, quando si
debbono discutere delle elezioni o meglio quando si
riferiscono delle elezioni, a verificare prima se la Ca-
mera & in numero, poiche, siccome bisogna deliberare
sulle conclusioni del relatore e non si possono preun-
dere deliberazioni se non quando & constatato che la
Camera & in numero, cosi & d’'uopo esserne certi; di-
versamente si potrebbe incorrere nell'inconveniente, in
cui credo si incorresse ieri, che la Camera ha convali-
data un’elezione, mentre non era in numero, e proba-
bilmente quella elezione fu riferita diversamente da
quello che era stato affidato il mandato dall’uffizio.

RICCIARDL. Domando la parola per un fatto per-
sonale, .

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera sa che, a tenore
del regolamento, ciascun deputato, quando creda o
dubiti che la Camera non sia in numero, ha i1 diritto
di domandare che se ne faccia la verificazione; ma
quando non sia fatta tal formale domanda, non pud
rivocarsi in dubbio la validita di una deliberazione gia
presa, allegando che la Camera non fosse in numero.

RICCIARDI. Respingo altamente le insinuazioni del
deputato Nicotera, il quale volle far credere che il de-
putato Ricciardi, il quale riferi ieri sull'elezione Maz-
zucchi, abbia riferito in modo alquanto diverso da
quello segnatogli dal mandato avuto dal proprio wuffi-
cio. I miei colleghi che mi conoscono sapranno ren-
dere giustizia al deputato Ricciardi, il quale suole
esattamente eseguire le commissioni che gli si danno.
Non credo necessario di aggiungere altro.

NICOTERA. To ho parlato in termini generali, ma poi-
ché U'onorevole Ricciardi crede di prenderli per s&, &
segno che ha la coscienza ch’io ho detto qualche cosa
che lo riguarda ; e quindi gli rispondo che non parlo
se non quando sono assicurato da persone autore-
voli, membri dell’uffizio, che cio che affermo & la verita.

RICCIARDL. Le nomini queste persone. (Rumort) Io
mantengo la mia asserzione.

NICOTERA. Domando Ja parola.

PRESIDENTE. Prego i deputati Nicotera e Ricciardi a
por fine a quest’incidente. Si tratta di cosa gia delibe-
rata, ed & contro il regolamento, contro le consuetu-
dini e contro ogni principio di convenienza, non che
tornarvi sopra, metterne in dubbio la regolarita. In-
vito dunque Vonorevole ‘Pelagalli a venire a riferire.

NICOTERA. Ma io domando che si veritichi se la Ca-
mera & in numero.

PRESIDENIE. Ella non ne aveva fatta la speciale do-
manda.

NICOTERA. L’ho fatta.

PRESIDENTE. La sento ora.Si procederad adunque al-
l'appello nominale, e contemporaneamente alla vota-
zione di ballottaggio per la nomina di un commissario
per l'inchiesta parlamentaresull’amministrazione dello
Stato.

Invito i deputati a venire per ordine man mano che
sono chiamati, e non in frotta, a deporre laloro scheda,
perché diversamentei segretari non possono tener nota
di coloro che vengono a votare, e non potranno cono-
scere se la Camera & in numero.

(Segue Uappello nominale.)

La Camera, compresi i membri della Commissione
che furono ritenuti come presenti, e che scenderanno
a deporre la loro scheda nell’urna, € in numero ; quindi
si riprendera l'ordine del giorno. 8i lascia apertal'urna
per quelli che non avessero ancora votato, e special-
mente per i componenti la Giunta che si occupa del
progetto di legge sui provvedimenti finanziari.

CALVINO. Domando la parola soltanto per pregare la
Presidenza a far pubblicare il nome degli assenti sulla
Guazzetta Ufficiale, come si & praticato ieri.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, la proposta
dell’onorevole Calvino sard accolta.

Nulladimeno debbo fargli osservare che non essendo
sempre venuti i signori deputati all’urna per ordine e
volta per volta che erano nominati, i signori segretari
mi resero avvertito che non possono guarentire una
rigorosa esattezza. Appunto per questo io ho iterata-
mente pregato i signori deputati che venissero a vo-
tare soltanto quando erano chiamati per nome.

VOLPE. Siccome vi & una certa differenza di colpa
tra P'essere in buona salute e non venire alla Camera,
e tra 'essere ammalato, e non avere domandato un
congedo, cosi credo mio debito dichiarare che il mio
amico Sipio ha colpa soltanto di trovarsi ammalato, e
non avere pensato a domandare un congedo.

PRESIBENTE. Rispondo all’onorevole Volpe, come an-
che ieri ebbi a rispondere ad altri deputati, che il pre-
sidente e la Camera non possono tener conto di queste
meno regolari e tardive dichiarazioni.

CALVINO. E 1o stesso caso di ieri: si & fatto Pappello
nominale e, come jeri, la Camera si trova in numero.
Ho osservato chela votazione si & fatta con abbastanza
ordine; credo che i segretari hanno notato bene, e
quindi si potra fare la pubblicazione dei nomi degli
assenti.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Calvino, ho detto
che la sua proposta, ove non fosse fatta opposizions,
sarebbe ritenuta come accolta. Soltanto a discarico
dei segretari ho dichiarato che essi non garantivano
una rigorosa esattezza.
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Del rimanente chi si credera ingiustamente annove-
rato fra gli assenti, potra farne riclamo, e si proce-
derd alla debita rettificazione.

La parola & al deputato Ercole per una mozione
d’ordine,

ERCOLE. Fin da mercoledl sera io ebbi lonore di
spedire un telegramma all’onorevole nostro presidente
col quale gli partecipava che per motivi indipendenti
dalla mia volontd, io non poteva trovarmi al mio po-
sto prima di ieri sera, e lo pregava, ove nulla ostasse,
a mantenere nell’ordine del giorno di questa tornata
I'interpellanza, che io intendeva di fare all’onorevole
ministro delle finanze, relativa alla presentazione dei
bilanci dell’Ordine mauriziano,.e di tutti gli altri Or-
dini cavallereschi.

Siccome nell’ ordine del giorno di questa tornata
non veggo la detta mia interpellanza, percio preghe-
rei I'onorevole presidente di darmi spiegazionisu que-
sto proposito, ed ove d’uopo, di usarmi la cortesia di
consultare la Camera, se esaurita interpellanza del-
Ponorevole Civinini, sia il caso di mantenermil'ordine
d’iscrizione per l'interpellanza, che ho diretta al signor
ministro delle finanze, relativa, come vi dissi, alla pre-
sentazione dei bilanei dell’Ordine mauriziano e di tutti
gli altri Ordini cavallereschi.

PRESIDENTE. Onorevole Ercole, le dard subito la
spiegazions che mi domanda.

I1 suo telegramma mi giunse quando era gia sciolta
la seduta e quando io aveva proposto alla Ca-
mera che, non essendo ella intervenuta alle prece-
denti tornate, per non obbligare inutilmente il signor
ministro a venire alla Camera, si dovesse togliere dal-
Pordine del giornola sua interpellanza, colla dichiara-
zjone per0 che vi sarebbe messa qualora ella fosse in-
tervenuta.

Quindi, se non v’ha opposizione, la sua interpellanza
sara messa ail’ordine del giorno per la seduta di lu-
nedi.

ERCOLE. La ringrazio.

MAZIARELLA. Io intendo fare una breve osservazione.
Poiché i segretari dicono essere impossibile affermare
che non abbiano inesattamente notato i nomi degli
agsenti, 1o mi oppongo che sia pubblicato il risultato
dell’appello nominale. Una inesattezza potrebbe por-
tare qualche inconveniente, che & meglio evitare.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Mazzarella, la cosa
¢ ormai deliberata. Pero le faccio notare che ella forse
non ha bene inteso il significato delle mie parole.

1 segretari non dicono di aver inesattamente notati
1 nomi, non dicono di dubitare gravemente dell’esat-
tezza degli appunti che han presi, dubitano soltanto
che riguardo a qualcheduno possano per-avventura
essere involontariamente caduti in errore.

Ad ogni modo, ove sia occorsa qualche omissione o
inesattezza, il rimedio & agevole. Io ripeto, che, se
qualche deputato stimera che il suo nome sia stato

pubblicato indebitamente nella nota degli assenti, po-
tra farne la sua dichiarazione e lerrore sara rettifi-
cato.

11 deputato Pelagalli & invitato alla tribuna per ri-
ferire sopra un’elezione.

VERIFICAZIONE Di ELEZIONI.

PELAGALLY, relatore. Ho Ponore di riferire sull’ele-
zione del collegio di Manfredonia, avvenuta nella per-
sona del signor Pasquale Petrone.

11 collegio di Manfredonia st compone delle seguenti
gezioni: Manfredonia, Montesantangelo, San Giovanni
Rotondo e Rodi. Il numero degli elettori iscritti & di
474; intervennero alla votazione 293. 1l signor Pa-
squale Petrone ottenne vot: 186 ; il signor Francesco
Saverio Baldacchini 86; voti dispersi 20, nulli 1. Per-
¢i0 siccome al primo scrutinio il signor Petrone aveva,
riportata la maggioranza richiesta, fu proclamato de-
putato. .

Le operazioni elettorali sono procedute secondo la
legge, né vi & alcuna osservazione in contrario; quindi
a nome dell’ufficio VIII propongo la convalidazione
dell’elezione del signor Pasquale Petrone a deputato
del collegio di Manfredonia.

(E convalidata.)

- BALLANO, relatore. Da parte del V ufficic ho Ponore
di riferire alla Camera sulla elezione del collegio di
Abbiategrassonella persona del signor Giuseppe Mussi.
Il collegio si compone di 4 sezioni, e gli elettoriiscritti
sono 941. Nella prima votazione congorrevano 214
elettori, i quali davano 193 voti al signor Mussi; 9 al
signor Negrotto marchese Lazzaro; 10 andavano di-
spersi sopra altri candidati, e 2 nulli. Quindi nessuno

.avendo ottenuto il numero di votirichiesto dalla legge,

si procedette al ballottaggio il 1° aprile. A questa se-
conda votazione concorrevano 393 elettori. I Mussi
ebbe voti 296; il Negrotto ne ebbe 88, 9 furono nulli.

Quindi il signor Mussi veniva proclamato depu-
tato.

Le operazioni procedettero regolarmente. Nessun
reclamo o protesta & annessa ai verbali, nessuna &
giunta dopo.

Un solo ostacolo si opponeva a questa elezione, ed
era P'etd dell’eletto per cui gia altra volta erasi an-
nullata Velezione di lui. Ma ora quest’ostacolo & ri-
mosso, perché, come risulta dal certificato di nascita
dell’eletto, questi compiva i 30 anni il tre gennaio di
quest’anno.

Percio a nome del IV ufficio io ho onore di pro-
porre alla Camera la convalidazione dell’elezione del
collegio di Abbiategrasso nella persona del dottore
Giuseppe Mussi.

(La Camera approva.)
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SOLLEVATA SOPRA L’INTER-
PELLANZA DEL DEPUTAT4 CIVININI INTORNO AI STMINARI,
ED ALLA PUBBLICA ISTRULIONE.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno recail seguito della
discussione insorta sopra 1’ interpellanza del deputato
Civinini sui disordini e sulla riapertura di alcuni semi-
nari, e sulla educazione religiosa delle pubbliche scuole.
Il deputato Cantu ha facoita di parlare.

CANTU. Fra gente mandata qui dal voto della na-
zione, adunata pel bene cella nazione e pel restaura-
mento della nazione dovrebbe tenersi lontana ogni pa-
rola pungente ; viepill ogni supposizione di secondi
fini o di sofismi, o di ingiusti rimpianti.

Noi, cioe a dire (Accennando al deputato D’Ondes-
Reggio) il mio generale e questo suo aiutante (87 ride)
abbiamo in ogni occasione difesa la liberta : la liberta
intera, la liberta per tutti;’abbiamo difesa non solo
contro i nemici, ma, cio che'e pit difficile, contro i no-
stri amiei.

Quindi forse non ha bene scelto il suo obbiettivo I’o-
norevole De Boni quando accennd a sentimenti meno
liberali in noi perché cattolici. Mi permetta che io,
senza il minimo rancore, gli rammenti un aneddoto
ancora dei tempi antidiluviani.

Uno scrittore (sopprimero gli epiteti) si divertiva a
pungere un altro scrittore, come si suole fra italiani,
e lo chiamava il Padre Canti. Poco tempo dopo idue
scrittori s1 trovarono sulle barricate ; 'uno disse all’al-
tro: « Col vostro libro ho fatto delle cartucce; vedete
che anche 1 frati sanno battersi contro i nemici della
patria e dell’ordine. » Sistrinsero le mani non indecoro
pulvere sordidas, e furono amici nella fede della patria,
sebbene affatto dissenzienti nella fede di Cristo.

DE BONI. Domando la parola per un fatto personale.

CANTU. E mentre col signor De Boni, chenon avra a
male del fattogli cenno, io mi trovo discorde affatto in
punto delle credenze, godo trovarmi d’accordo in
qualche punto.

Egli dice che « lo Stato non deve pagare i seminari »
che « siano abbandonati dal potere civile; » che « gli
erigano pure i vescovi, ma che lo Stato non ci badi;»
oh qual altra cosa vogliamo noi?

Ben parlo in tal senso 'onorevole Asproni; ed ap-
punto quando interruppi il signor De Boni, dicendo che
non era necessario che ripetesse voler esso 1a liberta,
intesi dire: non potevo a meno .di meravigliarmi che
alcuni, i quali cosi spesso invocano la libertd, ne chie-
dessero poi sempre restrizioni, e mettano dei paraearri
alla sua via, delle martiniche alle sue ruote.

Per esempio, I'onorevole Ricciardi trova liberale che
non ci sia pitt il giuramento politico, ma rimette la sua
abolizione alle calende greche.

RICCIARDI. A Roma. (Moviments e ilarita)

PRESIDENTE. Non inteirompa.

CANTU. Fa poi lo stesso. L'onorevole Asproni ammette
la liberts, di insegnamento, ma quando saran distrutti
1 corpi religiosi. Altri chiedono libera Chiesa in libero
Stato ; ma quando questa Chiesa sara dissanguata, dis-
ossata, incatenata.

Or ecco onorevole Civinini venire a far lamenti
perché vi sono delle persone che non ubbidiscono al
signor prefetto ; e il signor Bertolami farci raccapric-
ciare al disprezzo pel decoro del magistrato, e dichiarar
ribelli i seminari.

Anziché esclamare Quis tulerit Gracchos de sedi-
tione querenies, m’inchino a gente che, in tempidov'e
cosi scosso il sentimento d’autoritd, danno Pesempio
di neppur riconoscere il diritto di resistere a magi-
strati, anche ingiusti ed illegali.

Neppur immagino che il signor Natoli possa aver
voluta la persecuzione per la persecuzione, ma egli
nella seduta del 24 ottobre 1865, disse: « Questo
Ministero diede opera a togliere la anormalitd esi-
stente nelle scuole secondarie, tenute da ordini reli-
giosi, dove 1 professori impartiscono l’insegnamento
senza esserne legalmente autorizzati. »

Osare d’insegnare, senza la patente! senza 'autoriz-
zazione superiore! Avere qualche cosa di indipendente
dal signor prefetto o dal signor provveditore ! non far
gli esami secondo il metodo Mamiani, o il metodo
Amari, o il metodo Berti! Questi sono gravi- delitti.
Foggiare delle teste, le quali non-siano tutte sullo
stampo governativo! pensare non secondo il metodo
che vuole il Governo !

Juste Ciel | On veut donc habiller les dmes en uni-
forme. C'est le comble du despotisme; son rafinement

le plus grand.

Cht diceva cosi, era Mirabeau (De la monarchic
prussienne) ; il che mi richiama all’89. Tra i principii
proclamati nell’89 uno dei piu sacri egli &, che non si
debba aver riguardo al ceto, alla casta, bensi alle per-
sone. , : .
Ora voi li rinnegate, poiché perseguite, o per lo
meno sospettate una classe, unicamente perché son
preti. Che ragione v’é a credere che insegnino, soccor-
rano, assistano peggio di noi, sol perche preti? C’8
niente di pit facile ad essere conosciuto di cid che
viene pubblicamente insegnato? Poi avete ispettori,
provveditori, presidi; avete prefetti, sindaci, carabi-
nieri, tutta gente la quale sara interessatissima a fare
quello che desidera il Ministero. Se dunque vi avra la
minima colpa, un’ombra anche di delitto, la denunzie-
ranno, ed allora si esaminerd, si punird. Ma che ra-
gione di dubitare che V'insegnamento debba essere cat-
tivo, unicamente perche é dato da preti?

Lasciatemi fare un po’di storia.

L’introduzione dei piccoli seminari venne dal Conci-
lio di Trento; e quel Concilio fu accettato dal Pie-
monte, per conseguenza vige ancora in questi paesi.

Nel capo XVIII, sezione 23, si dice: Nist a fene-
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ris annis ad pictatem et religionem adolescentium
eetas mformetur, nunquam perfecte ac sine moximo et
singulari propemodum Dei omnipotentis auzilio, in
disciplina ecclesiustica perseverant.

E impone che vi s’insegni la grammatica, il computo,
il canto, le altre arti buone; la sacra scrittura, i libri
ecclesiastici, le omelie, i riti de’sacramenti; ecc., e che
1 vescovi costituiscano le altre cose opportune, e fac-
ciano cio osservare con frequenti visite.

Sono dunque scuole speciali, come la scuola della
marina o deil’artiglieria, dove tutto, dall’alfabeto che
comincia col segno di Jesus, sino alla teologia, e di-
retto al ministero dell’ecclesiastico.

L’educazione religiosa non pud venire che da reli-
giosi; e come sarebbe assurdo e strano che voi-voleste
fare dei militari, degli architetti, degl'ingegneri per
mezzo dei preti, cosi l’educazione religiosa non pud ve-
nire che da religiosi.

La relazione Natoli accusa il seminario di Milano
perché la vi & merito « 'obbedienza passiva, il rispetto
alla gerarchia, la pieghevolezza ai voleri dei supe-
riori. »

Or queste sono virtl ecclesiastiche.

Al prete s’'insegna che, quando uno vi d uno schiaffo
su d’una guancia, bisogna offriate anchel’altra; mentre
invece fra i secolari (e specialmente fra i militari che
vorreste reclutar nei seminari) s’insegna a vendicar-
sene col rewolver e colla spada.

Ecco qui la differenza fra le educazioni, secondo la

carriera che si vuole intraprendere; ecco perchd tanto
importa di cominciar presto la ecclesiastica; ecco per-
ché voi tanto l'intralciate e ritardate. Ma con questo
violate e la libertd naturale e la legalitd. La liberta
naturale, perché coloro che soli hanno diritto sull’edu-
cazicne, intendete ? i soli, sono i genitori.

La legge puo anche dare allo Stato il diritto di san-
cire un contratto, per esempio il matrimonio civile ;
ma non pud toglierci quelli che sono diritt1 waturali
anteriori e superiori allo Stato.

Quanto alla legalita, la legge del 4 ottobre 1848, al-
I’articolo 57, e che non fu mai nominalmente abolita
che io sappia, porta:

« I seminari vescovili sono retti dalle particolari
discipline riconosciute dalla Chiesa e dallo Stato per
quanto spetta all’ educazione degli ecclesiastici. Gli
studi ivi fatti non potranno servirg per I’ammessione
ai corsi ecc., salvo che questi istituti si conformino
alle discipline stabilite dalla legge. »

La legge 13 novembre 1859, che io rispettero sem-
pre perche introdusse, almeno, il nome della liberta,
non fa nessun cenno dei seminari, e dalla relazione
onde accompagnolla il ministro, risulta che negli isti-
tuti ecclesiastici continuano le norme gia vigenti, cioé
quelle di cui ho fatto cenno.

Quando si vuol far del male a qualcheduno, si co-
mincia a denigrarlo. Anche il masnadiere che vi as-

salta per la strada, per prima cosa vi dice : ladro, as-
$G8S10.

Qualche cosa di somigliante fu fatto con quella in-
formazione sull’istruzione delle corporazioni religiose,
presentata al Ministero. Non ripetero ch’é un capo di
mals fede o dignoranza; I’ assomiglierd ad uno di
quegli specchi disuguali, che vi presenta si la vostra
faccia, ma bistorta e stralunata. Quelle lunghe reqai-
sitorie compendioé 'onorevole Civinini, dicendo che i
seminari son focolaj di reazione, di scostumatezza,
d’ignoranza.

Quanto alla reazione e ribellione, nessuno avrebbe
potuto rispondere piu trionfalmente del ministro Berti.
Un vicino mi suggerisce che quasi tutti 1 deputati qui
venuti dalle provincie meridionali escono da’semi-
nari. Un altro vicino, che il paese dove era pitt cle-
ricale I'istruzione era il Piemonte; ¢i vorrebbe triplo
bronzo sulla faccia per poter dire che il Piemonte sia
reazionario.

Forse essi sono malcontenti; ma altri malcontenti
non vi saranno nel glorioso italo regno? e maggior
ragione ne avrebbero i preti perché ad ogni momento
si vedono insultati o turbati ne’riti, nelle abitudini,
nel loro Capo, nelle loro credenze ; quelle credenze che
essi hanno comuni con San Tommaso e Dante, con
Alessandro Volta e Rosmini.

Quanto alla corruzione, ben mi crederei un basso
ipocrita se osassi apporla ad altri, non sentendomene
mondo io stesso. Chi esenza peccato, lanci la pietra, ma
quelli che si chiamano peccati dai preti e da noi altri
leggerezze giovanili, certamente io non gli ho imparati
in seminario, dove mai non sono stato. Si accennd alla
oscenita di libri di teologia, o piuttosto dicasistica. Io
ho dovuto leggerli anche per mestiere storico. Ma in
prima sono latini; ed & permesso dire molte cose in
quella lingua, mentre ne corrono oggl per le mani di
giovani e fin nelle scuole di tali, Quales nec didymae
sciunt puellae, Nec molles elephantidos libelli. Ad ogni
modo non sono piu scandalosi, anche per somiglianza
di scopo, di quello sia un trattato di storia naturale,
uno d’igiene matrimoniale, un gabinetto di ostetricia.
(OR! oh! — St ride)

Quanto all’ignoranza, quanto al non essere all’al-
tezza dei tempi, le sono accuse troppo generiche,

To non so se si voglia dire che tutto il clero non lo
& : ma, guardando attorno, veggo molte scoperte re-
centi, dovute a preti e frati. Per esempio, il gravicem-
balo del Taparelli;il telegrafo scrivente del Caselli;il
nuovo motore del Barsanti; il freno per le locomotive
del Sarau di Samasi; fu annunziato or ora un nuovo
revolver scoperto da un frate. Dicono che da San Gio-
vannino sieno venute molte cognizioni, per cui gran-
deggio poi meritamente I'illustre Matteucci. Noi ab-
biamo negli studi storici un Tosti, un Marchesi; ab-
biamo nella filosofia un Tapparelli, un Rosmini, un
Ventura, un Gioberti, un Liberatore; tutti preti ¢
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frati: il pit illustre astronomo del giorno d’oggi & un
frate; e chi ci fece conoscere bene I’ecclissi totale del
15 aprile anno passato, fu un padre Cappelletti che
ce ne mando le migliori informazioni dal Chili. Fra
essi troviamo i migliori archeologi: Guarini, Ianelli,
Cavedoni, Marchi, Garucci; i naturalisti Pini e Amo-
retti; e senza pit i migliori educatori...

CIVININL 11 padre Théoger. (S ride)

CANTU... Soave, Taverna, Lambruschini, Aporti. E
troppo lungo sarei nominando tutte le celebritd re-
centi fra gli ecclesiastici.

Ma stiamo ai seminari, e perdonatemi se sono co-
stretto scendere a particolari, onde confutar accuse
particolari: e per non tenermi, come gli avversari, ai
giornali o all’opinion pubblica che significa lo stesso,
ma dir di quello che conosco, discorrerd della mia dio-
cesi.

La relazione fa appunto al seminario di Milano
perché i professori sono scelti fra gli allievi dei semi-
nari stessi. Ma altrettanto non succede nelle universita
e nei licei ? Dove si vanno a prendere gli insegnanti, se
non dallo stesso corpo universitario ? San Carlo fondd
i seminari diocesani. Dapprincipio gli aveva affidati ai
gesuiti di cui era molto amante; dopo stimo bene eri-
gere una congregazione di sacerdoti liberi, i quali non
hanno altro voto se non quello di obbedire all’arcive-
scovo. Ed essi continuarono sempre nelle medesime
tradizioni. La relazione dice: « I prefetti di camerata
sono scelti fra gli allievi, » cosicché si perpotuano i
metodi, i sistemi, le regole, le discipline, le abitudini, i
costumi. » Cio @ colpa, or che non si conosce altro me-
todo che lo scompigliato distruggere, e un inetto ab-
borracciare di ricostruzioni.

i dice inoltre che il latino chesi insegna « non & stu-
dio vdlto ad educare il gusto, e nobilitare I'animo, ma
a mantenere certe forme di quella lingua, pel bisogno
che ne hanno 1 giovani negli studi successivi, e nei riti
religiosi. » -

Tutti i Milanesi che sono qui, sanno che il corpo de-
gli Oblati fu sempre il custode della bella latinitd ; noi
altri, quando c¢i occorre di fare una epigrafe o una
scrittura latina, andiamo a pregare quei dottori della
Biblioteca Ambrosiana od i professori del seminario
perché ce la ripuliscano.

Potrei citarvi, anche a memoria, una fila d’illu-
stri latinisti, usciti da quel corpo rispettabile. Poi
nel 1859, quando si pensava a tutto riformare, si penso
-anche ad una riforma degli studi ; si formd una Com-
missione sotto la sorveglianza del Vigliani, nella quale
si conchiuse che bisognava abbandonare i metodi di
Prussia, d’Austria e d’altri paesi, e riprendere i metodi
patrii, quali si avevano nel seminario milanese.

Aggiunse la relazione che si insegna solamente il 1a-
tino, e (dice) « non avvi alcun insegnamento di fisica;
le matematiche e Paritmetica non occupano i giovani
che per pochissime ore; sono relegate fra gli studi di

minore importanza. L'ultimo posto & serbato alla
storia e alla geografia. »

Voi sapete, o signori, che vi sono degli educatori i
quali credono che sia ben migliore questo sistema.
Ma ora ron si tratta di ¢id: bensi, con parola poco
parlamentare ma molto italiana, vi dir6 che cio é falso.
Nel seminario milanese vi & corredo di macchine di
fisica, gabinetto di storia naturale, e fin orto botanico:
nel 1848 si stampd un volume di fisica, precisamente
per i seminari di Milano, dal signor Bandi, il quale
per 22 anni v'insegno questa scienza finché mori.

Andd un ispettore a visitare quel seminario, secondo
la formola, per la moralee per l'igiene.

Sotto il dominio tedesco, poiché il Governo deside-
rava anche allora intromettersi nell’insegnamento li-
bero, mandossi un ispettore generale;e fu accolto bene,
gli fu dato da pranzo, fu condotto a vedere il giardino,
la chiesa e le sale; ma non gli fu permesso d’immi-
schiarsi in cose d’insegnamento. Qual irrispettositd !

Ho ‘detto poco fa che & pii facile resistere ai ne-
mici che agli amici: e l'ispettore odierno non trovod
ostacoli, interrogd, scartabelld, rimugind : se non ebbe
il coraggio di profferire che era stato contento, poiche
il coraggio & eroismo che non da tutti si pud esigere,
fu abbastanza leale per non accusare.

1 giornali, propensi sempre al accogliere cid che a
quell’istituto fosse contrario, dissero che tutto vi ando
bene, ma perché? perché quei signori erano stati avver-
titi dell'improvvisa visita, e avevano disposto tutto per

" la commedia dell’esame. Conservo la frase, e vifo no-

tare I’insinuazione. E appunto a questi giovani che fu
detto s’insegnano 'obbedienza passiva, il rispetto alla
gerarchia, la pieghevolezza ai comandi superiori. Eb-
bene, o signori, viene il 1848; un giorno sorge Milano
contro i propri oppressori; 1 seminaristi accorron fra
i primi. Chiunque & qui di Milano ha potuto vedere la
barricata che si era fatta a PortaRenza coilettie colle
scrivanie dei seminaristi. Alcuni avranno potuto vederli,
sentinelle morte, alle Grazie sotto Mantova; a un punto
dove non arrivo nemmeno il quinto corpo d’armata
francese nel 1859. :

Enrico Tazzoli, professore del seminario di Mantova,
che giaci sepolto ancora invendicato sotto le forche,
giuro per te che, se verrd il giorno in cui avremo a
combattere seriamente col nostro ferro la causa del-
I’ Italia, non uno,dei seminaristi, non uno dei preti
manchera ai doveri di buon cittadino! (Mormorio)

Ma dalle nobili aspirazioni bisogna che ritorniamo a

Rimescolar la fetida belletta

di parziali accuse e difese parziali.

Fu trovato un seminario dove s’insegnava con una
geografia anteriore al 1849,

Mi rincresce, o signori, dover dire che in una citta

Ricca d’onor, di ferro e di coraggio
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fu emanata una geografia da un regio professore, nella
quale non solo era conservata quella divisione, ma si
metteva ancora il Belgio come provincia dell’Olanda.
Questo mi da forse il diritto di disonorare tutti i
professori?

Fu detto che in un altro collegio, interrogato un
giovane chi fosse il re d'Italia, rispose: Gest Cristo.

8i notd questo fatto con un certo sgomento nella
relazione, ma il relatore doveva ricordare che la
porta da cui qui entriamo ogni giorno, porta le vesti-
gia del decreto, con cui quell’ignorante di Girolamo
Savonarola fece passare che Gesil Cristo era il re di
Firenze. (Movimenti) E anche nel 1848 il Bertoldi ci
faceva cantare:

Chi disse: Il regno d'Italia & mio.
Stolto! I'Ttalia regno & di Dio.

E Dio & la parola a cul si ricorre quando non se ne
ha altra; é la parola con cui conchiudono quelli che
sanno, come quelli che ignorano. E in quest’Aula ci fu
detto dall’alto che P'avvenire & in mano di Dio; ma se
succedesse mai che tornassero i tristi tempi passati,
non sarebbe desiderabile che ci potessimo sottrarre
alle cattive ispirazioni, alla corruzione che si volesse
introdurre negli insegnamenti? Non gioverebbe aver
conservato almeno questo germe di liberta?

Ma senza andar fino a queste tristissime ominazioni,
abbiamo noi diritto di poter tacciare di ignoranti gli
insegnanti ecclesiastici?

Stando sempre alla mia cittd, il direttore dell’Acca-
demia scientifico-letteraria pubblicd testd notizie sulla
condizione presente di quello stabilimento, dove, sa-
pete, si di un insegnamento superiore per formar mae-
stri. Or egli dice che vi arrivano i giovani malissimo
forniti delle cognizioni che sono il primo ed essenziale
fondamento della coltura classica: nessuno conosceva
le regole fondamentali della sintassi; e dichiara che le
scuole secondarie sono in una misera condizione, la
quale si fa ogni giorno peggiore, e che nel primo cerso
gli dovette esporre gli elementi della grammatica la-
tina, e spiegare il Catilinario.

E noi ripudiamo i sussidi dell’educazione de’ semi-
nari ? I preti danno la istruzione e la educazione. Sup-
poniamo che dieno la istruzione male guanto i laici:
resterd sempre la educazione,

Un prefetto di Sicilia a tal riflesso rispondeva : « Che
importal’educazione ? quel che si vuole & Vistruzione.»

Io non credoche voi pensiate cosi, ma che siate piut-
tosto persuasi di quel che il Balbo diceva, che listru-
zione popolare non pud mai essers compita, ma vi sup-
plisca la educazione morale.

Quando, signori, sottoil Ministero passato s’applico
questa legge di guerra, i seminari chiusi nel Napole-
tano furono 50; inoltre nelle Marche vi fu Rieti e
Amelia; nella Romagna Comacchio; Bergamo in Lom-
bardia. Non si aspettd che il decreto fosse registrato

dalla Corte dei conti: furono sequestrate le loro ren-
dite, e siccome si dubitd che altri seminari sottraes-
sero alcun che ai futuri sequestri, non si stette contenti
ad una raccomandazione di cautela, come fece testé
Ponorevole De Falco colle chiese, ma si pose la mano
sopra altri seminari, come quelli di Sorrento, Nusso,
Salerno, Otranto, Oria e Sanseverino, anco in preven-
zione dei decreti. Voleansi le loro carte, 1 documenti :
comparvero debiti: la fazione clericale volle perfino
la giustizia ; vollero quel che si chiama un mancare di
rispetto alla magistratura.

Allora a Torino affluirono in quantitd deputati de’
seminari, 1 pilt a smentire gli asserti dell'informazione,
altri a chiedere ragione, e alcuni I’ebhero ; altri dovet-
tero ricorrere ai tribunali,

Entrerei nell’'un via uno se volessi accennare le pe-
tizioni che passarono per le mie mani. Per esempio,
contro il seminario d’Ivrea, che & uno di quelli che,
dice il signox ministro, eseguiscono interamente la
legge, si fecero delle sottili cavillazioni perché vi si por-
tavano certi orletti non so di che colore all’abito nero.
La patria era in pericolo ! In oltre gli si proibi d’avere
linsegnamento elementare; eppure nella discussione
del 22 giugno 1859 sopra Particolo 9, il ministro del-
Pistruzione pubblica aveva detto in Senato che « nei
piccoli seminari le scuole elementari erano consen-
tite. »

Vi ha seminari dotati con benefizi semplici di molti
Comuni che hanno diritto di mandarvi uno studente ;
per esempio a Montorio nei Frentani. A Piazza Ar-
merina, 'antica Pluta, di cui credo rappresentante
Ponorevole Cordova, vi &€ un seminario costrutto a
tutte spese del Comune con 47,127 lire. Per ottenere
questo seminario istituirono anche il vescovado, pel
quale il Comune diede 704 ettari e la Chiesa Madre
406. Ora come questo seminario si potrebbe togliere ?

Accennero ad un altrofatto. A Livorno ¢’é un parroco
il quale gia lo era nel 18001 Eletto vescovo di quella
cittd, non volle esserne investito, desiderando che i
beni della mensa andassero interamente in favore della
fabbrica del seminario. Questo seminario ora & finito,
e un istante nacque dubbio potesse essere occupato.

To ringrazio 'onorevole ministro di grazia e giusti-
zia di aver tolto via subito un tale timore col bene-
volo concorso del Comune Livornese. Ma voi vedete se
questo sia quel che chiedeva 'onorevole De Boni; se
sia un togliereai seminari i beni che non sono destinati
a quest’uso.

Altri seminari, disse ieri il signor ministro d’istru-
zione pubblica, furono chiusi, perché occupati dalla
truppa. Ma quelli a cui furono tolti, avevano almeno
il diritto di far qualche reclamo. Perocchs allorquando
nel Senato si discuteva di prolungare il diritto che ha
il Ministero di occupare i locali ecclesiastici, diritto del
quale tutti siete in grado di vederecome si abusa mas-
simamente in Firenze, il ministro Lanza nel Senato
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promise « che la occupazione si farebbe in modo da
recare il minor incomodo possibile; e non occupare
tali stabilimenti se non in caso di assoluta necessita,
per non venire ad atti che sono sempre spiacevoli e
talvolta odiosi.»

Aveano ragione di reclamare quelli ai quali fosse
toccata una tal sorte? O vorrete, come sotto Tiberio,
far colpa anche il dolore ? »

Agli aristocratici della ricchezza e della letteratura
ponno sfuggire altre osservazioni, le quali toccano noi
usciti dal popolo, noi cresciuti col popolo (non colla
plebe); noi che abbiamo i nostri parenti nelle pizzi-
cherie, nelle officine, nei filatoi. Per noi quei seminari
erano un mezzo di educazione a buon mercato.

Vi avea seminari nei quali taluni padri di famiglia
facevano educare i loro figli con cento lire all’anno; per
esempio, a Nicotera. E nel circondario che vi fece gia
quattro volte iltiro di mandarvi qui un deputato catto-
lico, vi éuncollegio,a Celana, nel qualesistaa pensione
con tenuissimo dispendio ; molte volte non sono che
1 padri di famiglia che, alla domenica, portano un pa-
niere di provianda ai loro figliuoli. Ebbene, ivi si edu-
cano forse 200 ragazzi dei contorni della Brianza e
della Val San Martino. Che volete? A me queste sono
cose che toccano il cuore,

E giacché vi ho accennato di Bergamo, mi cade in
mente che il signor ministro ha detto che questo & uno
dei seminari, anzi Punico di Lombardia, che fu chiuso.

Vireplico che lalegge del 1849non accenna tampoco
al seminari; e che dalla relazione del ministro risulta
che, quanto all’istruzione secondaria, si conservavano
ancora le antiche norme. Il Consiglio di Stato, per
provocare un decreto reale che chiudesse quel semina-
rio, dovette attaccarsi alle leggi austriache. Ma notate.
L’ Austria che sapeva opprimere sapienter, dava prote-
zioni che divenivano facilmente schiavitd. Qui era il
caso. Concedea che questo seminario fosse pareg-
giato a’ ginnasi, a’ licei regi, ciod potesse mandare i
suoi allievi all'Universita. ‘

Ma ne derivava il diritto al Governo di esaminarli e
sopravvederli. Venne perd nuova legge austriaca nel
1858, legge la quale portd che, sesi voleva continuare
a godere di questi diritti nei seminari, bisognava sot-
tostare alle antiche norme: in caso diverso, i vescovi
avevano la massima libertd di azione, ed il Governo
nulla poteva prescrivere sull’organizzazione loro : non
imporvi alcuna ispezione. Naturalmente il vescovo ac-
cetto il sistema della liberta.

L fu in nome di questa liberta che venne chiuso il
seminario, appresi i beni mobili ed immobili, senza che
fosse né liceo, né ginnasio; ma unicamente destinato
agli studi ecclesiastici. A tal segno che, mentre dap-
prima riceveva anche studenti esteri, gli era stato
proibito, ed esso vi si rassegnd.

Comunque sia, ogni potere & della natura cui si ri-
ferisce, non essendo esso se non un mezzo per com-

pieve la sua destinazione. Or bene, il provveditore della
provincia di Bergamo vietd che nelle scuole s'inse-
gnasse il Catechismo grande. Non so perché; non so
che ci corra tra il catechismo grande e il piccolo. Ben
so che il catechismo & una barriera a molti atti ed
abusi ; & la magna charta di 21 milioni d’Italiani. Ed
ho sentito lamentarsi perché il signor ministro abbia
permesso di nuovo il catechismo nelle scuole. Vera-
mente non credo errare dicendo che, nella legge fatta
dal ministro Natoli, ci sta il comando od il suggeri-
mento di fare una o due volte la settimana la spiega-
zione del catechismo.

To ho scritto recentemente un libro sulla libertd di
insegnamento, contendendo la piena liberta: ein quello
dissuado linsegnamento del catechismo nelle scuole.
Ma questo nonimporta: ben devo insistere come il per-
messo di insegnare il catechismo viene dal signor Na-
toli : se perd i genitori non vogliono chei loro figlinoli
vi vadano, basta che lo accennino.

Perocché la Chiesa non costringe mai, non ha forza
materiale; opera sul morale. N¢ essahaunidealedi do-
minio terreno : il suo regno & il regno del cielo : quag-
gl essa unge 'imperatore de’ Francesi, come benedice
il matrimonio del doge di Venezia col mare: delle co-
stituzioni politiche non si preoccupa; basta non siano
in opposizione ¢o’ suoi dogmi.

Il sommo pontefice, anche nelle sue spiegazioni le
piu accusate, non condanna mai le preoccupazioni le-
gittime de’ nostri tempi pel miglioramento del pepolo,
e per Destensione de’ suoi diritti nella vita pubblica in
proporzione della sua intelligenza e della sua virti.
(Bumori a sinistra)

CASTIALIA. L 1l Sillabo ? ‘

PRESIDENTE. Non interrompano, turbano le idee del-
Voratore. (Viva ilarita)

CANTT. 11 25 marzo, Ponorevole Cortese disse: « Noi
dobbiamo vincere lintelleranza religiosa ; impedire
che, col pretesto di religione s’insorga contro il pro-
gramma della nazione, che vuole la liberta e la tolle-
ranza per tutti. »

E questo appunto noi vogliamo; tolleranza anche
pei cattolici, liberta per essidi eredere, d’unirsi, di pre-
gare, di piangere, d’ insegnare, di difendersi, di asso-
ciarsi, La Chiesa non domanda gia allo Stato una pro-
tezione, la quale puo divenire pericolosa ; domanda la
libertd. Cio invochiamo noi, non disposti a oltraggiare
il passato né conculcare i presenti; bensi pronti a par-
lare fiducia ai soffrenti e giustizia ai forti, ad amare
la patria con quello che crediamo il miglior modo,
cioé col procurarle dei cittadini, dei quali essa non
debba vergognarsi.

Io, che credo molto alla forza della logica, troppo
la trovo mancante in molte delle nostre istituzioni.
Per esempio, voi volete l'eguaglianza assoluta e pur
conservate il diritto di successione legittima, Volete che
il matrimonio sia solo contratto civile, e ne preten-



— 1785 —

TORNATA DEL 21 APRILE 1866

dete 1 indissolubilita. Volete distruggere le suore di ca-
ritd, e conservate il boia. Giurate lo Statuto, e pro-
clamate la segregazione della Chiesa dallo Stato.
Proclamate la segregazione della Chiesa dallo Stato,
e poi conservate nei tribunali il crocifisso ed il van-
gelo per giurare. (Bene! a sintstra) Asserite la liberta,
personale, e poi fate arresti preventivi, e deportate
vescovi, e condannate al domicilio coatto. Volete la li-
berta del credito, e stanziate i privilegi d’una Banca.

Né& credo sia molto logico I'onorevole De Boni,
quando, dopo aver detto di limitare la sua domanda a
che lo Stato non aiuti 1 seminari, e « non lasci l’asso-
luta libertd di offendere, » soggiunge poi che sono rea-
zionari, che, se scoppia la guerra, badiate di non la-
sciarvi dietro questi nemiei!

Io credo che, quandola guerra scoppiers di buon sen-
no; quando si verraa questo Parlamento nona portarci
discorsi, come facciamo noi, ma a distribuirci cartucce
(Mormorio a sinmistra), La Marmora e Cialdini pen-
seranno a guardarsi le spalle da ben altri che dai se-
minaristi, e noi saremo i primi a fare il nostro dovere
se non come guerrieri, come Tirtei (Llaritd) che mares
animos in martia bella versibus exacuent.

Del resto osservo all’onorevole De Boni che queste
parole son le stesse che dicevano nei peggiori mo-
menti Marat e il Pére Duchesne. E per non lasciar ne-
mici alle spalle, si eresse una ghigliottina in ogni Co-
mune. Sta bene : la nazione fu salvata: ma anche oggi
sentiamo rinfacciarci dai nemici della libertd quelle
stragi; vien da quelle memorie se, qualche volta, non
osiamo portar sul labbro le aspirazioni che conser-
viamo nel cuore.

A noi veterani della libertd sia lecito mostrare le
mani incallite, e dire che mai non ’abbiamo rinnegata.
Dacché poi siedo nel Parlamento non ho mai doman-
dato altro che la liberta ; non sono privilegi la liberta
di elemosina, Ja libertd di petizione, la libertd delle
opere pie, la liberta d’associazione che io ho invocato
da voi.

E nella Camera, come in libri appositi ho sovra-
tutto domandata la imprescrittibile libertd dell’anima,
della quale & grandissima parte la libertd dell’inse-
gnamento.

Uno di voi disse: « si tolgano affatto i seminari. »
Ma, chi fard ipreti? Li fara lo Stato oicollegi militari?

Altri esclamo: « Non vogliamo che noi cittadini
dobbiamo mandare i nostri figliuoli a quelle scuole. »
Ma chi vi obbliga? Vi sono scuole in cui si ride del-
Pinferno come del paradiso; vi sono scuole ove si nega
Dio; vi & perfino un professore di diritto ecclesiastico
che nega il diritto ecclesiastico. Non vengo a disap-
provarvene, ma dovete permettere che altri facciano la
difesa contro questo esterminio della liberta. Se anche
non avessimo la legge per noi, noi abbiam le abitudini
che sono unasecondalibertd; abbiamoi diritti del senti-
mento che sono tanto forti quanto quelli della ragione.
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81 dice: iseminari non sono la Chiesa. Sta bene; quel
ritratto non & il Re; soffrireste che si oltraggiasse per
questo ? Nella religione poi, ancora pilt che idee con-
tengonsi costumi, e questi hauno per salvaguardia le
abitudini. Le pratiche che la critica assale sono pro-
prio per formare delle abitudini; e attaccare le prati-
che di una religione & un attaccarne l'essenza, della
quale esse sono una prova diretta.

Voi, quando ben ragionate, desiderate che i preti
non siano ignoranti, né malvagi. Suvvia dunque, fate
dei seminaribuoni, ossia lasciatefare dei seminari buoni,
giacché non tocca a voi a riformare la Chiesa, perché
la Chiesa & anteriore allo Stato, né fu da lui costituita,
e quindi voinon potete modificarla. Malasciate educare
il ¢lero inferiore, cioe appunto coi seminari. Per for-
mare degli economi, dei cappellani regi, dei conserva-
tori di Cassa ecclesiastica, dei professori di Universita,
troverete facilmente ne’ vostri e negli ambiziosi. Noi
abbiamo bisogno di buoni parroci ; dico noi, piccolo
partito che ci chiamiamo la nazione. '

Giacché il signor ministro ebbe la bonta di nspon-
dere a tante domande fattegli, desidererei mover-
gliene io pure qualcuna.

E la prima si &, se l'affare tanto decantato di Biella,
sia comparso al Ministero sotto la sua amministra-
zione, o se esistesse gia prima, e da quanto tempo.

L’altra, seil vescovo di Patti sia veramente a Roma
per suo divertimento, o vi sia stato costretto per non
andare in prigione o a domicilio coatto.

Terzo, che cosa fu sostituito ai seminari che furono
soppressi? Sitrattava di provincieintiere le quali rima-
nevano senza insegnamento. Il signor ministro ha gis
detto che si dovettero fare grosse spese: ai denari
non si bada. Ma mi si dice non sitrovassero abba-
stanza, professori per mandarli in quelle provincie,
onde molte volte si & dovuto ricorrere a quelli che
erano professori antecedentemente.

Ci hanno minacciato che, se noi loderemo il signor
ministro, si proporra un ordine del giorno che lo fara
cadere. 1o non credo ch’egli stia cosi ad agio su quegli
scanni, che debba desiderare di conservarvisi a costo
della sua coscienza. Io che non soglio piaggiare ai mi-
nistri, ’ho lodato prima che il fosse, lo loderd quando
nol sard pilt; né la mia parela potrebbe abbatterlo o
consolidarlo, se anco lo lodassi del suo discorso di ieri,
ove potea dire,

Non ego ventose plebis suffragia quero.

Ma quando si aperse il Parlamento, dopo che noi
avemmo giurato lo Statuto col suo famoso articolo 1,
ci si venne a prenunziare la segregazione della Chiesa,
dallo Stato. La Camera dovette rispondere al discorso
della Corona: chi fu incaricato di rispondere fu il pro-
fessore Berti. Egli si guardd bene dal ripetere quel-
P'improvvida frase; bensl disse che, con serietd e matu-
ritd si studierebbero leggi informate a liberta, le quali
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definissero e distinguessero i rapporti che corrono fra
lo Stato e la Chiesa. Fra pochi giorni il Re chiamava
ne’ suoi Consigli il ministro Berti.

L’onorevole Civinini foce le meraviglie perché al Na-
toli suecedesse il Berti. Ma se cotesti cambiamenti di
Ministero non sono una semplice rincorsa di ambi-
ziosi, deve appunto succedere cosi, chead unosottentri
un altro che pensa diversamente.

E il signor ministro continui a confortar di buoni
consigli la Corona, e a battere con coraggio quella
strada maestra del dovere, dove vanuno di buon por-
tante i earatteri virili.

PRESIDENTE. La parola ora spetterebbe all’onorevole
De Boni per un fatto personale; ma mi permetta di far-
gli osservare che ho sentito pitt volte nominare il de-
putato De Boni; senza aver maisentito dire niente che
attaccasee la sua persona.

To dichiaro alla Camera che sono poco amico dei
fatti personali; confesso che mi sento poco propenso
a concedere la parola pei cosl detti fatti personali,
poiche temo sempre di commettere ur’ingiustizia verso
quelli che si sono iscritti per parlare.

Quindi non debbo e non posso concedere la parola
all’onorevole De’Boni, se egli prima non midicein che
consista questo suo fatto personale; d’altronde cosi
vuole il regolamento. .

DE BONI. 11 fatto personale parmi sia chiaro. L’ono-
revole Cantt ha ricordate cose dette fra noi, e mi ha
gettato un rimprovero.

CINTE, No, domando scusa, non ci fu ombra di rim-
provero.

PRESIDENTE. Io non ho sentito paroladi rimprovero;
mi rimetto pero alla Camera; ma debbo prima ag-
giungere un'altra osservazione; ed & che avviene na-
turalmente che in una discussione il contraddittore
nomini quelli che hanno parlato prima di lui ed in un
senso diverso. Ora, se tutte le volte che uno si sente
nominato avesse diritto di domandare la parola per
un fatto personale, oltre il soverchio prolungarsi delle
discussioni sialtererebbe sempre ordine delle iscrizioni
e si commetterebbe cosi un’ingiustizia verso quelli che
hanno domandata la parola prima. lo quindinon credo
dover accordar Ia parola all’onorevole De Boni.

DE BONL. Scusi, ho un’osservazione sola da fare. Io
ho inteso in un certo modo, ora I'onorevole Cantl

mi ha detto che non ha inteso dirmi alcunche dof-

fensivo; quindi io desisto, giacché non ho nessunga
smania di parlare.

CANTL’. Non solo non ho inteso dir nulla d’offensivo
contro 'onorevole De Boni, e me ne appello alla Ca-
mera, ma io considerai come un atto di generositd
quelio di cui feci cenno, perché non tutti han corag-
gio di confessare il proprio torto. ‘

DE BONI. Ringrazio I'onorevole Cantl, ma la sua voce
non era giunta a me che incompleta.

PRESIDENIE. Se avessi inteso parole che andassero

a ferire I'onorevole De Boni, gli avrei subito accordata
la parola per un fatto personale.

L’ onorevole De Boni, ha presentato un ordine del
giorno di cui si dara lettura:

« La Camera, invitando il potere esecutivo a tenere
sottoposto il clero alla legge comune, si riserba a scio-
gliere 1 problemi che si collegano al clero e all'istru-
zione pubblica, allorché verra prossimamente discusso
il disegno di legge sulla soppressione degli ordini reli-
giosi. » ’

Ha la parolai: signor ministro digrazia e giustizia.

DE FALCO, ministro di grasia e giustizia. Ringrazio
Tonorevole Cantl delle parole benevole cheha creduto
di volgermi ; ma non vorrei che si estendessero al di
14 dei veri fatti.

Ho percid mestieri di rettificare una cosa che egli
ha detto relativamente al seminario di Livorno.

Si & detto che il ministro di grazia e giustizia avesse
impedito l'usurpazione... pare sia stata questa la pa-
rola...

CANTU’. No! no! Mai. )

MINISTRO PER LA GRAZIA E GIUSTIZIA. Almeno cosi @&
giunta al mio orecchio I’ usurpastone che il municipio
di Livorno voleva commettere a danno di quel vescovo.
Per quanto ricordo in questo momento non si & trat-
tato diusurpazione né d’impedimento, si trattava della
rivendicazione cui il municipio di Livorno credeva di
aver diritto sopra un locale di quel seminario, in con-
seguenza di una precedente convenzione con quel ve-
$COVO.

Ma siccome il municipio stesso ha poi, per degli
speciali riguardi, desistito da quella domanda, cosi
Paffare non ha avuto seguito. Non era quindi quistione
d’ usurpazione o altro fatto di simile natura che io
avessi impedito, ma di una semplice questione di ap-
partenenza, che se fosse durata, sarebbe stata risoluta
secondo il diritto e le leggi, che io in tutti i casi avro
cura di scrupolosamente eseguire e far eseguire ri-
spetto a tutti, chiunque si fossero, e qualunque nome
si avessero, ma che per mancanza d’istanze ¢ rimasta
sospesa.

Fatta questa dichiarazione, io credo non aver nulla
ad aggiungere sul proposito.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati che sono nel-
Pemiciclo a prendere i loro posti. Quelli che stanno
dietro non possono sentire.

CANTU. Posso dare una spiegazione di fatto?

PRESIDENTE. Rettifichera al suo turno. La parola ora
& all’onorevole Mantegazza.

MANTEGALIA. To ieri aveva chiesto la parola come
deputato di Monza per rettificare una inesattezza sfug-
gita all’onorevole Civinini, e Pavera fatto appunto per
difeadere la sua stessa causa, perché non voleva che
egli fosse smentito.

Egh fu poi rettificato dall’onorevole ministro Berti.

Ma se come deputato di Monza, aveva domandato
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ieri la parola, oggi ho conse: vato il mio turno come de-
putato di un collegio italiano qualunque, perche, dopo
aver udito il discorso dell’onorevole Berti, mi sentii
lo strettissimo dovere di parlare. '

Mi duole soltanto che le mie forze siano troppo po-
vere in confronto della lotta che mi aucingo a soste-
nere.

Le rettificazioni delle inesattezze dette da un mini-
stro, sono assai pit importanti di quelle che si devono
fare alle inesattezze di un deputato.

B certamente la prima volta che io vado d’accordo
coll’onorevole Civinini. Non so se sara I'ultima, ma in
ogni modo la verita & sempre la verita, sia detta a de-
stra od a sinistra.

Il ministro della pubblica istruzione ierirettificando
ung insignificante inesattezza dell’ onorevole Civinini
ha detto altre inesattezze assai piti gravi. Difatti egli
ha difeso 1 Barnabiti di Monza, questi gesuiti in sedi-
cesimo, come lo disse gid uno scrittore con felice
espressione. Mi si permetta ora di citare dei fatti dei
quali io fui quasi testimone.

Credo cae si possa applicare a questo fatto il vec-
chio proverbio ex ungue leonem.

Non & vero che l'istituto dei Barnabiti di Monza sia
uno istituto modello.

L’ispettore che ha informato I’onorevole Berti a
questo modo 1o ha ingannato. Vi si insegna la scienza
del secolo passato. Uno dei piut distinti professori di
quell’istituto in una delle ultime riunioni dellistituto
lombardo diceva cose per le quali io dovetti doman-
dare la parola onde non arrossisse quell’istituto.

E poi non fermiamoci a fare discussioni sul me-
rito scientifico dei Barnabiti di ‘Monza. Non & vero
che sia molto prospero quell’istituto. In esso vi sono
pochi Monzesi, appunto perche i Monzesi li cono-
scono meglio quei frati educatori. Vi si raccolgono
molti scolari & vero, ma da tutte le parti d’Italia; i
retrogradi vi mandano i loro figli perché sanno in
che modo saranno ammaestrati. (Bene! a sinistra)
E pei il seminario di Monza ed i Barnabiti insieme
cospirano continuamente contro la vera civilta.

Vi citerd alcuni fatti, non voglio essere lungo, ba-
steranno pochi. Un giorno monsignor Caccia andava a
rifugiarsi nel seminario di Monza, ed alla citta di
Monza, che sicuramente & una delle meno clericali, e la
‘prova & che io la rappresento, poiche una minima frase,
una minima parola che io avessidetto o scritto dell’in-
dole di quelle che disse ieri il signor Berti, non mi
avrebbe permesso di venir qui. (Bene! Bravo! a sini-
stra) Ebbene la citta di Monza era come offesa della
presenza di monsignor Caccia nelle sue mura, benche
egli fosse fortificato nel seminario, le pareva undisonore,
efece una dimostrazione. Maben presto le grida che si
erano sollevate contro monsignore e contro i signori
seminaristi si cambiarono in grida ben piti sediziose,
in grida che ci rammentano quelle in altri tempi doloro-

sissiwi pronunciate in Gallizia: Morte ai signor morte
ai ricchi! Ebbene era il danaro uscito dalle borse dei
preti che faceva cambiare quelle grida (Movimenti) di
una plebe che non disonora in modo speciale nessun
paese, perché ce n’é dappertutto, di una plebe che non
& popolo.

Né i Barnabiti di Monza non credono nella impo-
tenza dell’educazione, come ieri con infelice parola
disse l’onorevole Berti. Ma chel! un ministro della
pubblica istruzione non crede nell’efficacia delle scuole?
Dice che da queste non si subisce alcuna influenza ?
(Risa a simstra) Io riconosco, tutti riconoscono an-
cora all’etd di 40 e 50 anni un womo che sia stato edu-
cato in un seminario. Egli deve lottare con tutte le
forze della sua volontd per non avere un po’ di buccia
seminaristica anche dopo essere diventato secolare. Io
ignoro se 'onorevole Berti sia state o no in seminario...

MINISTRO PER I’ISTRUZIONE PUBBLICA. No.

MAMEGAZZY. I suo discorso di ieri me lo farebbe
credere. (llaritd generale — Bravo!l a sinistra)

Ebbene, 1signori seminaristi ed i Barnabiti di Monza,
credono nell’efficacia delle scuole, credono di educare
dei discepoli alle loro dottrine che sono contrarie al
progresso, alla scienza moderna, perché hanno orga-
nizzata una scuola, non so se I'onorevole ministro della
pubblica istruzione lo sappia, una scucla pietosa, una
scuola celata in campagna, dove non solo invitano 1
figli dei contadini , ma li pagano, danno loro danaro
e vestiti.

Una voce. B una buona azione.

MANTEGAZZA. Ebbene se questa & un’azione buona, lo
sard, ma io confesso che mi duole vedere come i semi-
naristi ed i Barnabiti di Monza credano all’efficacia
della scuola assai pit dell’onorevole ministro Berti. o
vi confesso che il discorso dell’onorevole ministro mi
ha profondamente addolorato, e direi che mi ha sco-
raggiato, se non avessi questo caro conforto, questa
lusinghiera speranza che colle idee da lui espresse ieri
si rimane poco tempo a quel posto (Rise ¢ susurro);
colla Camera organizzata couie &, cul paese come la
pensa ora io credo che vi si rimane pocu tempo; e
cosl sia. (Llarita)

L’onorevole ministro ritorni il prezioso deputato
conciliatore, ritorni I'eloquente professore, Pelegante
scrittore, ed io gli stringerd la mano, saremo amici
come prima; ma finche & ministre confesso che, hen-
ché io sieda a destra, e benche io sia professore avrod
per lui solo palle nere.

Egli ieri mi ha addolorato, perché si & avvicinato
troppo al linguaggio di D’Ondes-Reggio; egli ha dei
ben tristi avvocati, sino ad ora non fu difeso che da
Cesare Cantu e D’Ondes-Reggio: io davvero non vor-
rei essere difeso da simili avvocati.

D’GNDES-REGGi0. Io non domando la parola per un
fatto persomnale. (Ilarita)

MANTEGAZLA. Poicheé 'onorevole D’Ondes-Reggio ha
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ormai acquistato .il prezioso diritto di dire ogni cosa,
io diré una sola parola, perché nella Camera italiana
nen si deve insultare la scienza anche quando chi la
insulta & lonorevole D’Ondes-Reggio. Egli ha detto
che ¢’insegna il materialismo nelle nostre scuole.

Se s'insegna il materialismo & quello che ci ha inse-
gnato Galileo (Bene!); & la scienza sperimentale (Bravo!
a sinistra), egli non pud né deve. entrare nella co-
scienza del professori; ma se s'insegna a vedere, se
s’insegna ad osservare, se s’insegna a non aver paura
dei libri che si dichiarano infallibili, questo, mi per-
metta di dirglielo, & un insulto alla scienza d’oggi, e
la scienza deve diventare la religione dell’avvenire.
(Bravo! a sinistra)

D’ONDES-REGGIO. Domando la parola per un fatto
personale. (Ilarita)

MANTEGAZZA. Del resto egli ci ha voluto far ridere
dicendo che noi-insegnizmo che deriviamo dalle scim-
mie, e che ci cambiamo in cavoli. Mi rincresce di rile-
vare queste parole tristissime. lo, per me confesso che
se fosse provato che Vuomo civile d’oggi € derivato
da una scimmia, si dimostrerebbe con ¢i6 il progresso
indefinito scritto nelle leggi di natura; invece io arros-
sirei assai di pitt se i nostri figli un giorno la pensas-
sero tutti come I'onorevole D’Ondes-Reggio. Ma 1 di-
scorsi brillanti, o, dird meglio, gli untuosi e fervorosi
quaresimali dell’onorevcle D’Ondes-Reggio si ascol-
tano con piacere, ma non si discutono. La Camera poi
mi vorra perdonare se non combattol’onorevole Canti.
Egli ha messo avanti un’accusa anonima che io lascio
cadere: egli ha parlato d’un libro scritto non da preti,
e che disonora la scienza d’oggi, ha parlato d’un libro
d’igiene...

CANT{. Non a il suo.

MANTEGAZIA. Io credeva che fosse sua intenzione
di parlare del mio, poichd i giornali che s’ispirano alle
sue idee avevano gia onorato troppo il mio povero la-
voro chiamandolo un lavoro animalesco. (Risa)

Mi perdoni V'onorevole Canti, io non accetto lezioni
di pudore né di morale da nessuno: scrivero molti errori
ma voglio al fine della mia vita non arressire d’una
sola pagina, d'una sola linea.

Non voglio confutare l'onorevole Cantd, perchs,
come lombardo, mi & troppo doloroso di vedere che
una cosi alta intelligenza si sia messa al servizio diuna

causa cosi cattiva. (Risa di approvazione a sinistra) '

Egli mi farebbe odiare la storia se, studiando la sto-
ria, si dovesse venir a difendere il medio evo e difen-
dere i frati. Io riservo le mie povere forze, e sono po-
che, per combattere 'onorevole ministro.

Mi duole di vedere che un ministro della pubblica
istruzione parli un linguaggio che rassomiglia assai a
quello degli onorevoli D’Ondes e Canti.

11 suo discorso di ieri sara lodato sicuramente dal-
1’ Armonia e dall’ Osservatore Caittolico: ed io che stimo

altamente il carattere di Domenico Berti (e ne ha |

dato una splendida prova ieri, sfidando P'impopolarita
coll’esporre in piena Camera le sue opinioni in questa
questione) mi dolgo che, leggendo le lodi dategli in
quei giornali, il filosofo Berti debba forse arrossire del
ministro Berti.

Il ministro del resto ieri ci ha parlato troppo di sto-
ria, troppo di filosofia, e nel suo lungo discorso pieno
di dialettica e di riverenza arcadica per la libertd, io
ci ho cercato invano il ministro. Egli & troppo critico
e troppo metafisico; ha abbruciato ieri nel fine del
suo discorso un incenso non so se fecondo per 1’azione ;
ha citato le belle parole di Balbo, che la nostra divi-
nita deve essere I'azione. Non vorrei che questa fosse
un’espressione per un fine da cui & molto lontano. I
preti la troveranno troppo debole, noi liberali (e ba-
date che mi chiamo liberale, benché sieda a destra)

" (Mormorio a destra) lo chiameremo clericale, cioé non

clericale, se non vi piace la parola, ma lo chiameremo
troppo tenero dei preti e dei frati.

Ebbene il ministro & critico, ontologico e metafi-
sico, ed io confesso che i ministii metafisici mi fanno
paura. Io ho paura che fra il si ed il no egli si man-
tenga sempre di parere contrario. (Si ride)

Ho detto che ’onorevole ministro Berti ha parlato
troppo di storia. I ministri dovrebbero farla la storia.
E poi abbiamo esempi vicinissimi che ci provano come
si possa levare quello che si vuole dalla storia. L’ado-
perano tutti, i liberali ed i retrogradi, i clericali ed i
razionalisti, € un libro dove ognuno legge quello che
vuole.

Per me mi accusino d’eresia i letterati e gli storici,
mi mandino al microscopio ed all’esperienza, che pure
hanno contribuito alla civiltd assai pit delle poesie
del canonico Petrarca; ben mi chiamino eretico, ma
io confesso che questa filosofia della storia mi pare
Papplicazione in grande scala del post hoc ergo pro-
pter hoc; & succeduto cosi e cosi doveva succedere.

Egli poi ha interpretata la storia d’Italia in un modo
che davvero, io, non storico, non vorrei interpretare.
Egli ha detto che i1 clero & andato sempre d’accordo
con la civiltd, ma questa davvero & un’ eresia.

Ma quegli stessi umanisti che egli ha citati ieri (non
so perché gli corressero alla bocca i nomi di Petrarca
e degli altri umanisti prima dei nomi di Galileo, di
Giordano Bruno, di Campanella) ma anche gli stessi
umanisti furon grandi quando protestarono contro
Roma e protestarono sempre contro Roma. Anzila
civiltyh in Italia fu sempre rappresentata dalla lotta
contro Roma, contro il dominio del clericalismo. Del
resto io trovo che Dante e Galileo hanno contribuito
assal pitt alla nostra civiltd del canonico di Valchiusa
e deghi altri unamisti che egli ha citato ieri. Noi non
siamo i primi in Europa, noi abbiamo una grande la~'
cuna fra la grandezza antica e la miseria presente per
il predominio di questo clericalismo. E poi guardia-
moci intorno in Europa, noi non abbiamo dinanzi a



— 1789 —

TORNATA DEL

21 APRILE 1866

noi che le nazioni che hanno avuto maggiore coraggio
nel combattere questo elemento, che ieri I'onorevole
Berti voleva chiamare civilizzatore, e se in Francia il
clero cattolico non ha fatto tanto male & perché sem-
pre fu sottoposto al potere temporale. Ho detto pure
che’onorevole ministro Berti ha fatto troppa filosofia,
ha fatto troppo ontologismo, ed io vel’ho gia detto, ma
non mi pento di ridirvelo, io provo uno sgomento in-
dicibile per un ministro metafisico.

Egli ci parld di rispetto alla liberta, ce ne parld con
una convinzione calda: I’onorevole Berti non dice che
quello che sente. Ma io non credo all’amore platonico
per la liberta, ne parlano tutti; la libertd non ¢ un fine
che basti a se stesso. Vogliamo la libertd ma per fare
il bene. La libertd infeconda non mi seduce; voglio che
essa sia feconda e che partorisca il bene.

Ebbene, io domando, il dare la libertd ai seminari,
Vessere indulgente con essi, fa bene o fa male? Un mi-
nistro, in nome di un principio qualunque, non sup-
pongo che violi la legge, un ministro del regno costi-
tuzionale d’Italia non pud, non deve violare la legge,
e qui in Parlamento nessuno pud incoraggiarlo a fare
una simile violazione. No, io non dico questo, io dico
solo, se un ministro, di qualunque colore sia, chiude
alcuni seminari senza violare la legge & un ministro
benemerito della civiltd, benemerito del progresso. Se
un ministro difende la liberta e poi & indulgente per i

seminari, adopera la stessa legge per cancellare una

pagina, che io in un’altra interpellanza che gli ho
mossa, ed a cui egli non rispose, chiamai una pagina
gloriosa: se ispirato da un principio qualunque chiude
i seminari, io dico che fa bene, chi fa il contrario fa
male,

Soprattutto il ministro deve essere un uomo di
azione; discutano 1 filosofi, discutano i giornalisti, noi
deputati deliberiamo, il ministro agisca.

Fra i due pericoli di avere dei ministri di poche idee
e di molta energia, o di averne di quelli di moltissime
idee e di poca energia, io sto pei primi, perché le idee
si possono pigliare a prestito dagli altri, ’energia non
s'impara e non si prende a prestito in alcun luogo.
Ma voi mi direte: qual male fanno i seminari? Ne fanno
moltissimo mandande come educatori della maggior
parte del popolo, e del popolo delle campagne, dei
preti ignoranti. Si, il curato & il maestro del conta-
dino. Ebbene, i seminari, come sono organizzati ora,
rovesciano ogni anno una generazione di preti che in-
segnano una scienza del passato, che professano una
morale, una civiltd che non & la nostra. Eppoi in
molti seminari si educano anche i laici: & una delle
piu preziose aspirazioni, delle pit forti tendenze dei
preti, di diffondere le loro idee. E qui, me ne appello
ad ognuno di voi, nella society non avete trovato
molti, che colla veste laica vi dicesse ad alta voce, che
egli era stato educato nei seminari? Certamente gli
nomini d’ingegno possono anche essere educati nei se-

minari, il seminario non distrugge )’ ingegno, come
nessuna legge al mondo lo puo distruggere; ma gli
uomini d’ingegno, meno poche eccezioni onorevoli,
sono nati dalla reazione contro le scuole dei se-
minari.

L’onorevole Berti ha poi fatto appello al sentimento
religioso, appello nobile, appello generoso, appello ci-

_vilizzatore. Ebbene, i seminari fanno del male al sen-

timento religioso, poiché il volgo giudica del valore
della religione da quello dei ministri che la propu-
gnano. Ebbene, io dico, e credo che nessuno vorra con-
traddirmi, che il sentimento religioso & un forte stru-
mento di civiltd che educa, che non & opera della
scienza, ma che quando va d’accordo colle istituzioni
libere del paese, & il piu prezioso educatore. Ma i
seminari non mantengono il sentimento religioso, ed
¢ questa una forza che non va spenta ma opportu-
namente diretta. .

Del resto nesgsun uomo per potente che sia non pud
distruggere il sentimento religioso, ed io credo che
Pessere giusto, ma severo critico, ma severo opposi-
tore del seminarismo oscurantista, & fare un bene a
questo stesso sentimento religioso, che l'onorevole
Berti con molta forza difendeva, come forza preziosa
di civilta.

Ma poi questa libertd assoluta la godranno i nostri
figli, lasciamola intatta ai paesi pit degni di noi di
averla. Noi abbiamo troppe cose del passato da di-
struggere, vi sono delle distruzioni sante, assai piut
coraggiose, pitt importanti di quello di alzare degli im-
maturi edifizi. Ora, come possiamo noi lasciare la li-
berta di fare il male a tanti individui? Ma a siffatta
liberta tanto assoluta possiamo noi pensare oggi, e ne
abbiamo noi diritto? .

Distruggiamo le rovine, togliamo le critiche e le
spine, e 1 nostri figli godranno poi di una libertd
senza limiti. .

Ma dalla liberta assoluta e generale, passiamo alla
libertd d’insegnamento. E questa ve la domanda !'o-
norevole D’Ondes, ve la domanda ad alta voce I'ono-
revole Cantl; ve la domandano i clericali del Belgio,
ve la domandano i clericali della Francia.

Del resto, senza andare lontano, in tempi remoti, io
ho qui un prezioso documento, una petizione alla Ca-
mera subalpina sulla liberta d’insegnamento: petizione
calda, scritta assai bene, che sembrauna parafrasi del
discorso di ieri dell’onorevole Berti. Ebbene, da chi &
firmata? E firmata da Carlo Emanuele Birago diret-
tore, in allora, dell’Armonia, dal sacerdote Giacomo
Margotti, da Giovanni Luigi Reta. E in nome di chisi
domanda questa libertd &’ insegnamento? Kcco cosa
dicono 1 petenti: « In nome della religione, in nome
della morale, in nome della libertd , in nome della
scienza, per lasalute del nostro paese, pel trionfo delle
buone dottrine, per la santa autoritd che godono
i padri di famiglia , noi vi supplichiamo a discutere
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questa questione, e ad accordarci Ia liberta d’insegna-
mento nel senso dei principii dell’ episcopato fran-
cese. »

E per uno di quei capricei, per una di quelle ironie
che fa certe volte il caso, in questo stesso volume, a
poca distanza, ¢’& un altro scritto dell’onorevole Berti,
sulla liberta dell’insegnamento e sull’ordinamento del-
I’ amministrazione superiore degli studi.

Ebbene chi combatteva questi signori che volevano
la libertd dell’insegnamento? Li combatteva l'onore-
vole Lanza, al quale (non so se si trovi presente) , di
cuore stringo la mano, poiché rappresentava in quel
momento la reazione del bene contro il male.

La libertd , signori, 1a voglio anch’io, ma la liberta
di fare il bene non quella di fare il male. Sapete
voi perché i preti e gli onorevoli D’Ondes e Cantu,
vogliono la libertdh d’insegnamento? Ben facilmente
potete voi stessi fare la risposta a questa domanda.

Del resto alla vigilia di votare una legge che io
chiamo santa, la legge dell’abolizione delle corpora-
zioni religiose, per cul ringrazierd finché vivo i miei
elettori di avermi dato il prezioso diritto di mettere
lamia palla bianca neil’urna, signori, il giorno dopo dei
fatti di Barletta, & colpevole l'usare indulgenza verso
1 nostri nemici, & debolezza il venire qui a parlare di
liberta. Davvero che dopo il suo discorso di ieri mi
pare di veder tremare la mano dell’onorevole Berti,
quando voterd e deporrd, come credo, la sua palla
bianca nell'urna (Llarita) sulla legge delle corpora-
zioni religiose,

Io del resto, frenando la passione, dominando il mio
linguaggio che se & vivo e violento & da attribuirsi
all’eta, vi propongo un ordine del giorno che sara piu
mite del mio discorso, che mostrera che non éa caso
che io siedo su questi banchi.

Del resto, se non sard accettato, io ne saro il solo
capro espiatore.

« La Camera invita il Ministero ad applicare colla
maggior energia le sanzioni della legge a quegli isti-
tuti che disconoscono lautorita dello Stato, e ne
osteggiano gli ordini ed i principii costitutivi. »

PRESIDENTE. L’onorevole D’Ondes ha domandata la
parola per un fatto personale. La Camera intende che
la sua domanda é pit che giusta, perché egli & stato
chiamato friste avvocato e insultatore della scienza.
(Ilarita) Io non gliela possc negare.

D'oNDES-REGGIO. Signori, quando ho udito la parola
triste dichiarava che io nonintendeva voler parlare per
un fatto personale, perché sapeva bene che questa pa-
rola detta dal Mantegazza non poteva affatto colpirmi;
io non sono da poterne essere colpito.

Ma non per cid non mi sono meravigliato che egli
abbia usato contro la mia persona di tali modi, che
non ¢’é esempio che io abbia mal adoperato contro
d’alcuno in tutte le volte, e non son poche, che io ho
parlato in Parlamento, Non posso, non devo scendere

in tale arringo; cié naturalmente non si pud convenire
alle mie abitudini.

Quindi ho chiesto di parlare selo per rettificare o,
meglio, chiarire maggiormente che cosa s’intende per
libertd dai nostri avversari.

Il signor Mantegazza si & piaciuto di dire che io ca-
lunniava la scienza, perché giudicava erronee alcune
dottrine che non sono quelle che professo io, né I’ono-
revole Cantil, né molte altre persons rispettabilissime
in Italia e fuori vive e morte. (Ilarita)

E s veramente le dottrine, che tenghiamo noi, 5000
state in generale quelle di certi piccoli uomini, come
Sant’ Agostino, San Tommaso, Vico, niccoli uomini a
petto di questi grandi che ora le rigettano. Eh via, gii
tutti voi la fronte innanzi a quelli intelletti umani, su
de’ quali Dio maggiore orma di sé& stampo!

Singolare modo diragionare! 8i calunnia da me la
scienza perché chiamo erronee le dottrine che non
sono le mie. Allora tutti gli uomini di scienze e di let-
tere sono calunmiatori, perché ciascuno addimanda
erronee le dottrine degli altri, e che sono contrarie
alle sue. Ma allora non & parimente calunniatore della
scienza il signor Mantegazza che oggi ha dichiarate
erronee le mie e quelle degli altri che sono avverse
alle sue ? Ma no, egli vuole questo privilegio di. biasi-
mare le opinioni altrui,e dinon avere biasimate le sue;
lo stesso privilegio che ha preteso Ponorevole Civinini.
Altra dimostrazione di ¢id che intendono per liberta
1 nostri avversari, come io diceva ieri: sconfinata li-
cenza per loro, oppressione degli altri. Essi sono in-
fallibili: ieri infallibile Civinini, oggi infallibile Mante-
gazza. La liberta la voglio io e per tutti, perché io
sono convinto della veritd delle mie doftrine; io la
amo e cosi non la temo, ché sono sicurissimo che tutto
ci0, che ha detto contro la persona mia il signor Man-
tegazza, non ha diminuito d’un bricciolo la mia riputa-
zione presso Vuniversale.

BERTI, ministro per Uistruzione pubblica. Mirincresce
dover perdere un amico politico nel professore Mante-
gazza ; questa & la triste condizione di chi sta su que-
sti banchi, ed & condannato a combattere nell’arringo
politico. Pur troppo questa non éla prima volta. Egli
richiamo nel suo discorso al mio pensiero la lotta che
io sostenni contro l'onorevole Lanza (allora ministro
dell'istruzione) nel 1857 in favore della libertad d’inse-
gnamento, la quale fu con solenne ordine del giorno
consacrata in quella tornata. Fu in quell’occasione
che dovendo combattere contro un amicoe col quale io
era stato intimamente, legato da molti anni, ebbi a dire
che anche separandomi dagli amici i0 rispettava
cionondimeno le ceneri dell’ amicizia. E le rispet-
tai, e lamicizia interrotta fu rinnovata. Ond’e che
al dolore qualche volta della perdita di un amico
succede il piacere di averlo nuovamente riacquistato.
Ora dird all’onorevole Mantegazza, il quale mi ha pro-
fondamente ferito con acerbe parole, che io rispetterd
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Vaffetto, e non sard mai che le battaglie politiche mi
distolgano da quei principii che ho ieri professato.
L’onorevole Mantegazza ha detto che ieriio ho fatto
il mio atto di coscienza. Il mio atto di coscienza & da
17 anni che lo fo pubblicamente in questa Camera. I1
mio atto di coscienza egli lo pud leggere nei voti che
ho dato nel Parlamento subalpino, incominciando da
quello con cui mi opposi alla proposta di restringere
Ia liberta della stampa, sino a quello con cui approvai
la legge del 1855 che sopprimeva le corporazioni re-
ligiose, ed agli altri con cui tentai di vendicare la liberta
dell'insegnamento e tutti que’ principii di liberta che

ho sempre sostenuto, e molti dei quali hanno final-

mente trionfato.

L’onorevole Mantegazza deve sapere che non é dun-
que da oggi che io fo il mio atto di coscienza, né lo
feci ieri per amore della storia e della filosofia della
storia di cui egli quasi mi move atto di accusa. E ben-
chs io sia alieno dal discutere in questa Assemblea di
filosofia della storia, non posso tuttavia non osservare
che egli oggi nella sua filosofia della storia & risalito
molto pit avanti di me.

Io mi sono fermato al secolo X1V, mi sono fermato
a Petrarca, ed egli & andato sino alle scimmie. Io non
disputo ora sul valore delle due filosofie, ma credo che
gli affari politici vogliano talvolta essere discussi non
solo sotto l'aspetto legislativo e pratico, ma sotto a-
spetto teorico e dite pure filosofico.

Ma lasciamo queste questioni. Io oggi non voglio
piil entrare in discussioni che potrebbero essere giudi-
cate trascendentali; solo micorre obbligo di rettificare
un’asserzions che mi & stata rimproverata dall’onore-
vole Mantegazza, ed &, che io dissi che le scuole non
hanno efficacia assoluta ed unica sull’animo dei fan-
ciulli, e lo ripeto.

Io ho detto che le scuole non plasmano, come molti
credono la gioventd, che vi sono centomila influenze
all’infuori della scuola; che ¢’61’ influenza della fami-
glia, che c’é I’influenza della societa, della stampa, che
sopral’animo dei giovani operano insieme, infinite forze
che tutte non conosciamo e che tutte non possiamo
dominare; che il credere che I’educazione sia opera
di un istituto solo, di una sola forza & un esagerare la
questione, & un ragionare sopra ipotesi ;e mentre di-
ciamo di essere uomini pratici fondiamo il ragiona-
mento sopra asserzioni lontanissime dalla pratica.

Veniamo ora alla questione dei Barnabiti.

Dovendo parlare di questa questione tutti capiscono
che io non ho interesse né a difendere 1 Barnabiti, né
ad accusarli. Jo debbo stare a quello che &, a quello
che mi consta, non essendo in mio potere mutare ifatti.

In una relazione fatta al ministro Natoli da persona
che credo sia tenuta in pregio e stima eziandio dall’ono-
revole Mantegazza (il provveditore di Milano), in que-
sta relazione, dico, ’egregia persona rammentata, di-
scorre con termini di lode del collegio dei Barnabiti. E

siccome 1o non amo dire di pilt o di meno di cio che
dicono i documenti, dard lettura delle parole originali:

« 1] collegio di Monza conta 210 alunni; é giustizia
che io attesti le molte cure che i rettori e gli inse-
gnanti pongono, affinché I istruzione non sia al disotto
di quella delle scuole governative;il preside della
Giunta governativa che si & recato a dare gli esami di
licenza disse che il risultato della prova fatta supera
Paspettazione, »

Le relazioni degli esami annuali dati da Commis-
sloni governative pare che concordino con le parole
sopracitate.

Io aggiungo che non conosco questo collegio, che
non ho avuto ancor tempo di pigliarne compiuta noti-
zia, © per conseguenza nei miei apprezzamenti mi at-
tengo strettamente al giudizio delle persone che rap-
presentano il Governo.

Io non intendo adunque qui combatterele opinioni
che possa avere onorevole Mantegazza intorno alcol-
legio dei Barnabiti di Monza ed intorno al modo di ap-
prezzare 'istruzione che danno quei religiosi.

Ieri, come accade moltissime volte, disputando io ad-
dussi vari esempi, e volli con questi esempi chiarire al-
cuni fatti senza edificarvi sopra, come ora mi si dice,
alcuna teorica.

Quando io dissi che la civiltd italiana contiene molti
elementi ecclesiastici io asseriva un fatto ammesso
senza voler dare una lezione di filosofia della storia. E
tanto meno & da credere cheio, professore della filosofia
dellastoria, venga qui a dire che la civilta sia tutta opera
del clero; miscusi 'onorevole Mantegazza, questo giudi-
zioche eglimiattribuisce, e nonsiaccorda colle opinioni
dame espresse, mi fa credere che visiaalcunché disar-
castico in alcune parole benevole che ha voluto usare
a mio riguardo. Io non ho mai né periseritto, né discu-
tendo propugnato le dottrine alle quali egli accenna.
In quanto all’avere energia, io non amo di fare
confessioni, o menar vanto intorno a cotesto argomento.
Dird non pertanto che sento profondamente quells che
¢ mio dovere, e lo sento tanto profondamente che non
vi sard mai persona o forza che da quello sia perallon-
tanarmi, ove lintelletto non mi tragga in errore.

Come ministro csserverd e fard osservare la legge,
senza badare alle persone. E poiché qui si é parlato di
legge, diro, anche ad onore del mio predecessore, che
tutte le chiusure di seminari che furono pronunziate,
furono pronunziate osservando le forme stabilite, e so-
pra narere dei Consigli superiori di istruzione pubblica
sedenti in Palermo, in Napoli, in Torino. Ho obbligo
di dire questo, specialmente al deputato Cantd, che
parve quasi volesse interpretare la chiusura di questi
seminari come atto di persecuzione esercitata dall’o-
norevole Natoli verso questi istituti. Io fui obbligato
a farne chiudere uno, e sei altri sono sotto giudizio del
Consiglio superiore. In tutti questi atti io mi contenni
nei terminidellalegge, osservando le forme che essa pre-
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scrive; con le stesse norme procedetti in tutti gli affari
che dipendono dalla mia amministrazione. Il mio scopo
¢ di contrastare all’arbitrio, non voglio che i seminari
si pongano o siano posti fuori della legge, che si appli-
chino norme arbitrarie. E certo ove questi istituti non
entrassero nell’ordine della legge, andrebbero sottopo-
sti a quelle norme a cui vanno sottoposti tutti gli isti-
tuti governativi o privati; e mi duole qui dover dire
che molti dei vescovi male operarono, non sottomet-
tendosi prontamente e volontariamente alla ispezione,
imperocché questa ispezione certo non poteva arrecare
danno alcuno e non poteva in maniera alcuna offen-
dere la loro libertd di coscienza, o quei diritti che essi
giudicavano di avere in ordine ai loro istituti.

o credo adunque che il Governo abbia operato le-
galmente e non vi sia motivo di censura o di biasimo.
Percio non posso accettare alcun ordine del giorno
che intimi al Governo di far eseguire la legge, o che lo
consigli ad applicarla anziin un modo che inun altro;
la legge si applica da sé, e il Ministero sa il modo con
cui si debbono applicare lo leggi. Non posso, ripeto,
accettare un ordine del giorno che insegni il modo di
applicare la legge.

Se questo € I'intendimento dei proponenti, io li prego
a dare un voto di biasimo esplicito.

Mi riservo del rimanente ad esporre le mie opinioni
quando venga la questione sulle corporazioni religiose.

E poiché Ponorevole Mantegazza ha parlato della
quistione delle corporazioni religiose, ho debito didir-
gli, dal momento che io mi sono associato ad un Mi-
nistero che ha presentato il progetto di cui & cenno,
ho debito, ripeto, di dire che I'onorevole Mantegazza
verrebbe meno a quel sentimento di stima che egli dee
avere verso una persona con cui passarono relazioni di
conoscenza e di benevolenza, quando sospettasse me-
nomamente che io potessi mancare all’obbligo che mi
assunsi entrando nel presente Ministero.(Bravo! Bene!)

CORTESE. Mi pare che in questa discussione molti s
siano lanciati a piene vele in alto mare;io cercherd di
non dipartirmi dal lido.

1 seminari, come tutti sanno, dipendono dal mini-
stro dell'istruzione pubblica, comeistituti d’educazione,
dipendono dal ministro di grazia e giustizia come isti-
tuti ecclesiastici, epperd comprende la Camera come
ledisposizioni date a questo riguardo ai tempi dell’ono-
revole Natoli, siano state date d’accordo dai due mini-
stri, e quindi comprendera ancora la Camera come sia
necessario che quelle disposizioni, le quali sono state
fattesegno d’'immeritati appunti, siano da me chiarite.

Il Governo ha un doppio compito, ha il compito
di presentare le buone leggi, che crede acconcie ai bi-
sogni del paese, ha il dovere ancora di fare eseguire le
leggi che imperano.

Ora, che cosa sono i seminari?

I seminari comprendono delle scuole teologiche, e
delle scuole secondarie a cui sono annessi dei convitti,

Quanto allescuole secondarie essi sono soggetti alla
legge comune ; quindi era ben naturale che il ministro
il quale regolava le cose della pubblica istruzione
avesse preteso che iseminari si fossero assoggettati
alla legge comune ; onde egli disponeva le visite, dis-
poneva che i professori fossero autorizzati come gli
altri professori.

Ora, quando il ministro della pubblica istruzione
ebbe verificato che molti di quei seminari non si uni-
formavano alla legge, quanto alle scuole secondarie,
era ben naturale che egli avesse disposto la chiusura
di quei seminari. Egli ordinandola non fece né piiiné
meno che eseguire la legge.

Ma dalla chiusura di quei seminari certo non ne sa-
rebbe derivato un gran bene alle popolazioni, se a cid
soltanto si fossero limitatii provvedimenti del Go-
verno. :

I vescovi non sono i padroni dei seminari, né i pa-
droni delle rendite consacrate all’istruzione secondaria
che in quegli istituti si da, essi non sono che ammini-
stratori di quelle rendite, essi, nella qualita di direttori
dei seminari e delle scuole secondarie che sono nei me-
desimi, non sono che ufficiali pubblici, eppercio il Go-
verno aveva il debito di sostituirsi a questi ufficiali
pubblici, perché i seminari non rimanessero chiusi,
percheé i seminari continuassero ad avere la destina-
zione che prima avevano, cioé a dare listruzione se-
condaria.

Ecco perché i1 Governo non fece che uniformarsi
alla legge, anche quand’esso volle riaprire i seminari,

Taluni dunque che credevano di vedere in questi atti
dell’onorevole Natoli, ai quali 10 ho partecipato, o una
violazione della legge in odio dei clericali, o una vio-
lazione della legge per soverchio amore di liberta,
hanno disconosciuto il vero significato di quegli atti;
imperocché, 1o ripeto, quegli atti non furono né pitt né
meno che 'esecuzione della legge.

Quali fossero stati poi i nostri intendimenti, non sul
proposito della legge da eseguire, ma sul proposito
della legge da fare, non ¢ mestieri che io lo dica, poi-
ché noi avemmo la ventura di poter presentare alla
Camera un progetto di legge, il quale manifesta pie-
namente quali fossero i nostri intendimenti.

Io ho voluto dire queste poche parole, imperocché
mi pare di avere il debito di dimostrarvi, o signori,
che, quando noi abbiamo chiusi e riaperti i seminari,
né fummo Diocleziani in sedicesimo, come ci vollero
dipingere i giornali clericali, né disconoscemmo la
legge per soverchio amore diliberta, come, aggiustando
fede a certi elogi, taluno potrebbe sospettare. Io credo
che Ponorevole ministro che & venuto dopo dell’ono-
revole Natoli non abbia fatto che camminare sulle no-
stre orme. Certo egli ha trovato precorso gran parte
del cammino, perché onorevole Natoli dei seminari
che si potevano chiudere ne ha chiusi gran parte, e
pochissimi rimanevano a chiudersi, Certamente egli
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per volonta di chiudere non avrebbe potuto procedere
contro quelli che non avevano dato causa di chiusura.
Noi volemmo salvo ed inviolato il gran principio che
dinanzi alla legge tutti i cittadini preti o non preti,
frati o soldati, ricchi o poveri, nobili o plebei, siano
egualmente trattati. ,
PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Marolda.

MAROLDA-PETILLL. Rinunzio la parola all’onorevole |

mio amico Civinini, dichiarando per solo onore del

vero, ed a scarico di ogni equivoco che, agli inconve-

nienti avvenuti nel seminario di Muro Lucano furono
estranei quegli insegnanti e quei rettori, uomini tutti
dotati di onesta , probitd e patriottismo, che nessuno
puo revocare in dusbio.

PRESIDENTE. La facolta di parlare spetta dunque al-
Ponorevole Civinini.

CIVININL. Quanto poco soddisfatto io sono rimasto
delle risposte dell’onorevole ministro della pubblica
istruzione, altrettanto io mi trovo soddisfatto dell’esito
ingenerale di questa mia interpellunza;poichécredo che,
come i0 appena osava sperare, veramente essa debba
produrre qualche effetto non inutile pel bene del nostro
paese. Infatti ho sentito con piacere che gli oratori da
ogni parte sono stati d’accordo con me riguardo ai se-
minari; e soltanto assal timidamente Ponorevole mini-
stro della pubblica istruzione, e piu francamente gli
onorevoli Canti e D’Ondes-Reggio gli hanno difesi. Mi
hanno gia precorso alcuni oratori nel rispondere alle
teorie dei due onorevoli oratori che rappresentano in
questa Camera il partito conservatore-cattolico. Pure
io non posso lasciar passare senza qualche risposta la
parte, direi pitt essenziale, del discorso dell’onorevole
D’Ondes.

Eglimi ha invitato sopra un terreno, che oso dire
& pure il mio ; mi ha invitato sul terreno della liberta.
E su quel terreno io sono nato al pensiero, alla vita
politica, e su quel terreno probabilmente mi sara dato
onoratamente morire.

Quando 1o credessi che le cose da me chieste al Go-
verno, la chiusura dej seminari che io intendeva invo-
care, fossero contrarie a quei grandi principii di liberta

che molto genericamente Y'onorevole I’Ondes-Reggio |

invocava, io rispetto molto la logica, e Jirei: stiano
pure i seminari; ma innanzi tutto sia salva la liberta.
Ma, signori, io credo che da qualche tempo noi ci agi-
tiamo in un deplorabile equivoco: noi parliamo spesso
della libertd della Chiesa; e la libertd della Chiesa,
permettetemi che io ve lo dica brevemente, & un as-
surdo politico. Se voi mi parlate della liberta religiosa,
della libertd del credente, rispetto al Dio che egli
adora, signori, io sono interamente con voi ; liberta al
cattolico dicredere,liberts almaterialistadinon credere,
libertd di prestare piu fede ai miracoli, che alla fisicae
alla chimica, pit alla scienza che al vangelo: siamo per-
fettamente d’accordo. Riportatemi, o signori, la Chiesa
al suo concetto mistico, alla Chiesa di san Paolo; ed
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allora io non so se sard con lei; ma certo chiederd
ch’essa sia libera, difendero, se occorre, la sua liberta.
Ma, signori, l'onorevole D’Ondes-Reggio, e Ponorevole
Cantl sono troppo dotti di storia, sono troppo adden-
tro nelle dottrine della Chiesa cattolica, per non sa-
pere che da Gregorio VII in poi, per un artificioso la-
voro continuato per secoli dai pit alti intelletti, dagli
uomini pitt esperti di affari pubblici, la Chiesa catto-
lica si & molto allontanata dalla Chiesa di Paolo che
prega e spera il paradiso. La Chiesa cattolica & una
istituzione politica, & uno Stato in uno Stato; tanto
piu in Italia; poiché sventuratamente in mezzo a noi
ha anche un esercito e un re che regna. Ebbene, o
signori, quando voi mi chiedete la liberta di questa
Chiesa, voi mi chiedete di permettere uno Stato libero
di essere e di operare dentro un altro Stato; e cio io
ve lo nego.

Nello Stato,i0,legislatore, non ammetto che un solo
padrone, lo Stato stesso. L’onorevole D’Ondes mi do-
mandava: chi ha dato il diritto allo Stato d’immi-
schiarsi in materie di pubblica istruzione? Come pud
egli andare a vedere in che modo s'insegna nei semi-
nari?

Permetta Ponorevole D’Ondes che io gli risponda:
questo diritto lo Stato ’ha da quel principio stesso
d’onde trae il diritto diesistere: la conservazione del
consorzio sociale. La libertd degli individui & sempre
soggetta all'idea anteriore e prevalente del consorzio
sociale; lo Stato non pud concedere la liberta né ad
individui, né ad associazioni speciali, in quanto questa
libertd possa nuocere al fine stesso per cui lo Stato
esiste.

Ora, signori, lo Stato italiano ha per primo dovere
di conservare I'Italia. Quando voi mi dite che,in nome
della liberta, voi dovete lasciar sussistere nella pienezza
delle sue forze un’associazione, la quale ha fini diffe-
renti e contrari allo Stato, o vi dico che lo Stato man-
cherebbe al proprio dovere, se non frenasse una sif- .
fatta associazione.

L’onorevole ministro Berti, fondandosi sopra questa
specie diliberta lodata dall’onorevole D’Ondes, doman-
dava: ma ho io il diritto d’impedire ai padri di fami-
glia di mandare i loro figli a scuola ove pit loro ta-
lenta? posso loro impedire di scegliere piuttosto gli
Ignorantelli che i maestri comunali per istruirei loro
figli? Rispondo all’onorevole Berti che non solo egli
ne ha il diritto ma ne ha il dovere.

Avvi una specie di libertd che & proibita dal Ce-
dice ; avvi una specie di liberta, oltre la quale si va
nella colpa. Ed io non credo che onorevole Berti vor-
rebbe sostenere che la libertd in uno Stato civile e or-
dinato possa giungere a quel punto che esiste presso i
popoli selvaggi; la vera e piena liberta dellindividuo
& quella; ma negli Stati ordinati vi sono certi limiti
oltre i quali non & permesso trascorrere, senza che la
libertaindividuale attenti alla consistenza del consorzio
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sociale. Dentro siffatti 1imiti, io credo che, senza punto
offendere quel concetto di libertd, che io non meno
dellonorevole ministro ho larghissimo, debba essere
contenuta la facoltd dei padri di famiglia di provve-
dere all’educazione dei figli. Perocché questi non hanno
come cosa sua, e di cui non abbiano a render conto a
nessuno, i propri figli. Un padre non pud fare a proprio
talento di suofiglio un tristo o un imbecille, perché
questo figlio deve entrare nella societ, deve portarvile
proprie forze, il proprio lavoro intellettuale e morale. E
il padre che, guastando P'educazione del figlio, lo rende
incapace di rendere alla societd quella somma di ser-
vizi di cul egli, ricevuta una buona educazione, sa-
rebbe capace, manca al suo dovere, fallisce ai suoi ob-
blighi verso il consorzio sociale, di cui ha pure goduto
i vantaggi, e commette una colpa che pud essere e
deve essere prevenuta e punita. Chi vive in societa con
certi utili, assume certi carichi: uno di questi & di coo-
perare al vantaggio comune della societa, per la quale
ciascuno dei coassociati depone una parte della sua
libertd, personale. Ed un Governo che noncura Posser-
vanza di questi obblighi scambievoli, manca al fine
stesso per cui & istituito.

Il ministro ha parlato di diciassette milioni di anal-
fabeti. Pur troppo anche a me stanno sempre fissi
nella mente, e finché non li vedro scomparire dalle no-
stre statistiche, io non credero mai che abbiamo fatte
qualche cosa di serio. :

Ma egli dice che, poiché ci sono 17 milioni d’analfa-
beti, noi non possiamo levare l'istruzione al clero...

BERTI, ministro. Neo! no! »

CIVININL. Non so se ricordo bene le parole dell’onore-
vole ministro, poiché egli sa che non ho ancora po-
tuto vedere il resoconto ufficiale; so perd che vorrei
venire ad una conclusione contraria.

Voglio dire che questi 17 milioni sono gia troppo
in balia del clero. Che avverra se noi lascieremo che

questi abbia anche interamentein suo potere 'insegna-
mento?

L’onorevole Cantii ha detto: « datecii parroci;»
ed egli nell’animo sue aggiungeva: e noi avremo la
coscienza di tutti quei 17 milioni di analfabeti.

E noi che cosa abbiamo per entrare in comunica-
zione con quelle moltitudini ignoranti? Abbiamo la
tribuna, abbiamo la stampa; ma quei 17 milioni non
godono né dell'una né dell’altra; esse non giungono
fino a loro. Ma i preti hanno il pergamo, hanno il con-
fessionale, hanno la paura che & il primo strumento di
religione, come dice P'adagio Primus timor fecit deos.

Ebbene, signori, voi volete ancora dare le scuolea
costoro ? Come ve ne difenderete ?

Il signor ministro ha sostenuto che I'educazione
non ha tutta quella influenza che dicono alcuni sul-
Panimo dei giovani.

Io non vorrei dir cosa che offendesse né 1’onorevole
ministro, né i miei colleghi; ma credo che mi saranno

indulgenti, perche quel che dico, se alcuno potesse of-
fendere, offenderebbe anche me. Ebbene : riflettiamo
un po’ sopra nol stessi; scrutiamo 1’animo nostro.
Quante volte al giorno non ci sentiamo noi tutti cat-
tolici !

To sonounlibero pensatore, ed affermo che ho molto
lavorato a distruggere in me i pregiudizi della prima
infanzia, e gli ho distrutti nel fatto materiale; ma 10
temo che qualche segno anche nell’animo mio la prima
educazione cattolica 1’abbia lasciato, e mi sia per-
messo di credere che P'abbia lasciato in tutti. E ono-
revole Berti come ha dimenticato che tutta la forza
degli antichi Stati, di Roma, di Sparta, era l'educa-
zione dei gizvanetti? Ma vuole esempi pil recenti?
Qualcuno, credo, 'onorevole Cantu, da quella parte
della Camera ha parlato det grandi principii dell’89.
Tutti sanno, pur troppo, a quali estreme, orribili con-
seguenze alcuni uomini, degni pure di eterna gratitu-
dine, trassero quei principii. Iibbene, non é mai venuto
in mente all’onorevole ministro,a lui filosofo, che forse
la scure, che con tanto dolore di quanti amano la li-
berta, quegli spiriti magnanimi credettero strumento
acconcio a propagare la verita e la giustizia, forse fu
loro messa in mano dal vecchio spirito d’intolleranza
cattolica, che avevano imparato nella loro prima eta?
Lo zelo di Robespierre non somiglia pur troppo allo
zelo di Domenico Guzman? Si, signori, dall’intolle-
ranza religiosa all’intolleranza politica v’ appena un
passo, ed io non saro mai intollerante in politica, come
in veritd non so affatto che sia intolleranza religiosa.
Ma, se volete esempi dell'influenza della educazione,
guardate la grande, la libera, la gloriosa Inghilterra.

Tutti i giorni ammiriamo quel gran paese ; vediamo

giovani di venti anni, come sir W. E. Gladstone, lord
Palmerston, cento altri, che entrarono nel Parlamento,
nei Consigli di Stato, e maravigliarono il mondo colla
loro prudenza e colla esperienza delle pubbliche fac-
cende in tanta giovane eta.

A che attribuirebbe l'onorevole Berti questi che
fra noi sarebbero prodigi? Io non so trovarne altra ca-
gione che 'educazione saggia, liberale, profonda, de-
gna di popolo libero, che in Inghilterra si da al gio-
vanetti.

Io non so veramente come il ministro della pub-
blica istruzione intenda riformare il paese, quando
non crede all’efficacia della prima educazione. Io non
saprei come egli ammetta il progresso, quando non
crede che le generazioni abbiano la facoltd di ope-
rare le une sulle altre, talché una spinga l’altra con
moto costantemente accelerato nella via della civilta.
Ben piti sagacemente giudicano i clericali; e Ponorevole
Canti ha dichiarato quanto essi tengono a cuore di
aver in mano ’educazione dei giovanetti, perché sanno
che, mediante quella, essi mantengono a se stessi la
signoria del futuro.

Quindi Ponorevole Cantd ha voluto dimostrare che
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Peducazione del seminari non & pol tantc rea quanto
a me piacque di giudicarla.

Tonon esaminerd se precisamente, quante alla gram-
matica, alla geografia, alla storia, le cose siano, conie
diceva 10 0 come afferma Ponorevole Cantu. Piuttosto
terrd conto di un fatto. Io aveva detto che i seminari
sono scuole di corruzione, d’ignoranza e di reazione.
L’onorevole Cantu si & compiaciuto di aggiungervi una
altra cosa, cioé che sono pure scuole di vigliacche-
ria. Fgli ha detto, ed a ragione (ed io lo aveva a torto
dimenticato), che cola s'insegna come, a chi vi d& uno
schiaffo nella guancia destra, bisogna presentare la si-
nistra. Signori, quando il paese ha bisogno, fra le altre
virtd, anche della virtt militare nei cittadini, io do-
mando se convenga tenere aperti cotesti istituti d’edu-
cazione, dove s’insegna che ’essere schiaffeggiati ¢ una
bella virtd e la via piu retta per giungere al paradiso.
Ci & anche un altro punto del mio discorso che l'ono-
revole Cantl ha voluto, ma mi pare non abbia potuto
efficacemente confutare. Io aveva parlato di libri
osceni, che servono di testo nei seminari. Kgli ha ri-
sposto che siffatti libri sono scrittiin latino. In latino ?
Certamente, ma sono anche ad uso dei giovani che gia
sanno il latino ; sono i testi dei giovani confessori.
L’onorevole Cantlt che di cose ecclesiastiche conosce
certo meglio di me, sa che si diventa confessore in-
torno all’etd di 20 anni. Io mi era fatto venire questo
libro per farne leggere una paginaall’onorevole Canti,
affinché egli volesse poi dirmene qualche cosa da uomo
onesto. Ce lo farei tenere se...

PRESIDENTE. Puo mandarglielo a casa. (S¢ ride)

CIVININL In sostanza mi son fatto portare questo
libro, per leggerne qualche passo alla Camera in so-
stegno del mio argomento ; ma pensandoci bene, poi-
ché il latino tutti lo conosciamo, io non mi ¢i attento,
per rispetto della Camera e di me stesso.

Voci. Che libro e?...

CIVININL E un trattato di casuistica del padre Fer-
raris da Solero...

L’onorevole Cantd ha anche detto che dai seminari
uscirono valorosi difensori della patria, ed ha invocato
Pombra onorata e benedetta del Tazzoli, appeso alle
forche austriache. Ma, signori, da ogni luogo escono
uomini che sono in qualche modo una smentita alla
propria educazione. Tutti noi, lo diceva ieri ed anche
un momento fa, abbiamo ricevuta un’educazione per la
quale, probabilmente, pochi di noi erano fatti per se-
dere in questo Parlamento a discutere i grandi prinei-
pii da cui dipende la vita dei popoli, ed & sostenere la
causa della liberta.

L’onorevole Cantti ha pure detto una cosa che ha
molta apparenza di vero, e che potrebbe esercitare
molta influenza sugli animi degli uditori. Egli ha detto
che noi vogliamo privare dell’istruzione il figlio del
popolo (ed io ho l'oncre di essere, come lui, figlio del
popolo), vogliamo togliere le scuole mantenute dal

clero, delle quali proprio le famiglie pit indigenti pro-
fittano ; ed ha citato, per commuovere la Camera, Pe-
sempio edificante di quel seminario, dove 1 padri po-
verelli portano ai loro figli i frutti della terra onde vi-
vano; ed ha detto, che se voi togliete quelle scuole, voi
priverete una gran moltituding del modo di educarsi
ed istruirsi, - .

Quando ho detto al ministro della pubblica istru-
zione che si chiudessero i seminari, non ho mai pen-
sato che dovessero per questo cessare le scuole, dimi-
nuirsi i modi d’istruire il nostro popolo, e specialmente
gl'indigenti. Io mi proponeva anzi di pregare il mini-
stro della pubblica istruzione di provvedere nei modi
che reputasse pitt opportuni e piu efficaci ; perocchéla
Camera, sa che a me sta a cuore supremamente la col-
tura intellettuale e morale del paese ; e il signor ministro
della istruzione potrebbe esser certo che, qualunque
volta egli venisse a chiedere danaro a questa Camera,
per adoperarlo a tal fine, io per parte mia sarei
sempre pronto a dare il mio voto.

Chiederd severe economie molto volontieri sopra
qualunque altro capitolo del bilancio, ma non saré mai
avaro, quando si tratta dell’istruzione del paese.

Ieri Ponorevole ministro della pubblica.istruzione
ha voluto schiacciarmi sotto il peso delle autorita. Eghi
deve sapere che io, ribelle sotto molti aspetti alle au-
torita, non presto loro poi tanta fede, da non credermi
lecito di discuterle, ed anche di rifiutarle. Quindi mi
permetfera di non accettare senza discussione la sen-
tenza ch’egli mi ha letto del solito vangelo, di un di-
scorso del conte di Cavour. .

II’conte di Cavour, mi si permetta di dirlo; era un
uomo; poteva avere ragione in molte cose, e torto in
molte altre; quindi poteva, nell’occasione ricordata
dall’onorevole Berti, aver torto. Ed io credo che vera-
mente fosse cosi ; e lo deduco anche da un fatto storico,
dalla data del giorno, in cui il discorso che ieri I’ono-
revole Berti mi fece I’onore di leggermi, fu fatto.

Il conte di Cavour pronunciava quel discorso in
una seduta del 1851. '

Ebbene il conte di Cavour, a que’tempi, era in stretta
relazione cogli uomini del partito conservatore pie-
montese; dico conservatore, per non dire senza pil
clericale. Cio si deduce anche dagli atti della Camera.

Infatti il 5 gennaio 1852, rispondendo al signor Me-
nabrea, ora generale dell’esercito italiano, allora unc
dei capi del partito conservatore della Camera subal-
pina, il conte di Cavour, allora ministro delle finanze,
discutendosi la legge Deforesta sulla stampa, dichia-
rava il suo dispiacere di dover rinunciare all’appoggio
fino allora concessogli dall’onorevole Menabrea e dai
suol amici politici; che erano gli uomini della destra
clericale.

Ciascuno puo verificare quel che io dico negli- atti
della Camera subalpina alla seduta del 5 gennaio 1852,

Questo fatto materiale indica sufficientemente,
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quando anche non fosse notorio, che il conte di Ca-
vour aveva ancora relazione col partito conservatore,
quando nel 1851 faceva il discorso che V'onorevole
Berti ci ha letto.

La Camera non si maravigliera quindi che allora il
conte di Cavour dicesse certe cose, che 10 sono sicuro
non avrebbe poi dette nel 1859, e tanto meno negli
anni seguenti. Ed 10 molto mi meraviglio che 'onore-
vole ministro venga oggi a citare come autorita,
come assiomi le teorie dal conte di Cavour sostenute
sono gia 15 anni,

Ma, 15 anni sono, non si agitavano le quistioni che
oggi fervono fra la Chiesa e lo Stato, fra Roma e I'-
talia; le condizioni del Piemonte erano molto differenti
da quelle in cui oggi & I'Italia. Nel 1851 poteva essere
liberale quello che oggi non é.

Certo & che desidero chiaramente manifestare alla
Camera che le spiegazionidell’onorevole ministro della
pubblica istruzione, non solo non mi hanno seddisfatto,
ma mi hanno anche profondamente meravigliato e tur-
bato.

Io mi sono domandato se mi conveniva proporre un
ordine del giorno; ma, dopo mature considerazioni, mi
sono risoluto a non farlo per la seguente ragione.
In un Parlamento (ed anche essendo molto inesperto,
come sono io, facilmente §’intende) tutte le quistioni
anche pit gravi sono quasi sempre subordinate all’op-
portunita.

Ora Pordine del giorno che io voleva proporre a
questa Camera sarebbe stato molto radicale, sarebbe
stato la sintesi di questa discussione, e ad un tempo
la franca manifestazione delle mie opinioni su questo
argomento. Io avrei dovuto, per essere logico, invitare
la Camera ad una dichiarazione di principii. Ma trat-
tandosi di principii, i0 non ho voluto arrisicarli nel
mare tempestoso delle combinazioni politiche; mi
avrebbe fatto dolore che quell’ordine del giorno fosse
respinto, e quindi sembrasse che la Camera si pronun-
ziasse contro i principii che io avrei proposto alla sua
approvazione. Perd dichiaro di non essere punto sod-
disfatto delle risposte del signor ministro della pub-
blica istruzione.

E questo facilmente s’intende, quando si considera
che di lui ha ragione di essere soddisfatto 1’onorevole
Canti, il quale con preziosa lealta dichiard che la pre-
senza dell'onorevole Berli al Ministero era stata salu-
tata come alba di piu liete speranze per la parte che
Tonorevole Cantd rappresenta.

Ma se il desiderio di non pregiudicare i principil
che io credo veri mi impedisce di proporre un ordine
del giorno mio proprio, non mi impedisce di dichia-
rare che mi associerd a quell’ordine del giorno, che,
meglio avvicinandosi al mio concetto, esprimerd una
censura al signor ministro della pubblica istru-
zione.

Il mio discorso é finito; ma prima di tacermi, mi

sia lecito dirigere una parola ai miei onorevoli avver-
sari politici. _

L’onorevole Mantegazza diceva, un momento fa, che
egli & liberale benché segga a destra. Io non ne du-
bito. Ci sono questioni nelle quali fra noié profondo.
dissenso ; ma ce ne soro certamente molte altre, nelle
quali noi andiamo d’accordo tutti, o quasi tutti. Io
credo che su certi principii generali, e nell’odio contro
inostri due capitali nemici, 'immensa maggioranza di
questa Camera & d’agcordo. Se nonché penso che sia
oramai venuto il momento di ristabilire un po’di fidu-
cia fra noi.

Voi lo sapete, io sono Papostolo della diffidenza; di
cio sono stato molto e molto amaramente rimprove-
rato ; maio lo dichiaro francame:ite e non ne ho ver-
gogna, perocché io veramente diffido, e specialmente
diffido di quei signori. (Indicando i banco dei mi-
nistri)

Ma forse & venuto il momento in cui ci possiamo
mettere d’accordo sopra un terreno comune. Io parlo,
intendete bene, per conto mio, ic non ho autorita, né
su questi banchi, né altrove.

Ma io personalmente credo che, come preparazione
per dare insieme la carica ad uvn altro nemico, giove-
rebbe che ci mettessimo d’accordo per dare la carica
al nemico che abbiamo in casa, cheha aspetto meno
spaventoso, ma non & in sostanza meno pernicioso
e meno terribile. Intendete che io parlo della setta
clericale. Facendo insieme una carica contro questo
nemico, noi ol prepareremo molto bene a farla in-
sieme contro gli Austriaci. (Bravo ! a sinistra)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Broffe-
rio, a cui I’ha ceduta onorevole Asproni.

BROFFERIO. Signori, sono due giorni che stiamo
chiusi in seminario (Ilarita), e nella nostra qualitd di
rappresentanti italiani mi pare un poco troppo. Quindi
mi credo in obbligo di fare il possibile per uscir pre-
sto con voi a respirare un po’ d’aria libera. (Ilarita)

Dio-miguardi dalseguireil mio amico D’Ondes-Reg-
gio nelle sue peregrinazioni nei campi della canonica
e della teologia. Uomo di Stato parlo ad uwomini di

tato.

Del resto sono cosl modesto cattolico, che di ca-
nonica e di teologia son persuaso che il papa sap-
pia pilt di me, ed anche pit di Cesare Cantu e di D’On-~
des Reggio. (Ilaritla)

Permettete adunque che collo Statuto in mano io
non apra il breviario; che stando in Parlamento non
discenda in sacrestia. _

11 signor D’Ondes-Reggio nell’esordire del suo ap-
plaudito discorso, diceva : le vostre idee, signori, non
sono quelle dell’ universalita degli Italiani; UItalic
freme di entusiasmo religioso.

Io vado cercando questo fremito, vado cercando
questo entusiasmo e non lo trovo da alcuna parte. Ne
bo veduta, per dir vero, qualche traccia in Barletta,
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dove lentusiasmo religioso tentd di tradursi in scene
di sangue ed in civili conflitti (Bravo!): ma Ventusia-
smo religioso all’urnaelettorale io lovidi concretarsiin
due nomi, Cesare Cantti e D’Ondes-Reggio. (Risa di ap-
provazione) Questo vuol dirve che Pentusiasmo religioso
e il fremito cattolico sono molto in ribasso nelle citta
italiane. Cesare Cantd ha detto che D’Ondes-Reggio
era il suo generale e che egli era il suo aiutante. Voi
vedete che la schiera ¢ immensa : e non sappiamo nem-
meno se Vi sia un tamburino! (Zlarita prolungata)
La prima liberta, diceva D’'Ondes-Reggio, sta nel
rispettare la legge. E qui alcuni applausi venivano
dalla destra e dalle tribune. Ma il signor D’Ondes-
Reggio dimenticava una cosa, dimenticava che qui
siamo legislatori, che qui denunciamo le leggi, quando
crediamo che sia tempo di correggerle e di mutarle.
La censura di una vecchia e cattiva legge, non & sol-
tanto un nostro diritto, & un nostro dovere. Se le leggi
non si censurassero, non si cangiassero, da chine ha la

facoltd, che cosa ne avverrebbe? Ne avverrebbe che

noi, per esempio, avremmo ancora la pena dimorte per
le bestemmie proferite; che vedremmo ancora, come
una volta, fatta facolta ai preti di Pinerolo di rubare i
figli alle madri valdesi per educarli nel cattolicismo;
che vedremmo ancora, come una volta, gli ebrei co-
stretti a mostrarsi nelle pubbliche vie con un nastro
giallo al braccio che 1i esponeva ai pubblici insulti.

La legge, o signori, sia pur rispettabile, bisogna a
tempo cangiarla, e se noi, che legislatori siamo, non
seguitassimo il progresso dei tempi, degli eventi e dello
svolgersi dell'umana intelligenza, noi saremmo pessimi
legislatori, pessimi rappresentanti della libera Italia.
(Bene!)

. 8i & stemperato il signor ’Ondes-Reggio nel predi-
CGare la libertd nell’insegnamento. Preti, frati e clericali
d’ogni categoria vogliono la liberta d’insegnamento.

La cosa & bizzarra, ma é facile la spiegazione; e gia
la diedero cosi chiara gli onorevoli Asproni, De Bonie
Mantegazza che io non aggiungerd pit verbo.

Mi sia lecito di notare una cosa. Il signor ministro
deploro che vi fossero in Italia 17 milioni d’analfabeti.
Ma dichi & la colpa? L’istruzione elementare non fu,
non & sempre in mano deipreti? Selltalia ha tanti mi-
lioni d’'ignoranti ringraziatene Vistruzione clericale.

Mirate il Piemonte dove da omai vent’anni governa
la liberta, il numero degli analfabeti & molto minore che
in tutte le altre provincie d’Italia. Mirate le Marche
dove Lorenzo Valerio, cui 'Italia piange, decretava che
T'insegnamento fosse ai preti vietato, e troverete molto
miglioramento nell’educazione : mirate il resto d’Italia,
per tanti anni in mano dei preti, e vedrete quanta de-
plorabile ignoranza !

D’Ondes-Reggio e Cesare Cant fanno proteste di li-
berta, di progresso, di civilth. Ma come mai avviene
che dove regnano e governano i preti non ayvimai che
reazione, servaggio e oppressione? (Sensazione)

I preti, i frati vogliono insegnare, vogliono istruire,
vogliono illuminare ; ma come possono essi far questo,
essi che furono sempre nemici della luce, fautori delle
tenebre, avversari inesqrabili dell’'umano sapere ?

Ben so che alcuno mi potrebbe rispondere che nei
primordi della Chiesa preti e fratiavevano biblioteche
che avevano sembianza di rispettare e di custodire. Ma
e che per questo?

Prescindendo dai libri che hanno distrutti, dagli
altri che ci hanno tragmessi mutilati, dagli altri a cui
fecero aggiunte nell’interesse della sacra bottega, pre-
scindendo da tutto questo, le biblioteche non erano
in mano di preti e di frati, che ferri di mestiere:
non permettevano che il sapere uscisse dal convento:
Ia luce era soltanto per essi: per tutti gli altri favori-
vano le tenebre.

Ma appena la stampa e la civiltd cominciarono a pa-
lesarsi sull'orizzonte, che avvenne? Allorala Chiesa si
fece perseguitatrice dell'intelligenza in qualunque modo
si manifestasse. Appena si manifestava la stampa, i preti
ed 1 frati la osteggiarono : pit di ventimila opere fu-
ronc messe all'indice dalla romana curia: di mano in
mano che la scienza faceva progressi, le folgori del Va-
ticano scagliavansi sopra di essa. Si proscrissero la
chimica, I'astronomia, la matematica, il magnetismo,
il vapore, il vaccino, le ferrovie, i congressi scientifici,
le scuole normali, i ricoveri di mendicitd, e persino
la beneficenza, quando non si produceva sotto le forme
clericali, e secondo le pie riserve dei sacerdoti, persino
la beneficenza veniva condannata.

Se I'inquisizione avesse potuto distruggere tutte le
opere che ha proscritto, quale sarebbe oggi il patri-
monio dell’umano intelletto?... Yacuitd , ignoranza e
tenebre! Udite : Furono condannati nella scienza filoso-
fica, Bacone, Pascal, Lock, Hobbes, Descartes, Grozio,
Machiavelli, Montesquieu, Condillac, Benjamin Con-
stant, Campanella, Kant, Rosmini, Gioberti, Genovesi,
Becearia, Gioia, Filangieri, Mario Pagano, e molti e
molti altri, di cui sarebbe troppo lunga la nota. E vo-
gliono costoro insegnare, vogliono listruzione nelle
loro mani! Nelle scienze naturali furono condannati,

.Copernico, Galileo, Della Porta, Mesmer, Alberto

Magno, Buffon, D’Alembert, Gall, Cuvier, Raspail, e
tutti i pidl illustri nella schiera dell’'umano sapere. E
vogliono insegnare costoro, e vogliono l'educazione
nelle loro mani!

Nella letteratura si condannarono Lucrezio, Ovidio,
Boceaccio, Ariosto, Ugo Foscolo, Victor Ugo, Carlo
Botta, La Fontaine, Milton, Alfieri, Guicciardini, Gio-
vanni Battista Niccolini, e persino Chateaubriand, per-
sino Lamartine, persino Massimo d’Azeglio, perfino
Giovanni Prati. (Llarita generale)

Masifossero almeno contentati di proibire ediardere
ilibri! Il loro santo zelo andd pit oltre: essi vollero
strangolare o ardere anche gli autori.

Debbo io ripetervi la storia di dolore di Galileo in
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fondo al suo carcere, debbo io rammentarvi il pugnale |

di Fra Paolo Sarpi, i crudeli tormenti di Arnaldo da
Brescia, di Benedetto da Foiano, di Savonarola, di Cecco
d’Ascoli, di Nicola Franco, di Giovanni da Praga,
di Giovanni Huss, di Giordano Bruno ?

Per due lustri la Corte di Roma persiste a chiedere
la consegna di Giordano. L’ottiene finalmente colla
promessa che sard punito senzaspargimento di sangue.
Che ne avviene ? L’infelice va a Roma.

Il Papa gli tien parola:non si gparge il suo sangue:
e viene piamente abbruciato vivo sopra un rogo, e le
sue ceneri son gettate al vento. (Sensazione)

Eccovi, o signori, quali sono questi uomini che vo-
gliono educarvi, istruirvi ed illuminarvi. (Bravo! Bene!)

L’onorevole D’Ondes-Reggio diceva fra le altre cose
che egli amava il progresso e la liberta, ed io glielo
credo, perché lo so d’animo retto e quindi incapace di
mentire. Ma tutti gli altri della sua setta... (Llarita)
fatta anche eccezione di Cesare Cantu, del quale par-
lero fra poco... (Nuova ilarita) tutti gli altri della sua
setta mentono tutti per la gola. Come osano costoro
parlare di nazionalita, di liberta, di patria?

La verita & questa che gli stranieri ai danni dell’Ita-
lia furono sempre chiamati da costoro. (E wero! e
vero !) Chi chiamo in Italia Pipino? Fu Stefano II. Chi
chiamo Carlo Magno ? Fu Adriano I, Arnolfo, I’Ale-
manno, i due Ottoni, Arrigo 11, Corrado il Salico, Carlo
D’Angio furono chiamati dai papi. Franchi, Sassoni,
Svizzeri, Spagnuoli, Svevi, Tedeschi, Ungheresi furono
molte volte chiamatiinItalia dalla Santa Sede ai danni
nostri. Che pitt? Negli ultimi anni chi chiamo Spa-
gnuoli, Francesi, Austriaci a gettar bombe sul Campi-
doglio, sul Pantheon, e sullo stesso augusto tempio di
San Pietro ? Fu un papa, fu Pio 1X, quel desso che
tuttora assolda i briganti contro la libera Italia. (4p-
plausi dalla Camera e dalle tribune)

PRESIDENTE. Silenzio nelle tribune, altrimenti le fac-
cio sgombrare.

BROFFER!0. Ho posto mente, o signori, attentissima-
mente al discorso pronunciato ieri dal mio amico Do-
menico Berti e piu ancora a quello che ha pronunciato
quest’ oggi. Anch’io come qualche altro seguendolo
nelle astratte regioni che percorreva avrei potuto ar-
gomentare che egli non fosse abbastanza persuaso
della necessita di operare energicamente contro i ne-
mici nostri.

Ma io che conosco le pregiate opere sue, io che co-
nosco la nobile sua natura, ben compresi che egli po-
teva sentire qualche ribrezzo, a fare atti che potes-
sero sembrare offensivi alla giustizia e alla libertd, ma
non mai ad arretrarsi dinanzi alla necessita della di-
fesa delle patrie istituzioni.

Io sono lieto che l'onorevole Berti abbia dichiarato
che alcuni seminari fece chiudere, che peraltri ha chie-
sto Pavviso del Consiglio superiore d’istruzione, e che
non transigera mai colle infrazioni elericali.

e

Quindi io conlido che quell’'uomo, il quale in tutte
le leggi di progresso, nella legge che aboliva i con-
venti, in quella che aboliva il foro ecclesiastico, in
quella che aboliva molte inutili feste religiose, poneva
la sua palla bianca nell’ urna, non fallira in nessuna
contingenza alle speranze d’Italia.

Egli citava in queste materie una famosa sentenza
del conte di Cavour: e qui occorre qualche franca spie-
gazione.

Al conte Cavour che ha reso servigi cos insigni in
Italia, bisogna pur dirlo, una parte dei gi  che ab-
biamo col clero italiano a lui sono dovuti. Il conte
Cavour non ha cominciato a resistere alle agitazioni
di Roma, senon quando ebbe d’uopo di popolarita che
da ogni parte gli era negata.

Le sue prime elezioni, quando era capo dell’estrema
destra, gli venivano coll’aiuto dell’ Armonia, quindi egli
non ha mai potuto dimenticarlo: grande in tutte le
altre questioni, fu meno grande in questa. Al concet-
toso programma del conte Cavour, libera Chiesa in li-
bero Stato, rispondeva acconciamente il deputato
Chiaves. No, diceva egli, no libera Chiesa in libero Stato :
10 dichiaro di volere ben vigilata Chiesa in libero Stato,
0, se meglio vi piace, voglio libero prete in libero Stato.
(Ll ministro fu segni di assentimento) A quel tempo,
come ha ricordato l'onorevole Berti, diceva il conte
Cavour, essere impossibile che preti e fraticol solo in-
segnamento potessero ricondurre le tenebye.

Ma il prete non ha soltanto l'insegnamento : ha il con-
fessionale, ha il pulpito, ha il terrore accanto all’ori-
gliere del moribondo, la direzione delle coscienze , la
seduzione delle indulgenze ; interviene in tutti gli atti
della nostra vita, e quando aprite le luci al giorno, e
quando vi maritate, e quando vi nascono figli, e quando
vimuore il padre, e quando recita qualche esequiesopra
la nostra tomba. Una casta che ha tarta potenza per
comandarvi, per muovervi, per opprimervi, voi la cre-
dete impotente ai danni vostri? Oh umana ce-
cita!

Diceval’onorevole Canti, diceval’onorevole D’Ondes-
Reggio, non doversi perseguitare una classe soltanto
perché & una classe.

(1l deputato Cantu si alea per uscire.)

Parlo a lei, signor Canty, rimanga ancora un mo-
mento (I{ deputato Cantw st ferma); non & contro il
clero, perché © clero, non & contro i preti, perchs
sono preti, che noi ci adergiamo ; & perché essi cospi-
rano sempre contro di noi, perché essinon cessano di
tenderci lacel ad ogni momento, perché odiano P'Italia
e le nostre libere istituzioni, e se noi non pensiamo
a difenderci seriamente, costoro saranno cagione fata-
lissima della nostra rovina.

Il signor Cantd soggiungeva: « Hanno poi tanto
torto questi preiu, quando insegnano che Gesi Cristo
é re d’'[talia, quando dicono che Iltalia & il regno di
Dio? »
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Signor Cesare Cantu, quello che accennano i preti
con queste frasi noi lo intendiamo.
Prima di tutto io dichiaro che il proclamare Gesl

Cristo re d'Italia & un’eresia, perché il regno di Gesu |

Cristo @ nel cielo, nella terra, sul mare e in tutto 1'u-
niverso. Ma, prescindendo da cid, io vi dico che questo
gergo & una malizia di bottega e non altro; voi dite
che il re d’Italia & Gesu Criste, perché abbia pretesto
di regnare il papa, vicario suo. (Bravo!)

Tl signor Berti ci diceva che, quando gli uomini vo-
gliono immischiarsi troppo nelle cose di religione, pro-
ducono Veffetto contrario, e citava ’esempio di Giu-
seppe IL

Giuseppe 11 non tu felice nelle sue riforme: prima
di tutto, perché assunse missione di apostolo che pre-
cede 1 tempi e cade all’avanguardia ; poi perché fu ti-
mido e mal consigliato riformatore.

Soggiunge il signor Berti, che il Governo di Giu-
seppe 11 voleva persino mischiarsi nella configurazione
della herretta dei seminaristi.

Si calmi il signor ministro: per non averci a mi-
schiare nelle berrette dei seminaristi, noi vogliamo
abolire i seminari.

Un’ultima parola, e questa sara diretta al signor
Mantegazza. Il mio giovine amico, ha fatto prova di
acuto ingegno e di limpidissima favella: ma fu talvolta
crudele contro i vivi ed 1 morti.

Quanto ai vivi che sono in questa Camera lor tocca
perdonargli, e quanto ai morti non gli perdono io. Non
gli perdono di non aver rispettato Francesco Petrarca
e di aver detto che egli non ha contribuito alla civiltd
del suo secolo. Francesco Petrarca in secolo di brutale
violenza fu il primo a far inchinare la autority del-
Vintelligenza: Petrarca ¢ l'autore dei versi pitt splen-
didi che siansi dettati contro la Santa Sede : e Petrarca
era l'amico di Cola di Rienzi, 'uomo pin liberale dei
suoi tempi: Petrarca finalmente, ora che stiamo in-
vocando la guerra nazionale e chiediamo altissime
ispirazioni, Petrarca fu quello che c¢i ha trasmessi
questi versi immortali:

Virth contro furore
Prendery I'arme e fia '] combatter corto,
Che D’antico valore
Negli Italici cor non & ancor morto.

(Molte voci dalla. Camera: Bene!Bravo!l — Applausi
dalle tribune)

MACCHL Permettetemi, signori, ch’io vintrattenga
almeno due minuti, che mi sembrano necessari, tanto
per ritrarre qualche vantaggio pratico dagli eloquenti
discorsi fatti da’ miei amici in questi due giorni.
Molte, anzi troppe cose ancora rimarrebbero a dire su
Yimportante argomento, per confutare i sofismi -detti
dagli avversari. Ma il mio turno venne ad ora cosi
tarda, cheben sento sarebbe un’indiscrezione, e direi

|
|
|
|

quasi un’impertinenza se, abusando della vostra pa-
zienza, avessi ad entrare nell'ampio tema. Mi limitero
dunque ad una sola e pratica osservazione.

Consenziente in tutto che disse il mio amico Civi-
nini, dissento pero nel giudizio che egli ha dato in-
torno alle parole del conte di Cavour, lette ieri dal
ministro Berti. Contro il suo avviso, io vorrei anzi da
quelle parole trarre tutto il partito che si conviene a
conforto della tesi da lui propugnata.

Notate che io non fui sempre del parere del conte
di Cavour. Piu volte ebbi a sosténere apertamente le
mie ragioni contro di lui quando era vivo, e non mi
credo in obbligo di chinare ciecamente la testa alle di
lui sentenze, ora che & morto. Aderisco a queste pa-
role perche le trovo conformi ai miei principii ed alla
verita. )

Il conte di Cavour ha detto: « I deputati facciano il
deputato; i vescovi facciano il vescovo; i preti nei se-
minari insegnino la loro teologia; lo Stato insegni
nelle sue scuole la scienza civile. »

Queste sono le parole dette da Cavour, alle quali
mi compiaccio di poter sottoscrivere; ed & in forza di
queste parole, ed in omaggio di questi principii, a cui
ha fatto adesione anche il ministro, che io lo scon-
éiuro di risolversi una volta a questa ragionevole e
radicale deliberazione, di sbandire, ciog, affatto dalle
scuole civili Pinsegnamento religioso.

Una volta, quando nelle scuole non potevano entrare
che 1 professanti una sola religione, si capisce come lo
Stato si credesse in diritto di far intervenire il cate-
chista ad insegnarvi la dottrina di quella religione.
Ma ora, invece, che nelle scuole possono entrare indif-
ferentemente i giovani d’ogni fede e d’ogni culto, & ve-
ramente intollerabile che vi s’insegui il catechismo di
una sola teologia, tanto pitt che tutti i cittadini, siano
pure turchi od obrei, cattolici o liberi pensatori, con-
tribuiscono colle imposte a tener aperte le scuole pub-
bliche.

Dunque io vorrei, come conseguenza della presente
discussione, eccitare il ministro a dare gli ordini op-
portuni ed al pitt presto possibile, affinché dalle scuole
dello State venga escluso 1 insegnamento del cate-
chismo d’una sola religione.

Di tuttii privilegi e di tutti i monopolii, questo di
far insegnare a spese di tutti una dottrina che pur
buona ad una sola parte di cittadini, & veramente il
pit odioso. Ond’ & che mi giova nutrire lusinga che il
ministro, in omaggio ai principii professati dal conte
di Cavour, da lui ieri tanto magnificati, si mostrera
condiscendente alla mia raccomandazione,

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Calvino.

CALVINO. Io aveva domandato ierila parolasul finire
del discorso dell’onorevole D’Ondes-Reggio, per pro-
testare contro le sue parole, quando dichiarava che la
grandissima maggioranza deglltaliani era delle sue
opinioni religiose. Dopo il discorso eloquentissimo
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dell’onorevole Brofferio, io credo bene di rinunziare
alla parola. '

PRESIDENTE. Ha la parola I’onorevole Musmeci.

MUSMECL Ieri ho domandato la parola per dare alla
Camera alcuni schiarimenti in risposta all’interpellanza
dell'onorevole Bertolami.

L’onorevole Bertolami, mio amico carissimo, ieri
scaglid un’accusa assai grave sul Consiglio superiore
della pubblica istruzione, al quale mi onoro altamente
di appartenere, in occasione della negata ispezione, e
quindi proposta chiusura del seminario di Patti. Egliin
certo modo fece intravedere che il Consiglio superiore
avesse posto degli ostacoli e degl’inciampialla chiesta
chiusura.

Permetterala Camera cheio dia una brevissimarispo-
sta a quegliinfondati appunti dell’onorevole Bertolami.

Quando Dispettore provinciale di Messina per ordine
del ministro Natoli si portd in Patti per ispezionare
quel seminario, i preti, non volendo obbedire alla legge,
fecero il seguente gioco.

L’ispettore si porto il giorno 16 del mese di luglio
1865, chiusero il seminario licenziando .professori e
scolaresca: l'ispettore scrisse al rettore perché si pre-
stasse all'ispezionedi quel seminario; il rettore rispose
che non poteva nd accettarla,nd rifiutarla, non essendo
nei suoi poteri. In quanto alla chiusura del seminario
dissero i preti di essere conforme a quanto si era fatto
negli anni precedenti; e si mostravano pronti ad esi-
bire 1 libri di amministrazione. Allorail Consiglio pro-
vinciale scolastico propose la chiusura di quel semi-
nario; ma il Consiglio superiore, sezione di Palermo,
osservo che il seminario di Patti aveva un annuo asse-
gnamento fattogli nel 1812 dal Parlamento siciliano
in lire 2500; che quell’assegnamento fatto coll’'obbligo
di dare ai giovani dellistruzione secondaria, lo met-
teva sotto la sorveglianza immediata del Governo. Che
avendo chiuso le scuole prima del tempo, era per que-
sto in colpa. Quindi il Consiglio propose che immedia-
tamente quest’assegno venisse tolto.

In quanto alla chiusura perd, per negata ispezione,
osservo che dalle risposte artificiose del rettore non po-
teva cavarsi un esplicito rifinto; chein affare disi grave
momento, bisognava stare strettamente all’osservanza
della legge, e quindi propose di nuovamente procedersi
alla ispezione, e dopo avuto un altro esplicito rifiuto,
ordinarsi la chiusura - di quel seminario giusta il di-
sposto della legge.

Quei preti, come ho osservato, avevano avuto Darte
di chiudere il seminario un giorno prima dell’ispezione,
la quale non potea certamente farsi, mancande gio-
vani e professori. Ma il Consiglio avviso di togliere di
mezzo quella magagna; il ministro esegui il suggeri-
mento, ed ingiunse che in modo categorico si fosse
interpellato il rettore a rispondere chiaro e netto, o si
o no, e che, riapertosi il seminario, col fatto si fosse
venuti allispezione.

Quel provvedimento fu eseguito, e raggiunse il suo
SCOPO. )

Il rettore per iscritto ha detto che per ordine supe-
riore del vescovo di Patti, residente a Roma, non pud
prestarsi a ricevere né l'ispettore, né altri. E qui per-
mettete ch’io dia uno schiarimento all’onorevole Cantd
intorno a quel vescovo.

11 vescovo Celesia di fatti fu eletto al vescovado di
Patti da Francesco 1I mentre ferveva la rivoluzione si-
ciliana. Presentstosi al dittatore Garibaldi per avere il
decreto di temporalita, i1 dittatore e chi allora reg-
geva le cose della giustizia, e che oggi si trova in que-
sto Parlamento, gli risposero: noi vi riconosciamo, ma
purché voi riconosciate il Governo italiano; giurate
fedelta a Vittorio Emanuele, re d’Italia, giurate osser-
vanza allo Statuto ed alle leggi dello Stato, e voi an-
drete a prendere possesso del vostro vescovado, dan-
doviil decreto di temporalitd. Ma Celesia risoluta-
mente negossi, non solo sotto Garibaldi, ma anche
quando venne il Governo del re, ed ha sempre persi-
stito in questo suo rifiuto.

Dimor¢ in Palermo per molto tempo: nessuno mai
lo molesto, poscia volontariamente ha voluto ritirarsi
in Roma, da dove dirige gli affari del suo vescovado,
ma sempre con animo ostile al Governo. Dato siffatto
schiarimento alla domanda dell’ onorevole Canty, ri-
tornando all’ onorevole Bertolami, fard osservare
che venuta la risposta del rettore di Patti, il quale
esplicitamente si & negato all’ intervento dell’autorita
amministrativa nel suo seminario, ecco che cosa & av-
venuto,

Il ministro, per suo decreto dietro parere del Con-

_siglio superiore di Palermo, tolse al seminario di

Patti quelle 2500 lire che aveva ottenute dal Par-
lamento siciliano del 1812. In quanto poialla chiusura,
come di legge , ha rimesso le carte al Consiglio supe-
riore; sedente ora quiin Firenze a sezioni riunite: sap-
pia Ponorevole Bertolami e sappiano gli altri, che do-
mani, 22 del corrente mese, all’ordine del giorno del
Consiglio superiore della pubblica istruzione, trovansi
mandate dal ministro Berti nientemeno che sette do-
mande per chiusure diseminari: quello di Calvi, Capua,
Mazzara, Mure Luccano, Patti, Cefald, Reggio. Il Con-
siglio domani deciderd secondo coscienza, ma anorma
di legge.

E qui mi é grato dover dire ed accennare che tanto
il Consiglio superiore che allora sedeva in Torino,
quanto quello di Napoli, quanto quello di Sicilia, e
sotto il ministro Amari, e sotto il ministro Natoli, e
sotto il presente ministro Berti, sempre si sono ferma-
mente attenuti alla legge: ed il Consiglio superiore,
poggiandosi sulla legge, non solo ha stabilita la mas-
sima chetuttii seminariiquali si neghino all’ispezione
governativa debbano essere chiusi, ma nei casi speciali
ha sempre fatta applicazione di guella massima.

Tutti i decreti di chiusura sono stati presi con av-
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viso del Consiglio - superiore, il quale a tutela dei se-
minari come di qualunque altro istituto e scuole, per
legge deve essere udito.

Queste parole ho dovuto io dire in giustificazione
del Consiglio superiore a cui, replico, mi onoro di ap-
partenere, dappoiché ieri Ponorevole Bertolami, non
solo faceva un aspro rimprovero al Ministero, di
avere ritardato la chiusura del seminario di Patti, ma
credeva ancora che il Consiglio superiore avesse po-
sti in mezzo degli indugi. No, o signori, il Consiglio
superiore, e prima nelle sue varie sezioni, ed ora nella
riunione generale quiin Firenze, giammai ha attraver-
sate le operazioni del Governo: sempre si & mostrato
golerte nell’adempimento dei suci doveri, ma con mas-
sima indipendenza, con coscienza, ma sempre a norms
della legge. ‘

PRESIDENTE, Il deputato Demaria ha facoltd di par-
lare.

BERTOLAMI. Domando la parola per un fatto per-
sonale.

DEMARIA. Se Ponorevole Bertolami vuole permettere
a me di parlare prima, probabilmente avra lo stesso
fatto personale daribattere, poichéil mio scopo & quello
di fare qualche osservazione sul modo col quale egli
ha caratterizzata ieri I'opera del Consiglio superiore.

BERTOLAMI. Allora parli pure.

DEMARIA. To per veritd misono sentito assaimortificato
delle espressioni colle quali I'onorevole Bertolami as-
seriva che il Consiglio superiore era la causa, per cui
la chiusura del seminario di Patti non aveva ancora
avuto luogo, e non maravigliarsi di ¢id perche egli
diceva che per veritd questo paralizzandoi prov-
vedimenti che il ministro avrebbe dovuto prendere,
diostrava la sua inutilitd. L’onorevole Musmeci ha
gia risposto relativamente al fatto di Patti; ma io che
da cinque anni ho 'onore di far parte di quel Consi-
glio posso assicurare l'onorevole Bertolami che se
volesse prendere ad esaminare le attribuzioni del

" Consiglio superiore quali sono fissate dalla legge e
vedere gli atti che esso compie per invito, o no del mi-
nistro , si convincerebbe come fino dalla sua origine
ha costantemente, e con tutta alacritd soddisfatto
al compito affidatogli dalla legge.

E basterebbe per citare alcun suo lavoro di rilievo,
1a presentazione che ha fatto di recente, in fine del
quinquennio dell’esercizio dell'ufficio suo, della rela-
zione sullo stato generale dell'istruzione, nei tre im-
portanti rami in cui é ripartita.

Quanto poi alle misure proposte, di chiusura di se-
minari, egli si é fatto sempre premura, quando era ri-
chiesto il suo parere, di emettere quelle deliberazioni
che erano conformi allo spirito, ed alla lettera della
legge.

Io mi sono creduto in dovere di fare queste osserva-
zioni, perché mi vergognerei di rimanere in un corpo
il quale non soddisfacesse ai doveri suoi, e riuscisse
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perché inutile, come supponeva 'onorevole Bertolami’
di peso all’erario nazionale.

PRESIDENTE. La parola & all'onorevole Bertolami per
un fatto personale.

BERTOLAML Jo sono in obbligo doppiamente di ri-
spondere per quanto, dopo 'onorevole Musmeci, ha ag-
g'unto al mio indirizzo 'onerevole Demaria.

Comincio col tranquillare I'animo dell’onorevole
Demaria, dichiarando che nel pronunciare alcune pa-
role ieri sul Consiglio superiore, fui mosso da un sen-
timento la di cui fonte legittima mi pareva evidente,
da un sentimento di dolore, per quel tale palleggio
avvenuto fra il Ministero dell’istruzione pubblica e il
Consiglio superiore quando una risoluzione energica
veniva troppo altamente reclamata dalla gravita del-
Poltraggio che si era recato alla riputazione del paese
e al decoro del Governo stesso ne’suoi funzionari.
Cotal provvedimento era troppo urgente, e il sentire
a dire dal ministro dell’istruzione pubblica: io non
posso prendere una risoluzione perché il Consiglio su-
periore ancora non si é adunato, ciéo evidentemente
non poteva appagarmi. Era dunque dell'indugio che mi
doleva, ovunque fosse stata la colpa, non che il Con-
siglio superiore avesse mancato in generale ai suoi
doveri.

Quanto all’onorevole mio amico Musmeci, mentre
egli si & dichiarato, nella qualitad di membro del Con-
siglio prelodato, cosi poco soddisfatto di me, io invece
mi sento quasi costretto a dichiararmi soddisfattissimo
di lui per la risposta che diede per me all’onorevole
Cantl il quale inclinava a credere che monsignor Ce-
lesia fosse stato una specie di vittima, e che si fosse
involato per timore di domicilio coatto, o di qualche
altra misura adottata pei briganti, mentre egli se ne
andd a Roma, appunto perché non volle prestare giu-
ramento alle nostre istituzioni dopo il giorno nefasto,
in cui I'Italia cesso di essere un’espressione geografical
Ringrazio quindi, ripeto, onorevole membro del Con-
siglio superiore di avere fornito questo schiarimento
all’onorevole Cantil, e lo ringrazio piltancora diaverci
annunziato che domani il Consiglio decidera cotal que-
stione; poiché veramente anche gli animi pii tempe-
rati non possono tollerare I'indugio, allorché é offesa
cosi grandemente la coscienza pubblica e la dignita
del paese.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Piolti.

Voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura; inter-
roghers se sia appoggiata.

(E appoggiata.) »

PIOLTI DE BIANGH]. Chiedo di parlare eontro la chiu-
sura.

PRESIDENTE. Parli.

PIOLTI DR BIANCHI. Poc’anzi onorevole Cantii, allu-
dendo ai fatti della cittd di Milano, fece appello al-
Popinione personale dei Milanesi che qui seggono. o,
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come milanese, e come deputato della cittd di Milano,
mi credo in dovere di rispondere alcune parole. I per
questo che mi sono fatto iscrivere, e per questo invoco
dalla Camera la cortesia di lasciarmi dire poche paro'e.

PRESIDENTE. Essendo stata appoggiata la chiusura
la pongo ai voti.

( La discussione non & chiusa. )

L’onorevole Piolti ha la parola. :

PIOLTI DB BIANCHI. L’onorevole Cantl poc’anzi par-
Java di due istituti milanesi, come titolo di encomio
per le scuole clericali; egli alludeva alla biblioteca
Ambrosiana, meritamente illustre in Italia, ed in Eu-
ropa per i codici che conserva e per le origini sue glo-
riose,

Ma credo che male si apponesse quando, da questo
fatto, volle dedurne lustro pei sacerdoti che hanno in-
carico di custodirla, perché in quella biblioteca illustri
stranieri venuti da oltr’Alpi ritrovarono molti codici
e documenti, che da secoli ritenevano quei sacerdoti, e
che restavano ignorati.

Per’lo che della poca utilitd che viene dalla biblio-
teca Ambrosiana, gia si preoccupo 'opinione pubblica
di quella cittd; ed anzi mi sovviene che nella deputa-
zione provinciale, ed anche, se mal non m’appongo,
nella Giunta municipale, si studio i1 modo di miglio-
rare quella istituzione e di renderla pit utile. Con ¢id
credo d’aver risposto all’onorevole Cantl, che voleva
farne tema d’elogio al clero.

Egli parlava poi del seminario di Milano, ed addu-
ceva come esempio dell’ottima istruzione che vi 8’im-
partisce, il fatto che nel 1848 la gioventd raccolta in
quel seminarie usciva al grido di libertd, impugnava
le armi e andava a combattere sotto gli spalti di Man-
tova.

i, & vero, questo fatto si & verificato; si, talvoltale
idee di libertd penetrano, malgrado tutti gli ostacoli,
dove non si vorrebbe. Ma sapete che accadde?

Uno di essi che fu a capo in quel movimento, ¢ che |
detto il proclama, col quale i seminaristisi dirigevano

alla popolazione milanese dichiarando la loro volonta,
questo scrittore fu mio amico ¢ mio compagno di
scuola. Ebbene, sapete che fece, egli che era entrato in
seminario in etd gia matura, di circa 16 anni, con la
piena convinzione dei suoi doveri cattolici e cittadini, e
che quindi aveva creduto nel 1848 di poter impugnare
le armi? Si trovo perseguitatodall’autorita religiosa, al
punto che gli fecero scrupolo dell’operato, ed egli si
credette in dovere di gettar via le vesti clericali, ed
abbandonare per sempre la vita sacerdotale, mentre
gia aveva compiuto tutti gli anni di studio. Dopo, ap-
punto perché da quel seminario era uscito un lampo
di libertd, quando ritornarono gli Austriaci, quando
sedeva alla testa delle diocesi milanesi un prelato, che
crede bene richiamare in essa i gesuiti, gid da anni ed
anni soppressi, allora si andd a poco a poco rifor-
mando quel seminario, e se ne espulsero e mutarono

tutti i professori. Infatti di un seminario che aveva
dapprima dato buoni risultati, ne fecero un seminario,
da cui la patria nulla pué pitt attendere di bene. Ed
una prova di cid si & che in tutta la Lombardia ab-
bondano 1 preti liberali; ma in essa, o almepo nella
diocesi milanesi, i preti liberali si trovano piuttosto
fra gli uomini d’etd matura, che non fra i pit giovani.
X ¢io in contraddizione a quanto accade dappertutto,
che cioé nei giovani esiste pitt vivo il desiderio di li-
berta, esiste pit sentito lo spirito di progresso. Eb-
bene, invece ne’ preti giovani che ci vengono in questi
ultimi anni troviamo tutt’altre idee che quelle di li-
bertd e di amore di patria.

Se in Lombardia vi furono e vi sono ottimi sacer-
doti, e Ponorevole Cantu ne citava poc’anziuno, di cui
non posso udire il nome, senza che il cuore mi palpiti
commosso, il nome del reverendo Tazzoli, chelascio Ia
vita sughi spalti di Mantova, impiccato alle forche dal-
P'autoritaaustriaca. Enonfusolo: mabenaltri, e Grazioli,
e Grioli ed altri ancora ne divisero la sorte. Ebbene,
1a corte di Roma, che ad ogni tratto riempie il mondo
dei suoi gridi, rimase di ghiaccio; quella corte di Roma
che continnamente grida al martirio, quando s’allon-
tana per qualche mese qualche vescovo che congiuri
contro la patria o ne violi le leggi, non ebbe una sola
parola di commiserazione o compianto per quegl’illu-
stri sacerdoti. E perché ? Perché erano morti per la
patria, mentre i vescovi relegati congiurano a favore
di principi stranieri. (Bravo/)

Né& soltanto il riverendo Tazzoli e gli altri gene-
rosi che con lui caddero, e rimangono ancora inven-
dicati, rappresentano il clero liberale di Lombar-
‘dia. Altri molti essa ne conta, e mi onoro e mi vanto
dell'amicizia di pit d’uno di loro. Ma sapete che av-
venne ? Perseguitati dall’autorita ecclesiastica, abban-
donati dal Governo, due di loro morirono oppressi dal
dolore del vedersi continuamente costretti a lottare
a favore di un bene che la reazione loro impediva di
far trionfare; il compianto canonico Avignone, splen- -
dore di dottrina ed ottimo cittadino, e pochi mesi or
sono il canonico Lega, a cui fin sul letto di morte an-

i darono a turbare la quiete per istrappargli una ritrat-

tazione del suo affetto alla patria, poiché d’alcun’altra
colpa mai non lo poterono appuntare.

E di questo clero liberale adunque, che & cosi per-
seguitato, che il signor Cantli vorrebbe farsi un’arma
per difendere listruzione cattolica? Ma se costoro
rappresentassero I'insegnamento cattolico, noi li ve-
dremmo festeggiati, mentre invece sono perseguitati,
sono costrettia tacere ed a seppellire nel cuore I'amore
di patria che essi credono poter conciliare coi doveri
religiosi. (Bravo! Bene!) '

PRESIDENTE: La parola é al deputato Canti.

- Voci. Ai voti! ai votil

CANTU. Quanto all’ultimo oratore non ho da rispon-

dere perche d’accordo ne’ punti capitali, si uscirebbe
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dall’argomento. Della biblioteca Ambrosiana ho toc-
cato semplieemente per dire che vi si sa il latino. Ma
de’ suoi tesori fecer profitto e il Muratori e il Sassi e
PArgellati e il Mai e il Mazzucchelli ed il Ceriani e
altri: ma io stesso , io, infimo letterato, son venuto
qui a frugare ne’ tanto studiati archivi di Firenze e
potei raccorne delle spigolature. Su questo nobile
istituto patrio qui non abbiamo a questionare.

Devo una spiegazione all’onorevole ministro di gra-
zia e giustizia. Io non ho mai parlato di usurpazione
che si tentasse da un municipio tanto benemerito
quale ¢ quello di Livorno: ho detto semplicemente
che si era messo in apprensione quel vescovo, e che
per tranquillizzarlo, il ministro ebbe la bontadi darmi
delle spiegazioni, delle qualiio mi credetti in dovere di
ringraziarlo, :

Quanto al mio collega Mantegazza, io non avea la
menoma idea di alludere a oscenita di un libro suo che
ignoro. Egli "deve ricordarsi che, in una delle ultime
sedute dell’Istituto, mi accenno che laverava a un
libro sull’igiene coniugale, e da quell’ora non udii
nemmanco parlarne.

Voci. Ai voti! La chiusura !

PRESIDENTE. Essendo proposta la chiusura domando
se & appoggiata.

(E appoggiata.)

La metto ai voti.

(Lia discussione & chiusa.)

Fu inviata al banco della Presidenza una proposta
degli onorevoli Crispi e Pepoli cosl concepita:

« La Camera, riserbandosi di deliberare sulla sorte
dei seminari al tempo in cui sard discussa e votata la
legge pel riordinamento dell’asse ecclesiastico, passa
all’ordine del giorno. »

Si da nuovamente lettura di due proposte che sono
state presentate.

Una & dell’onorevole Mantegazza cosi redatta:

-« La Camera invita il Ministero ad applicare colla
maggiore energia le sanzioni della legge a quegli isti-
tuti d'insegnamento che disconoscono l'autoritd dello
Stato, e ne osteggiano gli ordini ed i principii costi-
tutivi. » »

L’altra & del deputato De Boni in questi termini:

« La Camera, invitando il potere esecutivo a tener
sottoposto il clero alla legge comune, si riserba a scio-
gliere i problemi che si collegano al clero ed all'istru-
zione pubblica, allorché verrd prossimamente discusso
il disegno di legge sulla soppressione degli ordini re-
ligiosi. »

DE BONI. Io ritiro il mio ordine del giorno, e mi
associo a quello presentato dall’ onorevole Mante-
gazza. _

MINISTRO PER L’ISTRULIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

Io non potrei accettare Pordine del giorno presen-
tato dall’onorevole deputato Mantegazza, come quello

che tornerebbe a censura del modo, con cui si sono
applicate le leggi che governano la nostra istruzione,
e che regolano i seminari. '

Accetto la proposta presentata dagli onorevoli Crispi
e Pepoli, perché non contiene nulla che possa con-
siderarsi come censura sul modo, con cui il Governo
adempie agli obblighi della legge.

Se certamente vi fosse stata la pilt piccola ombra di
censura, non avrei potuto accettare neppure questa
proposta.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Mantegazza
sull’ordine del giorno.

MANTEGAZZA. Dopo le dichiarazioni date oggi dall’ono-
revole ministro della pubblica istruzione, dichiaro che.
nel mentre riconosco una volta di pid Ponestd e la
franchezza e la benevolenza dei suoi sentimenti, non
posso perd ritirare il mio ordine del giorno, il quale
non porta alcuna censura, ma solo di modestamente
un consiglio. (Rumori)

Non essendo la mia proposta un voto di sfiducia al
ministro, io sperava che l’avrebbe accettata.

CHIAVES, ministro dell’interno. Io vorrei una spie-
gazione dall’oncrevole Mantegazza. Il suo ordine del
glorno, come egli stesso dichiara, non riflette il pas-

“sato, ma solo avvenire. Mi pare, cid posto, che que-

st’ordine delsgiorno non definisca nulla.

Non vedo quale scopo intenda di raggiungere I'ono-
revole Mantegazza. Non comprendo nemmeno che
voglia dichiarare col suo ordine del giorno, il quale
neppure definisce quali sono gli stabilimenti & cui
vuole accennare. Li definisca in un modo determinato,
ed allora almeno avrad ragione di essere il suo ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Debbo ogservare anche al signor ministro
che la discussione essendo chiusa, non gli- posso com-
sentire di procedere pitt oltre nella confutazione del-
Pordine del giorno dell’onorevole Mantegazza.

Metto percio ai voti lordine del giorno Crispie
Pepoli, che & il pit largo e sospensivo.

DE BONI. Debbo pregare I’ onorevole presidente che
i permetta di dire due parole.

Voci. No! no! ,

PRESIDENTE. Non & nelle mie facoltd. Io sono qui
per eseguire la volonta della Camera e ormai non posso
dare la parola ad alcuno. La discussione fu dichiarata
chiusa, né io posso permettere che si riapra.

DE BONL Ma io non entro in discussione. Io dichiaro
semplicemente che io non posso pil associarmi all’ or«
dine del giorno Mantegazza dal momento che esso non
ha il significato di censura pel ministro.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ordine del giorno Crispi
"e Pepoli di cui si dd nuovamente lettura:
 « La Camera, riserbandosi di deliberare sulla sorte -
dei seminari al tempo in cui sard discussa e votata la
legge pel riordinamento dell’ asse ecclesxastlco, passa
all’ ordine del giorno. » —
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CRISPL. Chiedo la parola per isvolgere il mio ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Non gliela posso accordale perché la
discussione & chiusa. Questo & quanto ho gia detto ora
al ministro dell’interno ed al deputato De Boni.

CRISPL Io non voglio entrare nella discussione gene-
rale; rispetto il voto della Camera che I’ha chiusa; ma
la Camera mi permetterd che io dica brevemente quale
¢ il senso di quest’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Perdoni, il senso di quest’ordine del
giorno & chiarissimo.

CRISPL. Mi permefta...

PRESIDENTE. Io non gli posso dare la parola, per-
ché altrimenti a forza di dichiarazioni si rlapre la di-
scussione.

CRISPI. Che il presidente non voglia darmi la parola,
questa: & una quistione che potrebbe risolversi da chi
ne ha il diritto, od in un senso, od in un altro; ma io
credo di dover osservare che anche quando la discus-
sione generale é chiusa, non pud negarsi a coloro che
hanno proposto un ordine del giorno il diritto di par-
lare, massime quando i medesimi non hanno preso
parte alla discussione generale.

Tutte le volte che si chiude la discussione gene-
rale, agli autori di un ordine del giorno che non pre-
sero parte alla discussione generale, & sempre data fa-
colta di parlare.

PRESIDENTE. Scusi,’obbiezione che ellapone incampo
fu gia mossa altra volta, e fu deciso che nella discus-
sione delle interpellanze non era necessario, né conve-
niente 'osservare il sistema che si praticanella digcus-
sione dei progetti di legge.

Quando si discute un progetto di legge non vi @&
dubbio che dopo la discussione generale, ed anche
quand’essa & chiusa, si concede la parola a quelli che
abbiano presentato un ordine del giorno; ma, quando
si tratta d’'interpellanze, non ci & discussione generale,
né articoli, e quindi, dopo chiusa la discussione, non
si da piu la parola ad alcuno.

CRISPL Io posso dire al signor presidente ed alla

Camera che ¢’¢ una giurisprudenza dubbia, e che il
regolamento favorisce il mio diritto, ma qualora la
Camera creda che ¢io sia contrario al regolamento, e
per una dubbia giurisprudenza non voglia neanche
permettermi che svolga l'ordine del giorno,io lo ri-
tiro, e mi unisco & quello dell’onorevole Mantegazza
ritenendolo come un atto di sfiducia. (Benissimo! ¢
SINIStra) ms

PRESIDENTE. Lo ripeto, che la Camera, non & molto,
nell’occasione di un’altra interpellanza delibero: che
dopo la chiusura della discussione non si da la parola
neppure a quelli che hanno presentato un ordine del
giorno. :

SANGUINETTE. Propongo Pordine del giorno puro e
semplice. (Movimenti diverss)

PRESIDENTE. T stato proposto 'ordine del giorno
puro e semplice dall’onorevole Sanguinetti. Avendo
esso la precedenza, io debbo porlo ai votl prima di
ogni altro.

(Dopo prova e controprova & adottato.)

~ La seduta & sciolta alle ore 6.

Ordine del giorno per la fornata di lunedi:

1¢ Interpellanza del deputato Devincenzi intorno ai
moti avvenuti in alcune Universita del Regno.

2° Interpellanza del deputato Sanguinetti sopra al-
cune disposizioni del regolamento sulle scuole mez-
zane o secondarie del 1° settembre 1865.

8o Interpellanza del deputato Ercole relativa alla
presentazione del bilancio e dell’elenco delle pensioni
dell’ Ordine Mauriziano e di altri Ordini cavallereschi.

4° Svolgimento della proposta di legge del deputato
Cancellieri per far cessare gli effetti de’procedimenti e
delle condanne pe’ fatti contrari a’ Governi esistenti
in Italia prima della costituzione del Regno italiano.

5° Discussione del progetto di legge per modifica-
zioni alla legge 30 gingno 1861 sulla sanitd marittima.

6° Discussione del progetto di legge per la vendita
al Municipio di Acqui delle Terme della stessa citta.




