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TORNATA DEL 4 MAGGIO 1866 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI. 

SOMMÀRIO. Proposizione del deputato Popoli per il rinvio della discussione del progetto sui provvedimenti 
finanziari a lunedì, appoggiata dai deputati Costa Antonio, e Minervini — Chiarimenti del deputato Depretis 
— È approvata. = Presentazione di un progetto di legge per facoltà straordinaria di provvedere con decreti 
reali alla difesa dello Stato ed alla sicurezza interna — Incidente sul pronto esame del medesimo, e sull'ordine 
del giorno, sul quale parlano i deputati Lazzaro, Asproni, Sineo, Pepali, Pissavini, Negrotto, Civinini, 
Massari, Mommo 6r., ed il ministro per Vinterno — Deliberazione circa il giorno dell'esame, e della discus-
sione. = Interpellanza del deputato Avitàbile circa il decreto 1° maggio 'corrente relativo al corso forzato dei 
biglietti della Banca Nazionale, sue censure dei provvedimenti, specialmente in quanto riguardano il Banco di 
Napoli — Spiegazioni dei deputati Minghetti e Sella — Schiarimenti del deputato Moggio — Misposte del 
ministro per le finanze alVinterpellante —Dichiarazioni del deputato La Porta — Critiche del deputato Scoti 
del decreto, e sue dichiarazioni sulle condizioni della Banca Toscana — jRepliche del ministro — Parole del 
deputato Pisanelli circa gli atti del ministro Manna —- Istanza d'ordine del deputato De Cesare — Schia-
rimenti del deputato Micasoli circa il progetto sulla Banca d'Italia — Osservazioni dei deputati Momano 
Giuseppe e Minervini contro il decreto suddetto — Istanza del ministro — Proposizione dei deputati Avitàbile 
e Valerio — Incidente d'ordine, e domanda di squittinio nominale, ritirata — Si passa' all'ordine del giorno, 
secondo proposta del deputato Venturelli. 

La seduta è aperta alle ore 1 Ij2 pomeridiane. 
MACCHI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, che è approvato. 
GRAVINA, segretario, espone il sunto delle seguenti 

petizioni: 
11.179. La Giunta municipale del comune di Venti-

miglia di Sicilia, prodotti alcuni reclami intorno al-
l'ordinamento giudiziario ed alla tariffa giudiziaria in 
materia civile, si associa al progetto di riforma pre-
sentato dal deputato Pianciani, e chiede che questa 
petizione sia inviata alla Commissione d'inchiesta sul-
l'amministrazione dello Stato. 

11.180. Malta Salvatore e Caterina Fusco, di Mes-
sina, quali figli ed eredi del fu Vincenzo, luogotenente 
colonnello del genio militare, ricorrono per essere in-
dennizzati degli averi non percepiti dal loro genitore 
dal 1848 al 1860. 

11.181. Le Giunte comunali di Monte Santa Maria 
Tiberina e di Monterchi, provincia di Arezzo, chie-
dono sia istituito un mandamento in Monterchi. 

11.182. La Giunta municipale di Breno, provincia 
di Brescia, comunica una memoria rivolta ai ministri 
di grazia e giustizia e dell'interno sulla condizione di 
quel comune e della Valcamonica in ordine alla circo-
scrizione giudiziaria ed amministrativa. 

11.183. Varii cittadini di Capo di Ponte, provincia 
di Brescia, propongono alcune modificazioni da intro-
dursi nella legge e nel regolamento relativi alla tassa 
sui redditi della ricchezza mobile. 

11.184. Le Giunte comunali di Sant'Angelo in Grotte, 
provincia di Molise, di Acquaro, Sant'Onofrio, Pez-
zoni e Piscopio, provincia di Calabria Ulteriore II 
e di Bardino Vecchio, provincia di Genova, invitano 
la Camera a respingere la proposta soppressione delle 
sottoprefetture. 

11.185. Taglè Michele, Taglè Luigi e De Marinis Giu-
seppe già ufficiali della guarda nazionale del comune 
di Candida, provincia di Principato Ulteriore,reclamano 
contro il decretato scioglimento di quella milizia. 

11.186. Migliaccio Rocco e sette altri cittadini di 
San Vito sul Ionio, comune nella provincia di Calabria 
Ulteriore II dichiarano che nell'apporre la loro firma 
ad una petizione loro presentata dal sacerdote Perri, 
non intesero di protestare contro la soppressione de-
gli ordini religiosi. 

OMAGGI — A T T I D I V E R S I . 
GRAVINA, segretario. Hanno fatto omaggio alla Ca-

mera : 
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Filippo Cocco, da Chieti — 1 esemplare delle sue 
Proposte finanziarie. 

Vincenzo Runcini, da Molitorio al Vomano — Una * 
copia del suo opuscolo intitolato l'Educazione. 

Michele Giordano, da Bologna — 110 esemplari d'un 
lavoro finanziario che ha per titolo : Metodo razionale 
per, accrescere la ricchezza, ecc. 

Prefetto di Cremona — 4 copie degli Atti di quel 
Consiglio provinciale nelle Sessioni straordinarie di 
ottobre e dicembre 1865. 

Giovanni Nencini già direttore della manifattura dei 
tabacchi in Firenze— Alcuni esemplari della ma, Espo-
sizione di fatti relativi al congedo dei sigarai di quello 
stabilimento. 

Ministro della marina — 9 vedut® prospetiche in 
fotografia dei principali lavori dell'arsenale militare 
di Spezia per essere unite ai documenti annessi al 
rapporto annuale dei lavori del predetto arsenale nel-
l'esercizio 1865. 

Presidente della Camera di commercio ed arti in 
Bologna — Il Giornale, pubblicato da detta Camera. 

Ministro dell'istruzione pubblica — Un Volume in-
torno ai vari documenti esistenti negli archivi toscani. 

Ministro di agricoltura e commercio — 12 copie 
delle Osservazioni meteorologiche fattein marzo scorso. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Minervini. 
MINERVINI. Prego la Camera a voler dichiarare d'ur-

genza la petizione 11,175 colla quale molti cittadini 
del comune di Solofra e del comune di Serino e dei 
due municipi suddetti, lamentano che i lavori della 
ferrovia. di quelle contrade procede in modo che 
sia ridotta una illusione. È un anno che sono sospesi 
i lavori, rimandati meglio che cinque a seicento operai 
che aveano pure santificato tal sudore della loro fronte, 
e pure quei paesi pagano le imposte gravose e fiscal-
mente incomportevoli ed ingiuste, mandano i loro figli 
alla leva, combattono i briganti, si prestano al Con-
sorzio nazionale, hanno reclamato al ministro ma in-
darno : sicché ricorrono alla Camera ed è urgente che 
sia ai loro reclami provveduto. Spero che la Camera 
decreti la urgenza sulla petizione. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
CIZZJSTTI. Domando la parola sulle due petizioni 

11,182 e 11,183. 
La petizione 11,183 è d'alcuni membri delle Com-

missioni pel sindacato sull'imposta della ricchezza 
mobile, dei mandamenti di Breno e di Edolo e special-
mente di Capodiponte provincia di Brescia ; i quali 
nel lodevole zelo di cooperare ad una più giusta ed 
opportuna sistemazione e ripartizione di quella tass$ 
e insieme anche di provvedere al miglior profitto della 
medesima nell'interesse dell'erario, hanno avuto cura 
di segnalare alla Camera i principali inconvenienti 
pratici della legge medesima, e ne proporrebbero an-
che i corrispondenti rimedi. Sono stato incaricato di 
presentare questa petizione quale deputato, che ho 

l'onore di rappresentare quel collegio, affinchè le rela-
tive proposte siano assoggettate all'esame nella pros-
sima occasione della discussione della legge sui nuovi 
provvedimenti finanziari ; e perciò prego ìa Presidenza 
perchè voglia trasmetterla alla Commissione incari-
cata di riferire sugli indicati provvedimenti finanziari 
sperando che vorrà accordarvi una benevola conside-
razione. 

Benché possa parere che le osservazioni espresse in 
questa petizione vengano un po' tardi ad accrescere la 
già grandissima copia delle altre, che l'onorevole rela-
tore della Commissione ci avverte che sieno pervenute 
prima e prese in esame, nondimeno io spero che non 
accresceranno gran fatto la noia del suo esame e dei 
suoi studi ; dappoiché dalla semplice lettura della bre-
vissima esposizione di questa petizione mi è grato di 
poterlo assicurare, che le osservazioni e le proposte 
sono dettate con tale maturità di senno pratico e di 
buon concetto, che molte di esse riscontrano quasi in-
teramente il concetto e le proposte concretate anche 
nel progetto di legge testé distribuito dalla Commis-
sione. 

Sicché debbo sperare che questa petizione anziché 
dare occasione ad imbarazzi di modificazioni o di emen-
damenti, servirà invece, se fosse d'uopo, ad aggiungere 
un voto di più all'approvazione del progetto della Com-
missione, e a rassicurare del suo buon effetto pratico, e 
del plauso, che può attendersi anche presso i contri-
buenti. 

L'altra petizione sarebbe quella di numero 11,182. 
Essa non è che una dimostrazione delle speciali con-
dizioni eccezionali, in cui si trova il circondario di 
Breno, coi suoi tre mandamenti di Breno, Edolo e Pi-
sogno per la lontananza del capoluogo di provincia, e 
per trovarsi in confine col Tirolo, onde possa meritare 
speciali riguardi anche nel caso di soppressione delle 
sottoprefetture, o nella nuova sistemazione dei tribu-
nali circondariali perfino dal lato e nelle viste econo-
miche. 

Avendo di questa memoria rassegnati due esemplari, 
pregherei la Presidenza a volerne passare uno alla 
Commissione che deve riferire sul progetto ' di legge 
pella soppressione delie sottoprefetture, e l'altro alla 
Commissione che verrà nominata per l'altro progetto 
relativo alla nuova sistemazione dei tribunali, in quanto 
questo progetto potesse avervi influenza, dappoiché di 
esso non essendo ancora stata compiuta la stampa, 
non ho potuto per anco prenderne la necessaria infor-
mazione. 

PRESIDENTE. Se non v'è opposizione, la petizione dì-
numero 11,183 sarà trasmessa alla Commissione che 
si è occupata del progetto di legge per i provvedimenti 
finanziari; e la petizione di numero 11,182 sarà in-
viata alle due Commissioni che debbono occuparsi 
dei progetti di legge relativi alle sottoprefetture e alle 
circoscrizioni giudiziarie. 
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VENTERELLI. Prego la Camera a voler dichiarare che 
la petizione 11,189 del comune di Ventimiglia di Si-
cilia sia trasmessa alla Commissione che sarà nominata 
per esaminare il progetto di legge numero 95 sul rior-
dinamento dell'amministrazione della giustizia e sulle 
nuove circoscrizioni del regno. 

PRESIDENTE. Sarà trasmessa a quella Commissione. 
(Il deputato Martini presta giuramento.) 
PEPOLI. Quest'oggi è all'ordine del giorno la discus-

sione sui provvedimenti finanziari. Io mi era fatto in-
scrivere in merito per parlare su questo gravissimo 
argomento, ma benché la legge fosse stata posta all'or-
dine del giorno fin dal principio della settimana, la re-
lazione non è stata distribuita che ieri l'altro a sera, 
ed i documenti e gli allegati, se furono distribuiti, lo 
furono solo dianzi. 

Quindi io credo, che, trattandosi di una questione 
gravissima, trattandosi di una legge preceduta da una 
relazione di ben più che 100 pagine, non si possa nè 
si debba intraprendere questa discussione senza esa-
minar accuratamente e la relazione e gli allegati che 
l'accompagnano. Per le quali considerazioni reputo 
che la Camera farebbe opera savia rimandando questa 
discussione a lunedì, lasciando quindi tempo a tutti 
gli onorevoli deputati di poter prendere cognizione del 
progetto di legge e dei relativi documenti. So bene che 
è molto vivo il desiderio del paese che questa legge e 
questi provvedimenti si discutano subito, ma so ancora 
che il paese desidera vivamente che questa legge e que-
sti provvedimenti si discutano maturamente. Ora io 
non credo che si potrebbero discutere maturamente, 
se si facesse la discussione oggi. Una dilazione di due 
giorni non può portare nessun turbamento, nessun 
danno alle finanze. Propongo adunque alla Camera di 
rimandare la discussione di questo importantissimo 
progetto di legge alla tornata di lunedì. 

COSTI ANTONIO. Io appoggio la proposta dell'onore-
vole Pepoli. La distribuzione regolare del progetto di 
legge sui provvedimenti finanziari non si fece che que-
sta mattina. Ora io credo che tutti riconosceranno 
non essere conveniente di intraprendere la discussione 
sopra un progetto di legge così importante quasi su-
bito dopo la distribuzione della sua relazione. 

Non mi sembra neppure sufficiente la dilazione 
chiesta dall' onorevole Pepoli. A m :o avviso occorre-
rebbero almeno-tre giorni, non dico per studiare, ma solo 
per dare un rapido esame a questo progetto di legge. 

Fatta questa dichiarazione, debbo domandare uno 
schiarimento. 

La Commissione ha creduto di riformare radical-
mente la proposta del Ministero sui provvedimenti fi-
nanziari. Nell'interesse della discussione che ne se-
guirà , io chiederei al ministro delle finanze di avere 
la compiacenza di dirci se intende che -la discussione 
si intraprenda in base alla proposta della Commis-
sione , oppure in base alla proposta del Ministero. E 

posto che il ministro delle finanze non è presente, 
prego il presidente della Camera, dopo averlo inter-
pellato su di ciò quando vi sarà, di voler parteciparci 
la sua risposta. 

PRESIDEME. Quando saia presente il signor mini-
stro, gli si potrà fare questa domanda. 

COSTA ANTONIO. È quello che ho detto. 
MINERV1NI. Io appoggio la mozione dell'onorevole 

Pepoli, ma credo che la dilazione da esso domandata 
non sia sufficiente. 

Qui non si tratta soltanto di una legge, ma di un com-
plesso di leggi rilevantissime, eppérciò stando al rego-
lamento, il tempo tra la presentazione della relazione 
e la discussione non dovrebbe soltanto essere di venti-
quattro ore, ma di tanti giorni quante sono le leggi 
comprese in questo progetto. D'altronde, siccome la 
Commissione ci ha presentato una proposta affatto 
diversa da quella del Ministero, noi non possiamo ve-
nir qui a fare gli improvvisatori. Le leggi si fanno colla 
mente e cogli studi: la guerra e le rivoluzioni col cuore 
e con le braccia : e qui pare che il Governo voglia 

' fare l'opposto. 
Un rimestamento e sempre provvisorio, per andare 

di progetti in progetti, aggravando sempre di spese in-
fruttifere e di fiscalità i contribuenti, è cosa da non 
pigliare a gabbo e con tanta leggerezza. Io mi sono 
scritto contro, ma pure voglio combattere con tempo 
e con ciò voglio dire, non per sorpresa, che tale io 
chiamo il prescindere alle norme di bene discutere. 

Dunque pregherei la Camera a che questa legge an-
dasse in discussione giovedì o venerdì ; con ciò avremo 
tempo per studiare, perchè bisogna francamente dire 
che le leggi si studiano, poiché dopo la legge non 
c'è che l'esecuzione e il danno che ne deriva al paese 
viene contro di noi, perchè la responsabilità è dell'As-
semblea legislativa. 

Concludo adunque pregando la Camera a volere 
dare differimento alla discussione di questo grande 
progetto. 

BIPRETIS. Quantunque io non abbia consultato tutti 
i membri della Commissione, credo tuttavia di poter 
dichiarare che essa non si oppone a che la discussione 
di questo progetto di legge sia ritardata di qualche 
giorno. Naturalmente la Commissione non avrebbe il 
diritto di domandare una dilazione per se, ma ricono-
sce fondate e ragionevoli le domande dei preopinanti, 
e la Commissione stessa desidera che il suo lavoro 
sia giudicato quando sia pienamente conosciuto e stu-
diato. 
» La Commissione aderisce adunque a che si ritardi 

di qualche giorno la discussione di questo progetto di 
legge, anzi debbo aggiungere che essa medesima ne 
aveva a tale scopo fatta parola fin da ieri all' onore-
vole presidente della Camera, il quale, se lo crede, potrà 
interrogare la Camera. 

PRESIDENTE. Prima d'interpellare la Camera sulla 
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mozione sospensiva fatta, dall' onorevole Pepoli, a cui 
hanno aderito altri deputati, io debbo avvertirla che 
per errore di stampa alia fine del rapporto secondo 
della Sotto-commissione delle riforme e delle econo-
mie amministrative che incomincia a pagina 137, è 
stato stampato il nome dell' onorevole Devincenzi 
come relatore, mentre chi ha steso questo rapporto è 
il deputato De Cesare. 

Nelle copie che saranno in seguito distribuite si farà 
la debita rettificazione. 

Quanto alla proposta fatta dall'onorevole Pepoli, 
ognuno ne riconosce la giustizia e la ragionevolezza. È 
vero che il progetto di legge, di cui si tratta, è stato 
distribuito da parecchi giorni, come pure in parte la 
relazione è stata distribuita da due giorni, ma di tutto 
il rimanente, che non è poco, soltanto questa mattina 
si fece la distribuzione ai signori deputati ; quindi io 

* ritengo che su questo proposito non possa cader con-
troversia. 

La questione è se debba rinviarsi la discussione di 
questo progetto di legge a lunedì, come alcuni propon-
gono , ovvero a giovedì o venerdì, come altri do-
mandano. La Camera emetterà a tal uopo il suo giudizio. 

Io soltanto mi fo lecito di osservare che non essen-
dovi altri lavori in pronto per le sedute pubbliche, e 
dall'altro lato trattandosi di un progetto eli legge di 
tanta importanza ed urgenza, a me parrebbe oppor-
tuno che si mettesse all'ordine del giorno di lunedì. 

RICCIARDI. Lunedì e non più tardi. 
Molti deputati. Sì! sì ! 
ffllNERVINI. Dietro queste dichiarazioni, ritiro la mia 

proposta, e mi unisco a quella dell'onorevole Pepoli. 
PRESIDENTE. Avendo l'onorevole Minervini ritiratala 

sua proposta, io pongo ai voti quella dell'onorevole 
Pepoli, che cioè il progetto di legge per i prov-
vedimenti finanziari debba mettersi all' ordine del 
giorno per la tornata di lunedì. 

(La Camera approva.) 
L'onorevole Collocci scrive che, chiamato altrove 

da urgentissimi affari, chiede alla Camera un permesso 
d'assenza per cinque giorni. 

L'onorevole Pescetto scrive al presidente : 
« Le attuali militari esigenze, che la S. V. ed i miei 

colleghi ben conoscono, mi impongono il dovere di pre-
gare la Camera, colla profonda convinzione che^ac-^ 
coglierà volenterosa e lieta la mia domanda, di cónce-
dermi licenza per tutto il tempo che ducerà l'imminente 
guerra. » 

L'onorevole Bertolino, per gravi motivi di salute, 
prega la Camera a volergli concedere un mese di con-
gedo. 

(Questi congedi sono accordati.) 
AiEZZANA. Chiedo sia ammessa d'urgenza la petizione 

11,169 che si riferisce ad un reclamo del cittadino Fi-
lippo Ascheri^ imo dei superstiti del memorando moto 
rivoluzionario dell'anno 1821 a San Salvario in To-« • 

rino, l'I 1 del mese di marzo di quell'anno, onde gli si 
riconosca il diritto che gli spetta, per la sua qualità 
di volontario regio all'azienda generale d'artiglieria, 
fabbriche e fortificazioni militari, che occupava nel-
l'anno 1820, e che perdette per aver preso parte a 
quel generoso moto d'indipendenza e libertà d'Italia, 
e che venga egli pure compreso e rimunerato, come lo 
furono tanti altri suoi compagni di quell'epoca, a 
nor na ed in conformità del decreto d'amnistia e com-
pensi dei mesi d'aprile e 8 di ottobre 1848,-emanato 
da S. M. il re Carlo Alberto. 

(È dichiarata urgente.) 
UNGARO. Nel rendiconto ufficiale della Camera trovo 

stampate alcune parole che indicano un'idea da me non 
espressa, in questi termini : 

« Mi limito dunque di fare delle riserve su ciò che 
l'onorevole signor ministro ha proposto intorno a 
questa rete per dimostrare, come farò a suo tempo, 
che tutti quei ragguagli che si danno oggi per la fer-
rovia da Napoli a Roma non sono completamente 
esatti. » 

Io non ho parlato della ferrovia da Napoli a Roma, 
ma di quella da Napoli a Benevento, e da Benevento a 
Foggia. Prego il signor presidente di accogliere questa 
mia rettificazione. 

PRESIDENTE. Sarà presa nota della rettificazione fatta 
dall'onorevole Ungaro. 

PRESENTAZIONE B1 UN PROGETTO DI LEGGE E INCIDENTE 
SULL'ORDINE DEL GIORNO. 

CHIAYES, ministro'per T'interno. Ho l'onore di pre-
sentare alla Camera un progetto di legge inteso ad ac-
cordare facoltà straordinarie al Governo per provve-
dere alla difesa ed alla sicurezza interna dello Stato. 

Non fa d'uopo che io dica alla Camera come sia di 
urgenza. (V. Stampato n° 196) 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro della pre-
sentazione di questo progetto di legge, il quale tra 
breve sarà stampato e distribuito. 

Io credo di rendermi interprete della volontà della 
Camera dichiarando ch'essa acconsente che venga di-
scusso d'urgenza. -

Ciò posto, essendosi sospesa la discussione sul di-
segno di legge sui provvedimenti finanziari, e non es-
sendo ancora distribuita la relazione dell'altro pro-
getto che era all'ordine del giorno, io proporrei che i 
signori deputati si riunissero negli uffìzi per prendere 
ad esame il progetto di legge testé presentato onde met-
terlo, ove sia possibile, all'ordine del giorno per la se-
duta di domani. 

LAZZARO. L'altro giorno la Camera comprendendo tutta 
l'importanza della situazione, non tardò un momento ad 
accogliere la proposta del signor presidente di adunarsi 
immediatamente negli uffizi, onde discutere intorno 
alle misure domandate dal Governo. Il paese conosce 
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il patriottismo con cui tutti quanti compirono il loro 
dovere. La votazione unanime è una prova solenne di 
quanto testé ho detto. 

Ma quanto al progetto che testé l'onorevole mini-
stro ha presentato alla Camera io credo che occorra 
studiarlo con riflessione, tanto più che non siamo nella 
posizione in cui eravamo l'altro giorno ; quindi doman-
derei che, invece di ora, sia passato all'ordine del 
giorno negli uffici per la tornata di domani. 

Gli uffici domani stesso potranno nominare i com-
missari ; questi presentare nel corso del giorno o l'in-
domani la relazione, e la discussione pubblica potrà 
aver luogo lunedì senza alcuni inconvenienti. 

PRESIDENTE. Perdoni l'onorevole Lazzaro, io mi fo 
un dovere di richiamarlo a considerare che il sospen-
dere la seduta pubblica è richiesto dalla necessità, poi-
ché non vj è materia in pronto per mettere all'ordine 
del giorno. 

Se gli uffici dentr'oggi non avranno compiuto la di-
scussione sul progetto di legge presentato dal ministro 
dell'interno, e se non avranno potuto nominare i loro 
commissari, e la Commissione non avrà potuto prepa-
rare la relazione dentr' oggi, allora questo progetto di 
legge sarà messo all'ordine del giorno per lunedì, ma 
frattanto io crederei che, attesa l'urgenza, e per gua-
dagnar tempo, sarebbe opportuno che i signori depu-
tati si riunissero immediatamente negli uffici per oc-
cuparsene. 

ASPRONI. Io credo che una legge di questa impor-
tanza meriti tutta l'attenzione della Camera ; e con-
viene che a prendere siffatta deliberazione vi possano 
intervenire tutti i deputati affinch'è riesca ponderata 
e matura. Quindi credo che sia opportuna la mo-
zione fatta dall'onorevole deputato Lazzaro di rimet-
terne a domani l'esame negli uffizi, perchè così pos-
sano essere presenti tutti. Oggi veggo i banchi dira-
dati, e vi mancherebbe gran parte dei deputati i quali 
non potrebbero intervenire agli uffici: mi pare che non 
ci sarebbe nessun inconveniente a ritardare, acco-
gliendo questa proposta. 

P R E S I D E N T E . Perdoni, onorevole Àsproni: il rimettere 
agli uffici i progetti di legge non è mai cosa neppure 
su cui deliberi la Camera in seduta pubblica, ma è di 
competenza del presidente. Il presidente ha piena fa-
coltà di distribuire quei progetti di legge agli uffìzi; que-
sti poi sono padroni di discuterli quando lo reputano 
necessario ; ma dal canto mio io credo di essere piena-
mente in diritto di ordinare siffatta distribuzione agli 
uffici quando la Camera deliberi di sospendere la sua 
seduta. 

S I N E O . Io vorrei che l'onorevole presidente trovasse 
il modo di rendere la sua volontà sufficientemente ef-
ficace : il signor presidente aveva ordinata sin da ieri 
l'altro la distribuzione agli uffici di un progetto di legge 
che ha un carattere eminentemente d'urgenza : di quello 
cioè che ebbe già l'approvazione del Senato, per la crea-

zione di una specie di credito fondiario. Evidentemente 
questo progetto ha un'affinità grandissima coi provve-
dimenti finanziari sui quali siamo chiamati a discutere. 
Molto ragionevolmente l'onorevole presidente avea già 
ordinato che fosse messo all'ordine del giorno ; ma non 
si potè esaminare negli uffizi perchè la stamperia non 
aveva ancor mandate le copie, e così , per cagione di 
questo ritardo materiale, non abbiamo potuto studiarlo. 
Per la stessa cagione noi non conosciamo ancora le con-
clusioni deposte 20 giorni fà al banco della Presidenza 
relative all'asse ecclesiastico. Eppure anche questo pro-
getto di legge ha un'affinità strettissima con quello re-
lativo ai provvedimenti finanziari, anzi mi sembra da 
esso inseparabile. Sarebbe stato a desiderare che si fosse 
fatta una sola discussione sopra le due leggi. 

Io prego quindi l'onorevole presidente di mettere 
ordine a questa cosa che domanda un provvedimento 
energico. 

PRESIDENTE. L'onorevole Sineo ha ragione. La parola 
spetta al signor ministro dell'istruzione pubblica. 

BERTI, reggente il Ministero di agricoltura e com-
mercio. Furono mandate ancora questa mattina alla 
stamperia alcune carte relative alla legge del credito 
fondiario. La relazione consta di più di sessanta pagine, 
e vi sono moltissimi documenti. Io ringrazio l'onore-
vole Sineo perchè sollecitò la discussione di questo 
progetto , poiché lo credo anch' io di massima impor-
tanza, e coìlegantesi con tutto il sistema dei provvedi-
menti finanziari, e spero che domattina potrà essere 
distribuito agli uffizi. 

PEPOLI. Io appoggierei la proposta dell' onorevole 
presidente perchè essendo stata mandata a lunedì la 
discussione sui provvedimenti finanziari, noi non ab-
biamo nessun altro argomento all'ordine del giorno, e 
non può esservi nessuno ostacolo che ci impedisca di 
radunarci negli uffizi per esaminare la legge presentata 
dal signor ministro dell'interno, legge certissimamente 
urgente perchè si tratta di provvedere alla sicurezza 
pubblica. 

Né vale l'obbiezione dell'onorevole "Lazzaro perchè il 
discutere oggi questa legge non toglie che si possa di-
scutere maturamente. Se non basterà oggi si discuterà 
anche domani ; ma io trovo che nel paese farà ottimo 
effetto il vedere che la Camera si occupa alacremente 
e subito di tutte quelle disposizioni che propone il Go-
vernò onde provvedere alla difesa e sicurezza dello 
Statò. 

Conchiudo appoggiando quindi la proposta dell'ono-
revole presidente, e spero che[i nostri onorevoli colleghi 
vorranno aderirvi e mostrare anco una volta col loro 
zelo concorde quanto sia' in noi tutti vivissimo il desi-
derio di provvedere agli interessi d'Italia. 

LAZZARO. Riconosco che l'onorevole presidente è nel 
suo diritto di far porre all'ordine del giorno un pro-
getto di legge presentato dal Ministero... 

PRESIDENTE. Permetta, non all'ordine del giorno per 
• * 
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seduta pubblica, non ho detto questo, ma all'ordine del 
giorno per gli uffici. L'ordine del giorno per le sedute 
pubbliche spetta alla Camera. 

LAZZARO. Intendeva appunto l'ordine del giorno ne-
gli uffici ; ma mi sembrava che l'onorevole presidente 
avesse domandato su ciò il parere della Camera. 

Aggiungerò qualche parola in risposta all'onorevole 
Pepoli. 

Io non posso aderire alla sua proposta per le ragioni 
già addotte dall'onorevole Asproni e da me. L'onorevole 
Pepoli ben comprende che questi progetti richiedono 
degli esami i quali è bene che non si facciano imme-
diatamente negli uffici ; l'onorevole Pepoli vecchio de-
putato conosce benissimo che cosa io possa intendere 
con queste parole. 

Io credo ci vada della serietà della Camera che noi, 
riguardo al progetto in questione, non dobhiaino far 
ciò che si è fatto l'altro giorno per motivi che io pure 
trovava opportuni. 

È nell'interesse della discussione e della serietà della 
Camera che trattandosi di un progetto di legge essen-
zialmente politico, che dà al Governo la facoltà di re-
stringere tutte le libertà, non si debba precipitare, ma 
pel contrario bisogna procedere con molta cautela. 

PISSAVINI. Io non comprendo, o signori, le opposi-
zioni spiegate dagli onorevoli Asproni e Lazzaro con-
tro l'utilissima proposta dell'onorevole presidente, 
appoggiata con validi argomenti dal deputato Pepoli. 

La Camera giorni sono compresa dalle gravi circo-
stanze in cui versa il paese, piena di entusiasmo ac-
cordava concorde al ministro delle finanze pieni poteri 
per provvedere con mezzi straordinari alla difesa dello 
Stato. Oggi, o signori, il ministro dell'interno con altro 
progetto viene a chiedere al Parlamento poteri straor-
dinari per provvedere alla sicurezza interna delio-
Stato, e sorgono deputati a disconoscere l'urgenza di 
questo progetto, adducendo essere necessario esami-
narlo e studiarlo minutamente, perchè non sia sor-
presa la buona fede della Camera. 

Non credo necessario di soffermarmi a ribattere 
questi argomenti, la di cui insussistenza si fa manife-
sta in vista della guerra che può esser imminente : solo 
mi sia permesso di dire che la Camera non può essere 
sorpresa dalla presentazione di questo progetto prean-
nunziato ieri dal ministro... (Interruzioni e rumori) 
Per queste considerazioni prego la Camera ad acco-
gliere la proposta dell'onorevole nostro presidente. 

NEGROTTO. L'onorevole Sineo diceva or ora esservi 
un progetto di legge di somma importanza da discu-
tere, ed è quello dell'istituzione del credito fondiario 
stato da poco approvato dal Senato, e chiedeva che ve-
nisse al più presto discusso dagli uffizi. L'onorevole 
ministro d'industria e commercio asserisce che per 
domani mattina questo schema di legge sarà distri-
buito, e che quindi si potrà tosto discutere. Noi ci tro-
veremo dunque a fronte di due progetti importanti : 
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quello presentato dall'onorevole ministro dell'interno 
e quello cui accennava l'onorevole Sineo. Io dunque 
non vedrei alcun inconveniente che, dovendosi sospen-
dere la seduta pubblica, nuìl'altro essendovi all'ordine 
del giorno, ci riunissimo subito negli uffizi onde esa-
minare lo schema di legge testé presentato dal mini-
stro dell'interno, per poter così domani discutere 
quello che riguarda l'istituzione del credito fondiario. 

CIVINIM. Io non posso a-meno d'approvare intiera-
mente la proposta del mio onorevole amico Lazzaro. 

Si tratta, benché sotto apparenze molto modeste, 
di accordare tali poteri al Governo che, coll'aggiunta 
di certi altri che probabilmente ci saranno richiesti e 
di quelli che abbiamo già concessi in materia finanzia-
ria, costituiranno in sostanza i pieni poteri. Io non mi 
voglio pronunziare ora sulla convenienza di concederli. 
Ciascuno giudicherà a suo tempo la questione secondo 
le proprie convinzioni. Ma credo che noi mancheremmo 
in parte ai riguardi che dobbiamo, non solo a noi 
stessi come persone, ma come membri di questo Par-
lamento, se venissimo ad una così grave risoluzione 
senza prima averla maturatamente considerata. Se noi 
anche vorremo concedere quest'autorità al Governo, 
ad ogni modo ci converrà di non farlo senza aver 
prima ponderato il giudizio che dobbiamo pronunziare. 

E questo gioverà anche al Governo, il quale non po-
trà trarre da questo voto della Camera tutta quell'au-
torità di cui avrà bisogno, se parrà che 1' abbia avuta 
(mi si permetta la parola) per sorpresa. 

Per queste ragioni, desidererei che la Camera appro-
vasse la proposta dell' onorevole mio amico Lazzaro. 

MASSARI. Mi pare che trattandosi di un argomento 
della cui gravità nessuno dubita, sia bene di raccogliere 
la maggior somma di volontà concordi che sia possi-
bile intorno ad esso. Quindi io vorrei pregare 1' ono-
revole presidente ad avere la compiacenza di consen-
tire al desiderio di quelli fra i nostri onorevoli colleghi 
che credono valga meglio mettere la discussione di 
questa legge negli uffici all' ordine del giorno di do-
mani. (Bene ! Bravo ! dalla sinistra) 

PRESIDENTE. Domando all' onorevole Pepoli se insi-
ste sulla sua proposta oppure se consente a ritirarla. 

PEPOLI. L'onorevole presidente mi domanda se io 
acconsento per amor di concordia a ritirare la mia 
proposta. La ritiro, ma a malincuore, perchè mi sa-
rebbe parso più opportuno e più decoroso che la Ca-
mera non avesse indugiato un istante a discutere la 
proposta del Ministero. 

PRESIDENTE. Allora la seduta pubblica si terrà lu-
nedì; domani non vi può essere, non solo perchè si 
debbono riunire gli uffici per discutere il disegno di 
legge presentato poc' anzi dal ministro dell'interno , 
ma perchè non vi sono materie in pronto da discutere. 
Intanto oggi gli uffici potrebbero essere convocati per 
occuparsi di altri progetti di legge che sono già distri-
buiti. 
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ASPRONI. Come si fa di consueto nella Camera, vor-
rei che la Presidenza ordinasse agli uscieri di portare 
i biglietti d'invito per l'intervento agli uffici coll'indi-
cazione dell'ordine del giorno. 

PRESIDEME. Questa è cosa d'uso e non vi è bisogno 
di suggerirla. 

Dunque si terrà seduta pubblica per lunedì all'ora 
consueta. 

PEPOLI. Mi permetta l'onorevole presidente un' os-
servazione : io ho acconsentito di buon grado alla 
proposta dell'onorevole Massari, ma ho sempre cre-
duto che domani vi potesse essere seduta pubblica. 
Io vorrei ricordare che 1' onorevole ministro dell' in-
terno, che mi duole di non vedere al suo banco, ha 
domandato l'urgenza di questo progetto di legge. 

Ora, siccome lunedì è iscritta la legge sui provvedi-
menti finanziari, è evidente che non si potrà discutere 
in tal giorno il progetto sui provvedimenti di pubblica 
sicurezza e difesa dello Stato. 

Ma poiché il signor ministro è tornato al suo banco 
vorrei sapere da esso se non abbia difficoltà a rimandare 
la discussione di questo progetto di legge dopo lunedì, 
o se egli insiste, come credo, per l'urgenza di esso. 
Ed in verità non capisco perchè domani gli uffici non 
si possano riunire all'ora consueta, o meglio alle ore 9, 
discutere questo progetto, quindi tenere seduta pub-
blica, anche più tardi; non veggo scusabile il perchè la 
Camera dovrebbe rimanere chiusa in momenti così so-
lenni, molto più che vi sono in ogni modo anche inter-
pellanze all'ordine del giorno da esaurire, interpellanze 
ieri annunziate dall'onorevole presidente. 

PRESIDENTE. Una delle interpellanze è stata ritirata, 
e la relazione della Commissione sul progetto di legge 
relativo al compimento della rete stradale di conto 
nazionale in Sicilia non è ancora distribuita ; quindi 
per la seduta pubblica di domani non vi sarebbe argo-
mento da trattare. 

Il signor ministro per l'interno ha la parola per fare 
una dichiarazione. 

MINISTRO PER L'INTERNO. Il Ministero non ha mag-
gior urgenza di quanto possa esigere che la discussione 
del progetto di legge abbia luogo anche lunedì.(Benis-
simo ! a sinistra) 

PRESIDENTE. Dunque vi sarà seduta pubblica lunedì 
all'ora consueta, e questo progetto sarà messo all'or-
dine del giorno, ritenendo che la relazione sarà distri-
buita a tempo. 

ASPRONI. Domando la parola. (Rumori) 
PRESIDENTE. Ma quante volte vuole ella parlare su 

queste proposte?... 
ASPRONI. Non accetto che lei, signor presidente, mi 

indichi il modo con cui debbo comportarmi, e inse-
gnarmi quando ho diritto di usare della facoltà di 
parlare. 

PRESIDENTE. Che dice l'onorevole Asproni ? Sta be-
nissimo al presidente il fargli tale osservazione ; sta 

precisamente a me, che ho il dovere di far osservare il 
regolamento, il quale non permette che si parli più volte 
sullo stesso argomento. 

ASPRONI. Io intendo fare un'altra proposta, (Ru-
mori) 

Propongo che domani vi sia seduta, e ne do le ra-
gioni. 

PRESIDENTE. Allora ha la parola. 
ASPRONI. Domani e' è 1' interpellanza dell' onorevole 

Avitabile, che è grave ed importante : quando poi man-
casse la materia, vi sono le petizioni, che sono un di-
ritto sacro del popolo, signor presidente. * 

PRESIDENTE. Quanto all'interpellanza del deputato 
Avitabile, è venuto al banco della Presidenza l'onore-
vole deputato Romano Giuseppe, ed ha dichiarato che 
era incaricato dall' interpellante medesimo di chiedere 
che fosse differita... 

ROMANO GIUSEPPE. Domando la parola. (Rumori) 
PRESiDEHE. ... Aggiungo poi che nessuna interpel-

lanza può essere messa all'ordine del giorno senza prima 
aver sentito il ministro a cui è diretta, e senza che la 
Camera, udito il ministro, abbia fissato il giorno in cui 
debba essere svolta. Io quindi, non essendo presente il 
ministro delle finanze, non potrei proporre di mettere 
all'ordine del giorno per domani l'interpellanza del-
l'onorevole Avitabile, quand' anche egli intendesse di 
farla, e non mi fosse stata fatta la dichiarazione del-
l'onorevole Romano, perchè, non essendo presente il 
ministro delle finanze, non può sapersi se egli consen-
tirebbe di accettarla per la seduta di domani. 

ROMANO GIUSEPPE. Questa mattina in una riunione 
che si è tenuta intorno all'interpellanza di cui è pro-
posito, si era stabilito che non se ne desse conoscenza 
alla Camera, prima che l'onorevole interpellante Avi-
tabile venisse a dichiarare al presidente se fosse pronto 
o no a farla. Ecco quello che io mi fo debito di di-
chiarare a conferma di quanto osservava l'onorevole 
presidente. 

AVITABILE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
AVITABILE. Io ho presentato ieri un'interpellanza al 

presidente della Camera, ma prima di presentarla ho 
avvisato il ministro delle finanze che l'avrei presentata. 
Alcuni miei amici mi hanno premurato (Susurro) di 
non fare più questa mattina l'interpellanza, ed io ho 
risposto che, anche quando il presidente domandasse 
al ministro se stesse comodo oggi stesso, io avrei pre-
gato il presidente ed il ministro di differirla a domani. 
Mi fa però grandissima sorpresa come l'onorevole mi-
nistro delle finanze in questo momento non sia pre-
sente alla Camera. (Bravo ! Bene !) 

Una voce. Non ci sorprende affatto. 
AVITABILE. Io pregherei l'onorevole presidente che, 

trattandosi di un affare che interessa il paese, volesse 
scrivere al ministro delle finanze se acconsenta a ri-
spondere domani a questa interpellanza (Bravo !) 
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MINISTRO PER L'INTERNO. Farò osservare alla Camera 
clie all'infuori del disegno di legge sui provvedimenti 
finanziari, l'onorevole ministro delle finanze non ve-
deva nell'ordine del giorno d'oggi altro progetto di cui 
egli dovesse sostenere la discussione. 

Non so adunque come abbia potuto maravigliarsi 
l'onorevole Avitabile di non vedere presente il mio 
onorevole collega, il quale è stretto da molte cure in 
guisa da essere moltissimo occupato fuori della 
Camera quando non vi è chiamato da qualche discus-
sione a cui egli debba prender parte. {Risa di assenso 
— Entra in questo momento il ministro per le finanze) 

Voci. Eccolo! eccolo ! 
MINISTRO PER L'INTERNO. D'altronde il deputato 

Avitabile vede che è soddisfatto il suo desiderio, per-
chè il ministro delle finanze è ora entrato in que-
st' Aula. 

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO AVITABILE CIRCA IL DE-

CRETO 1° MAGGIO CORRENTE SOPRA I PROVVEDIMENTI 

STRAORDINARI DI FINANZA. 

PRESIDENTE. Essendo presente l'onorevole ministro 
delle finanze, gli domando quando intende di rispon-
dere alla interpellanza dell' onorevole Avitabile che è 
in questi termini : 

N « Il sottoscritto domanda di interpellare l'onorevole 
ministro delle finanze, in seduta pubblica, intorno al 
decreto del primo maggio e intorno al corso forzoso 
dei biglietti della Banca Nazionale e se intende ovver 
no di riparare alle dannose conseguenze della sua ap-
plicazione. » (Movimenti) 

SCIALOJA, ministro per le finanze. Sono pronto a ri-
spondere fino da questo momento. (Bravo ! Bene ! a 
destra) 

CORTESE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. L'onorevole Cortese ha presentato an-

ch'esso un'interpellanza sullo stesso argomento. Ne 
darò lettura. 

« Il sottoscritto desidera d'interpellare l'onorevole 
ministro delle finanze intorno al senso di talune dispo-
sizioni del reale decreto del 1° maggio corrente sul 
corso forzoso dei biglietti di Banca. » 

Intende l'onorevole ministro di rispondere ora anco 
a quest'interpellanza? 

MINISTRO PER LE FINANZE. Anche a questa. 
PRESIDENTE. L'onorevole Avitabile ha la parola. 
AVITABILE. Signori, debbo dichiarare che sono stato 

comandato dai miei amici... {Ilarità generale) 
PRESIDENTE. Ma nessuno le può comandare ! " 
BOGGIO. Si comanda ai servitori, non ai deputati? 
AVITABILE. Sono stato invitato, non facciano rumore 

per una parola che mi è sfuggita inavvertentemente, 
sono stato invitato da miei amici a differire l'interpel-
lanza. 

Protesto da prima che io nel dirigere all'onore-

vole ministro delle finanze quest'interpellanza, non 
intendo di difendere questo o quell'istituto, non intendo 
di difendere questa o quella parte d'Italia, intendo di 
dirigere quest'interpellanza nell'interesse comune del 
paese, per il bene del paese, per il bene dell'Italia. 

Se occorrerà di dovere parlare particolarmente di 
qualche istituto, anzi di più istituti che sono danneg-
giati dal decreto del I o maggio, non è per altro che per 
dimostrare gli effetti dannosi di questo decreto. 

E come sento all'orecchio susurrare il prodigioso 
aumento della rendita, incomincierò da dove avrei do-
vuto finire; questo decreto, si dice,vedete quall'effetto, 
produsse nel paese; il corso della rendita è ai 53 25. 
Ed è precisamente per questo che ne sono dolentissimo 
ed addolorato dell'effetto ; perchè sapete, o signori, 
che cosa significa oggi in Italia l'aumento della rendita 
"dal 42 al 53 25? Significa che gli 11 punti di più sono 
le differenza del valore di meno della carta a fronte 
del numerario. 

A Pariglia renditasta al 43 25, a Napoli sta al 53 25, 
perchè a Napoli si paga colla carta, e perchè sopra 
ogni napoleone oggi a Milano, a Livorno, a Napoli c'è 
già il dieci per cento di sconto. 

Voci. Il cinque! 
AVITABILE. Insomma sia quel che si voglia, la base 

fondamentale è che la differenza che passa tra il nu-
merario e la carta, è l'aggio che si paga per avere il 
numerario. 

Se oggi comperate la rendita e convenite il paga-
mento a danaro sonante, voi la pagherete 43 25 quanto 
più o meno si paga a Parigi. Siccome a Napoli, a Li-
vorno, a Firenze, a Milano si paga in carta, lo ripeto, 
il corso è al 53. A me non me nQ impone quest'au-
mento fittizio, perchè è una illusione come tante altre. 

Il decreto I o maggio, o signori, risolve la più grave 
questione economica che ha l'Italia. 

Con questo decreto il ministro delle finanze ha ri-
solta col fatto una questione che doveva risolvere il 
Parlamento, una questione la quale ventilata in altri 
rincontri, il Parlamento fece comprendere che non in-
clinava molto per le idee che dominano nel decreto. 

Il 19 dicembre il Parlamento espresse la sua opi-
nione di non voler vedere in alcun modo pregiudicata 
la questione della Banca unica. 

Il ministro delle finanze, poco curando il voto del 
19 dicembre, che io credo doveva egli tenere a guida, 
pregiudicò la questione.Sela Camera, nel 19 dicembre 
sol perchè l'antecedente ministro non volle dichiarare 
di non eseguire il decreto pel servizio di tesoreria sino 
a che non veniva convertito in legge, ha disapprovato 
la sua condotta perchè quel decreto pregiudicava la 
questione della Banca. Oggi non può approvare la con-
dotta del ministro che segnò il decreto del I o maggio 
che pregiudica egualmente la questione. 

La questione della Banca sta oggi in discussione 
presso la Camera, ed io ho avuto il dolore di sentire 
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che per un mese il ministro delle finanze non rispose 
alla Commissione che dimandava alcune notizie, di-
modoché se avesse risposto la Commissione a que-
st'ora forse avrebbe presentata la relazione, e forse an-
che sarebbe risoluta la questione della Banca ed io 
non sarei qui venuto a fare questa interpellanza. Si 
dice, il ministro delle finanze ha dovuto fatalmente 
pubblicare il decreto del primo maggio , l 'ha dovuto 
pubblicare per una necessità, ed a fronte della neces-
sità non si doveva aver riguardo a nessuno. Noi ave-
vamo bisogno di creare un nuovo valore perchè non 
avevamo solamente bisogno di rifornire le casse dello 
Stato, ma avevamo bisogno di creare un valore, per-
chè la moneta era scarsa , nella circolazione. Io non 
sono tra coloro che negano questo fatto economico. 
10 convengo che attualmente in Italia manca la mo-
neta circolante. Non voglio adesso incomodare la Ca-
mera delle ragioni che produssero tale mancanza, per 
me le trovo nella condotta del Governo durante i' 5 
anni, e nel monopolio riprovevole della Banca Na-
zionale. Non mi tratterrò a specificare i fatti ; non 
è questo il momento lo farò in altro rincontro più op-. 
portuno* 

Per ora debbo parlare del decreto del 1° maggio. Il 
ministro delle finanze aveva bisogno di 250 milioni, e 
per questo creò forse la circolazione forzosa di 250 
milioni? No. Sapete che cosa fece? Per avere 250 mi-
lioni creò la circolazione forzosa di 800 o 900 milioni 
di carta. Io domando, se in luogo di creare la circola-
zione forzosa da 800 a 900 milioni di carta, si fosse 
creata la circolazione forzosa di 250 milioni, quale sa-
rebbe stata la conseguenza? La conseguenza secondo 
11 mio modo di vedere, è chiara, ed è, che la circola-
zione della carta in Italia sarebbe stata a quella del 
numerario come di uno a quattro, poiché anche nello 
stato attuale io credo di poter assicurare la Camera 
che in Italia ci sono oltre 750 milioni di numerario ef-
fettivo in circolazione ; io ho elementi da dimostrare 
che ci sono : non sono sufficienti, convengo, ma esi-
stono» La ristretta emissione di carta prima di tutto 
non avrebbe prodotto una grande perturbazione ; ma, 
secondo me, l'utile maggiore non consisteva solo in 
questo. Credete voi che se si dichiarerà la guerra, 
come spero, i 250 milioni saranno sufficienti ? Io credo 
che no, e credo che il signor ministro non mi potrà 
rispondere che sì. Come farà dunque per avere degli 
altri milioni ? Non avrà altro mezzo che ricorrere alla 
stessa Banca Nazionale, mettendosi a sua discrezione 
se glieli vorrà dareà ed a quali condizioni. 

Al contrario se il signor ministro delle finanze creava 
250 milioni di biglietti governativi e li distribuiva per 
tutte le istituzioni di credito, e ciascuna istituzione 
mettendo la sua firma ai biglietti li metteva in circo-
lazione, quali erano le conseguenze? Le conseguenze 
erano che se tra poco al ministro delle finanze nasceva 
il bisogno di altri 250 milioni, li avrebbe potuti 

mettere e distribuire egualmente fra tutti gli istituti 
di credito aprendo un conto corrente. Così solo e non 
col suo mezzo il signor ministro poteva tenere a sua 
disposizione per la guerra da 800 a 900 milioni. 

È dunque chiaro che non era interesse della nazione 
che l'operazione si facesse nel modo nel quale fu fatta ; 
il modo come fu fatta non era indispensabile nè era 
unico. E se resta provato che il modo di contrarre l'im-
prestito non era indispensabile, vediamo ora le conse-
guenze che derivano dall'averlo adottato. 

Io so che a Livorno, a Napoli, a Milano le preoccu-
pazioni sono ben grandi, e molti dei miei amici che 
stanno nella Camera hanno già notizie a tal riguardo, 
e non mi smentiranno. 

Tutti coloro che debbono introitare per contratti 
precedenti il prezzo di merce od altro debbono per-
dere il 10 per cento e sino al 15, vale a dire quanto 
la carta perde quando si vuol convertire in numerario, 
e ciò indipendentemente dall'ignota perdita alla quale 
si va soggetti per i contratti che si fanno da ora 
innanzi, a causa del possibile depreziamento della 
carta. 
Ma mi si potrà dire : la carta che voi proponete non 
presenta le stesse difficoltà ? 

10 credo di no, perchè altro è l'avere 800 milioni di 
carta in circolazione forzosa, altro l'averne 250; es-
sendo la carta in minor proporzione nella circolazione, 
certamente deve portare minor perturbazione. Ma ci è 
un'altra ragione per la quale la carta da noi proposta 
non soffrirebbe tanto depreziamento, e dico noi, per-
chè la prima idea non è stata mia, è stata d'un onorevole 
membro della destra, dell'onorevole Torrigiani. Tal 
carta, distribuita dal Governo alle diverse istituzioni di 
credito per metterla in circolazione colla loro firma, 
portava con sè il credito del Governo ed il credito delle 
singole istituzioni che l'emettevano. 

La carta, per esémpio, emessa dalla Banca Nazionale 
nel Piemonte e nella Lombardia certamente non avrebbe 
incontrato difficoltà nella circolazione. 

Così la carta emessa dalla Banca toscana avrebbe 
avuto gran credito in Toscana, e così la carta emessa 
dal Banco di Napoli e di Sicilia nelle provincie meri-
dionali e nella Sicilia, Insomma è nella natura delle cose 
che le convinzioni non s'impongono, il credito bisogna 
ispirarlo ; e quando una istituzione di credito non ha 
credito presso qualche popolazione, voi potete fare tutto 
quello che volete, non otterrete nulla. 

11 Governo dovea valersi del credito delle diverse 
istituzioni, e non crearne uno forzoso, fittizio, immagi-
nario, un credito che non è credito. Il Governo non 
deve galvanizzare i cadaveri e distruggere i vivi. 

Passo ora a parlare delle singole istituzioni, e inco-
mincierò dalla Banca toscana. Sapete, ò signori, che 
posizione ha creata il decreto del primo maggio alla 
Banca toscana ? È una posizione ben strana ! il decreto 
non ha dato il corso forzoso ai biglietti della Banca 
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toscana ; però, quando si presentano, la Banca deve sod-
disfarli? e come deve soddisfarli? O in contanti o in 
biglietti della Banca Nazionale. Ma, domando io, 
come può la Banca toscana procurarsi questi bi-
glietti? Se li deve proqurare col contante; non ha 
altro mezzo. In somma, trattandosi di due istituzioni 
bancarie della stessissima natura, come sono la Banca 
Nazionale e la Banca toscana, ad una si toglie l'ob-
bligo di soddisfare il biglietto, all'altra si conserva 
dichiarando solo che ha la scelta di soddisfarlo in 
contanti o in biglietti della prima. 

La Banca toscana per procurarsi i biglietti non ha 
altro mezzo che quello di trasferire la sua riserva me-
tallica nella così detta sacristía della Banca Nazionale. 
In effetto la Banca toscana, come sono assicurato da 
onorevoli membri che hanno in essa interesse, sin da 
oggi stesso ha dovuto diminuire tutte le sue opera-
zioni perchè non ha i fondi necessari per compierle, 
mentre l'istessa Banca Nazionale, questa mattina stessa 
(e questo è un fatto veramente scandaloso) mandò a 
realizzare in contanti i biglietti. 

Mi sembra quindi chiaro che la posizione creata 
dall'onorevole ministro delle finanze alle altre istitu-
zioni di credito in Italia, è di averle infeudate tutte alla 
Banca Nazionale, come ha infeudato la nazione. 

Quando la Camera ha dati i pieni poteri non ha 
inteso mai di darli in questo senso ; anzi noi pria di 
dare il voto cercammo dei chiarimenti ad alcuni 
onorevoli membri della Commissione, i quali netta-
mente hanno espresso a me ed ai miei amici che il 
ministro delle finanze solennemente aveva dichiarato 
alla Commissione che non si sarebbe servito di questi 
poteri eccezionali per dare il corso forzato ai biglietti... 

BOGGIO. Domando la parola per rettificare... {Rumori 
a sinistra) Come segretario della Commissione... 

PRESIDEME. Parlerà quando le spetterà la parola. 
AVITABILE. Dichiaro che questa rettifica non riguarda 

nè me, nè i miei amici ; riguarda i membri della Com-
missione ed il ministro delle finanze. Se il ministro 
delle finanze ed i membri della Commissione non si 
sono intesi, peggio per loro, ma noi certamente nella 
sala dei Duecento abbiamo avuto pubblicamente que-
sta dichiarazione* 

MAftOLDA-PETILLI. L'hanno detto a me 1 {A sinistra. 
È vero ! è vero !) 

SELLA. Domando la parola. 
AVITABILE. È necessario che il paese sappia che noi 

non avremmo dato il voto senza di questo. 
Una voce a destra. Non l'avreste dato voi. 
AVITABILE. Noi abbiamo votato colla certezza che il 

ministro delle finanze non si sarebbe servito dei poteri 
eccezionali per distruggere le istituzioni di credito esi-
stenti in Italia. (A sinistra. Benissimo !) Con questa 
certezza abbiamo votato io ed i miei amici. 

Lo dichiaro pubblicamente e voglio che il paese lo 
sappia. Se gli onorevoli Nicotera e La Porta non aves-

sero date queste assicurazioni, noi non avremmo votato 
quella legge. 

LA PORTA. Domando la parola per un fattp perso-
nale. 

AVITABILE. Non parlo del Banco di Sicilia, poiché, 
quantunque abbia scritto per aver notizie, non le ho 
ancora avute; passo quindi a parlare del Banco di Na-
poli. 

Vediamo quale è la posizione che il ministro delle 
finanze ha creato al Banco di Napoli. 

lo avrei sperato almeno che l'onorevole ministro 
delle finanze prima di pubblicare il decreto 1° maggio, 
tenesse Sotto gli occhi la situazione del Banco di 
Napoli al 31 marzo. È necessario che la Camera tol-
leri che io mostri, a volo d'uccello, come suol dirsi, il 
credito del Banco di Napoli. Io non voglio " parlare 
dettagliatamente di quest'istituzione, voglio solo mo-
strare la potenza del suo credito ; voglio parlare di 
quella potenza che tutti i ministri delle finanze del re-
gno d'Italia tentarono di distruggere, e che ora l'ono-
revole ministro delle finanze Scialoja ha distrutta. 

MUGHETTI. Non è vero ! 
Voci a sinistra. È verissimo. 
AVITABILE. Parlerò di lei a suo tempo, signor Min-

ghetti. 
SELLA. Domando la parola per un fatto personale. 

(Rumori) 
PRESIDENTE. Facciano silenzio; signori. 
AVITABILE. La questione, signori, è grave, la questione 

interessa il paese, la questione non interessa individui, 
ed io non ho attaccati gli onorevoli ministri delle finanze 
come privati (Risa a destra); sono persone rispettabi-
lissime tutte come privati, ma quando parlo alla Camera 
ho diritto di censurare i loro atti come ministri ; po-
tranno difendersi, ma io cito documenti per dimostrare 
ciò che dico. Il Banco di Napoli era la prima istituzione 
dell'Italia ; il Banco di Napoli ha avuto una gran potenza, 
o signori; poco tempo prima della rivoluzione del 1848 
aveva 238 milioni di numerario nelle sue casse. In ot-
tobre 1859 aveva 82 milioni di numerario. (Risa a de* 
stra) Coni rovesci del 1860 la sua riserva metallica... 
(Rumori di disapprovazione) 

Voci a destra. Rovesci? 
SCIALOJA, ministro. L'oratore deve ritirare subito là 

parola» Io protesto altamente contro la qualificazione 
di rovesci data al movimento nazionale che produsse la 
caduta dei nemici dell'Italia ! 

Voci a destra. Sì, la ritiri subito. (Rumori) 
AVITABILE. Con i rovesci dei troni... (Altri rumori") 

Ma se non mi vogliono lasciar parlare. 
Con i rovesci dei troni del 1860... (Oh! oh !) 
Mi lascin parlare. 
MICELI. Non è buona fede l'interpretare così le 

parole. 
PRESIDENTE. Sono pregati di non fare tutti questi 

rumori. 
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DI SAN DONATO. Pregherei il presidente a imporre lo 
stesso ordine anche alla destra. 

PRESIDENTE. All'ordine lei, signor Di San Donato. Io 
prego tutti ugualmente a far silenzio. 

MICELI. Kispettate i deputati, o signori. 
DI SAN DONATO. Rispettate la libertà. 
Voci a destra. Le rovine dei Borboni non sono ro-

vesci, ma vittorie. 
AVITABILE. Con i rovesci dei troni del 1860 la riserva 

metallica del Banco di Napoli era diminuita di 34 mi-
lioni, però immediatamente il suo credito è ritornato 
in su, quando ai principi! del 1861 si è pronunziata la 
prima sentenza di morte del Banco di Napoli dal mi-
nistro delle finanze d'allora. 

Esiste una ministeriale colla quale si è detto al Banco 
di Napoli: voi dovete cassare di fare operazioni di 
sconto dal momento che sarà impiantata in Napoli una 
sede della Banca Nazionale. I Napolitani si opposero a 
questo ed il Ministero delle finanze retrocedè, per-
mettendo che la Banca Nazionale s'impiantasse senza 
che cessassero le operazioni del Banco di Napoli. Ecco 
il primo fatto. Domando se questo fatto non era un 
tentativo per distruggere il Banco di Napoli. Nel 1862 
era ministro l'onorevole Sella, uomo più positivo del 
precedente ministro, perciò pria di tentare qualunque 
cosa ha detto: vediamo che cos'è questo Banco di Na-
poli, ed io allora, direttore di quell'istituto, ebbi l'onore 
di esser chiamato a Torino per discutere con una Com-
missione sulla natura del Banco di Napoli, sulle sue 
operazioni, sul suo credito, e se la Banca Nazionale po-
teva supplire alle operazioni del Banco. L'onorevole 
Sella allora si convinse che il Banco di Napoli valeva 
qualche cosa. Dopo dell'onorevole Sella è venuto l'ono-
revole Minghetti che ha pure domandato la parola. 

L'onorevoleMinghetti, presidente allora del Consiglio 
dei ministri e ministro delle finanze, credo che non 
possa sconvenire di dover dividere la responsabilità 
dei suoi compagni, tanto più che l'onorevole ministro 
che segnava una circolare non è più nel numero dei 
vivi... 

PISANELLL Domando la parola. 
AVITABILE. ...e in conseguenza non sarebbe al caso di 

poter rispondere. 
Una voce a destra. Era un galantuomo. 
PRESIDENTE. Facciano silenzio : risponderanno. 
AVITABILE. L'onorevole Minghetti dunque era presi-

dente del Consiglio quando l'onorevole ministro Manna 
ha scritto alla Camera di commercio di Napoli, che il 
Governo era risolto di far cessare le operazioni della 
Cassa di sconto del Banco di Napoli. 

Fu allora che con una petizione con migliaia di firme 
del commercio di Napoli, dei cittadini più distinti, di 
impiegati, della popolazione tutta, si è chiesto che non 
si distruggesse la Cassa di sconto. 

Dopo questo fatto che dimostra tanto chiaro, tanto 
splendido il tentativo di distruzione, io non comprendo 
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come in questo recinto si osi dire che non si tentò mai 
di distruggerlo. (Bene! a sinistra) 

Dopo ciò il ministro Manna mi chiamò a Torino 
(sono cose che è necèssario si sappiano) ; a Torino mi 
dice : il Governo ha bisogno di una istituzione di cre-
dito, alla quale possa ricorrere nei momenti di biso-
gno ; per provvedere a questo interesse del Governo, è 
necessario che il Banco di Napoli cessi di fare sconti. 

Il cavaliere Bombrini direttore della Banca Nazionale 
presente alla discussione soggiunse che altrimenti, 
essendo le operazioni del Banco di Napoli garantite 
dal Governo, la Banca non poteva sostenere la con-
correnza. Io risposi allora al cavaliere Bombrini : come 
volete che faccia ombra il Banco di Napoli alla Banca 
Nazionale ? Se la Banca è così solida, non potrà aver 
paura del Banco di Napoli. 

Il cavaliere Bombrini ripetè che il Banco di Napoli 
faceva ombra alla Banca Nazionale, per la garanzia del 
Governo. 

Io allora a nome del Banco di Napoli, a nome della 
città di Napoli, e delle provinole meridionali risposi 
che il Governo poteva benissimo ritirare la sua garan-
zia. Fu per questa ragione, e per far cosa grata alla 
Banca Nazionale, che col decreto del 27 aprile 1863, 
il Governo ha riordinato il Banco di Napoli ; e sa la 
Camera quali sono state le conseguenze ? Che dopo il 
decreto di riordinamento, da 44 milioni di numerario 
che il Banco di Napoli teneva nelle sue casse, al 31 di-
cembre dello stesso anno 1863, la sua riserva metallica 
era ammontata a 64 milioni. 

Ora udite, signori, la forza del credito di questa isti-
tuzione secolare, la cui vita è continuamente minacciata 
per l'influenza della Banca Nazionale sul Governo. 
Quando, o signori, io parlo dell'epoca del 31 dicembre 
1863 del Banco di Napoli, parlo di un'epoca in cui i de-
positi volontari non esistevano più, perchè a quella 
epoca con tante vie aperte da impiegare il danaro nes-
suno più lo depositava presso il Banco di Napoli senza 
interessi. Erano polizze quasi tutte emesse per opera-
zioni commerciali, e che restavano per forza di credito 
del Banco nella circolazione per un tempo più lungo 
della scadenza degli effetti scontati. 

Dopoché il Banco di Napoli fu liberato dal suo tu-
tore che era il Governo, allora bisognava immaginare 
qualche cosa di grande, non per fare il bene solo del 
Banco di Napoli, ma, lo ripeto, per fare il bene della 
nazione. 

Io manifestai più volte all'onorevole Sella che il 
Banco di Napoli era una istituzione tale che bene am-
ministrata in un momento di pericolo, avrebbe potuto 
salvare la nazione, e lo ripeto adesso. Io ebbi pure 
l'onore di sottoporre all'onorevole ministro Minghetti 
un progetto che avrebbe messo il Banco di Napoli pre-
cisamente nella condizione di aver oggi quei 238 mi* 
lioni di riserva metallica, che in altri tempi aveva, 

E sapete quale era questo progetto? 
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Era un progetto che, approvato in piccola propor-
zione sotto la dittatura del generale Garibaldi, era di-
retto a far sparire dalla circolazione la moneta borbo-
nica, e che l'onorevole ministro Popoli ha sospeso per 
una ragione imponentissima, per preparare la legge 
sull'unificazione del sistema monetario, poiché volendo 
introdurre una rinnovazione radicale nel sistema, vale 
a dire la moneta divisionaria al titolo non più di 900, 
ma di 835, non poteva permettere la continuazione 
della fabbricazione di moneta al titolo di 900. Sospesa 
per questa ragione quella limitata fabbricazione, io stu-
diai un progetto pel ritiro e l'unificazione dell'intiera 
moneta borbonica; in tale occasione venni in chiaro 
più o meno dell'effettiva quantità di moneta che stava 
in circolazione in Italia, ed è perciò che sono stato ora 
al caso di dare assicurazioni alla Camera. 

Il Banco di Napoli, secondo il progetto da me presen-
tato al Minghetti, avrebbe ritirato tutta la moneta bor-
bonica con le sue polizze, e tramutata in moneta 
italiana. 

Questa grande emissione di polizze, mano mano che 
si ritirava la moneta, dava al Banco di Napoli uno svi-
luppo tale che se non faceva aumentare la riserva me-
tàllica a 400 milioni la portava certo a 200, perchè le 
polizze del Banco di Napoli rientrano in uno spazio di 
tempo più lungo di quello che rientranoi biglietti della 
Banca Nazionale. Ed ora il Banco di Napoli in luogo di 
29 milioni di riserva metallica ne avrebbe 200, si po-
trebbero fare ben altre operazioni di quelle che il mi-
nistro delle finanze ha fatte con la Banca. 

Per una fatalità, della quale non mi è permesso di 
parlare, il progetto accettato dal Minghetti, anzi il 

* contratto stipulato, non è stato eseguito, quantunque, 
anche quando io non era più direttore del Banco, il 
Governo avesse dichiarato che aveva l'intenzione di 
eseguirlo. 

La ragione per la quale non si è eseguito, io non la 
conosco precisamente : credo con qualche fondamento 
che non si è eseguito per non recare dispiacere alla 
Banca Nazionale. 

Dimandata a qualche mio amico la ragione per la 
quale questo contratto non si era eseguito, ed aven-
domi detto che lo caratterizzavano una mia utopia, 
ho creduto di far esaminare il progetto da persona 
competente, per vedere se era una mia utopia. Lo man-
dai in Francia al barone Rothschild, il quale lo fece 
esaminare da uno degli uomini tecnici più distinti che 
esistono in Europa in questo genere, da M. Michel 
Puisat, che lo ha approvato ; anzi è venuto anche a 
Napoli a studiare le circostanze locali, ed ha dichia-
rato che il progetto era eseguibile colla spesa da me 
prevista di 4 a 5 milioni ; di moda che il Banco, che 
percepiva dal Governo 9 o 10 milioni per l'operazione, 
guadagnava 4 o 5 milioni, ed il Governo, che aveva 
fatto votare dal Parlamento 14,700,000 lire, econo-
mizzava altrettanto non solo, ma economizzava anche 

il capitale circolante per l'operazione. Siccome si met-
teva in dubbio che il Banco non voleva più fare l'ope-
razione, perciò feci premura a M. Michel Puisat, inca-
ricato dal barone Rothschild di parlare egli stesso col 
direttore del Banco, che, nel caso il Governo conti-
nuasse nell'intenzione di eseguire il contratto, ed il 
Banco non credesse di voler assumere intieramente il 
rischio, in tal caso il barone Rothschild facilmente si 
sarebbe deciso ad assumere gli obblighi del Banco, a 
determinate condizioni. 

D'allora non mi sono più brigato di questo affare, 
poiché io l'aveva proposto nell'interesse principal-
mente del paese, ed ho parlato adesso di tal progetto 
solo per mostrare all'Italia come si trattarono per 
l'addietro i suoi interessi. 

Il Governo, non dando esecuzione a questo con-
tratto col Banco di Napoli, ha speso parecchi milioni 
finora, e la moneta è ancora in gran parte in circo-
lazione. 

La Banca Nazionale ha fatto e fa un grande van-
taggio negoziando con capitali non suoi una imponente 
massa metallica; citerò un'ultimo fatto scandaloso, ecl 
è che la Banca appaltatrice della fabbricazione della 
moneta pretendeva che il Governo facesse battere i 
50 centesimi a Torino e non a Napoli dove stava la 
materia metallica, perchè a Napoli esiste la forza mo-
trice col vapore, mentre a Torino è ad acqua. La 
Banca quindi a Torino economizzava la forza motrice, 
ma il Governo pagava il trasporto della materia da 
Napoli a Torino. Alcuni operai della zecca si sono 
rivolti a me come ex-direttore. Dalla direzione del 
Banco dipendeva con 1' antico organico anche la 
zecca. Io dapprima non voleva crederlo, ma dopo ho 
dovuto riconoscere che l'ordine era stato già comuni-
cato dal Ministero delle finanze ed in tempo dall'ono-
revole Scialoja, e se venne poi rivocato lo fu per in-
terposizione forse di qualche persona autorevole, poi-
ché in verità io non me ne volli mischiare. 

Prima di tornare a parlare del decreto, giacché an-
noierei la Camera se volessi enumerare tutti i fatti di 
questo genere, domando all'onorevole presidente cinque 
minuti di riposo. 

(La seduta è sospesa per cinque minuti) 
PRESIDENTE. I signori deputati sono pregati di ritor-

nare ai loro posti. 
Il deputato Avitabile ha la parola per continuare il 

suo discorso. 
AVITABILE. Il decreto dell'onorevole ministro delle 

finanze stabilisce una massima nel mondo finanziario 
per me affatto nuova, che un'istituzione di credito la 
quale in luogo di avere un danno per un'operazione 
che fa col Governo ne ha invece un vantaggio immenso, 

eve esser pure compensata non solo per quanto il Go-
verno si serve del suo credito, ma anche per la parte 
che si serve del credito altrui. Il ministro delle finanze 
ha stabilito col decreto in disamina che la Banca Na-
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zionale, la quale ottiene dall' operazione fatta col Go-
verno un vantaggio immenso (ed il vantaggio ve lo di-
cono le sue azioni), debba percepire pure l ' I 1/2 per 
cento, non solo su quella quantità di carta che usa il 
ministro delle finanze per metterla in circolazione, ma 
anche su quella che l'onorevole ministro deposita presso 
le altre istituzioni di credito, ritirando altri biglietti o 
edi per metterli con più facilità in circolazione in al-

cune regioni. 
Ho domandato su di ciò privatamente delle spiega-

zioni all'onorevole ministro delle finanze, ma come an-
dava un po' di fretta, non me le ha potute dare. Soddi-
sferà ora, spero, la mia curiosità a tal riguardo. 

In America si è messa una tassa sopra il corso dei 
biglietti ; il Governo quindi li dispensa e ne ritrae l'utile 
non solo della tassa, ma quello ancora dell'ammortiz-
zazione di una determinata quantità di rendita che gli 
istituti di credito depositano per garanzia dei biglietti 
oltre la riserva metallica. 

Mi potrebbe rispondere l'onorevole ministro delle 
finanze ch'egli non ha tatto un'operazione come quella 
d'America ; ma io sostengo che sia identica a quella 
precisamente, colla differenza che in America il Go-
verno l'ha fatta per conto suo, in Italia l'onorevole 
Scialoja l'ha fatta fare alla Banca Nazionale ; insomma 
la parte che rappresenta lo Stato in America, in Italia 
la rappresenta la Banca Nazionale. 

In America cosa fa il Governo, o signori? Distribui-
sce i biglietti a tutte le istituzioni di credito per met-
terli in circolazione, dando una garanzia al Governo. 
Ora l'onorevole ministro Scialoja con il decreto del 1° 
maggio cosa ha fatto ? Ha data la facoltà alla Banca 
di creare un biglietto, ed ha detto : questo biglietto 
rappresenta la moneta ed ha corso forzoso come la 
moneta.Vedremo tra poco quali saranno le conseguenze 
dannose all' Italia di queste disposizioni. Per ora è 
indubitato che l'istituzione che sola ha il diritto di 
avere un biglietto con circolazione forzosa per tutta 
Italia come la moneta, è la Banca Nazionale ; le altre 
disposizioni che leggete negli articoli che riguardano 
il Banco di Napoli, la Banca toscana, sono un' illu-
sione, signori! 

Non sono una realtà, perchè nel modo come stanno 
scritti non producono le stesse conseguenze, ed è chiara 
la dimostrazione riflettendo solo che la Banca toscana, 
il Banco di Napoli e quello di Sicilia possono pagare 
sia con danaro contante sia con biglietti della Banca 
Nazionale, è perciò che quei biglietti soli si vollero as-
similare alla moneta. 

Il ministro delle finanze dunque ha creato un'altra 
moneta, e la diede tutta alla Banca Nazionale, e ciò 
spero non vi sarà alcuno in questa Camera che non lo 
veda chiaro. Io domando all'onorevole ministro: se ave-
vate bisogno di creare una circolazione pe? 250 milioni, 
perchè avete dato il corso forzoso a tutta la vecchia 
circolazione? 

Quando avete data la facoltà alla Banca di fabbri-
care moneta, sapete che vi fa la Banca ? Ritirerà nelle 
sue casse tutto il resto del numerario che esiste in 
Italia, come ha praticato sino a questo momento nella 
piazza di Napoli, e forse nelle altre d'Italia ; 'essa au-
mentando la sua riserva metallica collo smercio stesso 
dei biglietti, può emettere sempre altri e poi altri bi-
glietti, 

Dio sa quali altre dannose conseguenze produrrà 
questo fatto, quando si toglierà il corso forzoso e tutti 
correranno per ritirare il numerario. La Banca Nazionale 
è indubitato non ha quel credito che dovrebbe avere. 
Infatti quando era semplicemente Banca sarda aveva 
una circolazione (parlando sempre dei tempi normali, 
non dei tempi in cui il Governo fece gl'imprestiti, per» 
chè allora il numerario era del Governo), dico aveva in 
circolazione 120 milioni circa; quando è diventata an-
che Banca lombarda è scesa a 110 circa, quando è 
arrivata a Napoli SC6S6 & 1 0 0 , in Sicilia a 9 0 , in fine 
quando si estese ad altre provincie scese ad 80 circa. 
Quando un'istituzione gode la fiducia del paese, quanto 
più si estende, tanto maggiore deve essere la circola-
zione dei suoi biglietti, e maggiore deve essere il suo 
numerario in cassa. 

Ma sapete perchè alla Banca Nazionale è accaduto 
il contrario? Perchè la Banca non aveva credito in 
quelle provincie, e per ciò che più si estendeva, più 
dava agio al pubblico di cambiare i suoi biglietti. Nelle 
provincie meridionali è avvenuto un caso ancora più 
grave, ed è che la Banca ha cambiato un numero di 
biglietti maggiore di quello che ivi aveva portato; 
ciò che chiaramente dimostra che neanche nelle altre -
provincie dello Stato gode completa fiducia, altrimenti 
i biglietti non andavano a Napoli al cambio. 

Questa istituzione insomma, che si vuole mettere 
alla testa del paese, che vuole invadere tutta l'Italia, 
non gode il credito degl'Italiani ; essa non ha altro che 
il credito che impone per forza il Governo alle popo-
lazioni, pressura del Governo ch'è riuscita e riuscirà 
sempre dannosa e pericolosa. 

Per il mutuo di 250 milioni il tesoro corrisponde alla 
Banca su tutto l'ammontare l'interesse in ragione del-
l'uno e mezzo per cento pagabile a semestri maturati ; 
ora io domando all'onorevole ministro, s'egli ha pre-
veduto il caso contemplato nell'articolo 10, che, por-
tando nelle provincie napoletane e siciliane una por-
zione di questi 250 milioni di biglietti, avrebbe incon-
trato delle difficoltà a metterli in circolazione, perchè 
non ha contrattato direttamente col Banco di Napoli 
una porzione del prestito senza pagare aggio a chic-
chessia? Facendo diversamente, egli non ha fatto che 
l'interesse della Banca Nazionale, in danno del credito 
di quell'istituto, e dei terzi suoi creditori. 

L'articolo 10 è chiaro, in esso sta scritto così: 
« Il ministro delle finanze, potrà depositando presso 

gli istituti di credito (badate, depositando) di cui all'ar-



TORNATA DEL 4 MAGGIO 1 8 6 6 

titolo 4, biglietti della Banca Nazionale pagati al te-
soro pel mutuo di cui all'articolo 1, facendosi rilasciare 
rispettivamente da ciascuno di essi istituti egual valore 
in titoli loro propri. » 

Il ministro delle finanze mi risponderà che questo 
non nuoce. Convengo che non nuoce sino ad un certo 
punto, vale a dire, fino a tanto che il ministro delle fi-
nanze o chi per esso va a cambiare le polizze rila-
sciate da questi istituti, e gli istituti gli consegnano i 
biglietti della Banca. 

Ma in quanto al dare ed all'avere, vediamo, signori, 
se nuoce al loro credito. Nuoce moltissimo. 

10 credo che il danno pel Banco di Napoli è evidente; 
quell'istituto si trova di avere più credito della Banca 
Nazionale, ma per orala sua riserva metallica è scarsa; 
Una istituzione la quale non ha più che 29 milioni di 
numerario che rimangono sequestrati, e che teneva già 
in circolazione il 31 marzo 96 milioni di polizze, come 
volete che conservi il suo credito, quando il ministro 
delle finanze l'obbliga ad emettere delle altre polizze, 
che hanno in corrispettivo i biglietti della Banca? 

Ora, stando al decreto, il ministro delle finanze potrà 
depositare al Banco di Napoli anche 100 milioni di 
biglietti, e prendersi 100 milioni di polizze. 

. La questione legale con i terzi possessori delle po-
lizze non compete a me di trattarla, nè è questione che 
possa trattarsi nella Camera; ma io spero almeno che 
l'onorevole ministro pria di segnare il decreto l'ha esa-
minata e fatta bene esaminare. Ritorno perciò sul mio 
terreno e domando all'onorevole ministro, come si tro-
verebbe il Banco se vi rientrassero non cinquanta, ma 
solo anche trenta milioni di polizze; e possono benis-
simo rientrare. 

Dall'ultima situazione del Banco di Napoli, quella 
del 31 marzo, risulta che il Banco tiene 62 milioni circa 
di valori non prontamente realizzabili, come buoni del 
tesoro, rendita pubblica, pegni, immobili, e crediti. 

Quindi da 119 milioni di attivo se se ne debbono to-
gliere 62 non prontamente realizzabili, rimane l'attivo 
in 57 milioni. 

11 ministro delle finanze col decreto ha detto : la ri-
serva metallica del Banco di Napoli resta immobiliz-
zata e la Banca Nazionale gli darà altrettanti biglietti 
per metterli in circolazione ; questo sta bene, se il 
Banco non può disporre del metallo dispone dei bi-
glietti, gli rimangono sempre 57 milioni disponibili, 
per cui non sarebbe un gran danno ; i creditori dei 
97 milioni di sue polizze in circolazione non si possono 
presentare in una volta. 

Questa però era la posizione come stava prima 
del decreto; ma ora che il ministro delle finanze ha ri-
chiamato il Banco alla osservanza del suo regolamento, 
quando a sua riserva metallica è costituita di soli 
29 milioni, il diritto di emissione a termini dei suoi 
statuti, si restringerebbe al doppio della sua riserva 
metallica, cioè a 58 milioni. Ma dai 29 milioni se ne 
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debbono togliere due e mezzo che sono della Cassa di 
risparmio ; e non credo che il ministro delle finanze 
abbia potuto immaginare di far sequestrare anche le 
somme che sono della Cassa di risparmio ; la riserva 
metallica quindi resta di milioni 26 e mezzo, e perciò 
l'emissione del Banco ridotta a 53 milioni. Ecco come 
si debbono ritirare 43 milioni di polizze necessaria-
mente, oltre la carta che volontariamente potrebbero, 
ma che certo non presentano i possessori delle fedi di 
credito sino a che in luogo di danaro devono ritirare 
biglietti della Banca. 

Questa insomma è la posizione .difficile che il mini' 
stro delle finanze ha creato. 

Mi potrà dire l'onorevole Ministro che egli non l'ha 
creata. Io rispondo : l'avete creata voi, perchè il Banco 
di Napoli aveva due operazioni, una operazione di 
sconto, ed era guarentita sui fondi di proprietà del 
Banco; quindi per quante erano le operazioni di circo« 
lazione, poteva benissimo l'onorevole ministro da ora 
in avanti disporre altrimenti di quello che si. praticava 
prima; pel bene della nazione aveva il diritto di fargli 
correre qualche rischio, come lo corrono tutte le altre 
istituzioni. Ma che hanno da fare con ciò i depositi 
che i privati hanno fatto, non già come operazione di 
circolazione, ma come operazione di deposito sem-
plice ? 

Ora il ministro perturba, non solo le operazioni 
di sconto, ma arresta anche e paralizza i depositi, met-
tendo il Banco nella posizione di non poter pagare 
le sue fedi di credito in contanti. 

A me sembra che questo non sia giusto. 
10 trovo che il ministro poteva servirsi del credito 

di tutti gl'istituti e pretendere che ciascuno facesse dei 
sacrifizi a favore dell'Italia, ma non fare indirettamente 
il vantaggio d'un solo istituto in danno di tutti gli al-
tri. Dico indirettamente , poiché il ministro non ha 
fatto un decreto col quale attacca direttamente il Banco 
di Napoli, ma lo ha messo nella posizione di poter pe-
ricolare. 

Ma, la solidità delle sue basi è tale che lo farà, 
io ne ho fede, trionfare di questi inaspettati e sleali 
assalti della Banca, comè ha trionfato in altri rincontri. 

Noti la Camera che in altra occasione, nel 1794, si 
sono emesse anche delle polizze a vuoto. Qual è stata 
la conseguenza ? La conseguenza è stata che in brevis-
simo tempo si è presentata tutta la carta che stava in 
circolazione: mori, ma rinacque più rigoglioso. 

Oggi che il ministro Scialoja gli farà emettere delle 
polizze garentite dai biglietti delle Banca Nazionale 
potrà perdere d'importanza ma non finire. Le po-
polazioni meridionali io spero non lo priveranno della 
loro fiducia. 

11 discredito di tanti milioni di carta che illimita-
tamente permette il ministro delle finanze metta in cir-
colazione forzosa, la Banca Nazionale, purché tenga la 
corrispondente riserva metallica, trascina con sè nata-
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talmente il discredito delle polizze, poiché il Governo 
non dà garanzia, il Governo pretende, vuole, impone 
che la garanzia del Banco per le fedi che il ministro si 
prende stia nei biglietti della Banca Nazionale. 

Ma, signori, questo è troppo, queste pretese verso 
un'istituzione da obbligarla per forza a cambiare mi-
lioni di sua carta con biglietti della Banca Nazionale 
sanno di esorbitante, non è una cosa giusta, si vuole 
insomma assolutamente, chiaramente accreditare una 
sola istituzione e discreditare tutte le altre. 

Eppure io dico : se con questi sacrifici il ministro 
delle finanze assicurasse oggi la Camera che con i 250 
milioni ha provveduto a tutti i bisogni dell'Italia, io 
mi dichiarerei soddisfatto, ma io sono sicuro che il 
ministro delle finanze questa dichiarazione non potrà 
farla; ed in conseguenza qual è la posizione nella 
quale egli ha collocato le finanze dell' Italia? 

Ha esaurito tutti i mezzi interni, non gli resta ora 
, che quello del prestito forzoso, e dopo questo non avrà 
più che fare; invece col progetto dell'onorevole Tor-
rigiani, il ministro delle finanze, emettendo oggi 250 
milioni di biglietti, sarebbe stato al caso di emetterne 
altri 250 milioni dopo poco altro tempo, e dopo anche 
altri 250, perchè, se si può sostenere una circolazione 
di 700 ad 800 milioni di carta forzosa a vantaggio 
della Banca, poteva benissimo sostenersi in vantaggio 
dello Stato. 

Ecco, o signori, le ragioni per le quali io mi sono 
spinto a fare l'interpellanza, non già nell'interesse del 
Banco di Napoli, non già nell'interesse delle singole 
istituzioni, ma nell'interesse dell'Italia. 

Ora mi resta solo a rispondere agli onorevoli della 
Destra ed al ministro delle finanze intorno ai rumori 
che han fatto quando io pronunziai la parola rovesci, 
senza lasciarmi spiegare di che rovesci io intendessi 
parlare. Che cosa significa ciò? Significa che le mie pa-
role non andavano loro a garbo: il rovescio non poteva 
mai attribuirsi all'Italia. 

L'Italia si è rialzata nel 1860, i troni dei sovrani 
spodestati si sono rovesciati; se ci è stato un discredito 
commerciale, ciò succede in tutte le rivoluzioni anche 
le più sante. 

Io non insisto su questo, poiché io credo, o signori, 
che se non ho fatto l'Italia, non ho fatto nulla nean-
che per rovesciarla come stan facendo altri. (Benis-
simo ! a sinistra) 

MUGHETTI. La Camera stia certa che io restrin-
gerò le mie parole a quanto è necessario per rispon-
dere alle accuse così vivamente, o a meglio dire scorte-
semente lanciate dall' onorevole preopinante. Stia 
certa ancora che, rispondendo, io non mi scorderò 
delle circostanze nelle quali oggi si trova il paese. 

L'onorevole preopinante, accusando tutti i ministri 
di finanza passati d'avere voluto distruggere il Banco 
di Napoli, giunto all'amministrazione che io ebbi l'o-
nore di presiedere, per provarlo, ha citato una lettera 

circolare dell'onorevole mio collega Manna nella quale 
si ordinava al Banco la cessazione dello sconto ; ha 
citato in appresso il decreto del 27 aprile 1863 che 
riordinava quell'istituto ; ha parlato infine di un pro-
getto pel cambio della moneta borbonica in moneta 
decimale che sarebbe stato da affidarsi al Banco, pro-
getto assentito prima, e non eseguito di poi. 

Queste accuse mi riescono strane invero. Dire che 
il Manna volesse distruggere il Banco di Napoli è cosa 
così lontana dal vero che a smentirla basterebbe ri-
spondere : io me ne appello a tutti i presenti qualun-
que sia il partito a cui appartengono, me ne appello 
all'opinione pubblica di Napoli. Il Manna è stato al 
contrario uno dei più caldi fautori di quell'istituto, 
sin prima di entrare al Ministero, ed entrato poi al 
Ministero egli ha dato al Banco indipendenza e nuova 
vita. 

La circolare alla quale allude 1' onorevole preopi-
nante, o signori, sapete voi che cosa era ? Era una 
nota indirizzata alla Camera di commercio e d'arti a 
Napoli. E che cosa diceva essa? Io lo ricavo dal rap-
porto che lo stesso Manna... 

AVITA BILE. Legga la circolare. 
PRESIUEME. Non interrompa. 
MINGUETTI... faceva precedere al decreto 27 aprile 

1863. 
Quel che dice qui riassume la nota, onde io non lo 

credo necessario, né l'ho qui ; del resto si può cercarla. 
« Fino dai primi giorni in cui da V. M. io mi ebbi 

affidata la direzione d'industria e commercio tolsi a 
studiare quali partiti si avessero ad adottare per uscire 
da questo stato anormale di cose » egli parlava quivi 
dello stato anormale in cui trovavasi il Banco, « senza 
recare nessuna scossa alla fiducia onde il Banco godeva 
della pubblica opinione in Napoli... Se non che la voce 
sparsa di questi studi che si facevano nel Ministero, 
esagerati per l'incertezza del partito che il Governo 
sarebbe stato per adottare, dette origine al timore che 
si fosse voluto sconvolgere quell' istituto, o togliere al-
cuni dei suoi diritti. L'opinione pubblica di Napoli se 
ne commosse. 

« Ad evitare inutili polemiche, le quali nessun buon 
frutto avrebbero potuto produrre, io mi indirizzai con 
lettera del 81 marzo messa a stampa alla Camera di 
commercio ed arti di Napoli per ispiegare gl'intendi-
menti del Governo. » Veda la Camera se questa era 
una circolare che vietasse lo sconto. Indiprosegue: « La 
risposta della Camera non è ancora giunta, ma l'opi-
nione pubblica si è pronunziata favorevole al manteni-
mento del Banco di Napoli con tutte le sue dipendenze 
compresa la Cassa di sconto. 

« Forte di quest'appoggio dell'opinione pubblica, e 
trovando le stesse idee nel mio collega il ministro delle 
finanze (notisi anche questo), io vengo d'accordo con 
lui e col parere unanime del Consiglio dei ministri a 
sottoporre alla Maestà Vostra il seguente regio de-
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creto pel riordinamento dell'amministrazione del 
Banco. » 

Vede adunque l'onorevole preopinante die la circo-
lare sulla quale egli fondava la sua accusa non era 
altro che una nota alla Camera di commercio e di arti 
in Napoli per conoscere le sue opinioni prima di ve-
nire ad una riforma. Vede inoltre che l'intendimento 
del suo autore, lungi dall'essere un intento di distru-
zione, era appunto quello di riordinare e di rialzare il 
Banco. E di fatti il decreto del 27 aprile 1863 ha data 
indipendenza e vita novella al Banco di Napoli. L'ono-
revole preopinante ha già confutato se stesso, ed io 
non ho per provarlo che a richiamare quanto egli disse, 
cioè che la riserva del Banco da 44 milioni che era, 
dopo il decreto del 27 aprile salì bentosto a 64 mi-
lioni. Del resto su questo punto l'opinione pubblica è 
talmente illuminata, i fatti sono talmente noti che. ri-
peto, non ho bisogno di prove per persuadervi che l'in-
dipendenza e il risorgimento del Banco Nazionale da-
tano appunto da quel decreto che egli voleva qualifi-
care come un mezzo per distruggere quell'istituzione. 

AVITABILE. Domando la parola per un chiarimento. 
MINGHETTI. L'onorevole preopinante ha parlato al-

tresì del progetto di affidare al Banco il cambio della 
moneta borbonica in moneta decimale. E verissimo 
che egli mi fece tale progetto ; è verissimo al-
tresì che il progetto a me non dispiacque; anzi era 
disposto ad accettarlo, parendomi attuabile ed utile; 
ma per legge io doveva prima consultare il Consiglio 
di Stato. Ciò feci, ma ignoro quale sia stato il risultato 
di tale consultazione, avendo dovuto lasciare il potere 
prima che la pratica fosse esaurita. 

Finalmente non può dimenticare l'onorevole preopi-
nante tutte le cure e tutte le sollecitudini le quali io, 
come ministro delle finanze, ho sempre usate perchè le 
questioni che esistevano tra il Banco di Napoli e le 
finanze fossero con onorevoli transazioni e con reci-
proca soddisfazione composte. Ora, se questo sia un 
voler distruggere il Banco di Napoli, lascio alla Ca-
mera di giudicarne. 

Quando io teste udendo le accuse del preopinante, 
e per un movimento di animo indignato lo interruppi 
dicendo che non erano vere, egli ha soggiunto che io 
era il presidente del Consiglio, ed ha messo in dubbio 
perciò se avrei voluto accettare la responsabilità di 
quello che fece il mio collega dell'agricoltura e com-
mercio. 

L'onorevole preopinante non mi conosce ; se egli fosse 
stato deputato nell'altra Camera, o se in questa Ca-
mera si tratteranno argomenti che si riferiscano alle 
cose antecedentemente fatte, egli non potrebbe neppure 
concepire un tal dubbio. Egli mi avrebbe trovato e mi 
troverà sempre pronto a risponder. .non solo degli atti 
miei, ma altresì di quelli del Ministero che ebbi 
l'onore di presiedere. 

Qui poi mi è carissimo il difendere la memoria di 

un amico che non è più, di un u imo che ha onorato 
l'Italia, di un uomo che dovrebbe essere tanto più 
riverito e rimpianto da coloro che ebbero la sorte 
di nascere nella stessa città che gli diede la vita. (Be-
nissimo ! a destra) 

PRESIDENTE. L'onorevole La Porta ha la parola per 
un fatto personale. 

SELLA. Se permette l'onorevole La Porta, io chiederei 
di parlare ora, perchè continuerei l'argomento trattato 
dall'onorevole Minghetti. 

LA PORTA. Parli pure. 
SELLA. L'accusa così recisa lanciata dall'onorevole 

Avitabile ai ministri delle finanze di volere la distru-
zione del Banco di Napoli mette anche me nella neces-
sità di dire qualche parola a questo riguardo. 

L'onorevole Avitabile vi narrò i miei crimini durante 
il 1862 rispetto al Banco di Napoli. 

In che cosa consistettero ? Lo avete udito da lui 
stesso : consistettero nel pregare l'onorevole Avitabile, 
che allora era direttore del Banco, di voler venire a 
Torino per conferire con lui intorno all'andamento di 
quest'istituto, e vedere come si potesse ordinarlo in 
modo che desse i più grandi frutti al paese. 

In seguito egli non accennò fatti a mio carico ; ma 
siccome ha parlato del contratto relativo al cambio 
delle monete nelle provincie napoletane," il quale non 
potè aver luogo sotto l'amministrazione dell'onorevole 
Minghetti per la ragione che egli ha testé indicata, mi 
permetterà la Camera che io dica quello che è avve-
nuto, onde possa giudicare del modo con cui io ho pro-
ceduto in questa faccenda. 

L'onorevole Minghetti aveva mandato questo con-
tratto al Consiglio di Stato, giusta quello che la legge 
vuole, perchè esso desse il suo parere. Il parere del 
Consiglio di Stato, ed ho qui i documenti che il mini-
stro delle finanze ebbe la cortesia (di cui lo ringrazio), 
di far cercare nel Ministero, questo parere fu recisa-
mente contrario a questo contratto, che esso Consi-
glio non ravvisava utile alle finanze. 

Malgrado questo però, avendòne io fatto uno stu-
dio accurato, ed essendo venuto per le mie profonde 
convinzioni sopra quell'argomento a conclusione di-
rettamente contraria, io non aveva esitato a prendere 
sopra di me la responsabilità di firmare questo con-
tratto ; e se l'onorevole Avitabile, il quale mi pare non 
prestar molta fede alle dichiarazioni che si fanno, vuole 
prenderne visione^ vedrà qui tutto il contratto firmato 
da me. 

Io poi che, giusta la legge di contabilità, doveva 
trasmettere il contratto da me sottoscritto al Consiglio 
di Stato affinchè, secondo quanto prescrive la legge, 
decidesse se a questo contratto si poteva dare esecu-
zione, nella mia relazione allo stesso Consiglio di 
Stato lungamente replicai per mostrare le ragioni le 
quali mi parevano rendere meritevole l'accettazione di 
questo contratto. Infatti il Consiglio di Stato dopo 
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queste osservazioni, mentre non rinunziò alla sua opi-
nione sulla natura del contratto, tuttavia concluse che 
ci si poteva dar corso. Ma giunto il contratto, come 
la legge vuole, alla Corte jiei conti, perchè registrasse 
il decreto che ne approvava l'esecuzione, la Corte dei 
conti ad unanimità di voti deliberò di non ammettere 
quel decreto a registrazione. 

A fronte di tale deliberazione della Corte dei conti, 
10 avrei dovuto prendere sopra di me la responsabilità 
di far registrare con riserva questo contratto e man-
darlo ad eseguire; ma, o signori, voi ben sapete quali 
appunti siensi fatti per lo più ai ministri quando pren-
dono sopra di sè la responsabilità di dare esecuzione 
ai contratti ai quali il Consiglio di Stato non sia stato 
favorevole e la Corte dei conti abbia rifiutato il voto di 
registrazione. Di modo che con mio grandissimo rin-
crescimento non ho potuto dar corsb a questo con-
tratto; e dico con mio rincrescimento, imperocché nel-
l'anno testé decorso, per le varie operazioni di credito 
che si sono fatte, la finanza si è trovata di poter di-
sporre di considerevoli masse metalliche, in guisa che 
per parte mia ho accelerato, con tutti quanti i mezzi 
che erano a mia disposizione, la conversione delle an-
tiche monete che erano disseminate sulla superficie del 
regno d'Italia e che portavano altra impronta, in mo-
neta del regno d'Italia portante la gloriosa effigie di 
Vittorio Emanuele. Ed in fatti, o signori, durante il 
1865 si potè attivare quell'operazione in una misura 
immensamente più grande di quello che non si fosse 
potuto fare negli anni precedenti ; e quindi non aveva 
che un desiderio, ed era di poter far concorrere anche 
la riserva del Banco in quest'operazione. Perlocchè 
forse il Consiglio di Stato avrà avuto ragione di ri-
tenerla una qualche operazione di tornaconto, per i 
patti proposti dal Banco ; ma io non entro in cotesto 
che è questione di dettaglio, io entro nella questione 
politica. 

Parve a ine di avere grandemente ragione, imperoc-
ché pensava che nel 1865, avendo masse metalliche, si 
poteva fare qualche cosa nel cambio delle monete : io, 
signori, non era sicuro dell'avvenire* 

Ciò posto, vede la Camera se io posso essere tacciato, 
Come mi accusava l'onorevole Avitabile, di malevolenza 
verso il Banco di Napoli per aver mancato di dare ese-
cuzione ad un contratto di tale natura^ 

Ma di grazia, signori, come si può concepire che uno 
11 quale ha l'onore di reggere la cosa pubblica possa 
avere della malevolenza verso un istituto dell'impor-
tanza del Banco di Napoli? (Mormorio a sinistra) 

Io non comprendo il senso di questi rumori. 
Signori, può egli venire in mente a qualcuno che ci 

possano essere individui i quali, perchè ritengono utile 
una Banca che estenda le sue operazioni sopra tutto 
quanto il regno, perchè credono che sia utile che vi sia 
un biglietto di Banca riconosciuto sopra tutta la super-
ficie del regno, abbiano scelto questa occasione per far 

prosperare un'istituzione di questo genere, e recar danno 
ad altri istituti, quale è, per esempio, il Banco di Na-
poli ? 

Ho veduto dall'altra parte (Indicando la sinistra) 
qualche segno di capo che m'indica avere io per avven-
tura indovinate le ragioni per le quali si può forse at-
tribuire a qualche ministro delle finanze una minore 
benevolenza verso il Banco di Napoli. 

Ma, signori, quando io credeva utile, come diceva, 
un istituto il quale si estendesse sopra tutta la super-
ficie del regno e i cui titoli portati nell'una o nell' al-
tra parte del regno, potessero sempre essere ricevuti, 
non ne viene di conseguenza che io desiderassi che ve-
nisse meno in qualche parte un istituto come il Banco 
di Napoli. 

Ma sono forse troppi gli istituti di credito in 
Italia ! 

Ma, ditemi, in grazia, è mai venuto in mente ad un 
ministro di finanze, per esempio, in altre parti del 
regno, dove sono altri istituti di credito, sebbene non 
aventi facoltà di emettere titoli, di far danno a questi 
istituti perchè tutte le operazioni potessero essere 
fatte dalla Banca? 

Ma o credo, signori, che un ministro di finanze per 
desiderare che fossero in qualche guisa menomati il 
credito e la sfera di attività di un istituto come il 
Banco di Napoli, bisognerebbe che non avesse nessun 
sentimento della situazione del credito d'Italia, o 
che per idee particolari non avesse affetto al suo 
paese. 

Signori, rispetto al Banco di Napoli mi fu fatto più 
volte questo rimprovero di volerne la morte; è la pa-
rola usata, e mi fu fatta specialmente quest' accusa 
quando si trattò di quel famoso contratto delle teso-
rerie il quale fu, non credo la principale, ma la ragione 
determinante perchè io fossi congedato. 

Ma, signori, quando si<trattò di riordinare il servi-
zio delle tesorerie del regno, per poco che ci si rifletta 
un momento, se qualcuno di voi ha per avventura 
data un'occhiata alla relazione sull'accertamento dello 
stato del tesoro, e sulla proposta di legge sulla conta-
bilità, avrà veduto che il ministro non ebbe che a te-
nere di mira un punto solo, quello che riguarda il 
movimento del denaro pubblico, che da Catanzaro cioè 
gli possa questo essere mandato, per modo d'esempio 
a Novara, senza che il Governo debba intervenire nelle 
verifiche, nelle registrazioni e in tutte quelle opera-
zioni che si debbono fare per accertare questo passag-
gio del numerario. 

Per conseguenza, partendo dall'idea e dalla ferma 
convinzione che ho sull'ordinamento della contabilità 
in Italia, mi trovava in questa necessità, cioè, che do-
veva trattare con un solo stabilimento, il quale potesse 
avere colla finanza un conto solo per ciò che riguardava 
il servizio. Ed io confesso che, se il Banco di Napoli* 
invece di essere circoscritto alle provinole napoletane^ 
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fosse sopra tutta la superficie del regno, mi sarebbe 
tornato molto più caro il fare un contratto di quella 
natura col medesimo, imperocché il Banco di Napoli è 
un corpo morale il cui capitale non è annualmente e 
soprattutto utilizzato dagli azionisti, e per conseguenza 
può offrire maggiori garanzie che non altri istituti i 
quali debbono annualmente ripartire il frutto del 
loro capitale. 

Ma in che condizione si trovava il Banco di Napoli ? 
Esso operava soltanto nelle provincie napoletane, per 
conseguenza era impossibile di ottenere trattando con 
lui, quello che si aveva, trattando colla Banca Nazio-
nale la quale offriva le condizioni volute per ciò che ri-
guardava il movimento delle tesorerie. L'onorevole Avi-
tabile il quale attribuisce tal malvolere a ministri delle 
finanze, rispetto al Banco, ha scordato quello che si 
fece relativamente al credito fondiario ; ha scordato 
che in quella circostanza pure alcuni miei colleglli ed 
io avevamo presa sopra di noi la responsabilità di quel 
decreto che ha incontrato così triste accoglienza in 
questo Parlamento; ha scordato che o era stato favo-
revole non solo che il Banco di Napoli estendesse la 
§Uà sfera d'azione e vedesse modo di stabilire altre 
sedi nelle provincie napoletane, ma anche di traspor-
tare una succursale nella capitale del regno. 

Io, signori, non posso dir altro, senonchè non solo 
non mi è passato mai per la mente un pensiero come 
quello che mi venne così stranamente attribuito dal-
l'onorevole Àvitabile, ma che per parte mia non ho 
fatto altro se non quello che sapevo e potevo, perchè 
una istituzione come quella del Banco di Napoli pro-
sperasse e recasse in quelle provincie vantaggi anche 
maggiori di quelli che reca nell'attuale suo stato, 

LA PORTA. Pregherei la Camera e il presidente di 
dar prima la parola al deputato Boggio, il quale credo 
abbia il verbale della seduta di quella Commissione 
alla quale accennava l'onorevole deputato Àvitabile , 
onde legga quella parte che riguarda appunto la ma-
nifestazione di questi timori, fatta in molti uffici, in-
torno alle spiegazioni date dall'onorevole ministro 
delle finanze in ordine ad un ipotetico corso forzoso, 
ed alla rovina od al danno eventuale del Banco di Na-
poli. 

Io mi riservo la parola dopo queste spiegazioni 
dell'onorevole Boggio. 

PRESIDENTE. L'onorevole Boggio non ha domandato 
la parola per un fatto personale, e devo darla prima 
all'onorevole Scoti. 

SCOTI. Parlerò dopo il signor Boggio. 
PRESIDENTE. L a parola è all'onorevole Boggio. 
BOGGIO. Ringrazio l'onorevole Scoti dell'atto suo di 

cortesia. 
10 certamente non mi propongo di entrare nel me-

rito di questa discussione. 
11 signor ministro delle finanze ha chiesto insieme 

§oì suoi colleghi larghe facoltà al Parlamento per ado-

prarle sotto la sua responsabilità: egli saprà difendere 
il suo operato. 

Quanto a me ho chiesto facoltà di parlare quando 
mi è sembrato che alcune parole dell'onorevole Àvita-
bile accennassero ad un apprezzamento, nel mio modo 
di vedere, meno esatto delle dichiarazioni che il mini-
stro aveva fatte nella Commissione; e siccome mi sem-
bra che qualunque sia l'opinione che ciascuno di noi 
voglia avere sul modo col quale il Governo usi le fa-
coltà a lui concesse, importa però all'interesse della 
patria che tra noi non vi siano equivoci, così io chiesi 
facoltà di ricordare alla Camera il preciso tenore delle 
dichiarazioni del ministro, e non farò altro. 

Premetterò solo, affinchè la Camera sia di tutto in-
formata, che ieri io ho creduto fosse d'interesse gene-
rale di pregare i membri della Commissione, sebbene 
già defunta, a tenere una seduta postuma, per vedere 
di concordare un verbale, che esprimesse in modo una-
nime lo apprezzamento, o, dirò meglio, la impressione 
che ciascuno di noi conservava delle domande fatte al 
ministro, e delle risposte avutene. Tutti i nove membri 
della Commissione, cioè gli onorevoli Ricasoli, Rattazzi, 
Minghetti, Sella, Pisanelli, L a Porta, Nicotera, De Ce-
sare e Boggio si trovarono presenti, e di comune ac-
cordo si formulò un verbale che io ora leggerò in quella 
parte che si riferisce al punto controverso, perchè 
quanto agli altri non credo di dover entrare a discor-
rerne. 

Con questa lettura il mio compito sarà finito, e mi 
auguro che valga, se non altro, a rendere meno vivace 
questa discussione, e più agevole lo intenderci pel bene 
della patria. (Segni di assenso) 

Ecco ora il frammento del verbale ; 

« Dopo fatta da ciascuno dei commissari l 'esposi-
zione dei voti del proprio ufficio , e$ essendo interve-
nuto nel seno della Commissione il signor ministro 
delle finanze, l'onorevole L a P o r t a , premesso che egli 
non pretende conoscere le intenzioni del ministro 
circa i provvedimenti finanziari da attuare, gli fa pre-
sente che egli molto si preoccupa della possibilità del 
corso forzoso privilegiato dei biglietti della Banca 
Nazionale, ed avverte come in ispecie nell'Italia meri-
dionale potrebbe produrre sinistra impressione pel 
danno che verrebbe al Banco della città di Napoli. 

« Il ministro Scialoja risponde : L e mie opinioni teo» 
riche sulla pluralità delle Banche sono troppo note» 
Io son nato in Napoli, sicché non si deve temere ch'io 
desideri un provvedimento che debba nuocere al Banco 
di Napoli. Ma io non posso prendere impegni circa 
l ' indole dei temperamenti che mi verranno imposti 
dalla necessità. In ogni caso procurerò sempre di con* 
ciliare come meglio mi venga fatto i v a n interessi. » 

Questa redazione ebbe ieri l 'assenso di tutti e nove 
i commissari. 

SCIALOJA, ministro per te finattge.t)ornando la parola. 
Signori deputati, due specie di censure furono lan* 
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ciate dall'onorevole Avitabile contro gli straordinari 
provvedimenti da me presi. 

Le une riguardano l'importanza del provvedimento 
e le sue generali conseguenze, le altre più specialmente 
concernono gli interessi di alcuni stabilimenti di 
credito. 

Certamente, signori, quando la necessità urgente 
delle cose costringe il ministro delle finanze a prendere 
la penna per scrivere ciò che l'urgenza stessa gli detta, 
quei provvedimenti non sono fatti con la coscienza di 
scegliere tra le migliori risoluzioni quella che debbe 
fruttare più utili risultamenti. Allora, chiunque trovisi 
al timone dello Stato, considerati i fatti presenti, 
ponderate le condizioni del momento, non può far altro 
che scegliere fra due mali il minore possibile, evitare 
per quanto egli può intendere le cose, i mali maggiori. 

Il corso forzato dei biglietti è appunto, © signori,' 
uno di quei provvedimenti che non può essere difeso 
come il più utile, ma solamente come il meno dannoso 
nelle urgenti circostanze in cui ci troviamo ; sicché, 
quando l'onorevole Avitabile dice che le fedi di credito 
di Napoli scapiteranno perchè non sono più rimborsa«-
bili in denaro, che scapiteranno i titoli di credito tutti, 
perchè non sono più rimborsabili in danaro, egli dice, 
me lo perdoni, una volgare verità. 

Ma quando il corso forzato è una necessità, que-
st'opposizione è un non senso. 

Pertanto, o signori, non mi arresterò ad esaminare 
se veramente il rimborso o no in danaro delle fedi di 
credito sia un male ; io ho semplicemente il debito di 
chiarire la Camera intorno a questo punto, e cioè, che 
secondo il mio profondo convincimento, non scosso 
per nulla dagli argomenti dell'onorevole deputato Avi-
tabile, credo di avere trattate tutte le istituzioni di 
credito in modo che nessuna di esse abbia signoria, 
nessuna abbia soggezione rispetto alle altre, nessuna 
sia più specialmente danneggiata dai miei provvedi-
menti. 

Ecco la dimostrazione del mio assunto. 
L'onorevole Avitabile per farsi strada a trattare 

del Banco di Napoli, che egli naturalmente meglio 
conosce, perchè ne fu direttore fino ai tempi del-
l'onorevole mio amico Manna, ha cominciato a toc-
care della Banca toscana. Signori, stando alla let-
tera del decreto primo maggio, che non poteva più es-
sere differito, la Banca di Toscana non si trova men-
zionato nell'articolo dove si parla del corso obbliga-
torio tra i privati ; ma non è stata questa una dimen-
ticanza, nè è stata una malevolenza. La Banca di To-
scana si trova, rispetto allo Stato, in certe speciali 
condizioni; essa si trova creditrice dello Stato di cinque 
milioni in conto corrente; sin dal tempo in cui fu rior-
dinata sotto il cessato Governo, ed ha inoltre nelle 
easse del tesoro un deposito di due milioni di lire 
toscane, cioè di circa 1,680,000 lire italiane, che ser-
viva per guarentire l'obbligo che per legge avevano 

allora le casse toscane , di ricevere i biglietti della 
Banca. 

La Banca di Toscana poteva, epuò, considerare come 
sua riserva questo milione e 680,000 lire: ma bisognava, 
prima di provvedere intorno al corso della sua carta 
metterla in grado di disporre degli altri 5 milioni a li-
quidare i conti tra il Governo e la Banca medesima. Que-
sta liquidazione è già cominciata all'ora in cui parliamo, 
ed il Governo non ha mancato al dover suo, come debi-
tore della Banca, di fornirle tutti i mezzi onde far fronte 
ai suoi impegni. Sicché, o signori, io non consentirei 
mai che una pàrola di dubbio uscita questa mattina da 
quest'Aula, potesse essere causa di sospetti nei posses-
sori dei biglietti della Banca toscana. I possessori di que-
sti biglietti, o signori, hanno nelle loro mani un titolo 
che io confido essere tanto valido, tanto degno di cre-
dito, quanto è una polizza del Banco di Napoli, quanto 
è un biglietto della Banca Nazionale, ed il ministro delle 
finanze sarebbe ben stato colpevole se non avesse pre-
veduto ciò di cui l'onorevole Avitabile mi vuol condan-
nare. Ma, ripeto, circostanze affatto speciali, indipen-
denti dal Governo, impedivano che la Banca di To-
scana potesse venire considerata nel provvedimento 
generale. 

Ora vengo a ciò che più importa al deputato Avita-
bile, cioè al Banco di Napoli. 

Io non istarò a ripetere sdegnose parole per respin-
gere qualunque intenzione del ministro di voler di-
struggere il Banco di Napoli. 

10 non accetto a questo prezzo la popolarità, e piut-
tosto so rinunciare a,nche alla più cara popolarità, 
quale è quella del mio paese natio. Io dico, che adem-
piendo all'obbligo mio di non pregiudicare il credito 
del Banco di Napoli, ho fatto quello che avrebbe fatto 
qualunque ministro delle finanze, nato in qualunque 
parte d'Italia, poiché io credo, o signori, che nel cuore 
di un buon italiano non vi è più distinzione tra Na-
poli, Torino, Firenze, Milano... 

Voci. Bravo ! Bene ! 
SCI ALO JA, ministro... Tutte le città italiane devon es-

sere uguali nel petto di un cuore italiano. Io, o signori, 
soffro qualunque insulto, ma non soffrirei che si dubi-
tasse che io mi senta napoletano piuttosto che italiano. 

Voci. Bene! Bravo! 
SMAMMA, ministro. Ebbene, o signori, fatta questa di-

chiarazione, perchè non si creda che io mi ingegni di 
dare sforzate interpretazioni per accattare popolarità 
locale, dirò che io non ho dimenticato neppure quel più 
speciale affetto che ciascuno ha e deve avere per la 
terra propria dove è nato. E ve lo proverò, svilup-
pando, se mei permettete, il vero concetto del decreto 
primo del maggio 1866. 

11 ministro delle finanze era a fronte di fatti esistenti, 
che egli, dall'oggi al domani, non poteva nè distruggere 
nè modificare. Questi fatti esistenti erano : una Banca 
detta Nazionale sarda nel regno d'Italia, la quale gra-
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datamente e per anteriori provvedimenti, aveva estese 
le sue operazioni a tutta Ital a ; il biglietto di questa 
Banca già accreditato in mezza Italia, riconosciuto ed 
in corso nell'altra metà; un'istituzione tutta locale in 
Toscana; e nelle provincie napoletane una ragguardevole 
ed antica istituzione, il Banco di Napoli, che restringeva 
le sue operazioni di credito nel confine delle sole pro-
vincie continentali dell'antico regno di Napoli ; infine 
un'altra simile istituzione al di là del Faro, nelle Pro-
vincie siciliane. Difficilissimo era il problema di non di-
struggere queste istituzioni, di consolidare il loro cre-
dito e nel tempo stesso non offendere un altro scopo 
che volevasi raggiungere, quello cioè, che sospendendo il 
rimborso dei biglietti e delle fedi di credito, non si 
creassero simultaneamente più titoli a corso forzato in 
tutto il regno d'Italia: lo che, mentre sarebbe stato un 
ostacolo grandissimo alla buona riuscita del provvedi-
mento generale, sarebbe tornato di nocumento gran-
dissimo alle medesime istituzioni, che oggi crede com-
promesse l'onorevole Avitabile. 

Diffatti, supponete per poco che si fosse dato il corso 
forzato a tutte queste carte diverse che sono in giro : 
ben poteva avvenire che taluno arrivando, per esempio, 
a Milano con un biglietto della Banca sarda, con una 
fede di credito di Sicilia, con una fede di credito di Napoli, 
con un biglietto della Banca toscana, avesse dovuto 
spendere tutte queste diverse carte nella stessa Milano. 
Ivi essendo conosciuto il biglietto della Banca sarda , 
detta oggi Nazionale nel regno d'Italia, questo bi-
glietto sarebbe stato facilmente accettato ed accolte 
invece con minore favore le altre carte, perchè meno 
conosciute. Ma quando una carta o una moneta è ac-
colta in commercio con minor favore, è costretta a pa-
gare un aggio ; sicché le carte equivalenti a moneta, 
dette fedi di credito del Banco di Napoli, biglietti della 
Banca di Toscana, fedi di credito del Banco di Sicilia, 
sarebbero state svilite di pregio a fronte dei biglietti 
della Banca Nazionale. 

Ma quella moneta, la quale è svilita di pregio fa 
cadere in discredito chi la batte e chi la mette in corso: 
dunque, come io vi diceva, non solamente quel provve-
dimento avrebbe mancato di quella previdenza che deve 
avere chi ordina il corso forzato, ma avrebbe danneg-
giatogli stessi istituti che avrebbe sembrato di favorire. 

Si può opporre che non era d'uopo dare a' vari titoli 
il corso forzato in tutto il regno d'Italia, ma restringerlo 
per ciascuno nelle proprie provincie... 

V A L E R I O . Credo che da questa parte nessuno abbia 
detto questo. 

M I N I S T R O P E R LE F I N A N Z E . . . Questo, signori, come dice 
benissimo l'onorevole interruttore, questo sarebbe 
stato impossibile. Ed in ogni modo ne sarebbe deri-
vato uno svilimento di quei titoli, i quali, non avendo 
corso fuori di determinate provincie, si sarebbero tro-
vati in condizioni peggiori degli altri, i quali sarebbero 
stati ricercati in tutto lo Stato. 

Escluse queste due vie, quale rimaneva, o signori? 
Una sola : fare che quel biglietto che in fatto già 
aveva corso in tutta Italia, potesse, conservando 
questo corso, giovare e servire di mezzo al corso degli 
altri titoli più conosciuti nelle proprie provincie, 
dove per ciò potevano essere conservati con vantaggio 
della circolazione medesima ; perchè, come ciascuno lo 
intende, quel titolo più facilmente si accetta, il quale 
prima era maggiormente noto. All'opposto se a questi 
titoli non si fosse concedutala convertibilità in biglietti, 
non potendo essi uscire, come dicevo poc'anzi, dalle pro-
vincie dove sono nati, avrebbero fatto incontrare al 
possessore un'immensa difficoltà, quando avesse do-
vuto da quelle provincie passare altrove e spenderli 
come moneta. Allora indirettamente si sarebbe dato 
un aggio ai biglietti della Banca Nazionale, cioè a'bi-
glietti aventi corso dappertutto. GÌ' individui posses-
sori di fedi di credito sarebbero stati costretti a cam-
biarle con sacrifizi con questi biglietti ovunque cono-
sciuti e avrebbero dovuto concambiarle con uno sconto. 

Questo cambio sarebbe stato anche una prova evi-
dente di essere il titolo che si andava ad offrire di un 
valore minore del titolo che si sarebbe andato ad ac-
quistare. Bisognava adunque, per non isvilire affatto 
quel titolo speciale, dargli la convertibilità a vista 
con quel biglietto il quale altrimenti si sarebbe acqui-
stato con aggio. 

Per dare questa convertibilità alle fedi di credito bi-
sognava non privare, non spogliare le istituzioni, che 
emettono codesti titoli, di una garantìa la quale infine 
è la sola garantia reale, quella cioè dell'aro e dell'ar-
gento effettivo : ma bisognava nello stesso tempo for-
nire gratuitamente queste istituzio~* di que' biglietti 
che la necessità delle cose avrebbe fatto ricercare e 
scontare, se le fedi di credito si fossero dichiarate in-
convertibili. Ed è perciò, o signori, che il decreto di-
spone che assicurate le masse metalliche nell'inte-
resse di coloro cui appartengono, acciocché non escano 
dalle casse dove si trovano, i vari istituti locali sieno 
forniti di biglietti accettabili per ogni dove, e li ab-
bian gratuitamente per convertire i titoli propri, quando 
colui che li possiede ha necessità di avere in loro scam-
bio un titolo accettabile in tutto il resto d'Italia. 

Ora posto ciò, signori, le fedi di credito del Banco 
di Napoli, nell'ambito di quelle provincie, godono di un 
doppio vantaggio : l'uno di essere più facilmente rice-
vute, come titoli più conosciuti, e di essere ricevute ed 
accettate come prima, poiché la massa metallica, che 
il Banco mantiene per garantirle, è assicurata in mas-
sima parte. L'altro vantaggio poi sta in ciò che i de-
tentori di quelle fedi possono avere a proprio talento 
quel biglietto, il qiiale essendo noto nel resto d'Italia, 
dà a queste polizze il complemento che manca loro, 
cioè quello di avere indirettamente corso in tutto il 
resto d'Italia. 

E notate, o signori, che oltre di questi due vantaggi 
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speciali che ha la fede di v credito nel luogo dove è 
emessa e deve circolare, oggi ne ha un altro, che dirò 
opinativo, per il suo avvenire. 

Il biglietto della Banca Nazionale ha due garantìe : 
ha la garantía iretallica, che la Banca deve tenere in 
certa proporzione con la circolazione, e il capitale degli 
azionisti della Banca. Ma il biglietto del Banco di Na-
poli avrà la massa metallica assicurata. La riserva me-
tallica della Banca è essa medesima in parte circolante, 
è una riserva che può crescere e diminuire, ma che avrà 
una certa ragione di proporzione la quale non può 
passare da uno a tre i biglietti in circolazione. 

La Banca Nazionale è anche obbligata dalla legge 
a mettere a disposizione dello Stato altri 250 milioni 
che entreranno in circolazione, ma il Banco di Napoli 
che deve continuare a rimanere nella cerchia de' suoi 
statuti ed avere sempre una circolazione proporzio-
nata ad una riserva in gran parte immobilizzata, cer-
tamente ha una garantía relativamente maggiore di una 
riserva mobile. 

E qui occorre di rispondere ad un altro obbietta del- . 
l'onorevole Avitabile. Egli lodava come accortamente 
riservata nell'interesse del Governo, la facoltà indicata 
nell'articolo 10 del decreto, ma soggiungeva che l'uso 
di quella facoltà sarebbe tornato a discapito del Banco 
di Napoli. E qui ancora traspariva dalle sue parole, 
come nella sua mente sia una certa opposizione tra 
gl'interessi del Governo, che sono quelli dell'intera 
Italia, con gli interessi di una od altra provincia. 

Signori, io dico che se quel provvedimento danneg-
giasse una parte d'Italia per giovare ad altra, non me-
riterebbe le lodi che l'onorevole preopinante ha date 
all'avvedutezza del ministro. Ma io accetto queste 
lodi, e dico che è conforme agli interessi del Governo, 
appu ito perchè è conforme agl'interessi d'Italia. 

Essendo riservata al ministro di finanza la facoltà di 
depositare nelle casse del Banco di Napoli, come degli 
altri istituti, una parte dei 250 milioni di biglietti, 
che ritirerà a poco a poco in conto corrente, ed ottenere 
in cambio di questi biglietti depositati corrispondenti 
titoli di quegli istituti dove fa il deposito, crede l'ono-
revole Avitabile che con ciò sieno esposti quegli istituti 
agli stessi rischi a cui è esposta la Banca Nazionale ; e 
ne trae la conseguenza che il Banco ne sarà danneg-
giato. 

Signori, la premessa del sillogismo è erronea. Non è 
esposto a nessun rischio speciale alcuno di questi isti-
tuti quando riceve in deposito i biglietti della Banca 
Nazionale, ed emette un eguale valore delle proprie 
fedi. Perciocché il detentore delle fedi, non ha altro di-
ritto se non quello di convertire le fedi in quei biglietti. 
Or se non reggessero nella circolazione le soperchie 
fedi emesse, quali sacrifizi risentirebbe la istituzione 
che le ha poste in circolazione contro deposito di bi-
glietti «e non quello di restituirli? Qual rischio può 
correre questa istituzione, quando la legge dice che 

le sue fedi, che i suoi titoli, sono convertibili in bi-
glietti ? Se si fosse detto che quando si ripigliano i 
pagamenti le fedi di credito debbono essere diretta-
mente pagate in danaro, allora comprendo che vi sa-
rebbe un pericolo, ma il Banco di Napoli può pagare 
in biglietti le sue fedi finché non sarà ripreso il paga-
mento in danaro; e dal giorno in cui questo avverrà, 
esso avrà il mezzo di ritrarre da' biglietti il danaro 
sufficiente per rimborsare le fedi. 

Ma, diceva l'onorevole Avitabile,sempre sospettando 
delle intenzioni del ministro di finanza, voi potete un 
bel giorno portare al Banco di Napoli 100 milioni dei 
250... 

AVITABILE. Non l'ho detto 
MINISTRO PER LE FINANZE... depositarli in un giorno,cari-

care soverchiamente la circolazione delle fedi di credito,e 
così indirettamente portare un discredito a quelle carte 
circolanti. Ma, signori, egli non aveva presente un altro 
decreto reale che ò il regolamento, anzi la prima parte 
del regolamento esecutivo del decreto del primo mag-
gio 1866, in cui è detto che se il ministro delle finanze 
intende giovarsi della facoltà riservatagli dall'arti-
colo 10 dovrà regolare la distribuzione dei biglietti 
in ragione della circolazione media dei diversi isti-
tuti. Sicché, signori, è tolta da questo decreto 
anche la possibilità di gettare soverchiamente una 
somma di biglietti nelle casse di uno di questi istituti 
perchè sia disturbato l'equilibrio della circolazione 
dei biglietti propri colle carte altrui. Dacché adunque 
è dal decreto medesimo tracciata al ministro delle 
finanze la regola che egli non può infrangere, di non 
scostarsi, cioè, dalla proporzione della circolazione 
media, de' varii istituti non è ammessibile neppure 
questo relativo discredito di una delle carte rispetto 
all'altra. 

La Banca Nazionale è in fin de' conti la vera debi-
trice finale de'suoi biglietti, ed è perciò che in com-
penso di una certa specie di assicurazione e del servigio 
de' biglietti medesimi altra volta ebbe un aggio del 2 
ed ora quello dell'uno e mezzo per cento all'anno. 

Signori, lo ripeto, se si tratta di osservazioni ge-
nerali, nessuno può sostenere che la circolazione for-
zata dei biglietti non sia un sacrifizio ; ma io confido 
che questo sagrifizio e tutti quegli altri che la nazione 
italiana dovrà essere chiamata a fare, sia per la nazione 
un'arra anticipata di quella gloria che speriamo sia per 
uscire dalle imprese »a cui daranno occasione levane 
speranze dei nostri nemici sorte per le strettezze in cui 
ci troviamo. Sì, signori, meglio che censurare i prov-
vedimenti straordinari, per ciò che hanno di non van-
taggioso, io esorterei gl'Italiani a prendere argomento 
da questo primo fatto per mostrare sempre più la 
ferma risoluzione di non trascurare nessun sacrifizio, 
per grande che sia5 quando abbia a servir di mezzo per 
rinnovare in Italia avvenimenti gloriosi, i quali lascio 
ad altri chiamar rovesci, e compiere questa grande na-
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zione a cui abbiamo e dobbiamo avere la gloria di 
appartenere. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole La Porta 
per un fatto personale. 

SCOTI. Credo che ora sia il mio turno di parlare, io 
l'ho ceduto all'onorevole Boggio, senza però rinunziare 
a parlare. 

PRESIDENTE. Perdoni, l'onorevole La Porta parla ora 
per un fatto personale. 

LA PORTA. Domandai la parola quando l'onorevole 
Avitabile accennava a me ed all'onorevole mio amico 
Nicotera, come quelli che avendo fatto parte della 
Commissione sui provvedimenti finanziari eccezionali, 
e preoccupati dei corso forzoso dei biglietti, e del 
danno grandissimo che presumibilmente ne sarebbe 
venuto al Banco di Napoli, avevamo ricevuto in rie-
sposta dal ministro delle finanze, da noi interrogato a 
questo proposito, che tanto per le sue opinioni teori-
che, quanto per l'amore che portava alla sua terra 
natia, non poteva essere sospettato, come, stabilendosi 
il corso forzoso dei biglietti, avesse voluto danneggiare 
il Banco di Napoli. 

Fu questa l'impressione che noi ricevemmo, e che 
portammo nella Camera. Essa ha udito la lettura di 
quella parte del verbale che comunicò l'onorevole 
Boggio : se questo verbale non riproduce le parole te-
stuali del ministro, ed era difficile di ciò fare al do-
mani, certo è che riproduce le nostre impressioni. 

Io lascio al ministro per le finanze la difesa del de-
creto del primo maggio, lascio alla Camera l'apprez-
zarlo; m'importa solamente dichiarare che io, e l'ono-
revole Nicotera, del quale credo interpretare le inten-
zioni, quando abbiamo dato il nostro voto favorevole 
ai provvedimenti straordinari nel seno della Commis-
sione, quando l'abbiamo dato cogli altri favorevole 
nella Camera non abbiamo punto inteso fare questioni 
sulle ipotesi, alle quali poteva dar luogo la legge che 
noi votavamo ; noi allora abbiamo detto che non si do-
veva guardare al ministro che quei provvedimenti do-
mandava, e che non si trattava di una questione di 
fiducia. Chè se tale fosse stata, non avrebbe al certo 
il ministro avuto favorevole il nostro voto. 

Noi non vedemmo che un Governo nazionale il quale 
ci chiedeva le finanze della guerra, e noi le abbiamo 
votate. {Segni di approvazione) 

PRESIDENTE. Il deputato Scoti ha facoltà di parlare. 
SCOTI. Domandai la parola per fare qualche osser-

vazione sul decreto I o maggio per quanto riguarda la 
Banca toscana. 

Mi è parso sentire dalle parole dell' onorevole mini-
stro delle finanze che esso ritiene il decreto del I o mag-
gio non molto pregiudicievole per la Banca toscana. 

Io credo invece che quel decreto condanna imman-
cabilmente, necessariamente la Banca toscana alla so-
spensione dei pagamenti. 

L'articolo 2 del decreto I o maggio dice : « dal giorno 
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due maggio sino a nuova disposizione la Banca Na 
zionale è sciolta dall' obbligo del pagamento in danaro 
contante. » 

La Banca toscana non è sciolta da quest' obbligo. 
Questa diversità di trattamento tra una Banca e l 'al-
tra fa sì che tutti i portatori dei biglietti della Banca 
toscana corrono in folla al baratto. Questa non è sol-
tanto una cosa presumibile, ma è un fatto già avve-
rato, e che si avvera anche in questo momento, cioè 
no in questo momento poiché sono le 5, ma che si av-
verava sino alle 4. 

Il 3° articolo del decreto 1° maggio dice: « I bi-
glietti della Banca saranno dati e ricevuti come danaro 
contante per il loro valore. » 

Qual è la conseguenza di ciò ? Come la conseguenza 
del 2° articolo di questo decreto era quella di far cor-
rere in folla tutti i portatori di quei titoli al baratto 
in moneta metallica, la conseguenza necessaria di que-
sto 3° articolo è che la Banca toscana è impotente alle 
operazioni ulteriori, poiché non avendo altro se non 
dei biglietti che nessuno riceve più in s pagamento, ogni 
nuova operazione è impossibile per lei. Ci è dunque da 
una parte furia per barattare, dall'altra impossibilità 
di operare ; e così la Banca è uccisa evidentemente. 
(.Movimenti) 

Mi è parso di sentire frale ragioni addotte dall'ono-
revole ministro di finanze per giustificare la misura, 
che vi era bisogno di una specie di liquidazione di un 
conto esistente tra l'erario e la Banca toscana. E que-
sto un fatto che conosco benissimo ; si tratta di due 
milioni di lire che, a termini dello statuto della Banca 
toscana, la Banca dovette depositare nella tesoreria del 
Governo toscano per far fronte all'obbligo che assu-
meva il Governo di ricevere in pagamento i biglietti 
della Banca. Io non capisco qual rapporto possa es-
servi fra la liquidazione e la restituzione di questa 
somma col corso forzato. Fino a che non si trattava di 
dare anche alla Banca toscana il privilegio del corso 
forzato, la restituzione in moneta di questi 2 milioni di 
lire poteva essere utile per le operazioni della Banca, 
ma quando si tratta invece di esonerarla dall'obbligo 
di rimborsare in moneta effettiva i suoi biglietti, non 
capisco qual forza possa aggiungere alle operazioni 
della Banca toscana la restituzione o non restituzione 
di questa somma. 

L'altra ragione che l'onorevole ministro delle finanze 
ha addotta per giustificare di avere esclusa la Banca 
toscana dalle misure che sono state favorite alla Banca 
sarda è stato il timore di produrre delle perturbazioni 
nella circolazione dei biglietti, e convengo che quando 
si fosse trattato di estendere il corso forzato al difuori 
dell'antica provincia toscana, dove i biglietti non sono 
conosciuti, la perturbazione esisterebbe ; ma trattan-
dosi di limitare il corso forzato dei biglietti della 
Banca toscana alla periferia dello antico granducato, 
ove essi sono da lungo tempo sì conosciuti, proceden-
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dosi, come si è proceduto relativamente al Banco di Na-
poli e a quel di Sicilia limitati alle antiche provincie 
meridionali, io non so capire davvero come si possa 
produrre la minima perturbazione, meno il caso non 
valutabile certamente in commercio di coloro che deb-
bono trasportarsi dall'uno all'altro paese. 

Ma il commercio si serve di questi titoli per tutt'al-
tro che per i viaggi; se ne serve per pagare le proprie 
obbligazioni mercantili e per quest'oggetto la esistenza 
del duplice biglietto nel fatto non può produrre conse-
guenze gravissime. Invece obbligando la Banca toscana 
a sospendere i suoi pagamenti in un momento in cui 
è indispensabile di accrescere la fiducia pubblica, io 
credo che si esponga il paese intero e specialmente la 
Toscana ad una perturbazione molte volte più grave 
di quella che produrrebbe il corso forzato dei suoi bi-
glietti. {Bisbigli) Io non saprei davvero comprendere 
qual grave danno potesse nascere da una circola-
zione coatta così limitata; e la stessa ragione di temere 
vi sarebbe stata anche per le fedi di credito del Banco 
di Napoli. 

Io ho presa la parola solo per giustificare che questa-
misura portava un danno gravissimo alla Banca To-
scana, e per provare come i timori che ha affacciati 
l'onorevole ministro per non accordare alla medesima 
gli stessi favori che alle altre Banche, non hanno válore. 

VALERIO. Domando la parola. 
T0RRIGIAN!. Domando la parola. 
PRESIDEME. Il signor ministro per le finanze ha la 

parola. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Io ho detto alcune parole 

che credo essere state fraintese dall'onorevole preopi-
nante. Io ho detto che, sebbene leggendo l'articolo come 
è scritto, sembri che vi sia una dimenticanza, questa 
dimenticanza non è tale, ed ha una ragione. Fra breve, 
forse a giorni la Banca toscana sarà messa in quella 
condizione ch'egli desidera; e poiché sono spinto su 
questo punto, fa d'uopo che io dica che la Banca to-
scana aveva bisogno di rientrare ne'termini regolari 
della sua circolazione prima che il suo biglietto 
avesse corso obbligatorio. Ed io come ministro delle 
finanze le ho somministrato il mezzo per farvela en-
trare. (Movimenti diversi) 

Voci a destra. Ha ragione ! ha ragione ! 
SCOTI. Difatti io mi sono scordato di prevenire que-

st'eccezione... 
PRESIDENTE. Non ha la parola. 
Voci a sinistra. Parli! parli! 
SCOTI. Io era stato avvertito che questa risposta sa-

rebbe stata data a chi assumesse la difesa della Banca 
toscana. È vero il fatto : la Banca toscana ha il dovere 
di limitare la sua circolazione dei biglietti fiduciari al 
triplo della riserva metallica ; ed in questo momento 
essa ha oltrepassato questo triplo... (Bumori, inter-
ruzioni) 

DE CESARE. Domando la chiusura. 

PLUTINO AGOSTINO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Prego di far silenzio. Parli l'onorevole 

Scoti. 
SCOTI. Io non posso asserire in che condizione si tro-

vino le altre Banche ; ho però motivo di credere che la 
loro posizione legale non sia molto differente da quella 
della Banca toscana. 

Tutti sanno che da circa due settimane a questa 
parte esistevano due specie di diffidenze gravissime 
nel paèse, una delle quali era per parte dell' alto com-
mercio, il quale dubitando delle complicazioni future, 
procurava di convertire in numerario i titoli di fiducia 
che possedeva. Questo stato degli spiriti, che aveva 
invaso l'alto commercio, faceva sì che tutti accorre-
vano alla Banca a cambiare i loro biglietti. Ma con-
temporaneamente esisteva nel piccolo e medio com-
mercio il bisogno di una circolazione attiva che si ren-
deva necessaria per la stessa mancanza di fiducia. 

Affluivano contemporaneamente alla Banca domande 
di baratti in effettiva moneta e ricerche di mezzi per 
sconto di cambiali. 

In questo stato di cose la direzione della Banca to-
scana credo che esitasse molto prima di risolversi. 
Tutti sapevano che si temevano delle forti sospensioni 
di pagamento. La Banca toscana credo che dopo ma-
tura considerazione ritenesse miglior partito quello di 
largheggiare piuttosto negli sconti ; e intanto che la 
Banca toscana... 

(Conversazione vicino all'oratore, il quale si arresta) 
VALERIO e RICCIARDI. Lasciate parla-e. 
SCOTI. Se era immediatamente impossibile di ripor-

tare al limite legale la sua riserva metallica per l'af-
fluenza contemporanea dei biglietti al baratto ; però, 
questa deviazione dallo statuto piccolissima, straordi-
naria, avvenuta solo in questi ultimi giorni per circo-
stanze veramente eccezionali, non sembrava ragione 
sufficiente per negare a lei ciò che è stato accordato 
alla Banca Nazionale sarda ; e ritengo altronde che sa-
rebbe facilissimo il rimediare ad ogni inconveniente ri-
stringendo le sue operazioni future al limite rigoroso 
dei suoi statuti, limite da cui appena si è discostata. 

DE CESARE. Domando la parola. 
MINISTRO PER LE FINANZE. Domando la parola perchè 

mi sembra che le cose si siano così complicate che è 
necessità di metterle in chiaro. Non vi è niente di 
oscuro nè di misterioso. Ho detto prima d' ora che 
un milione e 680 mila lire italiane furono date in depo-
sito dalla Banca toscana in garanzia al cessato Go-
verno granducale, e cinque milioni di lire, cioè tanta 
somma che equivale a 5 milioni di lire italiane, in 
conto corrente scoperto; per cui il tesoro è debitore 
di questi 5 milioni di lire verso la Banca e gliene paga 
l'interesse del 4 per cento. Ora potendo avere questi 
cinque milioni all'uno e mezzo per cento, è anche mio 
interesse farne restituzione alla Banca toscana; la quale 
dal canto suo impiegandoli a rimborsare i suoi propri 
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biglietti, farà che la circolazione rientri nell'ordine. 
Appena che ciò si avvererà, sarà provveduto pe'suoi 
biglietti come per gli altri. 

In ogni modo io diceva che il titolo della Banca Na-
zionale toscana è così solido oggi come qualunque 
altro, perchè lo stabilimento ha cinque milioni resti-
tuitile dal tesoro, oltre della sua riserva, e con ciò non 
credo abbia nulla da temere, e può rimborsare la parte 
eccedente de'suoi fogli in circolazione. (Bene!Bravo !) 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Pisanelli per 
un fatto personale. 

PISANELLI. Io aveva domandato la parola, quando 
l'onorevole deputato Avitabile aveva creduto oppor-
tuno di lanciare una parola, amara alla memoria di un 
mio collega ed amico. (Oh! oh! — Rumori a sini-
stra) 

L'onorevole Avitabile aveva creduto di potere acca-
gionare non solo il Manna, ma anche i suoi colleghi, 
ed io ora non intendeva rispondere alle accuse dell'o-
norevole Avitabile, poiché credeva che l'ingiustizia 
umana non si potesse spingere fino al punto di ac-
cusare il Manna coma distruttore del^Banco di Napoli, 
quando al Manna deve il Banco di Napoli la sua pre-
sente posizione, la sua autonomia, e la sua floridezza. 

Del resto a quest'accusa, o signori, rispose il col-
lega Minghetti, e ad ogni modo a quest'accusa ri-
sponde sufficientemente il decreto del 1864 che porta 
la firma del Manna. 

CORTESE. E la sanzione della coscienza pubblica. 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole De Cesare. 
DE CESARE. Signori, non intendo di fare un discorso, 

ma voglio soltanto dire che, alla vigilia di grandi av-
venimenti, coteste questioni, mentre esasperano gli 
spiriti, rompono quella concordia che ci è tanto neces-
saria in questi supremi momenti, non giovano a nes-
suno, ne alla Banca Nazionale, nè al Banco di Napoli, 
nè a quello di Toscana, nè ad alcuna delle istituzioni 
industriali. Invece fanno un gran male alla nostra si-
tuazione finanziaria e danno colpi esiziali al credito 
italiano, cotanto bersagliato dai nostri nemici. È col-
pevole imprudenza adunque sollevare siffatte questioni, 
ed accompagnarle eziandio con affermazioni erronee; 
credetelo, il paese ne soffre, e moltissimo ! 

Per queste considerazioni, io rinunzio alla parola, 
e credo di fare opera di buon cittadino tacendo. Al-
l'uopo, domando la chiusura di questa non prudente 
discussione (Bravo !). 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Doda. 
Voci. La chiusura! la chiusura! 
VALERIO. Domando la parola contro la chiusura. (Ru-

mori a destra) 
Non sono questioni queste che si chiudono a questo 

modo. (Rumori) 
PRESIDENTE. Facciano silenzio. La parola è all'ono-

revole Doda. 
SEISM1T-D0DA FEDERICO. Io aveva chiesto la parola 

per una dichiarazione, allorquando l'onorevole Avita-
bile accennò nel suo discorso ai lavori della Commis-
sione per l'esame sul progetto di legge sulla Banca 
d'Italia, Commissione della quale ho l'onore di formar 
parte. 

Ma l'avevo chiesta scorgendo assente dalla Camera 
l'onorevole signor barone Ricasoli, presidente della 
Commissione stessa. Ora, poiché lo vedo ritornato in 
questo recinto, credo debito di convenienza il cedere a 
lui la parola, onde si compiaccia informare la Camera 
di quanto si riferisce ai lavori della Commissione da 
lui presieduta. 

PRESIDENTE. La,parola è all'onorevole Ricasoli} acuì 
è ceduta dall'onorevole Doda. 

RICASOLI. Ho bisogno di spiegare alla Camera il mo-
tivo della vivezza, con c»:i ho chiesto la parola, ve-
dendo la sua tendenza per la chiusura. 

Io intendeva pregare la Camera, perchè mi desse li-
cenza di parlare per render conto dei lavori della Com-
missione intorno alla Banca d'Italia. 

Ma poiché 1' onorevole Doda mi ha voluto cedere la 
parola, io sono grato a lui ed alla Camera di questa 
circostanza. 

La Commissione per la' Banca d'Italia non è stata 
punto negligente nel prendere^in esame la legge pre-
sentata dal ministro delle finanze kintorno a questa 
Banca e la fusione delle due Banche toscana antica e 
sarda antica. 

Cominciò i suoi lavori e li condusse con quella ala-
crità che era di dovere. Arrivata ad un tal punto, vide 
la necessità di fare una specie di inchiesta intorno alle 
condizioni in cui si trovavano i vari istituti di credito, 
almeno i principali d'Italia. 

Furono invitati, mercè il ministro delle finanze, a 
comparire nel suo seno i rappresentanti di questi isti-
tuti, epperò vi ebbero molte sedute per sentire il pa-
rere e le notizie che ciascuno credeva di dover presen-
tare. 

Non credeva la Commissione con ciò di avere com-
piuto il suo mandato, e perciò mise insieme Una serie 
di quesiti, su i quali richiese l'avviso del ministro 
delle finanze, che egli dette sopra alcuni oralmente e 
sopra altri si riserbava di farlo per iscritto, trattandosi 
di notizie che egli doveva raccogliere. 

Frattanto vennero le vacanze di Pasqua; la Com-
missione credette di sospendere i suoi lavori, tanto più 
che non eran giunte ancora le notizie che il ministro 
delle finanze aveva promesso di darci; anzi colgo 
l'occasione che mi si porge per rammentare all'onore-1 

vole ministro che le notìzie da lungo tempo promesse 
non sono peranche giunte alla Commissione. La Com-
missione intraprese nuovamente i suoi studi ; ma, so-
praggiunto il decreto del primo maggio, questi studi 
furono interrotti per portare il suo esame intorno agli 
effetti di questo decreto ; ieri mattina fu tenuta una 
nuova adunanza nella quale si esaminò lungamente 1é| 
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nuova condizione che questo decreto andava facendo 
ai vari istituti di credito che sono in Italia. 

Esaminò se i suoi studi avessero potuto condurre al-
meno ad una utilità pratica, ma sembrando che per lo 
meno sarebbero risultati superflui deliberò la sospen-
sione dei lavori nominando un relatore il quale è inca-
ricato di dar conto degli studi già fatti, delle ragioni di 
questa deliberazione presa, cioè della sospensione della 
sua opera, e di dare alla Camera le ragioni particolari 
del perchè essa è venuta in questa sentenza. 

Non mi pare che sia necessario che io intrattenga 
la Camera di tutti questi motivi, tanto più che la re-
lazione, che sarà quanto prima presentata, vi porgerà 
ragione come la Commissione intendesse operare il suo 
mandato, come fosse per compirlo, e come ha creduto 
di doverlo sospendere stante la legge del 1° maggio. 

ROMÀNO GIUSEPPE. Io sarò brevissimo ; mi limiterò 
alla sola illegalità del decreto riguardo alla indole dei 
depositi del Banco di Napoli , senza punto entrare a 
discutere del merito finanziario del provvedimento. 

Il Banco di Napoli è un istituto privato , autonomo 
ed indipendente. Il numerario che si rinviene nelle sue 
Casse è un deposito che vi fanno i privati contro il 
rilascio di un titolo detto fede di credito, nel quale sta 
scritto così: 

Leggo una fede effettiva dell'onorevole collega Bove 
che mi siede al fianco. 

« Il Banco di Napoli tiene creditore il signor Fran-
cesco Bove in lire... che pagherà in oro o argento con-
tante con la restituzione della presente firmata. » 

Il Banco non paga ai depositanti alcun interesse, 
ma ha l'obbligo di restituire in contanti alla richiesta 
de'dep osi tanti ; perocché, non facendolo, mancherebbe 
alle leggi del deposito, violerebbe la fede pubblica , e 
il più sacro dei contratti umani. 

La legge del 30 aprile che io combattei nell'uffizio, 
ponendolo in guardia sulle note predilezioni dell'onore-
vole ministro per la Banca Nazionale, la facoltà a prov-
vedere per decreti reali, anche con mezzi straordinari, 
ai bisogni delle finanze per la difesa dello Stato ; ma 
certo non lo autorizza a violare i principii del di-
ritto comune, ad invertire i rapporti giuridici t ra i 
privati e lo Stato. 

Poteva egli ordinare il corso forzato di un biglietto 
ài banca; poteva egli fare una carta monetata, poteva 
imporre un prestito forzoso, poteva fare qualunque 
altra disposizione che più stimava ; ma doveva essere 
una disposizione generale per tutto lo Stato, non già 
una confisca del deposito dei privati, e del numerario 
di un istituto privato. Il decreto del 1° maggio è una 
Vera confisca ; è tale flagrante illegalità, che non vi 
sono condizioni politiche, non vi sono ragioni finan-
ziarie dello Stato, le quali possano permettere ad un 
Ministro delle finanze di fare questa specie di spolia-
zione! 

L'onorevole ministro delle finanze avendo simpatia 

per le consolidazioni e per le immobilizzazioni, dopo 
di aver proposta la consolidazione dell'imposta fon-
diaria, ossia il comunismo dello Stato, che spero non 
sarà per riuscirgli, ha decretato sotto lo specioso nome 
d'immobilizzazione, la confisca del contante dei privati. 
Se cotesto non è un atto arbitrario, io non so quale 
mai sarebbe l'arbitrio. 

E cotesto arbitrio sarà cagione delle più disastrose 
conseguenze, ed opererà in pochi giorni necessaria-
mente e direttamente la distruzione del Banco di 
Napoli, e di tutti gli altri istituti di credito ; perocché 
niuno depositerà più denaro nelle loro casse, quando 
invece di contante son condannati a riceversi biglietti 
della Banca Nazionale che certo non sono equivalenti 
del contante. La Banca Nazionale ha molto credito 
nel nord d'Italia ; ma sventuratamente non ha per ora 
10 stesso credito nelle provincie meridionali, e il corso 
forzato dei suoi biglietti non è certo il miglior mezzo 
di accreditarli. 

E non è meno abusiva quella parte del decreto che 
obbliga il Banco di Napoli a riceversi dal signor mi-
nistro i biglietti della Banca Nazionale, e dare invece 
le sue fedi di credito. 

In fine, tacerò del resto, e noterò come l'onorevole 
ministro stabilisce una sorveglianza ed un'ingerenza 
governativa sul Banco di Napoli e su tutti gli altri 
istituti di credito menzionati nell'articolo quarto del 
decreto medesimo. 

Questa superfetazione d'ingerenza governativa è 
contraria agli istituti, è contraria alle leggi ; è un altro 
arbitrio ; perciocché la legge del 30 aprile non gli 
permette di attentare alle condizioni degli istituti pri-
vati; ed immutarne le leggi di sorveglianza. 

E non è tutto : cotesti arbitrii, e coteste illegalità 
distruggono affatto il commercio delle provincie me-
ridionali, perchè colà non vi è altro mezzo di trasporto 
dell'effettivo che quello delle fedi di credito, ed una 
volta che la fede di credito ha perduto il suo prestigio, 
11 commercio è distrutto, ed io temo che numerosi 
fallimenti avverranno in conseguenza di questo malau-
gurato decreto. 

PRESI DENTE. La parola è all'onorevole Minervini 
ÌIINERVLXI. Sarò brevissimo, perocché a Camera 

stanca è malagevole compiere il proprio dovere, ep-
però imploro un poco di benigna attenzione in grazia 
della gravità dell'argomento che tratterò come alla 
men peggio, mi riesca in questo momento. 

L'onorevole ministro ha detto che aveva egli tutelati 
tutti gl'istituti di Banca, e che li aveva tutelati cOsìj 
come preservarli nel miglior modo possibile nella con-
dizione speciale di essi. Ha detto che, non essendo dato 
al suo volere di cambiare la condizione delle cose, non 
vi era altra via da seguire, tranne quella indicata nel 
decreto 1* maggio. Ha detto essersi ingegnato a fare 
in ino do, onde possibilmente ogni istituto fosse m©ssQ 
a pari condizione,-
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Io mi permetto di osservare che dal decreto analiz-
zato a priori ed a posteriori ne risulti essere desso 
^ultimo fatto compiato di un preconcetto proposito, 
per l'elemento storico che lo ha preceduto e che io 
rammenterò alla Camera. 

Rammenterà la Camera come una riunione di ban-
chieri si offerisse di prestare al Governo 250 milioni, a 
patto che si approvassero le misure finanziarie del signor 
ministro; che codesti banchieri andassero a Torino 
per tentare di avere danaro dal Comitato del Consor-
zio Nazionale; che tornato infruttuoso quel tentativo, 
si udisse dai giornali ufficiosi a parlare del corso for-
zato dei biglietti della Banca Nazionale ; che allarma-
tosi il paese di quella notizia, gli stessi giornali la 
smentissero ; e che alla Camera, di ciò fatta domanda 
all'onorevole Scialoja, rispondesse non essere in suo 
pensiero cotale misura. 

Ora questa cifra dei 250 milioni io la vedo tramu-
tata nel decreto e con tutto il favore alla Banca Nazio-
nale. Laonde la iniziativa di cotesto fatto finanziario 
procederebbe dai banchieri nella Nazionale ; ciò è evi-
dente. Constatato questo vengo all'analisi del decreto 
in questione. 

Anzitutto dichiaro che per me sta che, se questo de-
creto concede tutt'i vantaggi, anzi un esclusivo mono-
polio alla Banca Nazionale e tutto il danno agli altri 
istituti di credito, il signor ministro ha voluto togliere 
via il numerario di cotesti istituti per surrogare a 
quello i biglietti della prediletta Banca Nazionale, e 
così per via indiretta realizzare le sue intenzioni che la 
pubblica opinione e la maggioranza della Camera ave-
vano censurato e disapprovato nel tentativo indiretto 
già fatto dal Sella, cioè di volere una Banca unica, 
come conseguenza della riscossione delle imposte, da 
infeudare alla Banca sotto il pretesto di economia. 
Ora l'onorevole Scialoja, facendo col decreto arbitrala 
Banca Nazionale dì tutti i valori metallici circolanti e 
di riserva degli altri istituti, surrogando a quelli i bi-
glietti della Banca, ha divisato così annullare tutti 
gl'istituti d'Italia, imperocché, quando in luogo dei 
propri titoli e del proprio denaro gli si obbliga ad 
avere biglietti della Banca, col fatto la loro entità, i 
loro statuti, la loro proprietà, il loro credito sono 
distrutti. 

Una volta che gPinstituti, presi di mira con l'obbligo 
di doversi prendete i biglietti di Banca in luogo della 
loro riserva metallica al valore della Banca, e con l'ob-
bligo di dare al Governo i propri titoli, rimborsabili a 
contanti, per avere i biglietti che il Governo riceverebbe 
dalla Banca Nazionale pel prestito dei 250 milioni in 
carta, è evidente che la Banca Nazionale non avendo 
danaro, presti carta per 250 milioni, e che a fare il 
danaro, lo si pigli dagli altri istituti per forza, ed in-
tanto alla Banca Nazionale, che dà carta per danari, 
e che i danari toglie agli altri istituti, si concede l'in-
tfress© MQU solo sopra i 250 milioni di carta, ma anche 

sulle altre carte, ossieno biglietti, che in luogo del me-
tallo darebbe agli altri istituti. Ecco come il signor 
ministro crede di avere rispettati gli altri istituti, e di 
non avere favorita la Banca Nazionale. Non voglio ag-
giungere conienti; ne lascio giudice la Camera e la co-
scienza pubblica. (Bene ! a sinistra) 

Solo conchiuderò questa parte del mio discorso, con 
dire alla Camera avere voluto il signor ministro, pre-
valendosi di un momento scelto a disegno, venire un 
bel giorno ad annunziare, come non avendo gli altri 
istituti altro che biglietti di Banca in luogo di danaro, 
ne conseguisse che dovessero scomparire, e così l'unica 
Banca, per la quale una Commissione studia da mesi, 
e che la maggioranza non ammette e che il paese non. 
vuole, verrebbe dall'onorevole Scialoja creata indiret-
tamente, ed in opposizione della Vulontà della nazione, 
la quale ripugna di essere infeudata al monopolio di 
codesta unica e favorita Banca. 

L'onorevole Ricasoli vi esponeva poc'anzi che la 
Commissione incaricata di esaminare il progetto della 
Banca unica, in vista del decreto 1® maggio, ha detto 
che essendosi riunita (dopo avere invano attese le no-
tizie promesse dal signor ministro e non mai date), ha 
deciso che dopo quel decreto era una derisione prose-
guire nei suoi lavori, e li ha sospesi. Queste parole con 
tutta la nobile reticenza del barone Ricasoli, sono elo-
quentissima prova del mio assunto. Noto-questo e passo 
oltre. 

Io debbo adesso meglio dimostrare come la Banca 
Nazionale sia l'unica favorita, e come gli altri istituti di 
Banca siano manomessi. 

Io questo voglio provarvelo unicamente col decreto, 
voglio provare il mio assunto colle stesse parole del 
signor ministro. 

Prego la Camera d'un poco di calma e d'un poco 
d'attenzione. La Camera vede che quando è il momento 
di far plauso a tutto ciò che tende al bene del paese 
noi siamo tutti concordi, e se qualc he volta non pos-
siamo assentire a talune cose, egli è perchè abbiamo 
l'intimo convincimento che invece del bene la rovina 
del paese ci sta dinanzi. 

Signori, il ministro delle finanze ha detto che veniva 
facendo questa proposta a motivo del contegno d'una 
potenza vicina, e chi diceva ciò non era il ministro 
della guerra, ma quello di finanze. Notatelo. E quando 
pochi giorni prima il presidente del Consiglio diceva 
che non eravamo minacciati dalla guerra, bensì dal co-
lera, e che fosse stato frainteso il discorso dell'onore-
vole Chiaves, che di quella minaccia avea tenuto pro-
posito alla Camera. (Bene ! a sinistra) 

L'onorevole Scialoja voleva procurarsi 250 milioni ; 
la Banca Nazionale si offrì a darglieli : ma in effettivo 
contante? No, in carta ; e se la Banca Nazionale non 
ha fondi di "riserva in proporzione degli statuti comesi 
disse con non troppa prudenza finanziaria dal signor 
ministro che non ne avesse la Banca toscana, se alla 
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Banca toscana fa difetto di 5 milioni per non dispensada 
dal pagamento in numerario dei suoi biglietti, come 
conciliare che alla Banca Nazionale, la quale ha messo 
dieci volte al di là di quello che gli statuti consentis-
sero, si concede codesto privilegio e non solo peri 250 
milioni, che dicesi prestare, ma per circa 800 milioni 
di biglietti che tiene in circolazione, al di. e dell'onore-
vole Avitabile, il quale non è stato in questo* contrad-
detto ? 

Che cosa ha fatto il ministro ? Ha dato il fondo che 
manca alla Banca Nazionale togliendolo agli altri isti-
tuti ; egli si procura i 250 milioni distruggendo le ri-
serve metalliche degli altri istituti, e dando per carta 
alla Banca l'interesse. 

Vediamo ora se questo sia un favore per la Banca 
Nazionale o la distruzione delle altre Banche. Che vo-
leva il Ministero ? Il corso forzato dei biglietti di Banca. 
Ebbene, il corso forzato dei biglietti vuol dire che i 
biglietti di ciascun istituto di credito sarebbero rice-
vuti in luogo di numerario effettivo. Invece di questo, 
il signor ministro ha esonerato la Banca Nazionale da 
pagare i biglietti che emetterebbe pel prestito dei 250 
milioni, ma anche l 'ha esonerata dal pagamento dei 
biglietti che ha in circolazione per circa 800 milioni, 
e gli concede un interesse ; e in due modi ha voluto 
distruggere il credito e l'entità degli altri istituti, con 
esaurire le loro riserve metalliche di forza, e con porre 
in luogo di quelle i biglietti della Banca Nazionale non 
solo, ma anche obbligando a dare al Governo i propri 
titoli, in cambio dei biglietti, che la Banca Nazionale 
darebbe al Governo, invece di danaro pel prestito dei 
250 milioni. 

Esaurire le riserve metalliche, vuotare i Banchi, è 
rovinare le istituzioni ; perchè, facendo obbligo agli 
istituti di credito di dovere pigliarsi forzatamente bi-
glietti della Banca Nazionale contro moneta, questo 
non è corso forzato dei biglietti, ma togliere la pro-
prietà ed il credito di quegl'istituti ; chè ciò avviene 
sostituendo al danaro la carta, e la carta non garan-
tita dalla Banca Nazionale. Altro è il corso forzato dei 
biglietti, altro è il dire ad una Banca : io ^i piglio il 
danaro e vi do in cambio carta di un'altra Banca. 

Dunque in quest'operazione non vi è che l'apparente 
corso forzato dei biglietti, ma il corso forzato dei bi-
glietti è stato fatto unicamente per il biglietto della 
Banca Nazionale, alla quale ha conceduto il Ministero 
non la facoltà di rifiutarsi al pagamento in numerario 
di soli 250 milioni di biglietti, ma dà nientemeno che 
la facoltà di non pagare ben circa 800 e più milioni che 
tiene in circolazione contro gli statuti ossia a vuoto. 

Voi vedete quindi quale specie di favore riceve la 
Banca Nazionale. 

Vediamo ora se questo favore sìa stato equilibrato 
su tutti gli altri istituti di credito come asseriva il si-
gnor ministro. 

L'onorevole Scoti ha detto al signor ministro: volete 

il corso forzato per le polizze di Napoli per le fedi di 
credito di Sicilia; ma e per la Toscana? 

La Banca Toscana deve pagare in contanti. 
Vuol dire che in quel decreto vi è il favore alla Banca 

Nazionale ed il favore ai possessori dei biglietti toscani, 
perchè questi possessori oggi o domani tormenteranno 
la Banca, e la Banca dovrà o perdere il credito e fallire 
o pagare. 

Ed il signor* ministro pare che voglia parificare la 
sorte della Banca di Toscana, quando i possessori dei 
biglietti saranno stati rimborsati in contante. 

Dunque per me trovo favore ai possessori dei bi-
glietti toscani in danno della Banca, cosa veramente 
enorme. 

Nè è poi vero che quel rimborso di cinque milioni 
che vorrebbe il signor ministro fare in carta e di que-
sta bella carta alla Banca toscana muti l'essenza 
delle cose ; deve o concedere tutto, onegare tutto. Dun-
que per me trovo favore pei possessori dei biglietti to-
scani in danno della Banca. 

Quando si votò da noi, non come fiducia, ma come ne-
cessità alla difesa della patria, la facoltà di sopperire alle 
spese con mezzi straordinari, il signor ministro chiamato 
nella Commissione, fece intravedere che non anderebbe 
a questa misura del corso forzato, che tutti respinge-
vamo, e poi nel modo come lo ha pubblicato era incon-
cepibile a sospettare che si facesse in violazione dello 
Statuto. Ma se il ministro teneva fatto a quell'epoca 
codesto decreto, che resterà famoso negli annali ita-
liani, perchè non manifestarlo alla Commissione? 

Quindi sotto questo rapporto io ritengo che il de-
creto 1° maggio non sia altra cosa se non che un pre-
concetto modo onde indirettamente pervenire all'uni-
cità della Banca, che proposta per legge la maggio-
ranza respinge, e con essa il paese : e con un decreto, 
pigliando i valori effettivi degli altri istituti, surrogare 
a quelli i biglietti di una Banca privilegiata e favorita 
per infeudarle il paese, distruggendo indirettamente 
gl'istituti di credito che hanno funzionato fin qui in 
Italia od hanno sempre goduto il favore ed il credito 
delle popolazioni. Ora siccome il signor ministro ha ve-
duto come l'opinione pubblica e la Commissione della 
Camera si fossero dimostrate contrarie all'unicità della 
Banca e non dividessero le sue opinioni, non dovrebbe 
mai voler raggiungere indirettamente uno scopo che la 
maggioranza della Camera ed il paese non gli consen-
tono. 

Io domando ancora al signor ministro : se la Banca 
Nazionale fallisse (questo non sia detto a male, è un'ipo-
tesi lontanissima che faccio), se la Banca Nazionale 
fallisse, che cosa avverrà delle Banche che tengono i 
suoi biglietti, ed ai quali istituti, ministro, pigliaste 
(dirò questa e non altra parola) il danaro e con esso la 
vita ed il credito ? Saranno distrutti. Dunque voi vo-
lete la supremazia di una Banca speciale, danneg-
giando gl'interessi di altre Banche, le quali funzio-
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nano da lungo tempo e godono della fiducia delle po-
polazioni? E credete che ciò si possa?Non lo pensate. 

Credete voi, signori, che il credito si comandi, s'im-
ponga; che basti a crearlo un ministro? V'ingannate; 
il credito si deve ispirare. E voi, signori ministri, lo di-
struggete nel credere di crearlo. Quando l'onorevole 
Avitabile diceva che il decreto Manna non ha fatto altro 
se non che col togliere l'ingerenza governativa mutare 
le condizioni del Banco di Napoli da cattive, sotto 
quella ingerenza, in migliori da quella liberato, vi dice 
che il pubblico non è col Governo; non è col Governo, 
perchè vede che i suoi interessi sono dal Governo ma-
nomessi. i Quindi sotto questo rapporto la giustizia iella Ca-
mera vede che quel decreto annulla il credito del 
paese ; è una fantasmagoria, a cui il parere cadendo 
innanzi all'analisi, rivelasi un danno alla proprietà, 
alla buona fede, al credito e ai diritti degl'istituti be-
nemeriti del paese, per infeudare la nazione ad una 
Banca la quale presta in carta 250 milioni, piglian-
done i valori agli altri istituti, e lucrandosi un inte-
resse per sopra mercato, e liberandosi da pagare in 
numerario ben 800 milioni che tiene in circolazione. 

Noi abbiamo un progetto, che fu presentato dal-
l'onorevole Torrigiani e cui inerimmo moltissimi de-
putati di tutti i banchi della Camera e di ogni provin-
cia italiana, e che mentre concilia tutti gli interessi, dà 
al signor ministro i 250 milioni, e potrebbe anche 
dargli di più, quando lo volesse. 

Di questo progetto il signor ministro, al quale fu 
renduto ostensivo, non ha tenuto motto, perocché 
escludeva quella 'urgente necessità di cui volle farsi 
scudo per difendere una cattiva causa sia dal lato po-
litico, sia dal lato economico, sia dal lato della giu-
stizia, il decreto del 1° maggio è un atto che non può 
stare, che non può eseguirsi, se non si voglia distrug-
gere proprietà e credito contro lo Statuto, e con danno 
della finanza e del paese. 

Noi non facciamo opposizione all'onorevole Scialoja 
personalmente : la nostra opposizione è al sistema, ad 
un atto che reputiamo incostituzionale, illegale, inese-
guibile, e che con offesa ai diritti ed al credito degli 
istituti italiani, e con aggravio all'industria, al com-
mercio, al movimento dei cittadini, crea favore alla 
Banca Nazionale, della quale rimarrebbero servi il Go-
verno ed il paese ; e per la libertà dell'uno e dell'altro 
noi disapproviamo quel decreto ed invitiamo il Mini-
stero a ritirarlo. 

Dopo queste parole mi conviene di dire brevemente 
sulla impossibilità dell'applicazione al Banco di Napoli. 
Sa bene l'onorevole Scialoja napoletano, economista 
ed ora ministro di finanza, che il Banco di Napoli ha 
per istituto di ricevere il danaro dei privati in luogo 
di deposito e senza dare ed essi sconto : per ogni depo-
sito lascia una fede pagabile a vista al deponente o suo 
giratario. E per questa parte non è una Banca di cre-

diti, ma una Cassa di depositi. 11 Banco di Napoli poi 
dal suo patrimonio e sopra operazioni di pegno e di 
sconto al piccolo commercio, utilizza il tempo fra la 
emissione e il ritiro del valsente delle fedi di credito ; 
ma a suo rischio. Sa l'onorevole Scialoja che In caso 
di furto o di forza maggiore, il danaro depositato dai 
privati, si perde a danno dei depositari e non del Banco ? 
Sa l'onorevole Scialoja che il Banco di Napoli, degli 
utili che consegue dalla pegnorazione e dallo sconto, 
e per e quali operazioni ha una cassa a parte e di-
versa da quella del deposito dei privati, non dispone 
un dividendo a chicchessia, ma, dedotte le spese, e ver-
sato il rimanente in aumento della sua dote ? 

Ecco perchè si vorrebbe togliere quest' organismo. 
Si vorrebbe che gli utili andassero a finire in saccoccia 
degli speculatori! Ecco il segreto della guerra che si 
tentò sempre fare a quel Banco ed a cui il paese do-
vette resistere, e vinse. 

Signori, domanderò all'onorevole Scialoja un chiari-
mento, che, se me lo darà in modo convincente, gliene 
saprò buon grado ; ma sfido, chè non potrà darmi ra-
gioni a spiegare quello che io gli domanderò. 

Col decreto avete detto che il Banco di Napoli con-
tinuerà ad emettere le sue fedi di credito secondo i suoi 
statuti; ma chi poteva o lo potrebbe impedire? Chè 
forse le emetteva per ingerenza governativa? No. 
Dunque quella parola continuerà è artificiosamente 
messa per creare un precedente. Ma continuiamo. 

Col decreto avete detto che sequestrate due terzi 
della riserva metallica : per quella che risponde ai de-
positi effettivi dei privati non potete avere pensato, 
credo, di sequestrarla senza volere imitare in peggio 
lo storico spoglio fatto dal Borbone ai privati, ma che 
pure si fece coscienza di ristorare con fondi dema-
niali : avrete voluto dire della riserva metallica che il 
Banco tiene per la pignorazione e per lo sconto; e ciò 
facendo volete perturbare la pignorazione, ossia favo-
rire l'usura : vorrete far fallire il piccolo commercio. 
E vi pare questo politico, logico, economico, opportuno 
atto finanziario ? Ma continuiamo. 

Col decreto avete detto che il Banco in luogo della 
sequestrata riserva metallica, dovrà pigliarsi biglietti 
della Banca Nazionale: e perchè ? Che ii Governo possa 
obbligare il banco a pigliarsi anche da lui i biglietti 
che la Banca Nazionale darà in carta invece di denaro 
pel famoso prestito dei, 250 milioni, e che il Banco 
debba invece rilasciare al Governo l'equivalente in fedi 
di credito del Banco: e perchè? Risponderò al primo ed 
al secondo perchè. 

Volete con i danari del Banco, dare una garanzia 
alla carta senza garanzia della Banca Nazionale: vo-
lete pigliarvi i danari del Banco in virtù delle sue fedi 
di credito, che volete a vostro favore rilasciasse, in 
contro a biglietti della Banca che sono carte : e sic-
come le fedi di credito vi farebbero creditore, da essere 
pagato in oro od in argento effettivo, vorreste che il 
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Banco per farsi spogliare vi desse i titoli propri, ossia 
vorreste imporgli il suicidio ! 

L'articolo 10 del decreto I o maggio dice : 
« Il ministro delle finanze potrà, depositando presso 

gì' istituti di credito di cui all'articolo 4 biglietti della 
Banca Nazionale pagati al tesoro pel mutuo di cui al-
l'articolo I o , farsi rilasciare rispettivamente da ciascuno 
di essi ist ituti egual valore in titoli loro propri. » 

Le fedi di credito del Banco di Napoli portano l'ob-
bilgo di pagare al portatore intestatario o ai suo gi-
ratario il valsente in effettivo oro od argento so-
nante. 

Dunque una delle due : o il banco di Napoli pagherà 
le fedi di credito con i bigliétti della Banca Nazionale, 
ed allora inutile il deposito dei biglietti, quando il Go-
verno, con i nuovi titoli che pretende, avrebbe biglietti 
e non danaro ; o il Banco di Napoli dovrà pagare in 
oro o in argento la carta che ha depositato il Governo, 
ed allora tra il titolo del deposito e l'effetto depositato 
vi sarebbbe una falsità, e sarebbe questa ideata per to-
gliere ai privati l'oro o l'argento effettivamente depo-
sitati, e dar loro biglietti di Banca. E il Governo 
che avrebbe depositati biglietti della Banca Nazionale, 
s'impadronirebbe del danaro dei privati. Yi pare che 
sia morale questa? 

Dunque con questo artificio il Banco di Napoli sarà 
distrutto nel credito privato del proprio e del danaro 
altrui in buona fede depositato : e l'onorevole Scialoja, 
napoletano, economista, ministro costituzionale per le 
finanze, vi dice che ha provveduto al bene ed agi' in-
teressi degl' istituti di credito, e massime del Banco di 
Napoli ! Ma questo assolutamente non è. E si ha il 
coraggio di dire che sia questo espediente fatto per 
rialzare il credito nazionale ? Questo è annientarlo. 

Non è questo il modo di rialzare la finanza, ma è di 
screditare il credito del paese in momenti in cui ab-
biamo interesse di rilevarlo. Pensateci, signor ministro; 
la Camera altrimenti dovrà essa pensarci. (Bravo! 
a sinistra) 

TORRiGIANI. Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

Voci. La chiusura ! 
VALERIO. Domando la parola contro la chiusura. 
Voci a sinistra. A domani ! a domani ! 
PRESIDEME. Se la Camera desidera che la seduta 

sia rinviata a domani... (Voci affermative a sinistra e 
negative a destra) 

MINISTRO PER LE FINANZE. Signori, non posso accon-
sentire a che la seduta sia rinviata a domani. 

Le signorie loro intendono che ogni discussione che 
si porta sopra un decreto, che il potere esecutivo ha 
emanato con forza legislativa, che già si esegue in 
tutta Italia, che impegna il credito di tutta Italia, di 
tutta la nazione, e con essa il nostro avvenire, non può 
essere protratta più lungamente. 

Signori, io domando instantemente che in questo 

momento sia chiusa la discussione e proferito il vostro 
ultimo verdetto. 

Fatelo pure, io ne assumo intera la responsabilità, 
ma io sono certo che l'interesse dello Stato vi ispira 
tutt'altro consiglio, tutt'altro voto¡ (Bene\) 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Valerio contro 
la chiusura. (Rumori a destra) 

VALERIO. Mi perdonino, i rumori non mi faranno ta-
cére. (Oh\ oA!) 

Io sono tanto convinto come l'onorevole ministro, che 
la questione che ora si tratta tocca al nostro av-
venire, al sacro avvenire d'Italia. Perciò, o signori, 
aveva domandato di non chiudere questa discussione. 

Si è cercato di far comparire questa discussione come 
una discussione municipale ; locchè non è. È una discus-
sione che tocca ai sacrosanti principii di libertà, che 
tocca ad un colpo di stato finanziario, che da lungo 
tempo si tenta di fare in Italia e che oggi all'onorevole 
ministro delle finanze sarebbe riuscito, valendosi dei 
pieni poteri che noi non gli avevamo* dati. E noi non 
glieli avevamo dati per questo quei pieni poteri ! 

Io domando che la discussione sia continuata j noi 
siamo pronti di star qui sino a che sia necessario. 

Noi non vogliamo rimandarla a domani, ma non per-
metteremo mai che coteste gravissime discussioni siano 
soffocate sotto il ridicolo pretesto che noi facciamo 
qui del municipalismo. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura. 
AV1TABILE. Io essendo l'interpellante domando la 

parola prima che si chiuda la discussione. 
Voci a destra. No ! no ! Ai voti ! 
PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura : chi l'approva 

sorga. 
( È approvata. ) 
È stato inviato al banco della Presidenza una pro-

posta firmata dagli onorevoli Avitabile, Valerio e Ber-
tani così concepita : 

« La Camera invita il ministro delle finanze a prov-
vedere alla circolazione di un biglietto unico governa-
tivo, emesso dagli istituti diversi di credito pubblico 
in Italia per i bisogni dello Stato, diverso da quelli 
della Banca Nazionale. » 

È stato domandato che si proceda alla votazione di 
questa proposta per appello nominale. (Rumori) 

VENTUKELLI. Propongo l'ordine del giorno puro e 
semplice su questo ordine del giorno. (Rumori a si-
nistra ) 

VALERIO. Io ho mandato alla Presidenza la proposta 
letta poco fa d'accordo con alcuni miei compagni, do-
mando di poter dire alcune parole, come mi spetta per 
ragione di regolamento. 

PRESIDENTE. È stato già più volte deliberato dalla 
Camera, che non si osserva quanto alle interpellanze il 
sistema che è invalso nella consuetudine della Camera 
per la discussione sui progetti di legge ; quando si tratta 
d'interpellanze, deliberata una volta la chiusura, non 



TORNATA DEL 

si dà la p a r o l a a quel l i elio l iauuo firmata qualche 

proposta . 

V U J E I U O . D o m a u d o l a p a r o l a p e r u n a m o z i o n e d ' o r d i n e . 

Io prego l 'onore ole Presidente di consultare la Ca-

m e r a su questa mozione d'ordine. Noi siamo tutt i d'ac-

cordo, qualunque sia la v ivaci tà delle opinioni, che 

questa è questione grave. Io vorrei domandare al la Ca-

mera (la quale è compresa del l ' importanza che negli 

attual i momenti le opinioni abbiano un terreno su cui 

concordare , perchè in fine dei conti v o g l i a m o tutt i lo 

stesso s c o p o , ma solo possiamo differire nei mezzi), 

vorrei .doman lare al la C a m e r a se creda conven ente di 

s t rozzare questa discussione in questo modo ( M o r m o -
rio), d"imp<-dire che si svi luppino i mezzi che noi ab-

b iamo proposti , perchè nell 'ordine del giorno v'è una 

p r o p o s t a nuova che non fu discussa finora, e che il si-

g n o r ministro nel suo discorso, quando ha r icordato le 

varie proposte , ha taciuta. 

Io domando al la vostra coscienza se sia conveniente 

che una discussione così g r a v e sia chiusa a questo 

m o d o ; io domando alla vos tra intel l igenza, al vostro 

patr io t t i smo di lasciarmi dire poche parole. S a p r ò es-

sere tranqui l lo , saprò essere misurato , e spero che 

non avrete a pentirvene. V e lo domando e lasc io a vo i 

l a responsabi l i tà di negarlo o concederlo. 

PRESIDENTE. È stato proposto l 'ordine del g iorno 

puro e semplice, e come questo deve avere la prece-

denza, ho fat to interrogare alcuni di quell i che ave-

vano d o m a n d a t o l 'appel lo nominale sul l 'ordine del 

g iorno Avi tabi le , ed essi hanno dichiarato che insi-

stono per l 'appel lo nominale anche sul la votaz ione 

dell 'ordine del g iorno puro e semplice p r o p o s t o dal-

l 'onorevole Venturel l i . 

VALERIO. Credo di aver diritto che v e n g a posta ai 

vot i la mia domanda, di avere f a c o l t à di svolgere.. . 

PRESIDENTE. Sta bene, m a io doveva annunziare ciò 

che ho detto alla Cambra; ora si procederà.. . 

YALEHiO. Perdimi, signor presidi nte, io non credo che 

el la possa, presiedendo a que-ta C a m e r a , passar sopì a 

al la proposta che fa un deputato. Io ho pregato di vo-

ler domandare alla C a m e r a che mi concedesse facol tà 

di parlare.. . 

VENTERELLI Non può par lare ; la discussione è chiusa. 

VALERIO. Mi scusi, si è fa t to cento volte. Io credo 

che il decoro della C a m e r a non sia r ispet tato quando 

non si r ispetta il decoro dei deputati . 

VEMIRELLI. D o m a n d o la p a r o l a per un r ichiamo al 

regolamento e per un fa t to personale . 

VILMKIO. Io non l 'ho ru m nato. H o fat to una pre-

ghiera al l 'onorevole presidente, ho fat to una preghiera 

a l la C a m e r a , ed ho almeno il d ir i t to di sentire la ri-

sposta. 

PRESIDENTE. Ho detto già che el la aveva rag ione , e 

p o n g o ai voti la sua proposta , quantunque non sia una 

mozione d'ordine, ma la dimanda di par lare , nonostante 

la del iberata chiusura. . . 
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V U HI;IO. Domando al la C a m e r a che mi faccia il fa-

vore di lasciarmi par lare . 

VEM IRELLI. H o domandato la parola per un appel lo 

al regolamento. 

PRECIDENTE. Parl i . 

DE BONI. L a C a m e r a è al disopra del regolamento . 

VEMIRELLI. Io non divido l 'opinione del l 'onorevole 

De Boni , il quale crede che la C a m e r a è al d isopra del 

- r e g o l a m e n t o ; il regolamento domina la Camera, il re-

golamento è fatto per difesa delle minoranze, e per im-

porre alle m a g g i o r a n z e il r ispetto a quel la legge che 

esse hanno fat ta , e che non possono disf ¡re in un mo-

mento per i m p e t u o s i t à ; e siccome il rego lamento dice 

che quando la discussione è chiusa non si può più par-

lare, così io mi oppongo a che il presidente metta ai 

voti la proposta del l 'onorevole Valerio, la quale è con-

t r a r i a al regolamento, e domando invece ,che si m e t t a 

anzi tutto ai voti l 'ordine del g iorno p u r o e semplice 

che ho proposto . 

PRESIDENTE. Io p o r r ò ai vot i la d o m a n d a del l 'onore-

vole Valerio ; la C a m e r a farà quello che più le pia-

cerà... 

Voci a destra. N o ! no ! C' è il rego lamento ! ( R u m o r i ) 
CHlAVES, ministro per l'interno. Poiché si t r a t t a di 

mettere ai voti la proposta dell 'onorevole mio amico 

Valerio, io vorrei pregarlo a pensare un momento al lo 

scopo della sua proposta . A che tende essa ? Tende a 

mettere delle nuove basi, sulle quali si debba sancire un 

nuovo decreto del Governo in forza delle facol tà s traor-

dinarie che gli furono concedute cou legge recentiss ima. 

Ma quel la legge la quale concedeva facoltà straordi-

narie al Governo ha forse modif icato anche le compe-

tenze e le at tr .buzioni della Camera, per cui ora le 

leggi si facciano in questo singoiar inculo, che la Ca-

mera metta le basi ed il Governo sancisca le leggi ? ma 

dove andiamo ? St iamo nelle competenze ordinarie, fin-

ché ci dobbiamo s tare ; ma quando passiamo alle fa-

coltà straordinarie, lasciamo che queste si espl ichino 

secondo i più normali priucipii . 

È evidente che la C a m e r a è r imasta nelle sue vere 

attr ibuzioni . Quindi se l 'onorevole V a l e r i o vuole, per 

avventura, modif icare questa legge, si v a l g a della sua 

iniziativa parlamentare, presenti un proget to di h g g e , 

e vedremo a l l o r a se questo p o t r à avere quell 'esito che 

egli desidera. 

Ma questo mettere innanzi i l s ingoiar sistema di ve-

nir qui a discutere su priucipii, sui qual i si debba poi 

fare un decreto in f o r z a di faco l tà s traordinarie che 

gli vengono concesse per legge a p p r o v a t a recentemente, 

io credo che sia una proposiz ione la quale non possa 

in verun modo venir accolta . 

PRESIDENTE. Insiste l 'onorevole V a l e r i o ? 

VALERIO. Insisto, e la C a m e r a mi permetterà che io 

r isponda poche parole a l l 'onorevole ministro dell ' in-

terno. (Rumori a destra) 

Ma io ho fatto una proposta, l'onorevole ministro 



— 2010 
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 6 

risponde, e mi si vuol impedire di rispondergli? {Eu-
mori) 

LAZZARO. La discussione era chiusa per tutti, non do-
veva quindi nemmanco darsi la parola al ministro. 

PRESIDENTE. L'onorevole Lazzaro faccia silenzio. Non 
ha la parola. 

L'onorevole Valerio parli, ma non in merito. 
VALERIO. Io credo che l'onorevole ministro dell' in-

terno avrebbe perfettamente ragione se io intendessi 
di fare quello che egli ha supposto. Io ed i miei amici 
che hanno firmato quell'ordine del giorno non abbiamo 
mai avuto quell'idea. 

Io credo che i miei amici abbiano dimostrato che 
l'effetto di quel decieto dell' onorevole ministro delle 
finanze è esiziale all'Italia, esiziale alla libertà, esiziale 
al nostro avvenire. Noi ci siamo creduti in debito di 
indicare quei rimedi che noi reputavamo convenienti 
al male da lui fatto. Ora io domando, se un deputato 
abbia o no il diritto di segnalare al Ministero cotesti 
rimedi. Con ciò non ne viene la conseguenza di venire 
ad urtare quei principii legali del nostro Governo, che 
il ministro segnava. v 

Non è il caso che noi proponiamo che la Camera si 
arroghi alcun diritto che non le spetti. Noi proponiamo 
che la Camera esprima in questa grave materia la sua 
opinione: ie conseguenze costituzionali di questa espres-
sione vengono di poi, e spetta al Ministero ed al paese 
lo apprezzarle. 

E queste son vere teorie costituzionali che il signor 
ministro dell'interno conosce troppo bene, perchè io 
abbia a spendere molte parole a dimostrargliele. 
• PRESIDENTE. Ripeto alla Camera che anche per re-

cente deliberazione, una volta chiusa la discussione, 
quando si tratta di interpellanze e non di progetti di 
legge, si intende tolta la parola anche a quelli che 
hanno proposto ordini del giorno; nonostante, l'onore-
vole Valerio, non come mozione d'ordine... 

VALERIO. Come preghiera. 
PRESIDENTE... domanda per favore speciale di poter 

parlare, ben inteso, senza che si riapra la discussione. 
(.Rumori — Voci. No ! no !) / 

Io non posso che consultare la Camera ; farà essa 
quello che crede, ma il presidente non può fare ameno 
di consultarla quando un deputato chiede che ciò si 
faccia. Così si è sempre adoperato in simili circo-
stanze. 

Chi intende, che debba aver la parola l'onorevole Va-
lerio, è pregato ad alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, non gli è accordata fa-
coltà di parlare.) 

Si procede alla votazione per appello nominale sul-
l'ordine del giorno puro e semplice, se la proposta 
non è ritirata. (Rumori) 

C011IN. Domando la parola. 
lo vorrei pregare gli onorevoli miei colleghi, i quali 

hanno firmata la domanda dell'appello nominale, a 
volerla ritirare per risparmio di tempo. (Sì! si!) 

PRESIDENTE. Insistono quelli che hanno fatto la do-
manda per l'appello nominale ? (No ! no !) 

Allora pongo ai voti per alzata e seduta l'ordine del 
giorno puro e semplice. 

(È approvato.) 
Dunque la seduta pubblica è per lunedì. 
La seduta è levata alle ore 6. 


