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TORNATA DELL'8 MAGGIO 1866 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI. 
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La seduta è aperta alle ore 1 1{2 pomeridiane. 
MACCHI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata antecedente, che è approvato. 
BERTEA, segretario, espone il seguente sunto di pe-

tizioni : 
11.191. Venturini Tobia, di Macerata, già impiegato 

di pubblica sicurezza in Ancona nell'epoca in cui quella 
città venne invasa dal eliderà, domanda la revoca del 
decreto di sua destituzione. 

11.192. 580 petizioni presentate dal deputato 
Cantù portanti complessivamente 85,109 firme di 
cittadini che sopra una formula esposta dal giornale 
Il Firenze o sopra altre, domandano venga respinto 
il progetto di legge per la soppressione degli ordini 
religiosi j e pel riordinamento dell'asse ecclesia-
stico (1). 

11.193. I padri spedalieri Fate bene fratelli, di Fi-
renze, e delle provincie napolitane ; il padre provin-
ciale delle scuole pie delle provincie napolitane ; le 
agostiniane di santa Prassede di Milano; il collegio 
dei padri missionari di Rho (Lombardia); i superiori 
provinciali dei chierici regolari delle provincie siciliane, 
napoletane, toscane e di Piemonte, domandano che i 
loro ordini siano eccettuati dalla generale soppres-
sione delle corporazioni religiose. 

11.194. Vari cittadini di Montorio invocano ri-

ti) Vedi in fine della seduta l'elenco di queste petizioni. 
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guardi per le loro chiese della diocesi di Larino, quasi 
tutte ricettizie, e chiedono la conservazione dei semi-
nari. 

11.195. 1973 cittadini della diocesi di Ivrea, 1345 di 
Massa e Carrara; parecchi di Piazza Armerina e di Ca-
tanzaro; altri di Parma; il canonico Vincenzo Brancia, 
di Nicotera; il vicario generale capitolare di Solmona; 
vari abitanti di Oppido Mamertina, protestano contro 
la soppressione delle corporazioni religiose. 

11.196. Molte gentildonne di San Severo, in Capita-
nata, reclamano contro la soppressione delle suore Be-
nedettine decretata dalla Luogotenenza napoletana. 

11.197. Il Consiglio municipale di San Marco Ar-
gentano domanda siano conservati i monasteri di Santa 
Chiara e dei Riformati aventi educandati di giova-
netto. 

11.198. Il Consiglio municipale di Sesto Calende 
unitamente a vari capi di famiglia di quel comune 
chiede la conservazione del monastero delle Orsoline 
claustrali. 

11.199. Parecchi cittadini di Acri supplicano per 
ottenere che sia conservato il convento dei Cappuccini 
sito in quel comune. 

11.200. La Sottocommissione artistica del manda-
mento di Assisi, nel ricordare come la basilica di San 
Francesco sia uno dei monumenti più insigni dell'arte, 
fa istanza perchè sia conservata la famiglia religiosa 
che custodisce tale monumento nazionale. 
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RELAZIONI SUL BILANCIO DEL MINISTERO DELL'INTERNO 
E SOPRA L'ELEZIONE DI NICOSIA. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole De Blasiis a presentare 
una relazione. 

DE BLASIIS, relatore. Ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione del "bilancio del Ministero dell'in-
terno pel 1866. (V. Stampato n° 34-B) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà inviata immedia-
tamente alla stampa, e distribuita. 

DE BLASIIS, relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera 
sull'elezione del collegio di Nicosia. In questo collegio 
che è composto di cinque sezioni, aventi un numero di 
elettori ammontante a 508, nella prima votazione che 
ebbe luogo il giorno 4 marzo ebbero i maggiori voti: 
il signor Maiorana Calatabiano 191; il signor Bruno 
dottor Giuseppe 155. Il numero 191 formava più del_ 
terzo de' 508 elettori iscritti ; non era però la metà più 
uno degli elettori che votarono effettivamente e che fu-
rono 397 ; sorse quindi nella verificazione dei voti 
presso l'ufficio centrale una protesta di alcuni elettori, 
secondo la quale si sarebbero voluti riguardare come 
nulli 24 voti dispersi, e così venendosi a restringere a 
373 votanti si sarebbe avuto dal signor Calatabiano an-
che la metà più uno dei voti effettivi. Ma questa propo-
sizione fu respinta dall'ufficio centrale. Siccome però 
nel ballottaggio proclamato dall' uffizio stesso, il signor 
Maiorana Calatabiano ebbe il maggior numero di voti, 
così la questione diventò perfettamente oziosa ; difatto 
nella votazione, di ballottaggio fra il signor Maiorana 
ed il signor Bruno, il primo ebbe 265 voti; il secondo 
174: ed m conseguenza il primo fu proclamato deputato. 

Non rimane adunque che a fare qualche osserva-
zione sulla eleggibilità del signor Calatabiano, il quale 
è professore del collegio ginnasiale di Catania. Ma il 
giorno 28 febbraio il signor Maiorana Calatabiano si 
presentò al preside di quel collegio, ed al prefetto 
della provincia, dichiarando ch'egli intendeva di rinun-
ziare al suo posto per rendersi eleggibile. Il prefetto 
per ogni maggiore riguardo credette di segnalare te-
legraficamente questa rinunzia al Ministero della pub-
blica istruzione, ed il ministro con telegramma in 
data del 3 marzo dichiarò che non aveva difficoltà 
a i accettare una tale rinunzia. Però il decreto con 
cui veramente si accettò la rinunzia porta la data 
del 4 marzo. Ora essendosi fatta nel giorno 4 marzo 
appunto la prima votazione elettorale, si potrebbe far 
questione se mai potessero oppure no riguardarsi 
come accettate a quell'epoca le demissioni del Calata-
biano. 

L'ufficio VII di cui fo parte, e che mi ha dato l'onore 
di riferire alla Camera ha avvisato per la eleggibilità 
del Calatabiano, primieramente perchè, siccome risulta 
dal dispaccio ministeriale, il decreto con cui fu accet-
tata la dimissione del Calatabiano, fu presentato alla 

firma del re nel mattino del 4 marzo, e l'elezione 
ebbe luogo senza dubbio nelle ore pomeridiane ; secon-
dariamente perchè a prescindere da tale osservazione 
di fat to, in diritto ogni dubbio conviene risolverlo 
sempre in favore dell'eleggibilità di un cittadino, e 
della validità dei voti che gli elettori conferiscono : 
l'ufficio pertanto alla unanimità ha ritenuto che il Ca-
latabiano aveva la qualità eleggibile nel momento in 
cui avvenne l'elezione. 

Per tale motivo l'ufficio mi ha incaricato di proporre 
la convalidazione dell'elezione del signor Calatabiano 
Maiorana a deputato del collegio di Nicosia. 

SINEO. Mi pare che un fatto simile siasi avverato 
nella Legislatura precedente, e che la Camera, se ben 
mi ricordo, non sia stata favorevole al sistema propu-
gnato in ora dall'ufficio. In quanto a me, io non credo 
che la qualità di eleggibile acquistata il giorno stesso 
dell'elezione renda valida l'elezione stessa. È troppo 
difficile il determinare coll'oriuolo alla mano quale sia 
il momento in cui sbuccia la eleggibilità. 

Queste cose si fissano a giorno, e bisogna che l'eletto 
sia eleggibile tutto il giorno. Il dire : sappiamo che il 
re firmò il decreto alle otto od alle nove del mattino 
e non alle due pomeridiane ; se avesse firmato alle due, 
l'elezione sarebbe nulla, ma avendo firmato alle otto, 
l'elezione è valida ; il dir questo ci fa discendere in una 
distinzione che non è ammessibile, e tanto meno am-
messibile, in quanto che dopo l'invenzione del tele-
grafo, questi giuochi, per favorire un candidato piut-
tosto che un altro, si possono fare troppo facilmente. 
Noi non dobbiamo lasciare le porte aperte a questi 
maneggi. 

Io quindi voto per l'annullamento di quest'elezione. 
SALVAfiNOLI. Vorrei fare un'osservazione. La Camera 

pare abbia ritenuta, in un altro caso identico, la vali-
dità dell'elezione, poiché ammise che gli impiegati si 
intendessero dimessi dall' impiego nell'atto della ri-
nunzia. Infatti se così non fosse si ammetterebbe che 
un impiegato sarebbe sottoposto alla volontà o all'ar-
bitrio del ministro, perchè se l'impiegato domanda la 
rinunzia anche tre o quattro giorni avanti quello del-
l'elezione, ed il ministro gliela niega, non per questo 
resta ineleggibile. La Camera ha risoluto che si dovesse 
ritenere eleggibile quando aveva in tempo domandato 
la sua rinunzia, cioè avanti il giorno dell'elezione ; per 
questa ragione io credo che si debba convalidare l'ele-
zione di questo collegio nella persona del professore 
Maiorana. 

SINEO. Riconosco coll'onorevole preopinante che gli 
impiegati sono in una condizione alquanto precaria 
dirimpetto al Governo che può accettare o non accet-
tare la rinunzia di un impiego. Ma questa è una con-
seguenza naturale della qualità di impiegato ; chi non 
vuole sottostare a questa precarietà si astenga dagli 
impieghi. 

In massima il legislatore »tiene l'impiegato per so-
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spetto, ed è per questo che ne ha voluto ridurre il nu-
mero, che prima era il quarto dei deputati ed ora il 
quinto soltanto. 

Si ammette eccezionalmente, che quando un impie-
gato ineleggibile ha la prospettiva di essere eletto possa 
dimettersi per essere eleggibile ; ma non è men vero 
che quest'oscillazione nella vita dei candidati lascia 
luogo ad intrighi, che sono talvolta anche poco deco-
rosi. Conviene non di rado a chi tiene il potere, che chi 
è iniziato nelle sue mire sia preferito nell'elezione. Tal-
volta si dà la demissione ad un impiegato nel solo 
scopo di escludere dalla Camera un candidato di cui 
si teme l'influenza. Non bisogna favorire questi ma-
neggi. 

Nel caso attuale io vi domando: il candidato era o 
non era impiegato quando fu eletto ? Nessuno può as-

, sicurare veramente che quando fu eletto esso non fosse 
impiegato. 

10 non riconosco a nessuno il diritto di dire che fu 
firmata l'accettazione piuttosto a quest'ora che a que-
st'altra ; dico che non risulta alla Camera quale sia il 
momento in cui il candidato fu cancellato dal ruolo 
degli impiegati, anzi abbiamo qualche cosa di certo, 
ed è che in quel giorno era ancora impiegato. Par-
tendo da questo punto dobbiamo riconoscere che non 
era eleggibile. 

MUSMECl. L'onorevole Sineo ha posta la questione 
dove effettivamente sta; cioè a dire che per essere 
eleggibile bisogna avere la capacità in modo assoluto, 
affatto non dubbio nel giorno dell'elezione, senza te-
nere conto di ora : però credo che il fatto sia favorevole 
all'eletto Maiorana. 

Nei paesi costituzionali certamente che tra il Governo 
e l'impiegato vi è un contrasto, lo scontro di due vo-
lontà e l'impiegato non può in certo modo dimettersi 
senza l'assentimento del Governo. Ma dall'altra banda 
non può negarsi che quando un impiegato si vuole di-
mettere, nessuno al mondo può impedirglielo. 

Sotto il dispotismo abbiamo visto degli esempi di 
impiegati che si volevano dimettere, e la loro rinuncia 
non venne, per insistenza che facessero, accettata; ma 
sotto il sistema costituzionale e di libertà, salva la pe-
nale di non avere diritto alla pensione, se non a mente 
di legge, io credo che l'onorevole Sineo mi accorderà, 
che chiunque è libero di poter dire al Governo: io in-
tendo di rinunciare al beneficio, se pure è un beneficio, 
che voi mi avete fatto, quello di essere un vostro im-
piegato. 

11 Governo costituzionale non potrà negare di dare 
adesione alla chiesta dimissione. 

Ora consta che il Maiorana, professore, non di liceo, 
ma dell'Università di Messina (il che è anche una cir-
costanza che prego la Camera di valutare, perchè fa 
rientrare il Maiorana nel numero degl'impiegati eleg-
gibili, ma di numero limitato), consta che prima del-
l'elezione rassegnò la sua rinunzia al nobile ufficio di 

professore al ministro dell'istruzione pubblica, da cui 
infatti dipende nel sistema costituzionale la facoltà di 
accettare la rinunzia, ed ebbe esplicita risposta per te-
legramma che dal Governo del Re la rinunzia alla cat-
tedra era stata accettata. Se il ministro costituzionale 
ha dichiarato' al rinunziante prima dell'elezione di 
aver accettato la sua rinunzia, è da ritenere che il 
giorno dell'elezione quell'ex-professore era eleggibile. 

Che cosa è avvenuto infatti per intorbidare un tale 
stato di cose netto e chiaro ? Il giorno dell' elezione, 
mentre dal Governo la rinunzia era già stata accettata, 
e l'onorevole Maiorana ne aveva avuta la notificazione, 
e questo fatto era stato portato a conoscenza degli 
elettori, il Re firmava il decreto nel quale certamente 
dovette ritenersi la formola consueta, cioè di rite-
nere accettata in quel dato giorno la rinunzia (nel 
caso nostro il 4) che porta la data del giorno tale. 

Diffatti tutti coloro che sono pratici di amministra-
zione, sanno che il decorrimento del soldo cessa dal 
giorno quando è stata presentata ed accettata dal mi-
nistro la rinunzia e non dal giorno quando è firmato 
il decreto dal Re. 

Adunque ritornando alla questione nel modo come 
la metteva l'onorevole Sineo, mi par netto e chiaro 
che il giorno della elezione il Maiorana non trovavasi 
più nel novero degli impiegati e quindi era eleggibile. 

Questo in quanto alla questione, per dir così di 
diritto, ma io vi prego, o signori, a volere considerare 
che se la legge ha limitato il numero degli impiegati 
e siete stati assai rigorosi nel farne applicazione, non 
vogliate pure oggi di troppo incrudelire. Abbiàte 
un po di considerazione, verso di un professore di 
Università, il quale per accettare l'onorevole man-
dato che gli veniva offerto dagli elettori, trovan-
dosi già? il numero degli impiegati professori com-
pleto nella Camera, ha fatto il sacrifizio di rinun-
ziare alla Bua cattedra. Considerate che vi rinunciò 
prima della elezione, ricevendo l'assicurazione dal mi-
nistro per telegramma, che la sua rinuncia era stata 
accettata. Considerate che gli elettori fiduciosi nel te-
legramma del ministro, passarono alla elezióne. Ora 
vorreste dichiarare ineleggibile costui ? Io spero che 
la Camera andrà nella sentenza dell'ufficio, cioè di 
convalidare la elezione del Maiorana. 

BASILE. Io voleva dire le stesse cose che ha osservato 
l'onorevole Musmeci : mi limiterò ad aggiungere che 
alj31 marzo il professore Maiorana si presentava al 
rettore dell'Università di Messina e faceva redigere un 
verbale nel quale egli dichiarava di rinunciare all' uffi-
cio di professore : che dall' indomani in poi non sa-
rebbe più andato a tenere la cattedra ; che d'allora in 
poi intendeva di non essere più iscritto sul bilancio 
dello Stato. 

Evidentemente, signori, portata la questione su que-
sti dati di fatto, il risolverla nel senso della proposta 
dell'onorevole Sineo, importerebbe dare al potere ©se« 
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cutivo la enorme facoltà di disporre della eleggibilità 
de' cittadini, e voi certo non lo vorrete. 

PRESIDENTE. Insiste l'onorevole Sineo? 
SINEO. Insisto. 
PRESIDEME. Come ha udito la Camera, il signor re-

latore propone che sia convalidata l'elezione del signor 
Maiorana Calatabiano a deputato del collegio di Ni-
cosia. Chi è d'avviso di approvare le conclusioni del-
l'onorevole relatore, è pregato di alzarsi. 

(Sono approvate.) 

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE. 
DI PETTINENGO, ministro per la guerra. Ho l'onore 

di presentare alla Camera un disegno di legge intorno 
al riordinamento del corpo sanitario militare. (V. 
Stampato n° 107) 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro della guerra 
della presentazione di questo disegno di legge, che 
sarà immediatamente inviato alla stampa. 

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER DISPOSIZIONI 
ECCEZIONALI IN DIFESA E SICUREZZA INTERNA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione 
intorno al progetto di legge per dare facoltà straordi-
narie al Governo di provvedere alla difesa ed alla si-
curezza dello Stato. 

Al progetto presentato dal Governo la Commissione 
contrappone la seguente proposta : 

« Art. 1. È vietato d'or innanzi di pubblicare, per 
mezzo della stampa o di qualsivoglia artiñcio mecca-
nico atto a riprodurre il pensiero, notizie* o polemi-
che relative ai movimenti militari nel regno. 

« Art. 2. Il reato, di cui all'articolo precedente, sarà 
punito col carcere da 6 giorni a 6 mesi, e con una multa 
estensibile sino a 500 lire, oltre la soppressione dello 
scritto o dello stampato. 

« Il giudice potrà applicare una sola delle suddette 
pene, ove lo esiga l'entità del reato. 

« L'azione penale pel medesimo reato potrà essere 
esercitata cumulativamente contro l'autore dello scritto, 
l'editore o il tipografo che l'abbia stampato o pubbli-
cato, il direttore od il gerente del giornale incrimi-
nato. 

« Il giudizio di cotesto reato è devoluto ai tribunali 
correzionali. 

« Art. 3. Il Governo del re avrà la facoltà di asse-
gnare per un tempo non maggiore di un anno il domi-
cilio coatto agli oziosi, ai vagabondi, ai camorristi ed 
a tutte le persone ritenute sospette secondo le desi-
gnazioni del Codice penale dei 20 novembre 1859, le 
quali saranno pubblicate ed avranno forza di legge 
nelle provincie toscane. 

« Le stesse disposizioni saranno applicabili alle per-

sone indiziate di voler ristaurare l'antico ordine di 
cose, o nuocere in qualunque modo all'unità d'Italia. 

« Art. 4. La presente legge avrà vigore sino a tutto 
il 81 luglio 1866. » 

La parola è all'onorevole Ara per una questione 
pregiudiziale. 

ARA. Signori, io mi assumo di dimostrare non essere 
il caso di trattare nè discutere il progetto di legge 
presentato dalla Commissione. Se l'onorevole presidente 
ed i miei colleghi avranno la compiacenza di lasciare 
svolgere tutte le mie idee al riguardo, spero di dare 
questa dimostrazione. 

Io sarò breve, o signori, perchè è mia abitudine, 
sarò breve, tanto più perchè conosco come siano pre-
ziosi i momenti della Camera. 

Se non si discute il progetto della Commissione, 
come vede la Camera, è il caso di discutere il progetto 
presentato dal Ministero. 

Voi sapete, o signori, che io non sono tenero di 
questa amministrazione; io stimo i personaggi dell'at-
tuale Gabinetto, io mi onoro anche dell'amicizia perso-
nale di alcuni di essi, io credo che i medesimi hanno il 
patriottismo che hanno tutti i buoni italiani, ma non 
ho in loro piena fiducia. 

Probabilmente non avrò fiducia neppure nel Gabi-
netto che sarà per succedere. (Ilarità e rumori) H o 
detto probabilmente, o signori, ma se sono vere le voci 
che corrono, vi ha certezza che non avrò maggiore con-
fidenza nel nuovo Gabinetto, di quello che lo abbia nel 
presente. Ma, signori, quando è imminente la guerra, 
10 non guardo chi stia su quei seggi, io guardo al di là 
del Po, io guardo al nemico che ingrossa, io guardo e 
tengo conto delle provocazioni, ed in allora io credo 
sia essenziale, indispensabile che le popolazioni cono-
scano i nostri sentimenti, io credo che sia indispensa-
bile di seguire l'esempio che le popolazioni stesse ci 
danno. Signori, se si farà guerra, sarà lunga e grossa, 
non bisogna dissimularlo. Non si abbandona dallo 
straniero un baluardo costrutto con tanta spesa e da 
tanto tempo senza fare immensi sforzi per conservarlo. 
La potenza che ha l'Austria non bisogna disconoscerla 
per combatterla efficacemente. L'Austria è potere mi-
litare, ha esercito, bisogna pur dirlo, disciplinato ed 
agguerrito ; dunque la guerra sarà lunga e seria, se vi 
sarà. 

Io vengo, signori, dal Piemonte, ho assistito con 
commozione all'entusiasmo col quale i nostri abbron-
ziti soldati lasciano le mogli ed ifigli alle grida di Viva 
11 Re ! viva VItalia ! Lo dico francamente, io ammirai 
t^le slancio generoso de' miei concittadini, perchè ho 
veduto che le popolazioni subalpine hanno dimenticato 
tutto il passato, non ricordano nè dolori, nè sacrifizi sof-
ferti, essi pensano solo all'avvenire. Quest'esempio deve 
essere seguito da tutti. Io credo di doverlo dichiarare, 
anzi credo di aver l'obbligo, quasi più di tutti, di di-
chiarare che in questi momenti la c o n c o r d i a è n e c e s -
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saria. Non bisogna più pensare al passato. Io lo dico 
francamente, non me ne ricordo più. (Bene !) Non vi 
debbono essere più ne antipatie, nè simpatie. In que-
sti momenti solenni dobbiamo essere tutti concordi. 
Voi, signori, mi conoscete, voi sapete che ho il corag-
gio delle mie opinioni. Adunque francamente io stendo 
la mano a tutt i ' i miei colleghi senza distinzione. Come 
i miei concittadini, io in questi momenti solenni sul-
l'altare della patria faccio olocausto delle mie preven-
zioni, de' miei timori, delle mie antipatie, e mi dichiaro 
pronto a prestare il mio appoggio a qualunque Mini-
stero, il quale con energia, con coraggio, con abnega-
zione sostenga la guerra per l'indipendenza del nostro 
paese. (Bravo /) Ho detto nel principio del mio ragio-
namento che, escludendo la discussione sul progetto 
della Commissione, ne verrà per conseguenza la discus-
sione del progetto del Ministero. 

Comincio a dichiarare che quel progetto non ha po-
tuto piacermi nel modo in cui fu presentato. Non so 
comprendere come, quando si dichiara nella relazione 
essere imminente la guerra, e che vi ha commozione 
per la guerra, si vengano a domandare poteri l imitati 
a tutto luglio. Ho già osservato che se vi sarà guerra, 
sarà guerra seria, sarà guerra lunga ; non posso mettere 
d'accordo quest'idea, che per me la credo indiscutibile, 
colla proposta del Ministero dei poteri a tutto luglio. 

Forse che la Camera durante la guerra dovrebbe 
sedere ? 

Signori,francamente io ritengo che se vi è i a guerra, 
la Camera, debba tacere. Questa è la mia opinione, e 
appoggiata, secondo me, ad una certa esperienza par-
lamentare Non mi si dica che in Inghilterra ed in 
America si fa altrimenti. L ' I t a l i a non si trova nelle 
condizioni, nè dell'Inghilterra, nè dell'America ; le na-
zioni americana ed inglese protestanti non hanno la 
difficoltà di un potere ecclesiastico come l'Italia; l'Ita-
l ia è in condizioni speciali, non si deve argomentare 
dalle altre nazioni, quando non vi è nazione che si 
trovi nelle difficoltà in cui si trova l ' Ital ia. Il popolo 
inglese ed il popolo americano per indole non sono 
come il nostro ; noi dalla tribuna parliamo molto nel 
senso che ci detta il cuore. Gli Inglesi e gli Americani 
mettono le parole sulla bilancia di un freddo e calco-
lato interesse nazionale ; ciò dipende dall'indole degli 
abitanti. Del resto tanto l'Inghilterra- quanto l 'America 
hanno un Parlamento il quale non è nuovo come il 
nostro, è indispensabile che l'esperienza vi sia; per con-
seguenza io ritengo che se vi è la guerra la Camera 
deve tacere. 

Adunque, se non vi deve essere Camera aperta, cre-
dete voi che al mese d'agosto, qualora vi sia guerra, 
sarebbe possibile di dare dei poteri ? Ecco perchè, a 
mio parere, il Ministero non doveva domandare po-
teri che fossero per cessare con tutto il mese di lu-
glio , se egli credeva che la guerra fosse imminente 
pome dichiarava nella sua relazione, 

Detto questo in genere contro il progetto del Mini-
stero, passo ad occuparmi di quello della Commis-
sione nel senso che non sia discusso dalla Camera. 

Io ignoro se il Ministero abbia accettato il progetto 
della Commissione, non ho voluto domandarlo prima 
perchè sarei stato dolente quando avessi saputo che 
l'avesse accettato. L a Commissione ha fatto un rap-
porto che, mi permetto di dirlo, contiene sicuramente 
un sottinteso. Dalla Commissione non si parla più di 
guerra, si parla dello stato di pace incerta; domando 

10 se è possibile il supporre che gli onorevoli membri 
della Commissione abbiano potuto ritenere in questi 
momenti che si tratti di stato di pace incerta; e im-
possibile supporlo in quanto che gli ultimi atti del 
Governo indicano necessariamente una posizione molto 
diversa. Vi ha dunque un sottinteso; non è più, o si-
gnori, il tempo dei sottintesi, siamo in tempi tali in 
cui si deve parlar chiaro, e molto chiaro ; le popola-
zioni hanno questo diritto, dal momento che si tiene 
aperta la Camera, dal momento che noi siamo qui 
dobbiamo dire le cose come sono. 

Qui vi ha un sottinteso, forse non si vuol dare un 
voto di fiducia all'attuale Gabinetto, forse ve ne sarà 
un altro in vista che potrà meritarsi maggior fidu-
cia dalla Commissione. Se questo è, si faccia avanti 
quel Gabinetto ; io credo non si debbano ripetere gli 
errori passati, non si deve aspettare di avere un nuovo 
Ministero quando tuona il cannone ; noi abbiamo dei 
cattivi esempi, noi ci ricordiamo ancora i disastri di 
Novara. Signori, non dobbiamo avere un Gabinetto il 

11 quale entri nel momento solenne, in cui ha luogo la 
guerra ed egli non conosca prima nè il personale de-
gl'impiegati, nè le disposizioni precedentemente date, 
nè la situazione politica del paese. Noi abbiamo di-
ritto, qualora vi sia questo sottinteso, che questo Ga-
binetto si presenti subito. Maggiore dilazione potrebbe 
recare un disordine amministrativo da sconvolgere il 
paese. Del resto, domando io, che cosa fece la Commis-
sione ? Ha sostituito un proprio progetto a quello del 
Ministero; e ciò è ammessibile? Se noi esaminiamo 
quello che è succeduto da qualche tempo in qua, si 
può dire sì, perchè pur troppo siamo andati all 'abuso, 
da togliere, dirò, l'iniziativa del potere esecutivo, sosti-
tuendo quella delle Comnr'ssioni 

Noi abbiamo veduto, e recentemente, un progetto 
finanziario del Ministero, tolto di mezzo sostituendo 
direttamente altro progetto, neppure discusso negli 
uffici ; ma quello che è stato abuso, stabilirà una con* 
suetudine ? Io dico di no, e non si deve ammettere, e 
tanto più quando noi ci troviamo in circostanze così 
eccezionali e straordinarie ; la Commissione ha sosti-
tuito un altro progetto, non è più quello, e mi appello 
agli stessi membri della Commissione, se vi Fia sola-
mente lo spirito del progetto del Ministero in quello 
che ella vi ha sostituito. Si vedeva nel progetto del Mi-
nistero una domanda di potere, potere necessario pey 
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la guerra, cui si sono sostituite misure speciali e de-
terminate in un progetto di legge, il quale alla rispon-
sabilità ministeriale sostituisce la responsabilità della 
Camera senza un previo studio regolare. 

L'articolo del regolamento, signori, è chiaro, e qui 
entro interamente nella quistione pregiudiciale. L' ar-
ticolo 39 stabilisce che « i progetti di legge diretti alla 
Camera dal Re e dal Senato saranno stampati, di-
stribuiti e trasmessi negli uffizi d'ordine del presi-
dente onde esservi discussi secondo le forme stabilite 
al capo 6. » 

All'articolo 41 si dice: « ogni membro che vorrà fare 
Una proposizione la sottoscriverà e deporrà sul tavolo 
della Presidenza per essere comunicata immediata-
mente agli uffici. » 

Che differenza vi è attualmente tra la proposta che 
fa la Commissione e quella che farebbe un membro 
della Camera ? Non vi è che il numero ; perchè i mem-
bri della Commissione non possono a meno di essere 
considerati nell'esercizio dei loro diritti come ciascun 
altro deputato. 

Perchè si è posta questa disposizione nel regola-
mento? La ragione è chiara; perchè noi abbiamo di-
ritto di studiare; non bisogna che le proposte vengano 
improvvisate. Ora, la Commissione ci presenta un pro-
getto del tutto nuovo, un progetto che dà delle gravi 
facoltà, che stabilisce delle pene, che toglie quasi per-
sino i diritti ordinari. 

Ma la Camera potrà senz'altro in una pubblica di-
scussione, senza il preventivo studio, occuparsi di un 
tale progetto ? Io ritengo che la mia proposta sia le-
gale, ed io sono persuaso che la Camera debba alla 
medesima fare buon viso. E che ne verrà da ciò ? Che 
lasciando in disparte il progetto della Commissione 
si discuterà il progetto del Ministero ; ne verranno 
delle modificazioni alla formola che fu dal Ministero 
presentata, attribuendo al medesimo quei poteri che io, 
lo dico francamente, sono disposto ad accordare a 
chiunque si trovi su quegli scanni e che voglia difen-
dere le nostre libertà, che voglia fare l'Italia. 

Signori, non è questa la prima volta che noi abbiamo 
votato questi poteri. Io mi compiaccio di avere votata 
la legge del 1859: essa ha avuti degl'inconvenienti, ma 
ha avuto il grandissimo vantaggio, quello delle vittorie 
di Solferino e di San Martino; ha avuto il grandissimo 
vantaggio d'iniziare l'annessione della Lombardia per 
fare l'Italia. 

Ora, la mia idea è che sia utile, che sia conveniente 
di passare all'ordine del giorno puro e semplice e 
quindi non discutere sulla proposta della Commis-
sione. 

La mia voce, o signori, non suona fiducia. La mia 
voce suona concordia. (Bravo!) La mia voce suona 
necessità ineluttabile di stare tutti uniti per farla una 
volta finita collo straniero in Italia per l'indipendenza 
© la salute della patria. 

SASSARI. Domando* la parola per una mozione di 
ordine. 

PKESIDEME. Domando prima di tutto al ministro 
dell'interno, se accetta il progetto della Commissione. 

CHIWES, ministro joer V'interno. Mentre dichiaro di 
accettare le mutazioni proposte dalla Commissione, 
mi permetta la Camera che io risponda ad alcune av-
vertenze dell' onorevole Ara , che non potrei lasciar 
senza replica. 

Innanzi tutto, o signori, dirò che il Ministero, quando 
venne in divisamento di sottoporvi questo disegno di 
legge, aveva certamente presente l'esempio del 1859, e 
tanto più doveva averlo presente, in quanto che io 
stesso ricordo di aver avuto l'onore di essere stato 
chiamato a riferire alla Camera, nella memoranda se-
duta del 7 aprile 1859, sulla proposta dei pieni poteri 
fatta dal Ministero Cavour. 

Ma in allora, o signori, si trattava veramente del-
l'ultima seduta del Parlamento, era veramente giunto 
il momento in cui la Camera doveva tacere ; in allora 
si trattava veramente dei colpo di cannone che il do-
mani si doveva sparare. Ora non poteva il Ministero, 
nelle odierne contingenze, scorgere un'identità con 
quelle nelle quali veniva presentato il progetto di legge 
dei pieni poteri nell'aprile del 1859. Quindi esso tenne 
a calcolo quali fossero le necessità del paese riguardo 
ai poteri eccezionali di cui il Governo abbisognasse, e 
vide che dal lato della sicurezza pubblica vi era qual-
che stato di anormalità, e che questo era prodotto na-
turalmente dal richiamo di buon numero di truppe 
soprattutto in alcun? provincie del regno ; ritenne che 
questo stato di anormalità era anche creato da quel 
sacro entusiasmo per la patria, certamente assai com-
mendevole, che specialmente nella gioventù italiana si 
era destato al primo sentore di una probabile guerra. 
Ciò tutto, fuor di dubbio, rendeva il Governo proclive 
e sollecito di rintracciare quali fossero i mezzi con cui 
più sicuramente egli potesse provvedere alla difesa e 
alla sicurezza dello Stato. 

Ebbene, il Ministero credette a tale effetto di dover 
proporre l'articolo che sottopone alla Camera, e di 
proporlo appunto solo fino a tutto luglio del córrente 
anno, perchè non si trattava ancora di quella legge dei 
pieni poteri posti in rapporto col caso di guerra di-
chiarata, caso questo il quale naturalmente escludeva 
ogni fissazione di epoca, perchè il Governo non può 
a meno di riconoscere coll'onorevole Ara che si tratte-
rebbe di guerra Veramente grossa, la cui durata nes-
suno potrebbe ora venire prematuramente accennando. 

La Commissione stimò, per motivi che adduce nella 
sua relazione, di non adottare la formula divisata dal 
Ministero. Essa però comprese le considerazioni che 
poc'anzi io ho avuto l'onore di esporvi. 

L'onorevole Ara dice che nella relazione della Cora-* 
missione vi ha un sottinteso. 

Non istà a me di addentrarmi in questa indagine ; 
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dirò soltanto che qui non si tratta di facoltà straordi-
narie che sieno concedute alle persone componenti l'at-
tuale Gabinetto ; ma bensì di facoltà straordinarie in 
tempi eccezionali ed anormali accordate al Governo : 
chiunque lo rappresenti certamente avrà bisogno delle 
medesime. E tanto più, me lo perdoni il mio amico 
Ara, tanto più io debbo maravigliarmi che egli metta 
innanzi questo concetto, quando egli stesso, nella sua 
lealtà di patriotta, venne a dirci ; in queste circostanze 
chiunque segga sul banco del Ministero io lo sosterrò. 
Ma se così è, quale ragione avrebb'egli di accennare 
ad un sottinteso nella relazione della Commissione ? 
(Bene ! ) 

Io dunque dichiaro che il Ministero accetta in mas-
sima la proposta della Commissione, e benché sia 
espressa in termini assai diversi da quelli in cui da esso 
venne fatta, il Ministero non crede di vedervi la que-
stione costituzionale messa in campo dall'onorevole 
Ara. 

E tanto meno il Ministero vede in ciò una questione 
costituzionale se pon mente che non sono questi arti-
coli se non la traduzione di quelle spiegazioni che ven-
nero fornite dal Governo, quando i ministri compe-
tenti intervennero in seno della Commissione, e si ri-
mase perfettamente intesi che il Governo non aveva 
avuto altro di mira, se non procurarsi qualche facoltà 
eccezionale riguardo alla stampa, alla libertà indivi-
duale, e che formulati gli articoli quali vennero poi re-
datti dalla Commissione, avrebbero perfettamente rag-
giunto lo scopo che il Governo si prefiggeva. 

Ciò posto, nemmeno la questione costituzionale, a 
parer mio, potrebbe sussistere. 

Verrà il momento in cui la Camera dovrà tacere ? e 
in cui pieni poteri, in modo assoluto, dovranno ad essa 
venir domandati? Questo sarà da augurarsi? Non im-
porta ora il discutere; ma intanto non è questa propo-
sta di legge che il Governo presenti con questi inten-
dimenti, ed in questa circostanza. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Massari. 
MASSARI. Rinuncio alla parola, perchè la domanda 

fatta al ministro dall'onorevole presidente ha esaurita 
anticipatamente la mia mozione. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Asproni. 
ASPROM. Sarò molto breve. Io non entro nel merito 

della questione pregiudiziale ; io voglio soltanto op-
pormi ad un concetto enunciato. dall'onorevole Ara, e 
dall'onorevole ministro dell'interno. 

Si crede che sia bene far tacere il Parlamento, quando 
parli il cannone. Io opino che sia un errore, e ciò dico 
precisamente perchè lo senta il paese. Anche quando 
il Governo deve avere la maggior forza possibile, è ne-
cessario che sia rappresentato il popolo ; quando par-
lerà il cannone, non vi sarà nessuno in questa Camera, 
in qualunque parte siediamo, che non dia il concorso 
sia di vita, che di sostanze per la salute del paese. 
(Bravo!) Ora io dirò di più ai signori ministri ed a 

coloro che credono che la chiusura della Camera sia 
un bene pel paese ; dirò, ripeto, che se il Governo pro-
cederà d'accordo col Parlamento, il paese si rassegnerà 
a qualunque sacrificio, a qualunque abnegazione; ma 
se il Governo agirà da per sè, qualora gli eventi non 
siano sempre favorevoli, allora le calamità saranno 
grandi pel Ministero, ma saranno più grandi ancora 
per il popolo. 

Io ricorderò all'onorevole Ara, che ha citato gli 
esempi dell'America, come non confacenti al carattere 
italiano, altri italiani esempi che provano il contrario. 

w Sa egli perchè ha durato ed è memorabile l'eroica 
resistenza di Roma ? Per il Parlamento che il Trium-
virato aveva alle spalle. 

Sa egli perchè Venezia si è resa immortale nella sua 
difesa sotto il Governo di Daniele Manin? Perchè 
aveva alle spalle una Camera che lo secondava e lo 
appoggiava. (Bene! Bravo! a sinistra) 

E noi (Concalore) avremo meno patriottismo di lui? 
Io ricorderò all'onorevole Ara che quelle Assemblee 
erano italiane, e c'erano reazioni e cospirazioni cleri-
cali, specialmente in Roma. 

Or bene ; se in Roma c'era tanta nei rappresentanti 
del popolo virtù e tanto patriottismo, come vorremo 
noi negare eguale patriottismo agli altri rappresentanti 
delle altre parti d'Italia? 

Farò sapere alla Camera e all'onorevole Ara che io, 
discorrendo in Parigi col compianto Daniele Manin, 
ebbi a sentire dalla sua bocca (allora si pensava all'in-
surrezione dell'Italia meridionale) essere suo fermo 
convincimento del vantaggio che si ritrarrebbe dal 
fatto che, a misura che si procedesse guadagnando ter-
reno per l'insurrezione, si convocasse una Camera di 
rappresentanti dietro le spalle, perchè, diceva egli, voi 
non potete immaginare la forza che io ricevetti dal-
l'Assemblea che sedeva a Venezia. 

Io ho accennato questi fatti e il mio convincimento. 
Se sia io nel vero, o chi dissente, il tempo risponderà. 
(Bravo ! a sinistra) 

MINISTRO PER L'INTERNO. Debbo osservare all'onore-
vole preopinante che quando ho detto : se verrà il mo-
mento in cui la Camera dovrà tacere, non feci che rife-
rirmi ai concetti esposti dall'onorevole Ara, ma non ho 
pensato mai di dire ciò in modo assoluto nè di asse-
verare assolutamente se e quando la Camera dovesse 
tacere. 

Anzi dichiaro che il Governo sarà sempre felicissimo 
di dividere, per quanto potrà, la responsabilità degli 
atti politici col Parlamento, (Bravo! Bene! a sinistra) 

Una voce a sinistra. Questa è una buona dichiara-
zione. 

Voci. Sì ! sì ! 
CRISPI, relatore. L'onorevole deputato Ara non ha 

fatto una questione costituzionale, ma una questione 
regolamentare. In effetto egli venne invocando gli ar-
ticoli 39 e 41 del nostro regolamento, e non trovò al-
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cimo degli articoli dello Statuto in opposizione al di-
segno di legge presentato dalla vostra Commissione. 

Certo io non voglio supporre che l'onorevole depu-
tato Ara abbia in mente che il Parlamento sia istituito 
per esercitare un diritto di veto o di assentimento su 
tutte le proposte che gli vengono dal potere esecutivo. 
Ove questo egli volesse, restringerebbe troppo l'auto 
rità parlamentare e convertirebbe la Camera ed il Se-
nato del regno in Assemblee che a un dipresso somi-
glierebbero a quelle dell'impero francese. Per me sta 
che, quando il Ministero, in nome del Re, ha pre 
sentata una legge, resta al Parlamento di esami-
narla, di emendarla e di sostituirvene un'altra ove lo 
creda conveniente. Ciò posto, io non so come si possa 
proporre una questione pregiudiziale e chiedere che, 
invece di discutersi il disegno di legge della Commis-
sione, si discuta quello del Ministero. 

Non comprendo poi come possa dirsi che in questa 
occasione siasi fatto abuso della nostra prerogativa. Io 
credo al contrario che se ne sia fatto un legittimo uso : 
la Camera non fa che esercitare il suo diritto tutte le 
volte che intende mutare le proposte ministeriali. 

Per quanto riguarda poi il caso nostro, dal discorso 
dell'onorevole ministro dell' interno il deputato^ Ara e 
la Camera hanno dovuto comprendere che non vi sono 
differenze tra il Ministero e la Commissione. 

Il Ministero aveva proposto una legge la cui for-
mula era molto ampia; ma esso avendoci dichiarato 
che erano assai limitati i ? uoi desideri, si è provve-
duto sufficientemente contemplando solamente quei 
casi che furono oggetto del disegno di legge della Com-
missione. 

Così essendo, io non so come il deputato Ara possa 
chiedere che venga discusso il progetto ministeriale, 
e che sian date al Governo del Re maggiori facoltà di 
quelle che oggi ci chiede. 

Io non so come l'onorevole Ara abbia supposto 
che ci siano dei sottintesi nella Commissione. Egli ri-
corderà che in una memorabile seduta, ad una inter-
pellanza, fatta dal deputato Guerrazzi al capo dell'at-
tuale Gabinetto, siasi risposto da costui che noi non 
siamo in guerra. 

Dopo cotesta dichiarazione del Ministero, ed in 
presenza dei fatti di cui siamo testimoni, parmi che 
non possa essere censurata la frase della relazione, 
cioè che noi ci troviamo nelle condizioni di un'incerta 
pace. 

Se la guerra fosse scoppiata, l'eco del cannone si 
sarebbe fatto sentire. Or bene, questo non è, ed al mo-
mento possiamo solamente constatare che tutto pieghi 
alla guerra, quantunque non possa ritenersi come ine-
vitabile la guerra. 

L'onorevole Ara si duole di non vedere ancora il 
Gabinetto che deve succedere all'attuale. A questo la 
Commissione nulla ha da rispondere. Io, per parte 
mia, e con me i miei amici di sinistra, possiamo assi-

curarlo esser nostro desiderio che, qualora il Ministero 
debba cadere, ciò avvenga in conseguenza d'un atto 
del Parlamento. 

Domando all'onorevole Ara : ha egli il coraggio di 
atterrare l'attuale Gabinetto per farne sorgere un al» 
tro ? Se lo ha, lo faccia, noi non gli saremo con-
trari. 

Noi rispettiamo gli uomini che sono al potere, e con 
parecchi di loro ci onoriamo di essere amici personali ; 
ma non siamo noi (parlo di me e degli amici miei po-
litici) coloro i quali possano avere delle predilezioni 
per i personaggi onorevoli i quali siedono nei Consigli 
della Corona. 

Lo ripeto, se l'onorevole Ara ed i suoi amici, se 
i deputati del centro vogliono tutti compatti rove-
sciare il Gabinetto La Marmora, non osteggeremo 
noi i loro voti. Nulladimeno sono convinto che nè l'o-
norevole Ara, nè i suoi amici avranno tanto coraggio. 
(Benissimo 1 a sinistra) 

La guerra, • diceva il preopinante, questa volta sarà 
grossa. Credo anch'io che ove la guerra scoppi, non 
potrà essere corta, nè di poca importanza : sarà la 
gran guerra nazionale, la guerra che tosto o tardi do-
vremo fare, la guerra alla quale l'Italia è condannata 
per affrancarsi dallo straniero ed assicurare la sua in-
dipendenza. Dirò di più : cotesta guerra è una neces-
sità per noi; la nostra dignità lo esige, e noi dobbiamo 
farla, imperocché non è possibile compiere l'unità na-
zionale se non colle nostre armi. (Bravo! Bene! nella 
Camera e dalle tribune) 

PRESIDENTE. Invito le t r ibune a fa r silenzio. 
CRISPI, relatore. Fino al 1860 guerre veramente ita-

liane non ce ne sono state ; abbiamo avuto delle po-
tenti rivoluzioni, delle guerre civili ; ma una guerra 
nella quale l'Italia, essa sola, siasi mipurata collo stra-
niero, ed abbia provato la sua potenza, cotesta guerra 
ancora non si è fatta. O ra è bene che ciò sia ! L'Italia ha 
bisogno di un battesimo di sangue : lo deve a sè stessa, 
affinchè le grandi nazioni d'Europa sappiano che an-
ch'essa è una grande nazione, e che è abbastanza forte 
per farsi rispettare nel mondo ! (Bravo ! Benissimo !) 

ARA. lo comincio ad osservare all'onorevole Crispi 
che se si trattasse di dare un voto contro il Ministero, 
avrei il coraggio, come l'ho sempre avuto in tutte le 
circostanze, di darlo; ma non si tratta di coraggio in 
questi momenti, si tratta di esaminare le condizioni del 
paese, si tratta di opportunità; ed avuto riguardo alle, 
circostanze straordinarie del paese, io esternai un'opi-
nione del tutto contraria a provocare una crisi mini-
steriale. Ho detto che non faccio questioni di persone, 
che quando si tratta appunto di guerra grossa, di 
guerra italiana , io non guardo chi sta sul seggio del 
Ministero, purché si faccia la guerra e si faccia bene. 

L'onorevole Crispi ha detto che ammettendo la que-
stione pregiudiziale nel mio senso sarebbe togliere il 
diritto ai deputati di discutere le leggi, mentre si do-
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vrebbe votare unicamente quanto viene proposto dal 
Ministero. 

Io conosco e rispetto quanto altri mai il diritto dei 
deputati, ma non ho voluto ammettere nè ammetterò 
mai nei deputati, nè nelle Commissioni il diritto di 
sostituire un progetto di legge ad un altro progetto di 
legge, ecco quello che io ho osservato. ( Voci a destra. 
Ha ragione!) 

Quando sia ben dimostrato, come mi riserbo a dir 
oltre, che non si tratti di cambiamento o di sostituzione 
di un progetto ad un altro, oh ! in allora la Commis-
sione è nei suoi limiti, essa ha non solamente diritto, 
ma obbligo di introdurre tutte le modificazioni neces-
sarie perchè il progetto di legge sia adottato. 

Ora, o signori, io avrò forse preso un abbaglio nel-
l'interpretare la legge che venne presentata dal Mini-
stero, ma sono scusabile mentre ho letto, ho esaminato 
bene questa relazione, ho esaminato anche le circo-
stanze attuali e non ho potuto persuadermi che il Mi-
nistero abbia presentata una legge così ristretta, così 
semplice di sicurezza pubblica come in questa seduta 
ebbe a dichiarare l'onorevole ministro dell'interno. 

Questi unitamente al ministro di grazia e giustizia 
nella relazione della legge addussero come base del 
loro progetto le medesime ragioni che persuasero il 
Parlamento ad accordare straordinari mezzi al Go-
verno del Re, cioè i bisogni che la necessitacela difesa 
dei paese ha resi eccezionali. 

Ora perchè si sono accordate tutte le facoltà chie-
ste dal ministro delle finanze? Per la necessità della 
difesa del paese. Ed il signor ministro dell'interno ha 
fatto la sua proposta nello stesso ordine di idee. Anzi 
vi aggiunse la commozione delle popolazioni destata 
in ogni parte del regno al primo sentore di una possi-
bilità di guerra. 

Signori: io nel leggere questa relazione ho potuto 
errare nel concetto che ha mosso il Ministero a pre-
sentare la legge ; ma a fronte delle sue aperte dichia-
razioni lascio a lui solo la risponsabilità dal momento 
che egli dice che non vi è guerra, che non si tratta che 
d'una legge "di difesa. 

Non tuona il cannone, signori ; ma non si parla so-
lamente di guerra quando tuona il cannone, ed io 
credo che quando si prendono provvedimenti tali che 
indicano necessariamente la guerra si può presumere 
che essa non è solo probabile, ma che è imminente. 

Peròafronte delle dichiarazioni del ministro, dacché 
egli ha dichiarato che non v'è questa premura, io, che 
come ho già detto, non sono troppo tenero di accor-
dare poleri straordinari, non voglio essere il primo a 
fare questa proposta. Lascio dunque la risponsabilità 
a chi tocca. Relativamente poi alle osservazioni che 
l'onorevole Àsproni credette di fare contro la mia opi-
nione sulla convenienza di tenere il Parlamento aperto 
durante la guerra, dico che non sussistono contro la 
mia tesi gli esempi di Roma e Venezia da lui addotti. 
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Là vi era dittatura, o signori, e si trattava di difen-
dere una sola città. In questo caso il Parlamento po-
teva aiutare il Governo; ma quando togliete i poteri al 
Parlamento, quando il Parlamento ha già date autorità 
straordinarie al Governo pei provvedimenti finanziari, 
quando concede ancora quelle che riguardano la si-
curezza pubblica, signori, se il terzo potere non è più 
potere, è inutile che stia e parli quando tuona il can-
none. Questa è la mia opinione. Del resto ritiro la mia 
mozione. 

PRESIDENTE. Avendo l'onorevole Ara ritirata la sua 
proposta, suppongo che gli onorevoli Boggio e Guer-
razzi non insistano per parlare. 

La Camera ha inteso che il signor ministro dell' in-
terno ed il suo collega il ministro di grazia e giustizia 
accettano in massima il progetto della Commissione 
quindi è su questo progetto, di cui ho già dato lettura, 
che si apre la discussione generale. 

La parola spetta all'onorevole Lovito. 
L0V1T0. Signori, la questione pregiudiziale che ha 

preceduto la discussione generale di questo progetto 
di legge ha toccato essenzialmente la sostanza della 
questione. 

Voci. Forte! Non si sente! 
L O V I T O . Volere o non volere, questo d :segno di legge 

implica la questione di fiducia. Le ultime parole mede-
sime pronunziate dall'onorevole Crispi mi hanno con-
fermato in questa persuasione. 

L'onorevole Crispi esponeva un'opinione che oggi 
sta nell'universalità, non dico della Camera, ma de-
gl'Italiani: che la guerra all'Austria sia ormai una ne-
cessità. Ora, se questo è vero, come crediamo tutti, 
evidentemente oggi ci troviamo-in un periodo di pre-
parazione. Ma c'è troppa relazione, c'è troppa connes-
sità tra lo stato attuale e quello che verrà. Conseguen-
temente non si può dire che noi oggi dobbiamo pren-
dere delie misure meno gravi perchè si limitino allo 
stato preparatorio ; lo stato preparatorio, ben lo sa 
l'onorevole Crispi, è importante tanto quanto lo stato 
avvenire. 

Egli, il relatore della Commissione, quando scri-
veva le parole : « nelle condizioni d'inderta pace nelle 
quali si trova il paese, » credo abbia tenuto un lin-
guaggio che allude ad un avvenire prossimo ; ma noi 
qui non istiamo a fare diplomazia, noi facciamo delle 
leggi, conseguentemente l'onorevole Crispi mi con-
cederà che l'articolo 3 comprende delle facoltà molto 
estese nelle presenti circostanze. 

Ora a questo proposito io farò a lui due domande, 
una delle quali, almeno per conto mio, e forse per 
conto di molti degli onorevoli co neghi nostri, ma per 
conto mio certamente significa anche un augurio ; io 
domanderò prima di tutto all'onorevole Crispi se, ove 
egli fosse ministro dell'interno nelle condizioni attuali, 
si accontenterebbe delle facoltà che si concedono al 
Governo del Re coll'articolo 3. Io credo che per lui sa-
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^ebbero poche o sarebbero molte, poiché potrebbe te-
nere due sistemi : o d'assumere su di sè la responsabi-
lità di certi atti che egli dovrebbe fare, salvo ad avere 
poi dalla Camera un bill d'indennità; ovvero queste 
facoltà evidentemente anche in un momento prepara-
torio alla guerra, ma di tanta solennità non potreb-
bero bastargli» 

Questa è la prima domanda che gli rivolgo. Ma dopo 
di questo io gliene dirigo una seconda. 

Si accontenterebbe egli, l'onorevole Crispi, che l'ar-
ticolo 3 di questo disegno di legge fosse eseguito oggi 
dagli agenti del Governo, di quel Governo che non 
gode la sua fiducia? Ma questa legge evidentemente è 
qua|che cosa di più della legge Pica, la quale certa-
mente noi non abbiamo rigettata senza ragione. 

L'onorevole Crispi e la Camera ricordano come al-
l'articolo 5 della legge 15 agosto 1863, battezzata Pica 
dal nome di quell'onorevole che pur con moltissimi al-
tri la proponeva, si dica così : 

« Il Governo avrà inoltre facoltà d'assegnare per un 
tempo non maggiore d'un anno, il domicilio coatto agli 
oziosi, ai vagabondi, alle persone sospette, secondo la 
designazione del Codice penale, nonché a' camorristi e 
sospetti manutengoli, dietro parere di Giunta composta 
del prefetto, del presidente del tribunale, del procura-
tore del re e di due consiglieri provinciali. » 

Ma queste garentie d'uria Commissione provinciale 
dove son oggi nell'attuale disegno di legge ? 

E pure erano esse inserite in una legge eccezionale 
e che ha lasciato, secondo me, memoria così ingrata di 
sè, e danni da cui ha,nno origine forse piaghe non ri-
marginate in quelle provincie in cui fu applicata. 

Sapete che cosa fate, signori, con quest'articolo 3 del 
presente disegno di legge che lariassume tutta? 

Voi dite a tutti coloro i quali forse sono appena ieri 
tornati da un esiglio a cui non so con qual giustizia sono 
stati condannati (alcuni lo saranno stati giustamente 
perchè tutti galantuomini non erano certo), ma almeno 
la massima parte di essi io credo che lo saranno stati 
ingiustamente ; voi dite : preparatevi a partire la se-
conda volta. Quindi allarmate quella gente improvvi-
damente, e noi saremo in aperta contraddizione con noi 
stessi che, non è molto, respingevamo ad unanimità 
negli uffizi la legge Pica che ci fu presentata, e che il 
Governo, innanzi a dimostrazioni così imponenti, fu 
obbligato a ritirare, A che cosa si riduce l'attuale di-
segno di legge? 

Si riduce ad una questione di fiducia , perch'essa 
otterrà buona o mala riuscita, a seconda delle mani a 
cui si affida. E nella questione di fiducia per motivi 
opposti, mi trovo, senza saperlo, a contatto con l'ono-
revole Ara. Egli vorrebbe concedere non solo la facoltà 
dell'articolo 3, ma pieni poteri al Governo, per conce-
derli all'attuale Ministero ; io non voglio concedere nè 
l'uno nè l'altro per ragioni opposte. 

Io capisco che la Camera ed il paese devono avere dei 

grandi riguardi pel capo di quei Gabinetto il quale ha 
condotto le cose ad un punto tale che era il desiderio 
di tutti gli Italiani; se sia stato egli o il caso come al-
cuni colleghi dì questa parte pretendono, non im-
porta. 

Ma, quanto agli altri componenti il Ministero, evi-
dentemente, signori miei, è impossibile votare oggi la 
fiducia. 

Sull'orologio dei tempi che corrono ogni giorno è un 
secolo: ed è corso lungo tempo dacché il Gabinetto at-
tuale è ricomposto, ed un tempo infinito passò dal-
l'epoca del I o maggio quando un atto troppo impor-
tante fu consumato dal ministro delle finanze. 

Dunque io negherò il mio voto a questo disegno di 
legge, perchè credo che noi non possiamo oggi conce' 
dere fiducia al Governo. 

Se la Camera intende adottare gli articoli 1 e 2, i 
quali sono fuori questione, per me dichiaro franca-
mente di votarli : quanto all'articolo 3 io aspetterà pre-
cisamente quel momento a cui alludeva l'onorevole Ara 
per sapere se coloro i quali siano chiamati a comporre 
una nuova amministrazione, tenendo conto di tutti i 
desiderii del paese, stendano francamente la mano a 
tutti i partiti liberali i quali, secondo me, in questi su-
premi momenti debbono essere compartecipi all'azione, 
come alla direzione suprema delle cose. 

Non lascierò sfuggire poi questa occasione senza 
dire una parola speciale relativamente a talune pro-
vincie, le quali, per le circostanze che corrono, sono 
state sprovviste di un nerbo di forza che assicurava la 
sicurezza pubblica. Io credo vi siano talune provincie, 
le quali possono costituire un punto, che non chia-
merò strategico, perchè non io è in faccia al nemico, 
ma intorno a cui molti elementi di disordine, e quindi ~ 
di pericoli possono aggrupparsi per accidentalità di 
luoghi, per difetto di strade, perchè sono il cuore delle 
provincie meridionali (intendo parlare di due provin-
cie, Basilicata e Capitanata). Io raccomando adunque 
al signor ministro dell'interno di portare una speciale 
attenzione su quelle località, e di provvedere onde ri-
mediare oggi ai mali che col doppio di sacrifizi domani 
sarebbe impossibile di scongiurare. Ma qui mi accorgo 
che ritorna per me la quistione di fiducia, e siccome io 
non credo che gli uomini che dirigono la cosa j3ub-
blica, possano apportare oggi rimedi efficaci, io nego 
il mio voto all'attuale progetto di legge. 

PRESIDEME. Ha la parola l'onorevole Ercole. 
ERCOLE. Signor presidente, io sono iscritto in merito 

e mi riservo di proporre un emendamento, quando la 
Camera deliberasse di passare alla discussione degli 
articoli del progetto di legge presentato dalla Com-
missione. È pure mia intenzione di fare delle domande 
alla Commissione relativamente al merito della legge 
proposta alle nostre deliberazioni. Prego quindi l'ono-
revole presidente di dare la parola agli oratori che 
sono iscritti dopo di me riservandomi solamente il di-
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ritto di proporre emendamenti, quando la Camera de-
libererà di passare alla discussione degli articoli. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato La Porta. 
LI PORI A. Leggendo la relazione della Commissione 

io mi domandava: che cosa è questo progetto di legge? 
È una legge di pieni poteri, mi diceva ? È una legge 
ordinaria? Legge di pieni poi eri, mi rispondeva la Com-
missione no ; verrà, se occorrerà in altri momenti ; è 
una legge ordinaria d'incerta pace. La formula, lo con-
fesso, sarà difetto della mia intelligenza, io non l'ho 
compresa. 

In verità questa formula designa la situazione d'in-
certezza nella quale da molto tempo ci agitiamo e nella 
quale ancora persistiamo ; l'incertezza se la guerra 
veramente scoppia, nonostante che tutti i segni, tutti i 
sintomi vi sieno, certezza non c'è; ma una maggiore 
incertezza vi ha ; incertezza del Gabinetto che di-
rigerà questa guerra. v 

La Commissione, egli è vero, cominciava come da un 
pezzo fanno tutte le Commissioni che riferiscono su 
tutte le leggi importanti, censurando il Ministero e 
dandogli una lezione. 

Gli uffizi, diceva la Commissione, non ebbero favore 
per la proposta ministeriale e gli diedero per mezzo 
dei loro commissari una lezione, presentando un pro-
getto di legge, il quale limita quell' incertezza che vi è 
nella redazione ministeriale, e di una legge di assoluti 
pieni poteri ne ha fatto una legge di potere limitati, ma 
limitati non nella facoltà di adoperarli, ma nell'entità 
della sanzione penale di cui possano disporre. 

In effetto, o signori, io leggendo il progetto della 
Commissione trovo la giurisdizione per applicare il 
domicilio coatto nel potere del ministro : egli giudi-
cherà chi sia il camorrista, non abbiamo la definizione 
legale di questa parola e di questo reato ; egli giudi-
cherà di coloro i quali sono indiziati di voler venire ad 
una restaurazione ; egli giudicherà di coloro i quali in 
qualsivoglia modo volessero nuocere all'unità nazionale; 
vedete che questa è la più completa giurisdizione, la 
più completa facoltà ; il limite sta che invece di potere 
applicare la pena di morte o della galera a vita, egli 
applica un anno di domicilio coatto, ma per un anno 
di domicilio coatto il Ministero ha l'assoluta facoltà di 
applicarlo secondo esso crederà; questa è la legge. Io 
ho rimarcato un'altra cosa sul rapporto della Com-
missione ; un certo studio il quale trasparisce, un la-
vorìo per discaricare la responsabilità della Commis-
sione stessa, e riversarla sul Ministero. 

La Commissione dice che essa ha creduto ottempe-
rare alle esigenze delle condizioni in cui si trova il 
paese rispondendo, alle sollecitudini del Ministero. 

Signori, di fronte ad una legge simile, una spiega-
zione più chiara io mi sento in debito di domandarla, 
molto più che la relazione nel conchiudere accennò ad 
un'evidente necessità. Io non dubito che la Commis-
sione per le spiegazioni che ha dovuto sentire dal mi-

nistro chiamato, poteva formarsi questo concetto, ma 
io sono d'avviso che prima di discutersi e di votarsi 
questa legge, sia conveniente che la Commissione dica 
qua! è l'evidente necessità, la quale può giustificare 
l'adozione di questo progetto di legge. 

Comprendo che per il 1° articolo, per quello che ri-
guarda la stampa, nei momenti in cui l'esercito nostro 
fa delle operazioni e dei movimenti di qualche dispo-
sposizione severa e transitoria poteva riconoscersi la 
convenienza ed io la riconosco tanto che mi iscrissi in 
merito, perchè mi vol'i riserbare la facoltà di conser-
vare qualche cosa della legge, di respingerne altre parti 
e nell'emendamento che ho presentato, non solo per 
obbedire alla formola del regolamento, ma anche al 
concetto, che mi avea, io ho accettato, anzi ho ina-
sprita la penalità per quello che riguarda i pericoli 
che possono venire dall'abuso della stampa sui movi-
menti militari. 

10 so che quest'articolo non è diretto ai giornali li-
berali, io sono certo del patriottismo che avrà la 
stampa liberale in caso di guerra, e nella preparazione 
di essa e posso dire francamente che potrei garantire 
per loro, che nessun giornale liberale verrà a compro-
mettere con notizie i movimenti militari, la salute del 
paese: ma è diretto quest'articolo a quei giornali 
che ci sono nemici, a quei giornali che potrebbero aiu-
tare l'opera del nemico, e nuocere agl'interessi nazio-
nali. 

Per questi giornali, o signori, io non solamente 
accetto la redazione che ha proposto la Commis« 
sione, ma anche vorrei di più. 

Ma i poteri eccezionali limitati alla penalità di un 
anno di domicilio coatto, io questo non solamente lo 
discuto, ma ne propongo la soppressione, e non so-
lamente per la ragione di una questione di fiducia 
che nettamente posava l'onorevole Lovito, ma perchè 
non è opportuno. 

11 Ministero, o signori, nel rapporto ministeriale vi 
domanda'^ a i pieni poteri per la sicurezza pubblica 
come una conseguenza degli altri poteri straordinari 
che il Parlamento ha concessi in materia finanzi aria ? 

ma quando vide che la Commissione non era favore-
vole a questo concetto, allora disse che le intenzioni 
sue non erano quelle. 

Ma la relazione che precede la legge presentata dal 
Ministero dimostra il contrario. Il Ministero natural-
mente credeva che in presenza delle eventualità della 
guerra, la Camera senza discussione votasse i pieni po-
teri; disse: è questo il momento opportuno; doman-
diamo poteri straordinari, si batterà le mani, e la 
legge passerà. S. » - _ ; * 

Ma la Commissione disse di no ; ed ecco perchè io 
diceva che la Commissione cominciava con dare una 
lezione; cominciava con muovere censura alla do-
manda ministeriale... Mi interrompono... dicendo l'ha 
accettata il Ministero. Ma, signori, questa è una dell© 



— 2 0 5 2 

CAMERA DEI DEPUTATI 

tante prove d'invidiabile rassegnazione del Ministero, 
non è prova contraria alle mie asserzioni. 

Siamo avvezzi da gran tempo a vedere come i si-
gnori „ ministri accettano con rassegnazione quei voti 
di censura che gli vengono dalla Camera. 

BERTI, ministro Quali? Li formoli! 
L\ MORTA. Gli esercizi provvisori si sono votati quando 

molti facevano delle dichiarazioni che non un voto di 
fiducia si accordava al Ministero , ma un voto di sem-
plice amministrazione. 

BERTI, ministro. Queste non sono censure. 
LA PORTA. Insomma questa è la formola che accom-

pagna tutti i voti dati agli onorevoli ministri. 
Io, signori, sono contrario ai poteri straordinari in 

materia di sicurezza pubblica e non credo siano ne-
cessari. 

Rammento che questa questione, anche suTla consi-
derazione di una eventualità di guerra, si è trattata 
nella passata Legislatura, e nella passata Legislatura 
furono pronunziate queste parole : 

« Non ebbe a lodarsi l'antico regno subalpino dei 
pieni poteri dove per la prima volta finirono in una 
sconfitta nazionale, la seconda con la cessione di Nizza 
e Savoia. La libertà è la sola che possa educare i po-
poli, raccogliere tutte le forze di una nazione, racco-
gliere quei benefici effetti, che lo stesso contedi Cavour 
sperava di ottenere allorché voleva la redenzione d'I-
talia non con le leggi eccezionali o con la dittatura, ma 
anco con l'azione regolare dello Statuto. » 

Queste parole, signori, pronunziava l'onorevole Cri-
spi ; forse sembrerebbe oggi che sia in contraddizione 
con se stesso ? Ma egli è il relatore d'una Commissione, 
non è il deputato Crispi che in questa questione mo-
stra la sua opinione ; d'altronde egli considera quelli 
in discussione non come poteri dittatoriali, assoluti, 
e quindi la mia non è una censura che io rivolgo al de-
putato Crispi, ma come l'omaggio di un ricordo anco 
in nome di tutti gli amici miei, che in quel momento 
gridarono Bene ! come è consegnato nel Rendiconto. 

L'onorevole Crispi diceva, anche considerando l'even-
tualità della guerra (mi permetta la Camera che io 
ripeta le parole di quella stessa tornata 8 gennaio 
1864) non credere necessari i pieni poteri nell'even-
tualità della guerra, ma che si doveva riabilitare l'ele-
mento liberale del paese, richiamare l'entusiasmo na-
zionale, organizzare dei volontari; egli risolutamente 
credeva doversi allontanare il concetto, l'idea dei pieni 
poteri contro la reazione, contro i ladri, contro dei 
nemici che possono turbare l'ordine interno, che pos-
sono attentare all'unità nazionale, egli non sapea in-
dicare altro rimedio al di fuori di un indirizzo politico 
Veramente liberale, e di uomini abili ed energici che 
potessero attuarlo. Ecco le di lui parole: 

« Noi, signori, siamo entrati in un'epoca nella quale 
nessuno può esser sicuro del domani ; certo non di-
pende da noi che la pace d'Europa si mantenga, ed è 
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possibile che da un momento all'altro tuoni il cannone 
in Germania (l'onorevole Crispi prevedeva questo 
momento), che il cannone tuoni nella Germania e 
chiami gl'Italiani al compimento del dovere dai mede-
simi assunto con la votazione del Plebiscito del 21 
ottobre 1860. Ebbene, signori, quando questo momento 
verrà, e non può esser lontano, bisogna che lVsercito 
non abbia dietro a sè che amici e che non sia obbligato 
a lasciare una parte dei suoi uomini là dove non vi 
dovrebbe essere che il conforto di quella tranquillità, 
di quell'amore, senza di cui non si vincono le guerre 
nazionali. » 

Conchiudeva l'onorevole Crispi dicendo : « finche 
avrete dei prefetti nelle provincie i qu»li non portano 
fra le popolazioni nè intelligenza, ne abilità, ne energia 
politica, nè fiducia nell'elemento liberale, voi non potrete 
avere mai la tranquillità. » E nell'indirizzo interno di 
un Ministero che sta la miglior garanzia di fronte al-
l'impresa nazionale. Sta quindi e molto bene sta la 
questione di fiducia quando si discutono i poteri ec-
cezionali straordinari pei quali si possono condannare 
a domicilio coatto tutti i cittadini. Chi eserciterà questi 
poteri, signori? Immaginate che li eserciti un Mini-
stero, il quale, come accenna la relazione ministeriale, 
crede che sia l'entusiasmo il solo pericolo della sicu-
rezza nazionale, il quale crede che sieno i moti incon-
sulti dell'entusiasmo quelli che soli nuocciono all'unità 
nazionale, quelli che si debbono reprimere. In simili 
casi, credo, signori, che molti fra noi sarebbero i primi 
a subire questa legge senza che avessero la coscienza 
di meritarla. Giusta e legittima preoccupazione, sacro 
dovere d'ogni deputato, in qualunque parte della Ca-
mera si trovi, è il chiedere qual è il Ministero che reg-
gerà le sorti del paese in presenza della suprema lotta 
nazionale. Se credete doversi aspettare che tuoni il 
cannone perchè sorga un nuovo Ministero a dirigere 
le sorti del paese, non direte cosa che si possa sentire 
in bocca d'uomini esperimentati nella politica, di uo-
mini che si dicono seri. Preparare il paese alla guerra 
non è cosa d'un giorno ; ogni giorno che passa in mo-
menti simili a questi è un giorno che può essere irre-
parabilmente e dolorosamente perduto. 

Io conchiudo: sono contrario all'articolo 3 e ne pro-
pongo la soppressione, pregando la Camera di volerla 
votare nel senso e secondo il concetto dell'onorevole 
Lovito, perchè si venga a provocare una di quelle que-
stioni le quali facciano nascere un Governo, non sorto 
da combinazioni estranee a quest'Aula, ma che rac-
colga la fiducia di questa Camera, perchè io intendo 
che questa Camera non deve essere esautorata, e per-
chè non si esautori, il Governo che deve reggere le sorti 
del paese, deve raccogliere la fiducia dei rappresentanti 
della nazione ! 
DE FALCO, ministro di grazia e giustizia. Signor^ 

le condizioni generali del paese sono a tutti note; nè 
accade venirne indicando i fatti ed i particolari. Vi 
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sono delle cose, vi sono dei fatti che gli uomini poli-
tici sentono, comprendono, e che non è mestieri met-
tere in dicussione o dimostrare. Ora, o signori, in que-
ste condizioni che tutti conoscono, nelle quali vi ha 
tanto maggior bisogno di calma e di prudenza nei 
consigli, quanto più pronte, più energiche e più ferme 
possono occorrere le risoluzioni, il Governo del Re cre-
dette opportuno ed urgente di presentare al Parlamento 
un progetto di legge per domandare la facoltà straor-
dinaria di provvedere provvisoriamente e per semplici 
decreti reali a quanto poteva essere necessario ad assi-
curare la difesa ed a tutelare la sicurezza e le libere 
istituzioni dello Stato. 

Nè era nuova', o signori, e senza esempi una siffatta 
domanda. Imperocché coloro che sono più antichi in 
questo Parlamento ricorderanno come nell'agosto del-
1848 pieni poteri legislativi ed esecutivi furono affi-
dati al Governo del Re con facoltà di fare tutti gli atti 
necessari alla difesa della patria; ricorderanno che nel 
marzo 1849 l'onorevole Rattazzi, allora ministro del-
l'interno, presentò al Parlamento e fu dal Parlamento 
votata una legge speciale di sicurezza pubblica; ricor-
deranno che nell'anno 1859 poteri anche più estesi fu-
rono concessi al Governo del Re, con la espressa facoltà 
di emanare disposizioni per limitare provvisoriamente 
la libertà della stampa e la libertà individuale ; e che 
per effetto di quella legge venne nel 29 aprile pubbli-
cato un decreto che riprodusse in gran parte le disposi-
zioni della legge speciale di sicurezza pubblica del 1849. 
• Ma siccome le condizioni presenti non erano perfet-
tamente identiche a quelle del 1848, nè a quelle del 
1859 ; e siccome il Governo non credeva, almeno pel 
momento, necessario di essere investito di quei pieni 
poteri che parvero allora necessari, credette d'inter-
pretare il desiderio del paese e di conciliarlo col pro-
prio dovere e col rispetto che ha ed ha sempre avuto 
pel Parlamento, richiedendo la straordinaria facoltà di 
valersi di quei mezzi temporanei e provvisorii che re-
putava indispensabili per indirizzare al loro scopo le 
forze della nazione, per difendere lo Stato e la libertà 

. da qualunque pericolo, per prevenire ogni disordine 
Interno e mantenere la fiducia e la calma fra i citta-
dini ; per tutelare gli ordini costituzionali, ed assicu-
rare in tal guisa il compimento dei nostri destini. 

Fu per queste ragioni, o signori, che il progetto di 
legge presentato, e che si è detto sconfinato, non era 
formulato in quei termini che erano stati adoperati ne-
gli antichi progetti di legge del 1848 e del 1859 ; ma in 
limiti assai più modesti e circoscritti domandava sol-
tanto di poter provvedere a quanto poteva essere ne-
cessario per tut elare la difesa e la sicurezza dello Stato. 
E fu ancora per questo che non si riprodussero le for-
inole salve le guarentigie costituzionali, rimanendo in-
tangibili le istituzioni costituzionali; o altre simili. Anzi 
lo debbo confessare, o signori, che queste parole le 
quali erano nel primitivo progetto ne furono tolte per 

consiglio d'uomini onorevoli, perchè si credette che 
fosse strana cosa e pressoché ingiuriosa il lasciar du-
bitare che con quella legge si volesse in un modo qua-
lunque attentare alla pienezza delle libertà costitu-
zionali ; che si potesse in un modo qualunque offen-
dere lo Statuto che è il fondamento del nostro diritto, 
la nostra vita, ed il vessillo. 

Ma, signori, allorquando questo progetto di legge 
passò alla Commissione, e questa chiamò il Ministero 
nel suo seno per avere schiarimenti intorno alle inten-
zioni sue ed ai bisogni ai quali occorreva di provve-
dere, il Ministero francamente dichiarò che pel mo-
mento e nelle condizioni presenti gli occorrevano spe-
cialmente due facoltà : la prima di provvedere a che 
per mezzo della stampa non si diffondessero notizie o 
si pubblicassero polemiche intorno ai movimenti delle 
forze del paese ; la seconda di àvere i mezzi per impe-
dire che degli uomini torbidi o sospetti, soprattutto in 
certe provincie che si trovano, e tutti lo sanno, in con-
dizioni speciali, ed in questi momenti nei quali viene 
ritirata o diminuita la forza pubblica potessero appro-
fittarne per turbare la pubblica tranquillità, per met-
tere ostacolo all'azione del Governo, e nuocere in un 
modo qualunque sia alle nostre istituzioni, sia all'unità 
italiana. Questi erano, o signori, i veri intendimenti 
del Governo; e qualora la richiesta facoltà gli fosse stata 
concessa, a questi avrebbe limitati i provvedimenti at-
tuali, e li avrebbe pubblicati con forme ancora più 
miti di quelle adoperate nel 1849 e nel 1859. 

Ora, signori, che cosa ha fatto la Commissione ? La 
Commissione, avute tali spiegazioni, si è limitata a 
tradurre in articoli di legge quello cui il Governo nelle 
presenti condizioni credeva più urgente di provvedere, 
ed a cui avrebbe in virtù della proposta legge provve-
duto per decreto reale. 

Così stando le cose, non vi era ragione, o signori, 
per non accettare in massima il progetto della Com-
missione; poiché esso corrispondeva in gran parte ai 
nostri propositi ed alle nostre dichiarazioni ; esso, lo 
ripeto, non faceva che ridurre in legge quello che sa-
rebbe stato disposto per semplice decreto reale. Nei 
momenti gravi nei quali versiamo, accettando il con-
corso del Parlamento nell'adozione dei provvedimenti 
straordinari di cui è discorso, il Governo ha creduto 
che la propria opera sarebbe riuscita ancora più auto-
revole e più proficua ; e che il bene che tutti ci propo-
niamo, fatto di conserva e di unanime accordo col 
suffragio della nazione potesse essere anche maggiore 
e più universalmente accetto» 

Però, signori, io ho inteso con rammarico l'onore-
vole La Porta asserire che noi avevamo accettato il 
progetto della Commissione perchè soliti alle lezioni 
ed alle censure. 

Quanto a lezioni non è il caso di dire che se tutti 
noi come individui possiamo darne o riceverne, poiché 
tutti siamo qui per illuminarci a vicenda, il Ministero 
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non ne ha subite nè poteva subirne; nè può il concorso 
che il Par lamento gli pres ta chiamarsi lezione. E nel 
caso a t tuale le spiegazioni da me date bas tano a di-
mos t ra re che il proget to della Commissione non è che 
la redazione in art icoli di legge delle dichiarazioni fa t t e 
dal Ministero stesso nel suo seno. 

Quanto poi a censure, il Ministero at tuale non ne h a 
giammai avute e sono convinto che non ne h a mai me-
r i ta te : soggiungerò anzi che ogni qual volta fu elevata 
una quistione di fiducia, domandò is tantemente e ne 
ot tenne sempre dalla Camera un voto esplicito. Non 
si può governare quando non si ha la fiducia del 
Pa r l amento ; e però ogni volta se ne è presenta ta l 'oc-
casione noi pei pr imi abbiamo voluto che il Par lamento 
ci avesse espressamente confor ta to del suo appoggio e 
della sua confidenza. 

Quanto a l l ' importanza degli articoli non aggiungerò, 
o signori, alcuna parola ; ho detto or ora che vi sono 
delle cose che si comprendono e che non vi possono 
discutere. 

I l pr imo articolo è universalmente approvato : in 
quanto al terzo, coloro che conoscono certe condizioni 
speciali di ta luni luoghi, lo approveranno perchè com-
prendono che in questi gravi momenti il mantenere la 
sicurezza pubblica nell ' interno, il provvedere a che 
nessun nocumento si port i alle istituzioni del paese è 
una santa e sa lutare misura , alla quale non possono 
negare il propr io suffragio tu t t i coloro che sentono 
car i tà di pa t r ia . Che se a l t re necessità sorgessero, 
Par lamento e Governo, io ne son certo , provvede-
ranno r isolut i e concordi con qua lunque mezzo e con 
qua lunque sacrifizio che valga a tu te lare i grandi in-
teressi della nazione. 

B0G6ÌU. Credo farmi in terpre te dei sentimenti della 
Camera, e mi sollecito aggiungere , dell 'opinione del 
paese , giovandomi del mio tu rno di paro la per una 
mozione d'ordine la quale tende ad accelerare questa 
discussione. 

Abbiamo udito due ora tor i pa r la re contro la legge ; 
però questi medesimi ora tor i mentre respingono u n a 
p a r t e della legge, ne accettano le al t re part i . 

E d in verità io non vedrei come seriamente si po-
t rebbe met tere in dubbio la necessità d ' impedire che 
il mal volere, o pu r anche solo la semplice imprudenza 
di qualche giornale divulghi le mosse del nosi.ro eser-
cito, divulgazione che anche in questo periodo prepa-
ra to r io può , come ciascun ben comprende, riuscire 
molto dannosa all ' interesse della difesa e della sicu-
rezza della pa t r ia . 

I l dissenso cade solamente sul 3° articolo. 
Pa re a me che ciò che potrebbe far di meglio la Ca-

mera sarebbe di chiudere la discussione generale e 
passare a quella degli a r t i co l i , e quando saremo al 3° 
che è il solo che s inora ha sollevato difficoltà, ciascuno 
p ropor rà quelle obbiezioni sulle quali creda di dover 
insistere» 

Faccio questa mozione sopra t tu t to perchè dissento 
da un concetto messo innanzi dall 'onorevole La Por ta . 
Non credo con lui che sia incerta la guerra, io invece 
la credo ce r t a : credo che fo r tuna tamente è cer ta ed ine-
vitabile questa guerra dalla quale deve uscire il r iscat to 
della Venezia e l 'assodamento definitivo della l ibertà, 
dell ' indipendenza e dell 'unità d ' I t a l i a : una sola cosa è 
incerta, il momento in cui essa scoppierà; m a i l miglior 
modo di fare che questo momento si avvicini consiste 
appunto nel dare al Governo quelle facol tà che nell 'at-
tuale periodo prepara tor io gli sono necessarie per 
ispingere efficacemente innanzi gli apparecchi della 
guerra. 

Perciò è che io farei preghiera al la Camera di voler 
passare sin d 'ora alla discussione degli articoli. 

PRESIDENTE. Avendo fa t t a l 'onorevole Boggio una 
mozione per la chiusura della discussione generale, 
debbo domandare se è appoggia ta . 

(È appoggiata.) 
CRISPÍ, relatore. Domando la parola per una dichia-

razione pr ima che si chiuda la discussione. 
D'ONDES-REGGIO. Domando la parola contro la chiu-

sura. 
PRESIDEME. Acconsente che l 'onorevole Crispi faccia 

una dichiarazione? 
D'0l\DES-REGG!0. Par lerò dopo. 
CRISPI, relatore. Mi rincresce che sia p a r t i t a da que-

sto banco la domanda di chiusura della discussione, e 
mi permet ta l 'onorevole mio amico Boggio, che io mi 
dolga con lui per averla domandata . Osserverò in tanto 
alla Camera che, ove la chiusura possa essere votata , 
sia conveniente che il relatore il quale è s ta to fa t to 
segno a tu t t e le censure di amici e di non amici, dica 
la sua parola, o che per lo meno difenda la par te che 
egli ebbe nel disegno di legge propos to ai vostri suf-
fragi . 

E mio desiderio che la Camera, ove creda di non 
procedere ol tre nella discussione, mi permet ta di 
par lare . 

Voci. Par l i 1 parl i S 
, D'UNDES REGGIO. Faccio p r ima riflettere' , e spero 
meco consent irà l 'onorevole Boggio, che con la pro-
posta sua non si abbrevia affatto il t e m p o , perchè 
quando non si dà luogo alla discussione generale su 
tu t t a la legge ne' debiti modi, ciascuno venendo a di-
scorrere intorno a ' singoli articoli dirà ciò che nella 
discussione general e avrebbe de t to ; anzi le idee che su 
t u t t a l a legge avrebbe una volta sola manifestate, forse 
parecchie volte replicherà su di ciascun art icolo. Ove 
al contrar io si f a rà la generale discussione ampia, e 
come conviensi, ed al lora su di ciascun art icolo si 
r idur rà a spiegare degli emendamenti al medesimo. 

Ed egli è inoltre d 'uopo che si consideri che t ra t t as i 
di legge important issima, di legge che at tacca la pre-
ziosissima l ibertà individuale, viola lo Sta tu to ed il 
Par lamento deve most rare all 'Italia, ed a t u t t a E u r o p a s 
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che con ogni ponderazione e consiglio si è discussa e 
deliberata. * 

Replico, il tempo non si abbrevia: io dico franca-
mente, su d'un articolo speciale saprò fare generale 
discussione. (Rumori) 

PRESIDENTE. No, permetta onorevole D'Ondes, que-
sto non è lecito. 

D'ONDES-REGfiiO. Mi scusi, onorevole presidente; io, 
per esempio, comincierò a dire che la libertà della 
stampa è dallo Statuto stabilita, che è necessaria, in 
un reggimento di forma libera e via discorrendo; e de-
liberati il 1° e 2° articolo, passerò al 3° articolo... 

PRESIDENTE. (Interrompendo) Allora il presidente 
consulterà la Camera, la quale deciderà. 

D'ONDES REGGIO. Mi scusi, all'articolo 3, quando si 
tratterà della libertà individuale, ed allora io tornerò 
parimente a dimostrare che è contro lo Statuto, che 
cotale libertà distingue un politico reggimento libero 
da uno assoluto, o meglio tirannico, ed ella, signor 
presidente, non potrà impedirmelo. Si tratti dunque 
la legge secondo le regole della logica, e le prescri-
zioni dello Statuto e. del regolamento; pria la discus-
sione generale, e poi quella su dei singoli articoli. 

B0GGI0. Domando la parola per la chiusura. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
BOGÌìlO. Ho chiesto facoltà di parlare, per osservare 

che, dopo quanto disse l'onorevole D'Ondes, parmi che 
non vi dovrebbe più essere difficoltà a votare la chiu-
sura della discussione generale. Perocché egli su che 
cosa intende trattenere la Camera? Sull'incostituzio-
nalità, sulla sconvenienza, sulP inopportunità di limi-
tare talune libertà ? Or bene, se noi ci trovassimo an-
cora a fronte di una formola generica, simile a quella 
che era stata dapprima proposta dal Ministero, per la 
quale si dicesse che si dà al Governo facoltà di ope-
rare tutto ciò che sia necessario per la difesa o la si-
curezza dello Stato, l'onorevole D'Ondes avrebbe ra-
gione di opporsi alla chiusura della discussione gene-
rale, perchè una volta chiusa, potrebbe esserne meno-
mata la sua libertà ed ampiezza di parola. 

Ma noi ci troviamo invece a fronte di una legge, la 
quale specifica i casi nei quali si deroga al diritto co-
mune, e li riduce a due soli, limitando cioè l'esercizio 
della libertà di stampa, e la libertà personale. 

E così l'onorevole D'Ondes-Reggio potrà nella di-
scussione dei singoli articoli dire tutto ciò che avrebbe 
voluto dire nella discussione generale in ordine alla 
illegalità o sconvenienza di queste restrizioni. Tant' è 
vero che di altro non parlerebbe quando pure conti-
nuasse la discussione genera'e ; poiché l'onorevole 
D'Ondes si propone certamenta di parlare della stampa 
e della libertà individuale, che sono colpite da questa 
legge, ma non vorrà farci un discorso in favore, per 
esempio, della libertà d'insegnamento o della libertà 
di coscienza, che nulla hanno di comune con esse. 

Dimodoché le ragioni testé addotte dall'onorevole 

D'Ondes, mi pare che possano tranquillizzare la sua 
coscienza, e quelle della Camera e persuadere a tutti 
*a opportunità di una deliberazione, che vi ho pro-
posta, non già per soffocare la discussione, ma sibbene 
per contenerla entro quei limiti che la natura stessa 
della legge che ci sta innanzi indica così chiaramente, 
e che le condizioni del paese imperiosamente ci im-
pongono. 

PRESIDENTE. Essendo stata appoggiata la domanda 
di chiusura, ed avendo il signor relatore domandato 
che gli sia riservata dopo la parola, io pongo ai voti si-
multaneamente, quando non sia domandata la divisione, 
se la Camera intende di chiudere la discussione ge-
nerale, e riservare la parola al signor relatore. 

(La discussione generale è chiusa.) 
Ha la parola l'onorevole relatore. 

"""^CRISPl, relatore. È una fatalità che io debba essere 
il relatore di una legge eccezionale. Nondimeno assi-
curo l'onorevole mio amico, il deputato La Porta, che 
non mi troverà mai in contraddizione cogli atti della 
mia vita. Sono ancora contrario ai pieni poteri, sic-
come lo fui nel 1864; e l'avere portato alla Camera 
il disegno di legge, che siete chiamati a votare, prova 
che io non ho mutato opinione. 

Le leggi ed i codici che sono in vigore, danno tanta 
autorità al potere esecutivo ed alla magistratura da 
non mancare all'uno e all'altra i mezzi di conservare la 
pubblica sicurezza. Coteste leggi, per chi sappia usarne, 
contengono così severe disposizioni, che le uguali voi 
non le troverete nelle leggi con le quali il Parlamento 
sardo, in parecchie occasioni, conferì la dittatura. 

Se voi gettate lo sguardo sulle pagine di taluno dei 
codici dello Stato fatti in tempi in cui vennero esercitati 
i pieni poteri, vi troverete degli articoli i quali deside-
rerei che fossero cancellati. 

L'onorevole deputato LaPorta soggiunge che il re-
latore aveva usato l'artifizio di riversare sul Ministero 
il peso delle disposizioni scritte nel disegno di legge in 
esame. 

Noi, o signori, non abbiamo avuto coteste inten-
zioni. Amici devoti delle attuali istituzioni, noi cre-
diamo aver reso un grande servizio al Parlamento for-
mulando in appositi articoli di legge le disposizioni 
che il Ministero ci aveva detto che avrebbe formulato 
in un decreto reale. Noi, dopo le spiegazioni sincere e 
leali dateci dal Ministero, crediamo che, senza offen-
dere la sua delicatezza, si possa con questi articoli sod-
disfare alle sue sollecitudini tendenti a serbare inco-
lume la sua autorità nelle condizioni politiche, in cui 
si trova il paese. 

All'onorevole deputato Lovito non saprei che cosa 
rispondere. 

Egli mi accusa di fare il diplomatico ; ma le condi-
zioni del paese gli provano abbastanza che la frase 
incerta pace, che noi usammo, ritrae a meraviglia la 
presente situazione. 
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Siamo in guerra od in pace ? 
La guerra non è scoppiata, ma la pace venne tur-

bata e non so se possa esserci presto restituita. Noi 
siamo in un periodo di preparazione il quale può 
finire colla guerra ; ma può anche condurci alla calma 
che molti desiderano. Tali sono le condizioni del paese. 

Il Governo credette che, durante questo stato d'in-
certezza, alcune disposizioni siano necessarie, perchè 
la sicurezza pubblica venga conservata. Noi vi abbiamo 
acconsentito. 

E in verità, o signori, io oso credere che, senza il 
primo articolo, un appello alla stampa liberale sarebbe 
bastato per indurla a non occuparsi di movimenti mi-
litari. 

Ma la nostra legge non è fatta contro i nostri amici, 
essa è contro i nemici; è un freno a coloro che non 
amano l'unità d'Italia, e che vogliono attentare alle 
libertà del paese. 

Contro di loro furono previsti i casi contemplati 
negli articoli 1 e 2 ; non contro i patrioti. 

In quanto all'articolo 3 (su cotesto articolo mi ri-
serverò di parlare se mai una discussione sul medesimo 
verrà ad impegnarsi) debbo dichiarare che. io non 
comprendo l'importanza che vi si è voluto dare. 

Io amo la libertà, nè sarò chiamato certamente oggi 
a fare una professione di fede. Ho appreso intanto da 
alcuni processi politici, cui fu data pubblicità, che fra 
i progetti dei nemici d'Italia ci sia quello che i mede-
simi, scoppiando la guerra o da noi contro l'Austria, o 
da questa contro di noi, intendono suscitare delle in-
surrezioni nel paese. 

Ora, io dirò, che, invece di aspettare il momento in 
cui la guerra scoppi, o che sangue cittadino si versi in 
Italia, se potete impedire il danno che ci si minaccia, 
allontanando dal paese o sorvegliando i fautori della 
reazione, voi avrete reso un gran servizio alla patria 
nostra. 

All'onorevole Lovito il quale trovava severo l'arti-
colo 3 della nostra proposta non ho bisogno di ricor-
dare che egli fu uno di quelli che votarono la legge 
Pica, legge da me combattuta le varie volte che si pre-
sentò alla Camera. 

LOVITO. Domando la parola per un fatto personale. 
CRISPI, relatore. Ma signori miei, se allora in condi-

zioni che dirò normali perchè non eravamo'ancora alla 
vigilia di una guerra nazionale, quella legge fu votata, 
vorreste oggi venir combattendo l'articolo terzo il quale 
con tutto il suo rigore è una disposizione microscopica 
in confronto alle disposizioni draconiane di quella 
legge ? 

Non ho altro a rispondere all'onorevole Lovito, - im-
perocché l'altra sua domanda non va al mio indirizzo. 
Chi siede sui banchi ministeriali sa se la legge che an-
dremo a votare basti alle attuali esigenze del paese ; 
i deputati non possono sapere se non quello che il 
Ministero gli viene ad esporre. Del resto io posso as-

sicurare l'onorevole Lovito che amerò sempre la li-
bertà, e mi opporrò ai pieni poteri. Credo che la li-
bertà, meglio che una intelligente dittatura, sia la sola 
feconda di bene pel trionfo dell'unità nazionale. 

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Lovito per un 
fatto personale. 

LOVITO. L'onorevole deputato Crispi rispondendo 
alle varie obbiezioni che si fecero alla legge ch'egli so-
stiene, volle citare una mia opinione al riguardo della 
legge Pica nel 1863. 

Io non rammento se nel 1863 ho dato o negato il 
mio voto a quella legge fatale : se lo fosse non prove-
rebbe niente, poiché nel 1864, quando è stata ripropo-
sta per la proroga, io l'ho combattuta dopo l'infausto 
esperimento; anzi se prova qualche cosa, questo è un 
pentimento leale e pubblico d'un errore commesso, e 
nel quale non volendo ritornare, lamia voce dorrebbe 
riuscire perciò appunto più autorevole. 

PRESIDENTE. Debbo osservarle che questo non è fatto 
personale; si tratta di un'opinione. 

LOVITO. Prego allora l'onorevole presidente di con-
servarmi la parola per l'articolo 3°. 

PRESIDENTE. Intanto si darà lettura di un ordine del 
giorno e di alcuni emendamenti. 

BERTEA, segretario. (Legge) « La Camera persuasa che 
le leggi ordinarie convenientemente applicate, e un indi-
rizzo liberale dato alla politica interna sono sufficienti 
a provvedere efficacemente alla sicurezza dello Stato, 
passa all'ordine del giorno. » Quest'ordine del giorno è 
firmato dagli onorevoli Civinini e Damiani. 

Emendamento all'articolo primo del deputato Puc-
cioni; dopo le parole: movimenti militari si soppri-
mano le parole del regno, e si aggiungano : « delle 
forze "di terra e di mare che non sono ufficialmente 
comunicate e pubblicate dal Governo. » 

Emendamento all'articolo primo del deputato Ber-
tani ; invece di dire : « ai movimenti militari del regno » 
propongo una modificazione per la quale si dica : « ai 
movimenti militari dell'esercito Italiano : »'e propongo 
l'aggiunta del seguente alinea : « salvo la riproduzione 
delle notizie ufficiali. » 

PRESIDENTE. Se la Camera crede, farò dar lettura 
completa di tutti gli emendamenti che sono stati pre-
sentati, e poi li metterò ai voti quando si tratterà de-
gli articoli ai quali ciascuno dei medesimi si riferisce. 

BERTEA, segretario. (Legge) Emendamento all'articolo 
2° del deputato La Porta : 

« Il reato di cui all'articolo precedente sarà punito 
col carcere da sei giorni a sei mesi, e con una multa 
estensibile da 200 a 2000 lire. 

« L'azione penale contro il medesimo sarà esercitata 
cumulativamente contro l'autore dello scritto, l'editore 
o il tipografo che l'abbia stampato o pubblicato, il 
direttore od il gerente del giornale incriminato. 

« Il giudizio di questo reato è devoluto ai tribunali 
correzionali. 
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« Articolo 3 soppresso. » 
Emendamento proposto dal deputato Pianciani: 
« Al primo articolo aggiungere le parole « che non 

siano state già pubblicate dalla Gazzetta Ufficiale. » 
« Al secondo articolo togliere l'ultimo alinea che 

diverrebbe un articolo separato. 
« Art. 3. Coloro che, comunque non compresi nelle 

disposizioni del Codice penale, sia provato volere re-
staurare l'antico ordine di cose o nuocere in qualunque 
modo alla unità d'Italia, saranno condannati alla sor-
veglianza speciale della pubblica sicurezza. 

« Art. 4. Il giudizio dei reati menzionati negli arti-
coli precedenti è devoluto ai tribunali correzionali. 

« Art. 5. Il Governo del Re avrà la facoltà di asse-
gnare per un tempo non maggiore di un anno il domi-
cilio coatto a tut te le persone ritenute sospette a forma 
della sezione 3, cap. 3, art. 8 del Codice penale 20 no-
vembre 1859. 

« Conservare l'articolo 4° che verrebbe 6°. » 
Emendamento del deputato Ercole al secondo arti-

colo : 
cc II ministro dell'interno però potrà ordinar© la 

sospensione a tempo delle pubblicazioni periodiche 
sino a che il tribunale abbia pronunciata la sua sen-
tenza. 

a È pure in facoltà dello stesso ministro di proi-
bire, ove lo creda opportuno, l'introduzione o smercio 
nello Stato dei giornali o altre pubblicazioni e ri-
stampe fatte all'estero relative agli argomenti di cui 
all'articolo 1. » 

Emendamento del deputato Mancini. 
« Il sottoscritto propone i due seguenti emenda-

menti all'articolo terzo : 
« Il Governo del Re avrà facoltà di allontanare da 

determinati luoghi, ed anche di confinare a domicilio 
coatto gli oziosi, i vagabondi, i camorristi, e tutte le 
persone ritenute sospette secondo le designazioni del 
Codice penale del 1859, le quali saranno pubblicate ed 
avranno forza di legge nelle provincie toscane. 

« Le stesse disposizioni saranno applicabili contro 
coloro che in qualunque modo ponessero in pericolo la 
pubblica tranquillità in favore dei cessati ordini poli-
tici, o per nuocere altrimenti all'unità d'Italia e alle 
sue libere istituzioni. » 

All'articolo terzo, emendamento del deputato Ar-
cieri : 

« Il Governo del Re ha facoltà di far organizzare 
compagnie di guardia mobile nei circondari infestati 
dal brigantaggio : essa sarà r e g a t a , e dipenderà esclu-
sivamente dai prefetti e sottoprefetti, percepirà gli averi 
competenti alla guardia nazionale in servizio di distac-
camento con una metà di più a titolo di sóprasoldo. » 

Emendamento all'articolo terzo del d e n t a t o Ber-
tani : 

« Il Governo del Re avrà la facoltà di assegnare per 
un tempo non maggiore di un anno il domicilio coatto 
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alle persone indiziate di voler restaurare l'antico ordine 
di cose o nuocere in qualunque modo all'unità e libertà 
d'Italia. » 

MICELI. Io dichiaro di associarmi ali 5 ordine del 
giorno Damiani e Civinini» 

MARTIRE. Io dichiaro di associarmi all'emendamento 
La Porta. 

ANDREOTTI. Dichiaro di associarmi all'ordine del 
giorno dei deputati Damiani e Civinini. 

PRESIDENTE. Prima di procedere alla discussione su-
gli articoli, debbo neces'sariarnente mettere ai voti 
l'ordine del giorno proposto dagli onorevoli Civinini e 
Damiani, ai quali hanno fatto adesione gli onorevoli 
Miceli ed Andreotti. 

CIVININI. Pregherei l'onorevole presidente e la Ca-
mera che mi permettano di esporre brevemente le 
ragioni che mi hanno mosso a proporre quest'ordine 
del giorno. 

PRESIDENTE. Secondo l'osservanza della Camera, l'o-
norevole Civinini ha diritto. 

CIVININI. A me non ha fatto nessuna meraviglia 
quando ho veduto proporsi dall'onorevole Chiaves la 
legge su cui discutiamo ; non mi ha fatto meraviglia 
la forma dell'articolo di legge, e neppure i motivi 
esposti nella relazione che la precedono. Ma certo io 
ho cominciato a maravigliarmi assai, quando ho dianzi 
sentito il mio onore vole amico personale, il deputato 
Ara, giudicare insufficienti le proposte della-Commis-
sione, e chiedere che si tornasse alla proposta del mi-
nistro, o si venisse senz'altro ai pieni poteri. Io cre-
deva che specialmente da lui e dagli amici suoi non 
potesse sorgere desiderio di pieni poteri; perocché, a 
mio credere, se in alcuno i pieni poteri debbono aver 
lasciato tristi memorie, egli è proprio nell'onorevole 
Ara e ne'suoi amici politici. L'onorevole Ara per av-
ventura non ha riflettuto che i pieni poteri del 1859 
furono pur troppo amaramente pagati in certi giorni 
luttuosi vicini a noi. 

Ma anche più maraviglioso per me, lo dichiaro, è 
stato il veder presentare sottoscritto dall'onorevole 
mio amico politico e personale Crispi questa relazione 
e questo progetto di legge formolato dalla Commis-
sione. Io mi sono in qualche modo sbigottito di que-
sto fat to ; e mi sono confermato nell'opinione che una 
gran tempesta ci travolge tutti, e ci trascina per un 
pendìo del quale io non so prevedere la fine. 

Quando amici della libertà vecchi e provati come 
l'onorevole Crispi domandano una legge speciale sulla 
stampa e il domicilio coatto e facoltà particolari al 
Governo, io in verità non so come potrei non dubitare 
dell'avvenire della libertà nel mio paese ! (Oh! oh ! — 
Rumori in senso diverso) 

E prego amici ed avversari a notare che io non fac-
cio in questo caso questione di fiducia personale. Se 
al luogo ove siede l'onorevole generale La Mormora 
sedesse il migliore e il più caro de' miei amici perso-
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nali e politici, io egualmente darei il mio voto contra-
rio a questa legge. 

L'onorevole Boggio crede che non sia il caso di 
preoccuparci seriamente dell'importanza di questa 
legge, e particolarmente dell'articolo 2 che riguarda la 
stampa. Ciò dipende dal modo di concepire i fini che 
gli uomini politici denno proporsi in questo Parla-
mento; per me il fine più serio ch'io possa propormi è 
di tutelare per quanlo io posso la libertà. Quando mi 
pare minacciata, credo di adempiere al più sacrosanto 
debito mio, come cittadino e deputato, adoperandomi 
colle deboli mie forze a difenderla. 

Ora domando: che cosa il Ministero, che cosa la 
Commissione proporrebb ro al paese in tempo di 
guerra combattuta, e non solo combattuta, ma sfortu-
nata, quando in questo momento di pace incerta, come 
scrive l'onorevole relatore, ci vengono a proporre arti-
coli di legge di questa natura? 

Mi pare quasi inutile dimostrare come l'articolo 2 
sia o insufficiente o soverchio. Cerio è insufficiente, se 
tende a reprìmere gli abusi della stampa ispirata da 
partiti nemici alla libertà ed all'unità del paese ; pe-
rocché, o signori, questi partiti, Anziché dell'opera dei 
giornali, si serviranno di quegli artifizi tenebrosi, di 
quei segreti espedienti che sfuggono alla vigilanza del 
Governo, che noi non potremo mai in nessun modo 
colpire con sanzioni legali. 

Se poi que to articolo è diretto contro la stampa 
liberale, allora io vi dico: ma voi dunque non confidate 
mai nel patriottismo del paese, voi avete sempre biso-
gno d'avere il carabiniere ed il giudice istruttore, che 
Ti proteggano ? Perchè non credere al paese che pure 
da tutte le parti oggimai vi chiede soltanto armi, vi 
chiede che gli facciate l'onore di permettergli di bat-
tersi contro lo straniero ? Alla stampa liberale non si 
dovevano fare minaccie, nè imporre penalità. Si doveva 
fare ad essa un appello in nome della patria ; dare un 
consiglio. (Rumori) Ed io son certo di poter rispon-
dere a nome di tutti i giornalisti liberali del mio e 
degli altri partiti, dicendo che questo appello sarebbe 
stato ascoltato, quel consiglio fedelmente seguito. (Mo-
vimenti di dissenso) 

Ma non solo si stabilì uno straordinario rigore nelle 
pene per questi nuovi delitti, ma si è anche voluto 
mancare ai principii fondamentali della nostra giuri-
sprudenza ; si è voluto colpire l'autore dello scritto, 
l'editore ed il tipografo, il direttore che pure è ignoto 
alla legge, il gerente del giornale; e si è anche sottratta 
la cognizione di questi delitti al tribunale naturale che 
è il giurì, e si è delegata ai tribunali correzionali. Voi 
sapete che in materia di stampa è ai giurati che spetta 
il giudizio. I delitti di questo genere hanno un poco 
della natura politica, e la cognizione di queste cause 
affidata ai giurati è una condizione favorevole per l'im-
putato che il legislatore non dovrebbe punto trascu-
rare. Io non voglio incomodare l'onorevole ministro 

guardasigilli a farmi una delle solite sue apologie della 
magistratura: io protesto altamente che non intendo 
se non lodare l'equità, la dottrina, l'imparzialità dei 
nostri magistrati ; ma certo è che per questo genere di 
reati politici, i giurati danno molto maggiore garanzia, 
che non possano dare i tribunali ordinari. 

Quanto all'articolo col quale si stabilisce la pena 
del domicilio coatto, io ripeto, non mi sarei mai aspet-
tato di vederlo proporre da una Commissione di cui 
fan parte amici miei e personali e politici. Da tutti gli 
uomini del nostro partito ed anche da quelli che sie-
dono nella Commissione, ho sentito molte volte ripe-
tere che la legge Pica, la quale è sostanzialmente ri-
prodotta in questo articolo, fu dal Governo principal-
mente adoperata contro ai liberali. Signori, uno dei 
peggiori vizi in materia di legislazione è il linguaggio 
indeterminato, indefinito. Questo articolo colpisce gli 
oziosi, i vagabondi, i camorristi. Chi sono? Noi ab-
biamo veduto chiusi nelle carceri e mandati a confino 
cittadini egregi, noti pel loro affetto alla patria, i quali 
furono gettati in mezzo ai ladri, sotto l'infame accusa 
di camorristi o di reazionari. Che più? Si è osato per-
sino adoperare una parola che (mi permetto di dire 
chiaramente la mia idea) io credo indegna delle leggi 
di un paese libero ; si è osato adoperare la parola in-
diziati ! A me questa parola rammenta il linguaggio 
delle ordinanze di polizia, dei tempi che spero mai più 
non verranno 1 

Per queste ragioni io sono contrario alla legge e 
l'avrei ad ogni modo respinta. Ma l'ordine del giorno 
sottoscritto da me e da alcuni onorevoli amici miei 
va anche più in là. Esso dice che noi reputiamo suffi-
cienti le leggi esistenti a provvedere alla sicurezza dello 
Stato. 

Signori, quanto ai reati contemplati all'articolo 
terzo io credo che dalla legge sulla stampa e dal Codice 
penale sieno sufficientemente contemplati e puniti. Non 
credo opportuno annoiare la Camera con citazioni. Ma 
sono sicuro che, colle leggi ordinarie, senza questa, un 
procuratore del re, alquanto zelante, possa non solo 
perseguitare queste colpe, ma molte altre che qui non 
sono contemplate. Di più, l'onorevole ministro guarda-
sigilli, che mi fa segno di dubitarne, sa che sventurata-
mente la nostra legislazione, in materia di stampa, dà 
anche troppa balìa al potere esecutivo; l'onorevole guar-
dasigilli sa che pur troppo è in potere del procuratore 
del re sequestrare i giornali quante volte gli piaccia, 
senza renderne conto a nessuno ; dico senza renderne 
conto legalmente, percHè, nell'ipotesi più favorevole, il 
giornale sarà assoluto ; ma il procuratore del re non è 
mai responsabile dei danni arrecati con un ingiusto 
sequestro. 

Quindi, a mi» credere, la stampa è già sufficientemente, 
è già troppo soggetta all'arbitrio del potere esecutivo, 
ed io non consentirò mai che si accrescano le leggi re-
pressive contro di lei. 
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Quanto all'articolo 3, avete tutte intiere delle pa-
gine del Codice penale le quali vi parlano degli oziosi, 
dei vagabondi: i camorristi soli non sono contemplati 
dal Codice... 

Voci a sinistra. Vi è la legge di pubblica sicurezza» 
CIVIAXM. Ma questo titolo certo vi serve, perchè vi 

apre la via per mandare a domicilio coatto i liberali. 
E quando non bastasse il Codice penale, vi è, come 

mi si diceva, la legge di pubblica sicurezza, legge che 
non è stata fatta con tali concetti di libertà, da lasciare 
a molti colpevoli la porta aperta per fuggire, ma piut-
tosto come una rete per acchiappare molta gente in-
nocente. 

Del resto poi, in sostanza, per me è soprattutto una 
questione politica. Signori, bisogna ispirare al nostro 
paese fiducia nelle nostre istituzioni. La libertà non 
può essere buona soltanto nei tempi ordinari. Se voi 
dite al paese che la libertà non serve, non giova ad 
assicurare lo Stato, quando esso corre pericoli, voi in-
segnate al paese a disprezzare quelle istituzioni che voi 
dite di amare quanto noi, e che noi dobbiamo credere 
che veramente amiate. 

Mi pare tempo di parlare chiaro ; quindi io vi dirò 
ancora un'altra verità, pregandovi di ascoltarmi. 

Disapprovatemi se vi piace. 
Io dirò che il Plebiscito consiste di due termini : 

monarchia e istituzioni costituzionali. Guai se voi inse-
gnerete al popolo a disprezzarne, come superfluo o 
inutile, uno. (.Bisbiglio) Avrete danneggiato anche 
l'altro. 

Quando voi troviate che non servono le leggi ordi-
narie, modificatele. Avete fatto male i Codici ? Correg-
geteli. Ma stiamo nell'ordine costituzionale, stiamo 
nella legalità. 

Io per me credo che queste ragioni, le quali sareb-
bero buone in tempi ordinari, sono particolarmente 
buone dinanzi a questa guerra che è imminente. 

0 questa guerra voi la fate in nome della libertà, od 
è una reazione. (Rumori a destra) Se voi non vi fon-
date sopra la fiducia che potete ispirare al paese, come 
rappresentanti delle idee liberali, signori, voi con questa 
guerra condurrete a rovina la nazione, ma non salve-
rete voi stessi. 

MINISTRO Di GRtZIA E GIUSTIZIA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Prima di tulio domando se l'ordine del 

giorno degli onorevoli Civmini e Damiani sia appog -
giato. 

(È appoggiato.) 
MINISTRO IH GRAZIA E GIUSTIZIA. Comprende la Ca-

mera che il Ministero non può accettare quest' ordine 
del giorno. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'ordine dèi giorno degli 
onorevoli Civinmi e Damiani. 

(Non è approvato.) 
Si procede alla discussione degli articoli. 
« Art. 1. È vietato d'ora innanzi di pubblicare per 

mezzo della stampa o di qualsivoglia artificio mecca-
nico atto a riprodurre il pensiero, notizie o polemiche 
relative ai movimenti militari nei regno. » 

L'onorevole Guerzoni ha la parola per un semplice 
schiarimento. 

GUERZONI. Io desidero domandare uno schiarimento 
alla Commissione. 

Io vorrei sapere quale sia il significato preciso che 
essa intende dare alle parole ai movimenti militari nel 
regno ; imperocché io comprenderei benissimo che non 
si debbano pubblicare le notizie dei movimenti che si 
riferiscono ad operazioni militari da l'arsi, ma io certa-
mente non potrei approvare che si vietasse la pubbli-
cazione di notizie di fat:i compiuti, c jme sarebbe di 
combattimenti e di battaglie già avvenute. 

Io quindi desidererei che la Cummissione mi favo-
risse uno schiarimento su questo proposito. 

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Comin. 
COMIN. Io debbo rispondere all'onorevole Guerzoni 

che la questione, che egli ha sollevata, è stata appunto 
dibattuta nel seno delia Commissione, e debbo dichia-
rare che nella discussione che si è fatta sono stato del 
parere al quale mi parve che e, li accennasse, cioè di 
limitare la proibizione alle sole notizie dei movimenti 
militari prima che si facessero, perchè mi sembrava 
che una volta il movimento fatto ci fosse poca o nes-
suna importanza neli'annuneiarlo o discuterlo. Ma, se 
non m'inganno, mi pare che la maggioranza della Com-
missione sia venuta in una conclusione diversa, ed ab-
bia ammesso che, per non suscitare polemiche iu que-
sti momenti eccezionali nei quali forse si poteva me-
nomare la fede del paese nelle persone che dirigono le 
cose della guerra, siamo venuti nella determinazione 
di tenere il sistema più largo e di non ammettere la 
pubblicazione di notizie risguardanti movimenti mili-
tari se non quelle pubblicate dai giornali ufficiali e col 
mezzo del Governo. 

BERTANI. Io ho proposto l'emendamento all'ultimò 
alinea dell'articolo 1, là dove dice « movimenti mili-
tari nel regno, » proponendo che si dica invece « i mo-
vimenti militari delle armate o dell'esercito italiano. » 
Per me, pel tempo di guerra principalmente, comprendo 
nel lato senso di armata o di esercito italiano tutte le 
forze nostre in armi per compiere il programma nazio-
nale. Noi non possiamo sapere, non possiamo desi-
gnare fin d'ora ove mai, nella contingenza di una grossa 
guerra, possa trovarsi una parte qualunque dell'armata 
italiana. E osservate, o signori: nei pieni poteri che ha 
domandato nel 1859 il Ministero, in simile circo-
stanza, certamente includevasi questo stesso pen-
siero di togliere le facoltà ai giornali d'indicare 
dove si trovassero e quali movimenti facessero le forze 
nazionali, e per io meno poteva intendere e giovarsi di 
un'espressione egualmente limitativa. Eppure, voi lo 
sapete, un'armata improvvisata dalla generosa audacia 
italiana, ha dovuto uscire dai limiti del regno d'allora* 
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per propugnare! destini della patria, e l'esercito rego-
lare stesso si trovò nella necessità di doverla seguire 
per compiere l'opera dei volontari. 

Io credo pertanto, e non ho d'uopo d'aggiungere 
altro per confidare, che la Commissione non avrà dif-
ficoltà d'accettare questo emendamento. 

Un'altra aggiunta a quest'articolo primo io vorrei, e 
sarebbe quella colla quale non si negasse ai giornali 
di poter pubblicare almeno quelle notizie che sono 
date ufficialmente. Io non faccio che aggiungere per-
ciò la frase « salvo la riproduzione delle notizie uffi-
ciali. » 

Signori, in Inghilterra non sarebbe necessario, come 
neanche in America di domandare e d'imporre cotali 
cautele posciachè l'ampia libertà consentita e l'uso 
larghissimo che vi si fa della stampa insegna a tutti 
quali sieno, e non è mestieri che dica come s'abbiano 
a tutelare gl'interessi nazionali. 

Là appena dove sono Governi non in completa ar-
monia colla pubblica opinione nazionale, si sente il bi-
sogno d'insegnare o d'imporre norme alla pubblicità 
in caso'di guerra. 

Noi non abbiamo in verità mestieri d'imporre que-
sta legge ai nostri giornali liberali, ma noi abbiamo, o 
signori, dovizia anco di giornali che non vogliono il 
compimento del nazionale programma; e noi abbiamo 
veduto, in questi ultimi giorni, mi sia permesso il dirlo, 
anche i giornali officiosi a non essere molto temperanti 
nel pubblicare notizie di movimenti o di disposizioni 
militari. In vero, non so comprendere come il Mini-
stero, che si serve di essi, abbia loro consentito di dare 

-cotali notizie che erano per lo meno soverchie. 
Fatte queste osservazioni, spero che la Commissione 

non vorrà rifiutare la proposta aggiunta. 
Ora, dacché ho la parola, mi permetterò di dire 

^qualche parola sull'articolo 3. 
PRESIDENTE. Tornerò a dargli la parola quando si 

discuterà su codest'articolo. 
La parola ora spetta all'onorevole Puccioni, il quale 

presentò un emendamento press'a poco identico a 
quello dell'onorevole Bertani. 

PICCIONI. Sono stato, o signori, prevenuto dall'ono-
revole Bertani nelle osservazioni ch'egli ha fatte in-
torno all'articolo 1. A me appare evidente la necessità 
d'aggiungere alcune parole che valgano a chiarire che 
le disposizioni dell'articolo 1 si applicano a tutte le 
forze di terra e di mare di cui potrà disporre il regno 
italiano, togliendo quella limitazione che nell'articolo 1 
si legge intorno all'ubicazione di queste forze. 

Io ho aggiunto poi nell'emendamento da me propo-
sto quell'eccezione che l'onorevole Bertani ha propu-
gnata, vale a dire la facoltà ai giornali di pubblicare 
le notizie ufficiali. 

Quanto al modo di formulare l'emendamento non 
insisto nella mia proposta* ma mi rimetto alla Com-
piissione« 
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PRESIDENTE. La Commissione vuole esprimere ora la 
sua opinione, ovvero attendere che abbiano parlato gli 
altri oratori che sono iscritti sul primo articolo? 

In tal caso do la parola all'onorevole Venturelli. 
VENTERELLI. Io non ho a fare un discorso. Voglio so-

lamente associarmi a quelli i quali hanno domandato 
la modificazione dell'articolo 1. Anzi io vado più in là, 
e mentre vòterò l'articolo 3, perchè lo credo neces-
sario in questi supremi momenti, porto avviso che 
debbano abolirsi gli articoli 1 e 2, perchè sono asso-
lutamente inutili e non corrispondono allo scopo pel 
quale sono stati formulati. 

Voi avete inflitta una multa di lire 500 e sei giorni 
o sei mesi di carcere a coloro i quali per mezzo di... 

PRESIDENTE. Ma ella parla del secondo articolo. 
. VENTERELLI. Parlo del Io e del 2°. 

PRESIDENTE. Il secondo non è ancora in discussione. 
VENTURELLI. Chiedo scusa: il secondo, a parer mio, 

si collega col primo articolo, e quindi quando io parlo 
contro il primo articolo, naturalmente debbo parlare 
del secondo, il quale contiene delle sanzioni penali. 

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Venturelli, sono due 
cose ben distinte. L'articolo- primo contiene una proi-
bizione, e nell'articolo secondo vi sono le sanzioni pe-
nali. 

L'uno e l'altro per diverse ragioni possono essere o 
approvati o no, ma intanto non cade per ora in di-
scussione che l'articolo 1. 

VENTERELLI. Io sono pronto anche a rinunciare alla 
parola, perchè non ho là smania, di parlare; ma quando 
io dico il vostro articolo primo deve essere cancellato, 
debbo per forza parlare anche dell'articolo 2°, perchè 
l'argomento per il quale dico che l'articolo primo deve 
essere cancellato, serve anche per dimostrare l'insus-
sistenza dell'articolo 2®. 

Io sarei disposto a votare la limitazione della stampa, 
come sono disposto a votare quelle limitazioni della 
libertà individuale che si sanciscono nell'articolo 3° ed 
anche aumentarli, ma quando scorgo che quello che 
voi proponete , cioè la limitazione della libertà della 
stampa, non serve punto allo scopo, io mi oppongo a 
questo sacrifizio ed intendo proporre il mezzo per po-
terlo più facilmente raggiungere. 

Se questo non si può fare, rinunzio alla parola e vo-
terò contro il primo ed il secondo articolo. 

D'ONDES-RECGIO. Signori, è in me una naturale av-
versione a concedere misure straordinarie a chiunque 
siasi, ripugna all'animo mio dare arbitrio ad uno od a 
pochi od a molti sull' universale , anzi a5 più d'un po-
polo su di pochi. 

E ciò a tal segno, che al 1848-49 in Sicilia volen-
dosi a me ministro dell'interno e della pubblica sicu« 
rezza conferire straordinari poteri sulla libertà de'cit-
tadini, io costantemente li rifiutai. 

Pur nondimeno attesi le gravi difficoltà e pericoli 
cui versa lo Stato, ILO voluto meco medesimo atten« 
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tamente esaminare se mai quella specie di mia dot-
trina assoluta avesse potuto avere alcuna modifica-
zione, mi sono posto volontariamente nel dubbio , ed 
alla fine ho dovuto sempre più convincermi che la dot-
trina mia è la verità , la giustizia , la vera utilità dei 
popoli.Onde non è che io non voglia a questo Ministero 
accordare lo straordinario potere che si propone, ma 
non voglio accordarlo ad alcuno. Anzi tra gli attuali 
ministri io stimo alcuni assai pregevoli e non capaci 
d'abusarne, su d'altri non fo lo stesso assegno spe-
cialmente per loro debolezza d'animo ; che se io non 
so indurmi a concedere arbitrio a costoro, molto meno 
vorrei farlo a ministri futuri, ad ignoti; eppure secondo 
la legge proposta la potestà sulla, libertà delle persone 
è conceduta al Governo in genere, cioè a chiunque per 
avventura sarà al Ministero. 

Di ciò parlerò a lungo quando si discuterà intorno 
al terzo articolo. 

Signori, dopo le cose esposte, non sarà certamente 
sospetta l'opinione mia se dirò: che il 1° articolo di 
questa legge non concede alcuno arbitrio, non è atten-
tato alla libertà della stampa, bensì stabilisce un nuovo 
reato che si possa colla stampa commettere ; reato che 
si possa commettere m tempo di guerra e non di pace, 
in guisa che quest'articolo si potrebbe benissimo san-
cire per sempre nel Codice penale, senza che la giusti-
zia ne patisse. 

Si potrà discutere se sia conveniente, o no, cotale di-
sposizione, se la pena annessavi sia, o no, bene acco-
modata, ma non si potrà mai chiamare una legge di so-
spetto, un arbitrio dato al Governo ; sono i magistrati 
che debbono decidere secondo le ragioni delle prove 
ed i dettati della coscienza loro.Però invece de'giurati 
che pronunziano secondo le leggi vigenti, su reati di 
stampa, per questo reato la facoltà di giudicare si at-
tribuisce a3 tribunali circondariali. 

Come ho detto altra volta, a' giurati, come sono or-
dinati in Italia ed in altri paesi, non ho grande fiducia. 
I giurati sovente non condannano quelli che debbono 
condannare, ed assolvono coloro che non dovrebbero 
assolvere. 

La libertà della stampa resta salva con questa legge. 
La libertà della stampa è per me la massima delle li-
bertà. Ho sempre fisse nella memoria queste parole 
che Sheridan disse a',suoi avversari nella Camera dei 
comuni d'Inghilterra: « Abbiate a voi una Camera di 
Pari corrotta, una Camera di deputati venale, ed un 
esercito forte, e date a me la libertà della stampa, io 
vi prometto che non farò usurpare d'un capello tutte 
le libertà d'Inghilterra. » 

Signori, se mai si volesse separare questo primo ar-
ticolo della legge dagli altri, se esso si proponesse a 
solo come legge, io vi darei favorevole il mio voto; 
ma pretendendosi che formi una legge cogli altri arti-
coli, ed insieme si metta allo scrutinio segreto, allora 
io rigetterò siffatta legge. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il deputato Ric-
ciardi. 

RICCIARDI. Se un abisso mi separa dall'onorevole 
D'Ondes-Reggio quando si tratta di religione, veggo 
con gran piacere che possiamo darci la mano quando 
si tratta di libertà. 

Non ignorano i miei onorevoli colìeghi nudrirsi da 
me poca simpatia pei giornali (Si ride), e ciò per due 
ragioni : la prima perchè, in generale, invece di occu-
parsi di propugnare i principii, scendono spesso ad 
assalire le persone ; la seconda, perchè recano danno 
all'Italia in due modi, divertono cioè l'attenzione della 
gioventù, dai buoni studi, e corrompono il gusto col-
l'essere scritti pessimamente. ( Viva ilarità) 

Ma come io sono tenerissimo d'ogni libertà, ed an-
cor più della libertà della stampa, io domando la sop-
pressione degli articoli 1 e 2. 

0 signori, e faremo noi quello cui 1' Austria non 
pensò a fare finora? (Oh\ ohi) 

Niuna disposizione, ch'io sappia, è stata adottata a 
Vienna per limitare la libertà della stampa. (.Rumori 
e risa) Io credo, oltre a ciò, che s'attribuisca ai gior-
nali un' importanza molto maggiore di quella che 
hanno realmente. Ma credete, o signori, che l'Austria 
non sia minutamente informata di tutte le nostre cose, 
di tutti i movimenti delle nostre truppe? Credete voi 
che la sede stessa del Governo non sia inondata dalle 
spie dell'Austria (.Rumori e movimenti diversi), le 
quali avvertiranno l'Austria di ogni più piccola cosa, 
assai prima che detta sia dai giornali? 

Ma se vi mettete in questa via, voi dovrete, o si-
gnori, sopprimere del pari la libertà delle lettere e dei 
telegrafi, perchè mediante una lettera od un telegramma 
può un traditore d'Italia istruire il nemico delle nostre 
faccende. Usciti che siate dai limiti della logica, voi 
spinger dovete sino all'estremo l'assurdo e sopprimere 
quindi anche le poste e i telegrafi. 

Parmi che il generale La Marmora accenni di sì. 
(17 ministro- La Marmora fa un cenno affermativo.) 
Sta benissimo. 
Riserbandomi qualche altra parola, quando saremo 

all'articolo terzo, seppure la discussione non sarà 
chiusa prima, io finisco col dire che, invece di occu-
parci di legge, faremmo assai meglio, ove intendessimo 
a riunire gli animi in una sola sentenza, ed a preparare 
il paese a ben menare le mani nelle imminenti battaglie. 

CORTE. Convinto che la libertà sia grandezza e forza 
di un paese nei tempi ordinari, e più ancora negli 
straordinari, io non ho bisogno di dichiarare che vo-
terò tanto contro il progetto del" Ministero, quanto 
contro quello della Commissione. Voglio però fare una 
osservazione su quest'articolo primo, col quale io credo 
che noi otterremo l'opposto di quello che vogliamo. 

^L'onorevole Ricciardi ha detto che i giornali erano 
mal fatti , e spesso davano notizie contraddittorie. 
Quanto a notizie militari, io debbo dichiarare che 
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questo è perfettamente vero. Io sono convinto che 
non vi sia modo migliore per indurre in errore il ne-
mico sui nostri movimenti, che quello di lasciar che 
tutti i nostri giornali ne parlino. {Ilarità) Io credo 
proprio che con ciò noi riusciremmo a neutralizzare 
l'effetto delle informazioni esatte che il nemico potrebbe 
avere per mezzo de' suoi agenti. Ma, io vedo, che que-
st'articolo parla di notizie e di polemiche. Io ho già 
detto, e credo che ognuno lo capirà molto facilmente, 
che le notizie dei giornali, appunto perchè generalmente 
false e sempre contraddittorie, servono più che a qua-
lunque altra cosa a far perdere le traccie al nemico, il 
quale volesse giudicare dei nostri movimenti militari : 
ma resta la questione delle polemiche. 

Ora se io leggo le storie vedo che nei paesi in cui 
non regna la libertà della stampa, le guerre sono ge-
neralmente molto più mal condoote che in quelli dov'è 
questa libertà, appunto perchè non vi è colà polemica. 
Addurrò in prova un solo fatto di cui l'onorevole pre-
sidente del Consiglio dei ministri deve essere infor-
mato. Quando gli eserciti di Francia e d'Inghilterra 
intrapresero la guerra di Crimea, avvenne che l'eser-
cito inglese vi giungesse in pessime condizioni. Il suo 
servizio d'intendenza era malissimo fatto, e al princì-
pio della guerra di Crimea l'esercito inglese aveva un 
piccolissimo effettivo. Non così l'esercito francese : 
l'esercito francese giunse in Crimea con un forte effet-
tivo e fornito benissimo di tutto. Ora, nell'esercito 
francese, come i miei onorevoli colleghi sanno, non era 
permesso di parlare, di scrivere editar polemiche sulle 
cose che si facevano nell'esercito ; nell'esercito inglese 
invece voi sapete che era permesso a tutti di scrivere, 
di biasimare, di criticare, e che c' tra laggiù, direi, un 
piccolo insetto che tormentava di continuo i coman-
danti inglesi e che si chiamava il corrispondente del 
Timesi Quale fu il risultato ? Che verso il fine delia 
guerra di Crimea l'esercito francese, il quale era giunto 
in perfettissimo stato, che non era mai stato censurato, 
e sul quale non si era mai fatta polemica di sorta, si 
trovò in uno stato di considerevole peggioramento , 
mentre invece l'esercito inglese si trovò al finire di 
quella guerra nel migliore stato in cui un esercito si 
possa trovare, e ciò appunto in grazia di questa pole-
mica, appunto in grazia di questo occuparsi di conti-
nuo dei giornali inglesi a formare l'opinione pubblica. 
Aggiungerò che appunto perchè durante la guerra di 
Crimea si poteva sempre parlare dell'esercito e tutti 
erano continuamente animati fu possibile raccogliere 
per l'esercito dei doni, delle sottoscrizioni straordina-
rie come quella a tutti nota per le vedove e gli orfani 
dei morti m Crimea. 

Ora, io non vedo che tutto quello che si è potuto 
ottenere per l'esercito iuglese si sia ottenuto pel fran-
cese, ma invece, lo ripeto, al finire della guerra il 
primo aveva di molto guadagnato sul secondo, e si 
provava in condizioni molto migliori. Le polemiche, le 

censure, le critiche allora fatte dalla libera stampa fe-
cero introdurre tante modificazioni, tanti perfeziona-
menti nell'esercito inglese che ora'non è inferiore 
certamente a nessun altro esercito in Europa. 

Per tutte queste considerazioni io credo che questo 
articolo di legge produrrà un effetto diametralmente 
opposto a quello che da molti si crede. 

PRESIDEME. La parola è all'onorevole Ercole. 
ERCOLE. La mia aggiunta si riferisce all' articolo 2... 
PRESIDENTE. Allora le darò la parola sull'articolo 2 : 

ora siamo all'articolo 1. 
ERCOLE. Mi permetta, parlerò sull'articolo 2, perchè 

credo d'averne diritto, avendo presentato un emenda-
mento ; ma giacché mi ha dato la parola... 

PHESIDEXTE. Gliela ho data per isbaglio ; avevo inteso 
male; credevo che l'avesse dimandata sull'articolo 1; 
senza consenso non ci è obbligazione. {Ilarità) 

L'onorevole Boggio ha la parola. 
ROGGIO. Le osservazioni che si sono fatte intorno al-

l'articolo 1 possono ridursi tutte a due grandi cate-
gorie. Talune mirano a respingere assolutamente l'ar-
ticolo; altre contengono emendamenti diretti a cor-
reggere o completare l'articolo che è in discussione. 

Quanto alle ragioni addotte e dall'onorevole Ric-
ciardi e dall'onorevole Civinini, e dall'onorevole Corte 
per combattere in genere l'articolo, io credo che la di-
scussione generale, sebbene breve, che si fece, ed il 
senso pratico della Camera suppliscano largamente a 
ciò che io potrei dire, epperciò farò due sole osserva-
zioni, l'una all'indirizzo degli onorevoli Civinini e Ric-
ciardi, l 'altra all'indirizzo dell'onorevole Corte. 

L'onorevole Civinini ci diceva, non ha guari, cre-
der egli che il priucipalissinio movente serio che un de-
putato deve avere in Parlamento si è quello di difen* 
dere a qualunque costo la libertà. Ed in questo con-
cetto, sebbene con parole diverse, conveniva l'onorevole 
conte Ricciardi, se ho ben comprese le sue parole. 

Io son facilmente d'accordo e coll'onorevole Ric-
cia! di e coll'onorevole Civinini quando essi ci dicono 
che la libertà, come sacro deposito affidato special-
mente ai rappresantanti della nazione, non deve mai 
per opera nostra soffrire ingiuria e nocumento. 

Ma quando le condizioni del paese diventano tali 
che il non regolare l'esercizio di talune parti di essa 
libertà ci conduca al pericolo di rovinarla tutta quanta, 
il saperla a tempo infrenare, circoscrivere e tempe-
rare, è appunto difendere la libertà, è mostrar di Com-
prenderla, è dar prova di amarla veramente, non già 
dì quell'amore platonico, od impotente che non riesce 
mai ad alcun risultato pratico {Bravo 1), ma di un 
amore possente, di un amor efficace e idoneo a fecon* 
darla così che essa dia buoni e duraturi frutti al paese. 

A tutto il paese : a quella part del paese che già è 
libera e indipendente, ed a quell a] tra che attende da noi 
con legìttima impazienza il segnale del suo riscatto. 

Quando lo Stato versa in condizioni gravi ed ecce-
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zinnali, quali sono le presenti condizioni nostre alla 
vigilia di una guerra che certo sarà grossa e laboriosa, 
il regolare lo esercizio della libertà di stampa in modo 
che senza vulnerarne il principio venga rimosso il pe-
ricolo che la malvagità o la imprudenza compromet-
tano la sicurezza della popolazione e dell'esercito, non 
è far opera antiliberale o antinazionale, ma è servire 
con affetto, con coscienza, e con senno la causa della 
indipendenza dell'unità d'Italia. (Viva approvazione) 
Perciò noi Vi domandiamo d'accordo col Governo, che 
nel 1866 si faccia quello che si è fatto nel 1859, che si 
temperi cioè in una parte l'esercizio della libertà, per 
impedire ai nostri nemici di avere notizie che potreb-
bero costare anche il sangue prezioso dei nostri gene-
rosi soldati. 

E nel domandarvi questo((7ow calore), no, non si tra-
disce la libertà o il paese; ma invece si mostra di vo-
ler, non solo servire la libertà ed il paese, ma sì ancora 
di sapere come alla libertà ed al psese si debba ser-
vire! (Vivi segni di approvazione a destra) Questo dico 
agli onorevoli Ricciardi e Civinini. 

All'onorevole Corte dirò che l'argomento dell'eser-
cito inglese in Crimea in questi ultimi giorni me lo sono 
udito ronzare continuamente all'orecchio (Si ride), ma 
nessuno sinora ha mai saputo spiegarmi una difficoltà 
che ho sempre proposto a tutti coloro che sono venuti 
innanzi con quell'argomento, e che mi prendo ora la 
libertà di riproporre all'onorevole Corte. 

Io ho sempre creduto, per quel poco che so di geo-
grafia, che fra l'Inghilterra e la Crimea dove la guerra 
combattevasi a quell'epoca, ci fosse un largo tratto di 
mare, e invece non ho mai saputo che il Po ed il Min-
cio avessero la larghezza di quel mare. (Bisa di ap-
provazione) 

A buon intenditor poche parole. 
Sbrigatomi così dall'opposizione generale, eccomi 

ora agli emendamenti. La Commissione è lieta di poter 
dire fin da ora che in ordine ad essi le pare sarà cosa 
molto facile lo intendersi cogli onorevoli proponenti. 

Per maggior chiarezza li dividerò in due classi. 
In primo luogo vengono quelli proposti dagli onore-

voli Bertani, Pianciani e Puccioni, e la Commissione 
non ha difficoltà ad associarsi al concetto, al quale si 
ispirano, e crete facile fonderli tutti inun solo mediante 
una formola che completi, di comune accordo, lo arti-
colo primo. 

È un po' diversa la cosa in ordine alla proposta del-
l'onorevole Guerzoni. 

PRESIDEME. Perdoni l'onorevole Boggio, leggo di 
nuovo l'emendamento dell'onorevole Guerzoni perchè 
l'ha modificato dicendo « ad eccezione delle notizie ri-
guardanti fatti d'armi già conosciuti. * 

B06GS0. Dunque io continuo a tenere distinto l'emen-
damento dell'onorevole Guerzoni dagli altri emenda-
menti, e so d'interpretare con ciò fedelmente l'opi-
nione della Commissione, imperocché importa che la 

Camera sappia che codeste questioni che si sollevano 
oggi non ci riescano nuove. La Commissione se ne è 
preoccupata prima d'ora, e tutti questi vari argomenti 
furono discussi nel suo seno. 

Dico adunque, che gli onorevoli Bertani, Pianciani e 
Puccioni in sostanza domandano due cose : che si tolga 
via la voce regno perchè questa potrebbe dar luogo ad 
equivoco nell'applicazione della legge a certi casi, ado-
prando al tempo stesso una dicitura più larga che ab-
bracci tutta quanta la massa, per così dire, delle no-
stre forze militari operanti; inoltre domandano che la 
proibizione di dare notizie non sia così assoluta, come 
parrebbe essere secondo il testo dell'articolo proposto, 
ma venga lasciata facoltà ai giornali di riprodurre 
quelle notizie che sono, o pubblicate nei giornali uffi-
ciali, o comunicate dal Governo. 

L'u o e l'altro di questi concetti pare alla Commis-
sione accettabile, e crediamo che neppure il Ministero 
avrà difficoltà ad accoglierli. 

(Il ministro di grazia e giustizia fa cenno afferma-
tivo.) 

E tanto più volentieri questi concetti li accettiamo, 
perchè abbiamo cercato di avvicinarci per quanto fosse 
possibile e conveniente alla legge ed al decretò del 1859, 
stando però entro limiti molto più ristretti, posciachè 
i pieni poteri di allora furono veramente sconfinati. 
Basti il ricordare a tal proposito che a pretesto della 
difesa dello Stato si poterono far leggi sull'istruzione 
pubblica e sull'amministrazione della giustizia, e sulle 
miniere. 

Quanto all'emendamento Guerzoni, il quale vorrebbe 
che si soggiungesse una dichiarazione per la quale dal 
divieto imposto ai giornali si escludano i fatti d'armi, 
la Commissione deve ricordare alla Camera quanto è 
scritto nella relazione, e ciò che il relatore veniva oggi 
di nuovo dichiarando, che cioè noi versiamo ora in 
uno stato di pace incerta, ma non di guerra ; cosicché 
fatti d'armi per ora non possono ancora aver luogo. 

Non facciamoci illusione ; al momento in cui il can-
none tuoni saranno ben altri i poteri, dei quali dovrà il 
Parlamento investire il Governo ! Ma per ora per at-
traversare questo periodo d'aspettazione crede il Go-
verno, crede la Commissione che bastino le facoltà li-
mitate che ora gli si concedono. L'accennare fin d'ora 
a fatti d'armi, mentre nella relazione ed in tutto il con-
cetto della legge non si parla di guerra, mentre si di-
chiara anzi che questa legge si fa per l'attuale periodo 
di preparazione e non già per il periodo di guerra 
guerreggiata, ci porrebbe in contraddizione. 

Questo e non altro fu il motivo per il quale dopo al-
quanta discussione nella Commissione fu respinta que-
st'aggiunta; e perchè l'onorevole Guerzoni si faccia pie-
namente persuaso della sincerità, per così dire, di que-
ste mie osservazioni, mi sarà lecito soggiungergli che 
sono io che fui battuto nella Commissione, perchè nel 
suo seno aveva appunto proposto questa espressione 
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medesima che egli ora formula in emendamento, e le 
savie osservazioni de'miei colleglli m'indussero a riti-
rarla, e mi fanno anche oggi aderire all'opinione che 
consiglia di non introdurla nella legge. 

Per queste considerazioni io conchiudo col dichia-
rare alla Camera che in ordine alla prima serie degli 
emendamenti che ho ricordati, la Commissione è di-
sposta ad accettare od a proporre quella formola che 
soddisfi al concetto che i vari proponenti hanno inteso 
di esprimere, e che ci pare giustissimo e ragionevolis-
simo ; in quanto all'emendamento Guerzoni, la Com-
missione lo pregherebbe, per la ragione che ho detta, 
di non insistere. 

Quanto poi al concetto generale della legge, la Com-
missione confida che la Camera vorrà essere eco fe-
dele di quei sentimenti che sono oramai nel cuore e 
nella coscienza di tutta Italia. 

PRESIDENTE. L'onorevole Guerzoni ha domandato la 
parola , ma lo prego di osservare che il suo emenda-
mento lo ha già svolto... 

GUERZONI. Perdoni, signor presidente; io mi era li-
mitato la prima volta a domandare uno schiarimento 
alla Commissione. D'altronde io non intendo nemmeno 
ora di dare uno svolgimento al mio emendamento ; in-
tendo solamente, se mi si permette, di rispondere poche 
parole all'onorevole Boggio. 

PRESIDENTE. Parl i . 
GUERZONI. L'onorevole Boggio ha detto che la legge 

che oggi vi è presentata è fatta per il periodo di pre-
parazione alla guerra, alla quale siamo avviati; ma alla 
mia volta io domanderò all'onorevole Boggio se egli 
può affermare con tutta certezza che questo periodo 
andrà sino a tutto luglio 1866... 

Voci. No! no! 
BOGGIO. Ho detto che saranno forse da dare altri 

poteri. 
GUERZONI. Allora risponderò all'onorevole Boggio: 

dica in caso di guerra, ma non venga in questo mo-
mento a designare questo periodo di preparazione, che 
ne egli, nè alcun altro credo possa fin d'ora fissare. 
Del resto mi limito a dichiarare che io ho presentato 
questo emendamento onde porre un limite alle rigo-
rose disposizioni cui panni si vuole assoggettare la 
stampa. Se questa libertà in tempi eccezionali debb'es-
sere frenata, come diceva l'onorevole Boggio, non deve 
però essere del tutto annientata. Io voterò la legge, 
perchè veggo con essa posto un giusto limite a quelle 
facoltà illimitate che il potere esecutivo ci aveva chie-
sto; la voterò perchè vedo con essa, non già armato il 
braccio di alcun uomo, ma armato il braccio della 
giustizia; la voterò perchè veggo che con essa si è 
provveduto alla dignità del Parlamento e nello stesso 
tempo alla sicurezza del paese. 

Dopo questa dichiarazione ritiro il mio emenda-
mento. 

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all'onorevole Co-

min per una spiegazione su questo emendamento. Gli 
osservo però che è stato ritirato, e che non occorre più 
parlarne. 

COSIIN. Ma desidererei, se permettono, di dare una 
spiegazione all'onorevole Guerzoni, onde determinare 
in modo assoluto il concetto vero della legge nella sua 
applicazione. Voleva adunque dire, che la Commissione 

-ha ritenuto che non si debbono fare polemiche sui mo-
vimenti, ma che si possano fare benissimo discussioni 
sull'amministrazione della guerra in tutto ciò che non 
concerne la strategia: questa dichiarazione credo che 
debba essere ripetuta per fissare il concetto preciso 
della legge. 

'CRISPI. Io non avrei creduto che l'articolo primo 
avesse dovuto attirare una così lunga discussione. Dissi 
un momento fa che pei giornali liberali sarebbe bastato 
un appello onde indurli a non dare notizie che riguar-
dino i movimenti militari del regno ; e che l 'arti-
colo era scritto per i nemici delle nostre istituzioni. I 
soli che possono dolersene sono coloro che non vogliono 
emancipata la terra italiana, la quale attualmente è in 
potere degli stranieri. 

lo, signori, mi son trovato dopo il 12 gennaio 1848 
in quasi tutte le rivoluzioni e le guerre che hanno tor-
mentato il nostro paese, e ho visto più di una volta 
che per difetto di una legge che freni la tracotanza dei 
nostri nemici, il popolo ha dovuto fare giustizia da se 
stesso. 

Nondobbiamo dimenticare che dal 1848 al 1860tutte 
le volte che i nemici delie libertà coi loro scritti nei gior-
nali o con atti qualunque mostraronsi contrari alla 
causa nazionale, il popolo ha assalito le stamperie e ha 
commesso quegli attentati che una legge preventiva 
poteva benissimo impedire. 

E questo lo scopo dell'articolo 1° il quale è in di-
scussione. 

Duolmi che i miei amici politici siano discordi in-
torno al senso di cotesto articolo, e che la giovine 
coorte capitanata dall'onorevole Civinini l'abbia com-
battuto , mentre la vecchia guardia alla cui testa è 
l'antico campione della libertà, il mio amico Bertani, 
l'abbia sostenuto tanto da proporre un'aggiunta, af-
finchè l'articolo possa essere completo e non dia 
luogo a false interpretazioni. 

Io mi congratulo coll'onorevole Civinini che sia così 
tenero della libertà nazionale ; ma mi permetta che 
in pubblico mi dolga con lui per aver temuto del-
l'avvenire della libertà, dopoché vide il mio nome scritto 
sotto alla relazione del disegno di legge che è alla 
nostra disamina. 

Si può fare questione di fiducia nel Gabinetto che 
debbe mettere in esecuzione la legge che discutiamo, 
ma non si può seriamente criticarla. 

Se l'onorevole Civinini ricordasse quello che la Co-
stituente francese decretò nel 1791 contro coloro 
che abbandonavano il territorio nazionale, contro i 
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colpevoli di esportazione delle monete e contro gli 
emigrati; se ricordasse quello clie decretò la Convenzione 
Nazionale contro tutti coloro i quali erano sospet-
tati eli cospirare contro la patria, allora si convin-
cerebbe che i nemici della libertà non stanno oggi 
sul banco della Commissione. 

No, signori, l'entusiasmo non deve fuorviare la no-
stra mente. 

Anch'io ho un cuore che batte per la libertà e s'in-
fiamma sovente per amore di patria. Nuliadimeno ri-
terrò assurdo il credere, che col divieto ai giornali di 
pubblicare i nostri movimenti militari si voglia atten-
tare alla libertà della stampa. Sarebbe portare all'ec-
cesso questo culto che tutti abbiamo per la libertà, 
ove c'imputassimo a peccato il prendere quelle garan-
zie che sono necessarie a tutela delle nostre istituzioni. 

Cotesto articolo, il mio collega l'onorevole Boggio 
lo ha detto, noi siamo pronti ad emendarlo, a com-
pierlo con quelle addizioni proposte dai deputati Ber-
tani, Puccio ni e Pianciani, il cui concetto potrà for-
mularsi in modo che tutti e tre possano esserne sod-
disfatti. Siamo d'accordo : bisogna semplicemente evi-
tare che i movimenti militari dell'esercito e dell'armata 
italiana siano fatti noti, e proibire la pubblicazione di 
tutte quelle notizie le quali non siano ufficiali. 

Credo che trovata la forinola perchè coteste due di-
sposizioni sieno redatte in un modo chiaro e preciso, 
la Camera non potrà fare a meno di votare l'articolo.^ 

PRESIDENTE. La Commissione accettando in massima ' 
gii emendamenti proposti dagli onorevoli Bertani, Puc-
cioni e Pianciani proporrebbe questa formola : 

« Le notizie e polemiche relative ai movimenti delle 
armi nazionali, salvo la riproduzione delle notizie che 
sieno ufficialmente comunicate o pubblicate dal Go-
verno. » 

Se i proponenti accettano questa formola, la porrò 
ai voti. 

( I proponenti dichiarano di accettare. ) 
DI SAN DOSATO. Io proporrei un sottoemendamento 

dicendo: notizie e polemiche allarmanti, {Segni dì 
dissenso ) 

'PRESIDENTE. Domando se l'emendamento proposto 
dall'onorevole Di San Donato è appoggiato. 

(Non è appoggiato.) 
Non essendo appoggiato, pongo ai voti 1' emenda-

mento modificato dalla Commissione. 
( E approvato. ) 
Leg go l'intero articolo così modificato : 
« E vietato d'ora innanzi di pubblicare per mezzo 

della stampa o di qualsivoglia artificio meccanico atto a 
riprodurre il pensiero, notizie o polemiche relative ai 
movimenti delle armi «azionali, salvo la riproduzione 
delle notizie che siano officialmente comunicate o pub-
blicate dal Governo. » 

(È approvato.) 
UNGARO. Chiederei un chiarimento. 
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Pare che l'articolo che si è modificato parli dei 
movimenti di truppe delle armi nazionali sole ; in que-
sto senso io vorrei anche delle armi nemiche ; senza di 
cjie i giornali non saranno proibiti di parlare dei mo-
vimenti delle altre armi, e potranno dirne quel che ne 
vogliono Í 

Voci. Ma sicuro! Debb'essere così ! (Si ride) 
PRESIDENTE. L'emendamento è stato approvato, e il 

suo senso è chiaro abbastanza, per cui è mutile do-
mandar schiarimenti ! 

La'paiola è all'onorevole ministro delle finanze. 

PRESENTAZIONE DI UNO SCHEMA DI LEGGE. 
SCIALOJA, ministro per le finanze. Ho l'onore di pre-

sentare d'urgenza alla Camera un disegno di legge così 
concepito; 

« È fatta facoltà al Governo del re di sospendere 
durante il tempo che stimerà necessario la esportazione 
della paglia, fieno ed avena verso i confini austriaci. » 

Siccome la Commissione dei provvedimenti finan-
ziari è ancora in attività, potrebbesi d'urgenza rimet-
terle questo disegno di legge, perchè ne possa riferire 
fin di domani. (V. Stampato n° 108) 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro delle 
finanze della presentazione di questo progetto di legge, 
e non essendovi opposizioni, si trasmetterà alla Com-
missione per la legge sui provvedimenti finanziari, per-
chè possa riferirne d'urgenza. 

, §1 R I P R E N D E LA DISCUSSIONE. 
PRESIDENTE. Articolo secondo del progetto in discus-

sione : 
« Il reato, di cui all'articolo precedente, sarà punito 

col carcere da 6 giorni a 6 mesi, e con una multa esten-
sibile sino a 500 lire, oltre la soppressione dello scritto 
o dello stampato. 

« Il giudice potrà applicare una sola delle suddette 
pene, ove lo esiga l'entità del reato. 

« L'azione penale contro il medesimo reato potrà es-
sere esercitata cumulativamente contro l'autore dello 
scritto, l'editore o il tipografo che l'abbia stampato o 
pubblicato, il direttore od il gerente del giornale in-
criminato. 

« Il giudizio di cotesto reato è devoluto ai tribunali 
correzionali. » 

Do la parola al deputato Ercole per svolgere il suo 
emendamento su questo articolo. 

ERCOLE. L'aggiunta da me proposta all'articolo 2 
comprende due parti : coll'una si darebbe facoltà al 
ministro dell'interno di ordinare la sospensione a tempo 
delle pubblicazioni periodiche sino a che il tribunale 
abbia pronunciata la sua sentenza; colla seconda si 
darebbe facoltà al ministro di vietare l'introduzione o 
lo smercio nello Stato dei giornali o altre pubblicazioni 
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e stampe fatte all'estero relative agli argomenti di cui 
all'articolo 1° della legge. 

Evidentemente la Commissione aveva sott'occhio la 
legge del 25 aprile 1859, n° 3351 nel redigere la sua 
proposta. Io non mi so rendere ragione, perchè essa 
abbia deliberatamente omesso d'inserire nel suo schema 
di legge la mia proposta. Signori, o vi è pericolo o non 
vi è nel pubblicare notizie relative ai movimenti ed alle 
operazioni dell'esercito italiano. Io riconosco che vi è 
pericolo gravissimo. Ebbene, chi vuole il fine deve vo-
lere i mezzi; io opino che la legge proposta dalla Com-
missione non raggiunga intieramente lo scopo, impe-
rocché il giudizio del reato, di cui all'articolo 1°, essendo 
devoluto ai tribunali correzionali, ne avverrà che l'au-
tore dello scritto, il direttore od il gerente del giornale 
incriminato si presenteranno al tribunale e faranno va-
lere tutte le eccezioni suggerite loro dalla difesa, appel-
leranno dalla sentenza del tribunale alla Corte, e da 
questa alla Cassazione, e così lo scopo della legge non 
sarà raggiunto. Signori, permettetemi che vi dia let-
tura della disposizione che trovasi nella legge sopra 
citata in fine dell'articolo 4. Ivi è detto : 

« Riguardo alle pubblicazioni periodiche si potrà 
aggiungere alle pene suindicate la sospensione a tempo 
o la soppressione definitiva. 

« Il ministro dell'interno ha la facoltà di ordinare la 
sospensione a tempo sino a che il tribunale abbia pro-
nunciata la sua sentenza. » 

Dunque, se, come tutti riconosciamo, vi è pericolo a 
pubblicare notizie relative alle operazioni e ai movi-
menti dell'esercito che non siano ufficialmente comu-
nicate dal Governo, io dico che dobbiamo armare il 
potere, onde possa raggiungere lo scopo, a cui tutti 
miriamo con questa legge, dandogli facoltà di poter 
sospendere a tempo, e sino a che il tribunale abbia 
pronunziata la sua sentenza, il giornale che contrav-
verrà alla legge. Questa è la prima parte della mia 
proposta. 

La seconda è relativa ai giornali esteri. Signori, noi 
vogliamo impedire, e con giusta ragione, che i nostri 
giornali pubblichino notizie relative alle operazioni 
dell'esercito, e poi permettiamo ai corrispondenti di 
pubblicarle nei giornali esteri che in poco tempo ven-
gono in Italia, e dai medesimi si saprà quello che non 
si dovrebbe sapere e pubblicare. Mi scusi la Commis-
sione, ma io non l'ho trovata logica nel proporre que-
st'articolo di legge ; dal,momento in cui essa si è pro-
posta di riprodurre nella massima parte le disposi-
zioni che si contengono nella legge del 28 aprile 1859, 
io credo che la Commissione deve essere conseguente 
al principio nella medesima stabilito, se vuole raggiun-
gere lo scopo che con questa legge si propone. Io 
quindi raccomando alla Commissione ed alla Camera 
di accettare la mia aggiunta all'articolo 2. 

BOGGIO. Credo basterà una sola osservazione, perchè 
la Camera non accetti l'emendamento proposto dall'o-

norevole Ercole. Egli vi propone di accordare al Go-
verno un po' più di quello che vi domanda, cioè anche 
la facoltà di sospendere il giornale che abbia contrav-
venuto all'articolo primo. Ma quando la Camera con-
sideri che con l'articolo proposto dalla Commissione 
d'accordo col Governo si esercita contemporanea-
mente l'azione, cioè si possono processare e mettere 
in prigione contemporaneamente il gerente,, lo stam-
patore, l'autore dell'articolo, e il direttore del giornale 
io domando se la sospensione non diventi un puro 
lusso. (Vivailarità) 

ERCOLE. Domando la parola. 
RÓGGIO. Aggiungo un'altra considerazione che mi 

pare perentoria. Le leggi di repressione più efficaci 
sono quelle che senza violare la libertà, contengono in 
loro medesime il principio di prevenzione. 

Or bene, quando questo direttore, questo stampa-
tore, quest'autore dell'articolo e questo gerente (e se 
volete lasciamo anche in disparte il gerente che non è 
che una testa di legno), i quali sanno di dover andare 
tutti in prigione se il giornale fa un'imprudenza, avranno 
tanto interesse personale a non fare imprudenze, che in 
questo salutare timore noi troveremo una guarentigia 
di non violazione della legge molto più efficace della 
minaccia di sospensione. La quale, del resto, è illusoria, 
poiché chiunque albbia preso parte al giornalismo (e 
credo che non se l'avranno a male i miei colleghi gior-
nalisti se ora svelo questo segreto) sa che la sospen-
sione di un giornale colla nostra legge non si protrae 
mai più di quarantott'ore, cioè mai più del tempo ne-
cessario per trovare un'altra testa di legno, un nuovo 
gerente che firmi mutato nomine, un nuovo foglio. 
(Bisa di assenso) 

Prego quindi la Camera a respingere la proposta 
dell'onorevole Ercole la quale, sotto forme draconiane, 
in fondo poi è una cosa affatto inutile ed illusoria. 
(Bravo ! dal centro) 

ERCOLE. Domando la parola. (Rumori) 
Molte voci. No ! no ! 
PRESIDENTE. Ella ha già svolto il suo emendamento. 
ERCOLE. Se il presidente non me lo permette, non 

parlerò, ma voleva solo dire che le osservazioni del-
l'onorevole Boggio non hanno risolte le difficoltà. 

PRESIDENTE. Le risolverà la Camera. (Ilarità) 
ERCOLE. Poi ho risposto solo alla prima parte e non 

alla seconda. 
PRESIDENTE. Interrogo prima di tutto se la Camera 

vuol appoggiare l'emendamento dell'onorevole Ercole. 
(Non è appoggiato.) 
Do di nuovo lettura dell'emendamento dell'onorevole 

La Porta : 
« Il reato, di cui all'articolo precedente, sarà punito 

col carcere da sei giorni a sei mesi, e con una multa 
estensibile da 200 a 2000 lire. 

« L'azione penale contro il medesimo sarà esercitata 
cumulativamente contro l'autore dello scritto, l'editore 
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0 il tipografo che l'abbia stampato o pubblicato, il di-
rettore od il gerente del giornale incriminato. 

« 11 giudizio di questo reato e devoluto ai tribunali 
correzionali. » 

Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
LA P« RTA. Non avrei che a dire due parole, per un 

breve schiarimento. 
PRESIDENTE. Se non v'è opposizione, do la parola 

all'onorevole La Porta. 
LA PORTA. Io credo questo articolo un primo e indi-

spensabile sacrificio della libertà alle esigenze militari 
della difesa nazionale: come si punisce una spia che av-
visa il nemico sopra un movimento, avviso che può 
compromettere la sicurezza dello Stato, si può anche 
colpire un giornale che, forse anche senza la medesima 
intenzione, arriva ad un fine eguale. E perchè si rico-
nosca l'efficacia di questa disposizione, io vorrei il mi-
nimum che non venne stabilito dalla Commissione, per-
chè secondo il suo articolo la multa può limitarsi ad 
una lira ed estendersi dai giudici fino a 500 lire. 

Voci. Vi è la legge. 
LA PORTA. Ebbene, io proponeva un minimum di 

200 lire ed un maximum di 2000 lire. 
"GR1SPI, relatore. Farò osservare alla Camera che 

l'onorevole mio amico, il deputato La Porta, non fa se 
non che esacerbare la pena;- esso questa volta è più se-
vero della Commissione. 

Noi crediamo, signori, che la multa di 500 lire che è 
il maximum, perchè il minimum, secondo il Codice pe-
nale, sarebbe 50 lire, la multa di 500 lire sia abba-
stanza grave per punire un giornale. Quindi insistiamo 
su questo articolo siccome venne redatto da noi. 

Ed in verità, mentre vediamo che si vogliono tutelare 
1 camorristi per i quali noi chiediamo il domicilio 
coatto, si pensa poi a rovinare i giornali con una multa di 
lire 200 a 2000. Io non so su quale terreno oggi si tro-
vino i miei amici politici. Farebbero opera migliore se 
si avvicinassero a me , e compatti, siccome bisogna 
essere nei giorni del pericolo , salveremo meglio il 
paese. ->««* 

PRESIDENTE. Pongo dunque a partito l'emendamento 
La Porta. 

(Non è approvato.) 
L'onorevole Pianciani ha proposto che dall'articolo 

2 si tolga l'ultimo alinea il quale diverrebbe un articolo 
separato. 

L'onorevole Speciale propone invece la soppressione 
del terzo paragrafo che comincia colle parole : « L'azione 
penale. k i» 

Domando prima di tutto se questa proposta sia ap-
poggiata. 

(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. 
SPECIALE. Ma io vorrei esporre il perchè ho propo-

sto quest'emendamento. 

PRESIDENTE. Quando mi chiede la parola, io gliela 
accordo. 

SPECIALE. Propongo di sopprimere il secondo alinea 
dello articolo 2°, perchè sembrami volgesse incontro a 
quei precetti legislativi che i pubblicisti oggimai più 
non discutono , e che la scienza ha tramandati a noi 
come veri inconcussi ! 

A dir vero , in leggere questo articolo 2°, io trovo 
siffattamente confusa e storpiata la teorica della com-
plicità da muovermi il dubbio se fu davvero redatta 
questa legge dagli onorevoli giureconsulti che seggono 
fra i componenti la Commissione. 

PISANELLI. Domando la parola. 
SPECIALE. Il concetto, al quale gli onorevoli della 

Commissione, mei perdonino, informavano questo ar-
ticolo, non ha riscontro in alcuna codificazione sino ad 
oggi nota. Sfugge financo dalla famosa teorica dell'assi-
milazione, che dominava nella legislazione romana ; per-
ciocché sin d' allora fu sancito che per punirsi i sodi 
vel participes, era mestieri al giudice di fatto trovare 
fra gli elementi di prova quelli che giustificassero 
come costoro {participes vel sodi) nell'azione crimi-
nosa avessero mai concorso ope et Consilio. 

Ora il secondo alinea di questa famosa legge (non 
seconda per me a quella Pica), non solo punisce il ge-
rente responsabile del giornale incriminato, non solo 
l'editore e l'autore dello scritto, ma il tipografo, colui 
che materialmente Vabbia solo stampato o pubblicato. 
Ma, che intende la Commissione per tipografo ? Forse 
il proprietario della tipografia ? Ma allora è più che 
draconiana la legge, poiché vuoisi punire fin anco colui 
che assolutamente ignora a quale fine serve il mezzo 
(la tipografia) involontariamente apprestato alla con« 
sumazione del reato. 

Dippiù dicesi: V azione penale potrà essere esercitata 
cumulativamente. Ma io domando all'onorevole mi© 
amico Crispi a che vuoisi accennare mai con la parola 
cumulativamente. Qual novità è mai questa? Come mai 
potrebbe esercitarsi differentemente contro complici 
dello stesso reato ? Io non trovo nei procedimenti giu-
diziali caso alcuno, che dà facoltà di perseguitare I 
complici disgiuntamente ì cioè con due differenti istru-
zioni e con separati giudizi. 

PISANELLI. In verità pareva che le Spiegazioni già 
date dai miei onorevoli colleghi dovessero rendere inu-
tile qualunque altra dichiarazione intorno agl'intendi-
menti della Commissione. Il nostro pensiero fu di sta-
bilire una pena, pei fotti contemplati nell'articolo 
mite, ma certa. La certezza di 'questa pena ci jnetteva 
in grado di non ricorrere a quei mezzi straordinari, a 
cui faceva cenno l'onorevole deputato Ercole e che an-
che nell'uso riescono il più delle volte incerti ed inu« 
tili. Ma come raggiungere la certezza di questa pena ? 
L'onorevole deputato che ha tenuto conto delle ragioni 
di diritto penale non vorrà revocare in dubbio che il 
primo compito del legislatore penale è quello di rea« 



- 2068 
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1866 

der certa la pena. La certezza della pena la rende effi-
cace e fa che essa possa essere mite. 

Noi crediamo di raggiungere il detto scopo rendendo 
responsabili tutti coloro che abbiano potuto concorrere 
al compimento del reato : estendendo la responsabilità 
non solo al gerente, il quale è responsabile in casi*or-
dinari, ma anche al direttore di un giornale, e ren-
dendo insieme con esso responsabile l'autore e il tipo-
grafo, noi faremo certa, immancabile^ la pena. D'altra 
parte non si può disconoscere che sia giusta la respon-
sabilità che noi stabiliamo. 

L'onorevole deputato Speciale, parlando contro que-
sta guarentia, dice : « non intendo che cosa significa 
collettivamente ; » ma io credo che nessuno possa dubi-
tare del significato di questa voce, che vuol dire che 
sono tutti insieme responsabili del fatto a cui concor-
rono. L'onorevole deputato Speciale ha detto non com-
prendere come il tipografo possa essere assoggettato ad 
una pena per complicità. Ma anche aprendo il Codice 
penale si trova che colui il quale fornisce i mezzi per-
chè un reato si compia è, secondo le dottrine della 
complicità, responsabile. Il tipografo vi è compreso ne-
cessariamente, e quando si tratta di stampe volanti, 
spesso accade che manchi il gerente, il direttore, e non 
vi è altri che possa rispondere e soggiacere alla pena 
che il tipografo stesso. 

L'onorevole deputato Speciale si è maravigliato 
egualmente per essersi introdotta la responsabilità del 
direttore. 

In verità nella Commissione fu grave questione se 
il direttore del giornale si dovesse assoggettare alla 
responsabilità penale. 

Noi avevamo la fortuna di avere nel seno della Com-
missione due giornalisti, i quali considerando all'im-
portanza della legge e desiderando che essa raggiun-
gesse lo scopo, non esitarono ad unirsi coi loro voti 
agli altri membri della Commissione, i quali intende-
vano che i direttori dei giornali fossero egualmente 
responsabili. Quando si tratta di giornali, la sola're-
sponsahilità vera, seria, che assicura l'efficacia della 
legge, è quella del direttore. 

Ecco le ragioni che hanno determinato la Commis-
sione alla redazione dell'articolo' 2°. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Minervini. 
MINERVINI. La cedo all'onorevole Speciale. 
SPECIALE. L5 onorevole Pisanelli, che mi ha fatto 

ì'ónore di rispondermi, disse che non avrei io dovuto 
fare le maraviglie se in quella legge trovasi sanzionata 
la responsabilità diretta del tipografo. La legge, ri-
prese l'onorevole Pisanelli, vuol punire nel tipografe) 
colui che appresta il mezzo, onde mandare ad effetto il 
reato ; l5 è proprio quel complice di secondo grado del 
quale parla l'articolo 103 del Codice penale. Ma l'ono-
revole Pisanelli mi terrà scusato se gli ricordo che il 
fatto materiale solo non basta a costituire la colpabi-
lità legale del complice di secondo grado, è necessario 

che egli nell"apprestare il mezzo sappia l'uso al quale 
vuoisi destinare. 

Or io trovo molto barbara questa legge che punisce 
il tipografo, solo perchè venne consumato un delitto 
nella sua tipografia. 

Il tipografo adunque, ond'essere dichiarato complice, 
non solo deve somministrare il mezzo, ma nel momento 
che l'appresta dee aversi la scienza del reato, al quale 
serve. 

Dare materialmente un'arma che poscia servì all'as-
sassino per compiere le vendette designate sulla vitti-
ma del suo furore, non può dirsi questa, mi perdoni 
l'onorevole Pisanelli, un'azione incriminabile. 

Adunque io credo che le regole della complicità non 
dovrebbero annullarsi con questa legge, ed il tipografo 
potrà esser dichiarato passibile di pena sol quando 
al fatto materiale di avere apprestato la tipografia 
aggiunge la scienza che la notizia pubblicata o stam-
pata è contraria al divieto della legge. 

DE FILIPPO. Domando la parola. (Ai voti!) 
PRESIDENTE. Ha domandato prima la parola l'o-

norevole Minervini. (Ai voti! ai voti !) 
Domando se è appoggiata la chiusura. 
(E appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
MINERVINI. Chiedo di parlare contro la chiusura. 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Minervini 

contro la chiusura. 
MINERVINI. Non avrei presa la parola dopo la discus-

sione che si è fatta, se la Commissione non avesse ri-
tenuto che fossero da punire il tipografo e l'editore, il 
direttore e il gerente. 

Ammesso questo principio, ch'io respingo, ad essere 
logici dovrebbe dirsi : editore e tipografo, direttore e 
gerente. Non mai èditore o tipografo, direttóre o gerente, 
siccome leggo nella proposta: se non si voglia (metodo 
nuovo) lasciare la creazione del colpevole alla facoltà 
del magistrato e non alla legge, siccome nascerebbe 
lasciando la disgiuntiva o e non la congiuntiva e. 

Sicché, o salvate il tipografo e il gerente o converrà 
si corregga la dizione. (Rumori) 

PRESIDENTE. Io non posso lasciarla parlare. (Conver-
sazioni) Signori, li prego a far silenzio. Osservo al de-
putato Minervini ch'egli non parla contro la chiusura., 
ma in merito. 

MINERVINI. Ma se non si è udito quello ch'io osser-
vava, ed è logico imprescindibile, come vuole non la-
sciarmi parlare?... 

PRESIDENTE. Parli solo contro la chiusura. 
MINERVINI. Io mi oppongo alla chiusura, non potendo 

altrimenti far valere un logico emendamento, anche se 
dovesse l'articolo rimanere, siccome è il concetto della 
Commissione. Il regolamento prescrive che la Commis-
sione possa coordinare gli emendamenti della legge. 
Ora io facendo notare che con la disgiuntiva o in luogo 
delia congiuntiva e l'articolo sarebbe illogico, facciq 
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opera eli dovere e di dignità, anche quando non divi-
dessi l'opinione della Commissione nei principii. (Ru-
mori) Si facciano rumori, io non smarrisco per questo 
la coscienza del dovere. {Nuove interruzioni) 

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, ella, invece di par-
lare contro la chiusura, entra in un'altra questione. 

MINERVINI. Io trovo che secondo la mente della Com-
missione, la locuzione è erronea. Io ho fatto il dover 
mio innanzi al paese ed alla, mia coscienza e basta. 
(.Rumori) 

PRESIDENTE. V.ede, onorevole Minervini, ella entra in 
un'altra questione. La Commissione ed il presidente 
erano d'accordo per fare queste correzioni di stampa 
al paragrafo. 

MINERVINI. Dunque correggete l'errore, e non si dirà 
che anche ad evitare l'errore non sia stato chi avesse 
taciuto in questa Camera. Che si discutesse sulla sop-
pressione, ciò non toglie che, negandosi la soppres-
sione, dovesse emendarsi un grave errore. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura. Chi approva 
la chiusura della discussione sull'emendamento Spe-
ciale è pregato di alzarsi. 

(E approvata.) 
Pongo ai voti l'emendamento dell'onorevole Speciale 

che è la soppressione del terzo paragrafo dell'articolo 
secondo. 

SPECIALE. Domando la parola. 
Mi limito semplicemente a proporre di sopprimere 

la parola tipografo. 
MINERVINI. Io sopprimo la parola gerente. {Rumori 

d'impazienza) 
PRESIDENTE. Pongo ai voti l'emendamento dell'ono-

revole Speciale con questa modificazione. 
(Non è approvato.) 
Domando se è appoggiato l'emendamento Minervini. 
(È appoggiato.) 
Lo pongo ai voti. 
(Non è approvato.) 
L'onorevole Pianciani propone che dal secondo ar-

tìcolo sia tolto l'ultimo capoverso, e se ne faccia un 
articolo separato. Se non vi è opposizione, s'inten-
derà sospeso, e così pongo ai voti l'articolo in questi 
termini : 

« Art. 2. Il reato, di cui all'articolo precedente, sarà 
punito col carcere da 6 giorni a 6 mesi, e con una 
multa estensibile sino a 500 lire, oltre la soppressione 
dello scritto e dello stampato. 

« Il giudice potrà applicare una sola delle suddette 
pene, ove lo esiga l'entità del reato. 

« L'azione penale pel medesimo reato potrà es-
sere esercitata cumulativamente contro 1' autore dello 
scritto, l'editore e il tipografo che l'abbia stampato o 
pubblicato, il direttore ed il gerente del giornale in-
criminato. » 

(È approvato.) 
% Art. 3. Il Governo del Re avrà la facoltà di asse-

gnare per un tempo non maggiore di un anno il domi-
cilio coatto agli oziosi, ai vagabondi, ai camorristi ed 
a tutte le persone ritenute sospette secondo le desi-
gnazioni del Codice penale del 20 novembre 1859, le 
quali saranno pubblicate ed avranno forza di legge 
nelle provincie toscane. 

« Le stesse disposizioni sono applicabili alle persone 
indiziate di voler ristaurare l'antico ordine di cose, o 
nuocere in qualunque modo all'unità d'Italia. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Bertani per isvol-
gere il suo emendamento all'articolo 3°. 

RERTANI. Propongo la soppressione del primo capo-
verso dell'articolo 3°, dove si parla degli oziosi, dei 
vagabondi, dei camorristi, conservando il secondo, cui 
devonsi anteporre le sole due prime linee del capoverso 
primo. 

Credo che le attuali leggi sieno sufficienti per con-
tenere questa gente oziosa, vagabonda, camorrista 
questa ciurmaglia : io non ho paura di questa gente, 
arruolabile tanto nelle schiere della reazione come, se 
più la paghi, in quelle d'altra bandiera ; io mi preoc-
cupo molto di più dei possibili arruolatori. E qui con-
viene toccare di volo la quistione della libertà, poscia-
che da questi banchi si emisero due opinioni un po' 
discrepanti sulla tutela più efficace per essa. Fautore 
non solo, ma propugnatore e difensore con tutte le mie 
deboli forze della libertà, io mi considero ora in tempo 
di guerra e sul campo di battaglia ; e quivi, o signori, 
io non conosco che combattenti con me, od avversari 
miei! (JBravoì Benissimo!) 

Or dunque sul campo noi abbiamo non solo le 
schiere nemiche austriache contro di noi, ma abbiamo 
già ordinatepei nostri danni anche le schiere clericali e 
le schiere dei fautori dei cessati Governi. Noi abbiamo 
gridato, o signori, e da lungo tempo, che gli uomini 
che si succedettero nel Governo italiano dal 1860 in 
poi, non si sa per quale malaugurato proposito e strana 
fatalità, hanno sempre favoreggiato tutti i reazionari, i 
partigiani dei Governi caduti e gran copia di clericali, 
quasiché in quelle fila i nostri uomini di Governo tro-
vassero, di preferenza agli altri cittadini, i loro propri 
sostenitori. 

Anche pochi giorni or sono, voi lo ricorderete, 0 si-
gnori, si è ripetuto da vari banchi della Camera questa 
lagnanza che il Governo italiano abbia pur troppo 
dal 1860 in poi mostrato sempre una predilezione 
quasi inconcepibile per gli antichi partigiani dei Go-
verni cessati. 

Voci a destra. Non è vero ! 
Voci a sinistra. Sì! È vero! Ha ragione! 
BERTANI. Se non li ha tutti favoriti, non lì ha però 

tutti tenuti a quella distanza che si doveva dalle cari-
che e da favori che loro non ispettavano nel nuovo 
ordine di cose. 

Or bene, o signori, di questi nemici io mi preoc-
cupo assai; abbiamo veduto i recenti fatti di Barletta, 
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noi sappiamo quale audacia, quale iattanza abbiano 
questi provocatori per aggredirci alle spalle e nell'om-
bra, e come non abbiano mai l'audacia del coraggioso 
che scende in campo aperto a combattere. Io ram-
mento i disastri di Novara ; io ricordo quali scritti 
fossero messi dentro le giberne dei soldati, quanto sco-
raggiamento e discioglimento operassero nella truppa; 
io so quali voci fatali corsero per le file in quel tempo 
che hanno disgradato il valore e la dignità nazionale e 
disperse le forze italiane. 

Dunque siamo cauti questa volta, o signori, nel grave 
cimento e collo stesso nemico : non occupiamoci tanto 
dei vagabondi, degli oziosi o camorristi, che sono ab-
bastanza sorvegliati e contenuti dal Codice penale e 
dal regolamento della pubblica sicurezza. Non occupia-
moci tanto, ve lo ripeto, della materia arruolabile, ma 
occupiamoci degli arruolatori ! (JBravoì) 

Occupiamoci degli arruolatori. 
A proposito delle parole tutela della libertà, duolmi 

assai, debbo ridirlo, che su questi banchi sia corso cer-
tamente un equivoco. Io non amo veder distinte e meno 
ancora separate le coorti giovani dalle vecchie combat-
tenti in difesa della libertà. Io non riconosco più che 
una coorte sola, compatta e forte, e perciò invincibile, 
che preferisca sopra ogni bene ed ogni sorte per l'Italia 
quella della libertà. 

Or bene, alcuni di noi, in nome della libertà, doman-
darono più volte anche la libertà d'insegnamento. 
Ma è cosa codesta ammissibile da noi in questi 
tempi ? Quanti danni ha portato quest'equivoco ! Noi 
non abbiamo mai ottenuto la piena libertà d'insegna-
mento, avvegnaché molti libéralissimi la combatte-
rono pel motivo che contr'essa stanno già preparate 
delle coorti di preti e frati , i quali hanno danari, 
mezzi ed istruttori oggi in molto maggior copia che 
noi non abbiamo. Ora, per sopperire ai bisogni del-
l'istruzione primaria e secondaria, io voterei la libertà 
d'insegnamento quando sarà negato dapprima l'inse-
gnamento pubblico ai clericali sudditi di altro potere 
mistico ed assoluto, e non perciò alcuno di questi 
banchi potrebbe accusarmi di minore affetto, se non 
trovi piuttosto ch'io esageri le cautele per la libertà. 

Fatte queste dichiarazioni, io dico che si lascino al 
loro destino ed alla comune sorveglianza tutti i ca-
morristi e gli oziosi, certo come sono che un ministro 
dell'interno qualunque si occuperà di loro, e che la 
pubblica opinione li saprà abbastanza vigilare e con-
tenere. 

Noi dobbiamo, in questi momenti specialmente, 
quasi esclusivamente, vigilare sui nostri avversari po-
litici. 

E qui permettetemi un'osservazione alla redazione 
del capoverso secondo che io vorrei solo conservato. 
In primo luogo io vorrei che alla parola indisiate fosse 
sostituita un'altra che togliesse alla legge la taccia di 
legge di sospetto ; vorrei che si sostituisse, per esempio, 

la frase notoriamente pubbliche o pubblicamente note. 
Di poi, a tutela della libertà, io vorrei che nell'ultimo 
alinea alla parola unità si aggiungesse l'altra di libertà, 
di maniera che la frase suonerebbe così o nuocere in 
qualunque modo dWunità e libertà della patria. 

È inutile ch'io vi rammenti come la parola unità ci 
abbia tratti in molti equivoci; è inutile che vi dica ed 
è inutile che qui aggiunga come ci possa trascinare ad 
altri. 

Signori, io divido le apprensioni tutte dei miei col-
leghi, e molti di voi certamente sapranno come pochi 
mesi or sono io proferissi e consigliassi di rivolgere 
ogni pensiero, ogni opra nostra a prò della libertà 
anziché dell'unità, e ciò scriveva quando non era an-
cora possibile e nemmeno prevedibile la guerra alla 
quale siamo stati condotti, direi quasi, senza accor-
gercene. 

Per queste considerazioni che i miei amici politici 
apprezzeranno io desidererei che venisse aggiunta 
alla parola unità anche la parola tutrice di libertà; 
e spero che la Commissione, appunto per acquietare 
le apprensioni che sorsero su questi banchi, vorrà ag-
giungere questa magica parola. 

Signori, raccomandandovi anòora una volta la vigi-
lanza sui nostri nemici clericali, io finisco osservan-
dovi questo che ha un alto significato nella politica 
nostra: l'imperatore dei Francesi quando si muove per 
una guerra in Europa, sapete cosa fa ? Si amica, si pro-
pizia, si assicura il voto dei clericali. Noi Italiani al-
l'incontro dobbiamo cimentarci alla guerra vigilando 
non solo, ma contenendo con ogni mezzo i preti, i frati 
e tutto l'annesso partito reazionario. 

Eccovi, o signori, la differenza dei due programmi» " 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Mancini. 
MANCINI STANISLAO. Sull'articolo terzo io propongo 

tre emendamenti. 
Il primo è assai semplice : esso intende a non obbli-

gare il Governo ad adoperare il severo provvedimento 
di confinare a domicilio coatto le persone che per av-
ventura colla loro condotta si rendano pericolose alla 
pubblica tranquillità. Quando basti anche il semplice 
allontanamento di queste persone da determinati luo-
ghi, non vi è motivo di eccedere nella prevenzione oltre 
i limiti dalla necessità imposti. 

Il secondo emendamento soddisfa ai desideri test© 
manifestati anche dall'onorevole Bertani. A me rin-
cresce, egualmente che a lui, veder esteso il provvedi-
mento del domicilio coatto anche contro persone « in-
disiate di voler restaurare l'antico ordine di cose e 
nuocere in qualunque modo all'unità d'Italia. » Sem-
brami che queste espressioni siano troppo elastiche, e 
non solamente possano imprimere alla legge l'appa-
renza di una legge di sospetto, ma rendano le condi-
zioni di responsabilità dei cittadini affatto soggettive 
e personali al ministro che deve eseguire ed applicar© 

; la legge. 
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Il ministro può dire : nella mia coscienza lianno nn 
valore indiziario alcune più o meno vaghe apparenze, 
le quali m'inducono a credere che un determinato in-
dividuo nudrisca la volontà di veder realizzato uno de-
gl'intenti enunciati nelle ultime parole dell'articolo 3. 
Ma il semplice indizio d'una volontà non è per anco 
almeno la certezza di quella volontà ; mentre la volontà 
stessa inoperosa, non ancora estrinsecata, non mani-
festata con atti esteriori, stando ai principii regolatori 
della penalità, dovrebbe sfuggire a qualunque repres-
sione o prevenzione. Ora se per mettere in movimento 
le facoltà eccezionali del Governo bastasse neanche la 
prova certa di quella volontà, ma un semplice indizio, 
permetteremmo una pericolosa inquisizione scruta-
trice dell'intimo pensiero, e ne sarebbe legittimato un 
formidabile arbitrio. 

Io preferirei che si sostituisse a questo criterio sog-
gettivo e personale dell'autorità un criterio oggettivo, 
visibile, esterno, che possa veramente assoggettare a 
qualche responsabilità colui il quale è chiamato ad 
applicare la legge. 

Io domando, qual è lo scopo cui precisamente mi-
riamo con quest'articolo? Senza parlare di alcune 
classi di persone abitualmente infeste alla quiete so-
ciale , di cui è parola nella prima parte dell'articolo, 
noi prendiamo di mira nella seconda parte, e vogliamo 
sorvegliare e contenere quei nemici d'Italia i quali, sia 
per favorire i cessati ordini politici e la causa delle 
cadute dinastie, sia per compromettere in qualunque 
modo l'unità d'Italia e le sue presenti libere istituzioni 
consacrate da' Plebisciti e dalla volontà nazionale, tra-
scorrano a tali diportamenti, da' quali possa sorgere 
alcun pericolo per l'unità e la libertà della patria. Or 
il nesso tra la condotta, le opere, i pubblici discorsi, 
le agitazioni, le comunicazioni o corrispondenze, ed 
altrifatti somiglianti, ed il verosimile nascimento di un 
pericolo per la nazionale sicurezza, è tale un fatto, il 
quale può cadere sotto i sensi e l'apprezzamento di 
ognuno : ed un ministro che abusi, un'autorità inferiore 
che trascenda, può essere chiamata quando che sia a 
renderne conto al paese e, più tardi, al Parlamento. 

Per questi riflessi io sostituirei a quell'espressione 
poco gradita anche all'oratore che mi precedette, que-
ste altre, cioè : che si possano queste disposizioni 
applicare contro coloro che in qualunque modo po-
nessero in pericolo la pubblica tranquillità, non già 
per qualunque intento, ma per uno dei fini seguenti, 
cioè: sia in favore dei cessati ordini politici, sia al-
trimenti per nuocere all'unità d'Italia ed alle sue li-
bere istituzioni. 

Un'ultima mia proposta muove da uno scrupolo e 
da una precauzione che la Camera troverà ragione-
vole. Io non so comprendere come mai provvedimenti 
preventivi i quali non altrimenti si giustificano se non 
in vista di una peculiare ed eccezionale condizione di 
cose, nella quale si trovi condotto il paese, quale è 

quella in presenza della quale si vuole armare il 
Governo di alcuni poteri straordinari possano perdu-
rare ne' loro effetti, allorché questa condizione di cose 
fosse mutata. 

La legge si propone duratura per tre mesi; potrà la 
medesima essere surrogata ; ma se il Parlamento non 
la proroga, ciò significa che ne è cessato il bisogno, 
che l'urgenza ed il pericolo non esistono più. Ebbene, 
ciò non ostante i provvedimenti preventivi contro in-
dividui, i quali reputaronsi pericolosi, dovranno so-
pravvivere, e sussistere per un anno intero, mantenendo 
dei cittadini lontani da certi luoghi, ovvero in certi 
luoghi confinati, tuttoché il paese sia rientrato nello 
stato normale, ed il regime del diritto comune sia stato 
ristabilito ? Io credo che con ciò si andrebbe molto al 
di là dello scopo cui la legge vuoisi indirizzare. D'al-
tronde non sono possibili, e forse anche inevitabili, 
nell'applicazione di somiglianti leggi, dolorosi errori ; 
si cerchi adunque di renderli meno gravi e fecondi di 
rimorsi. Quindi io proporrei di aggiungere, che di co-
deste disposizioni preventive, applicate per considera-
zioni politiche alle categorie di persone indicate nel-
l'ultima parte dell'articolo, cesseranno gli effetti allor-
ché cessi di avere vigore la legge anzidetta. 

Altrimenti rimarrebbero ancora nove mesi di tempo, 
nei quali questi individui si troverebbero in condizione 
singolarissima; non un tribunale al quale possano rivol-
gersi, e senza alcun motivo di pubblica sicurezza per 
cui debbano ancora dei cittadini proseguire a soggia-
cere ad uno stato eccezionale, sempre che nè la legge 
sia stata con una proroga mantenuta più lungamente in 
vita, nè siano sopraggiunti tali avvenimenti, che ab-
biano reso necessaria la concessione di più larghi poteri 
al Governo, concessione che naturalmente farebbe ces-
sare le distinzioni e limitazioni che nella legge pre-
sente vogliamo introdurre. 

Queste considerazioni saranno bastevoli, io spero, 
ad indurre la Camera ad accettare anche questa pro-
posta limitativa. 

Del resto, coloro i quali hanno parlato per chiedere 
la soppressione di questo articolo 3, o per introdurvi 
modificazioni ed emendazioni che la ridurrebbero quasi 
sempre inapplicabile fuorché alle persone contemplate 
nella prima parte di esse, per avventura scambiano le 
condizioni, in cui si trova un paese minacciato e com-
mosso alla vigilia di una prossima guerra e di una lotta 
formidabile, colle condizioni normali ed ordinarie. Amo 
quanto altri mai teneramente la libertà ; la credo il 
migliore mezzo di governo; ma quando la patria è in 
pericolo e fa appello al nostro patriottismo, ed i mo-
menti sono contati e solenni, in verità non mi sembra 
molto serio che qui minuziosamente si discetti, lesi-
nando sui poteri, sulle attribuzioni, sulle facoltà che 
debbansi concedere al Governo, quando non s'ignora 
lo scopo sacrosanto per cui si concedono. 

E ciò dicendo, non vorrei, o signori, che le parole^ 
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che da questa tribuna si pronunziano, venissero fuori 
d'Italia erroneamente interpretate. Esse non impor-
tano che al Governo italiano debbasi dare merito o 
colpa di volere e promuovere la guerra. 

Noi abbiamo in questi giorni udito dalla tribuna di 
un paese vicino suonar parole ingiuste e dolorose per 
l'Italia nella bocca di un uomo di alto ingegno , ma il 
cui criterio politico è invecchiato ostinatamente nel-
l'errore, di che basterebbe a dar prova la rovina toc-
cata alla monarchia, di cui protestavasi consigliere e 
sostenitore. Egli parlò rimproverando il Governo del-
l'imperatore di non trattare abbastanza l 'Italia come 
un docile ed inesperto pupillo ; e tutti adoperò gli ar-
tifizi oratorii per far cadere sull'Italia l'odiosa respon-
sabilità di farsi provocatrice della guerra. 

Parlando a voi , so di avere altrettanti testimoni 
della perfetta fallacia di coteste affermazioni. Quando 
non vi fosse altro argomento in contrario basterebbe 
richiamare un fatto materiale a tutti noto , che 
cioè un mese fa , forse meno ancora, il nostro Go-
verno non solo non armava, nè punto accingevasi alla 
pugna, ma invece disarmava, congedava, sospendeva la 
leva ordinaria, collocava in aspettativa gran numero di 
ufficiali. Dunque il Governo italiano era lontano ed 
alieno dal presentire la possibilità di un prossimo con-
flitto ; gli avvenimenti ed i minacciosi apprestamenti 
militari dell'Austria per assalirci lo hanno destato. 

No, diciamolo altamente, benché la liberazione dei 
nostri fratelli di Venezia ed il compimento dell' unità 
nazionale facciano di una guerra contro l'Austria un 
sacro dovere e l'aspirazione perenne di ogni cuore 
italiano, tuttavia noi non siamo stati nè siamo i pro-
vocatori della guerra. Ma quando i nostri nemici ci 
provocano, ci sfidano e ci minacciano; quando siamo 
testimoni de' loro enormi apparecchi di aggressione e 
di offesa su'nostri confini; quando, se ci fosse lecito 
penetrare coi nostri sguardi nelle pareti domestiche, 
ci toccherebbe assistere con gioia e con patriottico or-
goglio a scene commoventi, nelle quali l'espansione 
dell'affetto alla patria fa tacere ogni altro sentimento 
ed interesse ; quando ci è dato contemplare nelle no-
stre vie l'ardore impaziente che si manifesta sul viso 
dei nostri generosi soldati; signori, permettete che il 
dica io stesso, certamente non sospetto di parteggiare 
pe'ministri, credete che sia risponder degnamente a 
così nobile gara di sacrifizi e di abnegazioni, l'occu-
parci qui in vani discorsi per sapere se concederemo, 
o no, che i nostri nemici, che gli occulti insidiatori 

delle nostre libere istituzioni e dell'unità d'Italia, che 
i fautori e ligi a' caduti Governi, vengano, in così gravi 
condizioni, rigorosamente sorvegliati e messi in condi-
zione di non poter nuocere alla patria nostra ? 

Io voglio sperare, o signori, che questa legge sarà 
votata alla quasi unanimità dalla Cambra, dappoiché, 
lo ripeto ancora una volta, vi è il tempo delle discus-
sioni e dei discorsi e vi è il tempo della silenziosa 
dignità dei fatti e delle generose deliberazioni. 

Noi abbiamo, or son pochi giorni, ad unanimità, es-
sendovi appena un solo dissenziente, presa una deli-
berazione gravissima per concedere al Governo fa-
coltà straordinarie per urgenti provvedimenti finanziari. 
Una tale deliberazione, all'indomani di discussioni 
poco propizie all'attuale amministrazione, rivelò da 
sè quale fosse la sacra cagione che mirabilmente com-
poneva ad improvvisa concordia tutti gli animi nostri. 

Quel voto, o signori, non solo in Italia, ma a Vienna 
ed in tutta Europa, ebbe tale significazione, da equi-
valere all' annunzio di una prima grande battaglia 
perduta da'nostri nemici. Io desidero che importi un 
novello annunzio somigliante la votazione , pressoché 
unanime, di questo progetto di legge, come unanime 
ne venne la proposta della nostra Commissione, di cui 
fan parte gli onorevoli Crispi , Guerrazzi, Mazzarella, 
sostenitori in quest'Assemblea delle più avanzate opi-
nioni politiche. Così il mondo riconosca che, allorquando 
si tratta di combattere contro l'Austria per la causa 
della indipendenza nazionale, in Italia non esistono 
dissensi o nimistà di parte ; ma l'intera nazione si 
stringe come una sola famiglia intorno all' altare 
della patria. 

PRESIDENTE. Debbo annunziare alla Camera che vi 
sono ancora non pochi emendamenti, e non pochi ora-
tori iscritti. 

Voci. A domani ! a domani ! 
PRESIDENTE. Allora si rimetterà a domani all 'ora 

consueta la continuazione della discussione. 
La seduta è levata alle ore 6. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1* Seguito della discussione del progetto di legge 
per accordare al Governo facoltà straordinaria di prov-
vedere alla difesa e sicurezza pubblica dello Stato ; 

2° Seguito della discussione del progetto di legge re-
lativo ai provvedimenti finanziari. 
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Elenco delle petizioni presentate dal deputato Cantù, 
Vedi pagina 2041. 
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