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TORNATA DEL 23 MAGGIO 1866

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI
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deputato Depretis in sostegno dell’articolo 14. = Spiegazioni personali del deputato Cantu eirca la pubdli-
cazione di qualche brano di alcune sue lettere state sequestrate a Napoli — Osservagioni del deputato Comin,
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dichiarazioni del ministro per Vinterno — 8i passa all ordine del giorno. = Considerazioni del ministro per
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La seduta & aperta alle ore 9 174 antimeridiane.

MACCHI, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale & approvato.

SILVESTRELLI, segretario, espone il sunto delle se-
guenti petizioni:

11,242. La Giunta comunale di Brozzi, provincia di
Firenze, fa istanza perché non venga accolto il dazio
_ d’esportazione, proposto dalla Commissione pei prov-

vedimenti finanziari, sui cappelli e sulle treccie di
paglia.

11,243. Il municipio di Carovilli, provincia di Molise
(Campobasso), chiedevenga respinto il progetto di legge
relativo alla soppressione delle sottoprefetture e siano
mantenuti i tribunali circondariali.

11,244. Duecentotredici cittadini di Genzano in Ba-
silicata, si rivolgono alla Camera affinchd voglia
provvedere che alla liquidazione, promossa da quel
municipio, degli usi civici sul fondo Monteserico, le

- autoritd amministrative procedano con sollecitudine ed
imparzialita.

PEPOLL. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

PEPOLL. Dichiaro che se fossi stato presente all’ap-
pello nominale quardo fu votato I’ articolo della Com-
nissione sulla ritenuta della rendita, avrei votato no.

PRESIDENTE. Nel processo verbale sard presa nota di
questa dichiarazione.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER PROVVEDIMENTI FINANLZIARL

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge pei provvedimenti
finanziari, o

Non essendo ancora presente il deputato Depretis,
che avrebbe a continuare il suo discorso, domando al-
Ponorevole relatore se intende di continuare egli il
discorso.

SANGUINETTI. Domando la parola per una mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Sanguinetti
per una mozione d’ordine.

(Entra nella sala 41 deputato Depretis.)

Allora do la parola all’'onorevole Depretis.

DEPRETIS. leri, signori, intesi di dimostrare che le
accuse, di cui fu fatto segno il progetto della Commis-
sione non erano fondate, erano spesso contraddittorie,
erano molto esagerate. E per persuadere di queste che
i parevano veritd evidentissime ’onorevole Cavallini
iogli citava qualcheduno dei giudizi da lui stesso pro-
nunciati.

Per provargli oggi che veramente sul progetto della
Commissione fu puntato il telescopio delle esagera-
zione e del sospetto, io prenderdé argomento da altri
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giudizi che sfuggirono allo stesso onorevole Cavallini
il quale manifestava un suo sospetto, dicendo: ba-
date, non & un progetto provvisorio quello che vi
sta d’innanzi: & un progetto che deve durare e che pur
troppo durerd. Ora lonorevole Cavallini avrebbe
dovuto capire che la Commissione non doveva essere
riputata cosi scempia da presentare un progetto pel
quale non vi fosse alcuna speranza che potesse durare;
E perché questa grande novazione potrebbe durare?
Perché farebbe buona prova. Ora vorrebbel’onorevole
Cavallini che non durasse se facesse buona prova?

Eglisi maraviglia ancora che la Commissione avesse
presentato un articolo invitando il Ministero a presen-
tarediversi progetti di legge onde riordinare le interne
amministrazioni del regno, e poil non avesse fatto
cenno della legge di perequazione.

La Commissione ha invitato il Ministero a presen-
tare progetti di legge che non esistono; la legge di pe-
requazione esiste; tutto al pid la Commissione po-
teva invitare il Ministero ad eseguirla, ed & tanto
vero, che il sospetto & andato froppo. oltre e che il
dubbio manifestato dall’onorevole Cavallini era in-
fondato, che la Commissione aveva presa, gia da
molto tempo la risoluzione, di presentare un ordine
del giorno, che sta in mano del relatore, il quale tende
appunto ad invitare il Ministero ad affrettare le ope-
razioni preparatorie per eseguire la legge di pere-
quazione,

L’onorevole deputato Sebastiani diceva alla sua
volta: amo meglio un cattivo catasto che il migliore di
tutti i sistemi possibili di denunzie.

Anche questa, mi permetta, &€ una grande esagera-
zione.

Che cosa @ il catasto delle provincie napoletane a
cui appartiene Ponorevole preopinante? E un catasto
fondato sulle denunzie.

Dunque non 6 altro che una denunzia antica. Ma
una antica denunzia sara pit autorevole che una nuova?
Una denunzia che appartiene alla storia antica, varra
meglio d’'una denunzia contemporanea ?

SEBASTIANI. Fatta da geometri.

DEPRETIS. Fatta pure da geometri, ma niente impe-
disce al Governo che nel formare le Commissioni di
tassazione non scelga anche a farne parte dei geo-
metri,

L’onorevole Sebastiani sa benissimo che i catasti
pilt invecchiano e pit perdono di valore e d’efficacia, o
se non sono costantemente seguitati, e dird persegui-
tati colle rettifiche, il sistema dell'imposta catastale
che debb’essere fondato sulla quotitd, dopo il volgere
degli anni, diventa un cattivo sistema fondato sulla ri-
partizione. ,

Invece succede il contrario col sistema delle denun-
cie, perché quanto pit invecchia tanto piti divents mi-
gliore. :

I pregiudizi, massime se sono eccitati e alimentati

dall’interesse, col tempo e colla prova si vincono, gli
errori che si commettono in un anno, si correggono
nell’anno seguente; epperd tal sistema anche cogli
esempi della pratica, non lo possiamo certamente pro-
porre ai peggiori catasti possibili.

Non occorre poi tutta questa fatica né tutta questa
spesa per fare una dichiarazione della rendita o del va-
lore di un fondo ; né ¢’é¢ bisogno che ciascun contri-
buente abbia un consigliere in tasca per aiutarlo.

Io ho indicato i motivi per cui non & riuscita ope-
razione che si sta compiendo nelle antiche provincie,
Quando il denunciante sa a che male, infin dei conti, si
espone, allora capirete che la spinta alla frode si dimi-.
nuisce di molto. Quando il contribuente sa che non pa-
gherd, pitt del 4 per 100 sulla rendita netta che gli ap-
partiene, non credo che vorra mettersi a rischio d’una
multa grave.

51 noti che invece delle Commissioni di sindacato,
sono istituite le Commissioni di tassazione, tutte com-
poste di agenti fiscali; e che nella Commissione provin-
ciale d’appello, I'elemento governativo prevale all’ele-
mento elettivo,e per conseguenza molte delle obbiezioni
spariscono per cio solo che la procedura é variata; ma
poi, ripeto cosa notissima perché mi paiono tanto
strani gli argomenti addotti, se troviamo maniera di
accertare 1 redditi di un avvocato, di un ingegnere, di
un industriale qualunque, perché non la troveremo per
accertare 1 redditi di un fondo? Nonabbiamo in questo
secondo caso degli elementi, periscoprire la verita, pitt
abbondanti e piu sicuri? Non abbiamo i contratti di
compra e vendita, e gli affitti, e le vendite giudiziali, e
gli inventari, e le divisioni delle ereditd, e gli stessi
catasti? Non & pitu facile il conoscere quanto si ricava
da uno stabile di quello che sia il conoscere a quanto
ammontino i profitti d’'un’industria o d’una professione?

Se non che a tutto questo si risponde che val meglio
pagare in denaro, che pagare in perditempi, in di-
sturbi continui, in vessazioni.

E alla nostra volta noi replichiamo che per quanto
sia grande il nostro desiderio di non incomodare i
contribuenti, riconosciamo peré che un dovere supe-
riore ci predomina ed & di non offendere la giustizia,
e di non danneggiare lo Stato: il che vuol dire che
non possiamo rispettare la comoditi d’una ingiustizia,
della quale profitterebbe un numero di contribuenti
che non sarebbe poi tanto numeroso, perché, come
abbiamo ieri notato, consisterebbe in quei soli pro-
prietari che non hanno ricchezza mobile di nessuna
specie. Per tutti gli altri poi, I'incomodo che si vuole
tanto magnificare non sta nello aggiungere sulla stessa
scheda la dichiarazione della rendita degli immobili,
dichiarazione che non & certo pit difficile pei proprie--
tari che per gli affittuari, 1 mezzadri, i professionisti, i
commercianti e gli industriali. '

Eppercio innanzi ad inconvenienti di cosi lieve im-
portanza, innanzi ad incomodi personali cosi poco ris
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Jevanti dovremmo trattenerci dal compiere una grande
riforma ?

Se consideriamo bene la proposta colla quale non si
farebbe altro che aumentare le imposte esistenti, ve-
diamo che la medesima contrasta collo spirito delle
nostre leggi.

La legge sulla ricchezza mobile formata sulla base
dei contingenti e sugl’indizi ha fatto fin dal secondo
ANN0 un passo verso un sistema migliore, perché un
solo terzo dell'imposta si & distribuito sulla base dei
contingenti, gli altri due terzi si sono distribuiti con
una base piil equa, ciod sopra ung specie di catasta-
zione della ricchezza mobile. Colla legge di conguaglio
provvisorio si volle ottenere il pareggio politico del-
Pimposta fondiaria fra le varie -parti del regno, ma il
legislatore, considerando come questo provvedimento
fosse ben lontano dal dare a quest’imposta il suo as-
‘setto regolare, volle che la lerge di conguaglio non
avesse che una durata di quattro anni, e determind
espressamente che nel febbraio del 1867 sard presen-
tato un nuovo progetto di perequazione, e che la legge
cesserd di aver vigore collo scadere dello stesso anno.

Ma vi ha di pid. Nella legge di perequazione era
cosi chiara ed evidente I’idea del legislatore di proce-
dere ad un riparto equitativo e fondato quindi sulla
quotita, che per quelle provineie nelle quali il disor-
dine dei catasti era dimostrato piti evidente e tale da
compromettere una tollerabile distribuzione delle im-
poste, per quelle provincie, il legislatore ha creduto in-
dispensabile d’inserire nella legge stessa una disposi-
zione speciale, onde si procedesse immediatamente ad
una perequazione parziale, come quella che avrebbe
reso sopportabile I'imposta. Voglio parlare delle pro-
vincie subalpine.

Ora che cosa facciamo noi per quelle provincie, e
non sono soltanto le subalpine, dove i catasti sono piu
disordinati, che facciamo con questo provvedimento
sommariissimo dell’imposta di due decimi? Provvedi-
mento che avrebbe potuto essere proposto il primo
giorno della discussione come pregiudiziale a tutto il
progetto, che poteva esser consigliato al signor mini-
stro come la cosa la pit semplice e la pitt regolare, e
risparmiare cosl dei lavori alla Commissione, ed un
lungo lavoro alla Camera ?

Che cosa sono adunque queste proposte sommarie,
e, mi si permetta, cosi primitive ?

Non sono altro che una negazione di quella egua-
glianza in fatto d’imposte che prevalse nella legge
sulla ricchezza mobile, che informa la legge di con-
guaglio; sono la negazione di quella giustizia distribu-
trice che la legge ha voluto pilt specialmente per alcune
provincie, nelle quali ladistribuzione dell’ imposta sulla

base deicatasti é stata dalla legge stessa riconosciuta -

pressoché impossibile.
Vedono adunque i proponenti di qual gravitd sia il
provvedimento che essi propongono.

Si ha un bel dire, o signori, che si tratta d’un solo
decimo : quando la misura & colma basta una piccola
aggiunta a far si che trabocchi. Ed & questo il caso
delle provincie dove i catasti sono disordinati, Quindi
se volete essere ossequienti al principio che dominala
nostra legislazione tributaria voi dovete arresturvi,
come si & arrestata la Commissione, davanti a quella
insuperabile difficolta.

In caso diverso voi lascierete sussistere una immu-
nitd pei proprietari che offende il senso morale, ¢ ag-
graverete alcuni contribuenti in modo incomportabile.
I quali contribuenti, veramente troppo gravati, vi di-
ranno che non possono pagare, che tutte le cose hanno

“un limite, e che questo limite & oltrepassato. E voi che

risponderete? Gli direte che il decimo pesa egualmente
su tutti i compartimenti, che percio non offendela giu-
stizia, e che la maggior gravezza nel caso suo partico-
lare dipende dalla viziosa distribuzione catastale.

A questo rispondera il contribuente invitandovi a
correggere questo distributore inservibile, a correg-
gerlo prima di aumentare Pimposta, perché alla fine a
che si riduce la vostra risposta, e che soddisfazione
date voi al riclamo ? Questa sola: sei troppo gravato &
vero: tu paghi troppo: la colpa & dei catasti invec-
chiati: il tuo vicino perd paga quasi nulla. E capirete
che il contribuente non si dichiarerebbe soddisfatto.

Quindi &, o signori, che per quanto possa parer grave
Pincomodo delle denunzie, per quanto possa parer se-
ducente questa proposta di due decimi, la quale, amio
parere, ha proprio il carattere di un abbuonamento
contro gli incomodi di unriscatto, contro le vessazioni
fiscali, ma pagata in ragione inversa degli interessi,
perché pagano di pilt coloro, cui giova meno, per
quanto speciose siano le ragioni messe in campo per
farlo prevalere, vi ha unaragione d’interesse superiore
che domina tutto, & la necessitd di ripartire i tributi
con giustizia, di far prevalere la giustizia per tutti, alla
comodita di una parte dei cittadini,

Poi vi & una seconda considerazione, cioé bisogna
vedere quali sono le conseguenze di questo provvedi-
mento nell’interesse dello Stato, e forse anche nell’in-
teresse stesso di quei proprietari, a cui nome si pro-
pugna e si vuol far prevalere.

B giusto questo provvedimento ?

Confrontiamo i due sistemi e confrontiamoli, per
maggior chiarezza, nei loro risultati aritmetici.

Il vostro sistema & presto spiegato. Chi paga cinque
di principale, aumentando di un quinto, viene a pa-
gare sei; chi paga dieci, viene a pagare dodici; chi
paga venti, viene a pagar ventiquattro, e chi paga ven-
ticinque, viene a pagar trenta. Voi vedete che il peso
diventa sempre pill grave, a misura che I'imposta si va
aggravando; cresce adungue in ragione inversa della
giustizia. Invece vediamo nella sua applicazione il si-
stema della Commissione, e facciamo un’ipotesi, un
caso semplice: prendiamo un patrimonio di 20,000 lire,
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che dig una rendita di 1000 lire;
rendita gravata in diversa misura, cioé di un’imposta
che equivalga al 5,al 10, al 15, al 20"e al 25 per cento;
non sono ipotesi fuori del probabile. Consideriamo an-
cora Pipotesi in cui il patrimonio non sia gravato di
debiti, e consideriamo il cas6 in cui sia gravato da un
debito di 6000 lire, e quindi di un annua,hta passwa di
lire 300.

Nella prima ipotesi, se I'imposta & del 5 per cento,
pagando la sovratassa di due decimi, il contribuente
paga 60 lire ; secondo il progetto della Commlssmne
pagherebbe 88 lire, 28 lire di piu.

Se l'imposta & del 10 per cento, coi due decimi, pa-
gherebbe 120 lire; col progetto della, Commxsswne

- 136, cioé 16 lire d1 pitL.

Be I'imposta & del 15 p~r cento, ¢oi due decimi, pa-
gherebbe 180 lire; col sistema della Commlssmne 184,
cioé 4 lire di pit.

Se I'imposta € del 20 per cento, coi due decimi, pa-
gherebbe 240 lire; col sistema della Comm1ss10ne 232,
8 lire di meno.

Se I'imposta & del 25 per cento, coi due decimi, pa-
gherebbe 300 lire; col sistema della Comm1ss1one 280,
20 lire di meno.

- Questi risultati c¢i dicono che seguendo il sistema,
della Commissione I'imposta cresce quando & molto
leggiera, e diminuisce quando & troppo grave: ottiensi
adunque una distribuzione dell’imposta pitt equitativa.

Per non tediar la Camera con troppe cifre dird che
gli stessi risultati, ma un po’ pilt sensibili, si ottengono
quando la rendita di lire mille sia gravata di un debito
ossia d’una-annualitd passiva di lire trecento. In tal
caso alle cifre |- 28, 4 16, 4 4, — 12, — 20, corri-
spondono queste altre di - 16 - 4, — 5, — 20, —
80, cioé si ottengono delle diminuzioni pill sensibili a
favore del contribuente pill aggravato e meno agi

Qui prego la Camera di considerare com’s costituita
la proprieta e ripartita I’imposta presso di noi. 1 pos-
sessori di stabili sono molti, ne avremo 3,800,000
circa, cioé quanti sono i contribuenti per la tassa
della ricchezza mobile. Perd sapete che & piccolissimo
il numero di quelli che pagano un’ imposta un po’ ele-
vata, succede nella fondiaria come succede nella ric-
chezza mobile, vi & una piramide a base larghissima, e
che si restringe rapidamente man mano che s’innalza:

e percid quest’operazione perequatrice agird sopra una

proporzione vastissima, e siccome (noti bene la Camera)
le cifre da me esposte nelle due ipotesi di un patri-
monio netto di debiti, e di un patrimonio gravato di
annualitd passive, sono sensibili nei due estremi o di
una rendita gravata da una tassa troppo leggiera o di
altra rendita gravata da tassa troppo grave, ne verrd
questa conseguenza che applicando il sistema della
Commissione saranno temperate quelle pitt gravi dif-
ferenze che pit offendono la giustizia e turbano lacon-
dizione economica della industria agricola e della pro-
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supponiamo questa

prieta fondiaria. Il quale beneficio” ben pud ritenersi
compensare I’ incomodo della deruncia e quello anche
pit' molesto di esporre la verita.

D4 ¢io ognuno pug facilmeute vedere come sia ra-
gionevole la proposta della Commissione che riesce ad
aggravare il contribuente quando I'imposta & lieve, a
sgravarlo quando & troppo grave, tenendo conto anche
dei-debiti che pesano sulla proprietd fondiaria, e pro-
cedendo in ragione diretta degli averi e dell’agiatezza,
ed in ragione inversa delle ineguaglianze catastali.

Io capisco che se ci mettiamo a fare il conto e ad
applicare questo sistéma, del resto abbastanza traspa-
rente o al nostro campetto, o al cantuccio dove siamo
nati, 6 al nostro comuné, o al nostro éircondario, o a che
80 10,allora i risultati possono parere molesti: ma, gra-
zie al cielo, i0 ho abbastanza fede nel patriottismo e
nella rettitudine de’ miei colleghi per credere che nes-
suno siasi data la pena di mettersi a fare questi cal-
coli per farne dipendere un voto; sarebbe un portare
troppo-in basso, una questione cosi alta. Una sola cosa
cirimane a fare: dobbiamo vedere se in sé il provve-
dimento & giusto. Ora che il provvedimento riesca a ri-
partire molto pilt equamente l'imposta, questo, signori,
& innegabile.

Ma ¢’¢ un’altra questione ancora. Bisogna esaminare
se la ripartizione dell'imposta, qual vi & proposta dalla
Commissione, riesce piit giusta, considerando la tassa
sulla entrata fondiaria nelle sue pid mtime attinenze

- coll’assetto dell’imposta sullaricchezza mobile che voi

avete oramai ribattezzata. Che cosa avete votato nei
primi articoli del progetto di legge che vi sta dinanzi,
e pitt precisamente nell’articolo 4? Nell’articolo 4 avete
approvato un sistema diverso dal sistema precedente-
mente in vigore nella tassazione dei redditi della ric-
chezza mobile. Voi non avete che a confrontare le leggi
precedenti colle dlsposmom dell’articolo 4, e vedrete
queste profonde innovazioni. Ne citerd una che & so-
stanziale ed a cui pilt specialmente mi riferisco, ed &
che in quell’articolo avete stabilito che tutte le rendite
debbano cumularsi per determinare le esenzioni, cioé
il'caso in cui la-rendita del-cittadino sia cosi piccola
da reputarsi bastare appena alle prime necessita della
vita.

Ho notato in altra occasione come fosse persino- ri-
dicolo che un agiato proprietario di-stabili, che pos-
siede anche un capitale assicurato con ipoteca, o una
rendita fissa che nonarriva alle 250 lire,dovesse essere
esente. In questo caso la ricchezza maggiore e nen la
maggiore povertd, sarebbe causa di esenzione.

Il cumulo dei redditi d’ogni specie, ordinato dall’a.rtx-
colo 4, & dunque diuna grandissimaimportanza, e sopra- -
tutto importante nel senso fiscale, perché le esenzioni
sono le porte per le quali passano' le frodi, e se non
vogliamo dei bilanci nominali contraddetti daijcontidi -
cassa, bisogna limitare le esenzioni. :

Ora P'articolo 4 cosa dice? Vi dice questo: supo-
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nete vn pronrietario che abbia un fondo dal guale ri-
cavi 400. 0 500 lire di reddito e che poi eserciti anche
una piccola industria (sono cose comunissime, massime
nei paesi rurali e di montagna ; & difficile che cold un
piceolo industrialenon sia anche nello stesso tempo un
piceolo proprietario), ebbene supponete chela sua pic-
cola proprietd gli dia 500 lire di reddito netto, suppo-
nete che Ia sua industria gli dia una rendita di 240
lire, vedete che quest’uomo non si pud riputare meri-
tevole di esenzione. Ebbene, col vostro sistema, quelle
9240 lire, che sono il frutto della sua industria, sono
esenti da tassa, quantunque abbia altre 400 o0 500 lire
di reddito che gli provengono da altra sorgente.

Invece pigliate il suo vicino che ricava 260lire da una
piccolaindustria : egli comincia a pagareil 4 per cento:
pigliatene un altro che ricava dal suo lavoro 350 lire:
pagherd un'imposta che pud andare sino al 12 per
cento, mentre il primo gode, giusta il vostro sistema,
Pesenzione pel reddito di lire 240, quantunque abbia
500 lire di reddito netto che gli provengono dall’agri-
coltura, .

Ma io domando se si possa consentire ad un sistema
che conduce a questi risultati!

To non dird (sarebbe una sottigliezza) che nellarti-
colo 4 sia scritta una parola, che si lega all’articolo 14, ¢
chefino ad un certo punto pregiudica questa questione.
E quella che dice doversi fare il cumulo dei redditi
anche provenienti da beni stabili. Questa & una que-
stione troppo grave perchd possa ritenersi pregiudicata
dalle disposizioni che si connettono coll’articolo 14.

Ma ¢’8 un altro punto, e mi fermo su questo solo,
perchd non voglio parlare troppo a lungo, ed & la qui-
stione dell’industria agricola esercitata direttamente
dal proprietario del fondo.

Come provvedete a questo? Col vostro sistema que-
sto proprietario & esente da tassa; cosicché un piccolo
fittaiuolo il quale ricava dalla suaindustria e dal capi-
tale che rappresenta il piccolo valore delle sue scorte.
appena quanto basta per mantenere la sua famiglia,
un piceolo fittaiuolo che col lavoro della intiera sua
famiglia guadagna qualche cosa di pitt di 250 lire, ge-
condo il vostro sistema va inesorabilmente soggetto
alla tassa; e se il suo guadagno supera le 350 lire
pud andare la sua imposta fino al 12 per cento. Or
bene, domando io, perché volete che questi riechi pro-
prietari, e ce ne sono molti di questi, e ’onorevole
Cavallini me ne potrebbe citare parecchi, che sono
fittaiuoli dei propri fondi, che esercitane la loro in-
‘dustria in condizioni agsai migliori, perchd infine
hanno modo di sviluppare i miglioramenti, hanno
un capitale col quale possono ottenere i mezzi di far
tutte le migliorie possibili e desiderabili, ma perchd
questi contribuenti saranno esenti da tassa ? Dove tro-
verete una giustificazione di questo sistema, dove tro-
verete chi possa approvare quest’immunit3 che voi volete
conservare nella legge a favore di una classe sola di

cittadini ? To non voglio insisters, o signori, pitt oltre
su questa questione, non voglio distendermi su di essa.

Ma se i0 volessi'e potessi sperare che la vostra at-
tenzione mi seguitasse, ed’esaminassi pitt addentro la
questione, e vi facessi vedere in che modo & costituita

_la proprietd agricola in Italia ; se jo potessi fissare la

vostra attenzione sui gruppi diversi in cui si dividono
glindustriali della terra, voi vedreste, o signori, che
nell’applicare il vostro sistema le conseguenze sareb-
bero anche pili gravi che non possiate’ immaginare.
Mi basterd di notare che gli affittuari dei terreni in

| Ttalia sono inegualissimamente ripartiti: 194 mila su

310 mila abitanti che appartengono alla classe degli
affittuari sono nelle provincie napoletane. Cinque pro-
vincie, delle quali, quattro delle meridionali, ed una
dellaLombardia, ched1a provincia di Como, riuniseono
una popolazione di 193 mila affittuari; il resto si ri-
partisce nelle diverse parti d’Italia. Dove noi ne tro-
viamo un po’ meno, per esempio nella provincia di Mi-
lano sono poco pit di ottomila, non credete gia che gli
affitti non ci sieno ; ci sono, ma di diversa natura ; ivi
si ‘esercita una grande e proficua industria, mentre
quella che trovate sminuzzata & una piccola industria
e poco fruttuosa. :

Ora ponete la sovratassa dei due decimi, e vediamo
cosa succederd in molti casi. Sapete che il fittaiuolo &
tassato, sapete che il proprietario che affitta i suoi
beni sarebbe tassato. Ma se il fittaiuolo appartiene a
quella specie d’industriali che hanno capitali sufficienti
ed esercitano la grande industria agricola, la loro tassa
non cadrd sul proprietario. Invece se trattasi di piccolie
poveri affitbuari che coltivano essi stessi colla loro fa-
miglia la terra, la tassa o cadrd molto probabilmente
sul proprietario o si convertiri in una diminuzione del
prezzo d’affitto nella prossima locazione, seppure non
si¥tquvertira tosto alle prime scadenze in una minor
somma effettivamente pagata. Sicché in definitiva, per
le provincie massime, dove sono numerosi i piccoli af-
fitti, 1a tassa dell’affittuario si riduce in un sopraccarico
di quella stessa proprietd che voi vorreste esonerare,
ma che colpite con un altro decimo di guerra.

Mi basteri questo esempio, e ne potrei citare ben
altri. ‘

I’onorevole Sebastiani ha detto che la mezzadria era
sparsa ugualmente in tutta Italia. Io mi permetto di
osservare che egli si & ingannato; 1a mezzadria & sparsa
inegualmente in tutte le parti d’Italia. Sa ’onorevole
Sebastiani qual sia la scala di questa diversa concen-
trazione del mezzadri? Deducetelo dai due estremi.
Nella provincia di Forli troverete un mezzadro ogni
8 abitanti; nella Sardegna ne troverete und ogni1719
abitanti, e poi ¢’8 tutta la seala intermedia.

Adunque, in questa materia, & d’uopo procedere
guardinghi nell’affermare certi fatti, e nel giudicare in-
torno alla giustizia odingiustizia di un provvedimento
in fatto d’imposte. A me pare poi non esservi dubbio
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che operi pidt conforme ai prmmpn di giustizia il si-
stema che la Commissione vi propone.

Ma vi & un alto interesse dello Stato, che cons1g11a,
a respingere il vostro sistema, il quale, permettetemi che
lo definisca, & il sistema della comodita dell’ingiustizia.
*Nell’interesse dello Stato fu stabilita una grandeim-
posta, e voi 'avete sancita approvando i primi articoli
dellalegge. Quest’imposta interessa sia i proprietari,
che i non proprietari, interessa tutti i cittadini, é<in-
dispensabile per la vita della nazione, ed importa che
questimposta riceva un assetto normale e solido.

Ora, io’dico che un 1mposta, di questo genere, un’im-
posta sulia rendita, non pud essere seriamente ordi-
na.ta, se non a condlzlone della sua generahta v

“Io vorrei che mi si adducesse un esempio di un’impo-
sta simile a quella che fu vigente presso di noi, la quale
lascia fuori del suo raggio d’azione una vastissima super-
ficie, per cosi dire, la quale produce una somma enorme
di rendita che non & punto contemplata chein due casi
speciali, ciod nei mezzaiuoli e negli affittuari. Ecco la
sola parte di tutta I'industria agricola che & contem-
plata nella generale applicazione della legge sulla ric-
chezza mobile.

" Questa generalitd, si capisce presto come sia indi-
spensabile pel buon assetto della tassa. I patrimoni
sono complessi; le rendite tassabili sono quelle che
si accertano sotto deduzione delle spese di produzione;
questa & la rendita sulla quale deve imporsi la tassa.

- Nello stabilire una tassa generale sulla rendita si
ammette la deduzione dei debiti, onde evitare una du-
plicazione. di tassa, perché quello che & passivitd in un
patrimonio, 1o si trova attivitd in un altro. Si deduce
oi, nel caso concreto, la imposta fondiaria per la ra-
gione che essendo quella di cui stiamo occupandoci
-una legge di perequazione, se non si deduce la fondiaria,
si andrebbe contro lo scopo e il risultato che la legge
si & proposto, anzi si verrebbe ad aggravare in senso in-
verso, ciod tanto pit ad aggravare la tassa quanto piit
T imposta preesistente fosse grave ed intollerabile.
Quindi & assolutamente necessario, in questo grande
esperimento, di comprendere anche 1’entrata fondiaria ;
in caso diverso, molte rendite sfuggiranno alla tassa.

Credete voi che riuscirete a colpire i capitali chiro-
grafari? No; in gran parte essi diventerebbero debiti
dei. proprietari. Andrebbero a ricoverarsi nel campo
della immunita.

Le attivita speciali se non le colpite nel complesso

delle rendite spettantiad un cittadino, non avete mezzo -

sicuro di colpirle: le denuncie non servirebbero. Che
interesse volete che abbia il proprietario a rivelare i
suoi debiti? Val molto meglio per lui P'accordarsi col

suo-creditore; e non - disgustarlo. Poi & naturalé che

.debbano i cittadini non-assumersi facilmente 'odiosita
«di andar a rivelare i redditi tassabili degh altn senza
‘nessuna utilitd propria.’

Notate ancorsa che non siete nemmeno sicuri d1 poter | ‘gnare dall’altra,

afferrare tutti i redditi pubblici, una parte dei quali
cadono sulla proprietd fondiaria, come sono i redditi
ipotecari. '

Quando si tratters dell’accertamento, se il creditore

- ¢ il debitore se la intendono, potranno presentare delle
quietanze che non avranno altro scopo che di sottrarre
pel momento alla tassa, se la tassa & un po’ rilevante,
un dato reddito, salvo a riprendere il postonel registro
delle ipoteche. Per modo che applicando questo sistema
voi non riuscirete a far sortire in luce il capitale e la
rendita che volete colpire.

Non crediate che io sia. di coloro che quando sen-
tono a parlare di capitalisti vedono subito un mostro
divoratore: io credo che il negare la utilitd delle fun-
zioni sociali che esercitano i grandi capitali, sarebbe un
negare la luce. Ma questo non vuol dire che nell’inte-
resse dello Stato non si debba cercare la rendita del
capitale onde sottoporla alla legge comune. Del resto
poi la frode, in quanto ai chirografi, se non si adotta
il sistema della Commissione & facilissima: anzi ha
una teoria gia completa a cui non ¢’é che il rimedio
proposto dalla Commissione. Voi dovete mille lire alla
scadenza di un anno e con linteresse del 6 per cento:
& presto fatto ; rilasciate un’obbligazione di 1060 lire,
pagabili entro un anno. Rendita non ce n’é: che volete
tassare? Disposizioni nelle leggi preesistenti non ve ne
sono: come afferrare questa rendita? Non vi ha nes-
suno interessato a rivelarla, non c¢’é sanzione penale,
e cosl vi sfugge.

In fine quali saranno i risultati di questo vostro
sistema ? Secondo me, i risultati saranno inevitabil
mente questi: voi restringerete le basi dell'imposta,
una gran quantitd di materia tassabile vi sfuggira;
se non partite dalla massima della generalit delle de-
nunzie, buona parte di redditi sfuggiranno, e allora
la base sard pin ristretta. Ristretta la base in che
modo applicherete I'imposta ? Avrete o I'uno o 'altro
di questi due modi: o mantenete 'imposta tale e quale
& coll'aliquota nella stessa misura, e Pimposta vi ren-
dera meno; nel caso concreto, per esempio, io credo
che applicando il vostro sistema, sfuggirebbe dal-
Pimposta una rendita non minore di 150 milioni, e
credo di, essere moderatissimo esponendo questa
somma per crediti chirografari o ipotecari che sareb-
bero tassati. Se tuttii proprietari sono obbligati afare
la-denuncia e se si sottoponessero a tassa tutte le at-
tivita del loro patrimonio sotto deduzione di quelle
sole passivitd che sarebbero indicate e quindi colpite
‘nel patrimonio di un altro, colla perdita di 150 milioni
annui di rendita’ tassabile, si perderebbero appunto
quei 12 miserabili milioni che con quel sistema di pri-
mitiva semplicitd voi volete dare allo Stato ; dunque lo
Stato non i guadagna niente; il sistema glifa perdere
coi suoi vizi da una parte, quello che con grande detri-
mento della giustizia dxstnbutnce gh fa.rebbe guada«
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Ma qui ci perdono anche i proprietari perché se voi
diminuite di 150 milioni la rendita tassabile, e di 12
milioni annui gl’ introiti delle tasse della ricchezza mo-
bile, voi avrete un altro risultato, stante l’attuale no-

stra legislazione. Su questi 12 milioni che perdete non -

potete ripartire i centesimi addizionali, e non.poten-
dolo, perché la legge lo vieta, sul rimanente della
rendita mobiliare che nella misura del 50 per cento,
vi trovereste con una deficienza, che potrebb’es-
sere di altri sei milioni che si getterebbero sulla pro-
prieta fondiaria. Quindi la proprieta fondiaria, anziché
guadagnare, perderebbe. -

Lo stesso accadrebbe se accostandow al sistema
. Sella, voleste aumentare l’ahquota In tal caso sapete

quali rendite verrebbero colpite? Le rendite ipotecarie.
La proprieta fondiaria non sarebbe posta. in migliori
condizioni, ed il progresso dell’ industria agricola sof-
frirebbe gran detrimento. Mi sembra quindi che, sotto
qualunque punto di vista si consideri 'emendamento
che si vuol sostituire al progetto della Commissione,
il medesimo non abbia i requisiti da poter essere
+ accettato. Sinoti che le conseguenze alle quali sono
col mio ragionamento venuto, sono le stesse alle
quali si & venuto nel seno della Commissione. La Com-
missione, -esaminati tutti i s1stem1 possxblh & venuta
alla conclusmne che bisognava ritornare all’idea di ap-
_phcare il sistema delle denuncie alla rendita fondiaria,
se si voleva ripartire I’ imposta in un modo glusto ed
in un modo fruttuoso per le finanze dello Stato, poi-
ché non basta, lo ripeto, scrivere delle cifre in bilan-
cio, bisogna realizzarle. ‘

Ho finito le mie osservazioni, e solo xm permettero
ancora brevi parole sull’ emendamento dell’ onorevole
Berti-Pichat. '

Sono costretto di dire qualche cosa su questo emen-
damento, ma sard brevissimo per non tediare la Ca-
mera, Ho sentito parecchi dei miei onorevoli colleghi
raccomandare questo emendamento per la sua ragio-
nevolezza : ed io intendo dimostrare che questa ragio-
- nevolezza non & che un’apparenza. Certamente trat-
tandosi di provvedere alla finanza io non posso la-
sciare in disparte le ragioni che si desumono dalla
perdita che fa I’ erario in conseguenza di una proposta
qualsiasi: e questo argomento si aggiunse agli altri
per determinare la Commissione a respingere questo
emendamento. Esso farebbe perdere allo Stato qualche
cosa come tre milioni e mezzo.

Ora quando andiamo raggranellando da per tutto
imposte d’ogni specie, per colmare la deficienza delle
entrate dello Stafo questa é una somma che non pud
essere indifferente; e la Cormissione non poteva non
tenerne conto: mg per noi questo non sarebbe un mo-
tivo che basterebbe per s& a respingere quest’ emenda-
‘mento, m# ce ne sono degli altri e ben pii gravi.

In ché modo, se segmtlamo le norme comunemente

‘ammesse in fa.tto d’imposta, si stablhsc.g.,lag rendita sulla

quale cadono le tasse dirette nell’ interesse dello
Stato ? ‘

Non vi & che in. modo, o sagnon Le rendite sono
depurate dalle sole spese di produzione e non altro:
guai se si andasse oltre questo limite ; non rimarrebhe
materia tassabile, si verrebbero a dedurre perfino le
spese di famiglia; la rendita divorerebbe se stessa per
sottrarsi alle tasse, non vi sarebbe pill niente di tassa-
bile. E ¢id & tanto vero che, sia che procediate col si-
stema, di desumere la rendita tassabile dal valor venale,
sia che procediate col sistema di determinare la rendita
tassabile, desumendola dagli affitti, sia che facciate le
stime per determinare Ja rendita lorda media, le spese
medie di produzioné per stabilire la réndita netta, voi,
in tutti i casi aggiungete alla rendita media che avete
accertato tutte le imposte che si sono pagate entro una
dataepoca, sia nell'interesse dei comuni chedelle provin-
cie o dello Stato, e sulla somme direndita che nerisulta
imponete la tassa. E non. pud esser diversamente, si-
gnori, perché lo Stato non pud far dipender l’assetto
della sua imposta da altri corpi, da altre volonta, da
altri interessi collettivi all’infuori del grande interesse
collettivo rappresentato dallo Stato.

Se cosi fosse, la materia che va ad esser tassata nel-
Pinteresse dello Stito, e imposta stessa dello Stato
non dipenderebbe dallo Stato, ma da atti che si com-
piono in una diversa sfera d’azione, e d’interessi che
non dipendono, e non debbono dipendere dallo Stato,
seppure 'autonomisa dei.comuni e delle’provincie non
& una vana parola.

I comuni hanno la loro ragione di essere, hanio il
loro modo di funzionare determinato dalla legge, ma
questa azione non pud né restringere né menomare
quella che spetta allo Stato.

Ma perché deducete P'imposta eramale? Per pere-
quarla, per mitigarla dove ¢ eccessiva. Perché i debiti?
Per una ragione semplicissima, per non duplicare le
imposte sullo stesso patrimonio, sia tassando il patri-

‘monio allordo ed autorizzando il creditore a fare la rite-

nuta al proprio debitore, sia obbligando tutti i cittadini
a denunziare i loro redditi e tassandoli sotto deduzione

di altri debiti, se ve ne sono, che poi sono, in altro pa-
{rimonio, tassati. Qui colgo 'occasione per far notare

all'onorevole Cavallini che vide un bis in idem nella
imposta sull’entrata fondiaria,che questo avverrebbein-
vece, se siapplicasse il suo sistema, perché con questo
si tagsa. il reddito presso il creditore e si tassa il red-

.dito netto che & destinato al servizio di quella annua-

litd presso il debitore, e cosi si viene a tassare due
volte.

Ma voi deducete 1a tassa erariale. Rispondo che & in-
dispensabile perché se non si facesse la deduzione si
tasserebbe piti gravemente dove le tasse sono pit gravi,
ciod si andrebbe in un senso affatto contrario a quello
che la legge si propone e che consiste nel diminuire la

-tassa sull’entrata dove la catastale. & pit grave, e pex
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contro nell’accrescerla dove & minore, come ebbi I’ o-

nore di dire poc’anzi parlando della perequazwne che
si ottiene col sistema della Commissione.

Vi & poi anche un’altra ragione e si @ che se si fa-
cesse luogo alla proposta dell’onorevole Berti-Pichat,
lo Stato verrebbe ad accordare indirettamente un
premio del 4 per cento per ogni 100 lire di maggiori
centesimi addizionali che i comuni dovessero imporre.
Ora, notate che lo Stato non deve direttamente impe-
dire 'azione dei comuni ; io non sono favorevole alla
limitazione dei centesimi addizionali, ma non ;voglio
nemmeno promuoverne I'acerescimento accordando una
specie d’incoraggiamento ai comuni, con un sacrifizio
dello Stato. I comuni hanno delle imposte a cui pos-
sono ricorrere, la legge le determina, ma non si puo
ammettere che la loro azione poi venga o a diminuire
la materia chesi deve tassare nell’interesse dello Stato,
o0 ad aggravare di troppo 'imposta su questa materia,
perché quando si aggrava troppo 'imposta l'interesse
dello Stato ne soffre le conseguenze; e percio chi e il
pxu interessato ad opporsi ad un’imposta troppb grave
8 appunto il ministro delle finanze.

Ma vi & una ragione anche pil pratica, o signori, che
ci consiglia a respingere questa proposta.

I comuni nel regno d’Italia non hanno la loro orga-
nizzazione finavziaria uniforme: ci sono dei comuni
che non hanno quasi centesimi addizionali che servano
a. sopperire alle spese del loro bilancio.

Nelle provincie meridionali i centesimi addizionali
8000 pochissimi, e invece i comuhi, massime i pia co-
spicui, trovano conveniente di ricorrere ad altre sor-
genti di redditi, e sono i dazi di consumo. Ora appli-
candosi il sistema dell’onorevole Berti-Pichat a quali
conseguenze saremmo noi condotti? Che realmente
nell'interesse dello Stato peserebbe con misura diversa
Pimposta in alcune provincie dello Stato & vi sarebbe
assai-pit grave. Ora questo sconcio a giudizio della
Commissione non si pué ammettere, non si pud con-
sentire.

Per queste ragioni io debbo manifestare l’oplmone
mia e quella della Commissione, perché la Camera non
voglia accogliere 'emendamento dell’onorevole Berti-
Pichat. ,

Finisco il mio, forse troppo lungo discorso, e la Ca-
mera me lo perdoni, perché dovendo rispondere a molti
discorsi, ed opporre un argine ad una piena cosi furi-
bonda, naturalmente vi & voluto anche il tempo, che e
anch’esso un elemento di- difesa.

Firird dunque con un’osservazione e con una dichia

razione.

To ho veduto schierati fra gli oppositori dell’articolo
14 molti de’nostri onorevoli colleghi che hanno votato
contro l'articolo 5. Ebbene, io mi permetto di osser-
ware a questi onorevoli colleghi nostri, de’quali, 8’in-
tende, rispetto le intenzioni, li prego di osservare che
@ vyotando contro I'articolo 5 ebbero in mira di mi-

gliorare la condizione del credito italiano, se questa,
come non ne puo essere dubbio, & stata la loro inten-
zione, io li prego di osservare che al credito pubblico
italiano non si provvede esagerando le imposte, non si
provvede mettendo un’imposta temporanea. Si cerchi
pure di giustificarla pel caso di guerra, per la sua sem-
plicitd: no, o signori, non si provvede m questo modo,
anzi si riesce ad un risultato contrario perchd si creano

.delle imposte nominali, delle imposte semplicemente

figurative, che ingannano i contribuenti e pitt degli al-
tri i creditori dello Stato, i quali credono che il regno
abbia un introito di molti milioni, ed in fatto poi nelle
Casse dello Stato non entra che una somma molto mi-
nore: soprattutto non siprovvedeal credito dello Stato
sanzionandoimmunita ; visi provvede invece adottando
un assetto stabile, procurando all’ erario delle risorse
effettive, certe, ed anche esagerando un po’il sistema
fiscale: lo mddolclremo in temp1 migliori.

Dichiaro poi per quello che mi riguarda che io con-
sidero quest’ articolo come una delle parti pitt sostan-
ziali del progetto di legge in discussione. La Commis-
sione su questo punto & stata divisa, alcuni dei suoi
membri non vi hanno aderito, ma la maggioranza lo ha
adottato.

Dunque per parte mia io credo che dlfﬁcﬂmente il
signor ministro potra avere un’ opinione diversa: io la
credo una parte importantissima del disegno di legge,
e credo che se fosse respinta, l'equilibrio equitativo
delle varie imposte sarebbe turbato, ed io in coscienza
debbo fin d’ora fare le mie riserve (questa & una di-
chiarazione personale) sopra alcune parti della legge
che sono ancora da discutersi, quando per avventura
fosse respinto I'articolo 14 di cui stiamo ragionando.

Ma io spero che il signor ministro il quale vede ri-
comparire in quest’articolo 14 la parte pitt importante,
e secondo me la pitt meritoria e la pilt coraggiosa del
sistema che ha sviluppato innanzi alla Camera, spdto
che il signor ministro, che !’ ha cosi valorosamente di-
feso in seno alla Commissione, lo difenderd, non meno
fermamente in seno alla Camera, e dissiperd 1 dubbi,
se ce ne restano, sul valor pratico di questo progetto
di legge, che non & un mostro, ma & la cosa la piu
semplice e la pill pratica, ed avra per risultato di por-
tare un aiuto effettivo alle finanze italiane.

SPIEGAZIONI PERSONALI DEL DEPUTATO CANTU,
E INCIDENTE RELATIVO.

PRESIDENTE. L’onorevole Cantit ha la parola per un
fatto personale. (Movimenti di attenzione)

CANTU. Signori, intendo che in mia assenza fu fatta
un’interpellanza in questa Camera sopra alcune accuss
dirette contro di me...

COMIN. Domando la parola.

CANTU. To ringrazio caldamente il signor ministro
dellinterno che le negd esplicitamente, ringrazio i
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miei colleghi che respinsero accuse, contro le quali
protestano tutta la mia vita, tutte le mie opere, tutte
le parole che io ebbi a pronunziare in questa Ca-
mera.

~ « Datemi quattro linee di un onest’uomo e ne avrod
abbastanza per farlo impiccare. » Sapete da chi fu
detto. Una lettera!l... mauna lettera & cosa aderente al-
I’anima nostra; & Vintimo pensiero, appena vestito di
forme sensibili; & Pespansione anteriore alia rifles-
sione. II coglierla & come cogliere la parola sullabbro
di Parisina dormente, o la rivelazione di un delirante
o di un magnetizzato. , '

11 pit illustre dei nostri scrittori mi diceva savia-
mente : « Bruciate sempre le lettere; bruciatele tutte.
Quando cadono sotto Pocchio cui non sono destinate;
quando spiegansi in mano d'un giudice, vi si trova
un’infinitd di sensi che voi mai non avevate dubitato;
che riconoscete presumibili anche indipendentemente
da cattiva intenzione. »

“Io non ebbi quest’attenzione, e tre volte 1 miei car-
teggi furono rimuginati dalla polizia austriaca.

Ma neppure nei peggiori giorni di Bolza e di Zajotti
non accadde mai che fossero manifestate al pub-
blico lelettere cdlte da quella che si chiama la giustizia.
Anche nei peggiori giorni del Bolza e dello Zajotti noi
sempre abbiamo prolestato contro il valersi di esse,
non gi& per i fatti, ma per le opinioni, per i giudizi,

per i sentimenti. :

E ¢i opinioni, di giudizi, di sentimenti si tratterebbe
appunto adesso in paese, dove tanti sacrifizi che si so-
stennero ci sono lieti, perché abbiamo acquistato la
liberta.

Un signore che 10 non conosco di persona, col quale
entrai in relazione perché respingeva caldamente una
opinione della quale iomi era fatto caldo campione (cid
eral’intervenire degli onest’uomini alle urne), un signore
che io, fin a causa decisa, devo credere onesto, come
dovrebbero essere tutti i letterati, mi diresse una let-
tera alla quale io ho risposto. Naturalmente scritta in
mezzo agli affari e alle preoceupazioni, non ne ho co-
pia, e nemmeno la rimembranza generale. Bensi ho la
lucida certezza di cid che vo a dire.
 Erano iprimi di maggio, quando si credeva immi-
nente la guerra. Parlando della quale, 1o gli dissi che
finalmente I’Austria si era risolta alla guerra, persuasa
che avrebbe sempre alle spalle un nemico irreconcilia-
bile. Che se anche essa riuscisse a sfondare le nostre
“frontiere, arrivata sui campi di Bologna sarebbe stata
certamente sgominata. Si ritirerebbe ancora nelle. sue
“bastite ; ma allora sarebbe da fare attenzione ai ma-
neggi della, diplomazia.

B press’a poco quello che, in altri termini, io dissi
quando, non &molto, qui tra voi accennava, che, semai
Attila dovesse ripassare il Mincio, io desiderava che
“da un altro Leon Magno fosse benedetto Pesercito che

o avrebbe rincacciato.

Questo io scrissi, e questo solo, perché sol ques‘oo
pensai e potei pensare.

Questo scrissi, e protesto contro qualunque altera.-
zione, e sfido qualunque negazione del mio asserto.

Questo io scrissi, e non domando, non invoco altro,
se non che venga pubblicato quel carteggio, ma, mtero,
ma originale, ma senza alterazioni. v

Questo io scrissi e chiunque di voi ha cuore, deve
sentirselo sanguinare pensando che un uomo, 11 quale
da 40 anni opera e scrive in faccia alla propria patria
ed agli stranieri, sia obbligate a venirea dare la men-~
tita a... a chi lascieremo qualificare dalla pubblica
moralita; dar la mentita, colla persuasione, derivatagli
dalla sua stessa esperienza, che della calunnia- resta
sempre qualche €osa. :

Ma non in voi, onorevoli colleghi, i qua,h sentiste la.
dignitd parlamentare, ela solidarietd nazionale: e quindi
non solo non vi compiaceste dell’accusa fatta ad un
vostro-concittadino, ad un vostro collega, ma respinge-
ste il fiele di Jago, da una testa che se mai si com-
piacqu di vedersi cinta d'una fronda damani straniere,
fu per formarne un serto a questa patria, che tanto
pitt amiamo, quanto pit ci costa.

GOMIN. Egh ¢ con sentimento di quasi in_vincibﬂe ri-
pugnanza, signori; che prendo la parola su questo ar-
gomento ; ma dopo quanto & stato pubblicato in pro- -
posito ~del doloroso affare del signor Canti, dopo
quanto egli stesso ha detto, credo mio dovere di dire
alcune parole. -

L’onorevole Cantii®ha detto che egli non conosceva
personalmente il direttore del Conciliatore, ed io lo fe-
licito di questo, perchéio gli devo dichiarare che mi
era domandato: come mai un deputato che.siede in
questa Camera, un deputato del Parlamento italiano,
che ha giurato fedelts al Re e alla patria in questa
stessa, Camera, fossein corrispondenza, inintimité(()’o’n
forza) conun uomo che & lo strumento pid abbletto
dellareazione... (Moviment)

CANTU. Qualche rispetto a chista in mano della giu-
stizia.

VALERIO. Domando la parola

COMIN. ... austro-borbonica nelle provincie del Mez-
zogiorno ? Io mi era domandato inoltre,come 1'onore-
vole Cantli si potesse trovare collegato in corrispon-
denza del ducaProtoMaddaloni e di monsignor Nardi,
auditore di Rota per I'Austria a Roma...

CANTU. Come c’entrano questi nomi ?

COMIN... mi era domandato questo... (Mormorio)

Una voce. Cosa c’entra questo?

COMIN... ma quando I'onorevole Cantti mi ha preve-
nuto, quando egli mi ha dichiarato che non conosceva
chi era questo ignobile istrumento che da anni noi ¢o-
nosciamo tutti, perché pubblica un diario. ehe sicono-
sce da tutti, quando egli ha detto questo, io non- ho
pit nulla da aggiungere. Solamente egli ha desiderato

_che i documenti risguardanti il suo affare peril decorq
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stesso del suo nome, peril decoxo del poste che oc-
“cupa in questa Camera, sieno pubblicati.

To, o signori, mi era opposto nella seduta precedente
a che una discussione di questo genere si facesse qui
dentro ; ma al punto in cui la questione & stata con-
dotta, credo che assolutamente il desiderio del signor
Cantt debba essere soddisfatto, e debba -essere sod-
disfatto per il suo nome, per il decoro suo. Prego
quindi la Camera di ordinare che i documenti risguar-
danti la perquisizione fatta in casa del Cognetti... (Ru-
mors)

ERCOLE. Sono nelle mani del fisco.

..COMIN... siano. depositati nelle mani della Presi-
denza... (Rumori)

SEBASTIANI. Domando la parold

COMIN. Io non comprendo quéSti rumori: 'onore-
vole Canti ha domandato questo, e non ho sentito che
a lui si sieno fatte osservazioni: se la Camera crede di-
versamente...

RICCIARDY. (Interrompendo) Propongo l’ordme del
giorno puro e semplice.

- QOMIN. (Con vivacita) Prego 'onorevole Ricciardi di
non interrompermi quando parlo; io non 'ho mai in-
terrotto; domandi la parola se vuol parlare.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ricciardi a non in-
terrompere.

Finisca (@ Comin) perché mi pare che non ci sia
neppure argomento di contraddizione. Ella non fa che
ripetere cose gia dette dall’onorevole Canti, il quale
ha dichiarato che nonconosceva di persona quel signor
Cognetti.

COMIN. B per ques*o che io ho domandato alla Ca-
mera se crede che questi documenti siano pubblicati
(No ! no!), cosa che deve importare al decoro dell’ono-
revole Cantl e a quello della Camera stessa.

VALERIO. Signori, io ho domandato la parola sotto
un senso di grande commozione. ,

Io mi sono domandato, quando ho sentito 'onore-
vole Comin, del cui patriottismo non dubito, le cui pa-
role forse un po’concitate io attribuisco a movente
nobilissimo, io mi sono chiesto, quando 1’ho sentito
venire ad imputare quasi ad uno dei nostri colleghi
una relazione...

COMIN. Domando la parola per un fatto personale

VALERHK). Perdoni, 'onorevole Comin; a lui non piace
Pessere interrotto; ritenga egli pure che io parlo mosso
da un sentimento che sorge dall’animo mio commosso,
preoccupato dalla gravita delle nostre condizioni, pre-
occupato dalle conseguenze che da cotali precedentl
potrebbero derivarne alle nostre libere istituzioni!

Dico dunque, che sentendo 1'onorevele Comin impu-
tare quasi ad uno dei nostri colleghi che potesse avere
relazione col direttore di un giornale, e con altre per-
sone, io mi sono detto: dove andiamo? (Bene!/) Ma
comre ? Nén dobbiamo noi sovra ogni cosa desiderare
‘che tutti i principii, tutte le idee, tutte le opinioni qui

vengano liberamente rappresentate e qui siano libera~
mente discusse ?

E come potrebbesi cio sperare se ci lasciassimo tra-
scinare in-questa disgraziata via, noi figli di questa
cara Italia, cosi da breve sorta dopo una lunga notte
percorsa fra varie dominazioni, interne e straniere? E
¢i0 nei tempi in cui siamo ! (Bravo!)

No, o signori, noi non ci lascieremo indurre a clo'
Tutte le individualitd che le varie partid’Italia han qui
mandate a maturarei suoi destini, avranno qui libera,
affatto libera, I’espressione delle loro convinzioni, colla
sicurezza della fede a cui essi hanno qui legato il sacro
giuramento proferto nell’accettare il loro mandato!
(Benissimo )

Signori, io credo che sia una necessitd che questa
discussione sia troncata, e propongo che la Camera
deliberi I'ordine del giorno puro e semplice su questa
discussione.

Ho sentito con piacere 1'onorevole Cantl, coll’ac-
cento dell’'uomo sicuro della sua coscienza, domandare
la starapa di quei documenti; questi documenti ora
fanno parte di un processo, ed io non dubito che essi
vedranno la luce; egli ne & interessato pit che altri,
lo fard, anche per rispetto alla sua fama ch’é pure cosa
italiana; ma io domando che la Camera arresti qui la
sua ingerenza in questi affari (Bene!); io domando che
tronchi qui questa discussione e voti l'ordine del giorno
puro e semplice. (Bene/)

- PRESIDENTE. B stata domandata la parola da altri
deputati.

Voci. Al voti! La chiusura! '

GOMIN. Ho chiesto la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Parli il deputato Comin per un fatto
personale.

COMIN. Jo non poteva restare sotto le imputazioni
di cui mi ha fatto segno lonorevole Valerio; io non
ho accusato menomamente it signor Cantu, solo ho ri-
levato quello che egli ha detto, che non conosceva
ciod il direttore del Conciliatore; ma signori, non &
questione di unit, si tratta di un nemico potente della
unita italiana... (Rumom)

PRESIBENTE. Perdoni onorevole Comm ma, quando
Vonorevole Cantlt ha dichiarato che non conosceva
personalmente quel signore, mi pareva che non oc-
corresse aggiungere le considerazioni che ella va ob-
biettando. '

Voci. Basta! Bene! Ai voti! :

CRIAVES, ministro per Uinterno. To prego la Camera
ad accogliere Pordine del giorno puro e semplice su
questa guestione. Né credo fara pressione sull’animo
di alcuno la circostanza che l'onorevole Cantl possa
invocare con una specie di diritto la pubblicazione in-
tera di questi documenti, dopocheé vi fu pubblicazione
di quattro o cinque linee, che si pretese fossero par'e
di una sua lettera, fatto questo che nessuno certo po-
trebbe allegare. Io prego Ponorevole Cantii a desistere
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anche da questa sua istanza, perché prima di tutto vi
e la ragione del processo vertente, e di pin la natura
del processo & di portata affatto speciale e delicatis-
sima, per cui la pubblicazione chiesta sarebbe inam-
messibile, qualunque fosse la ragione in cui sembra
essere 'onorevole deputato Cantl, che detta pubbli-
cazione abbia luogo. .

Prego pertanto la Camera ad accogliere Tordine del
giorno puro e semplice.

RICCIARDI. Se sono state pubblicate le cose che tutti
sanno, cio & accaduto per l'indiscrezione di alcuni uf-
ficiali pubblici. To desidererei percio che il Governo ve-
gliasse sopra di essi un po’ pitt di quello che ha fatto
finora. (Bene!) Dird inoltre, i giornali essere staticol-
pevoli di affermare, siccome fatti avverati dei meri so-
spetti (Bene!),ed io desidero che non si chiuda questa
discussione senza inviare una parola di severa censura
ai periodici, che con tanta leggerezza accolsero simili
accuse (8¢ ride), cominciando dal Pungolo di Napoli,
che fu primo a metterle fuori.

MINISTRO PER L’INTERNO. Mi preme di rispondere al-
Tonorevole Ricciardi, secondo le cui parole parrebbe
che ci6 che fupubblicato, lo fosse veramente per opera

“di funzionari i quali dovendo supporsi ben informati,
1 fatti pubblicati acquisterebbero carattere di assoluta
veridicita.

To prego T'onorevole Ricciardi a non credere che
questa verita assoluta esista; e basta questo per dire
che non se ne pud desumere che abbiano i funzionari
procedenti mancato al loro dovere. (Movimenti)

B1 pud immaginare, almanaccare, inventare ; ma non
& per queste fantasticherie, ed invenzioni che i funzio-
nari governativi possano essere appuntati. (Bene !)

PRESIDENTE. Vi sarebbero altri deputati, i quali
hanno dimandato la parola ; ma ritengo che essi vi
rinunzino, e credo d’interpretare la volonty della Ca-
mera, ponendo immediatamente ai voti Vordine del
giorno puro e semplice.

(E approvato.)

‘SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE SUI PROVVEDIMENTI
FINANZIARI.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all’onorevole
Lualdi.

LUALDL. Ho rinunciato.

PRESIDENTE. Spetterebbe allora all’onorevole Min-
ghetti il quale non & presente.

.Poci. Ai voti! La chiusura!

_ SANGUINETTI. Domando la parola per una mozione.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole ministro delle
finanze. _

SCIALOJA, ministro per le finanze. Dopo i dotto ed
eloquente discorso del presidente della Commisssione,
discorso che & il frutto delle lunghe meditazioni della
Commissione, delle vivaci discussioni che ebbero luogo

nel seno della medesima tra i suoi membri di diverse
opinioni, e tra questi e il ministro, il mio ¢ompito, si-
gnori, sard assai breve.

Dird solamente. alla Camera come il mio disegno
sulla sistemazioneé delle imposte dirette aveva due parti
affatto distinte, sino ad un certo punto indipendenti lo-
gicamente, in fatto poi indipendenti del tutto. La prima
parte & quella che io chiamerei economica e generale,
1a seconda puramente finanziaria.

Quella prima parte io non istard ora a discutere,
avendo dichiarato fino dai primi giorni in cui inter-
venni nella Commissione, che a me bastava che la sua
discussione si restringesse alla seconda parte. Le mie
convinzioni scientifiche restano quali erano: io anzi
sono fermo nel cregg®e che quella prima parte non sia
stata intesa. Io aveva messa in campo quella prima

‘parte, anche per agevolare la seconda: ma, poiché ho

veduto da uomo politico che T'opinione pubblica non
era preparata ad accoglierla, io qui dimentico I'nomo
teorico, e da uomo politico dico che quelle idee non
hanno fatto ancora cammino abbastanza per essere di-
scusse in Parlamento. Mi restringo dunque unicamente
alla seconda parte, la quale, sino ad un certo segno, era
teoricamente indipendente dalla prima, indipendente-
poi affatto per cio che riflette la sua applicazione.

La seconda parte. che io chiamo finanziaria, era
anche essa parzialmente fonlata sopra alcuni speciali
principii di sistemazione delle imposte dirette, e sulla
pratica contingenza dell’ ordinamento attuale .delle
nostre imposte, il quale ordinamento, come &, o si-
gnori, lo dico con piena convinzione, non merita il
nome di sistema. Dalla parte generale e teorica io mi
faceva strada alle proposizioni pratiche e finanziarie,
La Commissione invece tenne altra via; si restrinse a
considerare pil direttamente le esigenze, le necessita
generali dello Stato, e per questa via sperimentale fu
condotta a convincersi, come era convinto io mede-
simo, che, o bisognava rinunziare ad aumentare le im-
poste, o bisognava che tutte le entrate, che tutte le
fonti di ricchezza pubblica, concorressero a sostenerne
laumento. Si é per siffatto modo che la Comm!’ssione
discutendo a poco a poco tutte le fonti di r1cchezza e
per conseguenza d’'imposte, fu condotta a certe conclu-
sioni, le quali non si trovarono poi tanto distanti dalle
mie ch’io non potessi accoglierle. Cosi, mentre pareva
in sul pringipio che il Ministero e la Commissione cam-
minassero per vie discoste, riuscirono tuttavia ad un
punto diriavvicinamento; ed il punto di riavvicinamento
furono le proposizioni contenute nell’articolo 14 del
progetto. Comprende da cio la Camera come, non
solamente abbia accolte quelle proposizioni, ma debba
anche difenderle con quella piena convinzione che si
mette nel difendere una parte delle proprie idee.

Qual era infatti, signori, la sostanza della seconda
parte del mio sistema, che chiamo parte finanziaria ?
Questa seconda parte si riduceva a due semplicissimi
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termini: scemare l'imposta-fondiaria; e sottoporre i
proprietari all'imposta personale mobiliare, sistemare
ciod le due grandi imposte dirette, la fondiaria e la
personale. :

Che cosa ha fatto la Commissione? Non ha scemata
la fondiaria fino al punto che io credeva che si do-
vesse scemare, € non ha sottoposto in modo generale
ed assoluto i proprietari all'imposta personale sull’en-
trata ; ma in via di esperimento, con quella tempe-
ranza che ha messo in tutti i suoi propositi, diminui-
sce la fondiaria di un decimo, cioé del 10 per cento, e
sottopone 1 proprietari, non all'imposta generale col-
Paliquota dell’8 per cento, ma all’imposta personale
gull’entrata ridotta al 4 per cento.

B di fatto, o signori,equanti sono oratoriche hanno
preso finora la parola confermarono, che presso noi
Pimposta fondiaria & molto alta, e che ragguagliata a
quella che & in vigore in Francia, con riguardo alla
popolazione ed all’estensione territoriale, presso noi
¢ piu grave, pil pesante. Ma se € cosl, o signori, tra
questo generale richiamo alla prima parte della pro-
posta ministeriale e la proposta della Commissione di
ridurla, non vi ha che un semplicissimo passo.

L’imposta fondiaria & grave; ma cid non significa
che la somma dell'imposta che pagasi in Italia sia
giunta a tal punto da non poter essere aumentata;
¢id vuol dire soltanto che quella tal forma d’imposta &
relativamente grave.

E noi vi proponiamo appunto di scemare questa
imposta che riveste quella tal forma che la rende
grave, acciocche, sgravata di questa forma, si possa
per altra parte accrescere le entrate dello Stato.

Ma, si dice, la vostra riduzione, quello che voi pro-
ponevate, e quello che la Commissione propone, é una
riduzione apparente, & un inganno, perché da un lato
diminuisce di alcuni milioni la imposta fondiaria e
dall’altro aumenta del doppio il peso sui proprietari.
Voi volete combattere con questo sotterfugio, dice
Ponorevole Cavallini, per fare un bis in idem: voi vo-
lete in effetto raddoppiare il decimo che dite di togliere
per poi colpire l'entrata fondiaria: in fatto lo rad-
doppiate poiché chiedete ai proprietari 24 millioni,
mentre li sgravate di dodici. Andate diritto al vostro
scopo, egli dice, raddoppiate il decimo ed avrete il
medesimo resultato.

Per vero dire, per quanta attenzione io abbia posto
ai discorsi degli oppositori, ho bensi udito a ripetere
sempre lo stesso argomento, ma non ho mai udito a
dimostrare in che consista questo bis in idem, nd per-
ché sia un inganno lo sgravio di una imposta sotto una
forma, e l'introduzione di altra sotto forma diversa.

Sara forse percheé gli stessi proprietari che paga-
vano il decimo sulla fondiaria dovranno la tassa per-
sonale del 4 per cento sull’entrata ? Ma se per cid solo,
che due imposte sono pagate dagli stessi individui, si
dovessero dire della medesima natura, tutte le imposte
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avrebbero la natura medesima. Si propoze che il pro-
prietario di beni stabili debba come gli altri aventi en-
trate di genere diverso pagare la imposta sull’entrata,
e solo per questo voi dite che la imposta sull’entrata
diventa un raddoppiamento della fondiaria.

Ma il vostro ragionamento appaga poco, come poco
appagherebbe quello di colui che cosi dicesse : in Fran-
cia Vindustriale, il commerciante, pagano un’imposta
patente la quale ¢ proporzionata all'importanza della
loro industria e delloro commercio : quest’industria,que-
sto commercio si fanno con merci, con materie prime, con
macchine le quali tutte sonosoggette ai diritti doganali
chescemano, che riducono i guadagni dell’industriale e
del commerciante; dunque le imposte doganali, per que-
sti commercianti, e per questi industriali, sono un rad-
doppiamento dell’imposta di patente. No, non é cosi, o
signori; per cio solo che il dazio,limposta, il tributo,
una contribuzione qualunque riducono i medesimi lu-
cri, i medesimi benefizi, 0 sono pagati dalle medesime
persone, non pud inferirsi che siano un raddoppia-
mento della medesima jmposta, dappoiché il modo ed
il tempo del pagamento, I'obbietto su cui pit special-
mente, quantunque appartenente alla medesima per-
sona, si assetta 'imposta, la maniera onde I’imposta si
attaglia alla parte pid o meno considerevole di una
ricchezza che appartiene allo stesso individuo, variano
siffattamente l’indole dellimposta, che nessuno pud
ragionevolmente asserire che due imposte, le quali per
una di queste ragioni o per tutte si differenziano, sia
I'una un raddoppiamento dell’altra.

Cosi, o signori, avviene nella specie. Non istaro a
fare delle teoriche; ricorrerd’ ad esempi, parlero di
fatti notissimi a_tutti, e domandero all’onorevole Ca-
vallini medesimo, se egli, proprietario nelle provincie
subalpine, sino al;1864, oltre all’imposta fondiaria non
ne abbiajpagata un’altra,’e cioé I'imposta mobiliare e
personale. Che cosa & mai 'imposta mobiliare e per-
sonale, se non¥’equivalente dell'imposta sull’entrata ?
La sola differenza che esiste fra l'una e P’altra, si e che
I'una colpisce direttamente 'entrata imponibile, e I'al-
tra invece la colpisce per via indiziaria e presuntiva ;
ma e 'una e Y'altra, sono imposte personali, e si pro-
pongono di colpire 'agiatezza mobile, I'agiatezza pro-
veniente dalle entrate, che si dice ricchezza mobile.
Ebbene, ha egli_forse allora mai detto che la imposta
mobiliare era un bis in idem della fondiaria che pure
pagava? No, perché egli ha sempre distinta 1'unadal-
Paltra, perché le ha considerate come due imposte di
natura diversa; ed imposte di natura diversa non pos-
sono mai’ considerarsi un raddoppiamento 'd’imposta.
E questo & cio che avvennein Piemonte, cioé cheil pro-
prietariojche pagava la fondiaria non era dispensato
dal pagare leimposte personali dirette ; questo si ripe-
teva in Toscana per I'imposta della famiglia e si fain
tutto il mondo civile. '

Ora io non so perché debba parere una stranezza
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in Italia dopo il 1864, quello che non fu stranezza in
1talia stessa prima d’allora ; quello che non éstranezza
in tutto il mondo civile, ove sono imposte personali, o
presuntive ed indiziarie, come in Francia, o personali
sulle entrate, identiche a quella che esiste in Italia;
e tuttavia si quelle che queste sono pagate anche dai
proprietari di terra congiuntamente alla fondiaria,
senza che nessuno abbia mai pensato che esse abbiano
1a stessa natura, e che P'una debba dispensare dal pa-
gamento dell’altra.

Ora, o signori, se questo fu in Italia, se questo &
dappertutto, io dird che nel 1864, per le ragioni che
indichero, fu creata un’esenzione privilegiata che non
ha riscontro né in Italia, nd in tutto il mondo  civile;
diro che si vucle conservare questa esenzione, ma non
consentird mai che l'una e altra imposta siano di na-
tura identica ; nd che quando I'una e l'altra siano pa-
gate dal medesimo individuo, vi sia un bis in idem.

Ho detto, signori, che si spiega come e perché funel
1864 posta in pratica questa teorica unica al mondo,
che oggi si difende, come lasola vera edinoppugnabile.
Cid avvenne per le condizioni speciali del tempo edi
un’operazione che si compieva in un modo speeciale; ¢io
avvenne perche si volle nel medesimo tempo fare una
operazione di perequazione ed un aumento d’imposta,
nentre da un’altra parte siintroduceva un’imposta no-
vella; e la combinazione di questi tre fatti ebbe per ri-
sultamento Papplicazione di quella teorica, che oggi
ancora si difende, quantunque unica al mondo.

E per-vero, o signori, volendosi nel medesimo tempo
perequare (io qui racconto, non censuro, anzi neppur
critico), volendosi, dico, perequare i grossi contingenti
compartimentali, e volendosi anche aumentare la som-
ma totale dell’imposta, ne derivo che in quelle regioni
in cui, relativamente ad altre, 'imposta fondiaria, que-
st’imposta impersonale che colpisce il fondo senza re-
lazione al possessore, da tempo pitt o menoremoto era
pitt bassa, fu per ragione di equitd e di giustizia au-
mentata, ed aumentata anche per ragione dell’accresei-
mento generale dell'imposta che si domandava ai fondi,
non di questa o di quella regione, ma di tutto il regno
d’Italia. Il contrario doveva accadere, ed accadde in
altre regioni, le qualirelativamente erano molto aggra-

“vate; ivi i contingenti furono scemati, e scemati di tanto
che, nonostante I'aumento totale della contribuzione
fondiaria nel regno, rimasero notevolmente al disotto
della loro antica misura.

Ecco dei fatti speciali risultanti dalle condizioni,
come io diceva, di tempo e di luogo. Ora in quelle
regioni che venivano assolutamente molto aggravate,
quantunque relativamente perequate, era possibile ag-
giungere nel medesimo tempo un secondo peso, di cui
era ignota la quantitd, perche trattavasi di contin-

gente, e di cui era anche dubbia la riuscita, trattan-
dosi di assetto per via di denunzia, cosa nuova in Italia?
Era egli politicamente possibile e conveniente di ag-

giungere questo nuovo peso, questa maniera d'imposta
alla prima, e di accumulare il dubbio della riuscita,
ed ancheil risentimento di fatto che risulta sempre dal-
P’accrescimento delle imposte? Io credo che nell’animo
del legislatore di quel tempo dovettero prevalere
queste considerazioni, relative alle circostanze d’allora,
per indursi a fare per la prima volta quello che nessun
legislatore non aveva mai fatto, vale a dire per indursi
a dichiarare che vi & continuita perfetta tra I'imposta
fondiaria e U'imposta sull’entrata, ciog, I'imposta im-
personale dei fondi, assettata sopra la rendita media
ed in astratto, e limposta reale sopra l'entrata effet-
tiva, depurata dai pesi e dai debiti, che & la vera e so-
stanziale ricchezza dei cittadini. E quando scorsi pochi
anni, io mi fecia considerare questifatti, mi persuasi che
per far entrare,per cosi dire, il nostro sistema finanziario
nel dirittocomune da cui era uscito, per farloposare so-
pra basi conformi a quelle su cui sono assestatiisistemi
finanziari di tutta quanta Europa, non si poteva altri-
mentiriuscirvi, che rimovendo, almeno in gran parte, gli
ostacoli che dovette incontrare, se non pensatamente,
intuitivamente, il legislatore nel 1864, quando considerd
della medesima natura due imposte che sono essen-
zialmente diverse.

Ora questi ostacoli non potevano altrimenti scemars,
che, da una parte riducendo in genere per tutta Italia,
con perfetta osservanza de’ principii di perequazione e
di giustizia, l'imposta fondiaria, e dall’altra chiamando
tutti i proprietari italiani a pagare quell’imposta, che
i proprietari di tutto il mondo pagano cogli altri cit-
tadini, ciog, I'imposta diretta sulle entrate, detta sulla -
ricchezza mobile. '

Ecco giustificata, signori, la mia proposizione; ecco
implicitamente giustificata e difesa quella della Com-
missione, che in realtd si adagia sopra i medesimi
principii, quantunque essa, senza direttamente adot-
tarli, sia venuta in modo sperimentale, in modo
quasi direi subordinato, a farvi una proposizione, la
quale servird come esperimento, perchs possiate per-
suadervi della veritd dei principii che 1’ informano;
principii, o signori, che essendo, a mio avviso, evi-
dentissimi a chi non voglia chiudere gli occhi per non
vederli, dovranno purs provare quanto sieno veri.

Ma, si dice, in queste circostanze tutte speciali,
quando il tempo stringe, ed il cielo si annuvola, volete
voi introdurre un sistema il quale perturba molto i
proprietari, e complica ’esecuzione della legge e 'ap-
plicazione delle imposte, e differisce la riscossione di
quella parte di esse che voi attendete dall’articolo 14?
Non é meglio, soggiungesi, aumentare, anziché scemare,
di un decimo la fondiaria, e cosi, almeno per cra, an-
dare diretti allo scopo, riserbando a tempi migliori la
presente discussione ? ‘

Signori, io comprendo a tale riguardo la propcsi-
zione degli onorevoli Cancellieri, Castiglia, Majorana
ed altri che dicevano: mettiamo tutto da parte ed ap-
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plichiamo dove un decimo, dove due decimi straordi-
nari di guerra senz’altro. Questa proposizione avrebbe
un vantaggio: la sua semplicitd, la semplicita spinta
all’ultimo grado, la quale forse potrebbe indurre ta-
luno ad accettare la proposizione. L’altra non avrebbe
neppure questo vantaggio, perché semplificare una pic-
cola parte di una macchina molto complicata non & ra-
gione sufficiente per metterla da parte.

Ma vediamo da principio se questa proposizione, che
8 la pid semplice e la pitlusinghiera, pud mai tradursi

in atto. Io credo di no, o signori, per la potente ra--

gione, che oltre agli inconvenienti comuni che questa
proposizione avrebbe colle altre, come dimostrero di
qui a poco, ne avrebbe uno gravissimo per il ministro
delle finanze, e cioé che non potrebbe dare i risulta-
menti che se ne ripromettono quell: che hanno propo-
sto Yemendamento.

In effetto, signori, essi dicono: voi sperate dalla ric-
chezza mobile 30 milioni d’aumento (e per vero nella
relazione della Commissione si previde un aumento di
80 milioni), noi, dicono essi, vi diamo d’aggiunta
20,800 mila lire oltre i 30 milioni, perché noi all’8
per cento aggiungeremo due decimi. Il calcolo senza
dubbio & facilissimo ; ma aggiungendo due decimi all’8
per cento con lIa facoltd che, venendo aggiornata la di-
scussione della legge rimarrebbe illimitata alle provincie
ed ai comuni di sovrimporre i centesimi addizionali all’a-
liquota cosi aumentata, quest’aliquota che & gia dell’8
per cento, coi due decimi diventerebbe 9 60, e potrebbe
coi centesimi addizionali aumentare per fino del doppio.
Ma se voi considerate per tal modo i contribuenti colle
cifre, e credete di poterne cavare 20, 30 milioni coli’au-
mentare Yaliquota, io non so perché poi incontrate
tante difficoltd a fare che i proprietari di terre paghino
*12 milioni di pid. ' :

Se dunque i 20,800 mila lire si avessero a ricavare
dai due decimi aggiunti, ci0 equivarrebbe a portare
Paliquota a 9 60, e se vorreste anche limitare a 50 cen-
tesimi le addizionali, portereste sempre 'aliquota al
15 per cento, e cioé a quella misura che non & stata
neppure messa in discussione, e che era la proposta del-
Ponorevole mio predecessore.

Appresso si dice: se volete altri 7,600,000 lire, non
avete che imporre due decimi sulle vincite del lotto.
Con ¢i6 entriamo in un altro ordine d’idee. Le vincite
del lotto scemerebbero certo, lo che & quanto dire che
ge voi tanto notevolmente vorreste scemare 1'alletta-
mento al gioco del lotto, ne avreste un buon risultato
-morale; ma avreste poi una grande diminuzione di ri-
sultamenti finanziari, cioé diminuzione d’introito. Se
coi decimi aumentati voi poteste aumentare l'entrats
delle vincite nelle casse dello Stato, io vi proporrei di
prelevare il cento per cento, perché cosi toglieremmo
affatto il lotto: ma non siamo d'accordo perché voi
venite a distruggere un provento.

Sulle dogane propongono gli onorevoli deputati

Cancellieri e Castiglia un aumento di 14 milipni. Io
non s0, perché non & detto, con quanti decimi si pos-
sano formare i 14 milioni, e che base abbialaloro pro-
posizione. Ma poniamo che sopra 70 milioni essi pon-

" gano due decimi, e subito ci si presenta un ostacolo

insuperabile, ed & che i nostri trattati ci vincolano e 1
decimi alle dogane non li possiamo imporre. Dopo
tutto cid io non so come gli onorevoli proponenti mi
darebbero 1116 milioni che mi promettono in compenso.

Signori, guesto sistema che sarebbe in apparenza il
pia semplice, senza che scenda neppure a criticarlo
nelle sue parti speciali sotto il rispetto economico e
dell’influenza sui contribuenti, ma considerandolo uni-
camente sotto il tornaconto di cassa, sotto questo me-
schino riguardo finanziario che & il principale, non
posso assolutamente accettarlo.

Rimarrebbe adunque la proposizione fatta da altri
e ridotta a termini pit ristretti, cioé della introduzione
di un secondo decimo di guerra solamente sull’imposta
prediale e dei fabbricati, cioé sui due rami dell’imposta
fondiaria. Ma anche questa proposizione, che pare cosi
semplice, nasconde in s& vizi cosi gravi e conseguenze
cosi inaccettabili, che io non posso che respin-
gerla.

Gia P'onorevole relatore vi diceva che la Camera deve
aver presente come di recente in tutte le provincie di
Italia siasi introdotto un certo rimescolamento nell’as-
setto dell'imposta fondiarie. Questo stato di cose non
dobbiamo dimenticarlo mai, e quanti apparteniamo
a provincie, o che non ne risentirono o n’ebbero
giovamento, abbiamo debito anche pit stringente di
occuparci di quelli che ne sono stati gravati e danneg-
giati.

Ora, signori, perché in Italia & avvenuto che alcune
regioni si sono trovate di un tratto dimolto aggravate,
non relativamente ad altre provincie, ma di fatto poi-
ché l'anno scorso pagavano dieci milioni e quest’anno
ne devono pagare tredici, comunque quest’aumento re-
lativamente alle altre provincie sia giusto, quelle re-
gioni in fatto sentonoil peso di tre milioni di pid, poi-
ché, dico, questo difatto & avvenuto, qualunque nuovo
aumento voi aggiungiate a questo recentissimo diventa
un soprassello di aumento il quale porta conseguenze
assai pit gravi che non avrebbe, ove si considerasse da
per sé ed indipendentemente da questo stato prece-
dente di cose. Se mi fate pagare un milione di pidt
forse io potro farlo, ma se spingete a due diventa pitt
grave, e se spingete a 2 e mezzo, quantunque ’au-
mento sia leggero, questo mezzo pud essere quello che
mi rende insopportabile il maggior peso.

Dunque Paumento del decimo, come io vi diceva, & da
considerarsi anche in vista di questo stato di cose che
& una realtd. Ma io vado al di la, signori, poiche se
anche non vi fossero questi riguardi speciali per le con-
dizioni d’Italia, e dico d’Italia, poiché¢ l'una o Valtra
regione ne & parte inscindibile, io mi opporrei sempre
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alla proposizione, e ‘coll’oppormi farei omaggio, non
solo a quei riguardi speciali cui alludeva, e che sono
un dovere, ma ben anche ai principii ai quali si deve
informare ogni imposta perche sia tollerabile.

Le imposte sono sempre tollerabili quando sono
giuste ed equamente ripartite, ed io percio mi opporrei
all’aggiunta del vostro decimo perché sarebbe un fa-
vore ai proprietari pilt ricchi con aggravio dei proprie-
tari piti poveri, un’esenzione della parte industriale
agricola pitt provvida con danno della parte indu-
striale agricola meno avanzata, ed in alcuni casi infine
forse Pannullamento di quella poca industria agraria
incipiente alla quale cominciano a rivolgersi i capitali,
come vi dimostrero.

Ho detto che il vostro sistema sostituito al nostro
sarebbe un favore ai proprietari piti ricchi con aggra-
vio dei proprietari pitt poveri. Infatti I'onorevole de-
putato Accolla e 'onorevole deputato Nisco vi dice-
vano, in Italia esservi terreni veramente coltivati, es-
servi terreni incolti, esservene altri acconci ad alcune
industrie che veramente fruttano, e che hanno fruttato
di pid dopo il felice avvenimento dell’unificazione delle
varie provincie italiane in un sol regno, e da questa
diversitd di condizioni economiche, da questa varietd
di colture, da questa differenza di risultamenti pratici
della coltivazione in Italia, traevano argomento a con-
trastare alle proposizioni della Commissione. Mi per-
donino, gli onorevoli Nisco ed Accolla, essi non s’ac-
corgevano che col loro dire somministravano il miglior
argomento alla Commissione ed al Ministero per so-
stenere larticolo 14.

L’ imposta fondiaria, se cosi vuole P'onorevole Al-
lievi, grava per mezzo della rendita il fondo, cioé & at-
tagliata alla rendita non quanto alla sua vera realta,
ma in quanto a quel frutto medio della terra che la
fondiaria colpisce; e colpisce la rendita altresi, non in
quanto alle sue relazioni col proprietario, ma in
quanto alla sua vera ed astratta quantita; ...

ALLIEVI. Chiedo di parlare.

MINISTRO PER LE FINANZE...il che significa che il |

fondo, il quale & stato per nuovi capitali e nuovi lavori
immensamente migliorato dal giorno in cui la fondia-
ria fu imposta, ha una rendita effettiva e reale che
molto si & discostata da quella rendita media a cui la
fondiaria fu attagliata; e significa altresi, che se il pro-
prietario del tempo in cui la fondiaria fu posta era
misero ed oberato, ed il proprietario attuale & un ricco
signore, la fondiaria non ha, come non deve avere, ri-
guardo a queste condizioni personali mutate...
SEBASTIANI. Chiedo di parlare.

MINISTRO PER LE FINANZE. Ora io chieggo se & con- |

forme a giustizia che quei capitali, e quel lavoro, i
quali furono per la mia ipotesi destinati a migliorare
il fondo, e che se fossero stati impiegati in un’indu-
stria, in un commercio qualunque, oggi, come frutti-
feri, sarebbero in ragione del frutto loro sottoposti

all’imposta sull’entrata, debbano invece nella fatta
ipotesi essere esenti?

E facendo un’ipotesi opposta a questa, suppongo
che al tempo in cui la fondiaria fu posta, un altro

fondo si trovasse nella condizione in cui & supposto

che si trovi oggi il fondo nella mia prima ipotesi,
e che quest’altro fondo sia venuto deperendo, o per
mancanza di abilita, o per difetto di capitali in chi
lo possedeva di fatto, ed in oggi sia steppa arida,
o landa incolta nelle mani del possessore, in questa
ipotesi I'imposta fondiaria gid rimane molto grave, e
se voi gli aggiungete un altro decimo, ne seguirebbe
che il possessore di questo secondo fondo sarebbe im=
mensamente ed ingiustamente gravato, mentre che il
possessore del primo non avrebbe che un decimo della
fondiaria aggiunto alla sua imposta.

PRESIDENTE. Perdoni signor ministro, potrebbe so-
spendere il suo discorso, essendo 'ora stata indicata
pel riposo.

MINISTRO PER LE FINANZE. Finird quest’argomento.

Se invece seguendo il sistema della Commissione,
sgravate I'uno e l'altro proprietario di un decimo, ma
e I'uno e l'altro sottoponete ad una imposta sull’ en-
trata, il ricco industriale agrario vi contrapporra
quella parte che deve sulla vera sua entrata, ed il po-
vero agricoltore avra lo sgravio senza il nuovo peso.

Ecco, o signori, come il nuovo aggravio & reso equo
e conforme alla giustizia distributiva per mezzo della
proposizione della Commissione. Il principio della giu-
stizia distributiva invece & offeso, ed altamente offeso
coll’aumento puro e semplice di un decimo sulla fon-
diaria,

Ho ancora a dimostrarvi due altre brevissime parti
del mio assunto, e se la Camera lo permette potrd farlo
quando sara ripresa la seduta. '

PRESIDENTE. La seduta & sospesa: si riprendera alle
due precise.

(Si riprende la seduta alle ore 2 e 1/4 pomeridiane.)

L’onorevole Guerrazzi chiede un congedo di 15
giorni, dovendo assistere al Consiglio di arrolamento
del corpo dei volontari di Livorno.

(E accordato. )

L’onorevole Ercole ha la parola per fare una dichia-
razione.

ERCOLE. Signor presidente, nell’elenco degli emen-
damenti stati distribuiti alla Camera leggo un emen-
damento all’articolo 14 sottoscritto Ercole-Tedeschi.
Molti de’miei tolleghi mi hanno domandato schiari-
menti intorno a questo emendamento. Siccome io non
I’ho sottoscritto, in concorso dell’onorevole Tedeschi,
cosi dichiaro che non solo ne ripudio la paternita, ma
che io mi sarei ben guardato dal fare questo nuovo
regalo al mio paese. Io voterd l'articolo 14 del pro-
getto della Commissione, informato ad un concetto
giusto e razionale, e spero che sarj adottato dalla gran
maggioranza della Camera.
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PRESIDENTE. Sara fatta questa correzione tipografica
" indicata dall’onorevole Ercole.

TEVESCHI. Ercole & il nome mio, di un deputato che
& qui alla Camera; per conseguenza parmi che 'ono-
revole preopinante non abbia tanto a preoccuparsi di
un emendamento che non é suo.

PRESIDENTE. L’onorevole Ercolenon ha tutti i torti,
poiché nell’elenco stampato degli emendamenti si mise
un tratto di unione tra Ercole e Tedeschi, cosicché pa-
reva veramente che vi fossero due cognomi.

Il ministro per le finanze ha la parola per prose-
guire il suo discorso.

SCIALOJA, ministro per le finanze. Signori! Stupenda
opera fu quella dei catasti stabili. Non & quindi mera-
viglia, se, come tutte le opere stupende, anche i catasti
ebbero i loro adoratori. Io ammiro 1 catasti, io 1i pre-
gio, io so quanto bene abbiano fruttato ; manon pertanto
io non credo che non possano essere in alcuna parte
discussi, disputati. Il catasto stabile come opera to-
pografica, va sino al punto di fare che la topografia
serva mirabilmente alla descrizione ed anche alla con-
servazione della proprietd privata. Il catasto puo con-
siderarsi come un grande inventore descrittivo di_
tutte le forme che prende questo immenso e grandioso
macchinismo produttore che si chiama terra: ag-
giungo, terra appropriata, cioé divisa in parti, di
cui ciascuno individuo che ne possiede una distinta,
concorre mirabilmente coi capitali e cel lavoro alla
produzione della sociale ricchezza. I catasti servirono
altresi come istrumenti ripartitori della imposta, ed
anche sotto questo rapporto resero un grande servi-
zio alla proprietd stabile; concorsero alla sua sicu-
rezza, quando essa usciva dai tempi travagliati della
feudalita.

Ma sotto questo rispetto, o signori, il catasto, quasi
involontariamente, servi d’occasione al sistema protet-
tore, per distendere le sue grandi ali sull’industria
agricola. E per vero, una volta che 'imposta fondiaria
fu ripartita secondo il catasto stabile, avvenne natural-
mente che imposta medesima non segui lo svol-
gimento continuo dell’ industria agricola; questa
progredi in quella parte piuttosto che in un’altra con
mezzi svariati, e secondo anche i capitali e Pabilita di
ciascun proprietario. Tutta questa parte nuova di ric-
chezza prodotta, fu naturalmente sottratta all’impo-
sta; e, sotto questo rispetto, io diceva, il catasto in-
volontariamente servi di strumento protettore dell’in-

“dustria agricola.

La proposizione che ora fa la Commissione cor-
regge questa parte dei catasti, che naturalmente & vi-
ziosa, e sotto questo rispetto io convengo colla Com-
missioue, che la sua proposizione tende a compiere
la perequazione dell’imposta. La parte d’entrata che
si deve pil specialmente ripetere da quella che dicesi
con una distinzione, pitt ideale che reale, industria
agricola, e si distingue dall’ istromento- produttore

fondo, & in continuo progresso : perché Iimposta
segua pill da vicino questo progresso, &sempre oggi
necessario che I'imposta fondiaria preesistente dimi-
nuisca d’alquanto; poiché col progresso dell’ indu-
stria agraria, questa parte della ricchezza tende a
crescere rapidamente, e se la medesima vuol essere
con giustizia tassata, debbe necessariamente esserlo
secondo la ragione della ricchezza mobile. Ed & per
¢io, signori, che io aveva assunto di dimostrarvi, che
Paggiunta di un nuovo decimo, e la continuazione
dell’esenzione di ogni qualsiasi imposta sull’entrata
avrebbe in fatto prodotta una specie di esenzione
della parte industriale dell’agricoltura dallimposta
diretta.

L’aggiunta d’un nuovo decimo potrebbe anche avere
in pratica un grande inconveniente per quei fondi che
servono ad una industria agraria poco o nulla progre-
dita; poiché per questi sarebbe un peso il quale relati-
vamente potrebbe essere intollerabile, quando che
sgravati questi fondi di un decimo, se nulla o poco re-
sta di entrata netta da essere colpita di un nuovo peso,
questo andr3 a colpire il proprietario secondo larti-
colo 14-che la Commissione vi propone. E qui si con-
ferma, che realmente quella maniera tende sempre pilt
a perequare, non diro la fondiaria, ma la condizione
dei contribuenti, i quali hanno per principale strumento
produttore la terra. Nella legge fin qui in vigore vi
era una distinzione tra l'industria agraria, esercitata
dal proprietario, e I'industria agraria esercitata da un
terzo; siffatta distinzione pratica che fu costretta a
fare la legge, appunto perché esentava il proprietario
dallimposta dell’entrata. Questa esenzione dell’entrata
portava un’altra disuguaglianza, e se volete una pa-
rola piu generica, un’altra sperequazione, la quale
viene anchea cessare colla proposizione dell’articolo 14;
poiché la parte dell’entrata agraria verrebbe colpita,
cosi nelcaso che il fondo sia coltivato dal proprietario,
come nel caso opposto.

Ma, diceva qualche oratore, sperate troppo, se spe-
rate di ritrarre 24 milioni togliendo un decimo di fon-
diaria, e imponendo il 4 per cento sull’entrata netta e
depurata dai debiti. Voi, si soggiungeva, partite
dalla supposizione che l'entrata netta generale degli
stabili sta di un miliardo; voi credete di avere fatta
la lista di tuttiidebiti che gravitano sopra la proprieta
fondiaria, ma voi siete in un duplice errore, quella
rendita & minore, questi debiti sono maggiori per la
quantitae il capitale @ maggiore per I'importanza de-
gli interessi, perché & attaccato ad interessi molto
alti.

Signori, quanto all’estimazione del miliardo, questa
si ricava anche dai lavori fatti per la perequazione
tra compartimento e compartimento dell’imposta fon-
diaria.

Orasi crede che la perequazione sia molto vicina
alla giustizia, eppercid si vorrebbe persino proporre
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un aumento di un decimo su quella base, piuttosto
che la diminuzione di un decimo colla sottoposizione
dei proprietari ad un’altra imposta ; cioé si pretende
che si debbano ammettere come giuste o probabili le
basi di quei calcoli fra cui vi ha pure questo, che ap-
prossimativamente la rendita fondiaria d’Italia salga
ad un miliardo.

Ma oltre a questo argomento diretto ve n’ha un altro
di analogia ; anche nei paesi in cui industria ha pid
progredito che non nel nostro; anche nei paesi dove
Pentrata industriale e commerciale per conseguenza
deve essere relativamente pi alta, il censo agricolo
* fatto ad occasione dellimposizione dei tributi, da d’or-
dinario questo risultamento, c10é che la rendita degli
immobili & presso a poco eguale all’entrata verificata
degli altri capitali e delle altre industrie. Ora noi in
Italia dovremo avere una rendita fondiaria maggiore
di un miliardo, calcolando questa rendita giusta le
prime dichiarazioni anche imperfette che abbiamo rac-
colte, le quali contengono tuttele altre entrate, e danno
pitt di un miliardo e 200 milioni. Dobbiamo percio ri-
tenere che anche per I'induzione generale di questi due
grandi fatti, il contare sopra un miliardo direndita
fondiaria non sia certo un’ipotesi che occorra di veri-
ficare. Di recente si & fatto la denunzia della rendita
dei fabbricati ; questa parte di rendita fondiaria
compresa nel miliardo,riesci per le denunzie assai mag-
giore di quello che calcolavasi preventivamente, dimo-
dochs la fondiaria che se ne ritrae & cresciuta di pa-
* recchi milioni.

Sicché se il calcolo di un miliardo si poteva tenere
come probabile, quando vi entravano i fabbricati per
un valore minore, oggi ¢he i fabbricati rientrano per
un valore maggiore, anche per questo verso non si tro-
verd, esagerato.

Ma, si dice visaranno forse molti piti debiti che non si
crede. Vi sono certamente molti debiti chirografari di
cui non si pud avere la lista anticipata, come dei debiti
ipotecari, e questi debiti, voglio pur auco concederlo,
saranno in una ragione d’interesse assai pit elevata;
ma tutte queste, o signori, sono ragioni per accogliere
la proposta che vifanno la Commissione ed il Governo,
poiché sempre queste cose stanno: infatti ne deriva
questa conseguenza, cioé che P’agricoltura & molto piu
gravata di questi debiti che non si crede; ma che cosa
vi domanda la Commissione ? Di sgravare di un decimo
Yagricoltura, e non di un tanto per cento proporzio-
nato all'entrata netta.

Ma, mi si dira, mancherd quindi una parte dell'im-
posta medesima.

Io dico, se questi debiti esistono come pesi della
terra, esisteranno anche come capitali produ ttivi, frut-
tiferi; e quando dunque voi sarete costretti a compu-
tarli nell’entratx per sottrarli, sara una quantita di
entrata essa medesima sottoposta a tassa in ragione
dell'8 per cento : se dunque gl'interessi sono pil ele-

*

by

vati, se la quantitd dei debiti & maggiore, questa
parte della rendita imponibile sard di altrettanto
maggiore di quanto maggiore sarj lo sgravio che ne

-verra all’agricoltura.

Mi si dird: gid avete questa parte. imponibile di
entrata in diritto ma non in fatto, perché I'artico-
lo 32 della legge ammetteva la detrazione dei debiti
per la ricchezza mobile, nel caso che questi debiti
andassero a colpire lentrata mobile. Comunque sia,
il fatto ha provato che dalle rivele non abbiamo
raccolto che 228 milioni di crediti di ogni natura,
comprese anche le rendite iscritte nel Gran Libro,
mentre dai soli registri ipotecari risulta la somma
dei crediti ipotecari fruttiferi dover ascendere a 280
milioni. Sicché, o signori, noi ci asnettiamo da que-
sta parte d’entrata imponibile un aumento; e se voi
ci fate sperare un aumento maggiore di tanto, noi
spereremo un maggiore aumento d’imposta, e 'agri-
coltura non avra da lagnarsene, perché questo mag-

_giore aumento d’'imposta corrisponderd ad un mag-

giore disgravio di essa agricoltura.

Ed anche qui, ripeto, che dall’articolo 14 si avra
quest’altro risultato, cioé di un maggiore avviamento
alla perequazione; perché quella tale entrata fondiaria
che oggi & sottoposta alla imposta fondiaria assoluta
stabilita secondo il catasto quando viene sgravata dal
decimo, se poco o nulla le rimane, avra di profitto
questo sgravio.

Si é fatto molto conto anche delle vessazioni a cui
si teme siano esposti i proprietari.

Ma se finora ho dimostrato che colui la cui mdu—
stria ha meno progredito, che i proprietari gravati di
debiti hanno a vantaggiarsi dall'applicazione dell’arti-
colo 14, per costoro certamente quel po’di incomodo
che avranno per fare la dichiarazione sara largamente
compensato; mentre lo sperare in una ingiustizia verso
i loro consimili per evitare un incomodo, non sarebbe
atto di buon cittadino né prova di patria carita.

Ma & poi tanto grande questa vessazione, & tanto
grande questo disturbo che si apporta ai contribuenti,
e specialmente ai proprietari coll’approvazione dell’ar-
ticolo 14? Signori, avventurosamentein Italia, da po-
che eccezioni in fuori, la proprietd stabile sotto forma
urbana e prediale, & grandemente divisa; il numero
degli articoli e delle parcelle é grandissimo; il che
prova che in Italia i proprietari, o almeno la massima
parte dei proprietari, non vive del solo frutto della
proprieta; perché quando la proprietd & immensa-
mente divisa e piccola, d’ordinario il proprietario eser-
cita un'industria, una professione qualunque, ovvero
in un modo qualunque usufrutta il suo lavoro per
crearsi un’altra entrata.

E cosi la massima parte dei proprietari italiani, gia
per la legge sulla ricchezza mobile, & tenuta a fare le
dichiarazioni ; di modo che tutto il suo disturbo si ri-
durrd ad aggiungere nella sua dichiarazione una par-
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ticella. Di pitt anzi, signori, siccome i piccoli proprie-
tari, che pure sono in maggior numero, non hanno re-
gistri ordinati, ma sanno all’ingrosso quello che un
anno per l'altro guadagnano; cosi se voi li chiamate a
dire quanto proprio guadagnano esclusivamente per
un lavoro loro, che 'non sia quello fatto sulla terra,
che secondo la legge finora in vigore & esente, saranno
grandemente imbarazzati a rispondere. Ma se voi do-
mandate ad un piccolo proprietario se & lavoratore,
quanto egli a un dipresso ricava per un triennio dalla
sua industria e dall’agricoltura, egli, se & di buona
fede, vi potra rispondere. Di maniera che da una parte
quell’apparente incomodo & corretto da una maggiore
facilitazione, e dall’altra anche la ricchezza imponibile
accrescera, perché quando un individuo & nell’ imba-
razzo di rispondere, come accade per le entrate non
fondiarie, nella risposta che da si terrd piuttosto in-
dietro ; sottrarra per la parte che la legge gli da il
diritto di non rivelare un valore maggiore di quello
che sia conforme alla realti delle cose.

Ma quando dee rivelare il tutto, egli ha una ragione
di piti per non mentire, e voi avete un mezzo piu ef-
ficace per verificare se la sua dichiarazione é veritiera
o mendace. Quanto ho detto in particolare dei piceoli
proprietari, lo ripeto di tutti, perché quando una parte
della ricchezza sociale non debb’essere rivelata, la ve-
rificazione dell’entrata probabile d’un individuo & cosa
assolutamente impossibile. Come, per esempio, direte
alricco signore, il quale ha treno e servitori: « la vostra
entrata non pud essere quella che avete rivelato, altri-
menti non potreste sopperire alle spese che fate ? » egli
vi risponderebbe: ho fondi di terra, ho altre entrate,
le quali non sono obbligato a consegnare. Quindi la
dichiarazione estesa a tutte le forme di ricchezza giova
alla verificazione delle denunzie.

Pero taluno notava, che nell’accertamento delle en-
trate denunziate s’incontrano tali e tante difficolta
allorche si tratta di bene stabilirne Dentita, da dispe-
rare della buona riuscita del metodo delle denunzie
applicate a questa specie d’entrate,

L’onorevole Sebastiani spingevasi pilt in ]2, e dichia-
rava barbaro e dispotico il metodo delle denunzie, A lui
pareva che la liberta fosse impossibile colle denunzie.

Ciascuno di voi, o signori, avry letto come me, che
le imposte stabilite per denunzie, si & creduto da ta-
luno scrittore essere patrimonio dei popoli del Nord;
cioe di quei popoli dei quali giustamente Montesquieu
credeva che fosse retaggio particolare la liberta.

Si & detto dei popoli del Sud che non fossero adatti
all’ income-taz, e se ne fece una questione di razza, e
81 & sempre creduto che la razza nata per la liberta,
fosse pill acconcia al pagamento dell'imposta sopra-
detta.

Ora io ho motivo di essere altamente meravigliato
che T'onorevole Sebastiani, riguardo all’imposta colle
denunzie, dicesse non potere questa essere applicata

se non ai popoli che non sono nati per la liberta, ai
popoli che sono destinati al despotismo. L’Italia ha
provato, signori, come anche per questa parte sia un
popolo non ripugnante alla liberta, perché quando per
la prima volta, e forse senza tutto I'accorgimento pos-
sibile, noi ci siamo slanciati a corpo perduto nel si-
stema della tassa diretta per denunzie, vi era forte-
mente a dubitare che il tentativoariuscisse; ma il ten-
tativo riusci, quantunque con tutte le imperfezioni che
accompagnano un primo esperimento.

E tra le imperfezioni massime vi & quella di non
aver estese le denunzie ad ogni specie d’entrata ; que-
sta imperfezione sarebbe corretta dall’articolo 14. Ma
piuttosto che guardare alla riescita generale del si-
stema delle denunzie per la ricchezza mobiliare, al-
cuni hanno preferito di ricorrere all’ esempio della
prova fatta in Piemonte delle denunzie prescritte dal-
Particolo 4 della legge del 14 luglio 1864, col quale fu
appunto ordinato che i contingenti locali delle pro-
vincie subalpine fossero ripartiti in base alla rendita
accertata per mezzo delle consegne, dapprima tra i
contribuenti dello stesso comune: inditra i contri-
buenti della provincia, per riuscire infine ad una ali-
quota uniforme per tuttii contribuenti del comparti-
mento,

Avete udito, signori, dall’onorevole presidente della
Commissione, quali e quanti furono le ragioni spe-
ciali e locali per cui quel tentativo non ottimamente
riuscisse in pratica; ma io aggiungerd che da quelle
consegne, alle altre che sarebbero necessarie per ap-
plicare P’articolo 14, corre una sostanziale differenza,
Io credo che quando si vuole stabilire un catasto colle
consegne si incontrano grandi eserie difficoltd, percha
come nel concetto del catasto vi & la ripartizione im-
personale pill 0 meno stabile, e piit 0 meno diretta
dell'imposta, vi & certamente maggiore resistenza ad
indagare con precisione la quantitad della rendita im-
ponibile.

Che cosa chiedevasi al Piemonte? Chiedevasi colle
denunzie I’ accertamento della rendita netta imperso-
nale del fondo, per poterne far base della ripartizione
stabile del contingente comunale o consorziale. Trat-
tandosi dunque di un catasto comunale o consorziale,
si riparte la imposta fondiaria secondo le denunzie e
gli accertamenti della rendita normale del fondo,
senza detrazione di peso, senza diffalco di debiti;
ma e questo, signori, cio che vuole larticolo 147?
No, larticolo 14 mette a lato dell’imposta fondia-
ria un credito, un vero perequatore materiale dell’im-
posta fondiaria. Questo perequatore non & basato
sul catasto, non ha gli stessi caratteri della ripar-
tizione, ogni anno varia secondo la condizione della
proprieta; non & stabile, varia secondo la condizione
del proprietario; non & stabile, ma varia secondo
la condizione del fondo e larendita netta di quell’anno
in cuisi fece la rivela, perché questa deve servire come
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mezzo di ripartizione. Quindi tutte le resistenze che
8’ incontrano quando per via di consegna si vuole ar-
rivare al catasto, quelle resistenze né si possono, né
si debbono incontrare, quando la rivela serve anno per
anno, per una ripartizione d’ un anno solo, di una
quantith d’imposta sull’ entrata netta e depurata dai
debiti.

Chi ha rivelato la 8ua rendita in Piemonte vedeva ca-
dergli sulle spalle una parte aliquota d’imposta non per
quell’anno solamente, ma anche per una serie d’anni;
e non solo sulle sue spalle, ma sul fondo impersonal-
mente senza detrazione di debiti. Ma chi, seconde l'in-
vito che fa ai proprietari di rivelare I’entrata loro lar-
ticolo 14 in discussione, rivelerd in massa lentrata
netta di quell’anno depurata dei debiti, se anche ha da
temere di essere un poco piu gravato quell’anno, & si-
curo che questo precedente non serve per l’anno
venturo; & sicuro che non sard questa una base
stabilmente posta, ma mutevole ed accidentale, come &
accidentale e mutevole Pentrata.

E questo che ho detto, e che differenzia sostan-
zialmente dal metodo delle consegne seguito ora in
Piemonte, da cui si vorrebbe argomentare contro
quello proposto dall’articolo 14, mi fa con brevi pa-
role rispondere all’emendamento Nervo, il quale vor-
rebbe che questa seconda operazione seguisse come
verificazione della prima. Se da questa seconda ope-
razione si pud trarre qualche argomento di corre-
zivne e di verificazione, ci0 non & perché questa se-
conda risponda a capello alla prima, e possa essere
sostituita ad essa. Con cid non voglio neppure inten-
dere che quando l'entrata & rivelata, colui, o coloro
che debbono accettarla, debbano usare dei mezzi ap-
plicabili ad ogni specie d’entrata. No, certamente; i
metodi di verificazione, i criteri d’accertamento, i
mezzi adoperati per riescire all’accertamento, debbono
essere attagliati alla natura medesima della cosa che
vuol essere accertata.

Quando trattisi dell’entrata di un avvocato o dell’en-
trata di un negoziante, i metodi di accertamento, i
mezzi che si possono mettere in opera per iscoprire la
verita delle denuncie, non possono essere nei due casi
i medesimi: pel negoziante vi & persino il libro che la
legge vuole che egli tenga ; per 'avvocato nulla di ¢io,
ma vi saranno molti mezzi particolari, molti altri argo-
'menti estrinseci. E cosi, o signori, quando si trattera
+di verificare 1'entrata fondiaria, certo vi saranno molti
mezzi particolari, molti criteri che possono ritrarsi
dagli stessi criteri catastali, anche come mezzi indiziari,
come mezzi che concorrono all’accertamento. Ma non
accerteranno questi la base dell’imposta, ma non sa-
. ranno essi i mezzi necessari per verificare, appurare e
determinare la cosa imponibile.

Signori, facendo partecipare i proprietati degli sta-
bili, sebbene parzialmente, alla contribuzione dell’im-
posta sulla ricchezza mobile, e servendosi di questa

partecipazione, come la Commissione vostra vi pro-
pone, anche come mezzo perequatore per togliere di
mezzo molte asprezze e molte ineguaglianze nell’assetto
dellistessa imposta fondiaria ; facendo, io diceva, nel
tempo stesso queste due cose, voi allargate la base
su cui potrd appoggiarsi sicuramente per l'avvenire
quel sistema che un gran ministro ora chiamava po-
tente macchina di guerra, e salutava come il gigante
salvatore dell’Inghilterra. Voi, o signori, ne sono certo,
voterete 1'articolo 14, poichd tentare esperimenti che,
quantunque temperati e modesti, possono ben fruttare
in appresso, & proprio di popoli forti nei momenti di
maggiori strettezze come sono quelli ne’ quali ci tro-
viamo ; & proprio di legislatori accorti, sapienti e riso-
luti. (Bravo!) '

PRESIDENTB. Ha la parola I’ onorevole Cancellieri.
(Segni d'impazienza)

Voci. Ai votil La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura , domando
se & appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo 2’ voti.

GIBELLINL. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ha la parola contro la chiusura.

GIBELLINL. Io faro una sempl cissima osservazione.

Mi sembra che dopo 1’ equivoce risultante dal di-
scorso dell’onorevole ministro delle finanze rispetto
all’articolo 14, non sia il caso di addivenire alla chiu-
sura. Quest’equivoco vuol essere chiarito. Secondo me
Ponorevole ministro delle finanze vede nell’articolo 14
presso a poco applicazione del proprio sistema. Ora
siccome la Commissione lo ha respinto recisamentes,
mi sembra che in questo stato di cose non si possa
chiudere la discussione.

PRESIDENTE. L’equivoco, di cui parla I’onorevole Gi-
bellini, potrd essere chiarito dalla Commissione, il
cui relatore ha domandato di fare una dichiarazione.

Essendo stata appoggiata la chiusura, io la pongo
ai voti colla riserva, se la Camera lo stima, di dar la
parola al relatore della Commissione per fare una di-
chiarazione.

Chi approva la chiusura, voglia alzarsi.

(E approvata.)

L’onorevole relatore ha la parola.

CORRENTI, relatore. La Commissione si guardera
bene dal rientrare nella questione generale.

Io debbo a*nome di essa pregarvi di votare I'arti-
colo 14, come vi fu proposto.

L’onorevole ministro per le finanze ha voluto spie-
gare il modo per cui la Commissione si & indotta a ri-
correre al metodo delle denuncie affine di stahilire
I'imposta straordinaria sulla rendita fondiaria.

1l signor ministro, che intervenne qualche volta alle
adunanze della Commissione, si & formato un’idea af-
fatto incompiuta del processo dei nostri studi e delle

nostre discussioni; a me, come relatore, corre il debito
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di ripetere quello-che aveva gid sobriamente accennato
nella relazione, e I’aveva accennato sobriamente per
degni riguardi verso il signor ministro, desiderando di
non essere costretto a dare pit diffuse spiegazioni.

I provvedimenti finanziari sonc indispensabili, sono
urgenti, eppercio la vostra Commissione ha sempre
desiderato di evitare ogni quistione teorica, e di rac-
cogliere il maggior numero di voti a favore della sua
proposizione, lasciando che ciascuno spiegasse a suo
senno i motivi dell’adesione. Ma I'onorevole signor mi-
nistro, che ha diritto di far conoscere quale sia 1’ or-
dine dei concetti che lo mena a certe conclusioni ed a
certe persuasioni, non vorra certo negare questo di-
ritto ai membri della Commissione.

Come vi dissi nella relazione, la Commissione una-
nime respinse fin dalle sue prime tornate 'idea della
consolidazione e del riscatto dell’imposta fondiaria, e
la respinse unanime avvisatamente e meditatamente,
avvertendo che I'imposta catastale non & gia, come
altri crede, una tassa che colpisca la rendita media
della terra, come elemento naturale e produttivo, ma
gibbene una tassa commisurata alla condizione del-
T industria agraria ed alla produzione media dell’ in-
dustria stessa in un tempo determinato. Questo lo dico
per mostrarvi che il sistema della consolidazione e so-
prattutto del riscatto, e soprattutto I'idea di dividere
I’imposta territoriale dall'imposta sullindustria e sul-
Pentrata agraria, di cui tanto si compiace il signor mi-
nistro, e che egli crede immatura pel Parlamento e per
I’ Italia, non & poi cosi difficile a comprendersi.

I’onorevole signor ministro permettera che la Com-
missione dichiari ch’essa ha respinto ilsuo sistema non
come un mistero ma come un errore. Il che certo non
toglie che ei possa appellarsi al tribunale della scienza
e sperare piit favorevole giudizio dall’avvenire. La Com-
missione perd fin dal momento in cui respinse il si-
stema del signor ministro, vide la necessita di far con-
correre alla misura generale di sovratassazione anche
la ricchezza fondiaria. Trattandosi, signori, di accre-
scere tutte le imposte esistenti e di portarle da 420
milioni a 555, non potevasi certo lasciare senza qual-
che aumento I'imposta fondiaria. D’altra parte appa-
riva per pid motivi evidente la convenienza di non al-

. terare i catasti assestati testé in seguito ad una labo-
riosa transazione provvisoria, e che debbonsi rimaneg-
giare intieramente nel 1867, e sistemare definitiva-
mente nel 1868 affine di condurli al desiderato raggua-
gliamento. Posta fra queste due necessita la Commis-
sione s’'industrié di trovare una soluzione, che, senza
risuscitare le spinose questioni della perequazione dei
catasti, le permettesse di sovratassare la ricchezza
fondiaria, come sovratassava tutte le 'altre maniere di
ricchezza nazionale. Due idee la diressero ne’suoi
studi. La prima era quella di sopraggravare la ric-
chezza fondiaria (e qui veramente; s'intendeva di tas-
sare di nuovo una ricchezza gid tassata, tale appunto
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essendo la natura della sovratassa) e di sopraggravarla
senza accrescere il doloroso squilibrio dei catasti. La
seconda idea era quella di colpire, se pure si trovasse
modo, quella parte d’industria agraria per avventura
non contemplata nei catasti, ed attualmente non pro-
porzionata ai medesimi.

E questo veramente era come cercare un avviamento
alla revisione e alla rettificazione dei catasti.

Nella relazione, signori, vi si accennd come prima
si studiasse la Commissione di colpire con una tassa
fissa 1 mezzadri, i coloni e i proprietari del fondo
che sono nel tempo stesso coltivatori del proprio
fondo, e infine gli speculatori, che con un capitale
estraneo al fondo esercitano sul fondo un’industria
eccedente le proporzioni ordinarie di quelle industrie
contemplate dai catasti. Ma tutti questi modi di tas-
sazione parziale che si sono escogitati avevano qualche
difetto pratico. Io non stard qui a specificare le ra-
gioni molteplici per cui non sisoro potuti adottare.
Allora, persistendo sempre e facendosi sempre pin
evidente ed urgente la necessitd di sovratassare la
ricchezza fondiaria, se non in proporzione delle altre
specie di ricchezza, almeno in qualche parte, la Com-
missione Venne nel pensiero di adottare le denunzie,.
affine di stabilire sopra di esse una vera sopratassa.
Infatti in principio fale era il nome che aveva dato a
questa nuova imposta. L’idea parve felice, come quella
che, lasciando intatta la questione catastale, aveva in
sé un principio di perequazione, e veniva a stabilire
un utile riscontro col metodo adottato per limposta
sulla ricchezza mobile.

L’onorevole presidente della Commissione gia vi ha
mostrato ieri e stamane tutti i vantaggi di cotesto
parallelismo del metodo delle.denunzie per le due
grandi imposte dirette. Per naturale coincidenza
adungue e non per intento alcuno di_transazione, la
Commissione fu indotta_ad adottare come espediente
sperimentale il metodo della denunzia, che il signor
ministro voleva per altri intenti e ad altri fini speri-
mentare. A lui naturalmente piacque assai la coinci-
denza e a noi non doveva né poteva dispiacere.

Ma io devo riferirvi e raffermarvi che per la Com-
missione I'imposta straordinaria supplementare sul-
limposta fondiaria non & per nulla da confondersi
coll'imposta personale sull’entrata ; ed il signor mini-
stro sa benissimo che la Commissione, quantunque da
Iui fosse vivamente sollecitata a fondere in un solo ar-
ticolo le disposizioni relative alle due imposte dirette,
I'una sulla ricchezza mobile e l'altra sulla ricchezza
fondiaria, vi si rifiutdo sempre, come si rifiutd a sop-
primere la- qualificazione d'imposta straordinaria che
& scritta, e spero rimarra scritta nell’articolo 14.

Dopo cid, voi potete votare, senza timore di recare
alcuna offesa ai principii teorici, né alle istituzioni
tributarie che rimangono intatte, I'articolo- 14, come
vi & stato proposto dalla vostra Commissione.
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MINISTRO PER LE FINANIE. L’onorevole relatore della
Commissione ha addebitato a me errori, che veramente
sono stati creati dalla sua fantasia. Egli crede che io
distingua in modo assoluto la terra come strumento
produttore dal capitale che & impiegato a farla frut-
tare; e che il catasto sia un mezzo inventato per im-
porre la rendita impossibile della terra pura.

No, signori, io credo quello che egli medesimo ha
affermato, cioé che il catasto stabilisce I’imposta in un
-dato tempo, ed in ragione della rendita territoriale di
quel dato tempo: soltanto aggiungo che la stabilisce
in ragione della rendita media, e non della rendita in-
dividuale di ciascun fondo in quel dato tempo. Or sic-
come io penso che il catasto non inchiodi la rendita,
non larende perpetua, perché 'industria agraria, come
le altre, di continuo progredisce, ed in ogni modo va-
ria da fondo a fondo; cosi sta c¢id che ho affermato,

vale a dire che se I’ imposta rimane fissa in quella mi-’

sura a cui la determing il catasto, non segue il naturale
e necessario svolgimento dell’ industria agraria, e per-
cio della entrata.

Questo non & errore; e quattto alle altre mie opi-
nioni che egli qualifica errori, mi permetterd che di-
chiari che, o non sono tali, o non mi appartengono
né punto né poco. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Su questo articolo 14 sono stati presen-
tati alcuni ordini del giorno; ne fu chiesta la soppres-
sione, chenon &, come la Camera sa, un emendamento;
vennero altresi proposti emendamenti radicali, emen-
damenti parziali ed aggiunte.

Io credo di dovere incominciare dal porre ai voti
gli ordini del giorno, se i proponenti vi insistono.

CHIAVES, manistro per Z’mterno Domando la parola
per una dichiarazione.

PRESIDENTE, Ha la parola.

MINISTRO PER L’INTERNO. Signori, molti dei nostri
colleghi dovendo attendere alle funzioni loro devolute
presso i diversi corpi dell’armata e cosi trovandosi
costretti a rimanere lontani dalla Camera, io propor-

rei alla medesima di ritenere e dichiarare questi col-.

leghi nostri come in congedo, e-cid perché non,venis-
sero per avventura incagliate le nostre deliberazioni
per ragione del numero.

Io credo di avere esatta la nota dei nomi di questi
nostri colleghi, che sarebbero: Arnulfi, Bixio, Brignone,
Cadolini, Cairoli, Carini, Corte, Cugia, D’Amico, Da-
mis, Di Revel, Fabrizi, Fabbri, Guastalla, Guerzoni,
Griffini, Mancini Girolamo, Nicotera, Petitti, Sirtori,
Seismit Doda Luigi e Calvino.

Io credo che la Camera non avra difficoltd di acce-
dere a questa mia proposta.

PRESIDENTE. Se nonvi sono opposizioni, saranno con-
siderati come in congedo regolare i signori deputati
dei quali sono stati letti i nomi dal siznor ministro
dell’ interno. Essi sono gia in congedo di fatto.

(Segni 'di assenso.)

Il primo ordine del giorno & stato proposto dal-
I’ onorevole Sineo, ed & cosl concepito:

« La Camera, nella fiducia che col favorire su larga
base lo sviluppo del credito fondiario si porranno i
proprietari di stabili in grado di soddisfare ai mag-
giori pesi che loro vengono imposti, passa alla vota-
zione sull’ articolo 14. »

E presente il deputato Sineo ? (Non & presente)

Egli accennd che non insisteva gran fatto, non pre-
vedendo un successo favorevole a questa sua proposta ;
nullidimeno domando se sia appoggiata.

(Non & appoggiata).

L’ altro ordine del giorno & del deputato Salaris del
seguente tenore:

« La Camera, considerando la presente situazione
finanziaria del regno, e la urgenza di far fronte alle
spese per la imminente guerra nazionale ;

« Considerando il disposto dell’articolo 14 di questo
disegno di legge come un passo per giungere alla giusta
e razionale sistemazione della imposta sulla rendita
fondiaria, proscrivenflo da una volta il sistema della
imposta catastale, secondo il quale non & possibile una
equa ripartizione della imposta suddetta ; *

« Considerando, che la imposizione di cui nell’arti-
colo 14 & straordinaria e per il solo corrente anno, e

che percid dovra cessare al 31 dicembre 1866 ;

« Considerando, che con questa straordinaria im-
posizione non intende neppur indirettamente assen-
tire al concetto del consolidamento della imposta fon-
diaria, e dichiarando anzi di respingerlo nel modo
pit reciso ed assoluto, passa alla votazione dellarti-
colo 14. »

Se il proponente insiste, domando se quest’ordine
del giorno & uppoggiato. ,

SALARIS. E una dichiarazione di voto, non intendo
che sia votato.

LANZA GIOVANNL. ¥ una motivazione di voto

PRESIDENTE. Perdoni ’onorevole Lanza. Questa pro-
posta comincia colle parole: la Camera, e finisce
con queste altre: passa alla votazione. Dunque non &
una dichiarazione di voto del deputato Salaris, ma
bensi un ordine del giorno o una proposta su cui
voleva che la Camera votasse. Ma egli non vi insiste,
ed & questione finita.

LANZA GIOVANNI. Se mi si da la parola, considero la ~
questione come personale, in quanto che Ponorevole
presidente prese a volo alcune mie parole che tende-
vano appunto a dilucidare, secondo il mio modo di ve-
dere, il significato che doveva avere la formola di cui
si valse 'onorevole Salaris. :

To osservava sotto voce chenon era un vero ordine
del giorno, ma una motivazione del suo voto, che vor-

.rebbe che fosse adottata da tutta la Camera.

Or bene, a parer mio, non & nelle nostre consuetu-
dini di votare ordini del giorno che contengono una
motivazione del voto che si di, ma tutto al piit pud es-
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sere una spiegazione accordata ai singoli deputati.
D’altronde ne abbiamo un esempio recente in questa
stessa discussione, nella quale appunto un deputato
ha presentato un ordine del giorno il quale non era
che una motivazione.

Del rimanente non mi soffermo pitt oltre su questo
e lascio che il presidente e la Camera facciano a tal
uopo cié che stimano. . ‘

PRESIDENTE. I presidente aveva domandato apposi-
tamente all’onorevole Salaris se insisteva. Siccome
non era una dichiarazione personale del suo voto, ma
una dichiarazione che domandava fosse approvata
dalla Camera, io éra in dovere di porre ai voti questo
suo ordine del giorno, quando egli vi avesse insistito.

Ora, avendo egli dichiarato che non insisteva, lo ri-
peto, & questione finita.

Debbo far presente alla Camera che visono quattro
emendamenti, i quali, benché formolati in diversi ter-
mini, sono tutti informati dal medesimo concetto,
quello cioé di sostituire all’articolo 14 Papplicazione
di un secondo decimo di guerra sulla tassa prediale e
su quella dei fabbricati.

Tali sono gli emendamenti del deputato Nisco ; del
deputato Tedeschi; degli onorevoli Cancellieri e Ca-
stiglia; e dell’onorevole Sebastiani.

Domando ai signori proponenti se intendono di fon-
dere in un solo tutti questi loro emendamenti per ad-
divenire ad una sola votazione, o se vogliono che
debba procedersi per ciascuna di queste proposte ad
una votazione separata.

L’onorevole Tedeschi?

TEDESCHI. Acconsento.

PRESIDENTE. L’onorevole Cancellieri?

CANCELLIERI. Noi abbiamo proposto un emenda-
mento...

PRESIDENTE. Onorevole Cancellieri, la pregherei di
rispondere un st 0 un 7o, e di non fare un ragiona-
mento. '

CANCELLIERIL. Non diro che brevissime parole.

Noiabbiamo proposto un emendamento pel quale ri-
tirando la proposta de’due decimi sull’imposta della
ricchezza mobile, sostituiamo all’articolo 14 proposto
dalla Commissione la dizione seguente : .

« Un secondo decimo straordinario di gnerra é so-
vrimposto alla tassa prediale e dei fabbricati. »

Noi vogliamo questo principio, quindi aderiamo alla
prima parte del’emendamento dell’onorevole Nisco, al
primo comma di quello dell’ onorevole Tedeschi, e al
primo comma di quello dell’onorevole Sebastiani, che
corrispondono precisamente al concetto dell’ emenda-
mento firmato dame e dagli altri otto miei amici e colle-
ghi. In conseguenza si pud mettere ai voti complessi-
vamente il nostro emendamento con quelle parti degli
altri emendamenti ora nominati che sono uniformi al
nostro concetto.

PRESIDENTE. L'onorevole Sebastiani aderisce ?

SEBASTIANI. 8i.

PRESIDENTE. Non eszendo presente 'onorevole Nisco,
leggo di nuovo il suo ordine del giorno e poi doman-
dero se sia appoggiato.

CORRENTI, relatore. Domando la parola.

L’articolo 14 comincia col dire, per 'anno 18686, ecc.
La Camera ricordera che la Gommissione, a proposito
dell’articolo 4 o 5, non rammento precisamente quale,
sulla rendita, si & riservata di presentare un articolo
per determinare I'epoca in cui dovra incominciare ad
essere attuata questa legge. L’epoca sarebbe il secondo
semestre del 1866, autorizzando il Governo a riscuo-
tere le imposte sulla ricchezza mobile, ed anche il de-
cimo di guerra sull’ imposta fondiaria come pel pas- -
sato, del primo semestre 1866. Debbo avvertire che an-
che per questo articolo 14 deve valere la stessa riserva
che ha fatto la Commissione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emendamento Nisco:

« Art. 14. Per 'anno 1866 sarad applicato un se-
condo decimo di guerra sulla tassa prediale e su quella
dei fabbricati. . )

« Il ministro delle finanze nel corso del 1867 farj,
nei modi prescritti da speciale regolamento e con le
norme indicate per la determinazione della ricchezza
mobile, procedere alla liquidazione della rendita netta
fondiaria, e presenterd un progetto di legge pel defi-
nitivo riordinamento della tassa prediale. »

Domando se & appoggiato.

(& appoggiato.)

Essendo appoggiato lo pongo ai voti.

CANCELLIERI. Domando la divisione.

PRESIDENTE. Onorevole Cancellieri, si vede che le mie
parole non hanno avuto la fortuna di giungere sino a
lei. Non ha inteso che ho separato quest’emendamento
dagli altri, appunto perché Ponorevole Nisco non &
presente, eppercid non pud acconsentire o dissentire

dalla proposta fusione degli emendamenti in un solo;

ma, mi sono riservato di porre ai voti un altro emen-
damento sul quale tutti i proponenti concordassero.
CANCELLIERI. Dovendosi mettere ai voti l’emenda-
mento Nisco, e non accettando il secondo comma dello
stesso, ma si bene il primo che corrisponde precisa-
mente all'emerdamento da me firmato, ho domandato
che si ponga ai voti separatamente il primo comma

‘che accetto e voto come identico all’emendamento che

ho presentato cogli altri amici. Ecco il motivo e I'og-
getto della divisione che ho chiesta.

PRESIDENTE. Domanda la divisione dell’emendamento
Nisco ? Ebbene si procedera colla divisione.

Torno a leggere la prima parte.

« Per Yanno 1866 sard applicato un secondo de-
cimo di guerra sulla tassa prediale e su quella dei fab-
bricati. » . ’

Chi Yapprova é pregato di alzavsi,

(Dopo prova e controprova é rigettato.)

Leggo la seconda parte.
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—"

« 11 ministro delle finanze nel corso del 1867 fara,
nei modi prescritti da speciale regolamento e con le
norme indicate per la determinazione della ricchezza
mobile, procedere alla liquidazione della rendita netta
fondiaria, e presenterd un progetto di legge pel defini-
tivo riordinamento della tassa prediale. »

La metto ai voti.

(Non & approvata.)

Faccio notare’all’onorevole Céncellieri, il quale ha
domandata la divisione sull’emendamento Nisco, e fac-
cio avvertita la Camera che essendo stata rigettata la
prima parte dell’emendamento Nisco, rimangono riget-
tati anche gli altri emendamenti che erano sostanzial-
- mente identici.

Diffatti, Yemendamento preposto dagli onorevoli
Cancellieri, Castiglia ed altri, & in questi termini:

« Un secondo decimo straordinario di guerra & so-
vrimposto al tributo prediale e dei fabbricati. »

E precisamente lo stesso di quello rigettato. Cosi
quello dell’onorevole Tedeschi.

L’onorevole Sebastiani proponeva pure l'applica-
zione di un secondo decimo di guerra sull’ammontare
principale della tassa prediale e di quella dei fabbri-
cati. Conviene I'onorevole Sebastiani che anche il suo
emendamento & respinto col rigetto della prima parte
dell’emendamento Nisco ?

SEBASTIANL Insisto che sia posto ai voti, perché ¢’é
qualche differenza tra I’emendamento Nisco ed il
mio.

Nel mio ¢’¢ la particolarita sull’ammontare prmc1-
pale... .

PRESIDENTE. Onorevole Sebastiani, a me sembra evi- -

dente non esservi differenza tra il suo emendamento
e quello dell’onorevole Nisco, il quale)é stato rigettato.
Vi sono solamentetle parole: « Ammontare principale »
questa & la sola differenza, ma & d1 forma e non di
sostanza.

V’é un secondo paragrafo nell’ emendamento Seba-
stiani che dice: :

« Questa straordinaria sovrimposta non potrd esser
prorogata oltre il presente esercizio se non per legge
speciale, » ma, siccome & rigettata la prima parte la
quale proponeva l'applicazione diun secondo decimo
di guerra, eosi non & luogo neppure:di mettere;ai voti
laiseconda: ,parte ‘che: staxebbe A hxmtare 1(1319813& $6+
meposis&.w-. Tunntd sl o E PR

SEBASTIANIL. Io aveya.il -deszdemodL dare;a Dvein@
12 milioni.:.colisecondo. decinio idiguertay invaceidella

‘(,.

tassa pretesa:conVarticolo. 14, della qua,le preveggole | -0

cattive conseguenze. -+ o - ST -D I A T
.11 Ministero..e 1a Gomlmssmne non 11 accettano; J

< Pet-lasparte mia ho fatto il mio.devere. :Orga Bon:ins |

sisto maggmrmen’ce ritiro il mio emendamento e Yotero
contro I'articolo. .t . . i wonnsis 4 osvorniae]
PRESIDENTE.: Ora ¥1 SOD gll emendament:l pax;z;a“h

Quello dell’onorevole Torrigiapi:fu.aceettatozdalla

Commissione, dimodoché non & luogo a procedere ai
voti. ‘

Vi & Pemendamento dell’onorevole Berti-Pichat il
quale propone che dopo Ia parola: « oneri ». si ag-
giungano le seguenti: « comprese le tasse provinciali
e comunali. »

Domando se quest’emendamento & appoggiato.

(B appoggiato )

Lo pongo ai voti. :

(Fatta prova e controprova, l’emendamento e accet-
tato.)

L’onorevole Rubieri propone al paragrafo 3° il se-
guente emendamento :

« 8i terra conto in deduzione:

« 1° Dei debiti ipotecari e chirografari chenonfossero
gia stati dedotti nelle denunzie per la tassa sulla ric-
chezza mobile, e degli altri oneri che gravano Pentrata
del fondo. »

Il resto come segue nel progetto della. Commlssmne

Domando se questo emendamento & appoggiate.

(E appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

L’ onorevole Sineo propone che I’ ultima parte del-
Particolo 14 sia cosi riformata: -

« Bi terra conto in deduzione dei debiti ipotecari e
degli altri oneri.che gravano l'entrata del fondo.

« Sul residuo il proprietario paghera. il 15 per cento
con deduzione dell’ imposta fondiaria. »

Domando se quest’emendamento & appogglato

(Non & appoggiato.) : ;

L’onorevole Angeloni propone due emendamenh ed

-un agglunta di cui parleremo dopo.

Il primo emendamento consiste nell’agglungersn al
primo capoverso dopo le parole: della ricchezza mo-
bile, queste altre: e per U imposta. sui fabbricati,. se-
condo la legge del 26 febbraio 1865, n° 2136.

Domando se sia appoggiato.

(& appoggiato.)

- Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.) :

Il medesimo deputato Angelom propone che nell ul-
timo paragrafo si sostltulscano alle parole ;. sulresidue
il ﬁroprzejwzﬂ pagh. le.altre : sul re-

".:: e muf;f 4

(E a,ppoggmto )
(Lo pongo 21 voti,.

sox}q altn gmendament;,parz;a,h, ,qumd; qq,,
coz:re procedere alla, yotazione sull'articolo 14 iPEE 2P
pello p,ommale,, essendo stato, omandato da.diegi des,
1 O 4 1200t [1 afaaay
,@%mandq Ja parpla»,per'unar dichiatazionei,
BE%TELL[ Domando la parola per., una.. mozione
&’ ordine.,, ., iy i pireadn s slovareas’d AT AN
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PRESIDENTE. Il deputato Capone ha la parola.
~ CAPONE. Io ho domandato la parola per una sem-

plice dichiarazione, e non fard perdere tempo alla Ca-
mera.

Dichiaro dunque di votare in favore dell’articolo 14
come & proposto dalla Commissione unicamente in
vista dell’urgenza per la guerra, ma non ne accetto in
nessun modo il principio. (Rumort) ‘

Voci. Anch’io!

PRESIDENTE. 11 deputato Restelli ha la parola.

RESTELLL. Io pregherei coloroiquali hanno fatta do-
manda dell’appello nominale di ritirarla...

Voci. No | no! (Rumori)

RESTELLL. ...in quantochsé in questo punto Pappello
nominale non avrebbe pin significato. Io tui fra coloro
che hanno votato per i due decimi di guerra e non per
Particolo della Commissione; ma ora, chiamato a vo-
tare I'articolo della Commissione, 1o voterd, non gia
perché ne approvi il concetto, ma perché non voglio
lasciare che lo Stato sia privato del prodotto di que-
st'imposta ; per 1o che il votomio ed il voto di quelli che
sono dello stesso mio avviso non ha significato alcuno
sul punto della preferenza all’uno od all’altro sistema.
Gomprendo che si fosse chiesto lappello nominale
quando si votd sull’emendamento dei due decimi di
guerra, ma ora che coll’averlo respinto non c¢’¢ pii
scelta, I'appello nominale non ha altro significato che
per sapere se §i voglia ‘o no lasciare lo Stato senza

" questo prodotto d’imposta, i1 che non & lo scopo di

coloro iquali chiesero appello nominale, che quindi

non ha pit ragione d’essere.

.Voci. Ha ragione!

RESTELLI. Quindi mi permetto insistere chea rispar-
mio di tempo. coloro che hanno domandato I'appello
nominale vogliano ritirare la loro domanda. (Si! si!)

- ‘PRESIDENTE. L’onorevole Massarani ha la parola per
ung dichiarazione.

- MASSARANL. Mi unisco alle idee esposte dall’onore-
vole Restelli.

PRESIDENTE. L’onorevole Sprovieri ha dichiarato di
ritirare la sua firma alla domanda della votazione per
appello nominale. Tuttavia. la domanda &. sempre ya-
lida, perché vi spmorahcora dieck: fitmen: v

u;iﬂl(m;onemle Lavallini hada parela.:.

CAVALLINI. Anch’io- sento il debito!f.di:: dlchlaraare
eho(rhalgradis md;sia:qppostevirilmente:alla adozione
dell’articolo 14, ora-ponenio; mente al miserrinio:stato
delle finanze, e dopo che non ho! potuto;far Pre-
valere le mie opinioni, perché fu rigettato l'emen-
damentogMisgose:massime done Yemendamento che io
pure ho votato, dell’onorevole Berti-Pichat, il quale
eontfo:leprevisioni della Cdmmissione]asgattiglia d’as-
sakgRintroithcheensa sipPoponera disincHsiare, Jdp-
proverd ofih. huen citfadino,e contrettoyi dadlas inelut-
tdbile necersita i malapgurato eaticdle 14-postectins
neddzi dalla Comuiissione: shessa. -

[§]

EtEtaper SUOINRYOTLR

. BONOMI. Mi associo alle idee esposte dall’onorevole
preopinante,

PRESIDENTE. L’onorevole Nervo ha la parola.

NERV0. Prego l'onorevole presidente di mettere ai
voti anche 'emendamento che io ho avuto I’onore di
proporre all’articolo 14. Io voteré quest’articolo, poi-
ché vedo la Camera piuttosto inclinata ad approvare
il principio su cui quest’articolo s’informa; ma siccome
i0 mi sono preoccupato di assicurare ai contribuenti
almeno una tollerabile applicazione di questa sovra-
tassa, e perché sono persuasissimo che se si adotterd
il sistema che si & seguito per P’attuazione dell’impo-
sta fondiaria nelle antiche provincie, sorgeranno delle
serie difficolta , persuaso di cid, dico, non possoa
meno di richiamare I’attenzione della Camera su que-
st’emendamento.

SANGUINETTIL. Domando la parola per una mozione
d’ordine.

PRESIDENIE. Attenda un momento. Ho necessita
di dire all’onorevole Nervo una parola. Io aveva con-
siderato i suoi emendamenti come aggiunte, eppercid
li aveva annoverati nell’ultima categoria, nella catego-
ria di quelli da porsi ai voti dopo la votazione sull’ar-
ticolo 14. Il primo ¢ intitolato cosi: « aggiungere que-
ste parole al secondo alinea dell’articolo 14 » I'ultimo
dice : « aggiungere queste parole all’ultimo capoverso
dell’articolo 14.» Ecco perché io ritenevache si dovesse
prima votare sull'articolo 14 e poi mettersi ai voti
quest’aggiunta , onde non fare opera inutile. Lo stesso.
si dica della terza aggiunta. Ma v’¢ la proposta inter-
media che forse puo considerarsi come un vero emen-
damento e non come un’aggiunta. Propone ’enorevole
Nervo di fare questa modlﬁcazmne al. secondo eapo-
verso : :

« I proprietari di beni stabllx rustici, ne dlchla.re- _
ranno lentrata netta sulla base del relativo fitto reale
o presunto.. ;

« L’entrata sard dichiarata dove sono posti 1 beni,
e sara accertata nelle forme stabilite per i redditi della,
ricchezza mobile. :

« Le autorita comunali provvederanno. accio, le dh
chiarazioni dej contribuenti:possano anche, essere coms
pilate; presso la, Begrateria, del :comuney: cellassistenza
di-apposito impiegatos.p: s 55201 v olnoid
.08 questo Vemendamento che: vuoIe chﬂ .p@ng&ax gobif:
- {NERVO.-Precisamente.: . e i {uz
N BBESKDENTE. Damando se quest’emendaimentq siaiaps
poggiatos . ‘ "
oi( app@ggi&tm g &
«Essendo sppoggiatalo. p@ngo ai wn.; :
4 (Non»e approvato ) o th fsssm

HJHJ'!

DIy

MA§SARIAA3 notesmin. éﬂl pé.recth miei amici !..%1 (@w«
oy & stnistrg ;i woei:-Oh L ohdy Mispare iohe;avende
vetateiin un sense;edovendo-adesso votare naunl;
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tro, sia giusto ch'io dia qualche spiegazione. (Nuova
interruzione) Ho aggiunto queste parole appunto per
la poco benevola accoglienza che mi sembra sia stata
fatta alle prime.

Dichiaro adunque a nome mio e di parecchi miei
amici che, quantunque avessimo votato per l'emenda-
mento relativo al doppio decimo, che credevamo pitt
opportuno, pii logico, pil conveniente, ora, penetrati
delle necessita supreme del momento, consci del nostro
dovere verso il paese, cedendo alla prepotente neces-
sita, diamo il nostro suffragio all’articolo della Commis-
sione.

BORTOLLCCI. Domando la parola. (Viwi rumori —
Segni dimpazienza)

VENTURELLL. Domando la parola per una mozione
d’ordine.

Voei. Ai votil ai vot1!

LATZARO. Domando la parola per un appello al rego-
lamento.

Io ricordo che & consuetudine antlca che quando il
presidente ha annunziato alla Camera che si procede
alla votazione, non sia permesso di parlare per far
dichiarazioni...

D’ONDES-REGGI0. Domando la parola.

LAZIARO. ...perché lo stesso diritto che ha uno, lo
avrebbero tutti; facilmente si comprende che ognuno,
il quale dice si o0 no, é mosso certamente da ragioni
che si fondano nel proprio convincimento. Se questo
‘sistema prendesse radice, noi potremmo avere tanti
discorsi, quanti sono i deputati chiamati a dare il loro
voto. (Brave! — Rumori)

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusural

PRESIDENTE. I’onorevole D’Ondes-Reggio parla sopra
quest’appello al regolamento?

D’ONDES-REGGIO. Si.

- BORTOLUCCI. Domando che mi si dia la parola.

PRES!DENTE. Faccianosilenzio. L’ha domandata prima
Ponorevole D’Ondes-Reggio per un richiamo al rego-
lamento.

D’ONDES-REGGI0. Signori, per andare secondo lo spi-
rito del regolamento e secondo la ragione, mi permet-
tano quei signori, che hanno chiesto T'appello nomi-

nale, di osservare che essi dovevano chiederlo sull’ar-

ticolo, quando non vi fosse emendamento, ma sull’e-
mendamento, quando questo vi fosse. Ma una volta che
sull’emenda,mento si & votato senza appello nominale,
tutti coloro, che, come me, stati ad esso favorevoli, ora,
se si debbe praticare 1’appello nominale, sono nel di-
ritto di dichiarare prima che, se diamo il nostro voto
all’articolo, & perché veggiamo la necessita di non ne-
-gare al Governo i mezzi di provvedere alla cosa pub-
blica. Altrimenti noi mostreremmo al paese di appro-
vare per nostra spontanea volontd I’articolo, che invece
intendevamo -di rigettare. Mettete dunque da parte
questa vostra impazienza e premura di passare ai voti.
(Rumort) Se poi ritirate I’appello nominale, allora si

potra votare l'articolo senza che fossimo costretti a
dichiarare che noi gia abbiamo votato in pro dell’emen-
damento.

PRESIDENTE. Domando prima di tutto se quelli che
hanno firmato la domanda per la votazione con ap- -
pello nominale la ritirano -od insistono; perché se la
ritirassero non occorrerebbero le dichiarazioni indivi-
duali.

11 deputato Gigante, che & il primo sottoscritto, in-
siste per la domanda?

GIGANTE. Atteso le dichiarazioni che sono state fatte,
non voglio mettermi in contraddizione col desiderio
espresso da non pochi, desiderio che mi pare sia anche
quello di gran parte della Camera. Credo perd di pre-
valermi del diritto accordato gia ad altri, dichiarando
che io, al pari degli altri, i quali hanno con me sotto-
scritta la domanda per la votazione ad appello nomi-
nale, ho Vintimo convincimento, che Varticolo 14 non
pel principio, che contiene, ma pel metodo col quale
si propone di accertare la sovrimposta del quattro
per cento... (Rumori)

PRESIDENTE. Dica solo se insiste 0 .no.

GIGANTE... pel tempo, in cui cid si vorrebbe fare, ver-
rebbe a perturbare profondamente il paese, ed & per-
cid che dichiaro di votar contro Particolo medesimo,
non insistendo per lappello nominale. (Moviments
d'impazienza)

PRESIDENTE. Dunque non vi & pilt appello nominale,
e non i & piu necessitd di dichiarazioni individuali.

Si procede alla votazione sull’articolo 14 il quale ri-
mane ora cosi coneepito :

« Art. 14. Per 'anno 1866 non sari apphcato il de-
cimo di guerra sulla tassa prediale e su quella dei fab-
bricati, ma in sua vece sarad imposta una tassa straor-
dinaria sull’entrata fondiaria nel modo seguente:

« I proprietari di beni stabili, rustici ed urbani di-
chiareranno la entrata netta dei loro stabili; 1a entrata
sara dichiarata dove sono situati i beni e sari accer-
tata nelle forme e coi metodi stabiliti per 1 redditi
della ricchezza mobile,

« Si terrd conto in deduzione:

« 1° dei debiti ipotecari, chirografari e degli altri
oneri che gravano 1'entrata del fondo;

« 2° della tassa fondiaria e della sovratassa provin-‘
ciale e comunale.

« Sul residuo il proprietario paghera il 4 per 100.»

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato.)

PRESENTAZIONE DI UN PROGETTO DI LEGGE.

PRESIDENTE. Do la parola all’onorevole presidente
del Consiglio dei ministri. (Segni generali di atteneione)
LA MARMORA, ministro degli affari esteri. Ho 'onore
di presentare alla Camera un progetto di legge per la
approvazione di una convenzione collimpero del Ma-
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rocco... (Ilarita generale) per il mantenimento di un
faro al Capo Spartel. (V. Stampato n°-110)
PRESIDENTE. Si da atto all’onorevole presidente del
Consiglio della presentazione di questo disegno di
legge che sard stampato e distribuito. (Conversagioni)

sl RIPRENDE LA DISCUSSIONE SUI PROVVEDIMENTI
FINANZIARIL.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a faresilenzio;
dobbiamo votare ancora le aggiunte all’articolo 14.

La parola & all’ onorevole Sineo per fare una dichia-
razione,

SINEO. Signori, & nato un equivoco durante la mia
momentanea assenza dalla Camera.

Io avevo dichiarato ieri che aveva suBordinata la
la mia proposta all’ accettazione dell’ articolo della
Commissione; avendo essa fatto conoscere che non la
accettava, non credeva necessario che fosse preso in
consxdurazmne dalla Camera.

PRESIDENTE. L’ onorevole Nervo plopone di aggiun-
gere dopo il secondo paragrafo dell’ articolo 14 la se-
guente disposizione:

« L’ entrata dei beni stabili urbani verrd accertata
mediante la revisione delle risultanze delle operazioni
eseguite a {ermini della legge 26 gennaio 1865, nu-
mero 2136.

« L’ entrata dei beni stabili 1ust1c1 posti nelle pro-
vincie liguri e piemontesi, sard accertata mediante la
revisione delle risultanze delle operazioni eseguite a
termini dell’ articolo 4 della legge 14 luglio 1864, nu-
mero 1831.

« Le operazioni necessarie per I’accertamento del-
I’ entrata fondiaria, prescritto dal presente articolo,
saranno eseguite col concorso del personale tecnico ad-
detto attualmente alle operazioni del catasto stabile,
e colle somme stanziate per queste operazioni nel bi-
lancio passivo degli anni 1866 e 1867.

« A partire dal 1° gennaio 1866 cesserd ogni spesa
per materiale relativo alle operazioni del catasto sta-
bile. »

NERVO. Domando la facolta di fare una breve dichia-
razione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

NERVO. Per evitare una perdita di tempo, colla vo-
tazione di questa aggiunta, la ritiro; perché ho vi-
sto con piacere che l'onorevole ministro nell’ultima
parte del suo discorso si & accostato alle considera-
zioni che ho avuto 'onore di svolgere sabato scorso,
quando ebbe ad accertare che per gli elementi Spec1a]1
sull'entrata dei proprietari, occorrono metodi anche
speciali. Mi & grato, ripeto, vedere che il signor mini-
stro si univa a questi miei convincimenti, e percid se
il signor ministro dichiara che quando si tratterds di
applicare questa parte della legge, dard disposizioni

conformi ai desiderii che ho espressi, io non intendo
di promuovere una votazione su questo.

MINISTRO PER LE FINANZE. Certamente io non posso
che riferirmi a quelle medesime cose che ho detto nel
mio discorso.

PRESIDENTE. Ritira cosi anche la terza agglunta?

NERVO. La ritiro.

PRESIDENTE. E Ponorevole Sanguinetti?

SANGUINETTI. La ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Angeloni oltre i due emen-
damenti sui quali la Camera ha votato, propone una
aggiunta in fine dell’articolo, che sarebbe in questi ter-
mini:

« La dichiarazione dell’entrata netta fondiariz, di
cui & parola in questo artiiolo, sard rinnovata, 2d ove
occorra, rettificata, dopo 5 anni dall’ attuazione della
presente legge, salvo il caso in cui il reddito sia au-
mentato o diminuito del quarto. » '

ANGELONI. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. Parli onorevole Angeloni.

ANGELONI. Dietro schiarimenti avuti dall’ onorevole
presidente della Commissione non insisto sulla vota-
zione di questo mio emendamento.

PRESIDENIE. L’onorevole Minervini ha proposto un
articolo da aggiungersi dopo Particoio 14.

MINERVINL. Chiedo di parlare.

Dopo quello che si & votato e dopo le dichiarazioni
della Commissione, per 'organo dell’onorevole Depre-
tis, essendosi annullato 'articolo 39 del regolamento
per la ricchezza mobile, il quale muto, aggravando la
legge, io prendendo atto delle dichiarazioni della Com--
missione, cioé che debbonsi dedurre tuttele passivita, e
avendo cosi raggiunto lo scopo del mio emendamento,
trovo superfluo di metterlo a partito, se fu virtual-
mente votato dalla Camera, sulle dichiarazioni della
Commissione: eppero non insisto a che sia votato sul
detto mio emendamento.

PRESIDENTE. Con quest’ultima ritirata (S% ride) &
esaurito tutto quello che riguarda Yarticolo 14.

Prima perd di passare all’articolo 15 debbo dar let-
tura alla Camera d’una proposta dell’onorevole Nervo,

MACCHI, segretario: (Leggendo) « La Camera consi-
derando che a fronte dei gravi avvenimenti che so-
vrastano, la nazione pronta a sostenere ed a rivendi-
care con tutte le forze i suoi diritti, aspetta ansiosa
dalla sua rappresentanza i provvedimenti atti a mi-
gliorare lo stato delle sue finanze, a rialzare il suo
credito, ad assicurare il rigoroso adempimento de’suoi
impegni, ed a porgere al Governo i mezzi di compiere
il programma nazionale :

« Considerando che ’'ampia discussione che gia ebbe
luogo sul progetto di legge, sui provvedimenti finanziari
da persuasione che si possasoddisfare in viaprovvisoria
ai grandi ed urgenti bisogni delle finanze nazionali,
ed assicurare nello stesso tempo un’equa distribuzione
dei pubblici carichi fra l'universalita dei cittadini;
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« Considerando che oltre ai provvedimenti che si
stanno discutendo, la nazione aspetta eziandio dalla
sua rappresentanza altre importanti leggi d’ordine so-
ciale-economico-finanziario ;

« Considerando infine che nei supremi momenti in
cui la nazione si trova, & suprema necessitd, accelerare
Passetto delle sue finanze e consolidare il credito, ap-
prova il progetto di legge intorno ai provvedimenti
finanziari presentato dalla Commissione il 24 aprile
1866 colle modificazioni ed aggiunte approvate ;

« Invita il ministro delle finanze a disporre acciod
nell’applicazione della legge su quei provvedimenti,
sia tenuto conto degli emendamenti e degli ordini del
giorno presentati, che tendono a viemeglio assicurare
una giusta ed economica esecuzione delle singole di-
sposizioni della legge suddetta;

« Passa alla discussione dell’'ultimo articolo pro-
posto dalla Commissione intorno alle larghe e radicali
economie da introdursi nei pubblici servizi, come com-
plemento indispensabile della legge sui provvedimenti
finanziari;

« E si riserva d’introdurre nella legge d’approva-
zione dei bilanci pel 1866 e 1867 quelle altre disposi-
zioni che valgane a migliorare ordinamento ammini-
strativo e finanziario del regno. »

PRESIDENTE. Domando alla Commissione ed al si-
gnor ministro quale & il loro avviso intorno a questa
proposta.

DEPRETIS. La Commissione desidera naturalmente

che si abbrevii, per quanto & possibile, questa discus-
"sione, ma desidera pure che la Camera non accolga al-
cuna delle misure di quella proposta, che lasciereb-
bero nella facolta del Governo di modificare delle di-
sposizioni che sono d’ordine legislativo, ed estrema-
mente importanti, come quelle che si riferiscono alle
imposte.

Voci. Presidente, domandi se la proposta Nervo &
appoggiata!

Altre voci. La proposta non & appoggiata,!

NERV0. Coll’ultima parte della proposta che ebbi 1’0-
nore di proporre alla Camera, io non intendo menoma-
mente che si dia facolta al Governo di variare le dispo-
sizioni che sarebbero contemplate nel progetto di legge
approvato dalla Camera, solo propongo di dare al Go-
verno questa facoltd nell’intento di rendere omaggio
agli emendamenti proposti,che possono servir dinorma
e di guida al ministro delle finanze nell’assicurare I’e-
secuzione della legge.

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’onorevole
Nervo & appoggiata.

(Non é appoggiata.)

SANGUINETTL. Domando la parola per ‘una mozione
&’ordine. (Rumori)Ieril’onorevole Lanza ha lamentato,
e giustamente a mio avviso, lalentezza con cui procede
l’attual discussione. Parmi che noi siamo incalzati da
due necessitd: 'una & la finanziaria, l’altra é la politica

in cui versano il paese ed il Parlamento. E comune a
tutti noi il desiderio che questa discussione finisca al
pil presto possibile, e che nel piui breve termine questi
provvedimenti sieno convertiti in legge.

La proposta che sono per fare, non & cosi radicale,
come quella testd messa innanzi dall'onorevole Nervo,

‘ma ¢ una proposta la quale se nel momento lascia

aperta la discussione, ha pero per effetto che sia acce-
lerata. Io proporrei dunque che durante 'attual discus- .
sione, sugli emendamenti che vengono proposti avesse
la parola unicamente I'autore dell’emendamento, e ri-
spondesse la Commissione ; poi la Camera votasse.

In questo modo le questioni principali che saranno
suscitate suquesto progetto di legge, potranno avere
una sufficiente discussione, e per altra parte procede-
ranno anche un poc) pilt speditamente.

Io spero #he questa mia proposta vorrd essere ac-
cettata dalla Camera; ma qualora venisse rigettata,
confide che vorra tenersi buon conto della intenzione.

PRESIDENTE. 11 desiderio manifestato dall’onorevole
Sanguinetti mi pare ragionevdle, e la sua proposta fu
gia anticipatamente adottata dalla Camera, poiché
la Commissione non ha replicato volta per volta ai
proponenti che svolgevano il loro emendamento, bensi
ha lasciato che parlassero i proponenti e poi ha fatto
una replica unica, complessiva. Pero milusingo che sara
tenuto anche in seguito il medesimo sistema, senza ne-
cessitd, di mettere ai voti la mozione dell’ onorevole
Sanguinetti.

L’articolo 15 & cosi concepito :

« E data facolta alle provincie di sovrimporre cen-
tesimi addizionali all’imposta principale sulla ric-
chezza mobile sino al limite del 25 per cento della
medesima. v

« Uguale facoltd & data ai comuni: perd qualora la
provincia non credesse di usare della sua facolta inte-
ramente, quella dei comuni si estendera di altrettanto,
in guisa che nel complesso la sovrimposta sui redditi
della ricchezza mobile in nessun caso possa oltrepas-
sare il 50 per cento della principale.

« E esente da sovrimposte comunali e provinciali la
imposta sui redditi di che agli articoli 5, 6 e 14. »

A quest’articolo 15 sono proposti vari emendamenti,
Uno & dell’onorevole Bertea in questi termini:

« In aumento al principale dell'imposta sui redditi
della ricchezza mobile, i comuni e le provincie potranno
stabilire centesimi addizionali a norma della facolta
concessa dagli articoli 118,numero 5, e 173 della legge
20 marzo 1865 (Allegato 4).

« Sono esenti dai centesimi addizionali le quote di
imposta sui redditi contemplati nél 2°, 3° e 4° capoverso
dell’articolo 4 enegliarticoli 5 e 6 della presente legge.»

L’onorevole Bertea & assente ed in regolare congedo.

¥0S8A. Donrando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ’

F088A. Ho domandata la parola perché avrei dovuto
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svolgere e sostenere quest’emendamento sia per racco-
mandazione dell’onorevole mio amico Bertea, il quale
dovette assentarsi per motivi di salute, sia anche per
intima mia convinzione. Perd dopo la vetazione della
Camera sull’emendamento dell’onorevole Berti-Pichat,
credo di rendermi interprete delle intenzioni del pro-
ponente, dichiarando di ritirare 'emendamento di cui
orasi tratta. Evidentemente la Camera ne rileva i
motivi. Rinunzio adunque alla parola,

PRESIDENTE. L’onorevole Angeloni ha proposto al-
Particolo 15 la seguente aggiunta :

« Come altresi & esente la imposta sui redditi 1ndu-
striali, allorquando derivano da unica industria, eser-
citata in comuni, consorzi o provincie diverse, e pei
quali redditi essa imposta & pagata nel comune ove &
il domicilio legale o la principale dimora del contri-
buente. »

Insiste Ponorevole Angeloni?

ANGELONI. Insisto.

PRESIDENTE. Allora pud dirne, se crede, le ragioni.

ANGELONI. Le ragioni per le quali proposi quest’ag-
giunta all’articolo 15 saranno da me esposte con la
maggiore brevitd possibile. La principale considera-
zione si fu questa, che ho creduto che limposta su
cul possano mettersi i centesimi addizionali sia dalle
provincie siadai comuni, debba essere derivante da una
ricchezza che si svolga nella provincia o nel comune
stesso ; ma dacchsé si verifica che vi sono talune indu-

- strié esercitate in diverse provincie e comuni, per i
redditi delle quali & gia stabilito con articolo 8 che
si debba pagare la tassa nel domicilio legale dei con-
tribuenti, cioé a dire, nella dimora principale di essi,
mi sembra che, stabilendo quest’eccezione, si venisse
anche ad ottenere il vantaggio diuna pil equa distri-
buzione della sovrimposta medesima.

“Oltre a questa ragione, milita ancora in favore del
mio emendamento quest’altra che, siccome_ nell’appli-
cazione della legge della tassa sui redditi della ric-

~ chezza mobile la causa principale del conflitto di giu-
risdizione tra provincia e provincia, e comune e co-
mune & stata sempre la questione del luogo ove il con-
tribuente dovesse fare il pagamento, mi sembra che
quando si facesse ancora la eccezione per quelle in-
dustrie le quali vagano in diverse provincie ed in di-
versi comuni, si sarebbe ottenuto ancora il vantaggio
di vedere la legge piu facilmente eseguita ed util-
mente applicata. '

PRESIDENTE. 1’ onorevole Spano-Bolani propone il
seguente emendamento :

« I1 sottoscritto corregge e completa il suo emenda-
mento all’articolo 15 nel modo seguente:’

« E data facolta alle provincie di sovrimporre cente-
simi addizionali all’ imposta principale fondiaria, ed
all’ imposta principale sulla ricchezza mobile sino al
limite del 25 per 100.

- « Uguale facolta & data a’ comuni; pero qualora la
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provincia non credesse di usare interamente della sua
facoltd, quella de’ comuni si estendera di altrettanto,
in guisa che nel complesso la sovrimposta fondiaria e
quella sulla ricchezza mobile non possano oltrepassare
corrispettivamente il 50 per 109.

« Sono esenti da’centesimi addizionali le quote d’im-
posta sui redditi contemplati nel 2°, 3° e 4° capoverso
dell’ articolo 4, e negli articoli 5 e 6 della preseme
legge. »

Propone conseguentemente la soppressione dell’ ar-
ticolo 21.

- L’ onorevole Spand-Bolani ha la parola’

SPANO-BOLAYL. Dopo la- votazione dell’ articolo 14
coll’emendamento dell’ onorevole Berti-Pichat, trovo
una nuova ragione di sostenere lo scopo del mio
emendamento. L’ emendamento approvato dell’ onore-
vole Berti-Pichat porta che nelle deduzioni da farsi ai
redditi fondiari devono anche essere annoverati i cen-
tesimi addizionali comunali e provinciali; ora se non
si limita ad una data cifra la facoltd ai comuni ed alle
provincie di sovrimporre, quanto pili essi aumente-
ranno i centesimi addizionali, tanto maggiore sard la
deduzione che dovrd farsi sui crediti fondiari, epper-
cio tanto maggior pregmdmo ne verrd alla tassa go-
vernativa.

To quindi sostengo essere essenzialmente necessario

che si fissi ai comuni ed alle provincie un limite nel-
Pimporre centesimi addizionali, e che questo limite non
possa oltrepassare il 25 per cento per il comune, ed il
25 per cento per la provincia, o cumulativamente il 50
per cento, tanto sull’imposta fondiaria, quanto su
quella della ricchezza mobile.
- Io credo di non avere bisogno di estendermi in mag-
giori parole per sviluppare il mio emendamento, per-
ch il suo scopo & chiaro, e prego l'onorevole presi-
dente di porlo ai voti, e la Camera di approvarlo.

PRESIDENTE. L’onorevole Salvagnoli propone che al-
Particolo 15 si aggiungano le seguenti parole:

« B data facoltd alle provincie di dividere sui co-
muni per contingente in proporzione della popolazione
e della ricchezza fondiaria e mobile le spese provin-
ciali. » ‘

L’onorevole Salvagnoli ha la parola per una breve
spiegazione di questo suo emendamento.

SALVAGNOLL. Sar¢ brevissimo.

To mi sono preoccupato delle somme molto rile-
vantia cui ascendono le lmposte provinciali e comu-
nali. Vorrei che i comuni avessero la facoltd di po-
tere a loro piacere imporre pit 0 meno quelle diverse
fonti della ricchezza che possono dare i mezzi di pa-
gare queste spese. Vorrei che si concedesse una certa

libertd ai comuni, onde provvedere ai loro interessi.

La provincia faccia la divisione di queste somme fra
tutti i comuni, e lasci poi in facoltd dei comuni-di
pagare in ‘quel modo,che credono queste spese.

L’oggetto ‘del mio emendamento & adunque.di con-
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cedere e fissare queste facoltd, e per cid lo raccomando
alla Camera.

~ PRESIDENTE. Invito la Commissione ad esprimere il
su0 avviso su questi emendamenti, rammentandole che
quello dell'onorevole Bertea & ritirato, e che quindi i
goli emendamenti che ancora sussistano sono quelli

degli onorevoli Angeloni, Spand-Bolani, e Salva- |

gnoli.

DEPRETIS. La Commissione non accetta nessuno dei
tre emendamenti stati presentati.

To dico la veritd, non ho ben «:ntito la spiegazione
data dall’ 8norevole Angeloni; forse il ministro, il
‘quale ha potuto intendere le sue parole, potra rispon-
dergli.

Dird adunque due sole parole sugli altri emenda-
menti degli onorevoli S; ano-Bolani e Salvagnoli.

Quanto all’emendar.ento dell’onorevole Spano-Bo-
Jani, io capisco che & inspirato da buonissime intenzioni,
ma non si & abbastanza preoccupato della possibilita
di eseguire le sue proposte, massime per i comuni
situati in una parte dello Stato.

Noti Ponorevole Spand-Bolani che diversissima & la
condizione dei comuni d'Italia in ordine alla necessita
di ricorrere, per sopperire alle loro spese, ai centesimi
addizionali. o

Nelle provincie meridionali il suo emendamento nella
pitt gran parte dei casi, e potrei dire nella totalita,
potrebbe applicarsi senza nessuno inconveniente;
invece nei comuni dell’Italia centrale e superiore sa-
rebbe una vera de isione. Pensi che i comuni della To-
scana, per esemp 9, oltrepassano la media di 100 cen-
tesimi per ogni lira e imposta erariale dirette. I
-comuni dell'Italia superiore si trovano, chi pit, chi
meno, nella stess . condizione, ma tutti in condizione
diversissima, pe’ modo che i centesimi addizionali, rife-
rendosi eraggu -gliandosi colle enormi diversita del cen-
simento, raggi ngono delle proporzioni straordinarie.
Vede dunque che per tutti questi comuni il suo emen-
damento non « vrebbe effetto. :

La maggi anza della Commissione, non il presi-
dente, ha acerito all'idea di mettere un limite alla
iibertd dei comuni d’imporre centesimi addizionali;
ma essa ha pure opinato che il mezzo migliore per
simitare le spese comunali ed impedire I'accrescimento
el centesimi addizionali, sia quello di provvedere piut-
tosto con mezzi indiretti che con mezzi diretti. Uno

lei mezzi indiretti & gia sancito dalla legge comunale,
a quale prescrive che quando il decimo dei contri-
suenti reclama contro le deliberazioni che importano
@ aumento di spesa, intervenga l'autoritd tutoria, la
.- uale possa impedire che la spesa sia fatta. Altri prov-
-edimenti indiretti stanno ancora mnel progetto della
,vommissione, uno dei quali & che quando i centesimi
. Adizionali hanno raggiunto un certo limite, allora bhi-
ogna che i comuni esperiscano un’altr’imposta, e solo
.++0po quest » esperimento possono aumentare i cente-

simi addizionali, ricorrendo perd sempre all’autoritd
tutoria. »

Al di 13 di questi limiti io credo che mon si possa
andare, ¢ perod, quantunque la Commissione riconosca
che le intenzioni da cui fu mossc Ponorevole Spanc-
Bolani siano eccellenti, la Commissione non pud ac-
cettare il suo emendamento.

Non pud neppure accettare 'emendamento dell’ono-
revole Salvagnoli, il quale importa una modificazione
profonda nella legge comunale.

Mi permetta Ponorevole Salvagnoli ch’io lo preghi
di rimettere a tempo pitt opportuno la sua proposta.
Noi abbiamo il nostro assetto provinciale e comunale
che dipende da una legge fatta soltanto I'anno scorso,
lungamente meditata, passata per lunga e complicata
trafila. Ora questa sua propostavarierebbe interamente
quell’assetto. Quindila Commissione crede di opporsia
questa proposta, perché non & questo il momento oppor-
tuno di variare questa legge. Senoi, signori, in occasione
di questa legge solleviamo una questione che puo pren-
dere un’estensione enorme, come arriveremo a mettere
fine a questa discussione che da tante parti sireclama
sia ridotta alla maggior brevitd possibile? Quindi io
prego 1'onorevole Salvagnoli di ritirare il suo emenda-
mento.

MINISTRO PER LE FINANIE. Dird poche parole per ri-
spondere all'onorevole Angeloni a cui l’onorevole De-
pretis non ha risposto ancora.

L’onorevole Angeloni vorrebbe che quando un pri-
vato abbia industrie le quali si estendono a pilt di un
comune, l'entrata proveniente da quelle industrie, sic-
come naturalmente non pud essere percepita che in
uno di quei comuni, dove o dimora o ha la principale
abitazione il contribuente, debba quest’entrata andare
esente da sovrimposta comunale e provinciale.

Siccome egli propone questa sua aggiunta all’arti-
colo 15 in cui & detto che & esente da sovrimposte co-
munali e provinciali 1a imposta sui redditi di che agli -
articoli 5, 6 e 14, pare che voglia fondare quest’ag-
giunta sulle ragioni medesime che hanno ispirato alla
Commissione la proposta di quella esenzione ; ma io
non credo siavi la medesima ragione, poiché D'e-
senzione dalla sovrimposta comunale e-provinciale di
cui si tratta nell’articolo 15 & motivata principalmente
dalla natura dell’entrata imponibile, e dal modo spe-
ciale di riscossione che sarebbe la ritenuta.

Quando invece si tratta di un contribuente privato
il quale ha un’entrata che non si differenzia dalle altre
entrate industriali, e sulla quale imposta & esatta
colle medesime regole, e nel medesimo modo che per
qualunque altra entrata mancherebbe di fondamento
quest’esenzione, la quale, ripeto, & fondata sulla na-
tura dell’entrata, e sul modo speciale di riscossione.

Né si potrebbe dire che vi sia ora una ragione spe-
ciale, o la ragione medesima delle altre esenzioni; e che
l'entrata, essendo. originata da industrie le quali sono
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esercitate in altri comuni, non sia giusto che del frutto

di quella industria, come base di sovrimposta, godano
soltanto quei tali comuni e provincie in cui egli dimora.
La legge 14 luglio 1864 che gid fu confermata dal
vostro voto, stabilisce che 'imposta sui redditi della
ricchezza mobile & applicata ai contribuenti a norma
dei redditi certi o presunti che essi percepiscono ogni
anno, ed all’articolo 10 soggiunge: « I'imposta sui
redditi é dovuta nel comune o consorzio ove lindi-
viduo ha la sua dimora » e ¢id perché realmente 1'im-
posta sul reddito non & un’imposta che guardi esclu-
sivamente alla origine di esso, ma considera l'entrata
come un frutto di qualche cosa che lo produce; e con-
sidera questo frutto in un determinato momento, e
cioé quando depurato dalle spese, dagli oneri, e dai
debiti, diventa quello.che dicesi entrata, entra nella
saccoccia del contribuente per disporne come vuole,
puo essere consumata senza intaccare i capitali, e po-
trebbe anche andare in aumento dei medesimi.

" Ora, siccome questo avviene relativamente alla per-
sona nel luogo dove dimora la persona stessa che am-
ministra questa parte della sua fortuna, indipendente-
mente dal luogo in cui viene esercitata l'industria che
produce quella parte di ricchezza, era naturale che la
legge scegliesse Vabitazione del contribuente come il
luogo in cui deve essere pagata la tassa.

Questa regola & chiara cosicché & naturale che la
dove l'imposta principale, I'imposta personale, deve es-
sere pagata, quivi pure deve esser colpita dalla sovrim-
posta provinciale e comunale. Pud ben sollevarsi il
dubbio se non sia questa una delle vere ragioni per
le quali possa sostenersi che I'imposta sulla entrata é
poco soggetta per sua natura a sovrimposte; ma una
volta che le sovrimposte si ammettono, che il diritto
a, sovrimposta si riconosce & impossibile esentare una
entrata, quando colui che la percepisce la ritrae dai
frutti che gli vengono da industrie sparse in diversi
comuni,

Osservo poi che, quando si tratta di redditi indu-
striali, che possono considerarsi indipendenti fra loro,
allora, a norma dell’articolo 10, che ho citato, la im-
posta non segue necessariamente la dimora del contri-
buente, ma si applica in quei comuni dove gli stabili-
menti industriali sono collocati, o dove la industria si

- esercita.

PRESIDENTE. La parola é all'onorevole Angeloni per
una dichiarazione.

ANGELONI. Dalle idee cosi 1uc1da,mente svolte dal-

Tonorevole ministro delle finanze, mi avveggo che io
non sono stato molto felice nello esporre i miei con-
cetti.

Io avevadetto che le ragioni che mispingevano a pro-
porre questo emendamento erano due. La prima par-
tiva dal principio generale che per le sovrimposte co-
munali e provinciali dovesse ritenersi il principio
ghe dove il reddito si verificava e dove questo reddi-v

si consumava, queste sovrimposte potessero soltanto
essere logiche e giuste. E infatti I'onorevole ministro
nella fine del suo discorso, accennava a questo fatto, e
lo ripeteva come una grave obbiezione, che potrebbe‘
farsi circa ai centesimi addizionali.

Oltre a questa ragione, io diceva quasi a soccorso
di essa, che si sarebbero potute con quell’aggiunta
proposta, evitare 'dubbie interpretazioni della leggs.
E per viemaggiormente esplicarvi, o signori, il mio
concetto; porto ad esempio quanto & avvenuto circa
un’applicazione della legge sui redditi della ricchezza
mobile. Nella Commissione centrale di appello, sorgeva
la questione intorno alle industrie pastorali delle di-
verse provincie appennine del napolitano, che scen-
dono nella stagione iemale a pasturare ne’vasti piani
del Tavoliere di Puglia, dove dovesse questa tassa pa-
garsi, se nei comuni ove queste industrie si esercitavano
in una parte dell’anno, oppure in altri comuni, dove
andavano a svernare.

Rispetto a questo dubbio fu deciso piu volte dalla
Commissione’ stessa con molta giustezza, ed io qui
colgo Voctasione di rendere tributo di pubblica lode
ad essa, come al suo egregio presidente il chiarissimo
economista professore Ferrara per la dottrina e Din-
telligenza messe a risolvere le pilt complicate que-
stioni. Quei dubbi, cui accennava, furono risolti & vero
come dovevano essere, ciod che nel domicilio-o luogo
della principale dimora del contribuente dovesse que-
sta tassa pagarsi. Quantunque questo principio fosse
gia stabilito in tal modo e confermato con I’articolo 8,
pur tuttavia se una nuova dichiarazione venisse fatta
nel senso del mio emendamento sarebbe una ragione
di piu per distruggere altri conflitti per altre industrie
che potessero trovarsi in simili condizioni di quelle, cui
portava testé ad esempio. Oltre a c¢id si consideri che
questi conflitti e queste questioni potrebbero seguitare
ad avere un movente, seguiterebbero ancora a ra-
gione dei centesimi addizionali, comunali e provinciali.

Infatti, io ricordo per viemaggiormente chiarire lo
mie idee, che 'onorevole Sella pochi giorni prima di
cadere dal suo seggio ministeriale presentando nell’'nl-
timo dicembre la relazione sul progetto di legge sui
redditi dellaricchezza mobile fra le diverse ragioni, con
le quali appoggiava le sue proposte di non piu facol-
tare le provincie ed i comuni ad imporre questi cente-
simi addizionali, diceva che gravissima era quella dei
eonflitti perenni fra provincia e provincia, consorzio e

"consorzio, per vedere dove questi contribuenti doves-

sero pagare. Egli & vero che adesso la legge & stabilita
sul principio della quotitd, ma dacché si vuol conce-
dere dalla nostra Commissione, dall’onorevole mini-
stro delle finanze, il diritto di sovrimporre questi cen-
tesimi addizionali, comunali e provinciali, ben veg-
gono che resta intera la questione di esser sempre nei
comuni e nelle provmme V'utile vaghezza di approprxarSl
un reddito maggiore,
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Ripeto: & gia una massima quella stabilita dalla giu-
risprudenza finanziaria adottata dalla Commissione
centrale d’appello. Se questa massima di giurispru-
denza, come veggo che accenna di ritenere Ponorevole
signor ministro delle finanze, deve considerarsi come
certa e definita, io non insisterei piu oltre; ma io credo
che per altra questione potrebbero sempre elevarsi dei
dubbi, e col mio emendamento protrebbe cid essere
evitato.

Dopo queste mie ripetute dilucidazioni, spero che
vorranno compiacersi la Commissione, I’onorevole mi-
nistro e la Camera di persuadersi della utilitd e giusti-
‘zia del mio emendamento.

PRESIDENTE. Domando prima di tutto se I'emenda-
mento dell’onorevole Angeloni & appoggiato.

(& appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

Domando all’onorevole Spand-Bolani, seinsiste per-
ché io metta ai voti il suo emendamento.

SPANO-BOLANL. Insisto.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato.

- (Non ¢ appoggiato.) ¥

Domando all’onorevole Salvagnoli, se dopo le di-
chiarazioni . dell’onorevole presidente della Commis-
gsione, insiste nel suo emendamento.

SALVAGNOLL. Diro brevemente perche

PRESIDENTE. La prego di dire solo se insiste o non
insiste. .

SALVAGNOLL Insisto per queste ragioni. Io non credo
che la mia proposta sia una modificazione della legge
cotmunale e provinciale,in ogni caso questamodificazione

érichiesta dall’articolo 15 della Commissione, laquale li-

* mita la facoltd d'imporre 25 centesimi addizionali sulla
ricchezza mobile; siccomele spese provinciali sono gra-
vissime, cosi la provincia sard obbligata ad imporre
enormemente la fondiaria, e sard fatta cosi un’ingiusti-
zia con questa disposizione contraria allo Statuto, che
vuole che le imposte sieno ripartite egualmente su
tutti i contribuenti, quindi vorrei lasciare ai eomuni
facolta di mettere sovrimposte sul dazio consumo e
sulle altre specie d’imposte secondo quello che crede-
ranno meglio

Questa & la ragione che mi fa pers1stere nel mio

- emendamento.

PRESIDENTE. Domando se ’emendamento dell’ono-

revole Salvagnoh & appoggiato. . : .

(Non & appoggiato.)
I’onorevole Tiberio De Blasio mi ha avvertito che

il suo articolo 20 bis debb’essere 15 bis, poiché & oc-

corso un errore di stampa. ¥ quindi questo il momento

opportuno di porlo in votazione, se sara appoggiato.
Egli propone che s’inserisca dopo l'articolo 15 un
altro articolo cosi concepito:
« ¥ data facolthd ai comuni ed alle provincie d’ag-
giungere centesimi addizionali all’imposta fondiaria,

solo quando mercé gli altri dazi consentiti dalla legge
non avranno potuto sul loro bilancio coprire lo impor-
tare delle spese obbligatorie. » .

DE BLASIO TIBERIO. Poiché in questa proposta di
legge si prendono in mira i centesimi addizionali pro-
vinciali e comunali, credo cosa opportuna proporre
dopo larticolo 15 un articolo addizionale il quale ha
uno scopo interessantissimo. Certo & chei centesimi
addizionali sono una risorsa importante dei comuni,
ma certo & del pari, come possono farne testimonianza
tutti coloro che si occupano della cosa pubblica, la fa-
coltd di sovrimporli & nei piccoli centri sorgente di
gravissimi abusi; imperciocché assai frequentemente si
& veduto che i municipi invece di ricorrere alle proprie
risorse, le quali ricadono principalmente su quei citta-
dini che traggono profitto dalle spese che si fanno dal
comune, si valgono per lo contrario di questa risorsa,
la quale bene spesso non grava coloro che godono
delle spese comunali.

Spiegherd pit chiaramente la mia idea dicendo che
accade ben di frequente che i proprietari del suoloin
un comune non sono i comunisti. Certo € che le spese
di amministrazione del comune, le spese di bonifica-
zione che si fanno nel comune, sia per miglioramento
di strade, sia per la guardia nazmnale importano a co-
loro che ne sono proprletam, ma importano dieci,
venti, cento volte di pit a coloro che sono proprletan
e domiciliati nel comune medesimo.

Ora accade ben sovente, come io diceva, che invece
d’imporre il dazio di consumo, invece d’imporre tutti
quegli altri dazi che la legge comunale e provinciale
permette ai municipi, si credono- lecito di cominciare
ad imporre la tassa fondiaria, vale a dire di mettere 1
centesimi addizionali sulla tassa fondiaria, sulla tassa
dei fabbricati, e sulla tassa ‘di ricchezza mobile;.&
questo un grave inconveniente, il quale deve richia-
mare Vattenzione del legislatore, tanto pil in quanto
che il ministro dell’interno, se fosse qui presente, po-
trebbe farmene testimonianza, come di ¢ié moltissimi
reclami siano a lui veduti, e come per questo fatto
molte volte i prefetti abbiano dovuto interessarlo per
ottenere una specie d’interpretazione autentica della
legge comunale, nella quale per ordine di disposizione
numerica sono posti i diversi cespiti, di cui si possono
valere i comuni per loro vantaggio.

Allultimo numero di quella tal classificazione che
Particolo mette, ¢ indicata la sovrimposta fondiaria;
quindi si domandava se quella disposizione graduata
dell’articolo della legge comunale ¢ provinciale fesse
tale che dovesse obbligare i comuni. Ma poiche ora si
tratta di stabilive le norme opportune relative alle im-
poste dei centesimi addizionali, io sono d’avviso che
sarebbe cosa giusta e degna del Parlamento ¢ del le.
gislatore di occuparsi di questa sovrimposta fondiaria
e sui fabbricati nei bilanci comunali, e tanto pilistimé

necessario-d'insistere su di ¢ig ehe le signorie vostrq
- . T
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vedono come dopo i carichi che sono stati rovesciati
colla legge attuale sulla proprietd fondiaria, come dopo
il carico gravissimo che alla proprietd fondiaria dara
il famoso articolo 14, & regolareche non vi siaggiunga
quest’altro aggravio, che verrd di git in su, vale a dire
che verrd molto frequentemente dalla classe di coloro
i quali naturalmente sono interessati e sono inclinati
ad aggravare 1 possessori di terre. Quindi insisto, per-
ché piaccia alla Commissione accettare’emendamento
da me proposto come cosa perfettamente giusta.

- PRESIDENIE. Domando alla Camera, se I'articolo ad-
* dizionale ‘proposto dall’onorevole De Blasio Tiberio

& appoggiato.

(E appoggiato.)

PROTASI. Io proporrei un’aggiunta a questo emenda-
mento dell’onorevole De Blasio, ed & che invece delle
parole: degli altri dazi consentiti dalla legge, si dica:
merce gli altri dazi e tasse consentite dalla legge. Pro-
porrei ciod P'aggiunta della parola fassa. '

" DE BLASIO TIBERIO. Accetto 'emendamento.
PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Depretis.
DEPRETIS. Pregola Camera ad osservare che nella pro-

postadell’onorevole De Blasio si contiene una gravissima

questione, laquestione cioé divariare interamente il di-

sposto dell’articolo 118 della legge comunale. Che cosa
dice quell’articolo? Dice che in caso di insufficienza
delle loro rendite, nei limiti e in conformita della legge,
i comuni potranno ricorrere ad alcune sorgenti di ren-
dite che sono nell'articolo stesso indicate. L’eémenda-
mento dell’onorevole De Blasio consisterebbe nell’ob-
~bligare i comuni ad esaurire tutte le altre sorgenti
d’imposta menzionate nell’articolo 118 della legge,
prima di ricorrere ai centesimi addizionali. I’onorevole

De Blasio comprende nel suo emendamento tanto le

provincie che i comuni.

Quanto alle provincie mi permetterei di osservare
che non hanno facoltd dalla legge d’imporre dazi, e
non hanno altra risorsa fuori di quella di ricorrere ai
centesimi addizionali. ITn fatti quale altra sorgente di
reddito di qualche importanza hanno le provincie al-
Iinfuori delle sovrimposte? Dunque quanto alle pro-
vincie lo pregherei di osservare che il suo emenda-
mento non ayrebbe possibility di esecuzione.

Molto grave poi sarebbe la disposizione intorno ai
comuni. Noti la Camera, e lo pud vedere dai docu-
menti che furono distribuiti, annessi al progetto della
Commissione, in che modo le diverse materie tassabili
sono ripartite nello Stato. Nei comuni rurali, ad esem-
pio, a parlar di dazi di consumo, & una cosa, mi si per-
metta il dirlo, poco seria; tutti sappiamo che quei co-
muni se arrivano a percepire quel tanto che basta onde
pagare al Governo il canone che & loro imposto ¢ tutto
‘quello che mai si possa immaginare di fortunato nella
loro amministrazione. Dunque per la generalitd dei co-
muni rurali coll’emendamento dell’onorevole De Blasio
Bon si riuscirebbe che ‘ad obbligare tutti i comuni a

fare degli sforzi impotenti o per istituire dei dazi, o
per ricorrere ad altre sorgenti di tassa fra quelle men-
zionate nell’articolo 119 della legge, ma tutte queste -
sorgenti di rendita, o non sarebbero sufficienti a dare
una risorsa di una certa importanza, o si convertireb-
bero in un aumento dell'imposta prediale, ma fatto in
un modo molto meno razionale di quello che si farebbe
col mezzo dei centesimi addizionali i quali poi hanno
una base fissa, e sono ancora molto meglie regolati.
Quanto agli altri comuni pilt importanti, Dio buono,
noi abbiamo nella legge attuale le disposizioni che si .
riferiscono al dazio di consumo, e sappiamo come ab-
biamo dovuto far pesare la mano sopra tutte le mate-
rie che formavano una sorgente di rendita pei comuni.
Lasciate un po’ che i comuni provvedano ai loro biso-
gni il meglio ché credono e il meglio che possono ; sono
git messi in una condizione assei dura dalle diverse
disposizioni della legge di finanza che noi vi abbiamo
presentato. Adesso col dire ai comuni: esaurite la. vo-

“stra attivitd facendo sforzi impotenti per procurarvi

altre risorse prima di toceare le imposte dirette, voi
costringereste i comuni ad esaurire molto tempo e
molte pratiche che importano sempre una eerta spesa.
per dei tentativi che poi non avranno nessuna impor-
tanza. Io pregherei 'onorevole De Blasio a voler ri-
fletters a queste osservazioni ed a voler vedere se ve-
ramente una disposizione cosi grave, come quella che
muterebbe il disposto dell’articolo 118 della legge co-
munale possa completamente essere esaurita in occa-
sione di una legge di finanza che tutti desideriamo di
vedere urgentemente votata., ' :
PRESIDENTE. Il deputato Cancellieri ha facoltd di par-
lare. ) ' ‘
CANCELLIERI. To pure mi preoccupo della questione

| trattata dall’onorevole De Blasio; soltanto fo un’osser-

vazione pratica sulla non applicabilitd del suo sistema;
perché i comuni possono imporre dei dazi, e sta bene,
ma hanno delle spese obbligatorie. ,

Secondo la proposta del mio amico De Blasio, i co-

muni non potrebbero ricorrere alle sovrimposte per far

fronte alle spese obbligatorie, se non quando i dazi di
consumo, e tutt’altri dazi loro permessi, non offrano
tanto da poter sopperire ai bisogni del comune. Ma
badate che ci sarebbe in pratica il mezzo per eludere
questa disposizione. I comuni non imponendo dazi e
non stanziando spese obbligatorie, quale sarebbe il
mezzo pratico per fare si, che i comuni adempiano a
quelle spese ? ‘ ‘

La deputazione provinciale farebbe d’ufficio gli stan-
ziamenti e sovrimporrebbe sulle imposte dirette, poi-
chd non avvi altro mezzo legale per poter obbligare i
comuni a soddisfare le spese obbligatorie. Cosi i co-~
muni indirettamente, senza che facciano alcun atto,
semplicemente con un -atteggiamento negativo, ot-
terrebbero lo scopo ‘di sovvenire alle spese obbligas

orie colla sovrimposta sulle dirette, S
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Per queste considerazioni, io pregherei 1'onorevole
mio amico De Blasio a trovare altro modo, o meglio,
a limitare, se crede che sia eccessiva la facolta di ele-
vare gli addizionali sino ai 50 centesimi per la fondiaria,
ed ai 25 per la ricchezza mobile; ma .io credo che in
pratica col suo emendamento non si possa ottenere lo
scopo, a cui egli tende.

PRESIDENTE. Il deputato Pepoh ha facolta di parlare.

PEPOLIL Se l'onorevole De Blasio insiste nella sua
proposta, pregherei la Camera a non volerla acco-
gliere ; poiché essa apporterebbe un grandissimo per-
turbamento in tutta 'amministrazione comunale ; per-
turbamento che credo non sia neppure utile a quei
proprietari fondiari ch’egli vorrebbe proteggere.

Mi permetta ’onorevole De Blasio che io gli dica
che la Camera deve tutelare gl’ interessi di tutti i con-
tribuenti, e non quelli soltanto di una classe. Ora se
noi votassimo 'articolo aggiuntive dell’onorevole De
Blasio, noinon avremmo riguardo che ad una sola classe
di contribuenti, cioé a quella dei proprietari fondiari,
a detrimento di tutti gli altri, i cui interessi debbono
starci a cuore quanto quelli della classe in nome-della
quale ha parlato Ponorevole De Blasio.

Inoltre fard osservare all’onorevole proponente, che
1a conseguenza del suo articolo aggiuntivo sarebbe di
gravare ]la mano smisuratamente sopra i contribuenti
della ricchezza mobile o sopra i contribuenti del dazio
consumo. Ora io credo che sia dovere de’Consigli co-
munali il tenere la giusta bilancia fra le diverse classi
di contribuenti, e che non sta alla Camera il dire ai
comuni: per quanto riguarda i contribuenti del dazio
consumo potete gravare la mano quanto vi pare; ma
in quanto alla proprieta fondiaria, voi non potete gra-
varla.

Se il dazio consumo, come in Francia, e come in
molti altri paesi, fosse lasciato completamente ai co-
muni, comprenderei ’emendamento dell’onorevole no-
stro collega ; ma in Italia, massime colla nuova pro-
posta della Commissione, il dazio consumo & in gran-
dissima parte appropriato. allo Stato. I contribuenti
del dazio consumo quindi si trovano in identica condi-
zione davanti all’erario, come i contribuenti dell’im-
posta fondiaria.

L’onorevole nostro eollega non ha che da esaminare
gli articoli proposti dalla Commissione, per vedere
come essa abbia aggravato, secondo me, smisurata-
mente la mano sopra le carni, le farine e gli olii. Ora
vuol egli cie i comuni siano costretti ad aggravare

_implacabilmente questi contribuenti a beneficio degli
altri ?

Se esamino le proposte della Commissione, io veggo

_che essa ha portato il dazio sulle carni, tra governa-
tivo e comunale, a tre soldi per chllogramma Ora
" questo mi pare enormissimo. Come vuole adunque lo-
‘norevole De Blasio creare un privilegio a favore dei
proprietari fondiari? Con quale diritte ? Io franca-

‘mente noa vi potrei acconsentire. Non voglio dilun«

garmi, percheé spero che la Camera respingerd 'emen-
damento dell’ onorevole De Blasio; ma mi riservo di
prendere la parola sull’articolo 21, poiché io ho in
animo di proporre alla Camera un emendamento che
spero sard da essa accolto, tanto pilt facilmente in
quanto che esso, a mio avviso, non reca nessuna per-
turbazione all’ economia del progetto della Commis-
sione. Io insisto quindi perché quest’ emendamento
venga rigettato.

DE BLASIO TIBERIO. La Commissione intende essa di
fare una regola permanente e costante, per ’esazione
della tassa fondiaria, quel tanto per cento che attribui-
sce ai comuni, si o no? Il sistema che essa propone,
secondo me, & fatto per creare come tassa ordinaria
quel tanto che i comuni sovrimpongono. La dimostra-
zione & chiarissima. Ai comuni torneri sempre pitt a
conto di sovrimporre alla tassa prediale, di sovrim-
porre alla tassa dei fabbricati, anziché imporre sul da-~
zio consumo, questa tassa prediale la quale ha dato
luogo a delle discussioni cosi vive come quelle che sono
state fatte durante questi ultimi tre giorni.

Ma, & essa poi da tener presente lopposizione che
faceva Ponorevole presidente della Commissione, cioé
che non sarebbe guesto il luogo d’occuparsi d’un cosi
radicale emendamento all’articolo 118 della legge co-
munale e provinciale? Il sistema della Commissione
gia porta una modificazione abbastanza radicale, ab-
bastanza profonda a quell’articolo 118: 1mperocche,
o si parte dal principio della libertd intera che deb-
bono avere i comuni, ed allora domando, perché la
Commissione non fa omaggio a codesta liberta, la-
sciando il pieno arbitrio ai comuni di sovrimporre alla
tassa fondiaria quanto vogliono: tanto pitt che dagli
allegati medesimi che la Commissione ci ha passati,
noi vediamo come i comuni, se erano prudenti giudici
della quantita di codesta tassa, avevano molto diversa-
mente arbitrato, molto diversamente stimato intorno
all’ importanza di quella: tassa, dacché noi vediamo

- dei comuni, i quali avevano meglio che raddoppiato la

sovrimposta e degli altri i quali si erano tenuti molto
basso. Ora se la Commissione ha creduto di non dover
lasciare questa piena libertda d’arbitrio a’comuni, io
non vedo perché noi ci abbiamo a fermare nel limi-
tare la liberta dei comuni a quel limite che stabilisce
la Commissione e non ad un 11m1te ulteriore, come &
quello ch’io propongo.

Io sono pronte ad accettare degli emendamenti che
possano migliorare il sistema ch’io propongo, ma
quello a cui io tengo sopratutto & che non sia dato
a’ comuni di sgravare di ogni peso i cittadini go=
denti dei vantaggi dell’'amministrazione comunale; per
rovesciarlo su coloro che non hanno altro che le pro-
prieta nei comuni medesimi. Certo & che la condizione
di costoro & molto differente dalla condizione di quelli
che sono cittadini. Questi godono dei benefizi dell’ams
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ministrazione e personalmente e per le loro proprieté,.f
1l godimento personale de’benefizi di una buona am-~

ministrazione del comune val dieci volte il benefizio
che si fa alla proprietd. Ora, che ragion v’8 per cui un
uomo che abbia la sua proprieta posta in un comune dif-
ferente da quello della sua residenza, abbia per questo a
-veder rovesciato sulle sue spalle intero od in buona
parte il peso delle spese d’amministrazione di quel co-
mune? Eppure, signori, questo noi ’'abbiamo visto ben
sovente avvenire, e pill si va innanzi tanto maggior-

mente crescera, questo inconveniente , poiché i comuni

spesso ci ritroveranno il loro tornaconto

N& mi muove I’ osservazione abbastanza grave fatta
dall’ onorevole marchese Pepoli. Egli dice che con
questo metodo sarebbe creato un privilegio a favore
della proprieta. Ben lungi! La proprietad fondiaria con
questo sistema non sarebbe che livellata, imperciocché
non & giusto che essa venga chiamata a concorrere,
come si fa ora in molti casi, abusando di questafacolta,
nelle spese comunali. La proprieta fondiaria pud essere
chiamata a concorrere a queste spese, ma solamente in
sussidio di altre fonti, inquantoché essa non include
necessariamente 'estremo della cittadinanza. E questo
estremo, che fa obbligatorio il concorso alle spese co-
munali : allorquando I'individuo deve concorrere alla
spesa comunale per ragioni soltanto della proprietd
ch’egli rappresenta nel comune, non & giusto, non &
regolare che vi concorra nella medesima proporzione
con cui vi concorrono coloro che sono proprietari e
cittadini nel medesimo tempo; 1’ intento dell’ emenda-
mento o articolo addizionale che propongo & questo, ed
io sono disposto ad accettare gli emendamenti -che si
potessero fare per migliorare 1’ eseguibilitdh di questo
coneetto ; insisto perd sempre nell’emendamento me-
desimo.

DEPRETIS. Noterd alla Camera che questa questione
& gravissima, e che & scarso ilnumero dei deputati pre-
senti alla discussione. Qui si tratta di un provvedimento
che varia interamente 'amministrazione finanziaria dei
comuni; ad ogni modo sono disposto a seguitare la di-
scussione. )

L’onorevole De Blasio faceva la questione abbastanza
nota dell’absentismo. Ci diceva che perché un. proprie-
tario possiede in un comune, ma non vi dimora, debba
questo essere un motivo per cui non sia tassato colla
stessa proporzione. Quanto all’imposta comunaleio vo-
leva che, prima di ricorrere all’imposta diretta, che & poi,
massime pei comuni rurali; la sola sorgente di qualche
rilevanza, con cui i comuni possano sopperire alle spese,

. che sitesaurissero tutti i dazi di consumo, tutti gli al-
tri balzelli, tasse locali, prima di ricorrere alle sovrim-
poste nelle tasse dirette.

Mi permetta Ponorevole De Blasio di osservare che
i dazi da lui indicati pesano principalmente sulle classi
povere perche sono tasse di consumazione. :

Ora io credo che F'onorevole DeBlasio non abbia va-

lutata tutta 'importanza dell’obbiezione fatta dall’ono-
revole Pepoli, il quale gli faceva osservare - che sulle
materie che vanno soggette a questi dazi che dovreb-
bero essere imposte anche nell’intéresse dei comuni, 1a
Commissione ha gia aggravato -1a mano nell’ interesse
dello Stato.

Ora vorremo noi ancora spingere, dird cosi, i comuni
ad esagerare le tasse di consumazione ?

Non lascieremo a loro quella libertd d’ azione che
1a legge consente almeno nella scelta delle tasse chela
legge stessa lascia a loro disposizione? E vorremo co-
stringerli a far pesare sui contribuenti i piu poverl le

‘spese dei servizi comunali ?

Io credo, o signori, che questo & un provvedimento
gravissimo. Che sorta di autonomia si lascierebbe ai
comuni, se si adottasse la disposizione dell’ onorevole
De Blasio? I comuni hanno una diversa complessione
economica, lo sappiamo; ora in alcuni comuni sard
conveniente che si applichi il sistema dell’onorevole
De Blasio, ma chi ¢ il giudice piti competente ? Certo la
rappresentanza comunale.

Per me credo che sarebbe disposizione enorme
quella di costringere i comuni a toccare il mazimum
di tutte le tariffe di consumazione prima di mettere un
solo -centesimo addizionale sulle imposte dirette, tanto
pal, o signori, che quei contribuenti che possiedono

stabili in un comune e che non vi dimorano non pa-

gano in quel comune I'imposta sulla ricchezza mobile,
né tasse di consumo ; sarebbe un privilegio che loro
verrebbe accordato.

Forseche i beni stabili posti in un comune non go-

.dono dei servizi comunali, quand’anche il proprietario.

non vi dimori ?

To credo che non bisogna spingere le cose sino a
questi estremi. ‘
Del resto la Commissione ha introdotta una modi-
ficazione alla legge comunale nel senso di limitare fino
a 100 il limite dei centesimi addizionali, ma non ha

toccata laltra importante disposizione che & molto piit
strettamente connessa colla libertd comunale, ed &
quella di lasciare alla Rappresentanza la libera scelta
dell’'una o dellaltra imposta, secondocheé la. costitu-
zione propria del comune richiede. La Commissione
mantiene su questo punto il disposto della legge co-
munale vigente; ed io prego la Camera di respingere
la proposta De Blasio.

(Voci. Ai votil)

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole De BIasm.

Voci. Aivoti! ai voti!

SALARIS. Non entro in merito, solo propongo l’or-
dine del giorno puro-e semplice sulla proposta.

PRESIDENTE. Domando se l'ordine del giorno é ap-
poggiato.
(I appoggiato.)

Lo metto ai voti.

(& approvato.)
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PESCATORE. Io debbo domandare uno ‘schiarimento
alla Commissione.

To non so per quale ragione essa abbia negato ai co-
muni la facolty d'imporre centesimi addizionali alla
tassa fondiaria diretta, e prego la Camera di avvertire
che la questione che facilmente si solleverd dopo la
mia domanda di schiarimento é delle pilt gravi che si
possono sollevare sulla materia, e ne sorgerd forse un
emendamento, che potrad di gran lunga migliorare il si-
stema proposto dalla Commissione.

Io osservo innanzi tratto, che, dopo la votazione

dell’articolo 14 abbiamo sulla rendita fondiaria due

forme di tassa : ’una & il tributo fondiario catastale;
P altra la tassa diretta in base alle denunzie ed alle
successive verificazioni venne dalla Commissione ripu-
tata pitt equa, di pid giusto riparto, altrimenti non
avrebbe votato I’articolo 14, e per aumentare i proventi
delle finanze avrebbe senz’ altro 1mposto un secondo
decimo.
Se dunque la tassa in base alle denuncie ¢ verifica-
zioni & riputata pill giusta in eonfronto del tributo ca-
tastale, perché mai, dovendo anche i comuni e le pro-
vincie imporre la rendita fondiaria, dovranno esclusi-
vamente attenersi ai centesimi addizionali sul tributo
catastale e lasciar in disparte la tassa emergente dalle
‘denunzie e successive verificazioni? .
Io non so veramente comprendere da quale ragione
sia stata condotta la Commissione ad escludere dai
centesimi addizionali questa nuova tassa.
~ To osserverd alla Commissione che, se si ammette la
facolta d’imporre centesimi addizionali alla tassa di-
. retta di nuova forma, allora troverd il mezzo di limi-
" tare, non dico assolutamente, ma relativamente i cen-
tesimi addizionali sul tributo catastale. Allora potra,
ad esempio, stabilire che i comuni possano bensi ri-
correre ai centesimi addizionali catastali sino alla ci-
fra di cinquanta centesimi, ma dopo debbano esperi-
mentare i centesimi addizionali sulla tassa fondiaria
nuova, e quindi mettere in opera la tassa sul valore lo-
cativo. Seguendo tali basi, i comuni provvederebbero
le finanze loro a questo modo. prima di tutto impor-
rebbero cinquanta centesimi addizionali sul tributo
catastale antico, quindi dovrebbero usare i centesimi
addizionali sulla tassa nuova sino a raggiungere il
principale della tassa governativa. Cid non bastando,
darebbero mano all’imposta sul valor locativo. E in
ultimo provvederebbe la deputazione provinciale, con-
sentendo altri centesimi sull’una e sull’altra forma di
tassa fondiaria.

- La Camera ben comprende che col sistems da me
accennato si estende il benefizio di una pit giusta ri-
partizione anche al tributo locale; che le operazioni

di accertamento acquisterebbero una maggiore impor-
tanza anche agli occhi delle popolazioni, le quali, nel
sistema contrario, si danno un gran movimento per
poca cosa ; che, infine, interessando i comuni alle ope-
razioni di accertamento (e s’interessano facendoli par-
tecipare al risultato), potrebbe ottenersi da loro una
cooperazione, un aiuto efficace nella verifica delle de-
nunzie. Infatti sono i comuni che possono aiutare que-
sté operazioni, che possono dare delle indicazioni atte
ad aiutare I'opera dei tassatori, dei verificatori e dei
periti; e quando i comuni saranno costretti di ricor-
rere anch’essi alla tassa nuova pei loro bisogni, credo
che al potere aggiungeranno il volere. Mi pare che
queste idee non dovrebbero dispiacere alla Commis-
sione, non essendo esse che un ulteriore sviluppo delle
sue proposte. Attenderd gli schiarimenti che vorra
darmi la Commissione, riservandomi di fare una pro-
posta formale e di sostenerla,

CORRENTI, relatore. Non dard che uno schiarimento
storico, 1l quale si rannoda cogli schiarimenti che ho
dati quest’oggi a proposito del discorso e del sistema
del signor ministro.

La Commissione, come ho detto ha sempre conside-
rato questa nuova tassa sull’ 1mp0sta fondiaria, come
una tassa straordinaria : anzi la forma prima, con cui
essa fu concepita & quella di una vera sovratassa. Se-
guendo quest’ordine d’idee la Commissione non ha cre-
duto di assidere la sovrimposta comunale e provinciale
sovra un’imposta transitoria, sovra un’altra sovrim-
posta, poicheé in questo vi ha una specie di contraddl-
zione.

Le cose dette dall’onorevole Pescatore hanno fatto
un certo senso sull’animo mio. Ritengo che nelle sue

_osservazioni si contenga molto del ragionevole. Per ora

non ho voluto far altro che esporre i motivi, dai quali
& stata guidata la Commissione nel determmare lanon
imponibilita della sovratassa.

Mi riservo di dire domani qual é Pavviso deﬁmtwo
della Commissione.

La tornata & chiusa alle ore 5 3[4 pomeridiane.

Ordine del giorno per la tornata di domani
(Alle ore nove del mattino).

1° Beguito della discussione del progetto di legge re-
lativo ai provvedimenti finanziari.

Discussione dei progvetti di legge:

2° Coltivazione delle risaie; ‘ -

3° Convenzione monetaria conchiusa colla Francm,
col Belgio e colla Svizzera;

4° Ordinamento del credito fondiario.




