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TORNATA DEL 80 MAGGIO 1866 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI. 

SOMMARIO. Relazione sulle elezioni di Forlì e di Atripalda, e dichiarazione di nullità delle operazioni per la. 
prima, e annullamento della seconda. = Seguito della discussione del progetto di legge per provvedimenti 
finanziari — Emendamenti e proposizioni dei deputati Mannetti, Marolda-Petilli e Carcani all'articolo 
51, relativo al dazio intemo di consumo — Osservazioni del deputato Negrotto —• Istanza d'ordine del de-
putato Di San Donato circa gli emendamenti, e risposte del presidente e del deputato Lanza Giovanni — Op-
posizioni del ministro per le finanze alle proposte del deputato Visocchi — Reiezione di tre proposte — 
Considerazioni del deputato Lanza Giovanni contro i sistemi contrapposti — Risposte dei deputati, Castiglia 
e Negrotto — Repliche del deputato Minghetti e obbiezioni del deputato Valerio — Spiegazioni del ministro 
e sue opposizioni alle proposte — Repliche del deputato Depretis — Incidente sull'ordine della votazione delle 
proposte, intorno al quale discorrono i deputati Resielli, Sanguinetti, Lanza Giovanni, Camerini, Cancellieri, 
Di San Donato e Minghetti — Un articolo nuovamente presentato dai deputati Mannetti e Cancellieri per la 
cessione del dazio ai comuni, è rigettato — Emendamento del deputato Sabini all'articolo 51 — Proposizioni 
di riduzioni diverse alla tariffa, dei deputati Repoli, Minervini, Ferracciu, Biancheri, Viacava, Majorana-
Calatabiano e Calvo — Emendamenti del deputato Nervo — Incidente circa la seduta per domani, sul quale 
parlano i deputati Di San Donato, Repoli, Depretis e Torrigiani — È deliberata per venerdì. 

La seduta è aperta a mezzogiorno e un quarto. 
MACCHI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata antecedente, il quale è approvato. 
SILVESTRELLI, segretario, espone il sunto delle se-

guenti petizioni : 
11.258. 55 impiegati della colonia di Lampedusa e 

Linosa, provincia di Girgenti, reclamano per èssere 
stata eliminata dal bilancio del corrente esercizio la 
somma di lire 30,000, che costituiva l'assegno pel man-
tenimento di essa colonia. 

11.259. I componenti la direzione della congrega-
zione di Carità di Fabriano, provincia d'Ancona, a cui 
per legge fu devoluta anche l'amministrazione dell'o-
pera pia, denominata dell'Arte della lana, domandano 
che, all'evenienza della soppressione del seminario, 
venga restituito all'Arte medesima il fondo da essa ce-
duto per l'istituzione di quel seminario. 

11.260. Carinone Caterina, del fu Gaetano, di Man-
fredonia, domanda che uno dei due suoi nipoti chia-
mati a far parte dell'esercito, venga congedato in con-
siderazione delle critiche circostanze di fortuna e del-
l'impossibilità in cui trovasi di provvedere da sola al 
sostentamento della numerosa sua famiglia. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Carletti-Giam-
pieri sul sunto delle petizioni. 

CARLETTI-GIAMPIERI. La congregazione di carità di 
Fabriano reclama, colla petizione 11,259, la proprietà 
d'un fondo rustico, che apparteneva alla cosi detta so-

cietà d<è\VArte della lana, la quale è ora rappresentata 
dalla congregazione anzidetta. Fu ceduto temporaria« 
mente dalla stessa Società per un tenuissimo corri-
spettivo l'usufrutto di tal fondo ai seminario della città, 
il quale lo gode tuttora, come risulta dal relativo alle-
gato istr omento. 

Domando che la Camera voglia dichiarare urgente 
questa petizione, e prego la Presidenza di trasmetterla 
alla Commissione sul progetto di legge relativo alla 
soppressione delie cor porazioni religiose e dell'asse-
stamento dell'asse ecclesiastico, perchè tanto la Ca-
mera, quanto il Ministero possano tenerla nel debito 
conto all'epoca di quella discussione. 

PRESIDENTI. Sarà dichiarata d'urgenza, e trasmessa 
a quella Commissione. 

BASILE-BASILE. Colla petizione 11,258 alcuni cittadini 
di Lampedusa e Linosa domandano che sia ripristi-
nata sul bilancio dello Stato la somma destinata al man-
tenimento di quella colonia. 

Prego la Camera di voler dichiarare questa petizione 
d'urgenza, e rimetterla alla Commissione del bilancio. 

PRESIDENTE. Non essendovi opposizione, la petizione 
11,258 sarà trasmessa alla Commissione del bilancio 
e dichiarata urgente. 
ANNULLAMENTO DELLE ELEZIONI DI FORLÌ E DI ATRIPALDA. 

PRESIDENTE. L'onorevole Castelli Luigi è invitato a 
venire alla tribuna per riferire sopra un'elezione. 
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CASTELLI LUIGI, relatore. Per incarico dell'ufficio IV 
ho l'onore di riferire il risultato, dirò meglio, il nessun 
risultato delle operazioni elettorali del collegio di Forlì, 
il quale era convocato pel giorno 13, ed eventualmente 
pel giorno 20 dello spirante mese. 

Il collegio di Forlì si compone di quattro sezioni : 
prima e principale e seconda di Forlì, terza di Melclola, 
quarta di Civitella. Al giorno 13 maggio, alla se-
zione prima di Forlì il presidente provvisorio della 
sezione stette fino a mezzogiorno ad attendere che si 
presentassero gli elettori in numero sufficiente per 
poter costituire l'ufficio definitivo, e trascorsa l'ora 
meridiana senza che ciò si fosse ottenuto, ne scrisse 
al prefetto domandandogli come dovesse regolarsi ; il 
prefetto rispose che l 'autorità amministrativa ve-
ramente in affari d'elezione non si doveva ingerire, che 
però la sua opinione personale privatissima era che 
dovesse attendere fino trascorsa l'ora pomeridiana per 
il secondo appello, e poi, se nessuno si presentava, 
chiudere il verbale. 

Così egli fece ed aspettò fin dopo le 2 ; ma nessuno 
si presentò, e l'ufficio definitivo non fu costituito. Però 
il presidente provvisorio, come presidente della se-
zione prima, aspettò che venissero i presidenti delle 
altre sezioni. Ma in queste ultime, ad eccezione di 
quella di Civitella, avvenne la stessa cosa ; nella se-
conda di Forlì ed in quella di Meldola, l'ufficio defi-
nitivo non si potè costituire, per non essere interve-
nuti gli elettori in numero sufficiente. Nella sezione di 
Civitella, sopra 108 elettori, se ne presentarono 21, 
dei quali 19 votarono per Ferri dottore Angelo, uno 
per Fabbri cavaliere Angelo, uno fu dichiarato nullo. 
11 presidente dell'ufficio di Civitella si recò alla sezione 
principale di Forlì e portò il verbale dell'elezione av-
venuta nella sua sezione; ma siccome non si era costi-
tuito l'ufficio della sezione principale, così egli non 
fece che ricevere le dichiarazioni che furono trasmesse 
dai presidenti provvisori delle altre sezioni, e con un 
rapporto trasmetterle alla prefettura, la quale le in-
viò poi al Ministero. 

Nel 20 maggio non si addivenne nemmeno alla vo-
tazione di ballottaggio che doveva aver luogo fra il 
Fabbri ed il Ferri, e ciò perchè il presidente provvi-
sorio della sezione principale non proclamò il risultato 
della votazione avvenuta, nella sezione di Civitella, e 
poi perchè si ritenne dagli elettori che il voto dato al-
l'Angelo Fabbri non fosse che un errore materiale di 
scritturazione, e che questo Fabbri non esistesse, ma 
fosse persona identica col Ferri, epperciò non essen-
dovi che un solo eletto, non poteva farsi il ballot-
taggio. 

Questo riferisce il ministro nel comunicare i docu-
menti relativi alle operazioni di quel collegio elettorale, 
benché realmente non risulti dagli atti che fosse que-
sto il motivo per cui non ebbe luogo il ballottaggio. 

Dietro questo risultamento, per incarico dell'ufficio, 

il quale deplora il fatto inesplicabile che tre sezioni 
siano state assolutamente abbandonate dagli elettori, 
propongo che piaccia alla Camera di dichiarare nulle 
le operazioni elettorali seguite nel collegio di Forlì, e 
per conseguenza di ritenere tuttora vacante lo stesso 
collegio. 

(Messe a'voti le conclusioni dell'ufficio, sono appro-
vate.) 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole De Blasiis a riferire 
intorno ad un'elezione. 

DE BLASIIS, relatore. Mi duole di dover succedere al-
l'onorevole Castelli che ha esposto alla Camera un 
fatto deplorabile relativo all'abbandono delle urne elet-
torali nel collegio di Forlì, esponendo un altro fatto 
non meno deplorabile relativo ad una corruzione elet-
torale, la quale in proporzioni pur troppo gravi si è 
manifestata in un altro collegio del regno. 

Si ricorderanno le signorie loro che in occasione del-
l'elezione del collegio di Atripalda, in persona di Vin-
cenzo Belli, furono presentate delle proteste nelle quali 
si accennava a numerosissimi casi di corruzione elet-
torale verificatisi in quel collegio. Quelle proteste con-
tenevano l'esposizione di fatti così dettagliati e così 
precisi, che la Camera credette necessario d'ordinare 
un' inchiesta su tale elezione. Rammenteranno pure 
che risultava in occasione di quella medesima elezione 
un altro fatto spiacevolissimo, cioè quello della vio-
lazione del segreto della posta, dalla quale furono sot-
tratte alcune lettere di un nostro onorevole collega, le 
quali, contenendo delle insinuazioni e dei consigli poco 
commendevoli dati al candidato Belli* si erano da'suoi 
avversari prodotte per servire di arma] contro di lui. 
La Camera ordinò che l'inchiesta avesse luogo anche 
per accertare l'autenticità di tali lettere e gli autori di 
una tale criminosa sottrazione. 

io veramente mi troverei molto imbarazzato a venir 
esponendo alla Camera tutto quello che in fatto di 
corruzione risulta dal voluminoso incartamento che 
contiene la eseguita inchiesta. 

Si tratta di 100 testimoni a carico e di circa 60 a 
discarico, dei quali difficilmente si trova alcuno che 
neghi esservi stata una corruzione elettorale, che non 
asseveri anzi essersi parlato ditale corruzione in modo 
pubblico, e non. accenni a fatti positivi, e non desi-
gni senza velo quelli i quali erano reputati incetta-
tori di voti, e conosciuti da tutto il paese per tali. 

Io riferendo nell'ufficio VII ho creduto parlare solo 
di taluni fatti i più culminanti ; e li indicherò anche 
alla Camera, e nominerò i principali mestatori di 
quel collegio, onde resti stigmatizzato in certo modo 
il nome di persone le quali patentemente e cinica-
mente si sono fatte accaparratrici di voti per denaro. 

Primo fra tutti è un Giuseppe Martignetti il quale 
esso stesso ha dichiarato che egli fu invitato per mezzo 
di un tal Nicola Bianchi ad andare a casa del candi-
dato Beili onde convenire con lui sul modo da tenersi 
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nel procurar de' voti per danaro : egli dice che con-
venne con lui di assicurargli il voto di alcuni suoi pa-
renti ed amici ad una piastra il voto alla prima ele-
zione, e a due piastre se vi fosse stata la votazione di 
ballottaggio. Confessa che egli s5 incaricò di questo 
turpe mercato, e che tornato dopo la prima votazione 
per avere del danaro, gli si disse dal Belli che biso-
gnava vedere la fine dell'elezione, che ad ogni modo se 
la sentisse con un tal Francesco Buoni, il quale era 
generalmente indicato come il cassiere di queste elar-
gizioni, che si facevano dal Belli per comprare dei voti. 
Diffatti dopo il ballottaggio tornò il Martignetti dal 
Belli perchè gli avesse dato i danari ; ma egli rispose 
che vi erano stati dei ricorsi, che 3a sua elezione po-
teva non essere convalidata, e perciò non gli volle dar 
nulla. 

È notevole che questa deposizione del Martignetti è 
stata con molto coraggio e con molta asseveranza so-
stenuta in confronto col Belli, e che questi quando è stato 
udito nei suoi discarichi essendo stato domandato se 
conosceva il Martignetti, rispose di non conoscerlo nep-
pur di veduta ; ma il Martignetti era stato portato in sua 
casa da Nicola Bianchi; questo Bianchi, chiamato an-
ch'esso a deporre, ha sul principio negato di essere 
stato in casa del Belli, dicendo di conoscerlo solamente 
di cappello : più ha soggiunto che conosceva i figli del 
Belli, ma che con lui non aveva avuto mai che fare : 
fatto sta che nell'atto di confronto disposto dal giudice 
istruttore fra Belli, Martignetti e Bianchi, il Marti-
gnetti ha sostenuto francamente quello che aveva detto 
senza in alcun modo contraddirsi, ed invece il Bianchi 
edil Belli hanno dovuto contraddirsi e confessare che co-
noscevano benissimo il Martignetti; che veramente egli 
non una, ma più volte era stato in casa del Belli per 
concertare il modo di avere i voti, e solo il Belli ha 
insistito nel dire che non avea dato alcun denaro ; il 
che Martignetti ha riconosciuto esser vero, ma solo per 
la di lui turpe mancanza alle turpi promesse fatte. 

Vi sono altri fatti : c'è un certo Antonio Caprio, uno 
speziale, il quale con tanto eroismo si incaricava di in-
cettare e comprare voti pel Belli, che interrogato da 
alcuni testimoni come non si vergognasse di comprare 
voti pubblicamente, e di pubblicamente corrompere i 
suoi concittadini, rispose : « ma signori, queste cose si 
fanno o per rapporti di amicizia, o per sentimento, o 
per danaro ; io le fo per danaro. » Ed essendo stato 
messo in contraddizione con quelli che avevano sentito 
le sue criminose espressioni, egli non ha potuto negarle, 
ma ha sostenuto solamente di aver detto queste cose 
non sul serio, ma per vedere se veramente danarosi 
dispensava, e se veramente vi erano queste corruzioni. 

Abuserei della pazienza della Camera se volessi se-
guitare a dire tutto quello che risulta dalla inchiesta 
di cui si tratta; posso solamente assicurare la Camera 
che non vi è fra circa 160 testimoni sentiti alcuno che 
o non deponga fatti di corruzione, o non accenni allá 

pubblica voce di tali corruzioni, o non ritenga che a 
suo giudizio le medesime esistevano pur troppo. Sic-
ché è doloroso il conchiudere che 1' elezione di Atri-
palda non offre una o due o più corruzioni, ma sì è 
fatta in mezzo ad una vera atmosfera di corruzione 
elettorale. 

Quanto all' affare delle lettere dirette al candidato 
Belìi da un nostro collega, e che intercettate si sono 
prodotte contro di lui dai suoi avversari, risuita dalla 
inchiesta che un Michele Capozzi, il quale pare sia 
persona molto distinta e molto agiata del paese» ha 
dichiarato che egli è stato quegli che ha inviate quelle 
lettere alla Camera, ma che non sa in qual modo si 
fossero avute dal signor Nicola Cennamo che gliele 
diede. Il Cennamo è fra coloro che hanno protestato 
contro la elezione del Belli ; egli ha sostenuto di aver 

! ricevute queste lettere per la posta dentro una busta 
! al suo indirizzo. La cosa invero è poco verosimile, e 

l'istruzione si è spaziata per meglio riconoscere come 
! e da chi siansi potute sottrarre queste lettere alla 
p posta, ma finora non si è arrivati a conoscere il reo : 

vi sono dei sospetti, ma il vero reo dal processo non 
risulta ancora. 

C'è ancora un altro fatto che vuol essere riferito 
alla Camera. 

Un tal Lorenzo Penna , che era amanuense presso 
; la cancelleria di quella giudicatura mandamentale, 
: fu prevenuto che, se avesse dato il suo voto al Tre-

visani, candidato opposto al Belli, sarebbe stato man-
dato via, e di fatto, avendo egli votato pel Trevisani, 
dopo pochi giorni fu licenziato da quel cancelliere. 

! Vero è che questo fatto attestato da molti si è cercato 
poi dì attenuare dallo stesso interessato Penna; poi-
ché essendosi la cosa riferita nelle proteste contro il 
Belli, il cancelliere si affrettò a richiamare il Penna 
che nella sua deposizione si è condotto in modo am-
biguo , quasi cercando di attribuire ad altra causa 
quella sua espulsione. 

Poste queste cose ed altre molte che per brevità io 
taccio, la proposta da me fatta all'ufficio, e da questo 
accettata, è di annullare l'elezione del signor Vincenzo 
Belli a deputato di Àtripalda. Ma nello stesso tempo, 
siccome dall'inchiesta risultano non solo fatti di cor-
ruzione, ma anche di violazione del segreto della po-
sta, di scrocco e di altre simili turpitudini, che possono 
essere assai facilmente incriminate, o proposi all'uffi-
cio, e l'ufficio accolse la mia proposta, di rinviare l'in-
cartamento intiero al ministro guardasigilli, perchè 
faccia severamente procedere contro quelli che si ri-
conosceranno rei di tutte queste turpitudini senza ri-
guardo ad alcuno ; dappoiché se certamente il compito 
principale della Camera si è quello di riconoscere la 
validità o invalidità dell'elezione, tuttavia non può es-
sere la Camera stessa indifferente all' interesse della 
giustizia e della morale pubblica, e per conseguenza 

I non può non raccomandare all'efficacia del ministro 
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guardasigilli di compiere il procedimento contro chiun-
que risulti reo di fatto incriminabile, a fine di dare un 
esempio in un collegio, il quale in verità offre un tristo 
spettacolo in questa elezione. Ed io spero che questo 
procedere severo farà sì, che gli uomini onesti, intelli-
genti e morali, che senza dubbio sono molti nel colle-
gio di Àtripalda, sapranno nelle nuove elezioni spie-
gare la loro efficacia per impedire che si ripetano dei 
fatti così scandalosi e così vituperevoli. 

Posto ciò io, a nome del VII ufficio, propongo alla 
Camera l'annullamento dell'elezione, ed il rinvio degli 
atti al ministro guardasigilli. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Lazzaro. 
LAZZARO. Io aveva chiesta la parola, non per oppormi 

alle conclusioni del relatore, ma solo perchè non 
avendo potuto capire dove in sostanza miravano le sue 
conclusioni, io mi proponeva di chiedere che l'incar-
tamento fosse inviato al ministro guardasigilli. 

Ora questa proposta avendola fatta l'onorevole rela-
tore medesimo, io non avrei nulla da aggiungere. 

(Le conclusioni del relatore sono approvate.) 
PRESIDENTE. L'onorevole Raffaele Gigante scrive do-

mandando un congedo di giorni 40 per potersi riavere 
da una seria indisposizione da cui è travagliato. 

L'onorevole Torelli Ignazio, costretto dal giorno 6 
aprile prossimo passato a tenere il letto per effetto di 
lunga ed aspra malattia, chiede alla Camera un ulte-
riore congedo per quel tempo che stimerà opportuno 
di accordargli. 

Se non vi sono opposizioni, propongo che gli si 
conceda un altro congedo di un mese. 

(Cotesti congedi sono accordati.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE 
SUI PROVVEDIMENTI FINANZIARI. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione del progetto di legge relativo ai provvedi-
menti finanziari. 

La discussione cade sull'articolo 51 del progetto 
della Commissione. 

Come rammenterà la Camera, l'onorevole Visocchi 
domanda la soppressione dell'articolo 51 e dei se-
guenti sino al 60, che riguardano le modificazioni sui 
dazi di consumo: e l'onorevole Cancellieri propone di 
sostituire un altro sistema a quello proposto dalla 
Commissione. 

Queste due proposte vennero di già discusse nell'an-
tecedente seduta. 

Ora se ne aggiunge una dell2 onorevole deputato 
Mannetti, che è in questi termini: 

« ÀI capo YII Basì interni di consumo è sostituito 
quanto segue : 

« A datare dal 1° gennaio 1866 il dazio governativo 
di consumo è ceduto ai comuni, i quali corrisponde-

ranno in due rate all'erario sulla base dell'ultimo cen-
simento ufficiale : 

« Per ogni abitante in centro di popolazione mag-
giore di 50 mila, lire 10; 

« Per ogni abitante in centro di popolazione da 
20,001 a 50,000, lire 8 ; 

« Per ogni abitante in centro di popolazione da 8001, 
a 20,000, lire 5 ; 

« Per ogni abitante in centro di popolazione minore 
di 800, centesimi 50. 

« I comuni anzitutto se ne rivarranno usando di 
tutte le facoltà che loro attribuisce la legge sul dazio 
di consumo, le quali s'intendono estese al pane ed alle 
farine. 

« Un regio decreto, sentito il Consiglio di Stato, 
fisserà la popolazione da levarsi a Torino ed aggiun-
gersi a Firenze. 

« Il ministro di finanze è incaricato di dirimere tutte 
le difficoltà, che potessero sorgere tra i comuni, e gli 
attuali appaltatori del dazio. » 

L'onorevole Marolda-Petilli su questo articolo 51 
propone un ordine del giorno. Ha pure indirizzato 

, alla Presidenza una lettera la quale debbe tener luogo 
di svolgimento della sua proposta, essendo egli, per 
motivi di salute, impedito di svilupparla. 

Si darà lettura dell'uno e dell'altra. 
L'ordine del giorno proposto dal deputato Marolda 

è così espresso : 
« Visto l'articolo unico del regio decreto del 10 mag-

gio 1863, n° 1268, col quale sono approvate le tabelle 
del censimento generale della popolazione del regno 
così concepito : « Le cifre della popolazione di fatto 
descritte nelle due tavole, che vanno unite al presente 
decreto, firmato d'ordine nostro dal ministro segreta-
rio di Stato per gli affari di agricoltura, industria e 
commercio, costituiscono la popolazione legale : 1* delle 
Provincie e del circondario ; 2° dei comuni, e saranno 
considerate come le sole autentiche sino al nuovo cen-
simento generale ; » 

« Considerando che nella notte del 31 dicembre 1861, 
quando fu fatto il censimento, si potettero in taluni 
comuni del regno verificare circostanze imprevedute 
e passeggiere ed errori di fatto meramente materiali 
pel censimento della popolazione del regno italiano; 

« Ritenendo pertanto che la esistenza e la causa delle 
circostanze e degli errori, di sopra detti, debba essere 
accertata come riferibile solamente alla connata notte; 

«e Considerando, che solo in questo modo quel cen-
simento può formare uno stato giuridico ed una base 
legale della popolazione ; 

« Considerando quindi che Governo e comuni pos-
sono far valere le loro ragioni per rettificare un er-
rore materiale dì fatto, 

« Passa all'ordine del giorno. » 
La lettera, di cui egli desidera sia data lettura alla 

Camera, è in questo tenore : 
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« Onorevolissimo signor presidente, 
« Avendo presentato un ordine del giorno sulla legge 

de' provvedimenti finanziari, e non potendo svolgerlo 
per causa d'indisposizione, la prego essere cortese a 
far leggere le seguenti poche parole all'onorevole Ca-
mera. 

« Il concetto del mio ordine del giorno credo sia 
chiarissimo nel modo come ho creduto esporlo. 

« Si tratta di applicare una vieta e storica massima 
ritenuta, in tutti i tribunali del mondo, che l'errore di 
fatto cioè possa e debha rettificarsi. Se un tribunale 
deve tornare sul fatto suo per una ragione consimile, 
non saprei veramente vedere, come non debba tornarsi 
su di un decreto, il quale certamente fu dato in tutta 
buona fede e contiene in massima il mio assunto. Tanto 
più prego la Camera ad accettarlo, per quanto fu cir-
coscritto il caso da due condizioni che ne determinano 
abbastanza la natura. E diffatti io parlo di circostanze 
imprevedute e passeggiere, e riferibili solamente alla 
notte del 31 dicembre 1861. 

« Per queste ragioni voglio augurarmi, signor pre-
sidente, che la. Camera vorrà accogliere e votare detto 
mio emendamento. » 

La parola spetta all'onorevole Mannetti per isvol-
gere il suo emendamento. 

lANNETII. Io non farò un lungo discorso. Ma mi per-
metta la Camera che cominci dal rispondere alle ul-
time parole che l'onorevole Minghetti diresse nella tor-
nata di ieri all'onorevole Yisocchi. 

Noi deputati nuovi non crediamo di aver avuto il 
mandato di negarci all'aumento delle imposte. 

11 mandato che abbiamo avuto dai nostri elettori fu 
doppio: uno politico e l'altro finanziario. Del poli-
tico non parlo perchè sarebbe ora cosa inopportuna. 
Quanto al finanziario, esso si riassume in ciò : pro-
curare con ogni sforzo il pareggio del bilancio tante 
volte promesso e mai ottenuto. 

Naturalmente per giungere a questo pareggio due 
erano i modi che si presentavano : l'uno il risparmio 
delle spese, l'altro l'aumento delle imposte. Sarebbe 
stato certamente desiderabile che si fosse cominciato 
dal risparmio nelle spese, perchè le popolazioni aves-
sero avuto maggiore sicurezza dell'avvenire e fossero 
state più volenterose a sobbarcarsi ai nuovi oneri che 
si andavano loro ad imporre ; e senza dubbio le pa-
role dell'onorevole Yisocchi non suonavano altro che 
1' espressione di questo desiderio. Ma gli avvenimenti 
precipitano, il tempo ci manca a discutere i provvedi-
menti finanziari ; ne viene di necessità che abbando-
niamo i provvedimenti che debbono riferirsi ai risparmi 
nelle spese, poiché è naturale che non si potrebbe molto 
in esse risparmiare senza formare nuovi organi nelle 
diverse amministrazioni ; nè questo è lavoro che si 
possa improvvisare. 

Dunque non ci resta che votare le imposte, e questa 
è tal necessità che tutti conosciamo, e non vi ha nes-
suno che si rifiuti a votare i nuovi pesi che si credono 
necessari al bene della nazione. In questo siamo con-
cordi tanto a destra che a sinistra, tanto i deputati 
nuovi quanto i vecchi. 

Ma io debbo fare una preghiera all'onorevole Min-
ghetti (mi dispiace di non vederlo presente) nonché 
agli altri uomini autorevoli che seggono al banco della 
Commissione. Essi ieri fecero appello al nostro entu-
siasmo perchè non facessimo difficoltà nel votare le 
imposte. Quanto a me, intendo che ci sia l'entusiasmo 
allorché si spende e si paga del proprio ; ma quando 
trattasi di porre nuove imposte le quali debbono rie-
scire a togliere il tozzo di pane all'artigiano, io credo 
che si debba seriamente ponderare fino a qua! punto 
si debba imporre. 

Soprattutto poi è da badare che le nuove imposte 
che si vanno ad attuare abbiano un triplice requisito : 
che gravino quanto meno sia possibile sulle popola-
zioni ; che rechino nelle casse dello Stato quella somma 
che se ne presume ; ed in terzo luogo che queste tasse 
sieno equamente distribuite. 

Ora, credo che nel sistema proposto dalla Commis-
sione non si avverino questi tre requisiti, e per conse-
guenza credo che il sistema della Commissione non 
si possa accettare. Comincierò dal dimostrare che col 
sistema della Commissione, riguardo al dazio-consumo 
non si viene ad un'equa ripartizione della tassa fra i 
diversi contribuenti. Sono a tal riguardo lontano dal-
l'ordine d'idee, nel quale ieri l'onorevole Yisocchi ha 
creduto d'entrare; non credo che ci sia sproporzione 
nel fatto, che cinque milioni d'abitanti delle grandi città 
paghino 19 milioni, mentre gli altri abitanti sparsi in 
tutto il resto della penisola, vengano appena a pagare 
sette od otto milioni. Naturalmente nei grandi centri si 
consumano specialmente tutti i generi i quali sono 
tassati colla legge del dazio-consumo; nei grandi centri 
i servizi dello Stato sono più largamente ordinati ed 
oltre alla popolazione stabile, vi concorre una nume-
rosa popolazione avventizia. Non è quindi strano che 
i grandi centri quando si tratta del dazio-consumo 
vengano aggravati in proporzioni maggiori che i centri 
minori di popolazione. Ma la differenza sulla quale 
dobbiamo rivolgere la nostra attenzione, è quella che 
si manifesta tra i comuni d'una medesima classe. Basta 
gettar l'occhio sul quadro statistico che la Commis-
sione ci ha presentato, per riconoscere che le contri-
buzioni che si pagano dai cittadini nei diversi comuni 
sono considerevolmente tra loro sproporzionate. 

Cercando la proporzione che v'è tra quel che si 
paga pel dazio-consumo dai comuni e la loro popola-
zione, troviamo che questa ragione nella prima classe 
varia per ogni abitante da tre lire fino a dieci lire per 
caduno. 

Nella seconda classe la proporzione varia ancora in 
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modo più grande, trovandosi che la differenza è da 
una a sei lire per abitante. ! 

E si noti che io ho fatto dei calcoli in grosso, non 
ho calcolato le frazioni. 

Nella terza classe poi ìa differenza è ancora più 
enorme, poiché vi hanno comuni che pagano in ra- ; 
gione di mezza lira per abitante od "anche meno, e 
comuni che pagano fin presso sei lire per ogni abitante. 

Nè è a dire che queste variazioni siano giustificate 
dalla posizione topografica de' diversi comuni, dallo 
sviluppo economico che i medesimi possono avere e 
dal trovarsi in essi o non trovarsi un capoluogo di 
prefettura. ! 

Per quanto si studi e si facciano raffronti, non è pos- ! 
sibilo il rintracciare affatto i motivi di questa diffe-
renza di tassazione. Forse la Commissione risponderà 
che l'imposta fu graduata per ciascun comune colla ! 
legge del 1864, e questa fa basata sul sistema delle 
rivelazioni ; ma chiunque saprà come si fanno i lavori 
statistici nei comuni, chiunque saprà come general-
mente sia indietro l'Italia in fatto di statistiche, non 
deve meravigliare che tanto erronea dovesse riuscire 
la distribuzione che si fece nella base delle fatte rive-
lazioni. Molte volte queste non erano che il parto della 
immaginazione di un segretario comunale. Ma vi è un 
altra circostanza che spiega ancora la poca verità delle 
statistiche per l'attuazione del dazio di consumo, le 
quali furono compilate nel 1863 o 1864. Allora l'ono-
revole Minghetti che teneva il Ministero delie finanze, 
chiedendo i dati statistici intorno al consumo delle 
carni e del vino, non ispiegò, e in questo fu accorto, che 
si trattava di predisporre gli elementi per una nuova 
tassa. 

Ci furono degli accorti i quali sospettarono che si 
potesse trattare di questo, e si tennero bassissimi nelle 
loro rivelazioni. Altri credendo che l'esagerare i proventi 
dei loro comuni dovesse giovare ad ottenere strade fer . 
rate, strade rotabili, depositi militari, ed altre simili 
cose 3 che allora da tutti si chiedevano, non esitarono a 
magnificare i loro prodotti. Il Ministero, una volta che 
si fa messo in mano questi documenti, disse: voi con- j 
sumate tanto, in ragione delle tariffe dovreste pagare j 
tanto per ogni chilogramma di questo genere, tanto I 
per ettolitro di quell'altro ; per conseguenza, a calcolo j 
fatto, mi dovete tanto. I comuni strepitarono, rimo-
strarono , dissero che ciò era impossibile. I l ministro 
rispose : o accettate a questo patto, o altrimenti io 
concedo la riscossione ad un appaltatore qualsiasi, il j 
quale poi penserà a riscuotere quella somma che gli ! 
riuscirà di poterne cavare. ] 

Condotti a questo stato, i comuni furono nella ne- | 
cessila dì accettare : quelli che avevano già attivato il I 
dazio di consumo , per evitare che un appaltatore 
venisse ad incrociare colla loro amministrazione , e 
quelli che non erano abituati a dazio di consumo per 
non vedersi da una folla di pubblicani chiusi in una | 

cinta daziaria, come l'onorevole Cancellieri accennava 
ieri essersi specialmente avverato in Sicilia. Al che i 
comuni tanto più volentieri si sobbarcarono, in quanto 
il contratto non doveva avere un termine troppo lungo, 
trattandosi di soli due anni e mezzo. 

Or è da questi dati così erronei, così sproporzio-
nati alla verità delle cose che la Commissione prende 
il suo punto di partenza. Si comincia dal dire : voi pa-
gavate tanto, io vi ho aumentato la tariffa di generi 
che già prima erano tassati, poi vi ho aggiunto altri ge-
neri quali sono lo zuccaro, le farine, l'olio, ed altri ; per 
conseguenza voi dovete un aumento proporzionale. La 
Commissione voleva elevare il reddito del dazio di con-
sumo a 57 milioni, e per avere questi 57 milioni ha cre-
duto un affare molto semplice di dire : pagavate prima 
10[10 pagherete adesso 21 {10, e- tutto è accomodato. 

Come si vede qui, le differenze che passavano prima 
tra un comune e l'altro per l'aggravio che avevano ri-
cevuto taluni, nella ripartizione del dàzio-consumo, 
si esagerano in un modo straordinario. Un comune, 
per esempio, che non pagava se non mezza lira, o al 
più una lira, dovendo pagare adesso i 21/10, pagherà 
2 lire o poco più, mentre poi un comune, il quale pa-
gava 6 lire, adesso dovrà pagare niente meno che 12 
lire e 60 centesimi. Divario enorme tra comune e co-
mune, che si reputano della stessa classe. E non debbo 
tralasciare di notare un'altra circostanza. Ammesso 
pure che le rivelazioni, le quali furono fatte nel 1864, 
non avessero tutti questi errori, che io affermo ci 
siano stati, ne veniva che, quando si aumentavano le 
tariffe degli stessi generi, i quali erano allora tassati, 
si potesse ancora aumentare in proporzione il canone 
che si pagava pel consumo di quei dati generi. Ma la 
Commissione ha fatto entrare nel nuovo calcolo ge-
neri, i quali non erano.per lo innanzi tassati, e chiede 
dai comuni chiusi non meno di 16 milioni di lire per 
consumo di grano. Ora, questi 16 milioni rappresen-
tano i due terzi di ciò che viene aumentato sul dazio-
consumo a carico dei comuni chiusi. E poiché l'au-
mento totale è di 25 milioni, così i 16 milioni di au-
mento pel consumo del grano, rappresentano 7 degli 
11 decimi di chiesto aumento. Ora, io vorrei sapere 
dagli onorevoli membri della Commissione con quale 
criterio abbiano potuto distribuire questi 7 decimi di 
aumento, in proporzione della stessa ragione in cui 
hanno distribuito il canone dovuto per il consumo del 
vino e del grano. 

Io credo che, se vi deve essere ragione di calcolo nel 
distribuire questo aumento di sette decimi per consumo 
del grano, dovrebbe essere una ragione inversa e non 
diretta al consumo delle carni e del vino ; perchè tutti 
sanno che quanto meno si consuma di pane, tanto più 
si consuma di carne e di vino. Mi pare dunque aver di-
mostrato che la Commissione parte da una base la quale 
non può essere accettata, perchè le rivelazioni che fu-
rono fatte nel 1864 furono erronee, prima di tutto.per-
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che mancavano le statistiche esatte su cui poter fon-
dare queste rivelazioni ; in secondo luogo, perchè fra i 
comuni, alcuni in quella circostanza studiarono di 
mostrarsi poveri, altri ricchi. 

Da ciò deriva che l'aggravio che si viene a portare a 
taluni comuni, a quelli specialmente che erano stati di 
maggior buona fede, che hanno maggiormente soste-
nute le finanze nei tempi passati, diventa così enorme 
che essi non potranno assolutamente accettare il di-
lemma che impone la Commissione. Dico dilemma per-
chè la Commissione non dice mica : il Governo tratterà, 
vedrà di quanto si potrà aumentare questo canone ; 
nossignori, la Commissione dice : mi dovete un au-
mento ragguagliato ad undici decimi più di quello che 
mi pagate oggi; se accettate questo, bene, altrimenti 
si provvederà con appaiti. 

Vero è che la Commissione potrà dire: ma i comuni 
sono liberi, per loro non vi è niente di male ; se trove-
ranno la loro convenienza ad accettare, accetteranno, 
se non la troveranno, non accetteranno. Ma è qui, o 
signori, che io trovo il peggior danno che si possa im-
maginare, perchè ne avverrà che questi comuni, i 
quali pagano una, somma maggiore degli altri e per 
conseguenza portano allo Stato la sovvenzione mag-
giore, trovandosi schiacciati in modo da non poter 
sopportare il peso che loro s'impone, diranno al Go-
verno : ecco tutto il nostro bagaglio ; trascinatelo voi 
alla meglio che potete ; certamente noi non possiamo 
seguirvi con questo grosso fardello sulle spalle. 

Allora quale sarà il rimedio della Commissione? La 
Commissione procederà agli appalti. Ma, o signori, 
non c' illudiamo. Noi sappiamo che cosa abbiano dato 
gli appalti nell'esperimento del dazio di consumo. Scor-
rendo la tariffa, è facile vedere che i comuni i quali 
sono appaltati separatamente, un comune per ciascun 
appaltatore, non vanno mai al di là della ragione del 
due o tre per cento per ogni abitante. Molte volte si 
paga soltanto l'uno e mezzo e qualche volta anche so-
lamente l'uno. Neil'appalto poi che si fece in blocco 
con una società per 3400 comuni, non so se il Governo 
riuscì in tutto ad averne 6 o 7 milioni. 

Che se quei comuni avessero potuto un per uno 
trattare col Governo con maggior agio e in propor-
zioni più accettabili, avrebbero certamente dato allo 
Stato un profitto assai maggiore. 

E poi, signori, non diceva pur ieri l'onorevole Min-
ghetti che la società anonima, la quale ha preso in 
blocco il dazio di quel gran numero di comuni, non 
si trova in felici condizioni, dimodoché ci rimette piut-
tosto che guadagnarci? 

Ora se questo è vero, quale sarà la condizione del 
Governo, quando andrà a cercare questa stessa società 
od un'altra qualunque per offrirle l'esazione non solo 
di quei 3400 comuni, ma anche di tutti gli altri co-
muni più importanti ? Questa società offrirà forse in 
una proporzione minore assai di quella che offerse al-

lora, perchè bisogna pensare anche ad un' altra consi-
dera zione. I capitali sono sempre paurosi ; noi avremo 
delio slancio, avremo dell'entusiasmo, avremo la con-
vinzione che certamente le cose d'Italia riusciranno a 
bene. Ma uno speculatore, un capitalista ha paura di 
tutto, e non ha la stessa fiducia che abbiamo noi, e vi 
farà scontare la sua paura nell' offerta che vi farà pel 
dazio di consumo. 

Per conseguenza la Commissione, la quale fa conto 
che il dazio dì consumo, riordinato come essa ha pro-
posto, possa dare i 57 milioni, secondo me parte da 
un'ipotesi affatto gratuita, ossia l'ipotesi che i comuni 
debbano accettare puramente e semplicemente l'au-
mento degli undici decimi. 

Ma vediamo quale sarebbe la proporzione che do-
vrebbe pagare un comune per ciascun abitante nel caso 
che venisse a trionfare il sistema proposto dalla Com-
missione. 

Il comune di Genova dovrebbe pagare niente meno 
che 21 lira per ciascun abitante, poco meno Milano; 
e vi sarebbero città di prorincia le quali non arrivano 
nemmeno a 10,000 o 12,000 abitanti che verrebbero 
a pagare in proporzione di circa 10 lire per abitante. 
Queste proporzioni non sono affatto tollerabili, e però 
se la Commissione vuole rispettare l'interesse dei co» 
mimi, e non abbandonarlo alla discrezione d'un ap-
paltatore, io credo che sia necessità di trovare un 
nuovo sistema. 

Che questo dazio di consumo debba essere conce-
duto ai comuni io lo credo un'assoluta necessità, una 
necessità fondata sulla natura delle cose. Non giova 
illudersi, o signori, il dazio di consumo è un dazio co-
munale per sua natura e pel modo di riscossione che gli 
è inerente. 

Nel gennaio passato io rimasi fortemente maravi-
gliato quando l'onorevole ministro delle finanze venne 
a dirci, che esso per principio era stato sempre alieno 
dal dazio di consumo come dazio governativo, ma che 
avendo vista la buona prova che aveva fatto, se non 
aveva trovato ragione di modificare i suoi principi}, 
scientifici, nulladimeno aveva dovuto conoscere che il 
dazio di consumo era una tassa la quale facea buona 
prova. Ma io credo che l'onorevole ministro delle fi-
nanze non badasse che il dazio di consumo se funzio-
nava bene, funzionava bene appunto, perchè funzio-
nava come dazio comunale. Di fatti il Governo aveva 
forse un'amministrazione propria per il dazio di con-
sumo ? Niente affatto. Egli l'avea ceduto ai comuni ed 
i comuni pagavano una determinata somma come cor-
rispettivo. Era in fondo una transazione: era la sosti-
tuzione di un canone al dazio di consumo. Nè credo 
che bene si apponesse l'onorevole Scalini, quando ieri 
rispondendo all'onorevole Cancellieri, voleva soste-
nere che i comuni non avrebbero modo e forza da ri-
scuotere la tassa di consumo quando questa venisse 
loro abbandonata. 
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Io, o signori, credo appunto il contrario, e dico che 
il Governo è esso che non ha forza di esigere il dazio 
di consuino. Ye lo ha dovuto confessare ieri stesso l'o-
norevole Minghetti quando disse che per quei comuni 
ì quali avevano rifiutato di assumere essi l'esazione di 
questa tassa, e per conseguenza esercitare quel dazio 
sotto l'aspetto di dazio comunale, il Governo non 
aveva avuto altro rimedio che quello di gettarsi in 
braccio ad una società contentandosi di un'offerta 
qualsiasi. Nè la società, che avendo assunto un'esazione 
su larga scala per molte migliaia di comuni, rassomi-
gliava molto alla grande macchina di un'amministra-
zione dello Stato, ha potuto non risentire la grande 
difficoltà che si aveva a riscuotere il dazio di consumo 
se non fosse sotto le semplici forme spedite di un'a-
zienda comunale. Si è visto la società mandare in co-
munelli di 4 mila abitanti o poco più mandar da prima 
10 o 12 impiegati ricevitori, ispettori, sotto ispettori, 
commessi. 

La spesa era di 10 o 12 mila lire, l'introito era di 8 
mila lire. Allora la stessa società è stata costretta di 
cercare essa stessa una transazione con i comuni, e 
per conseguenza siamo sempre lì che il dazio di con-
sumo ritornò sempre per la sua natura di dazio comu-
nale ai comuni medesimi. 

Restano ora le obbiezioni che si potrebbero fare al 
mio sistema. Qualche collega mi ha osservato che que-
sto sistema va in certo modo a ripristinare il testatico, 
perchè sono tassati i comuni in ragione di popola-
zione. 

Io non credo molto grave questa obbiezione, perchè 
se io prendo per base di ripartizione ai comuni la loro 
popolazione non ne viene che il comune la debba poi 
poi distribuire testa per testa sugli abitanti. 

Naturalmente i comuni riscuoteranno il dazio di con-
sumo secondo il sistema finora usato: faranno pa-
gare tanto per ciascun capo ogni data quantità di 
generi che si introduca nella cinta daziaria dove i co-
muni sono chiusi, e dove sono aperti tasseranno la 
vendita al minuto facendo degli abbonamenti. E forse 
se dovessimo scendere sino agli ultimi eomunelli, io 
credo che ad onta che possa sembrare una tassa bar-
bara, non troverei inaccettabile che si lasciasse ai co-
muni facoltà di ricorrere al sistema del testatico o tassa 
di famiglia, ragguagliando la tassa al presunto consu-
mo dei generi tassati. 

L'onorevole Minghetti diceva ieri che questo sistema 
che si veniva oggi a proporre non fosse altro che una 
riproduzione del canone gabellano, il quale avea fatto 
pessima prova ìn Piemonte. Io non so su quali basi 
fosse ordinato quel canone gabellarlo, ma so che una 
specie d'imposta di questo genere già esisteva nelle Pro-
vincie napoletane. In forza di essa i comuni erano ob-
bligati a pagare al Governo il ventesimo delle loro en-
trate. À questo sistema accennnò l'onorevole De Luca 
nella discussione che ebbe luogo a proposito dell'eser-

cizio provvisorio del bilancio nel gennaio passato. 
L'onorevole ministro delle finanze giustamente osser-
vava che questo sistema non era da adottarsi perchè tas-
sava i bisogni dei comuni. 

Sotto questo aspetto può stare, ma questo non è in 
proporzione di ciò ch'essi spendono, ma di ciò ch'essi 
presumibilmente possono contribuire per le diverse 
loro fonti di ricchezza, e credo che non ci sia nessun 
inconveniente ad adottare questo sistema. 

Avendo così toccato dei principi! generali che ri-
guardano due diversi sistemi, quello della Commis-
sione e quello proposto dall'onorevole Cancellieri, di 
cui il mio può considerarsi come un semplice emenda-
mento, perchè quanto alla massima siamo d'accordò, 
e la sola differenza è nel modo con cui si debba distri-
buire l'imposta che si caricherebbe ai comuni dal Go-
verno, resta soltanto a fare un calcolo approssimativo 
dei risultati che si avrebbero dalle misure di tassa che 
io ho proposto per la ripartizione di quest'imposta sui 
comuni 

La sómma che se ne dovrebbe ritrarre coi calcoli che 
ho fatti sarebbe di circa 42 milioni. E notate che ho 
ritenute le quattro classi che aveva proposto la Com-
missione per il solo desiderio di non fare innovazioni. 
Ma facilmente si potrebbe creare una classe interme-
dia fra i 30 mila e i 50 mila abitanti, e questa classe 
comprenderebbe un complessivo di 320 mila abitanti, 
i quali potrebbero essere tassati d'un'imposta mag-
giore di quella che non possono essere tassati i comuni 
di 20 mila abitanti. 

A queste si potrebbe ancora aggiungere un'altra 
classe, suddividendo quella degli 8 mila abitanti, per-
chè il comune di cinque ad otto mila abitanti potrebbe 
anche essere tassato in ragione di una lira per abitante; 
mentre bisogna pur riconoscere che i centri inferiori a 
5 mila abitanti è impossibile che possano pagare un 
canone, il quale corrisponda a una proporzione mag-
giore di una mezza lira per ciascun abitante. 

Così si potrebbe ottenere una somma anche mag-
giore dei 42 milioni, salvo ad ottenere un assai più 
rilevante aumento coll'accr escere la tariffa di tassa-
zione per ciascuna classe proporzionalmente se la Com-
missione lo credesse opportuno. 

Ma ritenendo per ora la proporzione da me stabilita 
per ciascuna classe, il calcolo sarebbe questo. Per le 
popolazioni agglomerate in centri maggiori di 50,000 
abitanti, sarebbe il prodotto di 15,059,090 : per le po-
polazioni dalli 30 alli 50 mila abitanti agglomerati in 
un comune, mi dà 7,868,800 : per le popolazioni dei 
centri da 8 a 20 mila abitanti, si avrebbero lire 
9,913,660; in tutto lire 32,841,550. 

Rimarrebbero 18,000,000 di abitanti ancora a tas-
sarsi. Supponendo che stiano tutti in centri minori di 
8000 abitanti, ciò che io non credo sin ad ora bene ac-
certato, avremo altri 9,000,000; e così un reddito to-
tale circa di 42 000,000. Questo reddito non sarebbe 
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eventuale coinè quello proposto nel progetto della Com-
missione. Ottenuto una volta questo, noi avremo sem-
pre il vantaggio che i comuni rientrerebbero in pos-
sesso di una tassa tutta loro propria, perocché mentre 
voi togliete loro questo cespite di entrata, essi sono 
obbligati a sopperire ai loro bisogni come meglio pos-
sono. 

Abbiamo udito i lamenti per la sproporzione con 
cui comuni e provincie sovrimpongono centesimi ad-
dizionali sulle imposte dirette. Ma non potrebbe es-
sere altrimenti, quando loro avete tolto il dazio con-
sumo, quando avete loro tolto il dazio sui pesi e mi-
sure per creare un' amministrazione nello Stato che 
assai più costa di quel che non rende , quando avete 
stabilito per conto erariale una tassa sulle vetture e 
sui servi, e venite ancora a togliere loro la tassa sul 
dazio consumo. 

L'onorevole Cancellieri poi ieri osservava benissimo 
che il Governo in questo sistema che da noi si pro-
pone non correrebbe il rischio che i comuni non venis-
sero a pagare perchè il Governo avrebbe la massima 
facilità di ritenere presso gli agenti suoi finanziari 
quello che i comuni dovrebbero introitare per i cen-
tesimi addizionali. Con che poi si verrebbe insensibil-
mente a questo risultato , che lo Stato, alla scadenza 
forse dei quattro anni per cui dovrebbe durare questa 
legge, si troverebbe di aver tirati a se tutti i centesimi 
addizionali che, per conto comunale, gravano sulle 
imposte dirette che sono propriamente erariali, ed i 
comuni si troverebbero di possedere libero il dazio di 
consumo. 

Allora quando questa" operazione si fosse andata via 
via sviluppando, io credo che sarebbe più facile creare 
l'imposta unica per ciò che riguarda la fondiaria, fon-
dendola colla tassa di ricchezza mobile, e forse si giun-
gerebbe anche alla possibilità di attuare quel sistema del 
consolidamento dell'imposta fondiaria proposto dall'o-
norevole ministro delle finanze, che la Commissione ha 
creduto di rigettare adulto, ma che non ha esitato di 
accettare nello stato di crisalide. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Negrotto. 
NE6ROTT0. Ieri l'onorevole mio amico il deputato 

Minghetti nel rispondere all'onorevole deputato Can-
cellieri il quale vi propone un emendamento, che per 
parte mia credo dover accettare, come spero sarà ap-
provato dalla Camera, diceva chenon poteva la Commis-
sione accettarlo perle due seguenti principali ragioni. 

La prima, che coll'emendamento Cancellieri si sarebbe 
corso il rischio che i comuni i quali non avessero po-
tuto far fronte agli impegni assunti, avrebbero potuto 
aumentare la sovrimposta dei centesimi addizionali 
sulla tassa fondiaria. 

La seconda, che la Commissione assolutamente non 
voleva ammettere il principio di un'imposta sul maci-
nato, nè come imposta governativa, nè come imposta 
comunale. 

L'emendamento Cancellieri si riduce in effetto alla 
proposta di un canone gabellarlo ; ma per quanto mi 
spaventi l'idea di questo canone, che, come diceva a ra-
gione l'onorevole Minghetti, ha fatta pessima prova 
nelle provincie subalpine, io confesso che a fronte 
delle disastrose conseguenze a cui andrebbero incontro 
i comuni se fosse approvata la proposta della Commis-
sione, accetterò piuttosto il canone gabellano, sce-
gliendo dei due mali il minore. 

Infatti, allorquando i comuni si trovassero % fronte 
di gravi impegni, e tutti ne hanno, e moltissimi, come 
la maggior parte dei miei colleghi, che sono consiglieri 
municipali, conoscono, i comuni, dico, sarebbero astretti 
dalla necessità a sovrimporre quei centesimi addizio-
nali che tanto incutono timore all'onorevole Minghetti. 
Nè varrebbe il dire che ciò non potrà accadere, peroc-
ché io farò osservare all'onorevole Minghetti che la 
Commissione propose, e la Camera ha già approvato 
che, allorquando i comuni si'trovassero in tali stret-
tezze finanziarie da non poter più oltre far fronte ai 
loro impegni, potrebbero le deputazioni provinciali 
autorizzarli ad imporre una maggior quantità di cen-
tesimi addizionali, anche oltre il limite dalla legge 
prescritto. 

Con ciò parmi aver dimostrato non reggere le ra-
gioni che l'onorevole Minghetti voleva opporre allo 
emendamento Cancellieri. 

E di fatti, quando i comuni saranno posti nella do-
lorosa condizione di non poter sopperire agli impegni 
da loro assunti, per essere stati privati dallo Stato delle 
maggiori fonti di loro ricchezza, le deputazioni provin-
ciali saranno necessariamente astrette a concedere loro 
quei centesimi addizionali i quali saranno l'ultima loro 
risorsa, mentre saranno la rovina della proprietà fon-
diaria. 

L'altro argomento, per me non ha maggior valore 
del primo. L'onorevole Minghetti diceva : noi non vo-
gliamo imposta sul macinato ; ma la Commissione, men-
tre affermava questo principio, vi propone di tassare 
le farine di due lire per ogni ettolitro. Io domando se 
una imposta sulle farine non si possa ritenere, in altri 
termini, come identica all'imposta sul macinato. 

Tutte queste considerazioni mi inducono a pregare 
la Camera di accettare l'emendamento dell'onorevole 
Cancellieri. 

Ma v'ha di più ; l'onorevole Cancellieri vi diceva, e 
con ragione, che l'imposta sul dazio di consumo è es-
senzialmente locale, quindi dal momento che lo Stato 
per necessità assolute, come lo sono le presenti, ha 
bisogno di farsi a riscuotere un'imposta che non è di 
sua natura un'imposta regia, lo si faccia almeno in 
modo che non sieno tolti ai comuni tutti i cespiti di 
ricchezza. 

Come farebbero altrimenti a potersi reggere ? Credo 
pertanto che per un principio di sacrosanta giustizia 
la Camera vorrà accettare l'emendamento Cancellieri 
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e respingere la proposta della Commissione ; tanto più 
che mentre si recherebbe minor danno ai comuni, lo 
Stato nulla perderebbe, perocché incasserebbe la stessa 
somma che dalla Commissione ne viene richiesta. 

L'onorevole Mannetti, mentre crede di favorire col 
suo emendamento l'interesse dei comuni, che cosa fa? 
La Commissione vi domanda 30 milioni di aumento, e 
desso vi propone che se ne diano 42. 

Non aggiungerò altre parole sull'emendamento 
Mannetti, perchè credo, che la sola esposizione delle 
cifre basti a far sì che la Camera non esiterà un mo-
mento a respingerlo, anche avuto riguardo alle dan-
nose conseguenze, alle quali andrebbero incontro i 
contribuenti se venisse approvato. 

MANNETTI'. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Onorevole Mannetti, Ella ha di già svolto 

e largamente il suo emendamento ; io non posso accor-
darle la parola, salvochè intenda di limitarsi a dare 
uno schiarimento. 

MANNETTI. Chiedo di parlare per una rettificazione. 
L'onorevole Negrotto diceva che, mentre la Commis-

sione non domanda che 30 milioni, io invece ne pro-
pongo 42. Dirò la verità: s'io mi trovassi in questa 
fortunata condizione di poter con un mio emendamento 
offrire 12 milioni di più di quello che offre la Commis-
sione, ne sarei ben contento, perchè il mio emenda-
mento potrebbe facilmente essere accettato. Ma il fatto 
si è che mentre la Commissione propone 57 milioni, 
io non ne offro che 42 ; sicché la mia proposta è minore 
di 15 milioni paragonata a quella della Commissione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Carcani ha proposto un al-
tro emendamento che è così concepito : 

« Il sottoscritto propone che si sopprimano tutti gli 
articoli, dal 51 al 60, ed abolendosi la legge 3 luglio 
1864, numero 1827, si faccia facoltà al Governo di esi-
gere dai comuni una contribuzione corrispondente ai 
risultati netti che vorrebbonsi ottenere coll'applicazione 
delle tariffe e della classificazione stabilita dalla Com-
missione, rimanendo a libertà di ciascun comune l'im-
porsi quei dazi di consumo che crederà più convenienti 
alla sua speciale condizione salvo l'approvazione del 
Governo, sentito il parere del rispettivo Consiglio pro-
vinciale. » 

La parola è al proponente. 
CARCANI. Nuovo nella palestra parlamentare chiedo 

indulgenza alla Camera se debbo intrattenerla breve-
mente per obbedire alla voce del dovere. 

Dopo le cose dette dall'onorevole Cancellieri a me 
resta molto poco da dire, perchè il mio emendamento 
non è che un po'più comprensivo del suo. 

Io non farò delle questioni scientifiche, lascio questa 
cura agli economisti e legislatori i quali si preoccupano 
grandemente di questi dazi di consumo, che sono cer-
tamente collegati ai più gravi problemi giuridici e fi-
nanziari, e che hanno tanta influenza sulle condizioni 
commerciali di ogni popolo. 
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Io seguo il loro svolgimento storico ; li vedo adot-
tati da tempo antichissimo da tutti i popoli civili, li 
vedo aboliti dalla Francia nel 1791, e poi ripristinati 
nel 1798 e quindi definitivamente costituiti sotto il 
Consolato con legge cinque ventoso, anno ottavo ; tutto 
questo mi fa persuaso se non della bontà, certamente 
dell'utilità di questi dazi. 

Però porto opinione che essi perdono questo carat-
tere di utilità quando si tenta di snaturarli. 

Se i dazi di consumo sono per la loro origine e per 
la loro natura dazi locali, non possono essere imposti 
che da coloro i quali debbono pagarli, non possono 
essere imposti che dai Consigli municipali, secondo i 
diversi usi, le diverse produzioni, la distribuzione della 
ricchezza e la condizione diversa nella quale i comuni 
si trovano : quando di questo dazio se ne vuol fare un 
dazio generale, riesce intollerabile a coloro stessi che 
erano abituati a pagarlo da lungo tempo. 

Io capisco che quando si è abolito quasi del tutto il 
dazio governativo, ossia il dazio doganale, sia che ciò 
si fosse fatto per rendere un culto ad un principio della 
scienza, culto che io pure professo, ma che avrei voluto 
vedere gradatamente adottato, a seconda delle nostre 
condizioni, ovvero perchè non c' è stato forza e corag-
gio sufficienti per sottrarsi alla tirannia che ci si vor-
rebbe imporre infeudandoci economicamente, mentre 
noi stiamo facendo tanto sforzo per sottrarci alla di-
pendenza straniera politicamente con sacrifizi di san-
gue e di denaro, io dico, capisco bene che bisognava 
allora ricorrere ai dazi di consumo, e far pagare ai 
cittadini quello che si è voluto regalare allo straniero. 
(Bene ! Bravo ! a sinistra) 

Ma quando dobbiamo uniformarci a questa neces-
sità rispettando dei trattati che pur troppo vincolano 
il nostro onore, quando dobbiamo subire questa cru-
dele condizione di cose, che è stata l'origine prima dei 
nostri mali, perchè permettendo tanta libera concor-
renza agli stranieri essi ci hanno portato le loro produ-
zioni, senzachè noi fossimo stati in grado di ricam-
biarle con le nostre, ed invece leabbiamo dovute pagare 
in denaro contante, e poi quando il nostro numerario 
era fatto scarso, quando una crisi monetaria ci minac-
ciava, essi ce l'hanno restituito a gravissima usura, con 
una deduzione, cioè, del 30 o 40 per cento; io capisco, 
dico, come fosse mestieri che i cittadini supplissero a 
quello che si è regalato allo straniero, ma desidero che 
ciò si faccia con quell'equità, gon quello accorgimento, 
con quella prudenza che possa produrre la minore per-
turbazione possibile in queste masse così orribilmente 
aggravate. 

È impossibile, signori, fare una legge comune dei 
dazi di consumo; chiediamo piuttosto ai comuni una 
contribuzione proporzionata ai dazi che si pretende-
rebbe da ciascuno di essi, e lasciamo loro la libertà 
piena d'imporsi i loro dazi con quella modalità che 
crederanno più conveniente ai loro speciali bisogni. 
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Vi sono de' comuni i quali possono tollerare taluni 
dazi, ve ne sono degli altri ai quali questi dazi mede-
simi riescirebbero incompatibili. Esaminiamo la con-
dizione presente dell'Italia : vi sono 1714 comuni che 
hanno la tassa sullo sfarinato, tutti gli altri questa 
tassa non l'hanno. Che vuole dir ciò? Che questa tassa 
può essere tollerata da alcuni, e ad altri riesce insop-
portabile e dannosa. 

Nelle Puglie vi sono più di cento comuni che s'im-
posero il dazio sopra lo sfarinato, e quando il Governo 
volle far suo il dazio sopra la carne e sopra il vino , 
che era quasi una loro risorsa generale, allora vi fu-
rono dei comuni che si imposero per la prima volta il 
dazio sopra le farine, vi furono di quelli che se lo rad-
doppiarono. Ed è notevole, o signori, che nelle Puglie 
stesse vi è una grande differenza tra provincia e pro-
vincia; dei 100 comuni che si imposero il dazio sullo 
sfarinato, ve ne sono 47 nella provincia di Bari, ve ne 
sono 55 nella provincia di Lecce, e 7 appena nella 
provincia di Capitanata. Eppure queste tre provincie 
delle Puglie vivono in una condizione eguale di distri-
buzione di ricchezza, di sistema, di abitudini, di pro-
duzione, di consumazione. 

Ebbene, o signori, se tale è la differenza tra queste 
Provincie, quale non sarà la differenza tra contrada e 
contrada dell'ampio suolo d'Italia? Io convengo che 
questo dazio comunale è forse il dazio che si paga più 
volonterosamente, perchè quasi non si avverte nel modo 
come va frazionato e come s'immedesima nella materia 
commestibile ; io ho notato, o signori, che taluni po-
veri artigiani, gravati di una o due lire dalla tassa di 
ricchezza mobile, ne hanno menato grandissimi cla-
mori, mentre essi stessi pagano ben quattro o cinque 
lire nel corso dell'anno sopra i ciazi di consumo e non 
se ne dolgono. 

Ma chi è che può stabilire questi dazi in modo tale 
che i cittadini non ne risentissero, se non quelli stessi 
cittadini i quali, riuniti nei Consigli municipali, pos-
sono conoscere perfettamente le speciali condizioni di 
ciascun comune e possono andare distribuendo questa 
tassa nel modo più conveniente alle loro abitudini? 

Voi volete ora mettere un. dazio generale sopra le 
farine, volete mettere un dazio sopra l'olio, volete au 
mentare il dazio sul vino doppiamente, perchè non 
solo si tratta di portare un aumento colla tariffa, ma 
si tratta ancora di portare un altro aumento con la 
classificazione diversa che si è fatta dei comuni da 
quella ch'era stabilita nella legge del 3 luglio 1864. 

Questo fatto porterà certamente una grave pertur-
bazione nel paese e non frutterà niente all'erario , 
porterà una perturb azione perchè andrà di certo a fe-
rire dei molti e gravi interessi. 

L'aumento del dazio, specialmente sopra alcune ma-
terie che non sono di prima necessità, come i vini, 
porta di conseguenza o la diminuzione del consumo o 
la diminuzione del valore del genere per un corrispet-

tivo all'aumento del dazio. Se vi sarà una diminu-
zione di consumo, l'erario non avrà nulla, e sarà au-
mentata la gravezza che pesa sopra i produttori ; sarà 
aumentata maggiormente, quante volte si diminuisce 
il prezzo per un corrispettivo dell'aumento del dazio. 

Ora questo dazio che ricadrà sopra i produttori, 
credete voi, o signori, che sarà pagato dai grandi pro-
prietari? No. In molte provincie d'Italia cotesto da-
zio sarà pagato da po veri agricoltori ai quali vengono 
affittati i vigneti dai grandi proprietari. Ebbene, si-
gnori, non basterà il danno che proviene dalla concor-
renza che loro è stata fatta dai grani che provengono 
d'oltre mare, dagli olii minerali e di semi, dai vini in-
trodotti dalla Francia e da altri paesi, bisogna ancora 
che si aumenti il dazio sul grano, sull'olio e sul vino 
ch'essi producono ? 

Signori, in qual momento noi andiamo ad imporre 
questo dazio sopra tali povere classi? Nel momento in 
cui ad esse manca il principale loro capitale, vale a 
dire le braccia dei loro figliuoli. Sappiate, o signori, 
che ci sono famiglie le quali hanno dato tutt 'i loro 
giovani all'esercito , quali pertinenti alla leva di que-
st'anno, quali a quelle delle categorie precedenti che 
presentemente sono state richiamate sotto le armi. 

Ebbene, signori, non basterà che cotesti coloni, 
che cotesti poveri agricoltori diano il loro tributo di 
sangue al paese, diano i loro meschini guadagni per-
chè bisogni ancora appesantire la mano sopra di essi? 

Io comprendo, che in questi supremi momeliti bi-
sogna fare degli sforzi supremi, ed è stato perciò che 
io non ho preso la parola quando si è discusso l'arti-
colo 14, perchè allora si trattava di aggravare la grande 
proprietà. 

Io non ho approvato, come non approvo, quello che 
è stato stabilito in quell'articolo, imperocché se io po-
teva persuadermi che per applicare giustamente la 
legge di ricchezza mobile bisognava colpire il proprie-
tario che esercita un'industria per conto proprio com' è 
colpito il fittaiuolo ed il mezzadro : se io poteva persua-
dermi che per applicare giustamente la legge di contri-
buzione fondiaria bisognava anche dalle Commissioni 
comunali far rivedere i catasti per rimettere al loro 
giusto livello di contribuzione quei terreni che si tro-
vano da qualche tempo cambiati di natura mercè la 
coltivazione, io in verità non mi so dar ragione 
perchè pròpriamente in questi momenti siasi voluto 
fondere la contribuzione fondiaria e la tassa di ric-
chezza mobile, e fare un tentativo per una tassa unica 
sopra l'entrata. 

Questa esperienza poteva essere forse conveniente 
in quei momenti di calma, quando la Commissione fa-
ceva i suoi studi ; avrebbe potuto essere giovevole in 
ogni altro momento normale ; ma in queste condizioni 
eccezionali non mi pare che essa sia opportuna. 

Noi abbiamo certo un entusiasmo nel paese per la 
guerra, ma non possiamo negare di avere pure rapiti 
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perturbatori ; e dovremo noi dare esca a codesti per-
turbatori di approfittare di questa legge per rinfoco-
lare le dispiacenze nelle masse ? Ricordiamoci che sono 
appena pochi giorni che abbiamo sentito la necessità 
di fare l'immane sacrificio di talune libertà, votando 
una legge eccezionale di sicurezza pubblica ! 

Ma ad onta di tutto ciò, io vi diceva, non ho parlato 
in quella circostanza per rendere il mio tributo di ri-
spetto alle impellenti necessità del Governo, ma in 
questo momento non posso astenermi dal sottomettere 
alla Camera le mie idee, perchè io vedo lesi gli interessi 
delle classi più infelici del popolo. Per queste conside-
razioni io vi prego calorosamente di accettare la mia 
proposta, cioè di dar facoltà al Governo di prendere 
dai comuni una contribuzione corrispondente a quella 
rata netta di dazio che si pretenderebbe da ognuno, 
e lasciare ad essi la cura di imporsi quei dazi di con-
sumo che crederanno convenienti alle loro speciali e 
singole condizioni. Voi della Commissione avete fatto 
l'altro giorno una franca e lodevole dichiarazione; voi 
avete detto che eravate pronti ad accettare tutte quelle 
proposte che, senza menomare i risultati che voi vi ri-
promettevate dal vostro progetto, potessero con eguale 
facilità e con minore perturbazione del paese darvi lo 
stesso intento. 

Ora io credo che la mia proposta potesse portare 
a cotesti risultamenti. Noi ci troviamo da una parte il 
paese, il quale vorrebbe un assetto definitivo delle no-
stre finanze^regolato sopra un principio di economia, e 
colla conversione dell' asse ecclesiastico ; noi ci tro-
viamo dall'altra parte il Governo, il quale ci richiede 
dei mezzi pronti per poter provvedere ai bisogni dello 
Stato. Noi diciamo al paese : abbiate ancora pazienza, 
tollerate ancora queste gravezze come un ultimo pe-
riodo di precarietà, come un ultimo stadio di provvi-
sorio; abbiate pazienza, lasciateci compiere gloriosa-
mente l'ultima guerra della nostra indipendenza, la 
quale sarà il mezzo più efficace ad ordinare definitiva-
mente le nostre finanze ; ma mentre queste cose di-
ciamo ai nostri concittadini, noi non possiamo aste-
nerci di dire al Governo : signori, non perturbate le 
masse ; prendete pure da esse quello che vi abbisogna, 
fate però che esse lo contribuiscano in quel modo 
che gli riesce più comodo, non snaturate i dazi di con-
sumo, lasciate che ciascun municipio si assegni quei 
dazi che crede a sè più convenienti, e così voi avrete 
provveduto all'erario senza spostare le consuetudini 
delle città : imperocché a questo è necessario che noi 
provvediamo sul serio, o signori, trattandosi di ap-
pesantire la mano sopra di un popolo, il quale, al dire 
della stessa Commissione, geme sotto il peso di tale 
gravezza che non ha riscontro nella storia. 

PRESIDEME. L'onorevole Sabini propone che: 
« Nel primo periodo dell'articolo 51 si sopprimano 

le parole : « alle farine, » e che dall'allegato H si tolga 
quanto alle farine si riferisce ; 

« Che nel detto allegato il dazio di consumo sul vino 
e sulle carni si riduca alla misura ritenuta nella legge 
del 3 luglio 1864, n° 1837 ; 

« Che le classifiche dei comuni rimangano a quelle 
che erano stabilite nella detta legge, bastando dichia-
rare che le classi 4 a e 5* debbano per gli effetti della 
presente legge considerarsi come costituenti la sola 
classe 4 \ » 

DI SAN DONATO. Domando la parola per una mozione 
d'ordine. 

Per quanto io veda che sia fiato sprecato la que-
stione degli emendamenti e lo svolgimento di essi, io 
vorrei rivolgere una preghiera alla Commissione, affin-
chè voglia dirci a quale di essi essa sia disposta a fare 
buon viso. In tal caso gli autori di tutti gli emenda-
menti potrebbero mettersi d'accordo e formolarne uno 
che potesse essere dalla Camera e dalla Commissione 
accettato. Oramai gli uni si somigliano agli altri : per 
molti è questione di redazione. Ad evitare adunque 
inutili discorsi, io mi sono permesso di presentare 
questa mozione d'ordine. 

L'onorevole Sabini mi perdonerà se io faccio que-
sta osservazione, ma la medesima è pure nell'interesse 
della sua stessa proposta. 

PRESIDENTE. La Commissione risponderà come a lei 
parrà meglio ; frattanto io debbo dichiarare, per amore 
di verità e di giustizia, che la Commissione non può 
che trovarsi continuamente in grave imbarazzo, per-
chè tutte le mattine piovono nuovi emendamenti, che 
la Presidenza non ha facoltà di non accettare. Bisogna 
ch'io ne dia lettura alla Camera. Ed è ben difficile che 
la Commissione emetta intorno ad essi il suo avviso, 
quando le vengono comunicati seduta stante. 

DI SAN DONATO. Io non ho domandato che siano re-
spinti, e neppure che non siano svolti ; solo ho doman-
dato che la Commissione desse sopra di essi il suo 
parere, dichiarando se manteneva interamente il sistema 
da lei proposto, o se era capace, non dirò di un ravvedi-
mento, ma di una concessione. 

Una voce. E inesorabile come il fato. 
LANZA GIOVANNI. Risponderò alle ultime parole del-

l'onorevole Di San Donato, che la Commissione non è 
inesorabile, e che essa tutta volta che sente sviluppare 
un emendamento, e crede che esso sia veramente utile, 
è sempre disposta ad accettarlo. Naturalmente la Com-
missione deve apprezzare le ragioni le quali possono 
provare la giustezza e la ragionevolezza degli emen-
damenti dopo che se ne fece lo svolgimento e la discus-
sione. 

Venendo ora alla proposta fatta dall'onorevole Di 
San Donato, io contrapporrei alla sua un' altra do-
manda : può egli rendersi garante che quando la Com-
missione abbia preventivamente dichiarati e specificati 
gli emendamenti che accetta, e quelli che non accetta, 
i proponenti si disporrebbero a ritirare questi ultimi^ 
o rinuncierebbero a svolgerli? 
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Io credo, che l'onorevole Di San Donato, non è in 

situazione da poter fare questa promessa a nome dei 

singoli proponenti, dunque mi pare che la sua pro-

posta non si possa discutere per ora, perchè, ripeto, 

non credo abbia mandato di parlare a nome di tutti 

coloro che presentarono emendamenti. 

Giacche ho la parola, io proporrei che avanti tutto 

si cercasse di venire ad una risoluzione riguardo agli 

emendamenti di massima, quelli cioè che cambiano il 

sistema della Commissione; quanto a quelli che si 

riferiscono unicamente a modificazioni di tariffa, e a 

lievi emendamenti che non alterano il sistema, si può 

aspettar dopo. Del resto, se noi attendiamo che siano 

svolti tutti gli emendamenti compresi quelli di det-

taglio, che non variano il sistema, forse, stante il gran 

numero di essi, la Commissione non si troverà così fa-

cilmente in grado di poterli esaminare, e rispondere 

complessivamente sui medesimi., 

Mi pare che questa distinzione possa giovare anche 

alla chiarezza ed al buon andamento della discussione. 

PRESIDENTE. Questo può farsi. 

DI SAN DONATO. Non ho di certo la missione di par-

lare a nome dei proponenti, ma mi permetterò di par-

lare a nome del mio criterio, per dire che, se vi sono 

degli emendamenti di dettaglio, come benissimo os-

servava l'onorevole Lanza, ve ne hanno degli altri eli 

una serietà discutibile. Intendo di alludere a quello 

proposto dall'onorevole Mannetti, il quale, nel cam-

biare interamente la proposta della Commissione, as-

sicura le finanze dello Stato, ne migliora l'introito e 

lascia intiera libertà ai municipi di imporre come cre-

dono ; nè vale il solito ritornello, che si ricorrerà ai 

centesimi addizionali, perchè ormai voi ne avete limi-

tata l'imposta. 

Ora, noi vorremmo sapere se la Commissione, la-

sciando per poco in disparte gli emendamenti di det-

taglio, sia disposta ad accettare questi progetti di 

massima. E tornando alla proposta dell'onorevole 

Mannetti, che io con qualche variante accetterei e rac-

comanderei, i comuni otterrebbero il vantaggio e la 

facoltà di potere portare un qualche ribasso sulle ta-

riffe, diretto ad aumentare il dazio di consumo ed im-

pedire il tanto lamentato contrabbando. Col sistema 

Mannetti, oltre della latitudine ai comuni, che rimar-

rebbe illusoria, se andasse a partito la proposta della 

Commissione, si otterrebbe un aumento ben conside-

revole e sicuro pel Governo. Ecco quello che io desi-

derava dichiarare, e non aggiungo altro per non allun-

gare in luogo di abbreviare la discussione. Aspetterò 

di sentire adunque cosa ne pensa la Commissione. 

LANZA GIOVANNI. Se l'onorevole Di San Donato vo-

lesse richiamare alla memoria quello che fu detto da 

uno dei membri della Commissione, riguardo ap-

punto all'emendamento Cancellieri, il quale si avvi-

cina assai a quello del deputato Mannetti, quanto al 

jjistemaj forse avrebbe già un preavviso di quello che 

la Commissione pensa in proposito di questi emenda-

menti ; si disse apertamente che la Commissione non 

credeva conveniente di accettare quell'emendamento, 

e l'onorevole Minghetti ne svolse a lungo le ragioni. 

Quanto poi all'emendamento Mannetti in particolare, 

la Commissione si riserva di prenderlo ad esame e di 

dimostrare come non solo riuscirebbe assai pregiudi-

cevole per quella parte di entrata che la Commissione 

si prometterebbe dal suo sistema riguardo ai dazi di 

consumo, ma forse non vantaggerebbe in nulla la sorte 

dei comuni, e peggio poi ancora quella dei contribuenti: 

la Commissione è pronta a dimostrare a suo tempo e 

luogo come quell'emendamento sia radicalmente ingiu-

sto, e come invece di migliorare il riparto di quest'im-

posta di consumo, lo peggiorerebbe assai. 

PRESIDENTE. Dunque può farsi quello che saviamente 

è stato proposto, di deliberare frattanto sopra gli 

emendamenti pregiudiziali, che cioè sono diretti a sop-

primere o rifare il sistema delle proposte della Com-

missione. 

Comincierò dall'ordine del giorno del deputato Ma-

rolda-Petilli, chè si ha da cominciar sempre dal deli-

berare sugli ordini del giorno. 

La Camera ne intese lettura, ed ha pure inteso la 

lettera con cui l'onorevole Marolda-Petilli ha supplito 

alla discussione orale. 

Domando dunque se quest'ordine del giorno sia ap-

poggiato. 

(È appoggiato.) 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(Non è approvato.) 

La Camera sa che l'onorevole Visocchi propone che 

gli articoli del progetto della Commissione dal 51 al 

60 siano soppressi, e vuole che questa soppressione sia 

deliberata col. seguente ordine del giorno : 

« Gli articoli 51 a 60 del progetto di legge sui prov-

vedimenti finanziari, e che risguardano le modifica-; 

zioni sui dazi di consumo, sono soppressi. 

« La Camera invita il Governo a proporre una nuova 

e ben ordinata tassa sulle bevande e sulle carni, ed 

anche, se occorre, sulle farine, da sostituirsi all'attuale 

tassa dei dazi di consumo, eia andare in vigore al 

l9 gennaio 1867 » 

SABINI. Domando la divisione. 

PRESIDENTE La parola è all'onorevole Visocchi. 

VISOCCHI. L'onerevole Minghetti con ornate parole 

rispose ieri agli argomenti che io aveva allegati per-

chè la Camera non votasse questo aumento dei dazi di 

consumo, ma nulla rispose al più serio degli argomenti 

il quale ha cagionata la mia proposta di soppressione ; 

esso era questo : 

I dazi di consumo sottraggono dai cittadini rilevan-

tissime somme ed all'erario ne portano una piccolis-

sima parte. 

Questa, o signori, è la ragione principale perla quale 

io diceva : noi facciamo molto male ad aumentar questa 
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tassa, facciam molto male a servirci di questa pessima 
macchina di riscossione in un modo più ampio di quello 
che prima si faceva... 

PRESIDENTE. Perdoni, io non le posso dar la parola se 
non per schiarire una parte del suo discorso che non 
fosse stata "bene intesa. 

VISGCCHL Questo ho fatto fino ad ora. 
PRESIDENTE. No, perchè ella dice che ad un suo ar-

gomento che era il principalissimo, non è stato repli-
cato dall'onorevole Minghetti. Così ella si dispone a 
rientrare nella discussione. Dei ragionamenti che ella ha 
fatto, ne terrà conto la Camera, perciò non ha bisogno 
di ripeterli all'onorevole Minghetti. 

VISOCCHI. Non abuserò. Dico ora ai miei onorevoli 
colleghi: signori, avete proposti molti emendamenti per 
migliorare questa tassa. Prego adunque la Camera a 
voler rigettare la intera proposta della Commissione ; 
non si fidino della riuscita degli emendamenti. Di que-
sti niuno verrà approvato ; qual per una ragione, e 
qual per un'altra possono dispiacere o all'una o all'al-
tra frazione, e niuno riporterà la maggioranza neces-
saria. Aggiugnete inoltre la disattenzione generale con 
cui si ascoltano... (JRumori) 

PRESIDENTE. Non posso ammettere queste insinua-
zioni all'indirizzo della Camera. Mi pare che queste 
parole non siano conformi alla convenienza ed al vero. 

VISOCCHI. Ritiro la mia espressione, e dirò che colla 
fretta che abbiamo non si può ben considerare come 
si possano migliorare le proposte della Commissione 
su questi dazi di consumo. Vi prego adunque, signori ; 
sospendiamo questo incremento, sospendiamo di met-
tere il dazio sulle farine così in fretta e nei momenti 
in cui ci troviamo, e lasciamo il campo libero a prov-
vedere con migliore accorgimento. Per 10 milioni, o 
signori, quanti se ne perdono con questa sospensione, 
non perirà nè l'Italia, nè il suo credito ; ma ben po-
trebbero soffrire assai e l'Italia ed il suo credito, ge-
nerando con improvvide ed inconsulte tasse scontento 
grave e serio. 

Piaccia adunque alla Camera dì votare la mia pro-
posta di soppressione di tutto il capo YII della legge 
in discussione. 

SCIALOJA, ministro per le finanze. Non può permet-
tere il Ministero che si metta ai voti un ordine del 
giorno che farebbe fallire una grandissima parte delle 
imposte che devono risultare da questa legge, senza 
dire quale è la sua intenzione. 

Se, come propone l'onorevole Visocchi, venissero re-
almente soppressi gli articoli 51 a 60 del progetto , la 
soppressione avrebbe per effetto che verrebbero a 
mancare all' erario 30 milioni sui 110 che si presume 
possano derivare da questa legge , cosicché manche-
rebbe quasi la terza parte del profitto che il Governo 
si propone di ricavarne. 

Basterebbe questa sola osservazione perchè la Ca-
pe rà potesse intendere senz'altro che il Ministero re-

cisamente si oppone all' ammissione di quest'ordine 
del giorno ; ma poiché ho la parola noterò che il prin-
cipale fondamento di questa proposta e di alcune altre 
che hanno una importanza generale, mi pare sia uno 
scambio di due imposte di natura diversa, che non 
hanno di comune tra loro se non gli ultimi effetti, 
l'imposta, cioè, di consumazione, com'è presso di noi, 
coll'imposta di produzione, che tutti desiderano oggi, 
ma che proposta sotto una forma dal mio onorevole 
predecessore, e sotto un'altra da me , non è stata ac-
colta dalla Camera. 

Quando si tratta di aumentare i dazi di consumo, 
tutti desiderano una nuova imposta , o sulle bevande, 
0 sulla macinazione , ma non tutti riflettono che con 
ciò domandano implicitamente un'altra specie d'impo-
sta, cioè un'imposta di produzione. Credo che l 'Italia 
andrà necessariamente a tale imposta , poiché quello 
che, fra le altre cose, manca nel nostro sistema, è pre-
cisamente una larga o due larghe imposte di produ-
zione. Conviene però non dimenticare che questa specie 
d'imposta non può scompagnarsi da tali pratiche e 
diligenze governative per la sua esecuzione, per le 
quali, sino ad un certo punto, si spiega come ragione-
volmente le Camere legislative da principio vi resi-
stano; se non pei confronti che s'andranno facendo 
cogl'inconvenienti delle altre imposizioni, anche le 
Camere legislative ben si persuaderanno che per 
avere larghe imposte, bisogna ricorrere a quelle di 
produzione. 

Le imposte di produzione, lo ripeto, sono insepara-
bili da pratiche così dure che nell'opinione comune 
si concepiscono come vessatorie. Io credo pertanto che 
quand'oggi invece d'un aumento al dazio di consumo, si 
propone un dazio di macinazione od una tassa larga 
sulle bevande, che non può colpire altro che la produ-
zione o la circolazione, non si pensa alle grandi vessa-
zioni le quali necessariamente dovrebbero accompa-
gnare l'esercizio di queste tasse. Sarebbe, mi pare, cosa 
improvvida il far questo tentativo nelle presenti circo-
stanze. Se oggi la Camera è preoccupata dell'effetto 
che può avere sulle popolazioni l'aumento dell'imposta 
di consumazione, io sarei per verità ancor più preoccu-
pato dell'applicazione d'un'imposta di produzione, la 
quale dev'essere necessariamente accompagnata da pra-
tiche così dure cui bisogna con lunga abitudine pie-
garsi perchè si possano tollerare. 

Io quindi per tutte queste ragioni conchiudo, che se 
oggi la Camera non adotta l'espediente di aumentare 
1 dazi che già esistono, correremo il rischio di vedere 
scorrere lunghissimo tempo prima di supplirvi con al-
tre imposte di produzione, che oggi così facilmente si 
invocano, ma che poi difficilmente si voteranno. 

PRESIDENTE. L'onorevole Sabini ha domandato la di« 
visione della proposta dell'onorevole Visocchi, cioè la 
soppressione degli articoli dal 51 al 60 e l'ordine del 
giorno da lui proposto. 
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Domando se la soppressione è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
CALVANESE. Domando la parola per l'ordine della vo-

tazione. 
PRESIDENTE. La votazione non può farsi altrimenti. 
CALVANESE. Trattandosi di mettere ai voti la soppres-

sione degli articoli dal 51 al 60, pare che questa vota-
zione adesso non possa farsi, perchè poc' anzi la Com-
missione si è riservata di rispondere sulle variazioni 
di sistema, cioè sulle controproposte. Si dovrebbero 
quindi aspettare le risposte della Commissione. 

PRESIDENTE. Perdoni, a niente non si sostituisce 
niente, dimodoché quando siano soppressi questi arti-
coli, cadono tutte le proposte di sostituzione. 

Pongo adunque ai voti la proposta dell' onorevole 
Yisocchi di sopprimere gli articoli dal 51 al 60. 

(Non è approvata.) 
Domando ora se l'ordine del giorno dell' onorevole 

Yisocchi è appoggiato. 
LANZA GIOVANNI. Domando la parola per una spiega-

zione. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
LANZA GIOVANNI. La Commissione non intende di ap-

poggiare nè di votare quest'ordine del giorno , perchè 
con esso s'inviterebbe il Governo a presentare un pro-
getto di legge per una tassa sulle bevande, sul grano 
ed anche sulle farine, onde sostituirla ai dazi di con-
sumo; si ecciterebbe quindi il Governo a proporre una 
tassa di produzione. Ora, signori, questa è tale que-
stione che, per non essere pregiudicata, debb' essere 
trattata con calma, e discussa a lungo. 

Se la Camera crede che si debba intraprendere que-
sta discussione lo dichiari apertamente, e la Commis-
sione si farà ad esporre quelle ragioni che crederà con-
venienti per sostenere l 'uti l i tà e la convenienza dei 
dazi di consumo, e per combattere i dazi di produzione. 
Ma in verità mi pare non sia questo il momento oppor-
tuno per una tale discussione. 

PRESIDENTE. Non fa alcuna proposta l'onorevole 
Lanza ? 

LANZA GIOVANNI. Io proporrei l'ordine del giorno puro 
e semplice sulla proposta dell'onorevole Yisocchi. 

PRESIDENTE. Essendo stato proposto l'ordine del 
giorno puro e semplice sulla seconda proposta del-
l'onorevole Yisocchi, debbo porlo ai voti. 

Chi approva l'ordine del giorno puro e semplice so-
pra il voto motivato dell'onorevole Visocchi, è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato.) 
Gli onorevoli Cancellieri, Castiglia, Majorana, Sala-

ris ed altri, propongono si sostituisca al sistema della 
Commissione sui dazi interni di consumo, il sistema 
che l'onorevole Cancellieri sviluppò nella passata seduta. 

VALERIO. Domando la parola per una dichiarazione. 
PRESIDENTE. La parola spetta ora all'onorevole Can-

cellieri. 

CANCELLIERI. Desidererei che la votazione attuale 
cadesse semplicemente sul sistema in massima da me 
contrapposto a quello della Commissione, e pel quale 
la imposta sul dazio di consumo fosse ceduta ai comuni 
contro un canone gabellarlo, riserbando a discutere in 
seguito le modalità del sistema che informa gli emen-
damenti da me e dai miei amici sottoscritti. 

PRESIDENTE. Intendeva appunto di mettere prima in 
votazione in genere complessivamente il sistema pro-
posto dall'onorevole Cancellieri, e quello proposto dalla 
Commissione. Domando anzitutto se il sistema del-
l'onorevole Cancellieri è appoggiato. 

(È appoggiato.) 
Essendo appoggiato lo pongo ai voti... 
LANZA GIOVANNI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Parli l'onorevole Lanza. 
LANZA GIOVANNI. Io debbo esporre l'avviso della Com-

missione, e lo farò con poche parole. 
Ieri già la Commissione ebbe occasione di entrare in 

quest'argomento e manifestare la sua opinione intorno 
alla convenienza di sostituire un canone gabellano al 
dazio comunale. Ora, io aggiungerò qualche considera-
zione. 

Si vorrebbe da coloro che hanno sottoscritto la pro-
posta che ora verrebbe in votazione, che i comuni pa-
gassero al Governo un canone gabellarlo, riscuotendo, 
0 no dazi di consumazione a loro talento, e con condi-
zione di pagare questo canone gabellano nel modo che 
1 comuni stimerebbero migliore e più vantaggioso, cioè 
a dire o col prodotto dei dazi di consumo, o con redditi 
patrimoniali, o anche con centesimi addizionali sulle 
imposte dirette. 

Basta quest'esposizione perchè la Camera subito si 
avveda come sarebbe alterata completamente la tassa, 
e come invece di stabilire una tassa di consumazione 
si stabilirebbe una specie di tassazione sopra o la ren-
dita diretta, vale a dire la prediale e quella sui fabbri-
cati, oppure sulle rendite patrimoniali, e via dicendo. 

Quali siano gli inconvenienti che ne potrebbero na-
scere è facile immaginarsi; ne avverrebbe di necessità 
uno squilibrio enorme riguardo ai centesimi addizio-
nali che molti comuni sarebbero obbligati d'imporre 
sopra le imposte dirette. Or bene, pensi la Camera che 
questa questione di lasciare libertà assoluta ai comuni 
di pagare anche ciò che spetterebbe al Governo a titolo 
di dazio di consumo sopra le altre imposte, è già in 
certo qual modo pregiudicata, perchè agli articoli pre-
cedenti, cioè al titolo dove si sono stabilite le disposi-
zioni che regolano le imposte dirette, tanto la mobile 
quanto la prediale, si è già fissato il limite dei cente-
simi addizionali che si possono imporre prima sulla 
ricchezza mobile, e quindi anche sulla così detta im-
posta prediale ; si sono almeno stabilite certe coerci-
zioni, certi ritegni che difficilmente i comuni possono 
oltrepassare. 

Quindi voi vedete che mancherebbero in molti casi 
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ai comuni i mezzi per poter soddisfare a questo canone 
gabellano. 

Ed un esperimento di questo genere di tassazione si 
ebbe nelle provincie che costituivano il regno subal-
pino ; anche là esisteva una tassa di consumazione 
sulle bevande e sulle carni, che si è voluta trasformare 
in un canone gabellano, lasciando facoltà ai comuni di 
pagarlo nei modi che credessero migliori, appunto come 
ora si propone dall'onorevole Cancellieri e da' suoi col-
leghi. 

Or bene, ne avvenne che una gran parte dei comuni 
ricorsero ai centesimi addizionali delle imposte dirette 
per pagare questo canone. E siccome molti comuni 
avevano pure delle gravi spese locali, che pure dove-
vano soddisfare coi centesimi addizionali sulle impo-
ste dirette, molti comuni si trovarono ridotti a tali 
strettezze da non potere nemmeno più soddisfare a 
questo canone ; il Governo incontrò quindi una grande 
difficoltà a riscuoterlo, ed ancora oggi se voi consul-
tate i resoconti amministrativi delle antiche provincie, 
troverete un residuo ragguardevolissimo di questo ca-
none che non fu soddisfatto dai comuni. 

Dunque ben vedete che, votando questo sistema, si 
perturberebbe completamente l'ordine delle imposte,* 
giacché, invece di un'imposta di consumazione, si ver-
rebbe a sanzionare un' imposta diretta ; e ciò sarebbe 
anche contrario a quella giustizia distributiva che reli-
giosamente si deve conservare fra i contribuenti, perchè 
ne verrebbe che una parte di quest'imposta, invece di 
essere pagata da tutti i cittadini di un comune, grave-
rebbe particolarmente sopra una clàsse di cittadini, 
cioè, o sopra i possidenti della terra, o sopra quelli 
della ricchezza mobile, o sopra un'altra classe qua-
lunque. 

Queste, o signori, sono le considerazioni, le quali 
inducono la Commissione a respingere l'emendamento 
proposto dall'onorevole Cancellieri, e da' suoi colleghi. 

Yoi, spero, riconoscerete che non sono ragioni di 
poco momento, e che la Commissione, se non accetta 
quest'emendamento, e gli altri che sono molto affini, 
non lo fa per irragionevole ostinazione nel voler con-
servare la propria proposta. 

Mi pare che le considerazioni svolte ieri dal depu-
tato Minghetti, ed anche, se mi permettete, quelle che 
io ho aggiunte, debbono efficacemente dissuadere la 
Camera dall'entrare nel sistema degli onorevoli propo-
nenti. 

Rifletta la Camera che il voler ora ritoccare e rifor-
mare i dazi di consumo in tutti i comuni ricorrendo ad 
altri criteri, è un voler sconvolgere completamente 
questo dazio, e rendere quasi impossibile al Governo 
di ricavare quel tanto che spetta all'erario pubblico, 
non solamente pel 1866, ma fors'anche pel 1867. 

Le basi che furono stabilite dapprima per fissare la 
quota che doveva spettare ad ogni comune per il dazio-
consumo, nel caso che avesse voluto attenersi all'abbona-

mento, non sono state certamente certe in ogni caso, nè 
tali Ghe non possano impugnarsi. Non si può certo ne-
gare, che ad onta di tutte le cure del Governo, ad onta 
delle rimostranze mosse dai comuni onde non essere 
tassati al di là di quello che veramente loro spettava, 
ad onta eli ciò, dico, non può negarsi che un qualche 
errore si sia commesso ; non può negarsi che qualora si 
procedesse ad una revisione, o sulle stesse basi, o se-
condo i risultati effettivi dei dazi riscossi, oppure 
con altri criteri, si potrebbe addivenire ad un riparto 
più giusto. Ma quello che è fuori di contestazione si è 
che se ora si volesse introdurre un altro sistema, se 
si volessero ammettere altri criteri, voi mettereste 
il Governo nella impossibilità di ricavare subito da 
questo cespite quel tanto che egli attende, e quindi si 
fallirebbe lo scopo, che è quello di sovvenire al più 
presto, per quanto è possibile, all'erario dello Stato. 

Per ottenere questo scopo, o signori, è necessario 
mantenere com'è la legge, riguardo alla distribuzione 
del dazio-consumo, è necessario di conservare i con-
tratti quali esistono. (Interruzione) 

Non si può fare diversamente, salvo che si voglia 
mandare a monte il prodotto ; a me ciò pare evidente. 

Volete sì o no che sin da quest' anno, od almeno al 
principiare dell'anno successivo, il Governo ricavi da 
questo cespite un maggior prodotto ? Or bene, se vo-
lete questo, dovete evidentemente conservare come sono 
gli abbonamenti ; se voi li variate, se voi tornate a ri-
andar le basi, i calcoli sui quali si sono fatti, certa-
mente non si potrà più applicare quest'aumento di 
dazio ai comuni nel 1866, e forse ben tardi nel 1867. 

Io vorrei che l'onorevole ministro vi dicesse quali e 
quante furono le difficoltà incontrate per poter stabi-
lire gli abbonamenti, per poter concertare questi con-
tratti con migliaia e migliaia di comuni ; ciò vi mo-
strerebbe quanto maggior tempo e fatica si richiede-
rebbero a rivedere e rifare questi abbonamenti sopra 
altri criterii. 

Con ciò io non voglio fin d'ora pregiudicare 1' altra 
^questione, che riflette il tempo per il quale si dovrebbe 
rinnovare l'abbonamento dei comuni, come è propo-
sto in uno degli ultimi articoli del progetto della Com-
missione. Quando saremo a quell'articolo si vedrà se 
forse non convenga di diminuire il numero degli anni 
ai quali il comune sarebbe ancora obbligato sulla base 
attuale ; intanto teniamo fermo a questo sistema, a 
questa massima, che se cioè si vuol ricavare un tal 
quale prodotto da questo dazio e dagli aumenti pro-
posti, bisogna variare il meno possibile ; bisogna te-
nersi ai calcoli già fatti per gli abbonamenti dei co-
muni, come anche per quelli fatti cogli appaltatori. E 
qui appunto mi viene in mente un' altra difficoltà 
che s'incontrerebbe accettando l'emendamento del 
preopinante : col 1866 cessano gli abbuonamenti tra 
il Governo ed i comuni, ma non cessa però il contratto 
cogli appaltatori ; ora voi sapete che gli appaltatori 
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hanno assunto di pagare al Governo il correspettivo 
del dazio per una grande quantità di comuni. 

Ora vorreste annullare questi contratti per legge? 
in tal caso bisogna pensare ad una indennità da darsi 
a questi appaltatori: e a quanto salirà questa inden-
nità? non è cosa facile il prevederlo. Ma poi che surro-
ghereste a ciò ? Voi dite : surrogheremo un canone fisso. 
Ed io rispondo : volete proprio imporre questo canone 
ai comuni, mentre che per la legge in vigore, ammessa 
anche la riforma che noi vi proponiamo, i comuni 
hanno la facoltà di fare l'abbuonamento col Governo, 
o diversamente di rinunziare e lasciare che il Governo 
eserciti ad economia ovvero per appalti ? Voi vedete 
che in tal guisa vien riservata una certa libertà al co-
mune, mentrechè imponendo il canone voi dite ai co-
muni : i comuni sono divisi in diverse classi, ogni classe 
deve pagare tanto per ogni individuo. Secondo il vostro 
sistema, s'imporrebbe tassativamente ad ogni comune 
quello che deve pagare, senza lasciare che il comune 
interloquisca in nessun modo. Ogni comune ha diritto 
di dire : io non posso pagare quel tanto ; pensate che 
io non mi trovo nelle stesse condizioni del comune mio 
vicino, il quale, quantunque abbia una popolazione 
presso a poco uguale alla mia, è però sede di un mer-
cato frequentatissimo ; ha dei commerci, i quali attrag-
gono nel suo centro molti stranieri ; ha delle industrie 
che alimentano una gran massa di gente. Ebbene pel 
vostro sistema il comune non può più dir niente di 
tutto questo ; bisogna che si assoggetti alla stessa 
quota d'imposta del comune vicino, che egli ha ragione 
di credere molto più ricco. 

CASTIGLIA. Domando la parola. 
LANZA GIOVANNI. Quindi, invece di favorire la libertà 

dei comuni, in questo modo li vincolerete maggior-
mente. 

NEGR0TT0. Domando la parola per una spiegazione. 
LANZA GIOVANNI. Ma io non credo che sia necessario 

di diffondersi più a lungo per mostrare tutta l'incon-
gruenza del sistema della sostituzione di un canone al 
dazio di consumo che ora si paga; mi pare che essa 
emerga troppo chiaramente. 

Farò ancora un'osservazione sull'emendamento pro-
posto dal deputato Mannetti. Il sistema dell'onorevole 
Mannetti mi pare che avrebbe ancora maggiori in-
convenienti di quello proposto dal deputato Cancellieri. 
Egli propone di stabilire una quota fissa per ogni abi-
tante, e diversa secondo le diverse classi in cui sono 
divisi i comuni, giusta la legge proposta. 

VALERIO. Domando la parola. 
LANZA GIOVANNI. Io poco fa rispondendo all'onore-

vole Di San Donato osservava che la Commissione non 
poteva accettare quel surrogato del deputato Man-
netti, perchè esso era assai ingiusto ; quella quota fissa 
per ogni abitante, e poi quella ripartizione di altret-
tante quote determinate per ogni classe di comuni, 
avrebbe resa l'imposta molto disuguale. 
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La cosa è facile a dimostrarsi; consideriamo, classe 
per classe, quali sarebbero i risultati. 

La classe prima, per esempio, quella che comprende 
i comuni dai 60 mila abitanti in su, e per conseguenza 
le città più ragguardevoli, conta una popolazione di 
1,505,900 abitanti e paga ora un canone di 10,734,139 
lire ; col progetto della Commissione verrebbe a pa-
gare circa 22,841,692: invece stando al sistema Man-
netti non verrebbe a pagarne che 15 milioni e 59 mila 
lire, quindi sarebbero avvantaggiate le città più ricche 
di 7 milioni e 782 mila lire, ma è ben inteso che volendo 
trovare la somma totale dei comuni chiusi dal com-
plesso, si dovevano ottenere sopra un'altra classe i 
milioni che verrebbero meno sulla prima. 

Or bene ; facendo i calcoli sull' ammontare del 
dazio consumo che spetterebbe alle altre classi, di 
mano in mano che si discende dalla seconda alla terza e 
da questa alla quarta voi troverete che col sistema Man-
netti la quota che dovrebbero pagare queste classi, è 
assai maggiore di quella che pagherebbe la prima classe. 

Infatti, la seconda classe, secondo la riforma in-
trodotta dalla Commissione, la quale ha unita la 
terza classe alla seconda facendone una sola, la se-
conda classe ha una popolazione di circa 4,890,000 
abitanti, che pagano ora un dazio di circa 4 milioni; 
col sistema della Commissione verrebbe a pagare 
8,400,000 circa ; invece col sistema del deputato Man-
netti, cioè a dire mediante una quota individuale di 
lire 8, verrebbe a pagare 8 milioni; quindi anche 
questa seconda classe avrebbe un vantaggio, minore di 
quello risentito dalla primi», ma tuttavia un vantaggio 
pur sempre di circa mezzo milione. 

Ma veniamo alla terza classe della Commissione (che 
veramente sarebbe la quarta in ordine alla legge in 
vigore) ; su una popolazione di 2,080,646 abitanti paga 
ora un dazio di lire 4,415,190; coll'aumento della 
Commissione verrebbe a pagare in tutto, nove mi-
lioni all' incirca ; invece secondo il sistema Mannetti 
verrebbe a pagarne 10,403,230. 

Dunque voi vedete che il risultato dell'emendamento 
Mannetti sarebbe quello di sgravare i centri più ricchi, 
più popolosi, per sopraccaricare in loro vece i centri 
meno agiati e meno popolosi. 

Ora a me pare che questo non sia il sistema più op-
portuno per distribuire l'imposta. Non starò poi a 
considerare come, tra città e città comprese nella me-
desima classe, vi sia una notevole differenza di ric-
chezza e di agiatezza, e per conseguenza di consuma-
zione individuale. 

Se si venisse a questi confronti particolari, l'ingiu-
stizia risulterebbe dieci volte maggiore. L' onorevole 
Mannetti non deve ignorare che fra due città, che siano 
collocate in luoghi diversi, che abbiano certe industrie 
e certi commerci loro particolari, la consumazione in-
dividuale varia indefinitamente. In una può essere, per 
esempio, di venti lire per individuo ; nell'altra, benché 
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della stessa popolazione e classe, può essere di ses-
santa, di settanta ed anche di ottanta lire ; la diffe-
renza può spingersi perfino da uno a dieci. 

Come vuol dunque l'onorevole Mannetti, coll'unico 
criterio fondato sul fatto che questi due centri hanno 
la stessa popolazione, desumere un'eguale consuma-
zione, che giustifichi un' eguale quota individuale di 
tassa ? 

Mi pare invero che questo criterio non possa asso-
lutamente accettarsi come base di riparto. Mi pare che 
produrrebbe delle ingiustizie, non solamente nelle 
classi nelle quali sono divisi i comuni, ma anche tra i 
diversi comuni delle medesime classi. Mi pare infine 
che solleverebbe una gran quantità di reclami, e che 
sarebbe causa onde la legge, invece di essere accolta 
come legge riparatrice, che cerca di attenuare le disu-
guaglianze, lo sarebbe come legge aggravante ed in-
giusta. 

Egli è per tutte queste ragioni che la Commissione 
non può accettare l'emendamento dell'onorevole Can-
cellieri e de' suoi onorevoli colleghi, nè quello dell'ono-
revole Mannetti. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Castiglia. . 
CASTIGLIA. Se la Camera me lo permette dirò solo 

brevissime parole per pochi schiarimenti. . 
L'onorevole Lanzateme che pel nostro emendamento 

i dazi di consumo si mutino in imposta diretta, aggra-
vandosi i comuni sui centesimi addizionali. 

Fo riflettere alla Camera che negli articoli 15 e 21 
di questa legge vien definito sino a qual punto i co-
muni e le provincie possano gravare di centesimi addi-
zionali tanto le tasse sulla ricchezza mobile, che la 
tassa fondiaria. 

Io mi dispenso dal leggere questi articoli, ne ripe-
terò solo le parole seguenti : 

« E fatta facoltà alle provincie di sovrimporre sulla 
ricchezza mobile sino al limite del 25 per 100. È fatta 
facoltà ai comuni di sovrimporre sino allo stesso li-
mite. » 

Per la tassa fondiaria si è posto altro confine, ed è: 
che quando i centesimi addizionali sorpassino la 
tassa principale, i comuni debbano volgersi all'imposta 
sul valor locativo, e soltanto in ultimo estremo venire 
a riaggravare l'imposta fondiaria ; ma anche questo 
non possono fare se non previo il consenso della depu-
tazione provinciale. Dunque questa prima obbiezione 
dell'onorevole Lanza non mi pare che regga. 

La seconda obbiezione l'onorevole Lanza la trae da 
un'inesattezza forse corsa nella dizione del nostro 
emendamento. Egli dice: voi venite a mutare intera-
mente il metodo dei dazi di consumo. Voi avete detto 
che si possa riscuotere o no le tasse erariali. Ma noi 
non abbiamo inteso mutare il metodo con cui la Com-
missione ha ripartito le imposte. Quello che abbiamo 
inteso di dire è soltanto che i comuni, obbligandosi a 

pagare un canone fisso all'erario, potranno o no riscuo-
tere le tasse erariali quali sono prescritte dalla legge 
del 1864; sarà perciò lasciato a libertà dei comuni, 
ove trovino altre materie sopra cui possano gravar 
meglio le imposte, di farlo, senza essere costretti den-
tro quei limiti, dentro quelle fasce in cui li pose la 
legge del 1864. Sarebbe tut t 'a l più da ricorreggere 
l'emendamento, dicendosi che i comuni possano riscuo-
tere o no le tasse erariali quali sono prescritte nella 
legge del 1864 sui dazi di consumo. 

L'onorevole Lanza ha aggiunto : ma infine per la 
legge è fatta facoltà ai comuni di abbonarsi. Se essi 
vogliono abbonarsi, se essi vogliono esigere da loro i 
dazi di consumo , pagandone quel tanto che sarà con-
venuto col Governo, nulla vieta che essi si abbonino, 
esigano e paghino. Ma prego l'onorevole Lanza e prego 
la Camera di riflettere, che siamo sempre nelle stesse 
fasce, dentro gli stessi impedimenti. La legge del 1864 
ha detto : sono queste e non altre le materie su cui 
devono gravare le tasse di consumo, dentro queste voi 
dovete assolutamente tenervi. Dunque a' comuni que-
sta facoltà così intesa e così limitata, può giovare 
molto poco, perchè coll'usarne altro non fanno che 
tramutarsi in esattori, per così dire, del Governo. 
E forse i più di loro trovano di loro maggior conto 
1' assumere questo carattere ; ma questo carattere di 
esattori del Governo per dati dazi, con dati sistemi, 
non dà ad essi la libera scelta delle materie che nel 
perimetro loro e nelle loro peculiari circostanze sti-
mano più opportune ad essere tassate, ne dà loro la 
scelta dei modi in che tassarle. 

Certamente la legge attuale è legge provvisoria, 
legge d'urgenza ; ma è uopo che non si verifichi in 
breve quello che precedentemente e fino a qui è avve-
nuto : che fattosi per un balzello assegnamento sopra 
un determinato reddito, il reddito è fallito e il deficit 
è cresciuto. Scopo della Commissione è stato quello 
di scegliere un sistema che fosse il più sicuro e che 
costasse meno. Ora, coll'imporre a ciascun comune 
l'obbligo di pagare allo Stato un canone fisso e de-
t erminato, dandoglisi insieme libertà di tirare quel 
canone dalle imposte che avvisa più appropriate e più 
conducenti per lui, non si fa che portare in questa 
parte il sistema della Commissione al suo apice, per-
chè quel tanto che lo Stato chiede dai comuni si assi-
cura in un modo il meno fallibile, e le eventualità fi-
nora di tanto nocive interamente si tolgono. Ma si 
dice : queste tasse possono avere un aumento, e questo 
aumento per lo Stato sarebbe perduto. Ebbene, la-
sciate che gli aumenti avvengano; dopo gli esperimenti 
che avranno i comuni fatto colla loro sapienza locale, 
potrete sempre vedere ciò che convenga operare a pro 
dello Stato. 11 fine vero dell'emendamento nostro è 
quello di lasciare un libero sfogo a quell'accorgimento, 
a quel tatto eie' Consigli locali che difficilmente i Go-
verni possono avere; nella altezza in cui si trovano i 
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Governi ignorano spesso ciò che a ciascuna località 
specialmente conviene. I Governi, e i Governi come il 
nostro ordinati alla francese, per quella benedetta 
uniformità ch'è necessaria alla burocrazia onde fare 
più facilmente i conti, devono gravare tutti ad un modo. 
Ma se un comune entro l'ambito suo trova tante cose 
che sono più atte ad essere tassate che le nostre, per-
chè volete voi astringerlo a quest'uniformità giudaica, 
che, se per una parte riesce utile, per altre assidera, 
impiccia, opprime, e rende imbecilli e senza attività 
propria le popolazioni ? 

Signori, se la Commissione, dicendo di non mutar 
nulla, stabilì la ritenuta sulle rendite pubbliche; se 
dicendo di nulla mutare, è venuta ad introdurre una 
tassa sulle entrate quanto a' beni fondiari ; se dicendo 
di mutar nulla ha proposto la estensione delle priva-
tive ai paesi che ancora non le patiscono, non vedo per-
chè vogliasi ora negare di riconoscere ai comuni una li-
bertà che non tende ad altro che a toglierli dalla incuria 
e dalla insipienza in cui si trovano, non potendo prov-
vedere da se medesimi colla loro sapienza, colla loro 
avvedutezza locale a' propri interessi. Pertanto da una 
parte dico che le cose opposte dall'onorevole Lanza 
non reggono, e dall'altra prego la Commissione a voler 
considerare sotto quest'aspetto la questione ; aspetto 
che è di libertà, di progresso, di avviamento a quella 
fiducia nelle popolazioni, eia cui solo può venire la vera, 
la duratura, la invidiabile prosperità d'Italia. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Negrotto. 
NEGROTTO. A parecchi dei miei colleghi è sorto il 

dubbio che coll'emendamento Cancellieri si possa im-
porre ai comuni l'obbligo di sostituire alla tassa sulle 
farine la tassa sul macinato. 

Credo debito mio di chiarire questa cosa, perchè 
evidentemente l'emendamento Cancellieri non tende a 
questo, tende soltanto a lasciar facoltà a quei comuni, 
i quali lo ravviseranno di loro convenienza, di poter 
sostituire all'imposta sulle farine quella sul macinato, 
come d'altronde è chiaramente espresso nell'emenda-
mento medesimo. 

L'onorevole Lanza nel rispondere a chi ha parlato 
in favore dell'emendamento Cancellieri, e ritornando 
alla carica disse : che con questo emendamento non si 
verrà a dare al Governo i 57 milioni di cui abbi-
sogna. 

Ma l'onorevole Cancellieri e con esso gli onorevoli 
nostri colleghi che hanno firmato l'emendamento pro-
pongono di darli effettivamente, perchè si obblighe-
rebbero i comuni a sborsare le quote al Governo ; non 
può quindi sussistere quest'argomento a cui parmi 
siasi anche da altri di già risposto. 

Quello che poi giova far notare alla Camera si è la 
contraddizione in cui è caduta la Commissione nella 
discussione che ebbe luogo ieri su questo argomento. 

L'onorevole Cancellieri provava all'evidenza che 
non poteva dirsi esistere legalmente contratto di sorta 

tra comuni e gli appaltatori del dazio di consumo, per-
chè questo contratto non era mai stato approvato 
dalla Camera, mentre dovea esser approvato per legge, 
e l'onorevole Minghetti rispondendogli, gli diceva che 
questo lo ammette pienamente non solo, ma che crede 
che gli appaltatori abbiano fatto tanto cattivi affari, 
che molto volentieri se ne scioglierebbero. 

MINGHETTI. Domando la parola per un fatto perso-
nale. 

NEGROTTO. L'onorevole Lanza non rammentando forse 
quanto ieri vi diceva su questo argomento l'onorevole 
Minghetti, e onde avere un'arme di più per difendere 
la proposta della Commissione, vi osservava che se 
voi accetterete questo emendamento, lo Stato dovrà 
dare delle indennità agli appaltatori. 

Parmi da ciò che l'onorevole Minghetti non la pensi 
come l'onorevole Lanza ; e se non può dirsi esistere 
tale contratto, perchè non è stato approvato per legge, 
non v'ha dubbio che compensi non si dovrebbero dare. 
Ma ora che con queste poche osservazioni ho messo 
in evidenza come l'onorevole Lanza sia in piena con-
traddizione con l'onorevole Minghetti, e come non pos-
sano sussistere i timori dell'onorevole Lanza, che non 
accettandosi la proposta delia Commissione, siano 
forse dovute indennizzazioni agli appaltatori dei dazi 
di consumo, null'altro ho da aggiungere, e confido che 
la Camera approverà l'emendamento Cancellieri. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Minghetti. 
MINGHETTI. L'onorevole mio amico Negrotto, mi ha 

fatto dire una cosa che non ho-detto mai. Io ho detto 
ieri che la società dell' appalto generale, a quanto ne 
aveva udito era in perdita, e quindi ne induceva la pro-
babilità che non sareobe stata aliena dal rescindere il 
contratto ; ma aggiunsi che era inutile intrattenersi su 
questa questione speciale, perchè la Commissione re-
spingeva il progetto per i due principi! del canone ga-
bellarlo e del diritto di macinazione dei cereali, ed è su 
questo che io poggiava il ragionamento mio contro 
l'onorevole Cancellieri. Non tragga dunque l'onorevole 
Negrotto da una mia opinione che ho espresso inci-
dentalmente, argomento per sostenere una tesi, contro 
la quale la Commissione ha opposto due eccezioni car-
dinali. 

NEGROTTO. Ho chiesto la parola per un fatto perso-
nale. 

PRESIDENTE. Non c'è fatto personale. 
i\EGROTTO. Afferma l'onorevole Minghetti che gli ho 

fatto dire una cosa che non ha detto... (Interruzioni), 
PRESIDENTE. Risulterà dal resoconto ufficiale. La pa-

rola è all'onorevole Yalerio. 
VALERIO. Io confesso che non avrei nè votato nè ap-

poggiato gli emendamenti dell'onorevole Cancellieri, 
nè quello dell'onorevole Mannetti, quando si fosse do-
vuto votare sui medesimi siccome sóno formulati. Ma 
quando, inessa da parte l'applicazione da lui proposta, 
il deputato Cancellieri ha domandato che prima si de-
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cidesse sul principio al quale s'appoggia il suo sistema, 
cioè sul principio di affidare ai comuni l'esazione dei 
dazi sul consumo, piuttosto che lasciarla al Governo, 
allora io non ho esitato ad appoggiare, in questa sola 
parte, il sistema Cancellieri. 

Io ho seguito con tutta attenzione il discorso del-
l'onorevole Lanza; le ragioni da lui esposte sono gra-
vissime, non lo nego ; ma secondo pare a me quelle 
ragioni son più dirette a combattere il sistema col 
quale gli onorevoli Cancellieri e Mannetti vorrebbero 
che il comune potesse rifarsi del canone loro assegnato, 
o da assegnarsi, che non a dimostrare che non con-
venga di affidare l'esazione di quei dazi di consumo ai 
comuni, meglio che non al Governo. 

Ciò posto, e ben chiarito, io noto che, a mio avviso, 
noi potremmo forse facilmente accordarci, perchè non 
vedo che ci sia questa grande differenza tra l'idea che 
informa il sistema, così espresso come è ora in di-
scussione, e le conclusioni stesse a cui è venuto l'ono-
revole Lanza. 

Io credo che noi dovremmo sopratutto mirare a co-
stituire la libertà nei comuni di esigere essi stessi il 
dazio consumo e contrattare col Governo. 

LANZA GIOVANNI. Questa facoltà è già nella legge. 
VALERIO, Perdoni, qui c' è una difficoltà. Questa dif-

ficoltà sorge dal contratto d'appalto. Se la Commis-
sione mi dicesse che essa non invocherà come prece-
dente l'avere respinto questo sistema, quando si venisse 
all'articolo 57 a proporre che il contratto d'appalto 
sia dichiarato risolto, come se ne ha facoltà, per la 
fine del corrente esercizio, allora io starei col sistema 
della Commissione ; perchè anch'io comprendo che non 
si può concedere ai comuni la facoltà di poter portare 
l'imposta del dazio sul consumo sopra altri cespiti. Ciò 
squilibrerebbe affatto il sistema, squilibrerebbe affatto 
le condizioni sulle quali ha proceduto la Commissione, e 
che furono approvate dalla Camera. Sopra questo punto 
10 sono perfettamente colla Commissione ; ma dove ho 
paura che ci sia qualche differenza è in ciò: io credo che 
11 contratto d'appalto non fu mai approvato dalla Ca-
mera se non se per un esercizio. Noi l'abbiamo appro-
vato per l'esercizio dell'anno scorso ; e si ricorderanno 
"benissimo i miei onorevoli colleghi che fecero parte 
della passata Legislatura, che si tentò allora con un 
emendamento improvvisato farci dichiarare, che que-
sti contratti erano approvati. Quell'emendamento fu 
vivamente respinto, ed allora si dichiarò che non s'in-
tendeva approvarli se non per l'esercizio corrente, che 
era l'esercizio del 1865. 

Io credo che, coll'approvazione dei bilanci rovvi-
sori, noi abbiamo implicitamente approvato quel con-
tratto per l'esercizio 1866. Ma io non vorrei per nes-
sun modo spingere quest'approvazione al di là di que-
sto termine. Se noi, al principio del 1867, troviamo i 
comuni liberi o di trattare col Governo sulla base del- I 
l'assicurazione di un minimum, o di procedere essi j 

stessi all'esazione, sulla base di ripartire il più od il 
meno, insomma, secondo le basi fissate dalla legge del 
1864, se è inteso che questa questione è pienamente 
libera, io non esiterò a votare contro gli emendamenti 
Cancellieri e Mannetti, anche sotto la forma in cui fu-
rono ora proposti ; altrimenti io credo che, votando 
pel principio a cui si informano quegli emendamenti, 
noi potremo ridurli ad essere nient'altro che l'espres-
sione di questo: che la legge del 1864 vada in vigore 
pel 1° gennaio 1867, libera da ogni incaglio che possa 
venire dai famosi contratti di appalto, che, come ri-
peto, noi non abbiamo mai approvati che per l'eserci-
zio corrente. 

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro per le fi-
nanze. 

M1MSTB0 PER LE FINANZE. Per procedere con ordine, 
mi pare bisogna distinguere le questioni, anziché im-
pigliarle l'una nell'altra. La portata sostanziale dell'e-
mendamento dell'onorevole Mannetti e di quello del-
l'onorevole Cancellieri ncn è il modo di riscossione, 
ma la sostituzione di un canone gabellano misurato 
sia sopra ciascuna testa di contribuente, sia in massa, 
ad un un'altra imposta, sotto forma di dazio di con-
sumo, prestabilita da una legge generale come è la pre-
sente. 

Questa è la vera questione che mi pare si debba at-
tualmente risolvere. Se poi per l'anno venturo sieno a 
farsi trattative più o meno ampie coi comuni, se 
sia a rispettarsi ua mode? di esazione già in vigore, o 
ad iniziarsene un altro, la è questa una questione af-
fatto diversa, come distinte e diverse sono le questioni 
intorno al modo di riscossione di un'imposta da quelle 
che riflettono la natura dell'imposta che devesi esi-
gere. 

Quindi è che io credo dovermi restringere per ora a 
questa prima parte sostanziale di quegli emendamenti, 
e recisamente dichiaro che il Governo si unisce alla 
Commissione per respingerli. 

Dalle ragioni esposte dalla Commissione apparisce, 
che accogliere gli emendamenti proposti sarebbe gua-
stare tutto il sistema seguito dalla Commissione ed 
accettato dal Governo. Invece di un' imposta di 
consumazione si verrebbe sostanzialmente a votare 
un'altra imposta diretta, la quale non potrebbe a meno 
eli riescire assolutamente ineguale, poiché le città 
aventi una medesima popolazione non sono tutte egual-
mente ricche, sicché possa ciascun contribuente essere, 
per ragione della consumazione presunta, imposto 
della medesima quantità di dazio. Notisi che le città 
meno popolate verrebbero ad essere sottoposte ad un 
canone maggiore della parte di dazio di consumo di 
cui sono in oggi gravate, e che si avrebbe un' al-
tra sorgente di ingiustizia e di ineguagìianza, in 

•ciò che sarebbe tolta a questa parte dell'imposizione 
generale dello Stato, quell'elemento di volontarietà e 
di elasticità che accompagna la forma delle imposte di 
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consumo, e che in un sistema di imposte molteplici, 
come è il nostro, è un elemento pressoché necessario, 
perchè serve a compensare molte altre ineguaglianze. 

Quando lo Statuto vuole che le imposte sieno pro-
porzionali, non intende già che proporzionali ab-
biano ad essere le singole imposte, poiché altrimenti 
tutte le imposte si troverebbero contrarie allo Statuto, 
ma vuole che il legislatore badi che dalla somma delle 
imposte risulti quella tal proporzionalità, che non si 
raggiunge nelle imposte singole. Questo è lo scopo cui 
deve tendere continuamente il legislatore. 

Il dazio di consumo si propone appunto di compiere 
la proporzionalità, quando viene aggiunto ad altre im-
poste come sono quelle dirette che avete già votate. 
Se voi invece convertite il dazio di consumo in un'altra 
imposta diretta, non avrete più nel vostro sistema 
quell'elemento compensatore, il quale, procedendo in 
parte dalla volontà del contribuente (poiché non tutte 
le materie imposte essendo di prima necessità, si può 
restringere od allargare la consumazione ) viene a cor-
reggere le disuguaglianze che sono inevitabili nelle 
imposte dirette, sia per l'esenzione delle minori for-
tune, sia perchè non tutte le entrate si possono con 
eguale sicurezza accertare. Un cumulo d'ineguaglianze, 
che dipendono da diverse cause, sono nel sistema delle 
imposte come in un sistema di contrappesi un com-
plesso di forze e eli resistenze diverse la cui somma 
poi tende all'equilibrio. 

Le città più popolate che pagano, non solo assoluta-
mente, ma anche relativamente una maggior somma 
d'imposizione per dazio di consumo , sono quelle nelle 
quali la proprietà urbana ha un valore molto maggiore 
che non nelle città che sono centri di minor popolazione. 
Ora quando voi, convertendo in canone gabellarlo il 
dazio di consumo, convertite tutto il dazio o parte di 
esso in una sovratassa, avverrà che questa sovratassa 
sarà assai più tollerabile nei grandi centri che non nei 
piccoli. Il valore della proprietà urbana nei grandi 
centri è relativamente molto maggiore che non sia 
nei centri minori, anzi nei grandi centri la pro-
prietà urbana riveste il duplice carattere di stabile e 
di ricchezza mobile, appunto per quelle sempre cre-
scenti ed instanti domande di abitazioni che, come 
l'esperienza ci prova, fa accrescere le pigioni in ra-
gione, non aritmetica, ma geometrica cosicché anche le 
sovratasse dirette, in cui si convertirebbero le imposi-
zioni di consumazione, sarebbero diversamente distri-
buite secondo che tratterebbesi di centri più o meno 
popolati, e distribuite in ragione inversa, poiché i cen-
tri meno abbienti, che sono i meno popolati, sareb-
bero i più gravati nella proprietà fondiaria, e lo sareb-
bero parimente nella ricchezza mobile la quale per 
l'ordinario abbonda nei centri maggiori, ed è scarsis-
sima negli altri. Quindi è che a tutte le ingiustizie di 
ripartizione accennate dall'onorevole Lanza sarebbe 
ad aggiungersi anche questa dalla quale risulterebbe 

che il canone gabellano, sarebbe sempre più grave 
per coloro,che meno sarebbero in istato di contribuire. 

Io quindi respingóla conversione del dazio consumo 
in canone gabellano, per tutte queste ragioni, per le 
quali, i proposti emendamenti mentre apparirebbero 
favorevoli ai contribuenti la cui fortuna è più scarsa, 
riuscirebbero invece loro immensamente più gravosi. 
Li respingo altresì perchè guasterebbero tutta l'armo-
nia del sistema delle nostre imposte, nella quale ar-
monia del sistema entra come elemento moderatore il 
dazio di consumazione. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Valerio. 
DEPRETIS. Mi pareva di aver chiesto prima la parola. 

Se però la Camera vuol andare ai voti... 
PRESIDENTE. La parola spetta prima all'onorevole 

Valerio. 
VALERIO. Io non ho chiesto la parola che per do-

mandare che si voglia sentire l'onorevole Depretis, af-
finchè risponda alla domanda che io ho fatta, alla quale 
mi pare che non abbia risposto l'onorevole ministro 
delle finanze. 

Una voce. La formoli. 
VALERIO. L'ho già formulata, e la ripeterò chiara-

mente. Si tratta di sapere se, respingendo ora il si-
stema Cancellieri, ed adottando quello della Commis-
sione, noi lasciamo intatta quest'altra questione che si 
presenta all'ultimo paragrafo dell'articolo 57, se, cioè, 
noi c' intendiamo sì o no vincolati a considerare i con-
tratti d'appalto come progressivi per un tempo al di là 
del corrente esercizio, mentre io credo che sinora non 
possono considerarsi come validi questi contratti, e 
come approvati solamente pel corrente esercizio. 

DEL ZÌO. Domando la parola per una mozione d'ordine. 
Io desidero che non sia pregiudicato dall'andamento 

che panni prendere la discussione il soggetto che dob-
biamo discutere a proposito dell'articolo 60, relativo 
al valore del contratto del Governo colla società gene-
rale di appalto. 

Una voce. Non è una mozione d'ordine. 
DEL ZÌO. In conseguenza io mi associo alle osserva-

zioni dell'onorevole Valerio, e domando che venga ser-
bato intero il dritto di un'ampia discussione sull'arti-
colo 60. 

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Del Zio, ma ora la 
discussione versa sull'articolo 51, e non può essere pre-
giudicato l'articolo 60. 

La parola è all'onorevole Depretis. 
DEPRETIS. Io non aggiungerò che una sola osserva-

zione a quelle dell'onorevole ministro delle finanze, 
giacché la questione mi pare abbastanza discussa. 

Quando sia lasciato ai comuni l'obbligo di pagare la 
tassa al Governo, il dazio è necessariamente convertito 
in un canone, e il canone va necessariamente a colpire 
altri contribuenti, cioè va a convertirsi in una sovrim-
posta alle contribuzioni dirette. 
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Mi preme di ben chiarire questo punto, poiché al-
cuni credono che accettando la proposta Cancellieri, 
non si faccia altro che lasciare maggiore libertà ai co-
muni, o di lasciare che la sapienza comunale abbia 
modo, come diceva l'onorevole Castiglia, di esplicarsi, 
di farsi conoscere facendo sì che la imposta, riscossa 
in famiglia, paternamente, dal comune, sia poi inte-
gralmente versata nelle Casse dello Stato. 

La questione non è nuova ; essa ha già la sua istoria ; 
di questo sistema si sa per esperienza quali ne sono i 
resultati. Il canone gabellarlo, cioè questo sistema che 
si propone adesso, fu praticato nelle provincie subal-
pine e per lunghi anni praticato. Che cosa è avvenuto ? 

Quello che doveva accadere, se si pon mente ad una 
considerazione sulla quale prego la Camera di fissare 
la sua attenzione. 

Il dazio di consumo , massime quando si debba ele-
vare molto , è una tassa per sè odiosa che tocca molti 
interessi anche molto importanti e che arreca delle per-
turbazioni. Questi interessi offesi non possono a meno 
di reagire. Però notate una cosa, signori: questi inte-
ressi, che voi andate a ferire e a perturbare colla tassa, 
sono potentissimi nel comune, hanno una potenza un 
po' minore nella provincia, e scompariscono quasi in 
faccia al grande interesse dello Stato. 

Epperciò se voi volete stabilire in una misura grave 
una tassa di consumo col mezzo dell'autorità semplice-
mente comunale, voi avete la metà e in alcuni casi 
tre quarti degli interessi del comune che sorgono con-
tro l'amministrazione comunale e in molti casi questa 
amministrazione non è abbastanza forte per imporre 
ed esigere col debito rigore la tassa. 

E allora che cosa avviene ? 
Allora avviene che la tassa si riscuote entro i limiti 

di quel possibile che al comune riesce di ottenere : e 
il resto si riversa sulle imposte che stanno ancora a di-
sposizione del comune,, cioè si riversa sui centesimi ad-
dizionali. 

Questo è avvenuto in molti casi... 
Di SAN DONATO. Ma se li avete limitati. 
DIPRETIS.,, massime nei comuni rurali, nelle antiche 

provincie del regno. 
Per i grandi comuni dove i centesimi addizionali 

sono, generalmente parlando, non molto elevati, e dove 
hanno una base larghissima, l'aumento non si sente. 

Invece nei comuni rurali, massime in quelle pro-
vincie, dove i centesimi addizionali rilevano già ad 
una somma molto forte, e non c'è quasi altra via per 
ripartire questa imposta, in quei comuni l'imposta di-
retta diventa esorbitante e una sola classe di contri-
buenti viene ad essere schiacciata sotto il peso del-
l'imposta. Se ne volete esempi, ne ho preparati molti: 
ho sott'occhio i bilanci delle principali città dello 
Stato : in parecchie di esse i centesimi addizionali sulla 
fondiaria formano un introito piccolissimo : quest'in-
troito può diventare anche più leggiero estendendosi 

sulla tassa della ricchezza mobile che si accumula ap-
punto nelle grandi città; sicché in questi grandi co-
muni, dove si voglia far sopportare alle imposte dirette 
anche una parte del dazio di consumo, facilmente si 
potrebbe raggiungere l'intento, ma la cosa riesce im-
possibile nei comuni medii. e nei comuni rurali, come, 
se lo si desidera, potrei dimostrare con moltissimi 
esempi. 

Ad ogni modo riteniamo che la tassa verrà a river-
sarsi sull'imposta fondiaria e sulla tassa della ricchezza 
mobile. 

Ora notate, o signori, che noi abbiamo colla legge 
che già avete votata, elevata l'imposta fondiaria e l'im-
posta sulla ricchezza mobile, cioè a dire le imposte di-
rette ad un livello tale che la nostra imposta diretta 
avrà l'onore di essere per gravezza la prima in Europa. 
E anche di questa triste verità se alcuno vuole le prove, 
sono pronto a somministrarle. 

Signori, volete voi far prevalere una proposta che 
riescirà ad aggravare di più ancora una imposta che ha 
passati tutti i limiti a cui si poteva spingere ? Eppure 
tali sarebbero le conseguenze di questo sistema, e voi 
vedete perciò che esso è assolutamente inaccettabile. 

Si aggiunga ancora che esso pregiudica eziandio 
l'avvenire. Ma come farete a riformare le imposte di 
consumazione che sono quelle sulle quali bisogna che 
la Camera porti la sua attenzione per cavarne mag-
giori risorse per lo Stato, se fin d'ora restiamo impe-
gnati in una tassa eli ripartizione invariabile, qual sa-
rebbe il canone gabellano, la quale c'impedirà di me-
glio ripartire le tasse di consumo per l'avvenire, di stu-
diare una grande imposta sulle bevande e di fare qual-
siasi riforma di questo genere ? 

Ora darò uno schiarimento che è stato domandato 
dall'onorevole Valerio. 

Egli domanda quale è stato il pensiero della Com-
missione intorno al contratto di appalto dei dazi di 
consumo. 

Io noterò alia Camera che vi sono due specie di 
appalti in corso di esecuzione, cioè, il contratto inteso 
fra i comuni e il Governo, ossia l'abbonamento che è 
una specie d'appalto e che comprende la massima 
parte dei casi, e una somma di 20 milioni sopra 27. 
L'altro è l'appalto che fu stipulato dal Governo con una 
compagnia per la riscossione dei ciazi di consumo nei 
comuni coi quali non era stato possibile al GoA-erno di 
intendersi. 

La Commissione quanto a questo appalto non ha 
voluto per nulla pregiudicare la questione. Essa lo ha 
considerato come un fatto, e quando verremo all'arti-
colo 57, sarà allora il caso di vedere se, e fino a qual 
punto questo fatto si debba e si possa mantenere e ri-
tenere duraturo nell'interesse dello Stato. Sotto questo 
punto di vista solo, la questione fu considerata dalla 
Commissione. 

lo spero che la Camera vorrà respingere la propo-
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sta Cancellieri sulla quale ini permetterò di aggiun-
gere una sola parola per la posizione della questione. 

Abbiamo dinanzi a noi tre proposte diverse: quella 
dell'onorevole Cancellieri che è tutto un sistema, per-
chè non solamente stabilisce il modo con cui i comuni 
pagheranno allo Stato l'ammontare del dazio di con-
sumo, ma stabilisce anche il modo di ripartizione e di 
riscossione del dazio nell'interno del comune; poi vi è 
quella dell'onorevole Carcani, e infine vi è quello del-
l'onorevole Mannetti. Quest'ultimo stabilisce una di-
stribuzione da farsi col mezzo di un criterio che egli 
prestabilisce. 

Io desidererei che l'onorevole presidente volesse 
mettere ai voti queste tre pioposte separatamente, e 
che sopra ciascuna di esse, come adesso su quella del-
l'onorevole Cancellieri, si sentisse l'avviso della Com-
missione. 

Sul sistema Mannetti la Commissione si riserverebbe 
ancora di presentare qualche osservazione, per dimo-
strare come questo sistema condurrebbe a tali e tanti 
inconvenienti da giudicarlo d'impossibile applica-
zione. 

PRESIDENTE. Il presidente appunto intendeva di con-
sultare la Camera separatamente. 

CARCAMI. Domando la parola per dichiarare che io 
mi associo all'emendamento Cancellieri. 

PRESIDENTE. Ritira il suo ? 
CARCANI. Sì, signore. 
PRESIDENTE. Dunque ci sono due emendamenti, l'uno 

dell'onorevole Mannetti, l'altro dell'onorevole Cancel-
lieri. 

Se nonché l'onorevole Cancellieri ha domandato 
(prego la Camera e la Commissione a prestare atten-
zione, perchè è cosa che riguarda il modo di porre la 
questione), ha domandato l'onorevole Cancellieri, che 
sia messa ai voti prima di tutto il suo sistema in mas-
sima. Io dubito che questo non possa farsi. 

Prima di tutto, perchè la Camera non delibera mai 
su massima, su principii ; e poi perchè essendo pro-
posti dall'onorevole Cancellieri e dall' onorevole Man-
netti due sistemi i quali fraternizzano fra loro nei 
principii e nelle massime e solamente diversificano nelle 
disposizioni particolari, intende bene la Camera, che, 
mettendo ai voti in massima il sistema Cancellieri ver-
rebbe in sostanza ad essere contemporaneamente messo 
ai voti anco il sistema dell'onorevole Mannetti. Anche 
per questa ragione credo che non possa mettersi ai 
voti il sistema dell'onorevole Cancellieri in massima, 
come egli vorrebbe. 

RESTELLL Ho domandato la parola per una mozione. 
PRESIDENTE. Parli l'onorevole Restelli. 
RESTELLI. A me pare che, secondo gli antecedenti par-

lamentari, si può, senza mettere ai voti la massima, met-
tersi in deliberazione se si debba o no passare alla di-
scussione dei diversi articoli che costituiscono la pro-
posta Cancellieri. Di questa maniera sarebbe risolto 

l'insorto dubbio parlamentare senza inconvenienti. 
Propongo quindi che la deliberazione resti sul punto 
se si debba entrare nella discussione dei diversi ar-
ticoli della proposta dell'onorevole Cancellieri. {Segni 
di adesione) 

DEPRETIS. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Mi conceda l'onorevole Depretis due pa-

role di replica all'onorevole Restelli. 
Quello che ha detto l'onorevole Restelli è verissimo 

e potrebbe farsi; ma bisogna osservare, che l'onorevole 
Cancellieri ha proposto una serie d'emendamenti al 
progetto della Commissione, che potrebbero esser posti 
ai voti articolo per articolo quando si porrà ai voti 
articolo per articolo , questa parte del progetto della 
Commissione. Per esempio, sull'articolo 51 io non 
vedo che l'onorevole Cancellieri proponga cosa veruna; 
fino all'articolo 54 nulla ha da opporre l'onorevole 
Cancellieri. Dell'articolo 54 egli propone la soppres-
sione, e agli articoli 57, 58, 59 e 60 vorrebbe che se 
né sostituissero altri da esso proposti. Ora pare 
a me che non si debba votare sopra una massima, e 
che sugli emendamenti propósti dall'onorevole Can-
cellieri s'incomincerà a votare quando saremo all'arti-
colo 56. 

La parola è all'onorevole Depretis. 
DEPRETIS. Voglio dire soltanto che il sistema indicato 

dall'onorevole Restelli è stato bensì applicato, mane'casi 
in cui si voleva colla deliberazione di passare o di 
non passare alla votazione di un articolo, esprimere in 
massima il rifiuto o 1' approvazione d'una proposta di 
legge. Ma qui si tratta di votare sopra proposte con-
crete, che hanno una forma speciale e determinata : 
noi non votiamo delle massime , votiamo una legge di 
finanza e delle modificazioni che vi si fanno e che si 
debbono applicare in un dato modo : è per ciò che gli 
emendamenti sarebbe meglio metterli ai voti come 
sono stati proposti. 

CANCELLIERI. Chiedo di parlare sulla posizione della 
questione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole San» 
guinetti. 

SANfiL'INETTI. Mi pare che per mettere la Commis-
sione sulla via di poter emettere un giudizio com-
parativo sulle massime principali che si trovano con-
cretate nel suo sistema e in quello dell'onorevole Can-
cellieri, si dovrebbe anzitutto mettere ai voti la presa 
in considerazione dell'emendamento Cancellieri ; poi-
ché o la Camera respinge la presa in considerazione, 
ed allora è rigettato l'emendamento Cancellieri ; o la 
Camera approva la presa in considerazione, ed allora 
non v'ha dubbio che il sistema Cancellieri potrebbe 
essere mandato alla Commissione perchè lo studiasse, 
lo analizzasse, vi facesse quelle modificazioni che po-
tessero riuscire efficaci a concretare le massime che 
vi sono contenute. Credo quindi che si debba votare 
sulla presa in considerazione coll'intelligenza che, ove 
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la presa in considerazione sia respinta, sarà respinto 
l'emendamento. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 1' onorevole 
Lanza. 

LANZA GIOVANNI. Intendo parlare sulla posizione della 
questione. 

La cosa parmi assai semplice. Quest' emendamento 
si dee trattare come tutti gli altri. Esso è stato svilup-
pato, la Commissione ha espresso la sua opinione, 
quindi, se nessuno propone la divisione, l'emendamento 
dee porsi ai voti tal quale ; se alcuno proporrà la 
divisione, si vedrà in qual modo la divisione dovrà 
farsi ; ma finché nessuno sorge per questo, mi sembra 
che la cosa più semplice sia di mettere senz' altro 
ai voti l'emendamento Cancellieri. 

CAMERINI. Io ho domandato la parola sulla posizione 
della questione ; io vorrei la divisione. 

Gli emendamenti Cancellieri e Mannetti concor-
dano nella massima di cedere il dazio consumo ai co-
muni, e diversificano nella maniera di determinare la 
somma da corrispondersi allo Stato. 

PRESIDENTE. Nessuno propose di mettere ai voti 
l'uno e l'altro emendamento contemporaneamente. 

CAMERINI. Se mi permette esprimerò la mia idea. 
Io credo che la divisione possa farsi sul primo arti- ' 

colo Cancellieri; se si mette in votazione separata-
mente l'articolo Cancellieri sino alle parole : corrispon-
deranno allo Stato un canone gabellario, separata-
mente da ciò che forma il seguito o la modalità del-
l'articolo stesso, la Camera può essere in grado di adot-
tare non una massima astratta, ma un principio con-
creto di cessione del dazio di consumo ai comuni appli-
cabile tanto all'emendamento Cancellieri che all'emen-
damento Mannetti, rimanendo libero l'adottare, riget-
tare o modificare il resto. 

Io credo che questa divisione possa aver luogo, e ne 
faccio la proposta formale per la votazione, se pure non 
piacerà al proponente di modificare l'articolo proposto, 
che è sempre un emendamento dell'articolo 51, poiché 
l'uno distrugge l'altro. 

PRESIDENTE. Prego la Camera di prestare attenzione 
a quello che sto per dire, e prego i signori deputati di 
gettar l'occhio sulla pagina settima del sommario degli 
emendamenti. 

Io ritengo che l'onorevole Cancellieri abbia proposto 
una serie di emendamenti, sieno pure informati da un 
solo principio, una serie di emendamenti e sostituzioni 
a vari articoli di questo titolo del progetto della Com-
missione. Quindi ritengo, che debba porsi ai voti ogni 
emendamento quando verrà in discussione l'articolo a 
cui si riferisce. 

Per esempio, io non trovo che verun emendamento 
del deputato Cancellieri si riferisca all'articolo 51. 

Io ritengo adunque che per massima non si possa 
deliberare ma che si debba votare emendamento per 
emendamento via via che si proceda alla discussione 

degli articoli del progetto della Commissione, ai quali 
egli propone o emendamenti o sostituzioni. 

Se la CameraW^prova questo mio concetto, noi po-
tremo procedere avanti. 

CANCELLIERI. Io dichiaro che, sebbene per seguire il 
testo della Commissione abbia allogato gli emenda-
menti su quegli articoli che pareva a me coincidessero 
meglio coll'ordine della legge, pur tuttavia non posso 
fare a meno di replicare che, siccome in sostanza, tanto 
da parte mia e de' miei amici, quanto da parte dell'o-
norevole Mannetti, si propugna un sistema che diversi-
fica da quello della Commissione, così crederei utile 
che la questione di massima fosse prelevata per ren-
dere anche più semplice la discussione degli articoli. E 
dico il perchè: le questioni sulla tariffa, e tutte le altre 
questioni secondarie che possono sorgere e per le quali 
esistono degli emendamenti dall'articolo 51 in poi, 
verranno messi fuori del campo una volta che siasi 
accettato il principio di cedersi i dazi di consumo ai 
comuni. 

Ma del resto se la Commissione dichiara che, pas-
sando alla votazione degli articoli 51 e seguenti, resta 
salva la questione sollevata da me e dall'onorevole 
Mannetti, e che sarà discussa e votata quando saremo 
all'articolo 54, non fo per parte mia difficoltà; e così, 
sotto riserva che non resti pregiudicata la questione, 
lascio a discrezione della Camera l'ordine che vorrebbe 
preferire pella votazione. 

PRESIDENTE. Dunque ella non fa proposta per la 
votazione sulla massima , perchè altrimenti dovrei 
consultare la Camera, ritenendo che non si possa 
mettere in deliberazione uh principio, un sistema a-
stratto. 

CANCELLIERI. Io mi rimetto alla Camera. 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Restelli. 
RESTELLI. A me pare che, udite le dichiarazioni del-

l'onorevole Cancellieri, il quale ci ha detto coordinarsi 
fra di loro i diversi emendamenti in un unico sistema, 
ed averli proposti come emendamenti solo per unifor-
marsi alla serie degli articoli della Commissione, a me 
pare, dico, che udite tali dichiarazioni che dimostrano 
avere l'onorevole Cancellieri proposto un sistema di-
verso da quello della Commissione, è tanto più evi-
dentemente rimosso ogni dubbio che si possa procedere 
al modo di votazione da me proposto. In vari altri 
casi simili in cui fu presentato un controprogetto di-
verso da quello della Commissione, la Camera deliberò 
nel senso appunto se si dovesse o no entrare nella di-
scussione degli articoli che costituivano il contropro-
getto. Ora, ripeto, postochè l'onorevole Cancellieri ci 
dice che i suoi emendamenti sono fra loro coordinati 
ad un sistema unico e diverso da quello della Commis-
sione, parmi sia il caso eli poter deliberare sul punto 
se debbasi deliberare sui detti emendamenti. Se la Ca-
mera si pronuncierà negativamente, non si parlerà più 
degli emendamenti dell'onorevole Cancellieri, se affer-
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mativamente, ciascun emendamento formerà soggetto 

di apposita deliberazione ; perchè col dirsi che si vuol 

entrare in questa discussione non vuol dire che si ap-

provino tutti gli emendamenti. 

Qui ci troviamo in una posizione specialissima. In 

luogo di essersi posta avanti una serie di articoli da 

sostituirsi a quelli della Commissione, l'onorevole Can-

cellieri alcuni speciali ne presentò, ma insieme propose 

altri emendamenti riferentisi agli articoli del progetto 

della Commissione. M a se egli stesso, l'onorevole Can-

cellieri, ci ha detto che i suoi articoli ed emendamenti 

sono coordinati ad un unico sistema, mi pare che la 

Càmera possa deliberare senza esitazione se debba o 

no passare alla votazione sul progetto dell'onorevole 

Cancellieri. 

PRESIDENTE. L'onorevole Di San Donato ha facoltà 

di parlare. 

DI SAN DONATO. Io credo che debba precisamente se-

guirsi il sistema indicato dal nostro onorevole presi-

dente. 

Anche dopo le dichiarazioni dell'onorevole Cancel-

lieri, io crédo che al punto al quale siamo arrivati, la 

Camera non ha altro che a discutere sulP ordine del 

giorno proposto dal deputato Mannetti sul quale l'ono-

revole Depretis si è iscritto per parlare contro, e sul 

quale prego l'onorevole presidente a volermi accordare 

la parola per poter dire quali facoltà questa proposta 

accorderà ai comuni, i quali, se per disgrazia l'arti-

colo della Commissione passasse, sarebbero vulne-

rati nei loro interessi più vitali, e nelle loro libertà. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Minghetti. 

MINGHETTI. Io non vorrei che abbandonassimo la 

strada che fino da ieri abbiamo seguito. Se ieri l'ono-

revole Mannetti avesse avutQ il tempo di svolgere il 

suo emendamento, era inteso che si sarebbe votato su-

gli emendamenti di massima. Imperocché si cominciò 

dal dividere gli emendamenti in due grandi classi, l'una 

di quelli che sostituiscono un altro sistema a quello 

della Commissione, l'altro di quelli che, accettando il 

sistema della Commissione, domandano qualche modi-

ficazione negli articoli. La questione che si è fatta ieri 

ha avuto per iscopo di spianare la via su quel primo 

genere di emendamenti. 

Noi abbiamo già votato sull'emendamento Visocchi 

che era il più radicale, cioè quello che voleva la sop-

pressione pura e semplice del capitolo. Adesso ab-

biamo dinnanzi a noi tre altri emendamenti dello stesso 

genere; uno si è quello dell'onorevole Cancellieri, 

l'altro quello dell' onorevole Mannetti, ed il terzo quello 

dell' onorevole Catcani... 

PRESIDENTE. Questo fu ritirato. 

MINGHETTI. Allora non ne abbiamo più che due. 

Ora, non si può trattare articolo per articolo ciascuna 

delìeloro proposte in contrapposizione agli articoli pro-

posti dalla Commissione, perchè, se mai per caso passasse 

l'articolo 1 della Commissione, e poi ne passasse uno 
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dell' onorevole Cancellieri o dell' onorevole Mannetti, 

ne verrebbe la contraddizione, la pugna, il caos... 

Voci. È verissimo. 

MINGHETTI. Bisogna dunque che prima di entrare a 

discutere gli articoli sia esaurita la questione di mas-

sima. 

PRESIDENTE. Il deputato Lanza ha la parola. 

LANZA GIOVANNI. Signori, sono due giorni, si può dire, 

che discutiamo sopra tre sistemi : quello della Com-

missione, quello proposto dal deputato Cancellieri, ed 

il terzo del deputato Mannetti. 

Ora si tratta di venire ai voti su questi tre sistemi ; 

non si vuole, e con ragione, votare una massima. Che 

cosa si deve fare ? Decidere sull'articolo 1° della con-

troproposta, che non è che una contraddizione coll'ar-

ticolo 51; l'articolo ci è proposto dall'onorevole Can-

cellieri, che è innominato, se si vuole, ma che risponde 

all'articolo 51 della Commissione. E dico innominato 

perchè non porta il numero d'ordine. Lo leggo : 

« La imposta già istituita ed ora estesa ne' sensi dei 

superiori articoli 52, 53, 55 e 56 sarà cessa ai comuni, 

i quali corrisponderanno allo Stato un canone gabel-

larlo in somma corrispondente a 21 decimi pei comuni 

chiusi, e 17 decimi per quelli aperti del canone attual-

mente riscosso dallo Stato per dazio-consumo e de-

scritto nell'annessa tabella M. » 

Invece l'articolo 51 della Commissione dice: 

« L'imposta in prò dello Stato istituita colla legge 

3 luglio 1864, numero 1827, sul consumo del vino, del-

l'aceto, dell'acquavite, dell'alcool, dei liquori, della 

carne, si estende alle farine, al riso, agli olii, al burro, 

sego, strutto bianco, e allo zucchero. 

« Sono sostituite le annesse tariffe, allegato H , a 

quelle che andavano unite a detta legge. 

« Per le paste, all'uscita dallo Stato sarà fatta la 

restituzione del dazio riscosso per la stessa quantità 

di farina adoperata nella loro fabbricazione. » 

Ecco veramente i due articoli che sono fra di loro 

in contraddizione, e che contengono in embrione i due 

sistemi, cioè quello della Commissione, che vuole che 

questa tassa sia sempre direttamente a vantaggio dello 

Stato, e quello del Cancellieri, col quale sarebbe sta-

bilito che fosse ceduta ai comuni. Per conseguenza a 

me pare che, se convenissimo di mettere ai voti questo 

articolo che contiene veramente tutta l'economia del 

sistema, la Camera avrebbe campo di pronunciarsi o 

pel sistema Cancellieri, o per quello della Commis-

sione. 

PRESIDÈNTE. L'onorevole Pescatore ha domandato la 

parola... 

Voci. Ài voti ! ai voti ! 

PRESIDENTE. Siamo alla chiusura. 

Gli onorevoli Cancellieri e Mannetti hanno soddis-

fatto al desiderio dell'onorevole Lanza; essi ora pro-

pongono appunto che si sostituisca all'articolo 51 il 

seguente : 
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« Il dazio-consumo istituito colla legge del 1864 e 
quello che sarà esteso alla presente legge, sarà ceduto 
ai comuni, mercè un canone da corrispondersi, come 
sarà determinato negli articoli seguenti. » 

Con esso è risolto il dubbio circa le questioni di 
massima e di sistema. 

Ora la Camera può pronunziarsi sopra un emenda-
mento, cioè sopra un articolo concreto. 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. 
(Dopo doppia prova e controprova, l'emendamento 

è rigettato.) 
{La discussione e sospesa per alcuni minuti — Con-

versazioni generali) 
Prego i signori deputati di riprendere i loro posti. 
PEPOLI. Domando la parola per uno schiarimento. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
PEPOLI. E ben inteso che nella votazione che ha 

avuto luogo non si è deliberato l'articolo della Com-
missione, perchè mi riservo, e domando sin d'ora la 
parola al signor presidente, di fare qualche osserva-
zione sulle tariffe annesse al medesimo. 

PRESIDENTE. Non solo non abbiamo votato sull'arti-
colo della Commissione, ma non abbiamo neppure vo-
tato sopra una serie di emendamenti che sono stati 
proposti sopra quest'articolo. 

L'onorevole Mannetti io credo che non insisterà 
perchè sia messo ai voti il suo emendamento, dappoi-
ché la parte principale è stata respinta col rigetto del-
l'articolo che egli ha sottoscritto. 

L'onorevole Sabini propone : 
« Che nel primo periodo dell'articolo 51 si soppri-

mano le parole : alle farine, e che dall'allegato H si 
tolga quanto alle farine si riferisce ; 

« Che nel detto allegato il dazio di consumo sul 
vino e sulle carni si riduca alla misura ritenuta nella 
legge del 3 luglio 1864, n° 1837; 

« Che le classifiche dei comuni rimangano quelle 
che erano stabilite nella detta legge, bastando dichia-
rare che le classi 4 a e 5 a debbano per gli effetti della 
presente legge considerarsi come costituenti la sola 
lasse 4 \ » 

La parola è all'onorevole Sabini per svolgere il suo 
emendamento. 

SABINI. Lo sviluppo che è stato dato agli emenda-
menti precedenti, e specialmente dal signor Yisocchi, 
mi dispensano dal dare un ampio sviluppo a quello da 
me proposto, io quindi restringerò le mie osservazioni 
a quella parte nella quale mi trovo in differenza di vi-
ste dagli onorevoli preopinanti. 

Signori, io mi sono determinato a domandare la 
«oppressione della estensione del dazio sulle farine e 
il non accrescimento del dazio sul vino e sulle carni 
per due principali ragioni: la prima perchè questi dazi 
sono impopolari; la seconda perchè sono intollerabili. 

La loro impopolarità è abbastanza chiarita dal giudizio 
che il paese manifestò, allorché venne esaminando il 
piano finanziario dell'onorevole ministro Sella, quando 
da tutti si gridò contro il dazio del macinato, di cui 
questo sulle farine non ne è che una derivazione. 

Ma poiché sulle farine si è ampiamente parlato dagli 
onorevoli oratori che mi hanno preceduto, io mi occu-
però più specialmente del dazio sul vino e sulle carni. 

Voi sapete, o signori, che anche questo dazio sul 
vino ha sperimentato la viva animavversione del pub-
blico, allorché è venuto in esame il progetto finanzia-
rio presentato dall'onorevole ministro Scialoja, del 
quale progetto era uno dei cardini la tassa sull'imbot-
tamento. 

La Commissione, comunque nella sua relazione 
avesse ampiamente addotti i motivi per i quali respin-
geva l'imbottamento, ha poi, in contraddizione delle 
sue premesse, introdotta la stessa tassa sotto nome di 
tassa consumo, ricorrendo a sottili distinzioni tra tassa 
di produzione e di consumazione, quasiché non fosse 
sempre la stessa merce che viene tassata. E ciò al modo 
stesso che avea praticato per la tassa sull'entrata e 
consolidamento di fondiaria, quando, dopo combat-
tuto il sistema Scialoja, veniva ad ammetterlo sotto 
altro nome. 

Signori, dopo che da Camera ha passato l'articolo 14 
del presente schema di legge con cui è stata messa la 
tassa sull'entrata, vediamo qual è la condizione dei 
proprietari. 

Questa condizione è la seguente : 
Un proprietario che ha un vigneto dato in fitto deve 

pagare dapprima la fondiaria catastale , quella sulla 
rendita e i centesimi addizionali, e la tassa di registro 
sul contratto di locazione. 11 colono deve poi pagare 
la tassa sulla ricchezza mobile, e tutto questo per 
ottenere il risultato di raccogliere il vino da quella 
proprietà su cui tutti questi pagamenti vengono a 
farsi. 

Né basta. Dopo che questo vino è stato prodotto, 
allora deve anche sottostare alla tassa consumo, ed è 
perciò che questo cespite si trova tassato per cinque 
volte. Si vede da ciò che la condizione del colono è ornai 
insopportabile. 

V'ha di più. Nelle nostre provincie sono in uso gli 
affitti a migliorìe, e fra i patti che l'accompagnano si 
suole mettere quello che i coloni debbano sopportare 
essi la fondiaria e tutti gli altri pesi che gravitano sul 
fondo come addizione dell'estaglio convenuto. 

Questi fitti si stabiliscono a lunga durata, di 27 e più 
anni, ed i coloni prendono le terre incolte e le tramu-
tano in vigneti ed oliveti con l'impiego dei loro capi-
tali senza diritto di rivalsa. A rispetto di costoro, que-
ste tasse si rendono più che mai esorbitanti, percioc-
ché essi vengono a pagare, e come proprietari e come 
coltivatori e come intraprenditori. 

Questa tassa è anche troppo ingiusta, imperciocché 
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non tiene conto della qualità del genere tassato, ma 
solo della quantità, nè ammette altra distinzione se 
non quella che deriva dalla classifica dei comuni, nei 
quali la consumazione deve effettuarsi. 

Per esser giusta, dovrebbe principalmente esser ba-
sata sulla differenza delle qualità, imperciocché non mi 
sembra ragionevole che si ponga la stessa tassa tanto 
sui vini di Brolio e di Asti che su quelli delle Puglie 
che si vendono a un soldo o due il litro. 

Ora se sono questi i fatt i , ed il signor mini-
stro li deve conoscere dalle notizie ufficiali, se abbiamo 
che in alcuni comuni la vendita è a un soldo o due soldi, 
come si potrà sopra questo cespite imporre niente 
meno che 7 centesimi al litro di dazio ? 

Questa mi sembra una tassa assolutamente impos-
sibile. Si aggiunga a questo, che i nostri vini non sono 
fatti per essere esportati, essi servono al consumo 
giornaliero dei paesi, e più specialmente servono agli 
stessi coloni che coltivano il campo. 

D'altronde quando il prezzo delle merci è stato 
così elevato per virtù di questo dazio, la consuma-
zione verrà a cessare, e col cessare della consuma-
zione, non ci sarà che farne, bisognerà buttarla, e poi 
abbandonarne la coltivazione con iscapito della pro-
prietà e dello stesso fisco, e quindi non solo non si 
riuscirà a ricavare il dazio, ma si farà una ferita pro-
fondissima alla condizione dell'agricoltura, alla condi-
zione dei proprietari, alla condizione degli affittuari 
che se ne risentiranno direttamente, e si troveranno 
dal primo momento in preda alla più desolante miseria. 

Sotto tutti questi aspetti adunque trovo che que-
sto dazio è eccessivo, e manca di opportunità e di con-
venienza economica e amministrativa per cui non 
debba essere adottato. 

Le stesse osservazioni si devono fare presso a poco 
per le carni che di già hanno subito un aumento, alle 
quali se noi portiamo un aumento di tassa di 20 cen-
tesimi il chilogramma, aggiungendo questa tassa, verrà 
a cessare la consumazione con grave danno dell'agri-
coltura e noi ci troveremo esposti tanto per le carni 
che pel vino a non poter sostenere la concorrenza 
coll'estero. 

E di vero se dalle medesime statistiche ufficiali 
sorge che anche adesso noi immettiamo vino e carni 
dall'estero, coll'aumentare il prezzo di produzione dei 
prodotti indigeni ne affluiranno in molto maggior 
quantità dall'estero nei nostri mercati. 

Le sopraccennate considerazioni menerebbero all'a-
bolizione totale del dazio, ma poiché le nostre condi-
zioni finanziarie non lo permettono, trovo che il più che 
si possa fare è di conservare la tariffa consacrata nella 
legge del 3 luglio 1864. Secondo quella tariffa, in 
quanto ai comuni di prima classe, la tassa sul vino era di 
cinque lire l'ettolitro ; non veggo la ragione eli portarla 
a sette. Se la tassa sulle carni era di 30 lire per capo 
di manzo, non veggo la ragione di portarla a 40. 

Tanto più che ai comuni è conceduta facoltà di so-
pratassare anche per conto loro. 

Infine trovo che in questa proposta di legge è intro-
dotta una nuova classificazione dei comuni riguardo 
al pagamento della tassa. Or bene, mi sembra che ne 
anche in questa parte siavi ragione a mutamenti. 

La legge del 31 luglio 1864 faceva cinque categorie 
di comuni, ora se ne fanno quattro, e la differenza sta 
che la classe quinta è portata ad essere la quarta, la 
quarta a terza, la terza a seconda, la seconda a prima. 
Ora, se si vogliono ritenere le quattro classi, per non 
alterare il lavoro della Commissione, si potrebbe di-
chiarare che le classi quarta e quinta della legge del 
31 luglio 1864 passassero ad essere quarta classe, e 
così si riterrebbe la classificazione precedente con 
questa piccola variante. 

Sarei pur d'avviso che si sopprimesse l'articolo 56, 
il quale mi pare non miri ad altro se non ad introdurre 
un'altra specie di stato civile per la nascita degli ani-
mali. Ivi è dichiarato che ogni animale che nasce nei 
comuni chiusi, si considera come animale che vi entra. 
In conseguenza vi debb'essere un registro per segnarvi 
la nascita di ciascun animale. Epperò ad ogni volta 
che la vacca o la giumenta partorisce, il proprietario 
deve darne avviso. Ora mi sembrerebbe difficoltosis-
simo a praticarsi ciò, e direi poco serio ; basterebbe 
che ogni anno i contatori vedessero il numero degli 
animali che vi sono, e secondo quel numero si dovesse 
fare la tassazione. 

Egli è per queste ragioni che io vengo a conchiudere 
che, dopo essersi passato dalla Camera l'articolo 14 
(che io non votai infra altri motivi, perchè vidi l'aggra-
vio che ne veniva alla proprietà in correlazione con le 
statuizioni sui dazi consumi), a noi non rimane che 
respingere l'aumento domandato dalla Commissiono 
come insopportabile, ed attenerci in difetto di meglio 
alla precedente tariffa; ed ecco perchè io spero che il 
mio emendamento sarà approvato dalla Camera. 

PRESIDENTE. Ancora non siamo, onorevole Sabini, 
all'articolo 56. Ma quel che ho detto varrà per quando 
si voterà quell'articolo. 

La parola è all'onorevole Pepoli. 
PEPOLI. Io ho chiesto di parlare sulla tariffa, ma ji>oi-

chè l'emendamento dell'onorevole Sabini appunto tratta 
della tariffa, credo più opportuno di farlo ora per non 
tornarci sopra. 

Io avrei diverse domande da fare alla Commissione 
appunto sulla tariffa. L'onorevole Commissione ha por-
tato l'alcool da 20 lire a 40 l'ettolitro. Quanto al vino 
sono perfettamente d'accordo colla Commissione che 
ha raddoppiata la tariffa, mentre nell'aumentare il vino 
ed il mosto ha adottata una misura molto più mite. 

Ma credo che la misura adottata dalla Commissione 
per l'alcool sia soverchia, e che avrà un effetto precisa-
mente contrario a quello che la Commissione se ne ri-
promette. 
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L'onorevole Commissione che pochi giorni fa citava 
l'esempio dell'America, deve appunto sapere che colà 
per ottenere un maggiore introito fu diminuito appunto 
il dazio sull'alcool. Credo poi che se la Camera vorrà 
perdurare a mantenere il dazio dell'alcool in una mi-
sura così eccessiva, ne verrà per conseguenza che anche 
le fabbriche andranno in rovina. E qui desidererei co-
noscere l'opinione dell'onorevole ministro dell'industria 
e del commercio, che a queste cose deve principalmente 
attendere. j 

La Commissione dovrebbe quindi, a mio avviso, ac-
consentire che la tariffa dell'alcool non fosse mante-
nuta così alta e che fosse invece ridotta. 

Sulla tariffa delle carni avrei ancora qualche osser-
vazione da presentare alla Camera nel senso dell'ono-
revole Sabini. Io temo assai che il dazio esagerato 
nella misura, a cui lo ha portato la Commissione possa 
avere per effetto di diminuire grandemente il consumo. 

Prego la Camera di riflettere che in nessun paese il 
dazio sulle carni è portato così alto, come sarebbe ora 
portato in Italia e per la tassa governativa e per le so-
vratasse comunali consentite all'articolo consecutivo. 
Io ho un fatto da citare il quale potrà forse provare 
alla Commissione come le tasse troppo forti diminui-
scano il consumo. 

Se la Commissione vorrà domandare quanti buoi si 
consumino nella città di Milano, che è molto superiore 
in popolazione alla città di Bologna, sara fatta accorta 
che nella città di Bologna se ne consumano di più che 
nella città di Milano. E perchè questo fatto avviene ? 
Perchè la città di Bologna non ha imposto alcuna so-
pratassa comunale sopra i buoi. 

Il Consiglio comunale di Bologna avendo costante-
mente respinta la sopratassa sulle carni, ha fatto sì 
che il detto comune nelP introito governativo sulle 
carni quasi quasi ha eguagliato quello di Milano, ed i 
buoi macellati nel comune di Milano sono in numero 
minore che in quello di Bologna. 

Di questo fatto si fu per caso che si venne in cogni-
zione, e lo spiegherò alla Commissione. Si trattava di 
fare per la città di Bologna un macello, come ha fatto 
la città di Milano ; quando venne l'architetto incaricato 
del progetto, dai dati statistici che egli aveva fra le 
mani abbiamo potuto constatare questo fatto, che i 
buoi macellati a Milano erano in numero di poco su-
periore o di pochissimo inferiore a quelli macellati a 
Bologna. Prova questa evidente che la sopratassa co-
munale ha per effetto di diminuire il consumo. Ora, 
io non vorrei che, portando la tassa delle carni da 30 
a 40, ed aggiungendovi la sopratassa di 33, noi faces-
simo un gran danno ai contribuenti, e con nessun 
utile dell'erario. 

Che la tassa sulle carni sia fortissima, mi consenta 
l'onorevole Commissione di affermarlo risolutamente. 

Prima di tutto la tassa governativa sulle carni non 
esiste oggi che in pochissimi luoghi ; se non erro 

esiste in Prussia, esiste in Francia ; in altri paesi non 
è tassa governativa. Però in Francia la tariffa mag-
giore per capo di bestiame è 10 od 11 lire, mentre noi 
arriveremmo a 12 o 15 lire; vale a dire che avremmo 
per ogni chilogranima di carne tre soldi d'imposta. 
Imposta smisurata, e che, ripeto, per l'interesse del-
l'erario, credo che la Commissione dovrebbe mode-
rare, od almeno vietando ai comuni di poter mettere 
la sopratassa del 20 per cento, diminuire la sopra-
tassa comunale. 

Io credo che se si persisterà a volere questa tariffa 
per le carni, avremo degli introiti molto minori, i cal-
coli della Commissione si troveranno frustrati, e non 
si potrà rifornire l'erario come è desiderio della Com-
missione. 

Trovo poi nella tariffa un'altra modificazione, nella 
quale io non potrei consentire. 

Nell'antica tariffa i maiali nei comuni chiusi di prima 
categoria erano tassati lire 9. Ora veggo che la Commis-
sione aggrava i l dazio molto più sui maiali che sulle 
altre carni. Ed anche questo mi sembra un errore. La 
carne dei maiali serve per la classe meno ricca, e credo 
che voler aggravare la mano di più sui maiali non possa 
produrre quei risultati che la Commissione nel suo zelo 
per la pubblica cosa si ripromette. 

Yi è poi un'altra questione. 
Nell'antica tariffa la carne macellata fresca era di-

visa in due categorie, quella porcina e quella bovina ; 
ora invece si vuoi colpire collo stesso dazio le due ca-
tegorie. La Commissione sa che la carne porcina costa 
molto meno della carne bovina : non so dunque perchè 
voglia far pagare lo stesso dazio, cioè voglia colpire in 
proporzione maggiore la carne porcina. Anche su ciò io 
richiamerei l'attenzione della Commissione. 

Non capisco poi neppure l'aumento sproporzionato 
del dazio sulle altre carni, e specialmente sui vitelli 
oltre l'anno. 

Mi permetta ancora l'onorevole Commissione, e spe-
cialmente l'onorevole Depretis, che io osservi come sul 
burro è stato imposto un dazio di lire 8 (parlo sempre 
dei comuni di prima classe, per non dilungarmi di 
troppo parlando anche degli altri comuni), un dazio di 
lire 8 il quintale metrico. La legge permette ai comuni 
di aggravare il burro di una sopratassa del 30 per 
cento, quindi il burro dovrebbe sopportare un dazio di 
11 lire ogni quintale. Colla vecchia legge il dazio sul 
burro era cosa puramente comunale, ed essendo cosa 
puramente comunale, la legge consentiva che fosse tas-
sato del 10 per cento del suo valore , cioè 16 lire al 
quintale. 

Yoi ora togliete 8 lire al comune, ma almeno lascia-
tegli le altre 8. Io non capisco come voi non abbiate 
considerato che, tanto per il burro quanto per l'olio, 
bisognava trovare un temperamento onde non ispo -
gli are inutilmente i comuni, dico inutilmente, poiché 
voi togliete ai comuni un'entrata senza grande vantag-
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gio de' contribuenti e con nessun beneficio dell'erario. ! 
Delle farine, delle paste e elei riso non parlo, poiché 
mi riservo di parlarne quando verrà la questione dei 
sopraccarichi comunali. 

Vengo allo zucchero. Io credo che una tassa esage-
rata sullo zucchero aumenterà il contrabbando e di-
minuirà l'entrata. Leggendo quanto la Commissione 
scrisse in questo proposito, mi è corso alla mente un 
esempio che si verificò nelle provincie romagnole sotto 
la dominazione pontificia. Anche al Governo ponti-
ficio pareva cosa molto opportuna di elevare la tassa 
governativa sullo zucchero. I risultati però furono così 
poco splendidi, corrisposero così poco all'aspettativa 
che se ne riprometteva il protesoriere Galli, che l'anno 
dopo dovette recitare il confiteor alla consulta di Stato, 
e confessare che quest'àumento di tassa aveva precisa-
mente dato un risultato negativo. 

Io non vorrei che l'onorevole Commissione dovesse 
l'anno venturo trovarsi nella stessa condizione del pro-
tesoriere Galli, e fosse costretta a venire a confessare 
che l'imposta non ha prodotto quello che essa sperava, 
che non ha avuto per risultato se non se di diminuire 
il consumo, aumentare il contrabbando e procacciare 
ai vari comuni un inutile aggravio. 

Finalmente io debbo richiamare l'attenzione della 
Commissione sulla nuova tariffa della birra : anche 
questa è stata aumentata. Io pregherei la Commis-
sione a volere accertare un fatto da molti asserito e 
che a Bologna ho potuto constatare io stesso. Essendo 
cessato il male della crittogama naturalmente il con-
sumo del vino è aumentato ed aumentando il consumo 
del vino è diminuito (parlo della città di Bologna e mi 
diconG che in molte altre città sia pure avvenuto questo 
fatto) il consumo della birra a segno che i fabbricanti 
di birra si trovarono nella impossibilità di pagare la 
sovratassa comunale. Io vi prego perciò di volere esa-
minare questi fatti, poiché io ho troppa stima degli 
onorevoli membri della Commissione per credere che 
essi volessero con questa tariffa menomamente dimi-
nuire la produzione ed ottenere un resultato negativo. 
Prego quindi la Commissione a voler tener conto di 
questi fatti, e prego la Camera di considerare attenta-
mente la questione della tariffa, perchè la questione 
della tariffa del dazio-consumo è una questione della 
più grande importanza. Ond'è che io penso che se an-
che la Camera dovesse spendere intorno alla tariffa un 
poco di tempo non sarebbe di certo tempo sprecato, 
poiché credo che forse e l'erario e i contribuenti e i 
comuni ne avrebbero grandissimo vantaggio. Un ultima 
preghiera debbo rivolgere all'onorevole Commissione. 

L'onorevole Commissione desidera certamente che 
la Camera voti con perfetta conoscenza di causa. Ora 
io non ho trovato nella relazione una cifra che mi illu-
mini intorno agli effetti delle proposte della Commis-
sione. Forse vi sarà e mi sarà sfuggita, ma l'ho cercata 
indarno. 

Io avrei desiderato di conoscere patitamente e sin-
golarmente quanto produrranno i diversi aumenti pro-
posti dalla Commissione. Vorrei, per esempio, sapere 
qual è l'aumento chela Commissione spera dalle carni, 
qual è quello che spera dall'alcool portandolo a 40 lire, 
cioè raddoppiandolo. 

Io credo che la Camera avrebbe da questo veduto 
l'importanza degli aumenti che si propongono e sa-
prebbe se convenga turbare per essi l'armonia di tutti 
i bilanci comunali ; essa avrebbe veduto se il vantag-
gio che se ne spera sia tale da compensare il danno 
grandissimo che si reca a'comuni. Stretto dalla neces-
sità io ho votato contro l'emendamento Cancellieri, e 
voterò ora il vostro articolo con che però sia modifi-
cata la tariffa. La tariffa com'è, permettetemi di dirlo, 
è un errore economico. Invece di aumentare la produ-
zione, la diminuirà, invece di rifornire l'erario, avrà 
forse un effetto contrario. 

Sovra tutto, signori, preoccupiamoci delle condi-
zioni dei comuni. Altrimenti, votata questa legge, 
uscendo dalla Camera noi non potremo dire certo che 
abbiamo fatto opera buona, che abbiamo sistemato le 
finanze dello Stato, perchè se per sistemare le finanze 
dello Stato portassimo il perturbamento in tutti i bi-
lanci comunali, noi avremmo fatto opera inutile, ed esi-
ziale, avvegnaché la prosperità dello Stato è connessa 
con quella dei municipi e dei particolari, così che of-
fendere gl'interessi dei comuni, sconvolgere quelli dei 
particolari significa sconvolgere indirettamente gl'inte-
ressi dello Stato. 

Io credo che se per riordinare apparentemente il 
bilancio dello Stato noi sconvolgeremo 7500 bilanci 
comunali, noi avremo fatto un'opera di cui non potre-
mo esser lieti. Io penso che allora i contribuenti ci po-
trebbero dire : ma voi avete detto di rilevare il credito 
dello Stato, e come lo avete rialzato, se dappertutto vi 
è il perturbamento, lo sconforto, la sfiducia? Io avrei 
una frase da dire a questo riguardo all'' egregia Com-
missione, ma non vorrei che se ne offendesse. 

Voci dal banco della Commissione. Dica, dica pure. 
PISPOLI. E una frase che, a mio credere, riassume 

il concetto di questa discussione. Col sistema di per-
turbare i comuni per riordinare lo Stato, noi ottenia-
mo che nel paese si abbia la calma alla superficie, e la 
tempesta nel fondo. Volete eh' io dica questa frase ? 
Io credo che voi col vostro sistema d'espedienti appli-
cate una maschera che ride ad un volto che piange. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Mi-
nervini. 

MINERVINI. Io appoggio l'emendamento dell'onore-
vole Sabini, e conviene che io dica alla Camera le ra-
gioni, per le quali istantemente io prego la Commis-
sione a seguirmi per poco con attenzione. 

Trattandosi di aumentare, nel breve periodo di due 
anni, una tassa sopra la consumazione, e di estenderla 
anche sopra altri oggetti dapprima esclusi, avrei desi-
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derato che si fossero consultati i risultamenti ottenuti 
durante cotesto periodo, che si fossero indicate le ra-
gioni, per le quali si vorrebbe quasi triplicare l'onere 
ai contribuenti, e per quali considerazioni si volesse 
estendere la tassa alle farine, all'olio, al riso, e perfino 
al burro. Nulla di tutto questo io veggo negli Allegati, 
e siccome l'onere aumentato diminuisce la consuma-
zione od accresce il contrabbando, io mi sono deciso a 
votare contro, e lo sapete. Pure dirò : nel 1864, senza 
dati statistici, ma sull'erronea credenza che in Italia 
tutti producessero alla stessa condizione, tutti man-
giassero e bevessero nella stessa guisa per qualità e 
quantità, voleste fare erariale una tassa locale e stabi-
liste una tariffa, e formaste una categoria di comuni 
aperti e di chiusi, come se l'Italia fosse tutta compo-
sta di comuni chiusi e di aderti. Ad ogni modo, avrebbe 
dovuto conoscersi quello che per ogni comune fosse 
stato il risultamento e la ragione di utilità e di conve-
nienza per triplicare l'onere e per estenderlo. A modo 
d'esempio, colla legge del 1864, avrebbe dovuto sa-
persi: l'articolo A, tassato Z>, ha renduto C, e quindi 
dedurre se e come e perchè potesse aumentarsi, ed a 
tale gravezza quale sta nel progetto della Commis-
sione, e dirsi perchè estenderlo anche a generi nel 1864 
esclusi. Nulla di tutto questo veggo negli Allegati ; 
dunque pare che, credendo di aumentare solo sperando 
danari, siasi imposto così irragionevolmente, cioè 
senza dati statistici. 

Questo lavoro che era indispensabile io non veggo 
che sia negli allegati. 

Nel 1864 io ebbi l'onore d'essere uno dei commis-
sarii della legge del dazio consumo, e fui il solo che 
mi opponessi al sistema di volere applicare una tassa, 
essenzialmente locale e non unificabile in Italia, a modo 
uniforme sopra le sostanze alimentari, e farla erariale, 
così turbando la economia di tutti i municipi. Feci al-
lora osservare in un mio discorso alla Camera, come 
basando quella tassa senza dati statistici, ma in vece 
sopra notizie raccolte così senza esattezza e verità di 
calcoli, avrebbe tutto perturbato e poco o nulla ren-
duto. E non avendo potuto riescire a persuadere della 
incomportevole tassa unica di consumazione in Italia, 
fui quello fra i commissari che proposi e feci adottare 
la facoltà di potersi i municipi appaltare, e che il Go-
verno potesse procedere ad appalto. Con questo prov-
vedimento arrecai diminuzione di spese all' erario ed 
un poco di libertà ai municipi. Ma pure trattandosi che 
s'imponeva senza basi e senza principii, previdi che la 
finanza poco o nulla guadagnerebbe: i municipi ne ri-
sentirebbero grave perturbamento. 

E quello che allora aveva vaticinato l'avete ora rac-
colto. Volere unificare quello che è di per sè non unifi-
cabile, è opera vana, perocché con i principii non si 
urta. La tassa di consumo in Italia non può essere 
unica, ma difforme e locale, e per questo non può mai j 
addivenire erariale con utilità. 

Un paese che tosse andato innanzi colla sua civiltà, 
colle sue ferrovie, con tutto il suo sviluppo agrario 
morale, industriale, economico, potrebbe considerarsi 
omogeneo nelle singole parti e pressoché parificato se 
non unificato : allora avrebbe potuto tentarsi una 
tassa uniforme sopra generi pressoché dovunque con-
sumati alla stessa guisa e poco per qualità e quantità 
e per valore differenti. 

Ma nelle attuali condizioni delle varie provincie ita-
liane il tentare codesta tassa unica fu errore ; il volerla 
mantenere erariale, ed ora aumentarla ed estenderla 
a generi di prima necessità, è una deplorevole pervi-
cacia nell'errore. Voleste edificare senza base, e quando 
l'edifizio non si sostiene e minaccia voi v'intestate a 
sovrimporvi altro peso ? Pensateci bene : e non dirò 
pensateci due volte : perchè quasi sempre pensandoci 
due volte riescimmo al peggio. 

Udiste quello che veniva osservando l'onorevole Sa-
bini nello sviluppare il suo emendamento, che suona 
di non aggravare e di non estendere una tassa di con-
sumo unica sopra popolazioni ancora in diversa con-
dizione economica. Udiste quello che veniva discor-
rendo bellamente l'onorevole Pepoli, ed egli che è ver-
sato in codesto ramo di pubblica amministrazione 

'comunale e provinciale, vi diceva alcunché di tecnico, 
epperò che non potete disconoscere. 

Quando l'onorevole Sella si fece a propugnare la 
tassa sul dazio di consumo nella Commissione di cui 
egli faceva parte, e della qual legge fu il relatore, tro-
vava nelle previsioni del Minghetti il proposito di di-
minuire le guardie doganali di considerevole numero. 

Ma venuto il Sella al Ministero non fece quella ridu-
zione, anzi fu consigliato ad aumentarne il numero per 
vigilare il contrabbando sul tabacco, che avendo voluto 
elevare di prezzo, il poco utile fu due volte divorato 
dalle spese di cotesto inutile esercito di doganieri, e 
la consumazione diminuita, e il contrabbando accre-
sciuto. 

Nelle nostre contrade, signori, sapete voi quanto si 
vende l'ettolitro di vino? da 7 od 8 e sino a 10 lire. 
Ora, domando io : se voi metteste la tassa ad valorem, 
dove andremo noi per le difficoltà nella esazione ? Se 
non la mettete sul valore, come arriverete voi a mettere 
sette lire d'imposta sul vino nei luoghi dove non costa 
che dalle 7 alle 10 lire? 

Mi si risponde con una certa quale beata spensie-
ratezza di chi vive lontano dalla produzione, e nelle 
popolose città della maggiore consumazione « l'impo-
sta è maggiore nei grandi centri: si è fatta la categoria 
dei comuni chiusi ed aperti. » Ed io alla mia volta, ri-
spondo : che nelle grandi città i ricchi potranno bere, 
ma l'operaio non lo potrà di certo; e nei piccoli paesi, 
dove la merce si produce quando il balzello quasi ne 
uguaglia il valore, è guerra al produttore: è un con-
dannarlo alla pena di Tantalo, o spingerlo al contrab-
bando. 
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Cile gli onorevoli membri della Commissione ed io 
ed altri potremo bere del vino nelle grandi città, non 
ci ha difficoltà, ma che dovessimo indirettamente pri-
vare di questa igienica produzione l'agricoltore e l'o-
peraio, che forma la massa de'consumatori, è contrario 
alla libertà, all'uguaglianza: è la tirannia dei mezzi 
contro la povera onestà del lavoro. (Bene! a sinistra) 

E ponete mente, che un errore ed una ingiustizia 
economica traggono pericolose conseguenze e creano 
danni rilevanti alla privata ed alla pubblica garentia. 

Quando nei grandi centri il caro impedisce all' ope-
raio, al popolo in generale di mangiare un pezzo di 
carne, di bere un litro di vino, l'odio del lavoro contro 
il capitale divampa : alla tentazione del godere non 
avendosi i mezzi opportuni, il popolo condannato dal 
lavoro a soffrire, se li procura con altri mezzi, che l'o-
nesto lavoro non sono, o col contrabbando. 

Coloro che non potranno o non vorranno osare lan-
guirebbero in una miseria ingiuriosa per gli agiati, per 
i ricchi. E queste condizioni con le leggi volete voi 
fare al popolo italiano, o signori? La nutrizione, iì 
sobrio bere, sono conservatori e sviluppatori della 
forza viva : l'igiene del popolo nelle grandi città ne 
costituisce la forza. Ora come consentiremo noi a 
danno dei cittadini un'imposta che loro toglie di sod-
disfare ai più limitati ed onesti bisogni della vita fi-
SlCSlj BJ quelli della nutrizione e della conservazione? 
Vogliamo rendere loro scipito il pane, incarendo il 
sale e vietare che possan bere un litro di vino con 
la gravezza di un'imposta triplicata ? Signori, sette 
centesimi sopra un litro di vino che ne costa otto o 
dieci, impongono all'operaio che bevesse un litro per 
giorno un onere di 27 lire e 55 centesimi per anno!... 
È questa la proporzione comandata dallo Statuto ? 
Non lo credo. Badate, signori, ma voi spopolerete le 
grandi città ; e mentre la Francia cerca a distruggere 
gli errori dei suoi dazi da un canto, vedete che ha do-
vuto ricorrere a costruire una seconda Parigi fuori la 
cerchia daziaria per dare al popolo un tetto ed un 
vitto che non sia caro così come a sopportare è im-
possibile. E noi prenderemo per sistema in Italia quello 
che la Francia condanna e che studia a distruggere ? 

Napoleone I confessò essere dalla tassa sul vino de-
rivata la sua caduta. E Napoleone III ? Cerca aumen-
tare ed assicurare il lavoro, a costruire fuori Parigi 
immensi quartieri pel popolo : aumentò tutti i piccoli 
soldi agl'impiegati cui il caro dei viveri faceva danno 
ed ingiuria, e quantunque io non sia tenero della gran 
turba degl'impiegati, perchè è una vera falange im-
mensa; ma io pel primo riconosco che il piccolo im-
piegato che lavora ha diritto di vivere colla sua fa-
miglia, non dico lautamente, ma almeno senza stenti, 
e vorrete voi condannarlo a non poter mangiare quo-
tidianamente un pezzo di carne, ed a ristorare l'avviz-
zito stomaco con un po' di vino ? 

Ma guardate questa bella Firenze, la città dei mo-

numenti e delle glorie italiane, ora che in essa conven-
gono genti d'ogni paese, d'abiti strani e volti, in breve 
Scirri popolosissima. Ma dimandate a tutti se con bal-
zelli che ora si pagano, non siano gli agricoltori e gli 
operaia male? Ci sarà una quarta parte di popolo 
grasso, ma tre quarte parti di popolo magro e preci-
samente la massa di chi stenta e lavora. Ma che vo-
lendo col nuovo progotto triplicare il balzello, vuoisi 
spingere il popolo magro a sollevarsi al grido di Viva 
il basso popolo ! come al tempo dei Ciompi? 

Qualora si continui col metodo attuale, signori, voi 
distruggete i grandi centri a furia d'imposte ! Deser-
terete anche la bella, ora rimpopolata città di Firenze. 

Una voce. Che fortuna ! 
MINERVINI. Dirò all'interruttore: 

Non so chi tu sie 
Ma fiorentino parmi quand'io t'odo. 

E ciò sarebbe la pruova, che io stessi nel vero. 
A misura che voi vorrete allontanarvi dai grandi 

principii, non farete che riprodurvi gli stessi ostacoli, 
gli stessi errori, che la storia vi ammaestra essere 
stati in altre epoche esizialissimi al bene delle popola-
zioni. I quali errori e danni se pare che scomparissero 
per talun periodo , non è che siano distrutti ; invece 
mettono radici profonde, per ritornarvi innanzi accre-
sciuti e non nella progressione aritmetica, ma nella 
progressione geometrica : tale essendo la ragion delle 
cose che io vi accennava. 

Stando così le cose, io non trovo giustificato l'esa-
sperare una legge di tassa, triplicando l'onere dopo due 
anni, e non solo sopra le sostanze dalla legge del 1864 
percosse, ma sul pane, sull'olio, sul sale, in una parola, 
sopra tutto, che quella legge esentava. Ma domanderei 
agli onorevoli membri della Commissione : credete voi 
che aggravando le tasse si produca introito maggiore? 
e se anche per cifra stesse, lo sarà introito moral-
mente ? La privazione e la miseria sono cattive consi-
gliere, e quindi quello che spenderete per la pubblica 
e la privata sicurezza in pericolo o in minaccia e per 
spese criminali e correzionali e per le carceri, vi da-
ranno esiti tali da non potersi paragonare agli sperati 
introiti dal rincarare il prezzo di tutte le cose neces-
sarie alla vita. 

Contrario da principio a questa legge, che contiene 
quante leggi daziarie si sieno immaginate, io pure dissi 
alla Camera, studiarmi a che potesse andare alla meno 
peggio per coloro che la voteranno. Ora vorrò dichia-
rare una mia idea. Sento continuamente dalla nostra 
Commissione rispondere un non possumus., che mi fa 
male, perchè non vorrei che il risultato della pro-
posta della Commissione stesse là dove, col non pos-
sumus, stanno le cose della curia romana. 

La Commissione rifiuta gli emendamenti, spesso di-
cendo che mancherebbe qualche milione al suo piano, 
adottandoli. 
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Ma io le osservo che se il suo piano tendesse al pa-
reggio, a distruggere il disavanzo, a provvedere la 
guerra, potrei capire la difficoltà : ma trattandosi di 
espedienti provvisorii e (al dire della relazione) trat-
tandosi di tasse sperimentali e da mutare, non saprei 
come si possa rigettare l'emendamento che consiglia la 
giustizia, tende a rimuovere il malcontento : in una 
parola, che tende al bene? 

La Commissione diceva di aver voluto equamente 
imporre a tutti onde serbare giustizia. Quest'afferma-
zione è stata da tutte le parti della Camera combat-
tuta e con i discorsi, e con gli emendamenti, e con le 
controproposte. 

A dimostrare che non ci sia proporzione nel tassare, 
lo mostrerò con esempio che io trovo nei vostri cal-
coli perfettamente turbata l'economia delle famiglie. 

Immaginate una famigliuola composta del padre, 
tre figliuoli e la madre. 

Supponete che avessero uopo di tre chili di pane, 
voi imponete loro, per tassa, al giorno sei centesimi ; 
di un chilo di carne, e voi imponete dodici centesimi 
per giorno ; di un litro di vino , e voi imponete sette 
centesimi per giorno. In uno l'onere di venticinque cen-
tesimi al giorno. In un anno avete loro imposto 
lire 91 25 

Prima con la legge del 1864 pigliavate nulla sul pane, 
e per la carne e pel vino prendevate la terza parte, 
cioè circa sei centesimi : ora dopo due anni volete ag-
gravare da sei a venticinque. Vi pare codesta opera 
seria, logica, possibile ? Non riuscirete, ed allora per 
riescire, mi direte, ricorreremo a leggi ed a misure ec-
cezionali. Tristo sistema che ha finora contristato e 
contrista il paese. 

Signori, e questa la distribuzione dallo Statuto co-
mandata? L'assurdità delle leggi, la loro provvisorietà, 
la loro esorbitanza, i regolamenti che ve le peggiorano 
arbitrariamente e burocraticamente vi spingono a cre-
dere il difetto nel popolo, ed in vece sta nelle leggi, 
negli errori e nella incapacità governativa. 

In poco tempo : legge eccezionale per i renitenti, 
legge eccezionale per i disertori, legge Tica per i bri-
ganti e per i sospetti. Seconda edizione di detta legge : 
legge eccezionale per la stampa e per i sospetti politici. 
Ieri : legge eccezionale pel contrabbando. 

Ora dal 1864 ad oggi per triplicare la tassa di con-
sumo ed estenderla al pane, all'olio, ecc., quali condi-
zioni di prosperità nell'agricoltura,1"nell'industria e nel 
commercio ci sono per avventura state, per avere mo-
tivo di rincarare ? 

Ora che le urgenze della patria hanno chiamato 
sotto le armi circa 400 mila cittadini operosi, to-
gliendoli all'industria, all'agricoltura, al commercio, 
voi scegliete proprio questo momento, in cui la pro-
duzione diminuisce il movimento ed il lavoro mancano, 
per aggravare gli elementi di prima necessità a danno 
del popolo ? Ad un popolo generoso e largo del pro-

prio sangue al dovere ed all' onore della patria, non s 1 

balzella nel pane, nel vino, nella carne, nel? olio e nel 
sale. Credetelo pure. È un grave errore. 

Se vi diciamo, lasciate quell'introito che sperate, e 
che non avrete da simili aggravi alla vita del popolo 
credete voi che sia opposizione ? Potrebbe essere op-
posizione per uomini ben altri, che gli onorevoli com-
ponenti la Commissione: e ad essi io con fiducia mi 
rivolgo. 

Quindi vi prego di venire nell' idea che vi consi-
gliamo. Vale a dire non rincarate tre volte quello che 
si trova già dal 1864 gravato e non l'estendete alle 
farine, all' olio al sale. Se voi trovaste le condizioni del 
paese fossero per accresciuta e migliorata produzione 
e per movimento migliorate ; se trovaste sviluppati o 
creati valori, potreste osare anche quello che la scienza 
e la tradizione condanna. Ma nello stato delle cose è 
inopportuno, è imperdonabile errore. (Conversazioni) 

Qui non si tratta di pagare per la guerra. A cotesto 
sacro dovere ci ha uopo di somme grosse non spre-
mute dal popolo che vive di lavoro. Io vi farò se avrò 
tempo (in questa Sessione stessa) una proposta radi-
cale che farà gridare molti, ma conviene uscire dal 
disavanzo, pagare i nostri debiti e così rilevare il no-
stro credito, ed a ciò vuoisi provvedere con mezzi effi-
caci ed altri che picchiando il sale, l'olio, l'aceto, il 
vino, ed il pane. 

Dunque se non è per la guerra che venite con i prov-
vedimenti finanziari, ma per dare un assetto alle fi-
nanze, credete pure che la tassa in discussione è tut-
t'altro che assetto : i contribuenti prima di avere que-
sto assetto, questi provvedimenti, questa seggiola, sta-
ranno volentieri a sedere sull' erba, in dissesto ed 
anche in piedi piuttosto che sedere su questo tripode, 
che voi loro venite offerendo. 

La tassa del 1864 poggia sopra basi del tutto erro-
nee ; vi ha comuni che dichiaravano meno per timore, 
comuni che dichiaravano più per speranza , altri per 
pudore. 

Vi spiegherò in breve il mio concetto: dei comuni te-
mendo di tassa, diminuirono il consumo ; altri sperando 
una stazione di ferrovia, un tribunale, una pretura au-
mentarono per darsi importanza; in fine dei comuni 
poveri, per non parere quali erano, dichiararono un 
consumo esiguo, se vuoisi, ma non esistente. 

Signori, quello che ha detto l'onorevole Minghetti 
intorno agli appalti dei comuni col Governo, e fra la 
società di Milano ed il Governo è una verità. Io non 
voglio gnardare se il contratto sia fatto male o bene 
nella quistione di diritto, ma posso assicurarvi, che 
essendo le previsioni erronee, gravissimi danni ebbero 
ed hanno molti comuni e l'appalto generale. Nella 
legge del 1864 fu esentata dal dazio la macellazione 
degli ovini e dei suini nei comuni aperti. 

Dai lieti abitanti di questi comuni e popolose città 
della Toscana, del centro della Lombardia ed altre si-
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mili ciò se non fu consigliato, fu loro "bene accetto, im-
perocché quando stanchi dei piaceri della città vanno 
a cercarne altri differenti nel contado trovano utile il 
gustare gli agnelli e i capretti senza pagare dazio. Ma 
nella gran parte dei nostri paesi, signori, se voi non 
mettete una tassa sulla macellazione degli animali mi-
nuti, manca la materia tassabile dovunque. Il bue, la 
vacca, il manzo si consuma solo nei grandi centri: in 
tutte le altre piccole città e paesi non se ne introduce, 
non se ne macella. E pure vi ripeterò cosa che altra 
volta vi accennai, ma che cade a proposito, e ne as-
sumo la responsabilità. 

Fra i presuntivi governativi, vi prego notare ci ha 
dei grossi svarioni, e l'appalto generale avendo cercato 
di conoscere i diversi presuntivi, il Ministero (ma ve-
ramente non all'epoca della presente amministrazione) 
con apposita circolare inibiva ai prefetti ed ai muni-
cipii di fare conoscere cotali presuntivi all'appalto ge-
nerale. Notiamo questo fatto come fra parentesi. 

Ora vi ripeterò come in un presuntivo del Governo 
si possa (e così dato all'appalto generale) segnare in 
certo dato paese la macellazione di 600 manzi all'anno. 
In questo dato il comune cadde all'appalto generale. 
Intanto in quel comune e in tutte le provincie meri-
dionali per manzo s'intende Vagnellone o castrato 
ovino : nel resto d'Italia manzo è il bue bene ingrassato. 
Dunque in quel presuntivo figuravano seicento buoi 
per seicento ovini. Ma il comune era aperto, e non es-
sendo dovuta tassa per legge sulla macellazione degli 
ovini nei comuni aperti, manca la materia tassabile ma 
si è pagato e si paga il canone. 

Domando se dopo simili inconvenienti si debba con-
servare la legge del 1864 non solo, ma di triplicarne ed 
estenderne la tariffa? La distinzione di comuni aperti 
e di comuni chiusi che non è adattabile in tutte le Pro-
vincie meridionali, dove non vi ha comuni chiusi, fu 
altra unificazione burocratica, da me combattuta nel 
1864 ; ma con quella legge si fecero delle categorie : 
ora al sopraccarico dell'imposta, vuoisi aggiungere an-
che l'altro onere di renderlo più grave per densità, mu-
tando le categorie. Quale rimestìo ; quali velleità in 
fatto di tributi? 

Mi riassumo pregando caldamente la Commissione 
a recedere dal suo sistèma. Siccome tutti i componenti 
dell'onorevole Commissione sono pregiatissimi uomini, 
coi quali mi duole non concordarmi ; così prego loro 
a non permanere nell' idea di rincarare e di estendere 
la tassa in discorso, e di accogliere l'emendamento Sa-
bini e quanto disse l'onorevole Pepoli. 

La mia coscienza si ribella ad ogni transazione con-
tro l'intimo mio convincimento : quando si tratta di 
principii, non ho mai fatte transazioni, perchè le credo 
perniciose. Modificate, signori, la legge del 1864 che 
non giova alle finanze e reca danno alle popolazioni. 
Quando l'avrete modificata, avrete fatto qualche cosa 
di meno tristo, ma certamente nulla di buono : la tassa 
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di consumo in Italia ed ora specialmente non può es-
sere unificata, ed il farla erariale fu un grave errore 
da correggere, un immenso danno alla vita del muni-
cipio e della provincia. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ferracciu ha proposto un 
emendamento che leggerò come fu modificato : 

« Io sottoscritto propongo che nell'articolo 51 ed 
alla parola eli, si aggiunga: tranne quelli d'oliva-, e 
che nella tariffa, allegato H, alle parole semi oleiferi, 
sieno aggiunte quelle : esclusa Voliva. » 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ferracciu. 
FERRACCIU. Non faccio un discorso, perchè a dir 

vero, con l'aria che spira, non mi par tempo da di-
scorsi, e molto meno da lunghi discorsi : ma dico una 
parola per motivare la mia proposta. 

Io credo fermamente che, dopo l'adozione dell'arti-
colo 14, il nuovo dazio sugli olii e sulle olive, anche fatta 
astrazione da tutti gì' inconvenienti che possono ac-
compagnarlo, nella sua pratica esecuzione verrebbe a 
creare una enorme disuguaglianza tra le diverse classi 
elei proprietari. Perciocché tutti essendo colpiti con 
eguale misura per la imposta sulla rendita, qualora 
il proprietario d'una terra olivata dovesse pagare sul-
l'olio, prima ancora che questo sia introdotto ne' suoi 
magazzini, egli è evidente che pagando di nuovo su 
quella materia che forma l'unico elemento della sua 
entrata, dopo aver pagato su questa, pagherebbe due 
volte nel medesimo tempo, e per l'oggetto medesimo, 
laddove tutti gli altri pagherebbero una volta sola, pa-
gherebbero cioè sulla entrata. Mi sembra che questo 
sconcio sia grave abbastanza, perchè lo si debba evi-
tare, ed evitare tanto più, in quanto riuscirebbe ad una 
flagrante violazione de' principii d'eguaglianza consa-
crati dallo Statuto. 

Si può quistionare, finché si vuole ; si può, finché si 
vuole, sostituire una frase all'altra, ma la verità non 
si distrugge con giuochi di parole, e la verità è che il 
dazio sugli oli è un vero dazio sulla produzione, il 
quale in definitiva si risolve in un secondo dazio sulla 
entrata: la verità è che i proprietari degli oli veti de-
vono pagare come gli altri, perchè hanno una entrata; 
e a differenza degli altri, sol perchè questa loro entrata 
si forma da un prodotto che si chiama oliva od olio, 
devono ancora decimarla, se pur vogliono, in qualche 
modo profittarne, se vogliono condurre a casa e di-
sporre de' frutti raccolti nei loro predii, in una parola, 
se vogliono usare del loro diritto di proprietà, 

È proprio singolare che mentre da un lato si pre-
tende che un proprietario paghi una tassa sull'entrata, 
dall'altro gli si tolgano i mezzi di poter questa otte-
nere, gli s'impedisca cioè che ei possa raccogliere e 
vendere quell'unico prodotto, da cui l'entrata verrebbe 
possibilmente a resultare. 

Bisogna che ei paghi anticipatamente : ed ove non 
possa pagare, abbandoni la sua derrata, o venda a pura 
perdita. La cosa è semplicissima. Non importa che io 
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Vi dimostri quanto ciò ripugni coi principii della giu-
stizia, che pure sono i principii regolatori in materia 
d'imposta, come in tutt'altro. La evidenza non ha bi-
sogno di dimostrazioni. 

Per quest'unico motivo, che io credo assai plausibile, 
mi permetto di raccomandare alla Camera l'adozione 
delle aggiunte da me fatte. 

PRESIDENTE. L'onorevole Biancheri propone, che al-
l'articolo 51 si faccia questa aggiunta: « Sarà pari-
mente dovuta la restituzione del dazio riscosso sugli 
olii, quando da un comune chiuso sieno esportati al-
l'estero o spediti all'interno in un altro comune. » 

La parola è all'onorevole Biancheri. 
BIANCHERI. Imiterò l'esempio del mio amico, l'onore-

vole Ferracciu, e non farò un lungo discorso. Io facil-
mente sarei per associarmi alla sua proposta, ma po-
trei aggiungere molte osservazioni per dimostrare alla 
Camera che la sua proposta è di necessità da accet-
tarsi, perchè altrimenti deriverebbero inconvenienti in-
sopportabili. 

Ora credo opportuno di far notare che tutte le olive 
che si raccolgono ogni sera vengono ad essere intro-
dotte dentro l'abitato del comune stesso, e per citare 
un esempio, dirò che nel comune di Sassari, ed in mi-^ 
gliaia di altri comuni, tutte le olive che si raccolgono 
la sera debbono essere introdotte nell'abitato, dove si 
depongono per poi essere portate al frantoio dentro il 
comune medesimo, oppure ad un frantoio che sta fuori. 

Ora, secondo questo articolo della legge, che ne av-
verrebbe ? Che le olive depositate nell'abitato, e non 
più assolutamente prese, sarebbero colpite dal dazio-
consumo. 

Altra volta tali questioni furono discusse nel Par-
lamento subalpino, e riguardavano solo un interesse 
che aveva tratto all'olio ed alle olive, ma non tratta-
vasi allora che di una parte delle antiche provincie, 
ma fortunatamente oggidì, quando si parla di interessi 
che hanno tratto a questo prodotto, è lo stesso come 
accennare agi' interessi di più della metà d'Italia, è lo 
stesso come accennare ad un prodotto, il quale, nel 
buon raccolto, ascende a più milioni di valore, sicché 
non è che io possa menomamente dubitare che la Ca-
mera voglia penetrarsi dell'importanza di quest'argo-
mento, in quanto che abbraccia una sorgente grandis-
sima dei prodotti del suolo italiano, ed anche inte-
ressa una grandissima superficie del nostro territorio. 

Io, come dissi, mi associerei di buon grado alla 
proposta dell'onorevole Ferracciu, ma subordinata-
mente, e quando la Camera ritenesse di non poter ac-
cettare la proposta più radicale e, secondo me, giustis-
sima, dell'onorevole Ferracciu, allora come correttivo 
dei gravissimi inconvenienti derivabili dal dazio sul-
l'olio e sulle olive, io osai di sottomettere alla bene-
volenza della Camera una proposta per la quale gli 
inconvenienti verrebbero menomati: io intendo cioè 
che se la Camera riconosce al pari della Commissione 

che gli olii debbano venir colpiti dal dazio di consumo 
anche nei paesi di produzione, tuttavia, questa dispo-
sizione, con cui stabilisce un dazio di consumo anche 
a carico dei paesi di produzione, non possa mai esten-
dersi oltre la vera, effettiva consumazione, e degene-
rare in tassa di produzione. 

L'onorevole Depretis mi accenna col capo che egli 
è meco d'accordo, ed io non dubito punto che la Ca-
mera tutta vorrà dare la sua approvazione a questo 
mio concetto vale a dire che una tassa non possa de-
generare in un'altra tassa. 

Se pertanto voi intendete che il dazio stabilito da 
questa legge debba essere contenuto nei limiti di da-
zio e consumo, bisogna di necessità che quante volte 
questa materia non è consumata sul luogo, ed invece 
vien esportata in un altro, ci sia la restituzione del 
dazio a favore di chi non l'ha consumata, poiché altri-
menti questo dazio essendo pagato in un altro luogo, 
vi sarebbe l'enorme ingiustizia di dover pagare due 
volte il dazio sulla stessa materia, e per una consuma-
zione sola. 

Parmi che la verità di quest'assioma sia così evidente 
da non temere che ci possa essere alcuno che voglia 
opporsi alla mia domanda : se questa tassa deve es-
sere contenuta nei suoi limiti non può mai degenerare 
in dazio di produzione. 

Vi sono molti comuni i quali sono piccolissimi ed 
hanno una produzione grandissima. 

E ciò è tanto vero che io potrei citarvi molti comuni 
in cui si fa una grande esportazione d'olio per l'estero : 
citerò ad esempio i comuni di Gallipoli e di Gioia che 
sono gli emporii dell'Italia meridionale, donde si estrag-
gono gli olii per la Germania, per la Russia e per l'In-
ghilterra. Ebbene, Gallipoli e Gioia sono comuni che 
constano di poche migliaia d'abitanti. Ora da questa 
legge ne potrebbe derivare la conseguenza cheil comune 
di Gallipoli, che ha poche migliaia di abitanti, ed ha 
un raccolto di oltre a 100 mila quintali d'olio, dovreb-
be pagare un dazio di consumo sui 100 mila quintali, 
mentre per la sua consumazione bastano 100 o 200 
quintali. Sono dai cinquanta ai sessanta bastimenti 
all'anno che ivi si caricano d'olio per l'estero, e che con 
questa legge sarebbe colpito dal dazio di consumo, 
come se fosse consumato sul luogo. A me pare che ba-
sti accennare questo fatto, perchè risulti evidente la 
giustizia della mia proposta. (Segni di assenso) 

Quello che dico dei comuni di Gallipoli e di Gioia, 
potrei dirlo di altri comuni... 

LANZA. Di PortoMaurizio. 
BIANCHERI... Ed anche di PortoMaurizio : potrei ci-

tare molti comuni della Liguria (e nella Liguria non 
vi ha altro prodotto che quello), donde si esportano 
olii per centinaia di migliaia di lire, e nei buoni rac-
colti da qualcheduno se ne spediscono anche per dei 
milioni in ogni parte d'Europa e sono gli olii i più ri-
nomati, i più fini della Liguria. 
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Ora mi sarebbe agevole il far cenno di non pochi di 
questi comuni. L'onorevole Lanza mi ha richiamato il 
comune mio natale ; dirò che il comune di Bordighera, 
che non raggiunge i mille abitanti, ha una produzione 
di 60 mila quintali. Pensate ora quanto sarebbe strano 
che un comune il quale ha meno di mille anime dovesse 
pagare un dazio di consumo su 60 mila quintali d'olio. 

Ecco il perchè io mi rallegro che quello che era al-
tra volta interesse di una piccola parte delle provincie 
antiche, sia ora divenuto interesse principalissimo di 
una grandissima parte d'Italia. 

L'olio vuol essere considerato, non solo come mate-
ria di consumazione, ma specialmente come materia di 
esportazione : tanto è che ne emerge la considerazione 
che, quando non è consumato, ma viene ad essere espor-
tato, debba essere esente da dazio. (Cenni afferma-
tivi del ministro joer le finanze) 

Veggo che il signor ministro mi fa un cenno affer-
mativo, cosicché mi riprometto... 

LANZA. Questo è già scritto nella legge. 
BIANCHERI. Ma mi permettano ; si dice che è nella 

legge, io vorrei che ciò fosse. 
Nella legge sta scritto che la disposizione per i vini 

è estensibile agli olii, ma vi si legge che vi sarà la re-
stituzione del dazio soltanto quando il comune non 
siasi posto d'accordo col Governo per la riscossione del 
dazio, ma quando il dazio sia riscosso o dal comune o 
da un appaltatore, questa disposizione non sarà posta 
in pratica in favore di quelli che invocano la restitu-
zione del dazio ; tanto più che le altre disposizioni del-
l'articolo accennano solamente alla parte esecutoria, 
direi così, della legge. 

Questo è tanto vero, che nel regolamento è pre-
scritto che la restituzione del dazio per i vini è limi-
tata soltanto al caso, in cui il comune non siasi posto 
d'accordo col Governo. E se questo principio non do-
vesse estendersi a tutti i casi, nei quali il dazio non è 
riscosso per conto dell'erario , ma bensì è riscosso dal 
comune o dall'appaltatore, non si sarebbe inserita nel 
regolamento una clausola così esclusiva, dalla quale si 
vede che fuori di quel caso non ha assolutamente luogo 
la restituzione. 

Se è dunque vero che la Commissione sia per accet-
tare questa mia proposta , se è vero, come ho udito, 
che il signor ministro delle finanze ne riconosce la giu-
stizia e non la oppugna, è meglio introdurla nella 
legge, anziché riferirsi ad una disposizione ambigua, 
la quale potrebbe dar luogo a molte e molte questioni, 
che implicherebbero interessi così gravi, interessi di 
una metà dell'Italia. 

Io ringrazio vivamente la Commissione ed il mini-
stro di aver fatto buon viso alla mia proposta, e prego 
la Camera di volerle dare la sua approvazione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Yiacava propone come emen-
damento il seguente articolo : 

* Le disposizioni dell'articolo 34 della legge del 3 lu-

glio 1864 per ciò che riguarda la restituzione del dazio 
sui vini esportati dai comuni chiusi si estenderanno 
anche agli olii. » 

La parola spetta all'onorevole Yiacava. 
VIACAVA. L'onorevole Biancheri ha parlato subordi-

natamente a quello che ha detto l'onorevole Ferracciu, 
io parlerò subordinatamente a quello che ha detto 
l'onorevole Biancheri. Di maniera che, se le proposte 
che fa l'onorevole Biancheri non fossero accettate dalla 
Commissione, io allora insisterei maggiormente sul mio 
emendamento. 

Bisogna fare una distinzione fra comuni chiusi che 
si sono convenuti col Governo e comuni che non si mi-
sero d'accordo. 

La legge 3 luglio 1864, nell'articolo 17 parlando 
della riscossione dei dazi di consumo governativi per 
abbonamenti, dice che è lecito ai comuni di variare le 
tariffe mettendosi d'accordo coll'autorità finanziaria. 
Nel secondo alinea poi si stabilisce che per i vini è fatta 
facoltà di avere la restituzione del dazio, quando i vini 
medesimi si vogliano portare fuori del comune. 

Io non voglio fare quistione per vedere, se per gli 
olii possano i comuni, i quali sono convenuti col Go-
verno, fare la restituzione o non farla ; ma in ogni caso, 
anche quando non potessero fare la restituzione, vi sa-
rebbe sempre il rimedio suggerito dall'articolo mede-
simo. 

Ora che cosa potranno fare questi comuni? Po« 
tranno ribassare le tariffe sul dazio di consumo, e, per 
esempio, stabilire la tassa sugli olii a 5 centesimi al 
quintale, come fu già praticato in alcuni comuni a ri-
guardo del vino. 

Questo metodo ha prodotto un ottimo effetto, pop 
chè non ha gravato la merce in maniera da impedirne 
quel commercio che è la vita di molti paesi. 

Quanto poi ai comuni, i quali non hanno contratto 
di abbuonamento con lo Stato, io faccio domanda alla 
Camera, perchè voglia approvare il mio emendamento, 
diretto soltanto ad ottenere quella retro dazione di 
dazio ammessa già per i vini, e con felice successo in 
più luoghi sperimentata. 

Credo perciò che la Commissione non vorrà rifiu-
tarsi dall'appoggiare la mia proposta, perchè fondata 
in ragione, e ciò sempre quando non credesse di soste-
nere quella dell'onorevole Biancheri, 

Io non domando che quello che la legge ha già con, 
cesso per i vini : io spero di ottenerlo dalla imparzia « 
lità, dalla giustizia vostra. 

PRESIDENTE. L'onorevole Majorana-Calatabiano, gli 
onorevoli Musmeci, Rizzari e Gravina hanno proposto 
un emendamento il quale è ora nei seguenti termini : 

« Sarà restituito il dazio imposto sul mosto, vino, 
aceto, vinello, mezzo vino, alcool e sugli olii, quando 
in qualunque modo sieno riesportati. » 

La parola all'onorevole Majorana-Calatabiano. 
MAJORANA-CALATABIANO, A m e p a r e che si potrebbe 
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risparmiare la discussione, se gli onorevoli componenti 
la Commissione si mettessero d'accordo circa al signi-
ficato dell'articolo 17, in rapporto al vino. Non vi è 
dubbio che nell'articolo 17 vi è espressamente stabilito 
il diritto della ripresa del dazio nell'ipotesi della rie-
sportazione del genere in qualunque modo dal comune 
da servire sia per l'estero, sia per altri comuni, sia 
per consumo nelle campagne. Ma, giusto perchè non 
mi pare che sia formulato così nettamente e per tutti 
i casi da comprendere ogni qualsiasi pagamento di 
dazio fatto, e per il quale vi sarebbe il diritto di ri-
presa, io e diversi onorevoli miei amici abbiamo cre-
duto di dovere formulare quell'emendamento. Il quale 
però avrà anche il suo valore per la maggiore esten-
sione, perchè vi è compreso il mosto che prima di di-
venire vino potrebbe essere materia di riesportazione ; 
vi è compreso l'alcool, come vi son compresi gli olii 
per i quali altri emendamenti speciali sono stati fatti. 
Laonde se la Commissione si metterà d'accordo nel-
l'idea del significato dell'articolo 17, allora il compito 
nostro sarà finito, e la Camera potrebbe anche dispen-
sarsi dal venire ad una esplicita votazione, tranne per 
gli olii e la maggiore estensione pei vini. 

PRESIDENTE. L'onorevole Calvo ha proposto un emen-
damento di cui darò lettura. Egli propone : 

« 1° Che all'articolo 51, dopo la parola olii si ag-
giunga : tranne quelli di olivo. 

« 2° Che invece dei dazi proposti nella tariffa H per 
i vini, le uve e le carni, siano conservati i dazi portati 
dalla tariffa A annessa alla legge del 3 luglio 1864, 
n° 1827. 

« 3° Che nella tariffa H dopo le parole olio vegetale 
ecl animale di qualunque sorta, esclusi gli olii medici-
nali, si aggiunga : e quelli di olivo ; e che nella stessa 
tariffa dopo le parole semi oleiferi, si aggiunga : escluse 
le olive. » 

Propone inoltre il seguente articolo : 
« Art Dal 1° luglio 1866 sarà stabilita una so-

vrimposta del 15 per cento sopra ogni giuocata al 
lotto. » 

L'onorevole Calvo ha facoltà di parlare. 
CALVO. È debito mio,o signori, di farvi un cenno sulla 

gravezza del dazio di consumo, su cui si aggira la pre-
sente discussione. 

Baserò i miei calcoli sopra una delle classi medie 
della tariffa H, cioè sopra la classe che rapppesenta 
i comuni di una popolazione da 20,001 a 50,000 che 
sta a fronte della classe terza della legge 3 luglio 1864 
per popolazione da 20,001 a 40,000. 

Vini. Il dazio sui vini nella seconda classe della ta-
riffa JR è portato a lire 5 l'ettolitro, e nella legge del 
1864 a lire 3 50, l'aumento dunque è di lire 1 50 per 
ogni ettolitro, corrispondente al 43 per cento circa. 

Pel vino mosto il dazio proposto sarebbe di lire 4, e 
quello stabilito dalla detta legge di sole lire 2 80, per 
cui l'aumento sarebbe pure del 43 per cento, 

Per l'uva fu segnato nel progetto a lire 2 50 il quin-
tale, e nella legge del 1864 a lire 1 75, l'aumento 
quindi è pure del 43 per cento. 

Quindi la media del dazio consumo sul vino, sul mo-
sto e sull' uva è del 43 per cento. 

Carni. I buoi e manzi furono tassati nel progetto a 
lire 30 per capo, e nella legge in vigore lire 21, e così 
con un aumento di lire 9 per capo corrispondente al 
43 circa per cento. 

Per le vacche e pei tori il progetto vuole lire 20 per 
capo, e la legge lire 14: aumento lire 6 per capò, e 
così del 43 per cento. 

I vitelli sopra l'anno il progetto li tassa di lire 16 
per capo, e la legge di lire 9 80 : aumento lire 6 20 per 
capo, e quindi il 63 per cento. 

I vitelli sotto l'anno nel progetto sono colpiti di 
lire 10, nella legge di lire 6 30 : aumento lire 3 70 per 
capo, pari al 59 per cento. 

Pei maiali secondo il progetto lire 12 per capo , se-
condo la legge lire 5 60; aumento lire 6 40, pari al 114 
per cento. 

Per la carne macellata fresca secondo il progetto 
lire 10 per quintale: la legge tassa, di lire 7 la bovina, 
e di lire 5 60 la porcina; media lire 6 30, aumento 
lire 3 70, e quindi 59 per cento. 

Per la carne salata nel progetto lire 20, nella legge 
lire 10 50; aumento lire 9 50, corrispondente al 90 per 
cento. 

Fatta una media di questi aumenti sulle carni, avremmo 
il 78 per cento d'aumento; tenuto a calcolo che la 
maggior consumazione si riferisce ai buoi e manzi, che 
sopporterebbero l'aumento del 43 per cento, ed alla 
carne fresca che è aumentata del 59 per cento, una me-
dia su tutta la consumazione ci porterà al 60 per cento 
circa. 

Olii. In quanto agli olii, trattandosi di una nuova 
tassa, non vi è confronto a fare. 

Le cifre dettevi vi palesano, o signori, la gravezza 
della imposta, e vi pronosticano le serie conseguenze 
che queste tasse produrrebbero, se venisse questo pro-
getto di legge avvalorato del vostro suffragio. 

Trattasi di generi di prima necessità i quali, se è 
improvvido tassare, è poi ingiusto e pericoloso di au-

gmentare così enormemente, come si propone. 
Ove poniamo mente alle disastrose conseguenze che 

la tassazione proposta sui vini e sugli olii apporterà 
alle proprietà, dovremo persuaderci che se material-
mente staranno le cifre del prodotto di queste imposte, 
non sarà possibile che per la esorbitanza loro vengano 
pagate. 

Signori, chi non ha, non può dare. 
L'onorevole Yisocchi vi citava ieri de' luoghi, ove i 

vini di migliore qualità furono in questo stesso anno 
venduti a centesimi 15 il litro. 

Io posso pur additarvi delle località nell'isola della 
Sardegna, come, per esempio, Terralba nel golfo dj 
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Oristano, paese il quale ritrae il principale e quasi j 
esclusivo suo prodotto dal vino ; or bene, quei proprie-
tari, quantunque i loro vini sieno ricercati al continente, 
non poterono neppure nell'inverno scorso ricavare dalle 
migliori qualità centesimi 15 il litro. 

(Conversazioni.) 
PRESIDENTE. Prego i signori deputati di far silenzio, 

e di rimanere al loro posto, senza di clie non si può 
sentire l'oratore. 

CALVO. In Sassari in quel tempo vendevasi il vino al 
dettaglio a centesimi 20 per litro ; e di questi fatti vi 
sto garante, mentre io mi trovavo colà presente in 
quel tempo. 

Laonde se da questi prezzi togliete le spese di col-
tivazione, di raccolto, di conduzione e di custodia, 
l'imposta fondiaria che con i centesimi addizionali 
ammonta in Sardegna al 25 per cento sul netto pro-
dotto (non vi parlo di deduzione della imposta straor-
dinaria di cui al già votato articolo 14 di questo 
progetto, perchè dal già detto vi persuaderete facil-
mente che sarebbe un'ironia di accennarlo), ditemi voi 
che cosa resterà al proprietario del latifondo? 

Permettetemi una dimostrazione. 
A farvi largo il conto/ calcolate pure il prezzo del 

vino all'ettolitro in L. 20 » 
Deducete le spese di due lavorazioni neces-

sarie a i vigneti, le altre spese inerenti alla 
manutenzione delle vigne, quella del raccolto 
e del trasporto 8; C£lS£t e di custodia. 

Valutiamo queste spese, per ogni ettolitro 
sebbene siano maggiori, sole » 12 » 

resteranno L. 8 » 
Da queste diffalcate il dazio consumo, ora proposto 

per la seconda classe, in lire 5 (senza tener conto della 
sovratassa comunale di cui è cenno nell'articolo 56 
del progetto in discussione) e finalmente l'imposta fon-
diaria in lire 2. Cosa vi rimane ? Una lira. 

Nè esagero. 
Da questa lira togliete via ancora le spese occorse 

pei falliti raccolti ; cosa resta al proprietario ? Nulla. 
Mi si osserverà che la differenza tra il dazio attuale 

di lire 3 50 e quello proposto di lire 5 non è che di 
lire 1 50, e che tale differenza non può produrre le 
conseguenze da me accennate. A questo riguardo debbo 
dirvi che nei luoghi di produzione, stante l'abbuona-
mento fatto coi comuni, questo dazio non fu imposto 
perchè insopportabile ed inapplicabile, meno per Sas-
sari, dove quel comune ha colpiti i vini d'una pic-
cola tassa, che, se non erro, è di 48 centesimi per et-
tolitro. 

Mi si obbietterà ancora che forse questo conto è ba-
sato su prezzi bassi e non normali. Ma su ciò posso 
francamente dichiararvi che, se si ebbero negli scorsi 
anni prezzi elevati, fu per la crittogama, mentre è certo 
$he pel ribasso dei diritti all'introduzione nel nostro 

j Stato dei vini di Francia, secondo il trattato vigente, 
siamo ridotti a tali contingenze da vedere i nostri vini 
senza ricerca, per la concorrenza di quelli francesi o 
fabbricati, o naturali. 

Vedete dunque in quale stato trovansi i proprietari 
di vigneti, e se possano essi sopportare un aumento di 
imposte. 

Poche parole vi dirò delle carni. 
Per le carni fu proposto il dazio di centesimi 12 50, 

10, 8, 6 per chilogramma. 
Trattandosi di generi di prima necessità, questo da-

zio è eccessivo, come quello che d'un tratto nella eco-
nomia domestica delle basse classi porterebbe un au-
mento tale da costringerle ad un consumo minore a 
pregiudizio della loro salute. 

In quanto alla tassazione dell' olio e del frutto d'o-
livo, voi sapete che questo raccolto è si fallace, che 
si può quasi confrontare con quello dei bachi. Inol-
tre il prezzo dell' olio è sempre in decadenza. Nello 
scorso raccolto vendevasi a Sassari da lire 25 a 26 il 
barile di trenta litri , e poco più nelle due riviere di 
Genova, Questo prezzo, come è noto, lascia appena al 
proprietario il rimborso delle sue spese di coltivazione, 
raccolto e simili. 

Tassando ora l'olio a lire 8 , 7 ^ 6 6 5 per quintale , 
oppure a lire 2 , 1 75 , 1 50 , 1 25 e olive, riducete il 
proprietario a perdita. 

Considerate che qui si tratta di un dazio sul con-
sumo, e non sulla produzione. Come lo eserciterete voi 
nei luoghi di produzione? 

Non ignorate che quasi dappertutto è uso di portare 
giornalmente, a misura del raccolto, le olive nel co-
mune, dove i proprietari le depositano in locali ordi-
nariamente sottostanti alle loro abitazioni. Quivi at-
tendono il loro turno per portarle ai frantoi, dai 
quali, a mano a mano della macinazione, trasportano 
gli olii mosti alle loro case, dove poi li travasano a 
quando a quando e li filtrano. L'olio così pulito, affac-
ciandosi loro l'occasione, lo vendono, e sovente anche 
a piccole partite, per ritrarne un qualche maggior 
prezzo. 

Talvolta la vendita di una partita si protrae anche 
per due anni. 

Questi olii in massima parte si esportano. Come li 
colpirete voi al consumo ? 

E rapporto alle olive, le assoggetterete voi a tassa 
alla introduzione nel comune ? Ciò non può stare, per-
chè in questo modo colpireste la produzione sulla quale 
non cade questa tassa. 

Vorrete obbligare a depositare le olive o l'olio mo-
sto in un locale apposito ? Oltreché questi locali man-
cano, ciò è impraticabile per le cure continue che que-
sto frutto e questo liquido richiedono, e che giusta-
mente non dovete impedire al proprietario di praticare 
per non esporlo a danni gravissimi. Ovvero farete fa-
coltà ai proprietari di ritirarlo nei loro locali, me-
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diante una chiave di cautela ? Avrete allora più spese 
di impiegati di quello clie importar potrebbe la tassa. 

^Riscuoterete il pagamento del dazio all'entrata, per 
poi rimbor sarlo alla sortita? Ma, o signori, questo si-
stema porterebbe delle conseguenze non meno gravi. 

La produzione delle olive varia grandemente da rac-
colto a raccolto. Nei raccolti nei quali 1' olivo poco 
produi:fe. - ausereste un sensibile danno al proprieta-
rio, che dovrebbe pagare per un quantitativo d' olio 
che non ottiene. In ogni anno poi lo rendereste pas-
sivo del dazio sulle diminuzioni naturali, cui 1' olio va 
soggetto. L'obblighereste inoltre a fare il capitalista 
anticipando egregie somme, che fatalmente in generale 
i proprietari di oliveti e vigneti non hanno. In Sarde-
gna poi, ove mancano banchieri e danari, ricorrere a 
prestiti varrebbe lo stesso che esporre i proprietari 
alle enormità degli usurai. Del resto non voglio dilun-
garmi maggiormente su questo punto che con molta 
più autorità e dottrina trattarono poco fa gli onore-
voli Ferracciu e Biancheri. 

Quello che succede per gli olii e per le olive si veri-
fica pure per le uve e pei vini mosti, che del pari s'in-
troducono nei comuni. 

Signori, io sono profondamente convinto che appro-
vando questo progetto di legge nel senso della tar i f fai? 
arrecherete danni irreparabili alle proprietà rurali, e 
che ben lungi dal ritrarne vantaggio per io Stato, ne 
farete diminuire grado grado le rendite per l'abban-
dono della coltivazione. 

Quindi sento il debito di proporre la soppressione 
dell'aumento di dazio sui vini, uve, carni, conservandolo 
nei termini della legge del 3 luglio 1864, e l'esenzione 
del dazio per gli oli d'olivo e le olive. 

Dalla dimostrazione numero 18, pag. L X X I X della 
relazione della Commissione, ne risulterebbe che i pro-
venti sperabili dalla tariffa H, escluse le farine, l'olio 
minerale e lo zucchero, sarebbero i seguenti: 

Aumenti proposti alla seconda cifra L. 8,000,000 
Olii d'olivo, burri, frutti e semi oleosi » 8,500,000 

Totale L. 11,500,000 

Da questa somma deve detrarsi il dazio sugli alcool, 
sul burro e sugli altri olii e semi oleosi che sarebbe 
conservato, e quindi la diminuzione invece di essere di 
lire 11,500,000, non sarà che di 9 a 10 milioni. 

Per far fronte a questa diminuzione io propongo una 
sovrimposta del 15 per cento sulle giuocate al lotto. 
Quali giuocate aumentando ora a 60 milioni, questa 
tassa produrrebbe 9 milioni. 

Chi è disposto di giuocare una lira, non si astiene 
di pagare lire 1 15, ossia 15 centesimi di più. 

Siate certi, o signori, che pur troppo questo immo-
rale giuoco produrrà sempre più quanto maggiore sarà 
la pubblica miseria. D'altronde le imposte volontarie 
sono quelle che meno si risentono. 

Qm mi rivolgo all'onorevole Commissione, e la 
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prego caldamente di volere tener conto delle conside-
razioni sovra esposte, e di trovare mezzo per liberare 
i poveri proprietari da una estrema rovina. 

Signori, come uno dei rappresentanti della Sarde-
gna, vi dirò, che i Sardi volenterosi corrisposero sem-
pre ad ogni appello della patria con sacrifizio di san-
gue e di danaro, sebbene il loro paese abbia avuto 
sempre un trattamento ben diverso dalle provincie 
continentali. 

Chi abitò la Sardegna può solo farsi ragione e co-
noscere a quante gravezze siansi esposte quelle popo-
lazioni per sopportare tasse, le quali pel recente suo 
catasto sono gravi più che in ogni altra parte dello 
Stato. E ciò mi riservo di provarvi in altra circostanza 
per non abusare ora soverchiamente della vostra pa-
zienza. 

Terminerò facendovi osservare che mi consta posi-
tivamente che molti dei primari proprietari si trova-
vano con un arretrato di quattro annualità d'imposte. 
Da ciò vi potete formare un esatto criterio della loro -
condizione e di quella dell'isola. 

Se voi voterete ora queste nuove enormi tasse, non, 
avrete che una cifra morta, perchè quegli abitanti sa-
ranno nella impossibilità assoluta di pagarle. 

E quello che dico della Sardegna, o signori, x di-
scorsi di alcuni nostri colleghi mi fanno presentire che 
sarà di molte altre parti dello Stato ; dove, come in 
Sardegna, non sarà la volontà ma le forze che man-
cheranno. 

Signori, vi raccomando l'accoglimento delle mie pro-
poste. 

PEP0LI. Domando la parola. 
Mo Ite voci. Ai voti ! ai voti ¡(Vivi segni d'impazienza.) 
PEP0LI. Vorrei fare una proposta che spero conci» 

lierà tutti. Io credo che domani si potrebbe lasciare il 
tempo alla Commissione di esaminare questi emenda-
menti sul dazio consumo, ed intanto si potrebbe finire 
la questione sul sale. (No ! no !) 

Moltissime voci. Ai voti! ai voti! 
PRESIDENTE. Vien presentato un altro emendamento. 

(Rumori) 
Voci. A domani ! 
PRESIDENTE. Ma parmi che la Camera vorrà sentirne 

la lettura e lo svolgimento nella prossima seduta. 
Una voce. Se ne può dar lettura. 
PRESIDENTE. Esso è presentato dal deputato Nervo^ 

ed è nei seguenti termini : 
« Aggiungere all'ultimo alinea dell'articolo 51 dopo 

la parola Stato, le parole o dal comune. 
« Aggiungere alla tabella H : 
« Non saranno soggetti al dazio stabilito dalla pre» 

sente tariffa l'alcool e l'olio destinati ad usi industriali, 
Per il sego impiegato nella fabbricazione delle candele 
ordinarie e steariche, sarà fatta la restituzione del 
dazio riscosso per le quantità adoperate nella fabbri-j 
cazione di questi prodotti, 
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« Saranno stabilite con apposito regolamento le 
norme necessarie per la retta applicazione delle pre-
cedenti disposizioni. » 

Ordine del giorno per la seduta di venerdì... 
PEPOLI. Si tenga seduta domani. 
Voci. Dopodomani. 
Altre voci. Domani. 
DI SAN DONATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. La parola è all'onorevole Di San Donato. 
DI SAN DONATO. L'onorevole presidente aveva propo-

sta la seduta per venerdì perchè domani è festa. Io non 
sono certamente fra quelli che adempiono esattamente 
al precetto festivo, ma avendo inteso un vocìo : « do-
mani! dopodomani! » dirò la mia opinione. 

Signori, l'esperienza mi dimostra che tutte le volte 
che si fissa la discussione in giorno di festa, succede 
sempre ©he coloro i quali hanno votato perchè ci fosse 
seduta, non si trovano mai. (.Movimenti diversi) 

Voci. Faremo la prova. 
Una voce. Si farà l'appello nominale. 
PEPOLI. Ci fu seduta il giorno dell'Ascensione ; non 

so perchè non possa tenersi domani. Insisto quindi 
perchè si metta ai voti la seduta per domani. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Favoriscano di riprendere i loro posti. 
DEPRETIS. Pregherei la Camera di considerare questo 

diluvio di emendamenti e di aggiunte, il più delle volte 
improvvisati, che piovono sul banco della Presidenza 
e che vengono a ripercuotersi sulla Commissione. La 
Camera ha veduto che la Commissione si è mostrata 
sempre disposta ad entrare immediatamente nella di-
scussione, ma tuttavia non può dissimulare che, se, per 
esaminare questi emendamenti, avesse un giorno di 
libertà, questo non tornerebbe sicuramente di danno... 

TORRIGIANI. Domando la parola. 
DEPRETIS. Però bisognerebbe che i nostri colleghi 

accettassero una preghiera che la Commissione tante 
volte ha loro inutilmente indirizzata, ed è che avendo 
oramai il progetto sott'occhi da oltre un mese e mezzo, 
ed avendo quindi avuto tutto il tempo di esaminarlo e 
di studiarlo, e di formarsi quindi un'idea de' suoi di-
fetti e delle correzioni, delle quali può essere merite-
vole, sarebbe necessario, dico, che i nostri onorevoli 
colleghi accogliessero la preghiera della Commissione, 
e formulassero i loro emendamenti, e li presentassero 
fin da questa sera, od al più tardi domani mattina, in 
modo che la Commissione sapesse poi su quali di essi 
ha da esprimere il suo voto, sapesse dire le ragioni, per 
cui crede possano o no essere accolti, senza più essere 
costretta a discutere improvvisamente e disordinata-
mente delle proposte, sulle quali lo improvvisare è 
sommamente difficile, e pericoloso. 

Voci. Ai voti! ai voti! 

PRESIDEME. Il deputato Torrigiani ha la parola. 
TORRIGIANI. Io lodo moltissimo la Commissione dello 

zelo che essa mette nel desiderio di studiare tutti gli 
emendamenti, ma ho veduto, e me ne compiaccio, che 
oggi stesso vari emendamenti di grandissimo peso sono 
stati risolti senza molti studi preparatori! della Com-
missione... 

LANZA E DEPRETIS. Quali? 
TORRIGIANI. Quello ad esempio dell' onorevole Man-

netti. 
DEPRETIS E LANZA. Ma quello fu presentato da ieri. 
TORRIGIANI. Perdoni l'onorevole Depretis; poiché 

m'interrompe Io gli dirò che l'onorevole Lanza nel suo 
discorso cominciò dal dichiarare che avrebbe presa in 
considerazione la proposta dell' onorevole Mannetti 
studiandola a parte, dopo poi è venuto ad una risolu-
zione. 

DEPRETIS. Fu risolta la questione del sistema. 
TORRIGIANI. Brevemente : ora io non voglio fare la 

critica della Commissione. 
Signori, se domani fosse stato un giovedì come tutti 

gli altri, nessuno avrebbe pensato a proporre questa 
interruzione delle nostre tornate. E perchè domani si 
presenta un giovedì particolare, non veggo il perchè 
la Camera debba tacere. 

Alcune voci. E vero. (Rumori) 
TORRIGIANI. Io dico che è una pura accidentalità, di 

cui s'intende profittare. 
DEPRETIS. Se vogliono, votino contro la nostra pro-

posta, e domani la Commissione sarà al suo posto. 
PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda tener 

seduta domani. 
(Dopo prova e controprova, la Camera delibera ne-

gativamente.) 
Si terrà dunque seduta pubblica venerdì a mezzo-

giorno. 
La seduta è levata alle ore 6 e 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata di venerdì: 

I o Seguito della discussione del progetto di legge 
relativo ai provvedimenti finanziari. 

Discussione dei progetti di legge : 
2° Soppressione delle corporazioni religiose e ordi-

namento dell'asse ecclesiastico ; 
3° Coltivazione delle risaie ; 
4° Convenzione monetaria conchiusa colla Francia 3 

col Belgio e colla Svizzera ; 
5° Ordinamento del credito fondiario ; 
6° Rettificazioae dell'articolo 14 della legge sull'am-

ministrazione provinciale e comunale. 


