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manda di squittinio nominale.

La seduta & aperta al tocco e mezzo.

MAGCHI, segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente, il quale viene approvato; indi espone
il seguente sunto di petizioni:

11,323. Valter Francesco si rivolge alla Camera per
ottenere il pagamento d’un suo credito col cessato Go-
verno di Napoli per forniture militari.

11,324. Lucchetti Marcelliano, da Toscanella, pro-
vincia di Viterbo, gia cancelliere, destituito per cause
politiche, ricorre perché si provveda che dalla Corte
de’ conti gli venga liquidata la sua pensione.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. Il deputato Bove domanda il congedo
di giorni 20 per cagione di malattia.

(K accordato.) ‘

L’onorevole deputato Ricciardi scrive una lettera,
nella quale dichiara di dimettersi dall’uffizio di de-
putato.

Benché in questa sua dichiarazione vi siano parole,
che a. me sembrano meno convenienti, tuttavia, sic-
come egli desidera che ne sia data lettura, sara sod-
disfatto. ,

MASSARI, segretario. (Legge)

« Onorevole signor presidente,
« La prego di rassegnare alla Camera la mia dimis-

sione, dandole a un tempo lettura della dichiarazione
qui appresso :

« Dopo sei anni di lotta, durata all’unico scopo del
maggior utile del paese, mi persuasi alla fine, che lo-
pera mia in Parlamento si riduceva ad un inutile sfogo.
E gli ultimi eventi, e il contegno recente, si della Ca-
mera, che del Governo, mi han cenfermato nella mia
convinzione, ed oramai mi sospingono a rinunziare
all’onore di rappresentare il collegio di Foggia, il che
fo, per altro, non posso nasconderlo, con tanto piu
grave cordoglio, in quanto che spontaneamente, e non
meno di cinque volte (due delle quali nel 1848) gli
elettori foggiani mi eran cortesi del loro voto. Ma
come mai I’alto incarico esercitare potrei degnamente,
allorché veggo da un lato un’opposizione divisa ed
acefala (soprattutto dal giorno, in cui parte di essa
votava il domicilio coatto), e dall’altro una maggio-
ranza impotente al bene, siccome quella, che cieca-
mente cammina sull’orme segnatele dal Governo, men-
tre quest’ultimo di nulla di grande e fruttifero vera-
mente mostrasi iniziatore ?... Che farei dunque io mai,
se continuassi a seder nella Camera ?... Continuerei ad
assumere una responsabilita tristissima, senz’altra uti-
lit pel paese, oltre quella di far suonare a quando a
quando dalla tribuna qualche verita poco grata. Il per-
ché meglio sarammi il tornare all’antico uffizio, piu
umile forse, ma certo pil utile, di scrittore, consolan-
domi alquanto dei mali, di cui son testimone, sia col



|

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

pensare di aver fatto ogni sforzo a evitarli, sia coll’es-
sere persuaso, che, ad onta di tutti gli errori del Go-
verno e del Parlamento, I'Italia sta, e stard, massime
se gl'Italiani, imitando 'Inghilterra, la Svizzera e gli
Stati Uniti d’America, sapranno all’azione dei poteri
costituiti, non dird aggiungere, ma sostituire la pro-
pria.

« Colgo questa occasione, onorevole signor presi-
dente, per rinnovarle gli attestati della mia sincera os-
Servanza. »

PRESIDENTE. Si prende atto di questa dichiarazione
dell’onorevole Riceiardi, ed & dichiarato vacante il col-
legio di Foggia.

Ora si estraggono a sorte dodici deputati per com-
porre la deputazione incaricata di presentare 1'indi-
rizzo a Sua Maesta. '

Si procede all’estrazione e la deputazione resta com-
posta dei seguenti onorevoli deputati:

D’Ondes-Reggio — Ricci Giovanni — Bartolucei —
Guerzoni — Barracco — Pellatis — Villa Vittorio —

Trigona Domenico — Araldi — Panattoni — Bixio —
Leonii.
Supplenti:

Lazzaro — Fiastri — Costa Luigi — D’Aste.

Sono invitati a trovarsi domani mattina alle ore 10
nell’ufficio di Presidenza. .

Annunzio il risultamento delle votazioni fatte nella
seduta di ieri.

11 risultamento dello scrutinio per la nomina di due
commissari di vigilanza per I’amministrazione del de-
bito pubblico, fu questo :

Schede. . ... ...... 228
Maggioranza

L’onorevole Broglio ebbe voti 135; Devincenzi 122;
Cadolini 51 ; Crispi 48; Miceli 18; Lanza 16; Nervo
16; Correnti 7. Schede bianche 10. Gli altri voti an-
darono dispersi.

Cosi rimasero eletti gli onorevoli Broglio e Devin-
cenzi essendo gia eletto nell’antecedente tornata il
deputato De Luca.

Il risultato della seconda votazione , per la nomina
di 3 commissari di vigilanza per la biblioteca della
Camera, fu il seguente:

Il deputato Guerrazzi ebbe voti 182; Valussi 128;
Monzani 111; D’Ayala 74; De Boni 38 ; Bersezio 37;
D’Ondes-Reggio 17. Gli altri voti andarono dispersi.

Cosi rimasero eletti gli onorevoli Guerrazzi e Va-
lussi e si deve procedere al ballottaggio tra gli onore-
voli Monzani e D’Ayala.

In pari tempo si procedera alla prima votazione per

la nomina dei commissari di vigilanza delle Casse dei
depositi e prestiti.

Debbono essere tre gli eletti e si potra frattanto
estrarre a sorte i nomi di altri commissari per lo scru-
tinio di questa nuova votazione.

La Commissione per lo scrutinio dei commissari di
vigilanza della Cassa di depositi e prestiti & composta
degli onorevoli Serra Cassano — Orsetti — Villa Vit-
torio — Cipriani — Molfino — Luzi — Minghetti
— Gibellini.

(11 deputato Bersezio presta giuramento.)

Invito I'onorevole Fiastri a riferire intorno ad una
elezione.

VERIFICAZIONE DI ELEZIONI.
ANNULLAMENTO DELL’ELEZIONE DI SAN MARCO ARGENTARO.

FIASTRI, relatore. Liufficio V ad unanimita approvod
Pelezione del collegio di Chivasso nella persona del
signor Di Revel cavaliere Genova, luogotenente gene-
rale di cavalleria. Non si riscontrd nessuna irregola-
ritd dal verbale dell’elezione, attesoché era constatato
che sul numero di 1365 elettori iscritti, intervennero
al primo scrutinio 592 votanti, dei quali 544 diedero il
voto al signor Di Revel, il quale fu proclamato de-
putato. .

Le operazioni essendo state tutte regolari, né essen-
dovi richiamo, per mezzo mio I’ ufficio propone alla
Camera la convalidazione di quest’elezione.

(La Camera approva.)

VALUSSI, relatore. Ho T’onore di riferire alla Camera
sopra Pelezione del collegio di San Marco Argentaro.

In questo collegio venne proclamato deputato il si-
gnor Mosciaro Giovanni dopo ballottaggio ; ma l'uffi-
cio IV ad unanimitda propone lannullamento di que-
st’elezione, ed ecco per qual motivo.

In questo collegio nomn si radund l'ufficio centrale
per la ricognizione dei voti dell'intero collegio che
alle ore 6 pomeridiane il primo giorno di dicembre, e
siccome si doveva fare l’elezione 'indomani mattina
2 dicembre, sarebbe stato quasi impossibile che in
tutte le quattro sezioni, in cui & diviso questo collegio,
si conoscesse che il ballottaggio era proclamato tra
il signor Mosciaro ed il signor Severino.

C’é anche questo fatto da notare, ed & che le 3 se-
zioni, i cui presidenti si erano adunati fin dal primo
giorno sommando i loro voti, avrebbero potuto met-
tere in dubbio che il ballottaggio fosse tra il signor
Mosciaro ed il signor Severino, inquantoché nella terza
sezione il signor Tommaso Della Cananea, terzo can-
didato, aveva pil voti degli altri.

Per questo il IV ufficio vi propone ad unanimitd
I’annullamento di quest’ elezione.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni...

MIGELL. Chiederei all’ onorevole relatore di esporre
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quanti giorni passarono da quello in cut si riuni
Pufficio centrale, a quello in cui avrebbe dovuto avere
luogo il ballottaggio.

VALUSSI, relatore. L’ufficio centrale si riuni alle 6
pomeridiane del giorno 1°di dicembre, e I’elezione
doveva farsi il domani mattina.

PRESIDENTE. E soddisfatto I’ onorevole Miceli?

MICELL. Sissignore.

(L’ elezione & annullata.)

MUSMECI, relatore. Ho I’ onore di riferire sopra Vele-
zione del collegio di Acerenza. Questo collegio si di-
vide in 4 sezioni. Nel primo squittinio i voti si divi-
sero nel seguente modo: il signor Fonseca ebbe voti
133 ; il signor De Cesare 170 ; il signor De Bonis 107.

Fu proclamato il ballottaggio tra il signor Fonseca
ed il signor De Cesare.

Nel ballottaggio 11 Fonseca ottenne 280 voti, De
Cesare 256; quindi il Fonseca fu proclamato de-
putato.

A quest’elezione si sono fatti tre appunti.

L’ufficio III, a nome del quale ho 1'onore di riferire,
& stato unanime per la validitd, ritenendo che affatto
non pertano a nullita,

Ecco a che cosa si riducono i tre appunti.

Nella prima sezione di Acerenza costituitosi a norma
di legge 1’ ufficio provvisorio, venne per acclamazione
tramutato in ufficio definitivo.

I1 IIT ufficio ha considerato che questa non & per
nulla una nullity, ed il Parlamento subalpino e il Par-
lamento italiano costantemente hanno deciso nello
stesso modo ; dappoiché l'ufficio provvisorio, quando
viene ad essere cambiato in definitivo per acclamazione,
¢ il legale mandatario di coloro che sitrovano presenti.
La legge non ha imposto, sotto pena di nullita, che si
procedesse ad una votazione segreta.

Secondo appunto. La sezione di Forenza viene com-
posta del comune di Forenza e di quello di Moschito.
Nella votazione del secondo scrutinio per ballottaggio
in Forenza, votarono tanto quello di Forenza, quanto
gli elettori di Moschito. Pero I'ufficio di Forenza, senza
nessuna osservazione per parte degli elettori, e senza
che ci fosse alcuna protestazione dopo conosciutosi
Pesito della votazione, elevava la seguente difficolta:
« che 1a lista degli elettori di Moschito non era stata
affissa, ma per contrario tenuta sulla tavola della Pre-
sidenza. »

I III ufficio ha osservato che questo non & un mo-
tivo di nullita, dappoiché lo scopo della legge nel ri-
chiedere l'affissione delle liste si & di render possibile
a tutti gli elettori il controllo dei votanti, per vedere
se effettivamente siansi chiamati elettori iscritti, oppur
no. L’essere dunque una lista affissa, o trovarsi sulla
“tavola della Presidenza , sostanzialmente non cambia
per nulla l'intenzione della legge, dappoiché sempre
gli elettori possono venire in siffatta cognizione.

D’altronde, si fa osservare che questo & una nullitd

che denunzia quell’'uffizio stesso che disse di avere
adempiuto a tutte le formalita volute dalla legge che
avrebbe dovuto affisarla. L'ultima giurisprudenza della
Camera & formata nel senso di bastare a raggiungere
il disposto della legge il trovarsi la lista deposta sul
tavolo ed osservabile da chiunque degli elettori.

Il III ufficio adunque non ha neppure tenuto
conto di questa seconda pretesa nullitd. L'ultima os-
servazione si & quells che fece 1'ufficio centrale di bal-
lottaggio, ed & la seguente. In una delle sezionidiGen-
zano, nel secondo scrutinio, non si presentarono i
componenti del Seggio. Allora gli elettori, non volendo
restar privi del loro diritto di elezione, costituirono
un novello ufficio, il quale procedette alla votazione.
Il vostro uffizio ha considerato che non pud essere
dato ai componenti del primo ufficio di proibire agli
elettori di usare del loro diritto di elezione non pre-
sentandosi, e siccome costoro ne sarebbero rimasti
privi, dappoiché non avrebbe potuto differirsi I'ope-
razione del ballottaggio fissata pel giorno 2, cosi an-
che conchiuse la costituzione del secondo ufficio non
costituire una nullita.

Per queste considerazioni V'ufficio III all’unanimitd
ha concluso per la convalidazione di quest’elezione, e
per mezzo mio ne propone a voi la conferma.

(La Camera approva ’elezione.)

PRESIDENTE. Non essendo in pronto altre relazioni
di elezioni, si procedera alla votazione per la nomina
del commissari di vigilanza della Cassa dei depositi e
prestiti ed al ballottaggio per la nomina di un commis-
sario di vigilanza della biblioteca della Camera. I1
ballottaggio, come la Camerasa, & tra i deputati Mon-
zani e D’Ayala.

(8% procede all’ appello nominale.)

Si lasciano aperte le urne pei signori deputati che
non hanno ancora votato.

Debbo annunziare alla Camera che lonorevole si-
gnor ministro delle finanze, colpito da una sciagura
domestica, non potrd fare lesposizione finanziaria
nella tornata di lunedi, ma si propone di adempiere
a questo compito nella prossima tornata di mercoledi.
Cio nulla meno sara da lui presentata l’appendice al
bilancio nella tornata di lunedi.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SULLE INCOMPATIBILITA PARLAMENTARI.

PRESIDENTE. I all’ordine del giorno il seguito della
discussione generale sul disegno di legge relativo alle
incompatibilita parlamentari.

La parola spetta all’onorevole Castiglia.

CASIIGLIA. Onorevoli signori, ho chiesto la parola,
non per allungare questa discussione , ma invece nella
speranza di abbreviarla. L’onorevole Crispi ieri di-
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ceva che la nazione aspetta questa legge. Io aderisco a
quest’idea, ed aderendovi, dico: la nazione aspetta la
legge, ma laspetta vera, savia, efficace. Tacito scri-
veva: Corruptissima respublica plurime leges; ed ove
la corruzione & grande le leggi sono molteplici. Ma non
solo in quel caso ci & moltiplicita di leggi, ma anche in
altro, e noi siamo in questo secondo, cioé quando le
leggi si fanno incompletamente, precipitando e senza
la pienezza del senso delle materie, alle quali esse
devono provvedere. Noi, sventuratamente, ne siamo
una prova. Nessuna legge sta; da giorno a giorno si
muta; Ministeri, amministrazioni, tutto cangia. Noi ab-
biamo dato leggi all’Ttalia, ma che leggi abbiamo date?
Leggi che dobbiamo ad ogni poco cambiare, e non per
causa di corruzione, ma di precipitanza. Oggi I'agglo-
merazione d’ltalia & completa; siamo finalmente ad
éra nuova, ad un’éra di leggi non abborracciate alla
meglio, perdonate pure l'espressione, e fatte guar-
dando sempre a cio che gli stranieri fanno, e imitan-
doli e non sempre bene. Arriviamo ad un tempo, in cui
colla compitezza d’Italia, bisogna finalmente la mente
d’Italia sorga, e sorgerd. Noi dobbiamo mostrare al-
I'Europa che ’antica nostra prerogativa, quella per la
quale Virgilio diceva: Tw regere imperio populos, Ro-
mane, memento ; ancora in noi vive collo spirito dei
giureconsulti romani, collo spirito del creatore della
scienza nuova di Vico.

In questo senso, e perché la legge, che I'ltalia
aspetta, facciasi in modo che domani non ne abbisogni,
come in frequenti casi, un’altra, senza protrarre oltre
la discussione, io presento un nuovo progetto dilegge.
Guardo insieme che molti ordini del giorno ¥i sono,
che molti emendamenti si sono prodotti, e allora dico:
la Commissione nel suo seno stesso non fu concorde:
chi voleva la legge in un senso, chilavolevainun altro;
pel secondo articolo la maggioranza lo ha vinto in un
senso che la minoranza oppugna. Tutto questo che
cosa significa ? Significa che questa legge non ha quel-
T’ evidenza, quella chiarezza, quella pienezza che le
leggi debbono avere onde siano veramente la coscienza
delle cose, alle quali provvedono. Percio mentre da un
lato leggerd il mio progetto, dall’ altro faccio la mo-
zione, che rinviato e questo progetto e tutti altri
emendamenti e ordini del giorno alla Commissione, le
si dia Vincarico che esaminate il tutto nel pit breve
termine possibile riproponga la legge. La legge se-
condo io la ho concepita & in questi termini :

Emendamento all’articolo 1:

« I deputati si asterranno dal votare su leggi e or-
dini del giorno relativi a interessi pubblici, che per
stipendi, sussidi, concessioni, contratti, benefizi di-
pendenti dallo Stato tocchino il loro interesse per-
sonale.

« Art. 2. Sono considerati come impiegati dello Stato
- e, come tali, ineleggibili tutti coloro che abbiano retri-
kgzioni in intraprese einsocieta sussidiatedal Governo.

« Decade dalla deputazione, né pud essere rieletto,
chiunque, essendo deputato, accettiretribuzioni nel
senso contemplato nell’alinea precedente.

« L’ineleggibile eil decaduto a termini dell’articolo 1
e dei due alinea precedenti del presente articolo, per
ogni giorno che non si dimetta (questo risponde alla
legge inglese, e gl'Inglesi pratici sanno bene quel che
si fanno) dalia qualith di deputato & passibile di una
multa estensibile dalle 200 alle 500 lire, » e questa &
pena, & sanzione.

« La Camera dichiarerd la trasgressione. La Corte
di assisie, viste le circostanze, applichera la pena. »

Non ho altro da aggiungere, se non ho di pregare
la. Camera di cominciar a far leggi che valgano.

D’ONDES-REGGIO. Signori, il mio discorso di ieri si
puo vidurre precipuamente a duc argomenti affine che
la legge presente venisse rigettata; 'uno che essa per
mezzo della supposizione delle persone sard con fa-
cilita elusa e percid la immoralitd che si vorrebbe
impedire, non §’impedira, ma invece ad essa si aggiun-
gers un’altra, la frode, ed un dannomaggiore ne verrd
alla cosa pubblica.

Niuno degli onorevoli colleghi, i quali sostengono
la legge, ha confutato questo mio primo argomento

Io credo che questo sia un argomento invincibile, e
quindi prego ad uno ad uno cotesti onorevoli colleghi
che diano una risposta al medesimo, che mi dimo-
strino che io sia caduto in errore.

Non basta, o signori, che in cosa qualunque vi sia
immoralita perche si faccia una legge, ma a farsi &
d’uopo che possa la legge avere efficienza d’impedire
Pimmoralitd, e certamente non dovra farsi una legge
la quale quello scopo non aggiunga, ma invece sard
cagione di un’altra immoralita e di danno maggiore alla
pubblica cosa. La sapienza civilenon consiste in molti-
plicare le leggi, ma in istahilire leggi giuste, eque, utili.
Rispondano dunque al mio primo argomento gh ono-
revoli colleghi.

Il secondo mio argomento fu questo: se questa legge
si vuole sancire per impedire I'immoralitd che deputati
e senatori discutino e votino nelle faccende d'una so-
cieta o impresa, in cui eglino hanno interessi che pos-
sano venire in conflitto cogli interessi dello Stato, onde
si toglie loro facoltd e di discutere e di votare, ed i
deputati inoltre si assoggettano a rielezione, ella &
manifesta logica e rigorosa giustizia, che le disposi-
zioni medesime sieno applicate a senatori e deputati
quando si tratti di faccende in cui possano avere alla
volta loro degli interessi che vengano in opposizione
con quelli dello Stato.

Io non comprendo come ritenendosi che sia immo-
ralitd che deputati o senatori discutino e votino nelle
bisogne d’una societd od impresa, ove gl’interessi loro
propri possono venire in conflitto con quelli dello
Stato, non si ritenga che sia parimente immoralitd che
deputati e senatori yotino e discutino in altri casi, in
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cui gl'interessi loro possano parimente venire in con-
flitto con quelli dello Stato.

Io non comprendo come una volta stabilito che ¢’&
questa immoralitd, ad alcuni individui sivoglia levare
e ad altri lasciare quella specie di privilegio di essere
immorali. Se & vero che con questa legge si possa im-
pedire quella immoralita trattandosi di societd ed im-
prese, io non comprendo come colla stessa legge non
si possaimpedire la medesima immoralita, trattandosi
di altre faccende.

A questo argomento si fece qualche risposta per
nulla adequata. Si disse: non potendosi impedire tutte
le immoralita, sta meglio che se ne impediscano al-
cune. 3’impediscano almeno guelle che si commettono
trattandosi delle imprese e delle societa.

Ma non si & dimostrato, signori, perché stabilendo
che i senatori e deputati i quali sono nelle imprese e
nelle societd, non possano né discutere, né votare, e
debbano i deputati presentarsi alla rielezione, non si
possa lo stesso stabilire in altri casi.

Sapete perché si disse che lo stesso in altri casi non
si puo fare? Percheé allora ne verrebbero quelle conse-
guenze che io ho dette ieri, ciod nessun deputato o se-
natore potrebbe piu discutere ns votare.

Gli onorevoli propugnatori della legge invece di
combattere quei miei argomenti, si sono piaciuti di
andare vagando in considerazioni estranee alla natura
della legge.

Hanno detto primamente : ¢’¢ una deliberazione della
passata Legislatura, laquale impose al Governo di pre-
sentare questa legge.

Ma a che cosa monta questo ? Da Cesare male avvi-
sato si fa appello a Cesare meglio avvisato. Ma qui
non v’¢ lo stesso Cesare, ma un Cesare diverso. Quella
era una Legislatura, questa & un’altra. Dipit quella Le-
gislatura non disse che si portasse questa o un’altra
legge; dissein generale unalegge, e lodisse approvando
la risoluzione proposta dagli onorevoli Mari e Biancheri,
ondeché se alla prescrizione della Camera si voglia at-
tribuire un gran peso, allora é forza conchiudere che la
leggeavrebbe dovuto essere secondo le idee gid espresse
dal medesimo Mari, e che io ieri ho riferite, ciod d’una
legge simile a quella d’Inghilterra, che stabilisce in-
compatibilita di essere deputati coloro soltanto iquali
sieno vincolati collo Stato per una obbligazione con-
trattuale diretta.

Ma poco giova lindagare quali furono i divisamenti
della passata Legislatura, quando si tratta di leggi;
quel che deve considerarsi & se la legge che si voglia
decretare sia giusta, sia equa, sia utile. Anco lo Sta-
tuto ammaestra come di cid che ha pensato una Legis-
latura non & da tenersi assai conto. Imperocché esso
stabilisce che se unalegge sia rigettata in una Sessione,
pudessereriprodottain un’altra, etra 'unael’altradella
stessaLegislaturasovente possonononpassare che pochi
giorni. Se dunque si puo mutare d’avviso dalla stessa

Legislatura, come non si pud mutare da una Legisla~
tura diversa ? D’onde cotesto vincolo che lega una Le-
gislatura a quella che la precedette? E tanto meno &
da starsi alla deliberazione di quella Legislaturaguanto
che fu presa in un momento di effervescenza degli
animi e dentro 1’ aula del Parlamento e fuori; le leggi
si debbono deliberare maturamente e coll’animo spas-
sionato e tranquillo.

L altra ragione che hanno allegato 1 sostenitori della
legge & che la chiede la pubblica opinione.

Signori, quando I’opinione pubblica & conforme alla
veritd ed alla giustizia, io la vencro e la seguo; ma
quando l'opinione pubblica & contraria alla verita ed
alla giustizia, i0 la disprezzo e la respingo; oh come
I'opinione pubblica sono sovente le grida di volghi
venduti e petulanti! Senza il civile coraggio di opporsi
all’opinione pubblica errata o corrotta, non si puo ese-
guire il dovere di legislatore. Quanta immoralita non
avere il civile coraggio nell’esercitare I'ufficio solenne
di legislatore, quali danni non ne derivano al politico
consorzio!

Eppure in questi tempi nostri non solo in Italia ma
in tutta Europa il coraggio civile & qualita piuttosto
meravigliosa che rara.

E qui mi cade in acconcio per I'obbietto nostro di
chiedervi, o signori: vorrete voi fare una legge per
porre rimedio alla mancanza del coraggio civile, a
cotanta, immoralitd ? vorrete voi fare una legge per in-
fondere negli animi il coraggio civile? Il coraggio ci-
vile non s’infonde colle leggi positive. Esso dipende da
leggi supreme dell’umanita, dalla coscienza pura e dalla
mente elevata a grandi cose!

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Villa.

VILLA TOMMASO. L’onorevole D’Ondes-Reggio ha fatta
una interpellanza. Egli ¢i ha chiesto in qual modo .
questa legge possa divenire efficace, e se non abbia in-
vece a convertirsi in sorgente di peggiorl immoralita.

Questo & Pargomento, o signori, voi lo avrete inteso,
che hanno messo innanzi tutti gli oppositori alla pre-
sente legge.

Tutti, dal primo all’ultimo, hanno detto: la legge &
inefficace; essa non contempla tutti i casi in cui lin-
teresse del privato pud essere in contraddizione col-
l’interesse pubblico. Dunque non la si voti.

Mi pare che la conseguenza avrebbe dovuto essere
ben diversa! La legge & inefficace, non contempla tutti
icasi; si supplisca adunque al difetto della legge.
Questi casi accenniamoli tutti e facciamo meglio.

Questo avrebbero dovuto dire, e la cosatornava loro
assai facile. Ce ne ha datala prova onorevole deputato
Castiglia il quale, con un suo progetto, cercava di in-
sinuare negli animi nostri che veramente tutto cio si
pud ottenere colla formola che vi ha proposta.

Ma vi era un mezzo assai pit facile; e per I'onore-
vole Castiglia e per onorevole D’Ondes-Reggio, di po-
tere adempiere in questa parte al desiderio del loro
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animo. Pel deputato Castiglia bastava che egli avesse
apertoil Codice penale, ed avrebbe trovato, per esempio,
che un elettore che vendeil suo voto & punito. Avrebbe
trovato che un funzionario il quale si ingerisce in ag-
giudicazioni ed appalti che concernono l'interesse dello
Stato & punito. Avrebbe trovato che i pubblici funzio-
nari che ricevono donativi e rimunerazioni, sono pu-
niti; e bastava ch’egli con un articolo dicesse: 'articolo
192 del Codice penale (se non ishaglio), 'articolo 217
e l'articolo 219 sono anche applicabili ai deputati;con
questo suo emendamento egli avrebbe avuto tutto
quello che desiderava; avrebbe compresi cioé tutti i
casineiquali il deputato, come il pubblico funzionario,
si facesse prevaricatore, colla sanzione di tutta quella
certa pena di cui egli assolutamente esigeva dovesse
munirsi la legge.

L’onorevole D’Ondes-Reggio poi, il quale ad ogni
tratto ci fa sentire qui la sua delenda Carthago in
nome dei santi Padri... (Zlaritd)

D’ONDES-REGGIO. Non ho parlato di santi Padri.

VILLA TOMMASO. Ha parlato ieri della religione dei
nostri Padri, che tutti veneriamo, e in omaggio alla
quale io desidererei che il signor D'Ondes-Reggio non
si mostrasse oggi cotanto eterodosso. (84 ride) Si etero-
dosso, perché egli ha dimenticato, o signori, che quei
santi Padri, in nome dei quali cosi sovente ci fulmina
i suoi anatemi, sancivano. nei loro Concilii che nessuno
dei vescovi, che nessuno dei cardinali, che nessun dei
legati al ministero della sacra milizia potesse ingerirsi
in affari di commercio, in imprese industriali, in aggiu-
dicazioni ed appalti. (Bene!) I santi Padri di Costanza e
di Trento avrebbero certamente negata la loro assolu-
gione al signor D’Ondes-Reggio (Zlarita!) quando in
quell’Assemblea, per esempio, egli fosse venuto dicendo:
Badate che voi compromettete la vostra dignita e I'onor
vostro supponendo che alcuno di voi possa fare cid che
la legge di Cristo gli vieta ; badate che se voi venite a
sancire delle pene contro i vescovi appaltatori od im-
presari, voi ammettete il sospetto che taluno di essi
possa contravvenire a quelle sacre discipline secondo
le quali voisiete costretti a vivere per Cristo, e secondo
la legge sua. Il signor D’Ondes-Reggio avrebbe potuto,
invece del Codice penale, che io raccomandai all’atten-
zione del deputato Castiglia, portarci il tesoro della
sua erudizione ed insegnarci a leggere la dottrina di
quei sacri canoni, nei quali tali proposizioni sono
espressamente sancite.

D’ONDES-REG6I0. Qui non ci sono cardinali, né ve-
8COVi.

VILLA TOMMASO. Ed anzi rispondero al signor D’Ondes-
Reggio colle stesse sue argomentazioni, che se queisanti
Padri non si credevano compromessi nel sancire tali
leggi, neppure noi, che non siamo santi, non ci senti-
remo compromessi nel sancire questa legge imperiosa-
mente richiesta dalla pubblica opinione.

La pubblica opinione, o signori, dice l'onorevole

D’Ondes-Reggio che non la cura quando & contraria
alla sua opinione...

D’ONDES-REGGIO. Non ho detto cosi.

VILLA TOMMASO. Mi permetta ; ha detto quando non &
conforme alla verita ed alla giustizia. Ma come ciascuno
¢ nel suo criterio individuale giudice della verita e della
giustizia in cid che personalmente lo riguarda; cosi
quando egli dichiara di non curare la pubblica opinione,
quando egli crede che essa sia contraria alla verita ed
alla giustizia, dichiara effettivamente di nonrispettarla
se non quando essa & conforme alla sua, ed in questo
non gli do torto. L’onorevole D’Ondes-Reggio trovera
difficilmente che la pubblica opinione corra sempre
favorevole alla sua. (St ride)

La pubblica opinione D’Ondes-Reggio non la cura
io invece la rispetto.

Noi siamo legislatori, e le leggi, o signori, e mas-
sime le leggi penali, non le facciamo pel gusto di tro-
vare qualche disgraziato su cui debba scatenarsi il
flagello di questa Nemesi implacabile. No, signori; le
Jeggi le facciamo per uno scopo molto piu elevato,
quello di educare, quello d’insinuare negli animi delle
popolazioni quei santi principii di vero secondo iquali
devono reggersi i popoli civili.

Ora egli & certo che questa pubblica opinione ha
potuto metterci in sospetto che anche qui fra noi vi
possa essere taluno che abusi della sua qualita. Oh! per
Iddio, allora dird col deputato Crispi che non é sol-
tanto una legge di onore quella che ci si ‘propone, ma
che & una questione di onore davanti alla quale non
possiamo transigere.

Ricordatevi, o signori, le circostanze nelle quali sor-
geva la necessita di questa legge. Io non vi ripeterd la
narrazione di quei dolorosi fatti, ma vi rammenterd
soltanto che Dlantica Legislatura, che voi stessi che
avete votato quel certo ordine del giorno, avete detto
allora : non bastano i privati costumi, non basta la
lealtd del carattere, la voce della coscienza non basta,
come diceva il signor presidente del Consiglio, a
rattenere sulla via del dovere e della onestd; é neces-
sario ricorrere ad altri mezzi, ad altra garanzia, con-
viene ricorrere alla legge.

Ora, quando diceste questo, lanciavate una sfida a
voi medesimi ed a noi che siamo venuti di poi; voi
imponevate a voi stessi e a noi una prova, a cui po-
tessero conoscersi i privati interessi quando si trova-
vano in lotta coi pubblici interessi: ebbene questa sfida,
questa prova, ora che cié offerta, la possiamo noi ri-
fiutare?

Signori, la pubblica opinione ci ha proposte un
quesito a cui dobbiamo rispondere. B D’antica Sfinge
che ha lanciata la sua domanda. Essa vuole la sua ri-
sposta, e questa risposta, o signori, noi non la pos-
siamo dare che in modo affermativo sotto pena di ri-
manerne divorati.

Si diceva la legge inefficace, si diceva la legge im-
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possibile ; inefficace, o signori, non la credo ; mi basta
che essa contempli anche un solo atto riprovato dalla
morale perche sia efficace. Non cerchiamo il meglio,
cerchiamo il bene. Il meglio & nemico del bene. Vado
piut oltre, o signori. Essa non & inefficace.

Si accennava dal deputato Castiglia al grave peri-
colo di avere moltiplicita di leggi, si citavano le parole
di quello storico che & Tacito, il quale in quelle sue
pagine ritemprate nei lunghi silenzi della solitudine,
doveva pensare alle gravi e deplorabili cause che ave-
vano condotto a decadenza quel vasto impero. Tacito
credeva che una di queste cause fosse appunto la mol-
tiplicitd delle leggi, ma Tacito, o signori, in altra pa-
gina ha la risposta sua. Vi fu un tempo, o signori, che
a Roma non si credeva possibile il parricidio e non vi
era legge che lo punisse; non si credeva possibile, o
signori, I'adulterio e non vi eralegge che il colpisse; ep-
pure vennero i giorni in cui Tacito stesso dovette con-
fessare che i legislatori dovevano torturarsi crudel-
mente il cervello onde studiare qual maggior pena do-
vesse appunto colpire questi scellerati. Per non essere
costretti, o signori, a torturarci il cervello per cercare
da qual sanzione penale debba essere poi punita la pre-
varicazione dei deputati, noi dobbiamo, o signori, non
imitare 'esempio dei Romani, ed ovviare al principio

del male.

o ho troppo alta opinione di tutti quelli che en-
tranoin quest’Aula; io sono sicuro che nessuno di noi
puo anche per un istante avere I’anima ingombra da
un dubbio sulla lealtd o sull’onestd di carattere di al-
cuno di noi. Ma noi dobbiamo qualche cosa al paese.
Il paese fu profondamente commosso da gravi scan-
dali, noi dobbiamo, signori, sancire tal deliberazione
che assicuri l'impossibilitd di questi scandali, e parli
alla mente ed al cuore di coloro che ¢’inviano su questi
banchi,

Noi dobbiamo dire al popolo che noi non ci cre-
diamo superiori alla legge da non ammettere che an-
che la legge non ci possa colpire, e dobbiamo noi stessi
invece compiere per primi questa giustizia. Fu fatta
una legge per gli elettori che vendono il voto; & stata
fatta una legge pei magistratii quali si ingeriscono
nella contrattazione privata; si & andato fino al punto
di dire che un magistrato od un funzionario nonpossa
fare vendita di cereali oltre quanto raccoglie dal pro-
prio podere. Si & andato tant’oltre, signori, da imporre
ai consiglieri del comune o della provisncia di non dare
il loro voto in tutte le questioni che concernono iloro
privati interessi; agli avvocati stessi, del resto cosi
maltrattati in questa discussione, si & fatta assoluta
proibizione di pattuire in premio delle loro fatiche
una parte dell’oggetto controverso.

Or bene, signori, solo i deputati si crederanno col-
locati si in alto, cosi superiori a questa lotta di privati
interessi, che pure qualche volta (siamo uomini tutti!)
puod agitarsi dentro di noi?
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Che cosa potranno dirci gli elettori? Bravi, signori
deputati! Voi ci credete facili a commettere un reato,
e ci dispensate il carcere, la reclusione ; voisoli vi cre-
dete inviolabili.

Signori, questa inviolabilita io la respingo, e voglio
assoggettarmi alla legge comune. Questo non & sol-
tanto dovere, & diritto dicittadino;e se possosupporre
che un elettore venda il suo voto; se posso supporre
che un consigliere comunale venga nel Consiglio a
patrocinare il proprio interesse; se posso supporre che
visiano dei magistrati che prevarichino e tradiscano il
proprio ufficio, mi si perdoeni, io possoanche supporre,
anche perche edotto da fatale esperienza, che possa
esservi un deputato che dimentichi la santitd del suo
mandato.

Ma si domanda una sanzione; si dice che la
legge presente sarebbe inefficace anche perché manca
di sanzione.

Signori, fu risposto molto bene che la sanzione c¢’s.

Io non credo che quando si fanno delle leggi, le
medesime si debbano considerare soltanto secondo
Pimportanza delle pene con cui la loro osservanza vuol
essere sancita.

La legge, signori, o proibisce, o comanda; Ja san-
zione penale, per la quale questo comando o questa
proibizione dev’ essere posta in atto, & cosa che si
distingue assolutamente dall’importanza dell’atto o
comandato o proibito. La pena variaa seconda dell’in-
telligenza, dell’educazione, della condizione sociale.

Una pena, che per il malfatore invecchiato nel de-
litto non sarebbe sufficiente, puo divenire eccessiva per
quell’altro posto in -diversa condizione sociale e non
avvezzo al delitto.

Ebbene, signori, io voglio che questa pena sia an-
che oggi proporzionata alla condizione, alle abitudini
ed al sentimento della propria dignita. Voi permette-
rete certamente che io supponga che qui fra di noi con-
venga ¢id che ha di meglio nel paese, e per intelli-
genza, e per moralita. i da supporre che noi legisla-
tori non abbiamo certo bisogno ne di multe, come di-
ceva l'onorevole Castiglia, né della pena di reclusione,
come commina il Codice penale. E a supporsi che noi
rispettiamo troppo la pubblica opinione per non cre-
dere che, quando questa riconosca che taluno di noi
ha prevaricato, il giudizio che essa recherd di noi non
debba essere pena sufficiente. T la pubblica berlina,
¢ la berlina della, civiltd, quella a cui si espone quel
tal deputato che si dimenticasse per avventura questi
sacrosanti doveri.

Parmi quindi che questa, che io potrei chiamare
ammonizione dinanzi al paese, dinanzi al gran tribu-
nale della nazione la quale ci giudica tutti, questa sia
pena molto piu grave di quelle 500 lire di multa che
propone 'onorevole Castiglia, molto pilt grave della
reclusione, a cui costringe il Codice penale i magistrati
prevaricatori. '
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Mentre credo pertauto che il presente progetto di
legge voglia essere approvato, devo perd fare una ri-
serva per cid che riguarda il contesto dell’articolo I.

Io non voglio esclulere che coloro i quali possono
avere ingerenza in societd, in imprese, in aggindica-
zioni possano recarci il tesoro delle loro dottrine: io
stimo che la loro presenza in questi pubblici dibatti-
menti e nelle nostre Commissioni possa essere effi-
cace : anzi credo che Vinfluenza che la loro esperienza
potra esercitarvi non debba essere bandita. Sarebbe
questo un ostracismo dato all’intelligenza ed all’auto-
ritd dell’esperienza e dello studio. Noi dobbiamo es-
sere giusti; convien lasciare che 1'influenza della ra-
gione, a cui cosibene accennava ieri il mio onorevole
amico Riberi, abbia la sua prevalenza, e questa si
esplichi in quei modi che il nostro sistema parlamen-
tare autorizza e forma anzi il cardine fondamentale
del nostro ordinamento. Desidero percid che l'arti-
colo 1 sia concepito in modo che tutti coloro che
hanno ingerenza in societd, in imprese ed in aggiudi-

cazioni o societd sovvenute o no dallo Stato, questi,-

se non possono avere voto deliberativo, abbiano al-
meno la facoltd di poter discutere, di potere scambiare
le loro idee, di poter venire in questo Recinto ad es-
porre il frutto dellaloro esperienza e dellaloro dottrina.

Proporrd quindi un emendamento all’articolo 1 pel
quale si sopprimano appunto le parole alle discussions,
premendomi assolutamente che questa legittima in-
fluenza dell’esperienza, della ragione, abbia a produrre
in questo Recinto i suoi pitt grandi frutti, affinchs, il-
luminati appunto dall’esperienza di costoro, possiamo
con pil sicuri mezzi, con pil franca parola pronun-
ciarci poi nel dibattito finale.

Un’ultima preghiera, ed & alla Camera di ricordare
ancora per un istante la dolorosa impressione che
hanno prodotto nel paese i fatti del 1864, e come in-
vece quel voto abbia ristorato la pubblica fiducia, si
che gli elettori abbiano potuto dire: se vi sono dei
barattieri, essi saranno cacciati dai loro compagni.
Questo, signori, & un grande insegnamento che diumo
al paese, ¢ un insegnamento d’alta moralitd. No, non
basta il dire che ciascuno di noi deve trovare nella
propria coscienza quel grido chelo trattenga, quel fla-
gello che lo colpisca, no: conviene ancora eonsecrare
in una formola solenne quella massima, quel principio
pel quale noi escludiamo da questo Recinto ognuno che
abbia qualche contatto con interessi che sieno in di-
retta opposizione cogli interessi dello Stato. In tal
wodo avremo incominciato molto bene i lavori della
nostra Legislatura, e non avremo demeritato di quella
fiducia che l'antica Camera ha col suo voto giusta-
wmente meritata. (Molfe voci: Bravo! Bene!)

DEL 210. Signori, il disegno di legge della Commis-
sione sulle incompatibilita parlamentari sard da me
votato, perché lo ritengo vero, necessario ed utile alla
nazione italiana.

Lo ritengo vero; la sua verita non pud essere conte-
stata se si riconosce, come devesi riconoscere, che la
prima forza dei Parlamenti consiste nell’autoritd mo-
rale, nel decoro, nell’aureola di dignitd che deve ac-
compagnare i rappresentanti della nazione. Quest’au-
reola cresce o decresce a seconda che cresce o decresce
nei rappresentanti della nazione il sentimento del ri-
spetto alle sante leggi del disinteresse e del sacrificio.

Lo ritengo necessario, perché non & chi non sappia
come da sei anni a questa parte i partiti avversi alla
formazione dell’ unitdh nazionale abbiano fatto una
propaganda continua di scherno e di denigrazione
contro la maggior parte delle personalita che hanno
concorso a quest'avvenimento che & il pitt grande del
secolo. Essi hanno invocato per appoggio alla loro
mala fede quei pochi e deplorevoli casi d’abuso del
mandato ricevuto dagli elettori, casi di abuso che
sono stati riprovati e condannati dalla Camera, ma
che i nostri avversari, trasformando 'eccezione in
legge, hanno elevato a criterio di censura contro tutta
la Camera e contro i ristauratori della liberta nazio-
nale. Il progetto di legge in ultimo io lo reputo utile,
utilissimo perché esso stimola negli elettori la vigi-
lanza morale, rinvigorisce nei deputati quell’alterezza
di coscienza ch’é loro richiesta dalla sublimitd dei
principii, cui ubbidiscono i Parlamenti, e che tengono
in pugno il destino delle nazioni : perché insomma man-
tiene ed alimenta nell’Italia la fede che ’Assemblea le-
gislativa sia davvero l'espressione del suo senno, del
suo cuore, della sua magnanimit.

Cio che mi spiace, o signori, nella legge, cio che desi-
dero veder tolto & la sua parzialita, la sua incompiu-
tezza.

Questo difetto & stato osservato da parecchi altri
oratori che mi hanno preceduto. Io comprendo benis-
simo le ragioni per le quali gli onorevoli Crispi, Cor-
tese e Pamicissimo Volpe, hanno sostenuta la neces-
sith di manterere la legge in limiti determinati. Io
lodo questo pensiero, anzi dalfondo dell’animo arden-
temente desidero che tutta Ia Camera persista in sif-
fatta sodezza, maturitd e temperanza di consigli, da
cui puo solo derivare la pacifica trasformazione delle
credenze nazionali che debbono condurre la nostra
patria a quel grado diperfezione che tutti desideriamo.

Ma in sostanza che cosa si & detto, ed ultimamente
con molta eloquenza dall’onorevole oratore che mi ha,
preceduto ? Si & detto che lottimo € nemico del bene.
Verissimo. Ma l’ottimo & nemico del bene quando non
puo farsi, quando non trova nel nesso degli avveni-
menti possibilitd d’attuazione, quando manca di adden-
tellato nelle circostanze del pubblico dibattimento.

Ora guardate, o signori, coll’occhio del cuore, voglio
dire col pit puro affetto dell’animo, la situazione che
attualmente determina la nostra diletta patria, e poi
rispondete se abbia o no ragione di chiedere Pamplia-
mento della legge. Voi credete che la nazione sia solo
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sdegnata contro quegli individui che hanno abusato del
proprio mandato? Disingannatevi: la nazione non si
duole soltanto perché Tizio o Caio si sia subitanea-
mente arricchito. Essa si duole perché non ha leggi
che sviluppino ordinatamente le sue forze fisiche e mo-
rali in armonia colla propria costituzione tradizionale,
costituzione che & tanto antica quanto & antica la storia
del mondo. E se Iltalia soffre, se I'Italia & straziata
dalle pilt contrarie necessitd, di chi volete voi che si
dolga, o signori, se non se di noi che siamo i facitori oi
riformatori delle sue leggi? »

Confessiamolo apertamente, buona parte delle leggi
che sono state fatte, non sono state fatte con guel
senno, con quella maturitd che la nazjone puo esi-
gere. Le petizioni non sono discusse, le quistioni
territoriali di geografia e di carattere storico sono
state tralasciate o non comprese. Per quale ragione?
Per la ragione semplicissima che ingente & il carico dei
problemi da cui trovasi agitata la mente di un vero
deputato italiano. L’Italia, o signori, & la pit ricca delle
nazioni per quistioniindigene e per quistioni sociali, e
sono le sue rivoluzioni principio e fine d’ognirivoluzione
dell’Occidente. Ilnostro popolo, vero Atlante del mondo
umano, porta sulle sue spalleil peso della storia d’Eu-
ropa. Ne deriva che il suo pubblico difensore, il depu-
tato italiano non potendo disfare ¢ido che natura ha
fatto, deve rappresentare e contentare simultanea-
mente il municipio, la regione, la patria, gli interessi
della chiesa e dell’impero, e per di pit quelli della
scienza che aspira a sopprimere o riformare si l'una
chelaltro.

Sovraccaricato. di tanta mole e sotto pena di es-
sere inferiore ai deputati d’ogni altro Parlamento,
qualora la rigettasse, trovasi l'infelice come vittima
destinata a sconosciuta deitd della terra.

Questa, voi mi direte, & la grandezza dellarivoluzione
italiana; convengo, ma ¢ simultaneamente la nostra mi-
serig se noi non troveremo modo di diminuire si nu-
merosi e si terribili problemi colla scienza, colla virtd,
col miglior metodo di semplificare e disciplinare i di-
battimenti. Visono adunquealtreincompatibilita parla-
mentari che bisogna comprendere, se si vuole ora che ci
avviamo per novello cammino, continuata ’opera di
riscatto nazionale, cui si lodevolmente attesero gli ora-
tori pit valorosi della Legislatura passata, che noi dob-
biamo imitare, e, se si puo, sorpassare.

Mi limiterd dunque per amore di brevitd a desi-
gnarvi, fra i molti esempi che potrei citare, quello che
stimo pit rilevante, ed aspetto dai miei onorevoli colle-
ghied amici quella temperanza di apprezzamento, o, per
dir meglio, quella benevoglienza che forse difficilmente
potrei ottenere, se di tanto non fossero mutate da sei
mesi ad oggi le sorti d’Italia e quindi P'atteggiarsi del
Parlamento. Io penso essere incompatibili le funzioni
di consigliere municipale di una antica capitale accop-
piate a quelle di deputato italiano.

I grandi municipi &'Italia, o signori, sono repub-
bliche amministrative che aspettano di essere quanto
prima riconfederate a nome della unitd, a nome della
nostra monarchia, che prefigura la Monarchia della
Scienza, riconfederate dico in un nuovo patto sociale
d’interessi e di amore; antico voto e ideale di tutti i
grandi uomini della Penisola. Mirate Cagliari, Palermo,
Napoli e Torino. In queste comunitad spesso si solle-
vano questioni che domandano lunghi dibattimenti,
lunga presenza dei membri chein esse discutono. Come
mai 1 rappresentanti che ne fan parte possono essere
compiute personalitd politiche se sono costretti per
lunghi mesi a mancare alle sedute municipali o a man-
care alle sedute del Parlamento con grave danno or
degl'interessi nazionali, or deglinteressi municipali?
Yorrei io quindi che la nuova legge dichiarasse la in-
compatibilitd dell’esercizio delle due funzioni nella per-
sonalita di coloro che aspirano ad essere membri del
Parlamento, e valga la legge, se non pel presente, al-
meno per l’avvenire.

Ricordiamo, o signori, che gli avi nostri nel medio
evo fecero grande I'Italia perché seppero distinguere i
varil sensi delle sue regioni, perché rispettarono tutti i
diritti della storia e della natura stampati in ogni con-
trada italiana.

La fecero i loro figliuoli pit grande nel periodo del
Risorgimento, perché conciliarono la rispettiva indivi-
duality delle regioni col bisogno superiore dell'unita
della patria, ma non maispinsero l'utopia unitaria sino
al segno di negare ad ogni municipio la libera ammi-
nistrazione e la libera vita nel comune seno della ma-
dre patria.

L’opera nostra & piu difficile, o signori, perché noi
dobbiamo fare grandissima, felicissima l'ltalia. Noi
non dobbiamo soltanto distinguere, noi non dobbiamo
soltanto »iunire. Rispettando le differenze geografiche
dal punto di vista amministrativo, ma subordinandole
a quello dell’unita politica, detteremo leggi pil rispon-
denti alla natura e alla tradizione perché pit riflesse,
pit calcolate, pitt studiate. Ecco lo spirito novello in
cul vorrei concepite le nostre riforme: ecco la ragione
per cui mi aspetto che in questa legge si aggiunga un
ultimo articolo che dichiarasse incompatibilita parla-
mentare il cumulo delle funzioni, di cui ho discorso,
lasciando alla Commissione riformatrice del progetto
ed alla Camera ogni altra cura che concorrere possa al-
l'ampliamento e perfezionamento della medesima.

La nazione italiana avrebbe cosl un’arra, un primo
pegno della nostra ferma volontd di sottrarla ai mali
in cui & caduta, e condurla per nuove e migliori vie al-
lultimo suo desiderato scopo.

PRESIDENTE. Porrd ora a partito i vari voti motivati
che sono stati proposti.

L’onorevole Castiglia ha proposto questa delibera-
zione:

«La Camera rinvia al Ministero il progetto di legge
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perché lo riformi nel senso dell’ordine del giorno del
17 luglio 1864. »

CASTIGLIA. Vi sarebbe pero prima la proposta di rin-
viare la legge alla Commissione perché veda di rifor-
marla.

PRESIDENTE. Mi riservava appunto di domandare se
insisteva.

CASTIGLIA. Feci la mozione di rinviare alla Commis-
sione il mio nuovo progetto e gli emendanrenti per ve-
derz di riformare la legge; quando questa mozione
fosse rigettata, allora insisterei sulla prima proposta.

ALFIERL. Domando la parola per svolgere la mia pro-
posta.

PRESIDENTE. L’onorevole Alfieri ha domandato la pa-
rola per lo sviluppo della sua proposta; io credeva
perd che lavesse gia svolta ieri.

ALFIER!. To mipermetto di insistere ancora per brevi
momenti presso 1 miei coileghi affinché vogliano pren-
dere in considerazione la proposta d’ordine del giorno
da me fatta, che dovrebbe precedere la discussione de-
gli articoli della legge. Fcrse io non sard stato ben in-
teso ieri, o per causa della mia poca abilita nell’espri-
mermi, o per difetto di voce. Non mi sono punto pro-
nunciato per il rigetto asioluto della legge, bensi per
emendarla, ridurla ad un articolosolo,ed accompagnarla
di quell’altra risoluzione per parte della Camera, che,
secondo me, & necessaria, perché noi raggiungiamo lo
lo scopo che tutti egualmente ci prefiggiamo.

Diffatti, signori, i fautori della proposta della Com-
missione hanno un bel ravvolgere in cortesi proteste
il loro concetto, ¢id nullameno questo concetto si rias-
sume in una diffidenza della coscienza dei membri
della Camera. Se sirisale alla concatenazione dei ragio-
namenti loro, si vede che, prendendo per punto di par-
tenza un fatto biasimevole, che nella passata Legisla-
tura la Camera ha creduto di constatare in uno dei
suoi membri, si viene a mettere in sospetto che in si-
mili circostanze i membri del Parlamento possano ca-
dere nel medesimo fallo. Ed allora al grido della co-
scienza individualeci si viene a proporre di sostituire
Pautorita d’un precetto legale.

Vorrei che non si trascurasse di osservare che poi
Pesecuzione di questo precetto legale nuovo che noi
stiamo per stabilire ¢ affidata precisamente a quella
stessa coscienza che voi avreste prima messa in so-
spetto. Iid allora voi vedrete che la proposta di legge,
tal quale sta ora, & in contraddizione col principio
fondamentale del sistema rappresentativo, il quale non
pud durare ne un giorno né un’ora, se non si suppone
la piena fiducia, la piena stima dei mandanti nei loro
mandatari. Secondariamente voi dovete accorgervi che
la proposta non raggiunge per nulla lo scopo che
tutti ugualmente, dalla parte dalla quale io seggo,
come dalla parte opposta, vagheggiamo. Ma se tutti
ugualmente cerchiamo una soluzione, come sempre
avviene, intendiamo giungervi con diverse dottrine,

applicando dei principii diversi, ed impiegando dei
mezzi diversi. Io non so intenderc come 1’.onorevole
Riberi mi abbia voluto far dire che convenisse di-
menticare tutti gl'incidenti parlamentari dai quali &
nata |’ occasione, e, se si vuole, anche la necessitd di
fare una legge del genere di quella che ci & proposta.
Io non capisco nemmeno come 1’onorevole Crispi ab-
bia potuto imputare di secondo e malizioso fine coloro
i quali non hanno gia respinto il principio della legge,
ma ne hanno unicamente censurato il proposto pro-
getto, ed abbia preteso che essi non volevano nessun
provvedimento si prendesse su questa materia. No,
noi che respingiamo il progetto della Commissione,
noi che vogliamo emendato anche quello primitivo
del Governo, non vediamo in essi 1l mezzo acconcio
ed efficace per impedire che, nel conflitto che puo na-
scere fra gl'interessi privati ed il pubblico in materia
di concessioni e di contratti tra lo Htato e le societa
o glindividui, I"interesse privato non prevalga sopra
P’ interesse pubblico.

-~ Noi che vogliamo impedire questo danno non cre-
diamo che cio possa ottenersi mediante il progetto che
ci & sottoposto. Ed infatti hanno ampiamente dimo-
strato gli oratori che convengono con me nel censu-
rare il progetto della Commissione che non si togliesse
a chi avesse 1l desiderio di far male il mezzo di farlo,
ma solo loro si facesse aggiungere una immoralita
maggiore a quelle che voi vorreste colpire.

Signori, io non ho punto dimenticati gl’incidenti
parlamentari che si riferiscono alle troppo celebri con-
cessioni delle ferrovie meridionali, ma piuttosto li ri-
cordo tutti e troppo bene per riferire oggi il mio giu-
dizio unicamente all’ inchiesta, 1 cui procedimenti e le
cui conclusioni io non ho punto in allora approvati.
Quello che rammento bene si é per quali vicende ebbe
a passare la discussione della legze che portava
quelle concessioni. Di 14 traggo 'ammaestramento, di
1a traggo il motivo di -precauzione, perché in simile
materia non possa 1’ interesse pubblico essere sopraf-
fatto da interessi privati, né la coscienza dei legisla-
tori essere male informata. Non posso supporre che
nemmeno uno dei miei colleghi, da qualunque parte
della Camera segga voglia contraddirmi, se affermo che,
ove la Camera avesse seguito una procedura simile a
quella che si segue dal Parlamento inglese, ove invece
di studi da nessuno conosciuti che rimangono segreti
nelle Commissioni e negli uffici, ¢ si lasciano isolati ed
in preda ai raggiri di chi abbia interessi poco onesti,
se il lavoro della Commissione fosse stato sotto-
posto alla pubblicitd, se fosse stato illuminato da
numerose informazioni, se potesse raccogliere non
solo nella Camera stessa, ma anche fuori, come si pra-
tica in Inghilterra, gli avvisi, i reclami, 1 ricorsi di tutti
gli interessati di tutte le persone competenti, io, ripeto,
son persuaso che nessuno de’mici colleghi vorrd ne-
gare che certamente gli inconvenienti che ebbero luogo
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in quell’epoca, che di poi furono origine di cosi spia-
centi conseguenze nella passata Legislatura, non
formerebbero un cosi lungo e disgustoso capitolo
della nostra storia parlamentare. Sarebbe mancata
Poccasione di far nascere nel paese tanti sospetti, ed
ora nessuno dei nostri colleghi avrebbe pretesto di
porre in sospizione la coscienza di tutti i membri del
Parlamento.

Per questa ragione, o signori, ben lungi dal volere
negare che si abbia a prendere, non fosse altro che per
soddisfare alla commozione che si & propagata nel
paese, un provvedimento il quale determini quelle cir-
costanze di esclusione dal voto che debbono colpire i
deputati, allorché essi hanno un interesse personale e
diretto negli affari che nella Camera si trattano, io ¥i
domando invece di dare maggiore valore o, per meglio
- dire, di dare la sola efficacia che possa avere questa
vostra disposizione legislativa, ordinando la riforma
della vostra procedura nella discussione di cotesti af-
fari. Toglieremo cosi I’'occasione in cuila supposta de-
bolezza della coscienza di taluni membri del Parla-
mento sarebbe esposta a cedere all’interesse privato
anziché a mantenere illeso Vinteresse pubblico.

Questo & lo scopo del mio ordine del giorno, e ri-
tengo che certamente non possa essere dai pit caldi
fautori del progetto di legge respinto, perché sarebbe
un negare l'applicazione di quei principii di pubbli-
cita, di quei prineipii di concorso, di tutti i lumi, di
tutte le competenze del paese nel rischiarare la rap-
presentanza nazionale. Ora cotesti principii sono sacri
a tutti quelli che amano la liberta, che amano che il
paese governi se stesso.

Per queste ragioni, ed & cosi evidente, mi pare, la
sincerita delle mie intenzioni, io temerei di abusare
della pazienza della Camera, se volessi pilt a lungo
svilupparle; eppercio vi prego di accettare il mio
ordine del giorno, prima di passare alla discussione
degli articoli proposti.

Mi riservo di associarmi a quegli emendamenti che
in miglior forma dicessero quello che dice il mio; in-
tendo quelli che restringono ai membri della Camera,
direttamente e personalmente interessati negli affari
in discussione nella Camera stessa, D'esclusione dal
voto.

Mi permetta ancora la Camera di aggiungere che io
ho nel mio emendamento proposto d’interdire unica-
mente il voto e non gia di prendere parte alla discus-
sione, perché a me pare che non vi sia mai nessun in-
conveniente che gl'individui, che possono per la loro
posizione personale essere pil in grado di fornire in-
formazioni utili alla Camera, piglino parte alle discus-
sioni che nella medesima si fanno. E grandissima la
differenza che passa tra un voto che pud determinare
Vaccettazione della legge e la semplice partecipazione
ad una discussione per cui certo non abbiamo bisogno
di diminuire i mezzi di illuminarci a vicenda.

Voci. Ai votil ai votil

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Volpe.

VOLPE. Io non voglio abusare della pazienza della
Camera, tra per 'ora e tra perché I'argomento & stato
splendidamente esaurito.

Io ho messo innanzi un ordine del giorno, che mi
parve conducesse la questione dall’ alta sfera nobilis-
sima in cui si era posta, in un terreno pili pratico, pitt
modesto, e meno angoloso (direi) per tutte le indivi-
dualitd che potessero avervi presa una vivissima parte.
Ho sentito con viva compiacenza 1'onorevole Cortese
dire appunto questo, che la questione si dovesse ren-
dere piu pratica di quello che non era stato fatto, e
infatti mi par proprio cosi. Questa é una legge che ha
un’importanza tutt’affatto estranea alla dignitd del
Parlamento, dignita che & superiore ad ogni discus-
sione possibile, fosse anche del Parlamento stesso.
Questa & una legge che deve riverberare, che deve avere
un eco nell’animo della popolazione italiana, nell’animo
dei nostri elettori; questa é una legge, che & fatta piu
perché il Parlamento ripigli (mi si permetta lespres-
sione ed il concetto), ridesti un poco le sue agghiacciate
relazioni col paese e cogli elettori, i quali, involti in
una catastrofe finanziaria, sono un poco malcontenti,
malconci, e sotto la pressione di quel hisogno che non
perdona a nessuno, e cominciano dal perder fede nei
loro medesimi eletti.

Ho sentito 'onorevole La Porta ieri nel suo discorso
accennare alla condizione di fame e di miseria di al-
cune parti della Penisola; ho sentito I’onorevole Lanza,
in conclusione del suo abbastanza serio discorso dire
come sarebbe bellissima cosa, per questo Parlamento,
votare in questa Sessione per prima legge questa.
Erano queste tali idee che rientravano nel modo, come
10 aveva concepito la cosa.

Signori, noi non possiamo dissimularci come 'Italia
a furia di sacrifizi per la sua indipendenza, sia arrivata
ad un certo stato per il quale, se non le manca il co-
raggio, le manca alcuna volta la forza di sacrifizi ulte-
riori; quindi, se per avventura c¢'é¢ cosa che preoccupi
gli animi de] popolo italiano, & la questione finanzia-
ria; e se ¢’¢ per avventura causa per coloro che pen-
sano poco alle vere cagioni delle nostre sofferenze,
questa causa di tali sventure finanziarie sard pei ge-
nerosi imperizia del Parlamento, pei tristi la malva-
gita dei rappresentanti.

In questo stato, che cosa bisogna che faccia il Parla-
mento ? Bisogna che tenti di raggiustare i torti giudizi
degli innocenti, moralizzare i torti giudizi de’ tristi.

In questa condizione trovandosila pubblica opinioue,
ed in questa condizione trovandosi il Parlamento, noi
abbiamo mesticri di mostrare al popolo come innanzi
tratto le questioni finanziarie sieno messe nell alta
sfera dei nostri animi, senza la cupidigia delle nostre
contingenti ingerenze personali: perché noi, se arri-
schiassimo di immischiarci personalmente come indi-
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vidui fuori di quest’Aula nelle faccende che potessero
avere la benché minima attinenza alle finanziarie di-
strette dello Stato, nell’entrarein quest’Aula saremmo
accompagnati da quella malignazione che, ripeto, &
molte volte pil una sventurata aberrazione di mente,
per chi soffre, anziché una vera malvagita. Quando si
dice 1 deputati essere al disopra di qualunque accusa
possibile, non si pud dire cosa pilt sublimemente grata
a ciascuno di noi. Noi deputati al Parlamento non ab-
biamo altro legittimo orgoglio che quello di convincere
noi stessi della nostra dignitd; ma che un deputato sia
incolpabile o non lo sia, tutto questo non basta che sia
vero ma bisogna che sia creduto, e direi quasi umana-
mente essere pit necessario che fosse creduto, anziché
fosse vero.

Quindi io rispondo all’ onorevole D’Ondes a que-
sto proposito, che la questione dei possibili & una
questione che sta in un avvenire nel quale noi non vo-
gliamo tentare d’inoltrarci. Mala questione dellarealta
palpitante, sia una storia empirica o una ipotesi, sia
importante o no, questa & quella che bisogna che noi
poniamo nettamente nell’animo dei nostri elettori.

Non basta: si & discorso moltoe sulla poca dignita
che ci sarebbe per un deputato...

MINGHETTI. Domando la parola per una questione
d’ordine. '

VOLPE ...allorchs, annullata la sua elezione, egli si
ripresentasse candidato a’suoi elettori, quasi con un
atto d'accusa per la sua capacita elettorale.

Oh, signori, quest’annullamento non & afiatto un atto
d’accusa, ma una dichiarazione che la Camera fa agli
elettori sulla vera condizione in cui il deputato sitro-
vava, e quando egli si ripresenta agli elettori si pre-
senta come un essere interameate cognito.

11 giudizio loro sopra il candidato & libero, ed é in
grazia di questa legge che gli elettori sono invitati a
dare un giudizio positivo sopra di lui. Il qual giudizio
non sempre ¢ chiaro né possibile, allorché balena mi-
steriosamente nell’animo degli elettori che il candidato
appartenga a qualcunadelle grandisocietd.Ionon voglio
affatto mescere a questa discussione delle personalita ;
dico solamente che moltissime volte la paura o la spe-
ranza di avere o non avere una linea ferroviaria rende
un uomo eleggibile oppur no, indipendentemente dal
programma politico, economico, finanziario che gli
elettori possano volere nella scelta del loro rappre-
sentante. Egli & dunque certo che, se il Parlamento
deve far opera di ripristinare la verginita della sua
istituzione negli elettori, la quale si & sventurata-
mente, non per colpa, ma per vicende un poco obliata,
bisogna che dia, dinanzi alle sfiducie che possono es-
sersi destate dalle nostre sventure, lesempio dell’es-
sere la Camera legislativa, legislatrice di sé stessa.

Questa & una legge tanto alta, tanto bella, tanto
utile che veramente meriterebbe d’avere il nome di tu-
felatrice di una religione di patria e di verita, religione

che ha bisoguo di leggi per essere tutelata, mentre la
religione dei nestri padri, dird all’onorevole D'Ondes-
Reggio, & tutelata da sé medesima, dall’immobilits del
suo dogma, e noi non dobbiamo sottoporla ad umane
leggi.

Per rispondere a coloro i quali eredevano che que-
sta legge fosse restrittiva dei bisogni a cui intende,
dico che sotto il mio punto di vista questa legge mi
basta oggi; sotto il mio punto di vista non solo mi
bastera domani, ma sard inutile, perché allora la mo-
ralita del popolo italiano, educato dalle attuali sven-
ture e dalle venture propizie in cui ha fede, sard cosi
compiuta, cosl perfetta da non aver bisogno di alcuna
legislazione che metta in relazione il rappresentante
ed i rappresentati. Oggi si, siamo sotto le contingenze
di questa legge, & una crudele necessitd e bisogna vo-
farla; domani questa legge, cosl come &, sard sover-
chia, non che mancante; e la credero soverchia perche
la vera legge, che regolerd le elezioni dell’avvenire
sarda la limpidissima coscienza del popolo italiano,
padrone di sé medesimo, come lo & anche oggi, ma
libero da quelle sofferenze, di cui oggi & sotto il peso,
e che sono giusto olocausto alla sua gloria avvenire.

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro per la ma-
rineria.

DEPRETIS , ministro per la marineria. Ho chiesto di
parlare per fare una semplice dichiarazione a nome
del Ministero.

Questo progetto di legge, come la Camera ha potuto
convincersi in questa discussione, si collega intima-
mente alla costituzione della Camera ed alla proce-
dura parlamentare. I si & per questo che I'onorevole
presidente del Consiglio ha dichiarato ieri che il Go-
verno non avrebbe presa molta parte alla discussione
di questa legge.

Pero il Governo era libero di ritirare questo pro-
getto di legge presentato dal Gabinetto precedente
nella ultima Sessione; era libero anche di non ripre-
sentarlo all’aprirsi della nuova Sessione; egli lo ha
presentato, ha con questa presentazione ottemperato
ad un voto della Camera, eppercio egli prega la Ca-
mera a volergli dare Ja sua approvazione, Pero il Go-
verno non crede di avere pregiudicati 1 diritti che gli
spettavano se il progetto fosse venuto in discussione
nella Sessione precedente; avendolo ripresentato allo
stato in cui si trovava, non crede con cié di aver pre-
giudicati i proprii diritti.

Egli & per cid che intorno all'interpretazione (usero
questa frase) dell’articolo 2 il Governo & costretto di
fare le sue riserve. Esso non potrebbe mai ammettere
che la disposizione contenuta in quest’articolo avesse
un effetto retroattivo. Quando Varticolo verra in di-
scussione, il Governo, se occorrera, spieghera le sue
ragioni.

Intanto abbiamo in presenza un numero considere-
vole di emendamenti. Di questi, alcuni hanno per iscopo
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di ampliare la legge, di perfezionarla con nuovi e ma-
turi studi. Il risultato dell’adozione di un qualunque
di questi emendamenti equivarrebbe al rigetto della
legge, quindi il Governo non pud a meno di pregare
gli onorevoli proponenti di ritirare i loro emenda-
menti. La discussione potra cosi procedere e, lasciando
la discussione generica, venire alla discussione degli
articoli. (Bene!)

Se qualcheduno avrd una proposta pratica da pre-
sentare alla Camera come emendamento, la si discu-
tera e la si voterd quando saremo giunti alla discus-
sione degli articoli ; ma il Governo, lo ripeto, prega gli
onorevoli proponenti di rimanere sul terreno pratico.
Se hanno delle proposte concrete, discutibili oggi, le
presentino. In caso diverso, o si tratti di nuovi progetti,
o di nuovi studi, o di nuovi sistemi qual sarebbe 1l caso
proposto dall’onorevole Alfieri, se dobbiamo esaminare
un sistema diverso, il sistema inglese della pubblicita
e delle inchieste dei comitati, ognun vede che questo
ci condurrebbe molto per le lunghe ed avrebbe per ef-
fetto di far cadere la legge, la quale non puo dirsi che
sia legge improvvisata, poiché nacque or sono guasi
tre anni, fu lungamente studiata dal Consiglio di Stato
¢ adottata da tre ministri, e credo che sia oramai ma-
tura per una decisione della Camera, la quale se non
produrrd una legge perfetta, produrra una legge atta
a soddisfare ad un voto della Camera precedente.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’onorevole Min-
ghetti.

MINGHETTI. Dopo le parole dell’onorevole ministro,
ho ancora un argomento di piu in favore della propo-
sta d’ordine che mi permetto di sottoporre alla Ca-
mera.

Mi pare che la discussione generale sia stata abba-
stanza potratta ; le ragioni pro e contro sono state
ventilate ; quindi propongo alla Camera: 1°1a chiu-
sura della discussione generale; 2° che si passi alla
discussicne degli articoli.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole Lasz-
7aro.

LAIZARO, relatore. Mi limiterd a manifestare Popi-
nione della Commissione.

Voci. 8i & domandata la chiusura,

LALIARO. Chiedo di parlare contro la chiusura.

Una voce. 11 relatore ha diritto di parlare.

PRESIDENTE. Prima conviene deliberare sulla que-
stione d’ordine mossa dal deputato Minghetti, che, se
non erro, & anche relativa ai voti motivati.

MINGHETTI. Ho inteso di proporre: 1° la chiusura
della discussione generale; 2° I'ordine del giorno puro
e semplice su tutte le proposte che non sono emenda-
menti, per passare immediatamente alla discussione
degli articoli.

PRESIDENTE. Domando se la chiusura sia appog-
giata. :

(I appoggiata.)

LALLARS, relatore. Domando di parlare contro la
chiusura,

PRESIBENTE. La parola spetta all’onorevole relatore
contro la chiusura della discussione.

LALZARO, #elafore. Io credo che nel corso di questa
discussione ho dato prova di molta temperanza, non
prendendo mai la parola, tuttoche, come relatore della
Commissione, avrei avuto delle idee da esporre alla
Camera ; ma poiché queste idee sono state egregia-
mente svolte da coloro che sostengono 'approvazione
della legge, cosl io ho creduto di poter benissimo fare
a meno di prendere la parola, Perd, al momento in cui
siamo, io mi credo in dovere, tanto per parte mia per-
sonalmente, come pure per parte della Commissione,
di manifestare il nostro parere intorno ai diversi emen-
damenti presentati, eppercid io prego la Camera a non
voler chiudere la discussione, e di darmi solamente il
tempo di manifestare il parere della Commissione...

PRESIDENTE. Perdoni l'onorevole Lazzaro, si tratta
di chiudere soltanto la discussione generale, non
quella sugli articoli, che ancora non & incominciata ;
di modo che la Commissione potra poi esprimere il suo
parere sugli emendamenti che riguardano i singoli ar-
ticoli anche dopo chiusa la discussione generale.

LALIARO, relatore. Scust; gli emendamentisi possono
dividere in due ordini: vi sono quelli che riguardano
la discussione generale e quelli che riguardano i sin-
goli articoli. Ora, riguardo agli emendamenti che con-
cernono la discussione generale, io domando che mi
sia concessa la parola onde manifestare qual sia T'av-
viso della Commissione intorno ad essi. Il Ministero
ha manifestato il suo pensiero; l'onorevole Minghetti
pure colla proposta che ha fatto, ed io non credo che
la Camera possa rifiutare la parola al relatore onde
manifestare Pavviso della Commissione intorno agli
emendamenti che riguardano la discussione generale.

Per conseguenza io prego la Camera a concedermi
questa facoltd, e son sicuro che essa non vorra acco-
gliere la chiusura della discussione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura della discus-
sione generale.

(La discussione generale & chiusa.)

‘Ora debbo mettere ai voti, prima d’ogni altra pro-
posta, quella dell’ordine del giorno puro e semplice su
tutte le proposte , colla deliberazione nel tempo stesso
di passare alla discussione degli articoli: questo,se ho
bene inteso, & il pensiero dell’onorevole Minghetti.

DEL 110. Se non prendo errore, 'onorevole Min-
ghetti ha limitata la sua domanda soltanto agli or-
dini del giorno generici. /

PRESIDENTE. Perdoni; ha detto, su tutti gli ordini
del giorno.

MINGHETTI. Io ho inteso, come era ben naturale, di
lasciare in disparte gli emendamenti, ma di passare al-
Pordine del giorno su tutte le proposte generali, e
quindi dentrare immediatamente nella discussione
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degli articoli. Il mio scopo & stato quello di abbre-
viarela discussione, la quale mi pare che sisia gia pro-
lungata di molto.

PRESIDENTE. Onorevole Del Zio, non era neppure da
mettersi in questione, se, chiudendosi la discussione ge-
nerale, si venissero a rigettare gli emendamenti sui
singoli articoli. Certo l’onorevole Minghetti non vi
aveva neppure pensato, e il presidente molto meno.
Ponendo ai votila sua proposta che &’'ordine del giorno
su tutte le proposte a cui ha dato luogo la discussione
generale, e passando in pari tempo alla discussione
degli articoli, non s’intende di pregiudicare, né si
pregiudica agli emendamenti degli articoli. E, poiché
si tratta di chiudere la discussione generale, io debbo
richiamare 1’onorevole De Boni e glialtri suoi colleghi
i quali hanno domandato Pappello nominale...

DE BONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE... prima sul rinvio di questo disegno di
legge al Ministero e pel rigetto del medesimo, e poi,
siccome ha dichiarato a me stesso Ponorevole DeBoni,
sulla dimanda se piaccia 0 no alla Camera di passare
alla discussione degli articoli, debbo richiamare, io di-
ceva, lonorevole De Boni e 1 suoi colleghi a conside-
rare che questa domanda ormai manca di scopo.

Essi sono padroni d’insistervi; ma faccio loro que-
sta considerazione che mi sembra giusta. La do-
manda dell’ appello nominale manca di scopo per
due ragioni: prima di tutto, perché & venuta, come
hanno inteso, un’altra proposta d’altra parte della
Camera colla quale si domanda che la Camera passi
alla discussione degli articoli, e quindi & prevedibile
che V'appello nominale, sul passare alla discussione

“degli articoli, probabilmente rispondera con un’im-
mensa maggioranza. Di pitt non ha scopo, poiché non
é da supporsi che neppure i deputati che sieno con-
trari a questo progetto di legge vogliano soffocare la
discussione ed impedire che la Camera passi a discu-
tere anche i singoli articoli.

Per queste ragioni io mi fo lecito di pregare I'ono-
revole De Boni e isuci colleghi a non voler insistere
nella domanda dello squittinio nominale.

DE BONI. A fronte delle dichiarazioni dell’onorevole
presidente per cui non si puo piu dubitare che si ne-
ghi di passare alla discussione degli articoli, noi riti-
riamo la nostra dimanda.

PRESIDENTE. Allora debbo porre aivoti prima d’ogni
altra proposta quella dell’onorevole Minghetti, cioe di
passare all’ordine del giorno puro e semplice sulle
proposte fatte dagli onorevoli Castiglia, Venturelli,
C. Alfieri e Volpe, alle quali ha dato luogo la discus-
sione generale, e che in pari tempo la Camera deli-
beri di passare alla discussione degli articoli.

Chi approva...

VOLPE. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

VOLPE. Siccome Ja mia proposta non era altro che

una mozione in favore della legge, in omaggio alle
considerazioni speciali, svolte nel mio ordine del gior-
no, io la ritiro.

VENTURELLI. Senza molte spiegazioni io ritiro il mio.
(Bene!)

ALFIERI C. Anch’io ritiro il mio ordine del giorno,

osservando solamente che esso non era punto nei ter-
mini che gli ha attribuito 'onorevole ministro Depre-
tis, quasiché fosse un progetto contrapposto a quello
della Commissione. Iisso non era che una proposta
la quale non toglieva per nulla alla Camera di pro-
cedere alla votazione di questa legge.
- Quindi, secondo il desiderio manifestato dalla Ca-
mera di procedere immediatamente alla discussione
degli articoli, io ritiro il mio ordine del giorno riser-
bandomi di riprodurre il mio concetto a tempo oppor-
tuno.

PRESIDENTE. Dopo questo, rimane senza scopo anche
la proposta dell’onorevole Minghetti, e si passa senza
altro alla discussione degli articoli, non essendovi op-

“posizione,

Do lettura dell’articolo 1:

« I membri del Parlamento che fossero promotori
di una concessione, o concessionari, o0 subconcessio-
nari, o direttori, o partecipanti all’amministrazione,
o costruttori, o subcostruttori, o per qualsivoglia ti-
tolo retribuiti da una societd od impresa, la cui esi-
stenzy, legale dipenda da approvazione data o a darsi
per legge, o per decreto del Governo, quand’anche si
tratti di societd od impresa non sovvenuta neppure
eventualmente dallo Stato, non potranno prender
parte negli uffici, nelle Commissioni, e nella Camera
alle discussioni e alle votazioni che abbiano per sog-
getto le concessioni, le societd od imprese, od un af-
fare qualsivoglia, in cui essi siano, in uno dei detti
modi, interessati. »

L’onorevole Villa Tommaso a quest’articolo pro-
pone un emendamento, il quale consiste nella sop-
pressione delle parole, alle discussioni.

VENTURELLL. Vorrei far osservare al signor presi-
dente che vi & anche la proposta dell’onorevole Salva-
gnoli.

PRESIDENTE. Le faccio avvertire che la proposta del-
P'onorevole Salvagnoli compendia il primo e I'ultimo
articolo sepprimendo il secondo. In sostanza essa con-
siste nella soppressione del secondo articolo.

VENTURELLL Jo domando se non si possa mettere in
discussione e votazione questa proposta dell’onorevole
Salvagnoli insieme all’emendamento dell’ onorevole
Villa.

PRESI"ENTE. Come ho gia osservato, ’emendamento
dell’onorevole Salvagnoli non & in sostanza che la sop-
pressione del secondo articolo, eppercié pilt che emen-
dare con esso I'articolo 1, chi lo approverd dovra vo-
tare contro I'articolc 2. Osservo poi che la proposta
dell’onorevole Salvagnoli non elimina tutti gli altri
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emendamenti che furono presentati per modificare il
primo articolo; quindi & necessario che si discutano, e
non vi ha ragione per dare la priorita ad una proposta
che veramente riguarda Yarticolo 2. Mi lusingo che
Ponorevole Venturelli ne rimarrd persuaso.

VENTURELLI. Perfettamente.

PRESIDENTE. Allora io dovrei prima di tutto dare la
parola all’onorevole Camerata-Scovazzo Francesco, il
quale ha proposto un emendamento all’articolo 1; ma,
avendomi egli dichiarato che intendeva convertire que-
sto suo emendamento in un articolo da aggiungersi
dopo il secondo, io gli riservo la parola per quando
Particolo 2 sard votato.

Ora spetta all’onoravole Villa la facoltd di parlare,
se crede di approfittarne, benché mi sembri che abbia
gia svolte largamente le ragioni del suo emendamento.

VILLA TOMMAS0. Rinuncio alla parola.

LAZLARO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

LALZIARO, relatore. L’emendamento proposto dal-
Ponorevole Villa non & accettato dalla Commissione.
Essa, quando ha studiato il presente progetto di legge,
ha considerato se conveniva attenersi scrupolosamente
al progetto del Ministero, oppure aggiungervi delle
modificazioni. Cowme la Camera ha potuto vedere,
queste modificazioni riguardano appunto, I’articolo 1,
e quella parte del medesimo che riguarda la parteci-
pazione dei deputati, di cui si parla, non solamente
alle votazioni, ma anche alle discussioni. Quanto al-
Pesclusione dalle discussioni, furono largamente svolte
le ragioni per le quali la Commissione venne nella pro-
posta che vi & stata fatta, per cui mi trovo nel dovere
di fare alcune osservazioni a quelle che testé faceva
Ponorevole Villa nel proporre il suo emendamento.

Non si pud uscire da questo dilemma. O si crede
che un deputato possamancare ai suoi doverinelle vo-
tazioni, ed allora voi non petete ammetterlo nelle di-
scussioni che si faranno intorno ai progetti dilegge in
cui voi lo credete compromesso; oppure voi credete
che un deputato non possa assolutamente mancare ai
suoi doveri, e voi allora non dovete privarlo del voto
nello stesso modo in cui non lo priverete della facolta
di prender parte alla discussione.

In leggi di simil natura bisogna esser logici: una
volta stabilito un principio bisogna andare fino alle
ultime sue conseguenze.

Voi, perché private il deputato della facolta di dare
il suo voto in questioni che credete possano riguar-
darlo? Perché credete ch’egli non apporti quella sere-
nitd di coscienza che pure & richiesta dall*ufficio di cui
& rivestito.

Ma l’onorevole Villa direbbe: qui non si tratta di
votazione, si tratta di privare una Commissione, la Ca-
mera medesima dei lumi che quel tale o tal altro porta
in quella data questione o pud apportare ai suoi col-
leghi.
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Ma Yonorevole Villa non fa l'ipotesi contraria. L’o-
norevole Villa fa questlipotesi e vi pone innanzi un
deputato, il quale fornito di moralit3, quale io la sup-
pongo in tutti e di cognizioni speciali, porta i suoi
lumi in un ufficio 0 in una Commissione qualunque.

Ma facciamo l'ipotesi contraria, poniamo che quei
mezzi speciali i quali per un verso possono tornare
utili, siano adoperati per un fine opposto ; allora io
domando all’onorevole deputato Villa se non sia pil
pericolosa la parola di un deputato che manchi ai suoi
doveri, che il suo voto. Io credo che il pericolo mag-
giore sta appunto nell’uso, o per meglio dire nell’abuso
che un deputato puo fare delle facolta della sua mente
e delle facolta che gli vengono da cognizioni speciali
nelle quali & versato.

Diffatti, esaminiamo un momento come si compon-
gono gli uffici ed in generale le Assemblee.

Certamente non tuttisono versati in tutte le materie,
specialmente quando si tratta di questioni tecniche, di
questioni industriali, di questioni delle quali noi oggi
per caso ci stiamo occupando. Ebbene, quando si tratta
di queste materie, ripeto, moltissimi sono quelli i quali
votano, diciamo cosi, per persuasione passeggiera, non
per convincimento sorto sulle materie di cui si tratta
(ammetto che & una condizione di cose propria di tutte
le Assemblee). Ora, se uno di quei deputatiai quali voi
negate il voto, perché lo supponete possibilmente ca-
pace di mancare ai suoi doveri, si vale delle cognizioni
speciali, non per illuminare, ma per ottenebrare la
mente dei suoi colleghi, non per fare risplendere la
verita, ma bensi per offuscarla, in tal caso io vi do-
mando se voi credete utile che un deputato simile
possa partecipare alla discussione delle Commissioni,
alle discussioni del Parlamento.

Quindi io ritengo che non si possa uscire dal di-
lemma poc’anzi da me enunciato, che, ove un qualun-
que deputato possa mancare nel voto a’suoi doveri,
voi logicamente siete indotti a privarlo dell’esercizio
de’suoi diritti in tutte quelle questioni nelle quali voi
credete che possa mancare. Proibendo il deputato di
votare, e permettendogli di discutere, voi non fate che
diminuire il male per una minima parte, ma lo riterrete
nella sua maggiore proporzione, quale & quella di la-
sciare nella maggioranza dell’Assemblea quell’impres-
sione della quale I'ultimo risultamento & il voto che
deve seguire; e spesso avverra che colui il quale non
vota personalmente, per mezzo della parola possa in-
direttamente ottenere c¢io che non potrebbe col sem-
plice voto.

Per conseguenza io son sicuro che I'onorevole Villa,
il quale tanto splendidamente ha sostenuto il principio
a cui & informata questa legge, voglia ritirare il suo
emendamento e accettare la proposta della Commis-
sione, la quale io credo stia in diritto non solo, ma ri-
sponda a quel principio logico che io ho avuto I'onore
teste di esporre succintamente,
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LANZA GIOVANNI. Io, signori, appoggio 'emendamento
proposto dall’onorevole Villa, e lo appoggio, perché
qualora si accettasse la proposta fatta dalla Commis-
sione, si verrebbe evidentemente a recare grave of-
fesa alle persone, le quali si trovassero in quella data
condizione, che & presa di mira in questa legge. E mi
reca meraviglia, o signori, che uomini, i quali si dichia-
rarono e sono provati amici di ogni liberta, e parteg-
giano sempre per la discussione pill ampia, vogliano
togliere ai loro colleghi la facolta di esporre le ragioni
per le quali credono utile o non utile un progetto di
legge, che riguarda qualche concessione o qualche
impresa , solo perche vi potrebbero essere interessati.
Ma con questo principio, con questa. massima, o si-
gnori, dove vi avviate? Voi, per essere logici, se &
vero che temete che persone per avventura interessate
a difendere un progetto di legge possano coi loro ra-
gionamenti, o (permettetemi la parola) coi loro cavilli,
coi loro ragionamenti speciosi, traviare Iopinione dei
loro colleghi, allora per essere logici, dico, bisognerebbe
togliere agli imputati la facolta di difendersi, ed agli

avvocati che ne prendono la difesa, perché potreb-

bero captare per avventura lintelligenza dei giudici.
Vedete, signori, un principio esagerato dove vi con-
duce?

Per me desidero anzi vivamente che le persone le
quali reputano che nell’interesse del paese una data
impresa sia utile, possano liberamente, come & loro
diritto, esporre tutte le ragioni, tutte le considera-
zioni che militano in favore di quel dato progetto;
tanto pit che, appunto per avere essi per avventura
promosso e studiato quel dato progetto, sono in grado
- di somministrare molte utili cognizioni, che forse po-
trebbero mancare.

Non ha forse la Camera e per essa non & delegata
alle Commissioni la facoltd di potere ascoltare e fare
intervenire alle sue adunanze qualsiasi persona estra-
nea per illuminarsi su determinate questioni? E quando
~ ¢id accade, o signori, a quali persone di preferenza si
rivolge? A persone che conoscano la materia, a per-
sone che abbiano studiato quel dato disegno, quel dato
progetto, quella. tale impresa. Laonde ben vedete che
's0tto ogni aspetto questo emendamento della Commis-
sione non & conveniente, non & utile, non & decoroso per
le ragioni gia dette; fareste un’ offesa a queste persone
ela fareste a priori senza sapere se le loro ragioni
possano essere informate ad interessi particolari e non
ad interessi generali.

Inoltre fate sorgere anche una prevenzione sfavore-
vole contro ai vostri colleghi come se non fossero in
grado disceverare nelle ragionidi questi individui quelle
che veramente fossero solide e basate piuttosto sopra
la natura e 'importanza dei progetti di cui si trattasse,
che non sull'interesse particolare, e lasciarsi fuorviare
dal retto conoscimento di quella data questione.

Per conseguenza io mi associo di buon animo all’e-

mendamento proposto dall’onorevole Villa e prego la
Camera di volerlo ammettere.

VILLA TOMMASO. Le osservazioni fatte poc’anzi dal
deputato Lanza mi dispensanc dall’entrare in quel
campo assai vasto a cui mi avrebbe potuto trarre il di-
scorso dell’onorevole Liazzaro. Desidero cionon ostante
di aggiungere agli argomenti gid accennati un’osserva-
zione che, dopo le parole dell’onorevole Lazzaro, si af-
facia alla mente di ognuno.

Quando voi volete e credete necessaria una legge a
rattenere il deputato in quei limiti che P'onesta, il de-
coro e la convenienza gl'impongono, voi volete prov-
vedere certamente negli stretti confini della necessita, e
in quella parte soltanto in cui Popera del deputato pud
recare un vero danno alle amministrazioni ed all’inte-
resse pubblico.

Voi dovete adungue ogni vostro sforzo, ogni opera
vostra dirigere a questo solo intento; perché se voi
nella vostra legge eccedeste questi limiti, voi verreste
per avventura a colpire altri casi ed altri fatti, voi di-
verreste ingiusti.

Ora Lunico fatto in cui il deputato possa veramente
portare tale nocumento alla pubblica amministrazione
da deciderci ad adottare questa leggesta nell’atto della
votazione. Finchs si discute noinon abbiamo pericoli;
anzi dall’attrito delle opinioni scintillaappunto la luce
da cui vuol essere illuminato il nostro criterio per fare
leggi giuste ed utili al paese.

Qaando io ho sentito I'onorevole Lazzaro opporre a
questa mia proposta il riflesso che possa 1’ influenza
della parola trascinare gli animiad improvvide delibe-
razioni, mi parve di sentire il linguaggio di quei tali
che non solo nelle antiche repubbliche di Genova o di
Roma, ma anche in tempi a noi vicini avversavano il
sistema parlamentare, e gli stessi inviolabili diritti
della difesa nei giudiziali dibattimenti.

Io credo che noi non abbiamo nulla a temere dalle
discussioni; anzi, noi le dobbiamo desiderare, poi-
che solamente da queste puod sorgere la parola della
verita, dalla quale dobbiamo essereispiratinelle nostre
deliberazioni.

Del resto ’onorevole Lanza ha molto bene dimostrato
come in tutti i casiin cui si parla di cose riflettenti
aggiudicazioni, appalti, imprese d’opere pubbliche, si
abbisogni del lume di persone tecniche e speciali, le
quali coll’autorita della loro parola, e pit con quella
della scienza, sappiano illuminarci.

o non credo che alcuno di noi, trattandosi di ma-
terie estranee agli ordinari nostri studi, possa decidersi
a dare un voto senza prima aver inteso questi intelli-
genti, e senza prima essersi fatto egli stesso uncriterio
risultante dal vario contrasto di opinioni che potrebbe
sorgere tra nomini egualmente competenti. E non credo
neppure che alcuno di noi possa giurare soltanto sul-
Pautorita di un nome, ma bensi su quella della propria
coscienza e del proprio convincimento ; ¢ per affermare
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questa coscienza e questo convincimento ’'unico mezzo
si & appunto quello di esaminare, intendere, applicare
il vero quale pud risultare dal contrasto delle opinioni
in un’assennata discussione.

Io insisto quindi nella mia proposta.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. La facolta di parlare spetta all’onore-
vole Cortese.

CORTESE. I’onorevole Lanza ha appoggiato I'emen-
damento proposto dall’onorevole Villa, in nome della
libertd e delVeguaglianza; noi in nome della liberta e
dell’eguaglianza, ed in odio del privilegio respingiamo
tale emendamento.

Si & detto, per sostenerlo, che sia utile la discus-
sione venga illuminata dall’opinione degli uomini pra-
tici, degli uomini tecnici. Questo nessuno lo nega: ma
noi facciamo una grande distinzione tra I'uomo tecnico
e 'uomo interessato. Interrogate tutti gli womini tec-
nici che volete, ma non interrogate I'interessato.

Perché voi proibite ad un deputato il quale rappre-
senta due interessi, l'interesse pubblico e 'interesse
privato, di poter votare ? Perché sospettate che nelsuo
criterio abbia prevalenza la corrente dell'interesse pri-
vato anziché quella dell’interesse pubblico. Ma se la
corrente dell’interesse privato pud avere prevalenza
quando si deve determinare il deputato a dare il voto,
medesimamente pud avere questa prevalenza quando
egli deve ragionare, sostenere il suo voto.

Noi lasciamo quindi piena liberta di potersi illumi-
nare interrogando tutti coloro che conoscono la mate-
ria speciale di cui si tratterd, ma crediamo assai pre-
giudizievole Pinterrogare, per essere illuminati, coloro
i quali non sono guidati da una serena volontd d’indi-
care il vero, ma possono invece essere guidati da un
interesse proprio, il quale questo vero pud nel loro
intelletto ottenebrare.

Ma noi respingiamo ’emendamento anche in nome
dell’eguaglianza. Perché ? Perché voi indurreste un pri-
vilegio per taluni interessi privati di essere rappresen-
tati e difesi nell’aula del Parlamento, nel seno degli
uffici, nel seno delle Commissioni; poiché quegl’interessi
privati i quali avessero la ventura di essere rappresen-
tati da un deputato potrebbero, a preferenza di tutti gli
altri interessi privati di cui per avventura si occupi il
Parlamento, far sentire una voce autorevole in loro
vantaggio e difesa negli uffici, nelle Commissioni, nel-
T'Aula parlamentare. L’onorevole Lanza diceva: voi
volete interdire la difesa. 31, noi vogliamo interdire
la difesa quando questa non puo essere data a tutti gli
interessi ; noi vogliamo chiudere 'accesso alla difesa
privilegiata. Quando si ammettesse la difesa dell’avvo-
cato deputato, allora noi saremmo causa che tutti gli
interessi privati cercassero d’essere rappresentati nella
Camera, perché nell’occasione che questa se ne dovesse
occupare, potessero essere difesi e tutelati dal proprio
avvocato : questo & quello che vogliamo evitare. Non

possiamo ammettere che alcuno venga nelle Commis-

- sioni, negli uffici, nel’Assemblea legislativa a parlare

con altro movente che non sia quello dell’interesse
pubblico, e venga invece a propugnare interessi pri-
vati,

Ecco perché in nome della libertd, in nome dell’ e-
guaglianza, in odio dei privilegi, preghiamo la Ca-
mera di respingere 1’ emendamento dell’ onorevole
Villa; questo non interdird punto alla Camera di
chiedere, come io diceva da principio, i lumi che
vorra avere sopra determinatequestioni speciali e tec-
niche, e d’interrogare gli uomini tecnici, gli uomini
intelligenti - della materia in discussione, i quali nel
dare il loro avviso non sieno guidati da altro pensiero
che quello del pubblico bene.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Castelli
Luigi.

Voci. Al voti! ai voti! La chiusural

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, debbo do-
mandare se sia appoggiata.

LALLARO, relatore. Chi domanda la chiusura?

PRESIDENTE. Si esclama: A4 voti! Questo indica evi-
dentemente che si vuol la chiusura.

VENTURELLI. Se occorre, la domando io. (Rumori)

CASTELLI LUIGIE. Chiedo di parlare contro la chiusura.

PRESIDENTE. Domando se la proposta di chiusura sia
appoggiata. '

(X appoggiata.)

L’onorevole Castelli ha chiesto di parlare contro la
chiusura. Parli.

CASTELLI LUIGL. Jo avea chiesto di parlare per discu-
tere ancora su questo emendamento, ma in ogni modo
perd mi riserbo di parlare sull’articolo. Se s’intende
che la chiusura sia soltanto in ordine all’emendamento
del deputato Villa... :

PRESIDENTE. S’intende appunto cosi. Pongo ai voti
la chiusura della discussione sull’emendamento.

CASTELLI LUIGE. Mi riservo di parlare sopra...

PRESIDENTE. S’intende! Sull’articolo parlera ella, e
chi altri vorra.

All'emendamento del deputato Villa, ritirando il
proprio, aderisce 'onorevole Alfieri.

*Chi ritiene che debba chiudersi la discussione su
quest’emendamento & pregato d’alzarsi.

(La discussione & chiusa.)

L’onorevole Castiglia ha proposto un emendamento
sul quale forse, dopo la deliberazione gia presa dalla
Camera, credo non vorra insistere.

* CASTIGLIA. Veramente il mio emendamento si rife-
risce ad un intero sistema, ed era opportunissimo
quando si fosse rinviata questa discussione, ma ora
non lo & pitl.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Castelli
Luigi.

CASTELLI LUIGI. Non saprei dispensarmi dal sotto-
porre al giudizio della. Camera una considerazione, a
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mio avviso almeno, assai grave, per la quale io mi as-
socierei al voto della minoranza della Commissione..,

LALIARO, relatore. Non ¢’é minoranza.

CASTELLI LUIGI... la quale proponeva che Yincompa-
tibilitd da sancirsi, anziche in via di legge, lo fosse con
un articolo del regolamento interno della Camera.

1’onorevole Castiglia vi proponeva ieri il rigetto
della legge, osservando che questa mancherebbe di
sanzione penale; io invece, ripeto, proporrei di non
sancirla come legge, ma come un articolo del regola-
mento, perché come legge verrebbe ad avere tale san-
zione da portare a conseguenze gravissime, e che an-
drebbe a colpire, non gia i deputatii quali avessero
preso parte alle deliberazioni della Camera contro il
divieto della legge, ma Tatto stesso legislativo al quale
essi avessero partecipato indebitamente.

sanzione naturale di qualunque legge la nullita
di gunanto si faccia contro il precetto della legge.
Una sentenza alla cui pronunciazione intervenisse,
contro la legge sull’ordinamento giudiziario, un giu-
dice intruso, sarebbe nulla; un’elezione alla quale
prendessero parte persone che secondo la legge elet-
torale sono escluse, sarebbe nulla, o potrebbe essere
dichiarata nulla; per I’jstessa ragione una legge alla
quale avessero preso parte deputati esclusi per legge
dal parteciparvi, sarebbe nulla, o per lo meno si po-
trebbe sollevare innanzi ai tribunali gravissima que-
stione sull’efficacia e sulla validitd della legge stessa.
Finora non & mai accaduto che dinanzi ai tribunali si
discutesse sulla costituzionalitd o sulla legalitd delle
leggi; ma quello che non & accaduto fra noi, ¢ acca-
duto pid volte in altri paesi retti a sistema costituzio-
nale, e non é tolto il pericolo che possa accadere fra
noi in avvenire. Ora vedete bene, o signori, quanto
grave sarebbe l'inconveniente se si mettesse in contro-
versia l'efficacia e 'autorita delle leggi, potendo, dopo
che furono votate, insorgere il dubbio o risultare il
fatto che vi abbiano preso parte persone le quali ne
erano escluse per legge.

Questo inconveniente non si verifica se ad un ar-
ticolo di legge noi sostituiamo un articolo del re-
golamento; in tal caso efficacia del divieto sard la
stessa, ’esclusione avra luogo egualmente, ma se mai
accadesse che, per inavvertenza o per ignoranza del
fatto, alcuno avesse preso parte alla deliberazione
della legge, non per questo potrebbe essere messa
in forse lefficacia della medesima, in quantochd il
regolamento & legge in questo recinto, non & legge
fuori di qui. Né mi muove la considerazione dalla quale
fu mossa la maggioranza proponendovi di sancire per
legge quello che la minoranza proponeva di sancire con
un articolo del regolamento. Voglio dire quella consi-
derazione per cuisi & creduto che tale disposizione
avrebbe un carattere pit solenne, e si sarebbe estesa
anche all’altro ramo del Parlamento.

Io non mi preoccupo, né credo dobbiamo preoccu-

parci di quello che si fard nell’altro ramo del Parla-
mento. Osservo che per fare una legge si esige il con-
corso dei tre poteri, dunque quando mancail concorso
di uno di essi la legge non & fatta. Noi non bastiamo
da soli a fare delle leggi buone, ma bastiamo da soli
ad impedire che si facciano leggi cattive; per conse-
guenza quando noi, con un semplice articolo del rego-
lamento, avremo provveduto a che in seno di questa
Camera non prevalgano interessi d’individui e di pri-
vate associazioni all'interesse generale, avremo con ¢id
anche raggiunto lo scopo che tali interessi non possano
prevalere nelle leggi.

Questi sono i motivi pei quali io credo di proporre
che l’articolo primo coll’emendamento Villa, al quale
di grand’ animo mi associo, anziché un articolo di
legge, divenga un’aggiunta al regolamento interno
della Camera.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Lazzaro.

LAZIARO, relatore. 1 onorevole Castelli parmi accen-
nasgse che relativamente a quest’articolo primo vi fosse

maggioranza 0 minoranza nel seno della Commissione:
ebbeneio sorgo a dichiarare che la Commissione éuna-

nime nel mantenere questo primo articolo dalla prima
all’ultima parola come & stato formolato.

CASTELLL Chiedo di parlare per uno schiarimento.

LAZIARO, relatore. K giaccheé ho la parola debbo os-
servare che la Camera, essendo gid passata alla di-
scussione degli articoli, & venuta a respingere la sua
proposta, poiché, che cosa ha fatto la Camera nel ve-
nire alla discussione degli articoli? Alla discussione
dell’articolo avvenuta io ho gia dichiarato che qui si
tratta di legge in massima, si tratta cioé di discutere
una disposizione di legge e non gia di un articolo di
regolamento ; ora 1’ onorevole Castelli domanda : Non
fate pit una legge ma un articolo di regolamento. Ma,
questo a dir vero mi pare che contraddica essenzial-
mente a cid che la Camera ha gia deciso un mo-
mento fa non solo, ma a cid che & desiderio da tutti
manifestato, sia quando il progetto di legge & venuto
negli uffici, sia quando & stata presentata la relazione
della Commissione. Per conseguenza io credo che la
proposta dell’ onorevole Castelli, tendendo a che que-
sto progetto di legge passi come semplice articolo di
regolamento interno della Camera, non possa essere
accettata, e vi oppongo la questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Castelli per
un semplice schiarimento.

CASTELL! LUIGI. La relazione sottoscritta dall’onore-
vole Lazzaro ha parlato precisamente del dubbio se si
dovesse fare un articolo di regolamento od una dispo-
sizione di legge con queste parole:

« La vostra Commissione esamind se le incompati
bilita di cui & parola nel primo articolo del progetto
fossero a stabilirsi o con legge o con disposizioni ag-
giunte al regolamento interno dclla Camera. La mag-
gioranza stimo conveniente di adottare il primo modg
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come quello che, oltre all’esserepitisolenne, equiparava
dinanzi ad un’alta ragione morale i membri tutti del
Parlamento a qualunque dei due rami appartenessero.»

Non trovo quindi tanto fuori di proposito la mia
proposta, né meritevole che vi sia posta sopra la que-
stione pregiudiziale.

LANZA GIOVANNI. Signori, I'emendamento dell’onore-
vole deputato Castelli a me pare non essere in sostanza
se non la reiezione dell’articolo di legge.

B egli possibile con un articolo di regolamento pri-
vare qualcheduno delle facoltd che come deputato gli
spettano per legge? No per certo. I’onorevole Castelli
propone una formola, una maniera di raggiungere l'in-
tento, che non si pud ammettere. Tanto vale che egli
proponga l’abolizione dell’articolo primo.

PRESIDENTE. Ha inteso la Camera come ’onorevole
Castelli proponga che questo primo articolo, invece di
formare oggetto di un disegno di legge, debba essere
inserito nel regolamento interno della Camera.

Contro tale proposta il relatore della Commissione
ha presentato la questione pregiudiziale. Avendo essa
" la precedenza, io la metto ai voti.

(E approvata.)

Ora debbo porre a partito :I'emendamento proposto
dall’onorevole Villa Tommaso, al quale, come ho gia
dichiarato, ha fatto adesione 'onorevole Alfieri, riti-
rando il suo, del quale fu dato lettura nella decorsa
seduta.

Io domando prima, se’emendamento Villa, il quale
consiste nel sopprimere le parole dell’articolo primo
alle discussiont, sia appoggiato.

(& appoggiato.)

Essendo appoggiato, 1o metto ai voti.

(Dopo prova e controprova ¢ respinto.)

Ora pongo ai voti I'articolo 1, come & stato formo-
lato dalla Commissione.

(Molti deputati si alzano)

D’ONDES-REGGIO. Signor presidente, io aveva doman-
dato la parola.

Voci. Non si puo. Ora si vota.

(L’articolo 1 & approvato.)

PRESIDENTE. E verissimo, e me ne duole; I'onorevole
deputato’ D’Ondes-Reggio aveva di nuovo domandato
la parola. Lo prego ad avermi per iscusato di questa
involontaria dimenticanza.

Prima di procedere alla discussione sull’articolo 2,
debbo rammentare alla Camera che I'onorevole Man-
cini Stanislao ha proposto all’articolo 1 un’aggiunta
concepita in questi termini:

« Lo stesso impedimento si applica a quegli altri
membri del Parlamento,i quali in qualunque affare
sottoposto al suo esame abbiano un interesse pecunia-
rio immediato e diretto, tanto come individui che come
membri di societd. »

Domando se la proposta & appoggiata.

(& appoggiata.)

La pongo ai voti.

(Non ¢ approvata.)

« Art. 2. Ne’ casi contemplati all’articolo 1, ed ove
si tratti di societd od imprese sovvenute in qualsivoglia
modo, ed anche solo eventualmente dallo Stato, oltre
al divieto contenuto nello stesso articolo, i membri
della Camera elettiva, che sitrovino in alcuno di detti
casi, saranno soggetti a rielezione; e cid quand’anche
rinunciassero gli stipendi od emolumenti che avessero
dalle dette societd od imprese. »

L’onorevole Papa propone il seguente emendamento:

« Nei casi contemplati all’articolo primo ed ove si
tratti di societd, od imprese sovvenute in qualsiasi
modo, ed anche eventualmente dallo Stato, oltre al
divieto contenuto nello stesso articolo per 1 membri
della Camera elettiva che si trovino in alcuno di detti
casi, sara applicabile il disposto dell’ articolo 103 della
legge elettorale, restando equiparati ai ministri segre-
tari di Stato per Uapplicazione dell’ articolo 100 della
legge medesima. »

Gli onorevoli Cortese e Pisanelli, come la Camera
intese nella passata seduta, propongono che, dopo la
frase « i membri della Camera clettiva che si trovino in
aleuno di detti casi, » si aggiunga quest’altra: « e non
vi si trovavano quando furono eletti. »

La parola & all’onorevole Cortese se intende svol-
gere questo suo emendamento.

CORTESE. I1 nostro emendamento muove da una ra-
gione semplicissima.

Noi non intendiamo di dare un effetto retroattivo
alla disposizione che & contenuta in questo articolo.
La legge vuole che gli elettori conoscano la condizione
in cui si trova il candidato che viene loro proposto, e
quindi gli diano il loro voto con piena cognizione di
causa. Ora questo potra accadere quando si tratta
di nuova elezione, e quando si tratta di un ufficio
che il deputato venga ad assumere dopo della sua
elezione e quindi venga a mutare la sua condizione
senza che gli elettori avessero pronunciato un giu-
dizio su questa nuova condizione che egli assunse,
Ma quando gia una volta il candidato si & presentato
agli elettori in quella condizione, gli elettori sapevano
benissimo la portata del loro voto, e se hanno voluto
darglielo, non hanno menomamente sospettato che
quella tal condizione del deputato potesse per poco
pregiudicare la serenitd dei suoi giudizi e la puritd
dei suoi voti. Laonde non crediamo che si debba dare
alla disposizione di questo articolo un effetto retroat-
tivo.

I membri della maggioranza della Commissione si
avvisarono di porre quella disposizione retroattiva in
omaggio, a loro credere, della libertd del voto degli
elettori. Essi dicono gli elettori hanno eletto dei depu-
tati che si trovavano in quella condizione che & indi~
cata nell’articolo 1 della legge, ma quando li hanno
eletti non sapevano, né potevano sapere, che quells
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condizione importava una restrizione di discussione e
di voto al deputato medegimo in taluni casi.

Ma questa ragione a me sembra che, anziché essere
un omaggio alla libertd ed al giudizio degli elettori,
sarebbe un oltraggio ad entrambi: poiché voi suppo-
nete che gli elettori in tanto abbiano dato il voto a
quel tal candidato che aveva quel tal uffizio, in quanto
hanno creduto che egli avrebbe potuto, anziche tute-
lare gl'interessi generali dello Stato, in certe deter-
minate occasioni tutelare interessi privati; poichs, ri-
peto, la restrizione non riguarda che esclusivamente la
tutela degl’interessi privati.

Ora noi non possiamo supporre che elettori coscien-
ziosi ed onesti avessero avuto questo movente nel dare
il loro voto.

Naturalmente essi hanno creduto di eleggere per-
sona egualmente coscienziosa ed onesta, la quale, an-
che senza il precetto che ora veniamo a stabilire per
legge, si sarebbe per sentimento di delicatezza aste-
nuta dal votare allorché, nel dare il voto, avrebbe .po-
tuto vedere la possibilitd di un conflitto tra I'interesse
privato e I'interesse pubblico.

Quindi queste ragioni legali ¢i determinarono a
presentare il nostro emendamento nel seno della Com-
missione ed a riprodurlo nel seno della Camera. Di
pil, debbo anche confessare che vi ci spinse una certa
ragione di convenienza.

Vi sono delle cose le quali si sentono assai meglio
di quello che non si esprimano.

To credo che tutti i componenti di questa Camera
abbiano un animo gentile e delicato quale noi cre-
diamo di avere; quindi, anzichd dimostrare questa
seconda parte della mia tesi, io 1a lascio interamente
al giudizio di ciascun componente di questa Camera,
e spero che ciascuno nella sua coscienza e delicatezza
trovera che noi avevamo sufficiente ragione per pro-
porre alla Camera l’emendamento che abbiamo pro-
posto.

MASSA. L’articolo secondo del disegno di legge che
non pare a me molto felice nella sua dizione, me lo
perdoni la Commissione, sancisce un principio che non
posso accettare.

Esso dice:

«Nei casi contemplati all’articolo 1, ecc., i membri
della Camera elettiva che si trovino in alcuno dei detti
casi, ecc. »

Queste ripetizioni che male suonano in un breve
articolo di legge si congiungono ad altre inesatte
locuzioni che non rendono un concetto ben preciso di
cio che la Commissione voleva sanzionare. Con questo
articolo si proclama che qualunque membro della Ca-
mera debba cessare dal suo ufficio quante volte si
trovi in una delle condizioni previste dall’articolo 1.

Ma io domanderei anzitutto che mi si chiarisse bene
come e chi si sia voluto colpire. Si proclama la ces-
pazione dall'ufficio del deputato che in qualsivoglia

modo sia retributo da una societd od impresa ; coteste
espressioni mi lasciano nell’animo un’incertezza da cui
non mi posso liberare. Io domando a me stesso, se gli
avvocati, ad esempio, che hanno avuto occasione di
consultare una societd sovvenuta dal Governo, che ab-
biano ricevuta percid una retribuzione, non debbano
al domani presentarsi alla Camera, confessare il loro
peccato e chiedere che il loro collegio venga nuova-
mente riconvocato per ribattezzare cotesti peccatori?

Tali sarebbero le conseguenze che discendono da
coteste disposizioni dell’articolo 2, che non scolpiscono
quello che pur sembra essere stato il concetto della
legge, di contemplare solo quei rapporti diretti e co-
stanti, e non gi4 solo occasionali, che vincolano un de-
putato con taluna di queste societa.

D’altro canto io veggo che per la legge sancita nel
14 maggio 1865 si & fatta facoltd al Governo del Re di
accordare delle concessioni di strade ferrate ai comuni,
sempre quando la concessione non contenesse alcun
onere per parte dello Stato, ma le concessioni non fa-

cessero altre facilitazioni ai comuni riunitisi in un

consorzio per attendere a coteste intraprese, salvo
quella di concedere loro esenzione dai diritti di do-
gane e di registro. Ora il disegno di legge che indica le
societd ed imprese sovvenute in qualsivoglia modo dal
Governo, contempla forse anche queste modeste so-
cietd, che si sono costituite dai comuni, non aiutate in
alcun modo dal Governo e che non hanno aleun favore,
salvo Fesenzione dal diritto di registro; cio a me pare
impossibile, eppure, stando alla lettera della legge, io
temo assai che si venga con questa legge, a porre un
impedimeénto alla costituzione di queste societa, le
quali si vollero promovere colla legge del 14 maggio
1865,

Quando voi colpiste coteste povere societd abbande-
nate dal Governo, che non hanno un centesimo di sus-
sidio, che non hanno altro che il favore di non pagare
1 diritti stabiliti dalla legge di registro, io domando se
voi farete un vantaggio al paese. Le persone le quali si
interessano d’avvantaggio per il bene dei loro comuni,
le persone le quali hanno Ia fiducia dei loro compae-
sani, voi le rimanderete con questa legge fuori della Ca-
mera, solo perché partecipano all’amministrazione di
una societd che ebbe un vantaggio dal Governo si tenue
ed insensibile. Ecco quanti dubbi in me solleva cotesta
disposizione,

Ma v’é anche un’altra ragione che mifavotare contro
cotesto articolo di legge, ed & che contemplando i
membri della Camera elettiva, che sono in qualsivoglia
modo in relazione con queste societd, quand’anche ri-
nuncino agli stipendi ed emolumenti, solleva il dubbio
che escluda pure i deputati comunque nulla ricevano
per le attribuzioni che esercitano rispetto a queste so-
cieta: essi hanno dei rapporti morali rispetto alla so-
cieta che amministrano, e questi sono talora pitt po-
tenti di quelli che sorgono da un interesse materiale.
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Egli & dunque per varie cause, per vari dubbi, e per
le varie conseguenze di quest’articolo, secondo che io
non mi posso tranquillare e dare il mio voto favore-
vole al medesimo. Ma se da questi vizi io passo a ri-
cercare il fondamento della decadenza che pronuncia
quest’articolo, io non trovo giustificata tale sanzione:
si volle considerare il deputato che accetta queste fun-
zioni come se conseguisse un impiego retribuito dallo
Stato, per assoggettarlo alla rielezione. Ora quali sono
mai le ragioni di pareggiare questo deputato ad un fun-
zionario ? L’impiegato & in diretto e continuo rapporto
collo Stato da cui & stipendiato, 'impiego costituisce
una condizione costante che esplica ogni dila sua ef-
ficacia rispetto alle funzioni di deputato. Per contro il
deputato che accetta di essere amministratore di una
gocietd sovvenuta dal Governo, trova il pilt delle volte
fissata gid la condizione della societd, e in tutti casi ben
di rado e forse mai sard per occorrere che si sollevi
nel Parlamento una discussione che riguardi quella so-
cieta; € egli da sapiente legislatore il fare una legge
pei casi che fcrse mai saranno per occorrere, e pre-
scrivere una rielezione per un supposto altrettanto re-
moto quanto lontano dagli apprezzamenti degli elet-
tori?

Se coteste considerazioni gia mi rendevano contrario
all’articolo secondo, per altra potente ragione ancora
voterd contro il medesimo, ed & la retroattivitd che
con esso si viene a dare alla legge.

Signori, voi avete avuto una prima esperienza nella
votazione dell’articolo primo, voi avete visto quanti
per delicatezza d’animo gia si sono astenuti dal pren-
dere parte alla votazione di questo disegno di legge:
vol con questa legge venite senz’altro a togliere a questa
Camera molti dei nostri colleghi, la cui quality era
cognita agli elettori al momento che li hanno eletti.

Signori, io comprendo che 'onorevole Lanza quando
proponeva cotesto disegno di legge avesse avuto in
animo di introdurre quest’articolo secondo. In allora
eravamo sullo scorcio diuna Legislatura e cosi era una
legge che la Camera morente dettava per 1 nuovi eli-
gendi, e non vi era nessun pericolo che essa potesse
ravvisarsi come legge di proscrizione, come legge di
personalitd; ma oggidi la condizione della Camera &
mutata. '

L’ordine del giorno prescriveva al Governo la pre-
sentazione di un progetto dilegge inteso a regolare
Lufficio del deputato nei casi di conflitto personale col-
Pinteresse generale.

Noi, a vece di regolare 1'ufficio del deputato, fac-
ciamo cessare 'ufficio del deputato; questa legge viene
orain discussione dopo ’elezioni generali, fatte quando
il paese gid conosceva, per la solenne inchiesta dalla
Camera, ordinata, i fatti relativi alla concessione che
hanno dato luogo a quell’ordine del giorno; quando il
paese gia conosceva la presentazione di cotesto di-
segno di legge,

LAZZARO, relatore. Domando la parola.

MASSA. Quindi il sanzionare una legge colla quale si
viene a dichiarare che cessano dall’ufficio quanti si
trovano in coteste condizioni previste dalla nuova
legge, & per me il dare un effetto retroattivo, che,
salvo quando vi fossero imperiose necessiti, non si
deve mai ammettere.

Né io penso che i nostri colleghi, per le loro condi-
zioni personali, ci possano autorizzare a dare loro Yo-
stracismo. Ci0 vorrebbe dire che si & creduto di dare
persino effetto retroattivo a questa legge perché in
questa Camera il sentimento dell’onestd non prevale.

L’onorevole relatore scrisse che la rielezione sorge
dalla nuova disposizione della legge onde gli elettori
possano in ora manifestare il loro voto di fronte alle
nuove sanzioni; anzi tutto se la condizione gia era
nota non vi & ragione per esigere una rielezione; ed
in ogni caso ad un fatto legalmente compiuto in con-
formita della legge allora vigente voi venite ad appli-
care ung legge posteriore, ¢ in ¢id appunto sta il vizio
della retroattivitd che non & scansato colla sottile ar-
gomentazione del relatore.

To credo che questi riflessi debbano far respingere
larticolo 2 del progetto; quindi voterd contro il mede-
simo ; 0, quando la sua soppressione non venga adot-
tata, votero tutti quei temperamenti che valgano a
rendere meno odiosa la sanzione che esso contiene.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati che non aves-
sero ancora votato per la nomina dei commissari a ve-
unire alla tribuna e deporre la loro scheda nell’'urna.

La parola spetta all’onorevole Castelli Luigi.

CASTELLI LUIGI. Per valutare convenientemente la
portata di questo articolo 2 & mestieri ragguagliarlo
alle possibili ipotesi cui deve o §’intende che debbha
avere applicazione, e queste ipotesi, a parer mio, sono
quattro. La prima riflette i deputati attuali e in genere
i deputati eletti prima della pubblicazione di questa
legge, e che gia prima di essa si trovavano nei casi di
incompatibilita che questa legge viene a stabilire.
La seconda riflette 1 deputati eletti prima della pub-
blicazione della legge, i quali dopo la pubblicazione
di essa venissero a collocarsi in alcuno dei detti casi
d’incompatibilita. La terza riguarda i deputati che si
eleggessero dopo la pubblicazione della legge e che
gid al momento della loro elezione si trovassero nei
casi d’incompatibilitd dalla legge previsti. La quarta
finalmente ha per oggetto i deputati eletti dopo la
pubblicazione della legge che al tempo della loro ele-
zione non si trovassero nei casi d’incompatibilitd, ma
che vi si collocassero posteriormente alla loro ele-
zione, diventando concessionari, direttori, ammini-
stratori, ecc. Ora a quale di queste quattro ipotesi
& applicabile razionalmente la legge ?

Cominciamo dalla prima.

I deputati attuali che gid si troverebbero nel caso
d’incompatibilita non vi possono essere compresi stando
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al testo dell’articolo e interpretandolo secondo la ele- |

.mentare regola di ermeneutica legale, che la legge
guarda all’avvenire e non al passato ; e che avrebbe per
conseguenza che 1 deputati attuali che gia si trovano
nei casi d’incompatibility che si verrebbero a creare
colla nuova legge, non possono esserne colpiti. Pero a
fronte del testo della legge sta l'interpretazione che la
maggioranza o l'unanimita dells Commissione (la re-
lazione dice la maggioranza) vi ha dato. Qui dunque,
per chi al pari di me voglia votare l’articolo, ma
non lo voglia estendere ai deputati che gia fin d’ora si
trovano nelle condizioni dall’articolo stesso contem-
plate, sarebbe il caso di domandare la separazione;
solo che io non saprei come domandare la separazione,
perché dovrei separare dal testo della legge il senso
che 1a Commissione vi attribuisce.

Dichiaro pertanto che io, votando Particolo 2, in-
tendo votarlo come deve essere interpretato, cioé nel

senso che la legge guardi al futuro e non al pas-.
sato, e non accetto quindi linterpretazione della

Commissione. I necessario togliere ogni equivoco;
quando molti, ed io stesso fra questi, avranno vo-
tato Varticolo 2 tal quale la Commissione ce T'ha
proposto, non si sapra se con tale articolo siano
esclusi o compresi i deputati che attualmente si tro-
vano nei casi d'incompatibilith dalla legge sanciti.
La Commigsione dice che vi sono compresi: ma non
hasta il dirlo nella relazione, bisognava dirlo anche
nella legge.

Per uscir fuori da questa difficolta, per evitare 'equi-
voco, fard io quello che avrebbe dovuto fare la Com-
missione, proponendo a quest’articolo un’aggiunta,
colla quale si dica che questa disposizione & applica-
bile anche ai deputati che gia si trovano. nelle condi-
zioni dalla legge stessa contemplate. Potrei proporre

tale aggiunta in senso contrario, ma non mi parrebbe.

logico.

Ripeto quindi, che stando la legge com’é, non si
estende ai deputati che sono gid nei casi contemplati.
Per questo scopo & necessaria un’apposita disposizione.
Propongo adunque all’articolo secondo un alinea in

“questo senso, contro il quale poi io stesso dard il mio
“voto. Parmi questo I’ unico modo d’uscire dall’equi-
voco.

Vengo alla seconda ipotesi: i deputati attuali che
non si trovano ora nelle condizioni d’'incompatibilita,
ma, che dopo lapubblicazione della legge vi si collocas-
gero, dovranno essere da quella colpiti? Non ¢i vedo
dubbio. Coll’ articolo secondo modifichiamo lalegge
elettorale, veniamo a stabilire delle condizioni parti-
colari d’incapacita. Non vedrei perché questa legge si
dovesse applicare al deputati che saranno eletti dopo,
enon si dovesse applicare ai deputati eletti prima
della legge, e che dopo la sua pubblicazione spontanea-
mente si collocassero nelle condizioni da essa contem-
plate. :

Terza ipotesi: i deputati eletti dopo la pubblica-
zione della legge e che gis al tempo della loro elezione
si trovassero nei casi d’incompatibilita contemplati.

Non facendosi nell’articolo 2 del progetto distin-
zione alcuna, ne segue che anche questi deputati deb-
bono essere rieletti, il che vuol dire che anche quelli
sui quali gli elettori avessero portati i loro suffragi
con pienissima cognizione di causa, ciod sapendo be-
nissimo di eleggere un concessionario o amministra-
tore o direttore di societd od impresa, dovrebbero
ci0 nonostante essere irremissibilmente rimandati
allo esperimento di una seconda elezione.

Ora io domando se questo sia giusto e ragionevole.

Se pero vogliamo spingerci all’estremo opposto, cui
tende, se non erro, 'emendamento degli onorevoli
Pisanelli ¢ Cortese, andremo incontro ad un’altra dif-
ficolta.

Pubblicata la legge, uno pud essere eletto in un
collegio dovesi ignori la sua qualith di concessionrario

“direttore od amministratore d’una societd od impresa.

V’hanno o, diré meglio, non & impossibile che vi
siano candidati di ventura che pel principio nemo
propheta in patria vadano a farsi eleggere in un col-
legio lontano dal proprio paese, dove non si cono-
scano appieno le condizioni nelle quali essi si trovano.

Ora, se stabiliremo che Veletto, il quale era gia in
queste condizioni d’incompatibilita fin dal giorno del-
lelezione, non debba essere sottoposto a rielezione,
corriamo il pericolo di convalidare un’elezione che, se
il collegio avesse conosciuto la condizione del candi-
dato, non sarebbe avvenuta.

Se, per evitare quest’inconveniente, adottiamo il
principio della Commissione, per cui si verrebbe a du-
plicare Pelezione, allora estendendo questo principio
a quelli dei quali la condizione era notoria, verremo a
recare un grave pregiudizio a molti di questi eligendi,
poiché i collegi elettorali, sapendo che un concessio-
nario, un direttore, un amministratore -di societi ed
imprese, per rimaner nella Camera, deve essere eletto
due volte, questi collegi, dico, non lo eleggeranno nem-
manco la prima, per risparmiarsi il disturbo di rinno-
vare la votazione.

Or dunque il mio emendamento il quale ieri ha ca-
gionato qualche mormorio su aleuni banchi, si propo-
neva appunto d'uscire dalla difficoltd ; poiché esso sta-
biliva che i deputati eletti quando gii si trovavano
nella condizione d’incompatibilita, se questa loro con-
dizione era notoria, essisono validamente eletti sino

- dalla prima volta; seinvece avvi dubbio intorno alla

notorieta, allora dovranno essere assoggettati a riele-
zione. Mi si domanda: come provare tale notorietd ?
Non mi pare difficile.

I deputati stessi che sanno essere questa una condi-
zione per la validita della loro elezione, o coloro che
patrocinano la loro candidatura, non mancheranno di
fare in modo che la loro posizione sia conosciuta nel
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collegio elettorale: ad ogni modo si tratta d’'una que-
stione di fatto, nella quale la Camera decide come
giurl, ed io non credo possa trovare difficolti nei sin-
goli casi a riconoscere se i voti furono o no sorpresi,
cioé se gli elettori conoscevano o no nel loro candidato
il direttore, il concessionario, l'appaltatore, il sotto-
conduttors, ecc., di una data impresa.

Quando la Camera non trovasse tali condizioni di
notorietd abbastanza manifeste, rimandera eletto al-
Pesperimento della seconda elezione. Comprendo che
cio pud presentare qualche inconveniente ; ma mi pare
minore degli altri due, quello cioé di ritenere come
validamente eletti tutti coloro dei quali probabilissi-
ma mente gli elettori non conoscevano la condizione, e
quello di obbligare alla rielezione anche quelli la di
cui condizione era manifestamente nota agli elettori.

Rimane 'ultima ipotesi, alla quale, come alla se-
conda, torna precisamente applicabile il testo dell’ar-
ticolo 2, quella cioé che riguarda i deputati eletti dopo
la pubblicazione della legge, che non erano al tempo
della elezione nelle condizioni di incompatibilita, e che
vi si collocarono posteriormente. E ben naturale che
questi debbano essere assoggettati alla rielezione.

Concludendo, io non ammetto Peffetto retroattivo
della legge ; se la Commissione ha inteso comprenderlo
nell’articolo 2, propongo appunto un alinea che mi
porga la possibilith di escluderlo. Potreste addurmi
mille ragioni a sostegno della proposta della Commis-
sione, ed io a tutte ne contrappongo una sola, ma pe-
rentoria, cioé I'inviolabilita dei diritti acquisiti. Io non
mi credo in diritto di dire ai miei colleghi: lacero il
vostro mandato, quel mandato che, in forza dello Sta-
tuto, deve stare fermo per tutta la Legislatura ; andate
a farvelo rinnovare dai vostri elettori.

PRESIDENTE. Debbo annunziare alla Camera che 'o-
norevole Breda propone che prima della votazione
dell’articolo secondo pronunci la Camera sulla se-
guente dichiarazione: k

« La Camera, nella speranza che i deputatii quali
si trovano in uno dei casi previsti all’articolo prece-
dente vorranno essi stessi ripresentarsi ai propri elet-
tori per evitare che senza il loro consenso i rispettivi
collegi non siano rappresentati nella discussione e vo-

tazione di alcune fra le pit importanti leggi che pos-
sono interessarli e devono essere presentate, passa
all’ordine del giorno sull’articolo 2. » (Rumori)

11 deputato Del Zio propone il seguente articolo:

« Si dichiarano incompatibilile funzioni di deputato
al Parlamento e di consigliere, assessore o sindaco di
quelle municipalita che superano il numero di 100 mila
abitanti.

« In caso di elezione spettera all’eletto Popzione fra
1 due uffici. »

Il deputato Castelli Luigi farebbe quest’aggiunta al-
Yarticolo 2:

« L'assoggettamento a rielezione avrd luogo anche
pei deputati che gia si trovassero in alcuno dei casi di
sopra espressi, nel giorno nel gunale entrera in vigore
la presente legge. »

Annunzio per ultimo che i deputati F. De Boni,
Corte, Romagnoli, Miceli, G. Galletti, N. Fabrizi, Deo-
dati, De Witt, Cattani-Cavalcanti, G. Brunetti diman-
dano- Pappello nominale sulla votazione dell’emenda-
mento Cortese al secondo articolo.

Debbo far sapere alla Camera che per parlare su
questo articolo 2 sono gia inscritti gli onorevoli Sal-
vagnoli, La Porta, Venturelli, Lazzaro ed altri. (Mo-
vimenti)

Quindi credo farmi interprete del pensiero comune
proponendo che sia rimessa la continuazione di questa -
discussione alla tornata di lunedi all’ora consneta,

La seduta ¢ levata alle ore 5 172.

Ordine del giorno per la tornata di lunedy:

1° Votazioni per la nomina della Commissione ge-
nerale del bilancio e di commissari di vigilanza;

2° Seguito della discussione dél progetto di legge
intorno alle incompatibilita parlamentari.

Discussione dei progetti di legge:

3° Estensione alle provincie gia pontificie delle spe-
ciali leggi regolatrici della materia demaniale comunale;

4° Disposizioni relative alle servitli del pascolo e del
legnatico nell’ex-principato di Piombino.
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