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TORNATA DEL 29 GENNAIO 1867 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI. 

SOMMARIO. Atti diversi = Presentazione cìeìla relazione sullo schema di legge per Vestensione delle imposte 
sulla ricchezza molile, sull'entrata fondiaria e sui fabbricati nelle provinole venete. = Discussione della propo-
sta per un''inchiesta sulle condizioni di Palermo — Emendamento del deputato Damiani circa la nomina della 
Commissione — Osservazioni del deputato Maiorana C alai aliano — Emendamento del deputato Massari 
accettato dalla Commissione — Dichiarazione del ministro per l'interno — La proposizione d'inchiesta è 
approvata. — Interpellanza del deputato Bixio intorno al fatto successo al legno italiano la Formidabile nel-
VAdriatico, a Gravosa — Risposte del ministro per la marineria. — Seguito della discussione del progetto 
di legge per l'unificazione dell'imposta fondiaria nelle provincie venete — Approvazione degli articoli 2 e 
3 — Il ministro per le finanze sostiene la sua proposta all'articolo 4 — Osservazioni dei deputati Péluso e 
Vare — Approvazione di quell'articolo ministeriale e dei susseguenti — Il deputato Guerrieri Anselmo, 
dopo dichiarazioni del ministro, ritira il suo articolo addizionale — Votazione ecl approvazione dell'intiero 
jprogetto. 

La seduta è aperta al tocco e mezzo. 
MACCHI, segretario, legge il processo verbale della 

precedente seduta che viene approvato. 
GRAVINA, segretario, legge il seguente sunto di peti-

zioni: 
11.347. Il Consiglio, provinciale di Napoli rimette 

copia di un voto dal medesimo unanimemente espresso 
per la conservazione di quel porto ed arsenale militare 
e per l'ampliamento del porto mercantile. 

11.348. Le Giunte municipali diFuligno, Assisi, Can-
nara, Spello, Fossato di Vico,. Sigillo, Gualdo Tadino 
e Valtopina rivolgono alla Camera una petizione con-
forme a quella segnata col n° 10,817, tendente ad ot-
tenere il condono di un debito arretrato per una tassa 
alla quale erano stati assoggettati dal Governo pon-
tificio. 

11.349. Gli uscieri del tribunale e della pretura di 
Lecce invitano la Camera a prendere in considerazione 
la deplorevole loro condizione col provvedere che essi 
vengano equiparati agli altri impiegati dello Stato 
aventi diritto a pensione. 

ATTI DIVERSI . 

PRESIDENTE. Si darà comunicazione di una lettera 
scritta da Milano dal signor Pietro Moretti, editore. 

CALVINO, segretario. (Legge) 
« Il sottoscritto, editore di Milano, umilia all'ec-

cellenza vostra un esemplare dell'effìgie del Re Vittorio 

Emanuele II, lavoro dell'incisore Santamaria, una delle 
glorie dell'arte dell'incisione in Italia. 

« Egli prega di presentarlo come atto d'omaggio 
alla Camera dei deputati, presieduta dall' eccellenza 
vostra, facendo osservare che esso fu dedicato a S. A. R. 
il principe Eugenio di Savoia Carignano, e che una 
quarta parte dell'utile della vendita di essa è desti-
nata a benefizio del Consorzio nazionale, come l'eccel-
lenza vostra potrà rilevarlo dal numero 274 del Bollet-
tino ufficiale del comitato centrale di Torino. 

« Il sottoscritto editore sarà riconoscentissimo alla 
eccellenza vostra se vorrà confortare di benevole ri-
scontro quest' atto di omaggio reverente, con cui ha 
l'onore di essere, ecc. » 

PRESIDENTE. Il deputato Maggi scrive che per affari 
importantissimi di famiglia non potendo venire a Fi-
renze, gli occorre un congedo di due mesi. 

(È accordato.) 
Invito l'onorevole Maiorana Calatabiano a presen-

tare una relazione. 

PRESENTAZIONE BI INA RELAZIONE. 

MAIORANA CALATABIANO, relatore. Ho l'onore di pre-
sentare alla Camera la relazione della Commissione 
incaricata dell'esame- del disegno di legge relativo al-
l'imposta sulla ricchezza mobile, sull'entrata fondia-
ria e sui fabbricati nelle provincie venete. (V. Stam-
pato n° 5-A) 
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PRESIDENTE. Questa relazione sarà immediatamente 
inviata alla stampa. 

(Segue un intervallo di tre quarti d'ora di aspetta-
zione.) 

COHIN. Domando la parola. 
Desidererei sapere che cosa facciamo o intendiamo 

di fare, perchè mi pare che l 'ora dell'adunanza sia 
passata ; noi siamo qui da un'ora e mezzo, e non ab-
biamo ancora cominciato cosa alcuna. 

Se l'onorevole presidente lo credesse, si potrebbe 
anche invertire l'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Qualora la Camera lo creda, si potrebbe 
passare alla discussione relativa all'inchiesta; ma se 
vuole l'onorevole Comin che io gli dica la ragione per 
cui non si è ancora fatta alcuna cosa, gli dichiaro che 
per il seguito della discussione del progetto di legge che 
è all'ordine del giorno, manca il signor ministro delle 
finanze, e quanto alla discussione per l'inchiesta manca 
il relatore della Commissione. 

Voci. Si cominci a discutere sull'inchiesta. 

DISCUSSIONE SULLA PROPOSTA PER UN'INCHIESTA 
STORNO ALLE CONDIZIONI DELLA PROVÌNCIA DI PALERMO. 

PRESIDENTE. Si apre adunque la discussione sulla 
proposta relativa all'inchiesta parlamentare sulle con-
dizioni della provincia di Palermo. 

L a proposta dell'onorevole Mordini, modificata dalla 
Commissione, è in questi termini : 

« L a Camera delibera di procedere ad un' inchiesta 
parlamentare mediante una Commissione composta di 
sette deputati, nominati dal presidente, e coll'incarico 
di studiare le attuali condizioni morali ed economiche 
della provincia di Palermo, anche nelle relazioni con 
le altre provincie siciliane con proporre, entro tre mesi, 
a conclusione del suo lavoro, quei provvedimenti am-
ministrativi e legislativi che crederà convenienti a 
provvedere in modo efficace e durevole alla soddisfa-
zione degli animi ed alla prosperità di quella nobile 
parte d'Ital ia. » 

L a discussione generale è aperta. 
DAMIANI. Io ho qualche osservazione da sottoporre 

alla Camera relativamente alla nomina dei componenti 
la Commissione d'inchiesta sui casi di Palermo. 

L a Commissione ha affidata questa nomina al pre-
sidente della Camera, per le considerazioni che risul-
tano dall'ultima parte della sua relazione. 

Esse sono le seguenti : 
« Non avendo l'inchiesta alcun carattere speciale 

che la possa far considerare come emanazione di que-
sto o quel partito politico, anzi essendo volta a soddi-
sfare interessi generali e comuni a tutti i partiti, la 
Commissione ha creduto sia il caso di deferire la no-
mina di sette deputati che debbono comporre la Com-
jnissione d'inchiesta al presidente della Camera. » 

Or io credo, in omaggio alle stesse considerazioni 
della Commissione, quand'anche non ve ne fosse qual-
cuna d'un ordine più elevato, che questa nomina debba 
essere fatta dalla Camera. 

Questa volta, dice la Commissione, non si tratta di 
interesse di partiti, tutti i partiti sono interessati nella 
stessa maniera ad ottenere che si provveda alle condi-
zioni difficili di Palermo ; ebbene, giacché s'intende che 
non sia questione di partiti, io credo debba partico-
larmente dedursene che la nomina venga affidata alla 
Camera. 

Il presidente intendo debba intervenire allora solo 
che gli interessi dei partiti possano minacciare quelli 
delle popolazioni ; giacché se il presidente prima di 
giungere a quel posto rappresenta anch'egli le idee del 
partito dal quale emana, tuttavolta nell'atto stesso della 
sua elezione egli finisce di rappresentare più gl'inte-
ressi dell'uno che dell'altro dei partiti che sono nella 
Camera. 

E d io sono ossequentissimo all'alto senno ed ai sen-
timenti di giustizia, ai quali s'ispira la condotta del 
nostro signor presidente ; ma mi permetterà la Ca-
mera di farle osservare che un'inchiesta a lei doman-
data e da lei accolta col consenso del Governo come 
un provvedimento legislativo, dal quale dovranno ve-
nire fuori tanti altri provvedimenti legislativi ed am-
ministrativi quanti saranno necessari a sollevare le 
condizioni del]a Sicilia, e specialmente quelle della 
provincia di Palermo, credo perda della sua solennità 
presso quelle lontane popolazioni, che è inseparabile 
dagli atti del Parlamento, non presentando un insieme 
tale che ne lasci intero il prestigio, il quale io stimerei 
pregiudicato solo perchè minor cura, minor interesse 
parrebbe che mostri la Rappresentanza nazionale dei 
guai che affliggono la^ Sicilia. 

Laonde, senza trattenere più a lungo la Camera, io 
pregherei la Commissione di voler accettare la mia 
proposta, che sarebbe nel senso di affidare alla Ca-
mera la nomina dei componenti questa Commissione. 

PRESIDENTE. L a parola spetta all'onorevole Maiorana 
Calatabiano. 

MAIORANA CALATABIANO. Io m'era iscritto per parlare 
in favore della proposta d'inchiesta, ma poiché non si 
è venuto ad una discussione generale, che in sostanza 
non pare sarebbe stata necessaria, mi permetta la Ca-
mera di farle qualche osservazione intorno alla pro-
posta dell'onorevole Damiani. Io credo che dovrebbe 
restare l 'articolo quale venne formulato dalla Com-
missione... 

MASSARI. Chiedo di parlare. 
MAIORANA CALATABIANO. Io credo che l'indole dell'in-

chiesta domandata sia tale che esiga uomini compe-
tenti sotto tutti i rapporti e non uomini puramente 
politici. Capisco che la Camera penetrandosi dell'in-
tendimento del bisogno di doversi scegliere uomini 
competenti, anche sui vari banchi potrebbe scegliere 
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uomini, i quali al titolo politico accoppiassero il titolo 
di capacità, e avessero volontà, e possibilità di con-
durre a buon fine il loro mandato. Ma d'altra parte 
poi, e per principio teorico, e per esperienza, si vede 
che la volontà di quella maggioranza fattizia e contin-
gente, o di quel partito predominante nella Camera è 
quella che detta propriamente i nomi. 

Ora, se la Camera deve avere tutte le guarentigie, e 
di capacità, e di volontà, e di operosità, io stimo che 
farebbe benissimo a dare voto di fiducia ad una per-
sona così rispettabile, come sarebbe quella del suo pre-
sidente. 

L'inchiesta dovrà naturalmente versare sulle inda-
gini delle condizioni economiche, morali e politiche 
della Sicilia, e queste indagini non saranno condotte in 
vista di un meccanismo puramente burocratico, ma do-
vranno versare sullo studio propriamente di tutto ciò 
che nelle condizioni presenti, oltre di quanto possa es-
sere comune alle popolazioni d'Italia tutta, sia special-
mente afflittivo alla Sicilia e più specialmente a Pa-
lermo. 

Noi abbiamo molti progetti di legge intesi ad affret-
tare delle modificazioni, a trasformare organici, ad 
operare dei miglioramenti. 

Ebbene quello che manca nello studio di questi pro-
getti di legge, quello che non potremo mai completa-
mente conseguire, io credo che sia la cognizione posi-
tiva, esatta, intera dello stato di fatto economico, mo-
rale e politico d'Italia. 

Capisco che un' inchiesta la quale si versi sulle con-
dizioni della Sicilia non ci darà il lume di che abbiamo 
bisogno, sulle condizioni generali d'Italia : ma quando 
si rifletta che la mancanza di opportune inchieste, che 
la mancanza di una statistica regolare mette il Go-
verno e la Legislatura nella necessità di distruggere 
oggi quello che si è fabbricato ieri, mi pare che senza 
accennare a difetto di sapienza, a difetto di buon vo-
lere e di patriottismo che non credo tali difetti sieno 
notevolissimi, quello che propriamente è dovuto man-
care nella sistemazione enei riordinamento delle istitu-
zioni e delle leggi è stata la cognizione positiva dello 
stato di fatto di tutte e d'ogni singola località. 

Ora io afferro questa occasione, e me ne valgo per 
un paese che forse fra tutti è il più tribolato ; approvo 
che si faccia l'inchiesta in Sicilia, e domandando la pa-
rola sulla discussione generale, non l'avrei fatto che 
per rivolgere una preghiera alla Commissione che 
sarà scelta. 

Se noi avremo i lavori di uomini competentissimi 
sopra tutte le materie che riguardano l'amministra-
zione pubblica e gli interessi economici, morali e po-
litici di Sicilia, perciò stesso avremo importanti ma-
teriali per la legge di pubblica istruzione che va a di-
scutersi, principalmente per la parte che riguarda l'i-
struzione popolare, per le leggi di ordinamento del 
credito, e di varie istituzioni che vi sono relative ; 
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avremo importantissimi materiali per la legge di 
pubblica sicurezza, che presto o tardi mi persuado 
dovrà essere riveduta, e che d'altronde sotto alcuni 
riguardi, in vista di alcuni fatti del potere esecutivo, 
avremo dei materiali sulla circoscrizione territoriale, 
dei materiali di grande importanza sull'asse ecclesia^ 
stico che in quella contrada è molto ingente ; e di 
simiglianti materiali ce ne varremo, se si avranno ben 
presto nella legge che va a discutersi ; avremo il ma-
teriale per ben apprezzare il saggio che si è fatto 
della legge del censimento dei beni ecclesiastici, e forse 
si troverà che vi si sperimentano tali e tanti incon-
venienti che non s'immaginano neppure, quando i 
vantaggi che se ne dovevano avere sarebbero stati im-
mensi. Avremo infine degli elementi che potranno 
schiarire, rendere proficui i lavori di coloro che sono 
preposti a condurre e attuare le leggi. Se tutto ciò è 
verissimo, io credo che sarebbe bene che l'articolo ri-
manesse come l'ha proposto la Commissione. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Massari. 
MASSARI. Al pari dell'onorevole preopinante, io credo 

che ciò che la Camera ha di meglio a fare, sia di appro-
vare l'ordine del giorno, tale quale è stato dettato 
dalla Commissione. Mi permetterò però di richiamare 

- l'attenzione della onorevole Commissione sopra quella 
pàrte della sua proposta che concerne il tempo. In 
quella proposta è detto che la Commissione che sarà 
scelta dalla Camera per procedere a cotesta inchiesta, 
debba dar termine al suo lavoro nello spazio di 3 mesi. 
Io credo giusto il sentimento che ha consigliato la 
Commissione a fare questa proposta, ma la prego a ri-
flettere che in realtà il fissare un tèrmine, con tanta 
esattezza, e con tanta precisione, potrebbe essere in-
terpretato come una specie di voto di sfiducia antici-
pato alla Commissione d'inchiesta che verrà nominata. 

Non mi pare decoroso, mi permetta la Commissione 
che glielo dica, che a degli uomini politici, i quali pro-
cederanno nel loro lavoro certamente con coscienza e 
con alacrità, si debba in anticipazione fissare il tempo 
nel quale essi debbono compirlo, come si fisserebbe a 
degli appaltatori ai quali si desse un lavoro a cottimo. 

Io quindi mentre (lo ripeto) sono persuaso che la 
Commissione non ha avuto nè punto ne poco questo 
intendimento, e che solamente è stata mossa dal pen-
siero di arrivare al più presto possibile ad una conclu-
sione pratica ; siccome sono persuaso che la Commis-
sione scelta nel seno di questa Camera recherà nel-
l'adempimento del suo compito la massima solerzia, 
così io prego la Camera a deliberare che invece di dire 
« entro il termine di tre mesi, » si dica « entro il più 
breve tempo possibile. » 

Questa è la proposta che io faccio, ed ho la speranza 
che la Commissione non voglia rifiutarla. 

MORDINI. La Commissione non ha nessuna difficoltà 
di accettare la proposta dell'onorevole Massari, impe-
rocché il concetto da cui essa partiva, allorquando de« 
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terminava il termine di tre mesi per i lavori della 
Commissione d'inchiesta, era quello precisamente che 
si potesse arrivare con grande sollecitudine a compiere 
un lavoro di tanta importanza. 

Circa l'emendaménto proposto dall'onorevole mio 
amico Damiani e combattuto dall'onorevole Maiorana 
a nome della Commissione, io debbo dire che essa non 
ha mai pensato un solo momento che la Camera possa 
fare una cattiva scelta nominando essa stessa diretta-
mente una Commissione, ma per tutte quelle ragioni che 
ognuno può facilmente comprendere, la Commissione 
ha reputato che in questa questione si otterrebbero le 
più ampie guarentigie da una scelta fatta dal nostro 
presidente. Non ha creduto poi che la scelta fatta in 
questo modo potrebbe menomare l'importanza di 
quest'atto, imperocché quando la Camera determina 
di delegare la nomina di una Commissione al suo 
presidente, non v' ha dubbio che questa nomina ha 
tutta la solennità desiderabile. 

Queste sono le semplici risposte che la Commis-
sione dà all'onorevole Damiani. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole presi-
dente del Consiglio. 

RICASOLI, presidente del Consiglio. Il Governo ade-
risce completamente alla proposta d'inchiesta quale è 
formulata dalla Commissione: anzi è lietissimo in que-
sta occasione di dichiarare che esso somministrerà 
tutti i mezzi possibili, onde il grave incarico si compia 
con tutti quegli effetti utili che la Camera desidera. 

Quanto al tempo, sembra anche a me che sia inutile 
determinarlo. 

Nessuno può dubitare che la Commissione non sia 
per procedere con tutta la maggiore solerzia nell'adem-
pimento del suo mandato, come io assicuro che il Go-
verno porrà ogni impegno nel secondarla. Si può dun-
que, parmi, lasciare agli onorevoli che comporranno la 
Commissione d'inchiesta una certa latitudine di tempo, 
dappoiché certamente essi non ne spenderanno di più 
di quello che dall'entità delle loro ricerche sia per es-
sere richiesto. 

Quanto poi al modo di nominare la Commissione, il 
Governo ha piena confidenza, sia che esca da questi 
banchi per elezione libera, sia che esca per elezione 
del presidente. Se il Governo ne volesse fare una que-
stione politica, comprende benissimo la Camera che 
esso dovrebbe desiderare che la nomina uscisse dalla 
elezione libera dell'Assemblea. Ma questa non è que-
stione politica, è un atto completamente amministra-
tivo. Noi dobbiamo studiare i bisogni di quelle popo-
lazioni, e vedere come si possano o soccorrere diretta-
mente o aiutare indirettamente. Quindi il Governo, 
ripeto, accetta l'ordine del giorno proposto, e darà 
aiuto, ciò dico anche a nome dei miei colleghi, perchè 
la Commissione possa compiere fruttuosamente l'opera 
sua. 

PRESIDENTE. L'onorevole Damiani ha proposto un 

emendamento il quale consiste in sostanza nella sop-
pressione... 

DAMIANI. Domando la parola. 
Dopo le spiegazioni date dall'onorevole mio amico 

Mordini, ritiro il mio emendamento. 
PRESIDENTE. L'onorevole Massari ha proposto una 

modificazione che venne accettata dalla Commissione. 
Egli domanda che alle parole entro tre mesi, si so-
stituiscano queste altre: entro il più breve tempo pos-
sìbile. 

Se non v' è opposizione, questa proposta si riterrà 
approvata. 

(È approvata.) 
Darò dunque lettura della proposta della Commis-

sione così modificata : 
« La Camera delibera di procedere ad un'inchiesta 

parlamentare mediante una Commissione composta 
di sette deputati nominati dal presidente, e con l'in-
carico di studiare le attuali condizioni morali ed eco-
nomiche della provincia di Palermo, anche nelle re-
lazioni con le altre provincie siciliane, e di proporre 
entro il più breve tempo possibile, a conclusione del 
suo lavoro, quei provvedimenti amministrativi e legis-
lativi che crederà convenienti a provvedere in modo 
efficace e durevole alla soddisfazione ed alla prospe-
rità di quella nobile parte d'Italia. » 

Se nessuno domanda la parola, la metto ai voti. 
(È approvata.) 
( Il deputato Cosenz prèsta giuramento. ) 

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO BIXIO SULL'OFFESA RECATA 
AD UNA NAVI ITALIANA NELLI ACQUE DI GRAVOSA. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bixio ha inviato al banco 
della Presidenza una domanda d'interpellanza da farsi 
al signor ministro della marina. Essa è in questi ter-
mini : 

« Desidero rivolgere al ministro della marina una 
interpellanza sulla offesa recata ad un nostro legno 
corazzato nelle acque di Gravosa dalle autorità au-
striache. » 

Essendo presente il signor ministro della marina, 
gli domando se e quando intenda rispondere a questa 
interpellanza. 

DEPRETIS, ministro per la marineria. Io sono dispo-
sto a rispondere anche subito. {Bene I) 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole interpel-
lante. 

BIXIO. I giornali hanno riferito, tempo fa, che un 
nostro legno corazzato, La Formidabile, volgendosi 
all'approdo nell'isola di Gravosa, nell'Adriatico, le 
batterie austriache avessero tirato delle cannonate a 
palla. Il bastimento nostro, sempre secondo la voce 
corsa nei fogli pubblici, avrebbe dato indietro alla 
macchina, e andato così fuori del porto o della rada. 
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e mandato poscia a terra fuori di quell'ancoraggio un 
ufficiale a protestare. Il comandante superiore au-
striaco avrebbe dato colpa all'ufficiale o al sott'uffi-
ciale che comandava la batteria, e tutto sarebbe finito 
così. 

Se le cose fossero in quei termini, io emetterei fin 
d'ora il mio giudizio sul comandante del bastimento : 
prima di tutto, perchè si sarebbe lasciato insultare. 
Ad una cannonata a palla egli doveva rispondere con 
cannonate a palla ; era quello il debito che gl'incom-
beva, ma è inutile che io dica che cosa avrebbe dovuto 
fare, prima che io sappia precisamente come proce-
dette la cosa. 

Prego quindi l'onorevole ministro per la marina a 
voler dire quello che crede necessario per mettere in 
chiaro l'accaduto, ed allora se il presidente e la Ca-
mera mi vorranno accordare la parola, dirò il mio 
avviso, 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole ministro 
per la marineria. 

DEPREIIS, ministro per la marineria. Dirò breve-
mente alla Camera come è andato il fatto sul quale 
verte l'interpellanza dell'onorevole Bixio. 

Sta infatti che uno dei nostri legni corazzati, La 
Formidabile, partendosi da Venezia per restituirsi al 
suo dipartimento a Napoli, fu sorpreso dal cattivo 
tempo e dovette appoggiare verso le coste della Dal-
mazia. Si presentò nel porto di Gravosa, e con sor-
presa il comandante sentì a tirare prima un colpo di 
cannone in bianco, a cui non ha fatto attenzione ; poco 
dopo un altro colpo di cannone a palla, che cadde in 
mare a breve distanza dal bastimento. Allora il coman-
dante mise in mare una imbarcazione, e mandò a chie-
dere conto del fatto, e col bastimento uscì dal porto. 

Il comandante della fortezza rispose che era stato 
un errore dell'ufficiale del fortino, e che veramente 
fino dall'ottobre l'Austria aveva dato istruzione ai suoi 
comandanti di trattare come legni amici i legni della 
marina italiana. 

Lo stesso comandante del bastimento, nel rapporto 
in cui dà conto della sua navigazione, narra che in 
altro porto austriaco, ove dovette fermarsi, ebbe tutte 
le cortesie possibili, e lo stesso comandante della for-
tezza di Gravosa, mostrandosi dispiacente dell'acca-
duto, gli chiese che rientrasse col bastimento in porto. 
Il comandante nostro non credette di entrare in porto, 
e nel frattempo essendosi fatto migliore il tempo, ab-
bandonò quelle acque, toccò Brindisi, dove diede fondo, 
e a quest'ora il legno è arrivato a Napoli. 

Il Ministero ha esaminato questo fatto, e per ciò che 
riguarda il comandante della nostra corazzata, e per 
ciò che dovesse fare rimpetto al Governo austriaco. 
Riguardo al comandante il Ministero ha dovuto per-
suadersi che veramente non aveva fatto il suo dovere, 
e quindi dispose perchè toccando il dipartimento fosse 
levato dal comando. Per ciò che spetta alle autorità 

austriache il Ministero della marina scrisse al Mini-
stero degli esteri, e sono in corso delle comunicazioni 
fra i due Governi; perciò io prego l'onorevole deputato 
Bixio di permettermi pel momento su questo punto di 
non aggiungere altre parole. Se l'onorevole Bixio de-
sidera altre spiegazioni sono disposto a dargliele; ag-
giungerò soltanto che per togliere di mezzo qualunque 
dubbio in avvenire, il Ministero sta occupandosi dello 
studio di istruzioni più categoriche e più precise in-
torno alle questioni internazionali per norma dei nostri 
ufficiali di marina all'estero. 

Se l'onorevole Bixio desidera altre spiegazioni, ri-
peto che sono pronto a darle. 

BIXIO. Dal momento che il Ministero dichiara che il 
comandante ha mancato al suo dovere, è tutto detto. 
Però non essendolo ministro e quindi non obbligato 
a tenermi sulle riserve, lamento che vi sieno ufficiali 
di marina, i quali assaliti da batterie nemiche, si risol-
vano a mandare un'imbarcazione a chi li assale ; mi 
par molto strano che un uomo cui è affidata la ban-
diera del paese, non trovi altro mezzo di farla rispet-
tare. Dopo avere ricevuto avvisi a palla, mi pare im-
possibile che gli possa essere venuto in mente di far 
quel che ha fatto. E singolare che nella nostra marina 
simili cose sieno altre volte accadute, ed è più singo-
lare ancora che si ripetano. Il Governo ha detto che 
quell'ufficiale ha mancato al suo dovere, e sta bene, 
ma come antico marinaio non posso a meno d'ester-
nare un profondo dolore per simili sconci. Udita la 
risposta del signor ministro, mi permetta la Camera 
di rivolgere al Governo una preghiera, ed è che sieno 
deposti sul tavolo della Presidenza, quando le prati-
che saranno terminate, i carteggi diplomatici che 
avranno relazione con questi fatti. Mi permetta pure 
la Camera di dire che parmi affatto singolare che nel 
1867 soltanto siasi pensato di dare alla marina da 
guerra le norme necessarie per la sua condotta all'e-
stero. Per grave che siala cosa, voglio dirla senza re-
ticenze. Non so comprendere come la marina militare, 
per la quale è costituito un Consiglio d'ammiragliato 
cui è devoluta l'iniziativa per tutt'i bisogni della ma-
rina, non abbia avuto mai in pensiero di dare agli 
ufficiali delle norme che tutte le marine hanno, e ciò 
è tanto elementare che spiegò molte cose che non sa-
rebbero spiegabili altrimenti. 

DEPRETIS, ministro per la marineria. Prima di tutto bi-
sogna che io rettifichi una parola dell'onorevole Bixio ; 
egli ha detto che il comandante della Formidabile aveva 
dinanzi una bandiera nemica, e perciò doveva com-
portarsi diversamente, cioè doveva, secondo l'onore-
vole Bixio, rispondere alla cannonata a palla con delle 
cannonate. 

Mi permetta l'onorevole Bixio di dirgli che la ban-
diera austriaca non la dobbiamo più considerare come 
bandiera nemica. « 

Una voce. La palla è nemica. 
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DEPRETIS, ministro per la marineria. A qualunque 
nazione poteva succedere un errore come è accaduto pei 
colpi tirati dal fortino di Gravosa. Non esageriamo le 
cose. Il comandante della fortezza ha dichiarato che il 
colpo era stato tirato per errore, e questo muta al-
quanto la grayità delle cose. 

BIXIO. Domando la parola. 
DEPRETIS, ministro per la marineria. Poi mi si per-

metterà di osservare che se ho detto che il comandante 
della Formidàbile non ha fatto il suo dovere, non è 
già perchè non abbia risposto subito con delle canno-
nate : ho voluto solamente dire che doveva compor-
tarsi diversamente. E dico questo perchè non vorrei si 
credesse che il Ministero metta in dubbio le qualità 
e il coraggio di questo ufficiale. 

Dunque sia bene inteso che il Ministero ha giudi-
cato che il comandante non si è regolato bene abban-
donando, come fece, il porto di Gravosa. E tale fu pure 
il giudizio del Consiglio di ammiragliato, che ho cre-
duto di consultare. 

Quanto alle istruzioni, non vorrei che dalle parole 
dell'onorevole Bixio si potesse indurre che non ci siano 
affatto istruzioni, o che i regolamenti non provvedano ; 
i regolamenti ci sono; nè io avrei potuto provve-
dere se non ci fosse una disposizione che si applicava 
al caso attuale. Però io credo che una maggiore speci-
ficazione e precisione potrà rendere per l'avvenire più 
difficile che si rinnovi l'inconveniente che si è ultima-
mente verificato. Del resto quando sarà tempo io non 
avrò nessuna difficoltà di depositare sul banco della 
Presidenza i documenti relativi a questo affare. 

BIXIO. Bisogna che io chiarisca meglio quello che ho 
detto relativamente alla condotta del comandante che 
il Ministero ha disapprovata. 

Io ho accennato al modo con cui avrebbe dovuto re-
golarsi il comandante; ma senza andare fino al punto 
di dire che a cannonate si risponde con cannonate, 
aveva però il comandante un mezzo che permetteva di 
salvare l'onore della bandiera che gli è affidata. Quando 
il comandante superiore di Gravosa ha detto al coman-
dante nostro che era per errore che si era tirato, vi era 
un modo molto semplice, quello cioè di far salutare la 
bandiera da quegli stessi cannoni che l'avevano offesa. 
Questo è ciò che avrebbe dovuto fare ; del resto, qua-
lunque sia stata la condotta del comandante, io ritengo 
che segnatamente per la marina nostra nelle condizioni 
presenti bisogna che stia fermo quello che io dichiaro, 
non già per fare qui delle parole grosse, ma per dire 
quel meno che si può, e mi contengo per diecimila ra-
gioni che ognuno comprenderà; ma, dico, che non si 
deve permettere che nessuno possa tirare ad un basti-
mento nostro, senza esserne immediatamente sman-
tellato ; non si deve a nessun costo permettere mai che 
sia discussa la risposta da darsi a chi fa una offesa 
simile ad un nostro legno ; chi ci offende in tal modo 
bisogna che sappia che sarà stritolato» 

Questo è il mio modo di vedere. 
PRESIDENTE. L'incidente non ha seguito. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ADOZIONE DELLO SCHEMA DI 
LEGGE PER L'UNIFICAZIONE DELL'IMPOSTA FONDIARIA 
NELLE PROVINCIE VENETE. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione del progetto di legge per l'unificazione 
dell'imposta fondiaria nelle provincie venete. 

Rimase sospesa la discussione dopo la votazione 
dell'articolo primo» 

Leggo l'articolo secondo : 
«. Art. 2. Mediante l'attuazione del suddetto contin-

gente, cesseranno di avere effetto i diversi titoli d'im-
posta fondiaria sin qui vigenti per conto dello Stato 
nelle provincie venete e nella mantovana. » 

(È approvato.) 
« Art. 3. Sono aboliti tutti i privilegi e qualunque 

speciale esenzione dall'imposta fondiaria, dalla quale 
rimangono soltanto esenti i seguenti immobili : 

« 1°I fabbricati destinati all'esercizio dei culti am-
messi nello Stato ; 

« 2° I cimiteri e le loro dipendenze, sieno terreni 
o fabbricati; 

« 3 o I fabbricati ed i terreni demaniali dello Stato 
costituenti le fortificazioni militari e loro dipendenze ; 

« 4° L'alveo dei fiumi e dei torrenti, la superficie dei 
laghi pubblici, le spiagge, le roccie, le ghiaie, le sabbie 
nude e gli altri terreni per propria natura affatto 
improduttivi ; 

« 5° Le strade nazionali, provinciali e comunali, le 
piazze, i pònti non soggetti a pedaggio, ed in generale 
tutti gli immobili di proprietà dello Stato, sottratti 
alla produzione per un pubblico servizio gratuito. 

« Pei terreni occupati dalle fortificazioni militari si 
accorderà una diminuzione proporzionata sul contin-
gente di sopra stabilito. » 

(È approvato.) 
« Art. 4. Dal I o gennaio 1867 l'imposta fondiaria 

sarà applicata indistintamente a tutti gli altri immo-
bili fin qui esenti, di qualunque natura e pertinenza. 

« L'aliquota d'imposta di questi beni sarà commisu-
rata a quella vigente sul compartimento catastale a cui 
appartengono. » 

SCIALOJA, ministro per le finanze. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
SCIALOJA, ministro per le finanze. Innanzitutto chiedo 

scusa alla Camera se ho tardato oggi a venire, per un 
incidente affatto involontario. 

Quanto all'articolo 4, mi permetterei di chiedere 
alla Commissione il motivo per cui ha tolto quell'in-
ciso che dice : « ed il suo ammontare formerà aumento 
al contingente fissato all'articolo 1 della presente 
legge. » 
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Questa clausola era posta per accordare questa legge 
particolare per la Venezia colla legge generale del 14 
luglio 1864, in cui si distinguono, come era ragionevole, 
i beni esenti, quantunque censiti, da quelli non censiti. 
Quanto ai beni non censiti era detto, come si dice al-
l'articolo 5 del presente disegno di legge, che, quando 
siano censiti, l'imposta che possa pesare su di essi, va 
a disgravio del contingente del comune : ma quanto ai 
beni già censiti, ma esenti, non era punto la stessa 
cosa; anzi all'articolo 11 di quella legge era stabilito 
il contrario. Quell'articolo era così espresso : 

« Dal I o gennaio 1864 l'imposta fondiaria dovuta 
indistintamente da tutti gli altri immobili sin qui 
esenti di qualunque natura e provenienza. L'aliquota 
d'imposta di questi beni sarà commisurata a quella 
vigente sul compartimento catastale a cui apparten-
gono. Essi però non pagheranno per gli anni 1864, 
1865, 1866 che due terzi dell'imposta medesima. » 

La qual cosa prova che non potevano entrare come 
divisione del medesimo contingente generale, ma come 
aggiunta per quei tre anni sino alla proporzione di 
due terzi ; dopo i tre anni nella proporzione intiera 
dell'imposta nel comune stesso. 

Io quindi, ripeto, dacché la legge speciale, che oggi 
facciamo pel Veneto, altro non deve essere in sostanza 
che l'estensione della legge del 1864, non vi si deve 
introdurre una disposizione speciale la quale mette-
rebbe in disaccordo questa legge con quella. 

Quindi io insisto perche sia" espressa nell'articolo 4, 
a titolo di emendamento, la clausola medesima che 
trovavasi nel progetto ministeriale. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Peluso. 
PELUSO. Io debbo esporre alla Camera le ragioni che 

hanno indotto la Commissione a togliere dalla prima 
parte dell'articolo 4 quell'inciso di cui il ministro ha 
teste fatto cenno. 

Quella clausola non esisteva nella legge del 1864 ; 
però la Commissione ha dovuto fare indagini per sa-
pere a qual uopo era stata inserita nel progetto del si-
gnor ministro. Secondo il suo modo di vedere la con-
clusione era questa : che essendo stata per la legge del 
1864 calcolata la perequazione non solamente sopra la 
misura indicata dal catasto, ma anche con una lunga 
serie di criteri che avevano contribuito a sgravare la 
Lombardia di quella quantità d'imposta che aveva 
da prima, dovendosi ora portare lo stesso confronto 
alla Venezia, nè potendosi al suo compartimento ap-
plicare gli stessi criteri, ma partire unicamente dalla 
misura del catasto, a questo si dovesse aggiungere an-
che quelle parti che nel catasto non sono comprese. 

Ma la Commissione riteneva che quando al compar-
timento veneto venisse applicata la conseguenza di 
quei criteri, che, oltre la misura del catasto, portavano 
in sè anche tutte le altre conseguenze, cioè dell'accre-
scimento della popolazione, del prezzo e del numero 
delle vendite calcolate nel contingente assegnato alla 

Lombardia, ne veniva per naturale conseguenza che 
anche l'imposta dei dodici milioni del Veneto dovesse 
e potesse essere equiparata a quella senz'altra ag-
giunta. 

Questa era la mia conclusione ; siccome poi la Com-
missione si faceva carico di quelle conseguenze por-
tate dalla legge del 1864 anche per un più equo com-
partimento delle imposte territoriali in tutte le Pro-
vincie del regno, e temendo che le provincie venete 
possano essere gravate anche col confronto fatto at-
tualmente colle provincie lombarde, era naturale in 
lei il timore che una differenza qualunque potesse 
pregiudicare le conseguenze ; però pareva alla Com-
missione che, ritenendo intatta l'esposizione della legge 
del 1864, si veniva a rendere a quelle provincie quella 
quota di contingente che a loro spetta. 

Queste sono le ragioni che hanno condotto la Com-
missione a ritenere, che quell'inciso non dovesse essere 
compreso, ed è venuta nella determinazione di riti-
rarlo. 

PRESIDENTE. La parola spetta al signor ministro. 
SCIALOJA, ministro per le finanze. Se ho bene intese 

íe parole dell' onorevole Peluso, la Commissione non 
dissente dal Governo nella interpretazione della legge 
del 1864, cioè nella distinzione fatta da questa, tra i 
beni censiti ma esenti, e quelli non censiti. I beni non 
censiti da quella legge , quando sono sottoposti a tassa, 
vanno in disgravio del contingente. Secondo quella 
legge, i beni esenti non sgravano il contingente : siamo 
intesi su quella interpretazione. Soltanto dice l'onore-
vole relatore, che ha creduto la Commissione di intro-
durre questo favore speciale pel Veneto, in conside-
razione di altri compensi. 

Ma, mi perdoni la Commissione, allora mi pare che 
esca dal mandato suo proprio, per venire a proporre 
una nuova legge di conguaglio, se questa deve servire 
di correzione a certe disuguaglianze assurde; e notino, 
signóri, che sarebbero disuguaglianze, tra i catasti 
formati da un medesimo Governo ; ed oggi i catastisti 
implorano sempre il catasto , e domandano perchè 
noi dal Palazzo Vecchio cerchiamo tanti mezzi straor-
dinari, per ragguagliare quello che con tutte le proce-
dure geometriche ed economiche si crede di già pere-
quato. 

Non saprei comprendere come la Commissione possa 
credere che un articolo, che un inciso di cui non si sa 
la portata, potesse proprio servire ad uguagliare sem-
pre più un catasto geometrico, fatto nelle provincie 
venete e lombarde. 

Quanto poi al termine di confronto, faccio osservare 
alla Camera che esso è precisamente quello che si è 
estratto dal catasto austriaco comune a quelle pro-
vincie lombarde ed alle provincie venete, cioè è la 
somma di quattro milioni circa che fórma precisamente 
il contingente delle provincie lombarde censite al modo 
medesimo ; anzi è precisamente quel contingente aìli-
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brato dei catasto veneto e lombardo per questa parte, 
senza lo stralcio dei fabbricati, il quale è stato fatto 
dopo, come sarà fatto pel Veneto. 

Se dunque abbiamo questo termine certo, io ripeto, 
non so come oggi si venga ad improvvisare così una 
specie di rappezzamento straordinario di due parti di 
un catasto, e qualificare questo catasto legislativamente 
come sperequato nell'atto stesso che si implora un 
conguaglio che non si sa su qual base debba essere 
fatto. 

Dacché dunque oggi non si tratta di perequare due 
parti del medesimo catasto, dacché non si tratta di una 
vera perequazione o conguaglio tra catasto e catasto, 
ma unicamente di riduzione del contingente di una 
parte di un catasto al contingente di una parte dell'al-
tro catasto, io credo che non abbiamo per nulla a cam-
biare le disposizioni della legge del 1864. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Scolari. 
SCOLARI. Dal Palazzo Vecchio la Commissione non 

ha inteso di venir a proporre o a chiedere compensi 
speciali in favore del Veneto. Domandiamo soltanto 
quella giustizia per la quale tutte le provincie devono 
essere trattate nel modo medesimo : ed appunto la 
Commissione si fermò a considerare la differenza che 
passa fra l'articolo 11 della legge di perequazione del 
1864, a cui si riferiva l'onorevole ministro, e l'articolo 
4 del progetto di legge che ci è sottoposto. La diffe-
renza è notevole ; perchè, secondo la legge del 1864, i* 
beni censiti ma esenti devono sopportare un'aliquota 
commisurata a quella vigente sul compartimento cata-
stale a cui appartengono ; ma non è detto che la somma 
delle aliquote vada in aumento del contingente com-
partimentale. 

Dunque, se colgo bene il senso di questo articolo 11, 
non vedo che quanto venivano a sopportare d'imposta 
i beni censiti ma esenti, andasse in aumento del con-
tingente elei 17 milioni imposto alla Lombardia. In 
questa argomentazione sono anche confermato per la 
dizione diversa dei due articoli. 

Se l'articolo quarto della legge che ci è proposta 
avesse lo stesso significato dell' articolo undici della 
legge 1864, il ministro probabilmente avrebbe adoprata 
la stessa dizione. Credo invece, anche per le parole che 
il ministro ha soggiunto al presidente della nostra 
Commissione, che egli domandi che l'aliquota caricata 
sopra i beni esenti del Veneto vada m aumento del 
contingente contemplato all'articolo primo. Il concetto 
da cui è partito è quello forse di avere stabilito pel 
Veneto un contingente forse non in proporzione coi 
contingenti fissati per le altre provincie del regno. 
Quando la legge che ci è proposta caricasse la pro-
prietà fondiaria di tanto per lira censuaría, capisco 
che l'imposta dei beni ora esenti, dovrebbe andare ad 
aumentare il prodotto generale dell'imposta mede-
sima ; ma la legge che abbiamo dinanzi fissa un con-
tingente di dodici milioni; dunque la perequazione è 

stata fatta, ed è stata fatta dal signor ministro sce-
gliendo uno dei tanti criteri che avrebbe potuto sce-
gliere a questo scopo. Forse non è troppo il supporre 
che un ministro delle finanze non abbia mai cercato il 
criterio più favorevole, ma piuttosto quel criterio se-
condo il quale l'utilità delle finanze fosse meglio assi-
curata. Osservo a questo proposito che i censi delle 
quattro provincie lombarde e delle provincie venete 
non sono per niente paragonabili. C'è un fatto storico 
a cui posso riferirmi senza temere di essere contrad-
detto. 

Già parecchi anni or sono si domandò la perequa-
zione tra le provincie lombarde e le venete; ed il Go-
verno austriaco premurosamente mostrava di accettare 
questa proposta, perchè pensava a questo modo non 
già di sgravare le provincie venete, ma di aggravare le 
provincie lombarde ; e fu allora che i Veneti accortisi 
di ciò, recederono dalla loro istanza. 

Questo è un fatto storico, un fatto che prova come 
il censo lombardo sia assai più mite, contenga dati più 
favorevoli alla proprietà fondiaria, di quelli che si con-
tengono nel catasto veneto. Dunque non è punto vero 
che, scegliendo per criterio della perequazione il cata-
sto di nuovo censo, il Ministero abbia favorito la pro-
prietà fondiaria del Veneto; invece per questo suo cri-
terio è quasi certo che la aggravò più di quanto debba 
essere secondo giustizia, e di quello che sarà quando 
proporrà nel mese venturo .la legge per la revisione del 
conguaglio dell'imposta fondiaria nel regno. 

È necessario considerare esattamente lo stato delle 
cose nel Veneto. Bisogna rammentarsi che il sistema 
dell'Austria era di gravare sulla possidenza e di esone-
rare le classi più numerose e meno abbienti ; queste 
classi erano più favorite: la possidenza invece era gra-
vata in un modo straordinario. 

Oggi, dunque, anche per quei riguardi a cui si rife-
riva il ministro nei discorsi della seduta precedente, 
bisogna cercare di abilitare la possidenza a venire in 
soccorso col dar lavori e imprendere miglioramenti 
delle classi più numerose e meno abbienti. Questo sarà 
un modo di favorirle, che le compenserà per gli altri 
aggravi che dovranno sopportare. 

La proprietà fondiaria sarà sgravata dalla legge che 
ci è proposta, ma sostengo che non sarà sgravata in 
quella proporzione, in cui lo sarà quando si seguiranno 
gli stessi criteri seguiti per il conguaglio dell'imposta 
fondiaria nelle altre provincie italiane. Infatti il con-
guaglio del 1864 considera soprattutto la rendita effettiva 
delle terre. È impossibile immaginare che le terre del 
Veneto diano una rendita reale paragonabile con quella 
che dà la Lombardia. Se consideriamo un altro cri-
terio del conguaglio del 1864, noi vediamo il movimento 
della popolazione in Lombardia avere proporzioni assai 
più grandi di quanto in quest'ultimo periodo di tempo 
abbia avuto la popolazione del Veneto. Insomma tutti 
i criteri che sono stati seguiti nel 1864 per il conguaglio, 
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sono criteri che torneranno assai più favorevoli al Ve-
neto, di quello che gli sia tornato il criterio ora adot-
tato dal ministro nel proporre 12 milioni pel contin-
gente veneto dell'imposta fondiaria. 

Le quali cose sono venuto notando soltanto per con-
chiudere che non bisogna arrecare aumento a questo 
contingente, che con tutta ragionevolezza si può rite-
nere debba in seguito essere ridotto ancora, benché in 
proporzioni non certamente sì grandi, come presente-
mente; e sino a tanto che l'ammontare gènerale della 
imposta fondiaria resti il medesimo pel regno, non bi-
sogna aggravarlo, perchè i beni censiti, ma esenti si-
nora, anche entrando a far parte della possidenza, a 
cui è imposto il contingente dei 12 milioni, non rende-
ranno troppo leggero peso questo contingente, sebbene 
inalterato. 

SCIALOJA, ministro per le finanze. Prego la Camera 
di fare attenzione un momento, come al solito, sulle 
cose che sto per esporle per chiarire veramente la que-
stione ; e poi sono sicuro che, se ieri ha dato un voto 
per volere logicamente ed immediatamente la perequa-
zione, non vorrà darne oggi un altro per avere un 
risultato opposto. 

La legge che noi oggi facciamo, lo ripeto, non è al-
tro che una legge la quale ha per iscopo di applicare 
alle provincie venete la legislazione vigente intorno 
alle imposte dirette, giacche spero che la Camera lo 
farà anche per le altre imposte ora vigenti nel resto 
d'Italia. Tra queste leggi vi è quella del 1864 sull'im-
posta fondiaria. Per virtù di quella legge, dopo essersi 
fissati i contingenti che devono essere applicati dal 
1867 in poi, si ordinò che le provincie sgravate non 
avessero quel beneficio se non gradatamente. Ma dac-
ché il Veneto, rispetto a questa imposta, veniva ad es-
sere parificato alle altre parti del regno precisamente 
nell'anno 1867, il Governo vi ha proposto, e voi avete 
col vostro voto sancito che ai Veneti si applichi imme-
diatamente la massima riduzione, e che si fissi il mi-
nimo del contingente che si era fissato per la Lombar-
dia e per le altre provincie a cui si era fatta diminu-
zione d'imposta. 

Posto questo, signori, io credo che nessuno vorrà 
in questa legge di pura parificazione di trattamento, 
introdurre un articolo di speciale favore. Poiché lo 
speciale favore è una disuguaglianza, e sarebbe as-
surdo introdurre una disuguaglianza in una legge, di 
cui è vendicata l'applicazione violenta anziché imme-
diata, a nome appunto di questa eguaglianza. 

Dunque la legge del 1864, che oggi si vuole appli-
cata al Veneto, distingue i beni censiti ed esenti, dai 
beni non,ancora censiti; ed ordina che i beni censiti 
ma esenti siano sottoposti a tassa fondiaria, in au-
mento del contingente ; e perchè in quel tempo si fa-
ceva una legge, la cui applicazione doveva essere gra-
duata per tre anni, anche quest'aumento si volle gra-
$uato s e si disse che sarà aumentato nel modo pre® 

scritto dall'articolo 11 di mano in mano, durante gli 
anni 1864,1865, 1866, sicché nell'anno 1867 quei beni 
siano colpiti da una parte d'imposta, corrispondente 
al contingente del comune, di un'aliquota intiera. 

Proponendo di applicare la stessa regola al Veneto, 
il Ministero vi formulava due articoli del suo progetto, 
in uno dei quali diceva per l'appunto che i beni non 
ancora censiti, sarebbero stati censiti ed imposti in 
disgravio dei contingenti ; che poi i beni censiti ma 
esenti, sarebbero stati sottoposti ad un'aliquota d'im-
posta in aumento del contingente. 

Ora la Commissione vuole che, per ispeciale favore 
del Veneto, questi beni censiti ma esenti siano sotto-
posti all'imposta, ma che vada anche quest'imposta 
in disgravio del contingente già ridotto al minimum 
colla legge che vi proponiamo. 

Questo favore domandano i proprietari veneti, dac-
ché dicono che il contingente proposto, quantunque 
sia proporzionato a quello che pagano le provincie 
lombarde sottoposte al medesimo censo, pure il con-
tingente portato da quel censo per le provincie venete 
è più grave del contingente portato dal censo mede-
simo per quelle sole provincie lombarde che vi sono 
sottoposte. Dicono essere questo avvenuto perchè ogni 
catasto, e quello specialmente, richiedendo un numero 
d'anni considerevole per essere fatto ed applicato, ne 
avveniva una disuguaglianza d'estimo fra le une pro-
vincie e le altre; locchè, sia detto qui per incidenza, 
vale a provare quanto valgano i catasti per la perequa-
zione. 

Ma sia comunque, signori, se abbiamo a scegliere un 
criterio che più si avvicini alla certezza in questa ma-
teria, domando io qual altro criterio possiamo sce-
gliere meno dubbio di quello di un medesimo catasto. 
Perciocché, quando vi abbiamo proposto di ridurre a 
12,011,247 lire il contingente di 21 milioni e mezzo e 
più d'imposta del Veneto, abbiamo preso come termine 
di confronto il contingente di quelle sole provincie 
lombarde che sono sottoposte al medesimo censo. 

Bene io diceva adunque che sopra una semplice cri-
tica fatta dal Palazzo Vecchio del medesimo censo 
applicato a provincie che hanno nome diverso e non 
altro, non possiamo noi essere autorizzati a credere di 
esservi realmente una disparità così grave, e che sia 
tanto urgente ripararla da dover introdurre in questa 
legge di esenzione d'imposta uno speciale favore. 

Ho detto quale è la questione, e io non saprei dubi-
tare menomamente quale sia per essere il voto della 
Camera. 

Voci. Ai voti! ai voti! 
VARE. Io ho pochissime parole a dire. 
PRESIDENTE. Parlerà se la Camera glielo consentirà, 

cioè nel caso che non si deliberi la chiusura che è stata 
chiesta. 

VARE. Parlo a nome della Commissione, non ha 
forse diritto? 
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PRESIDENTE. Le Commissioni non hanno alcun spe-
ciale diritto per interloquire; può parlare per opporsi 
alla chiusura, qualora Tenga appoggiata. 

(La chiusura è appoggiata.) 
Essendo appoggiata, l'onorevole Yarè ha facoltà di 

parlare contro la chiusura. 
VARE. Io potrei dire che intendo parlare contro la 

chiusura, ma trovo più leale di dichiarare che domando 
la parola per una spiegazione. 

Mi pare che, tra le ragioni dette dall'onorevole mi-
nistro delle finanze e da'miei onorevoli colleghi, possa 
arguirsi che c'è un equivoco; io credo che con una spie-
gazione le parti forse potrebbero mettersi d'accordo. 
In questo senso io chiedo di parlare brevemente. 

Molte voci. Parli! parli! 
PRESIDENTE. Come ella sente, la Camera le dà fa-

coltà di parlare per questa spiegazione. 
VARE. La Commissione, colla variazione proposta 

all'articolo 4 del progetto di legge ministeriale, ha in-
teso di ritornare alla legge del 1864, credendo che il 
disegno .di legge dell'onorevole ministro si Allontani 
dalla legge adottata dal Parlamento per tutte le altre 
Provincie. L'articolo 4 del progetto ministeriale era 
sostanzialmente la riproduzione dell'articolo 11 della 
legge del 1864, colla differenza notata dal signor mi-
nistro del punto di partenza, che pel Veneto si voleva 
immediato, mentre per le altre provincie italiane nel 
1864 si era proceduto per gradi negli anni 1864, 1865 
e 1866. 

Ma la Commissione trovando questi due articoli, ed 
osservando eziandio che il progetto ministeriale pre-
scrive che l'ammontare dell'aliquota d'imposta formi 
aumento al contingente fissato all'articolo 1 della pre-
sente legge, pensò che ci dovesse essere una ragione 
per quest'aggiunta, poiché se il Ministero non avesse 
voluto dir altro se non se quello che è detto all' arti-
colo 11, si sarebbe fermato là dove l'articolo 11 della 
legge del 1864 si fermava. Quindi la Commissione inter-
preta l'articolo 11 della legge del 1864 in questo senso: 
pagheranno i beni finora esenti, però non censiti, 
la somma di 12,011,247 lire, salvo quanto potrà es-
sere stabilito colla nuova legge del conguaglio gene-
rale dell'imposta fondiaria del regno. Dunque coll'ar-
ticolo 11 della legge del 1864 la somma che questi 
beni dovranno immediatamente pagare, secondo lo 
spirito della legge del 1864, dovrebbe entrare nei do-
dici milioni e più. Così interpretavasi dalla Commis-
sione la legge del 1864, e credeva che da questa legge 
il ministro volesse allontanarsi ; ma se il signor mini-
stro dice : io non voglio applicare alle provincie venete 
un'altra stregua, io voglio che questo vada in aumento 
perchè vi è un aumento, anche secondo la legge del 
1864, la Commissione è disposta ad accettarlo, e di-
chiara ancora una volta, come ha dichiarato ieri, che 
non domanda per il Veneto se non una parità di trat-
tamento colle altre parti d'Italia. Siccome questa pa-

rità pareva offesa dal progetto di legge del signor mi-
nistro, si è voluto ritornare alla legge del 1864, e se 
non è un'offesa alla parità, si deve riconoscere che l 'ar-
ticolo 11 della legge del 1864 sarebbe stato male in-
terpretato, sarebbe stato oscuro, sarebbe stato passi-
bile di doppio significato, di doppia interpretazione. 

Comunque sia, o si voglia che vada compreso il pa-
gamento della tassa per parte dei beni finora esenti 
nel pagamento di tutta l'imposta assegnata al regno 
d'Italia, secondo la legge del 1864, e questo sia anche 
per le provincie venete, o si voglia che secondo la legge 
del 1864 vada in aumento a quella di 110 milioni an-
che la somma di 12 milioni per le provincie venete, noi 
non domandiamo che la parità. Si adotti una redazione 
la quale d'accordo colle due parti venga a questa con-
seguenza, che il Veneto non abbia speciali favori, che 
nessuno domanda per esso, ma lo stesso trattamento 
delle altre provincie italiane. 

SCIALIM I, ministro per le finanze. Da ciò che ha detto 
la Commissione, la Camera vede come i miei argomenti 
erano fondati su ciò che si era detto dal relatore della 
Commissione e da altri oratori, che prego di mettersi 
d'accordo fra loro, poiché uno di essi diceva non es-
servi menomamente dubbio che per la legge del 1864 i 
beni esenti ma censiti, devono essere sottoposti ad 
imposta e che questa dovesse aumentare il contin-
gente. 

Ora l'ultimo oratore mette in dubbio questa inter-
pretazione della legge del 1864, locchè mi fa supporre 
che forse nel seno della Commissione non si sia chia-
rita bene quest'idea. Ebbene poiché ciò è, io mi darò 
tutta la premura di esporre all'onorevole deputato 
Varè come sia questo precisamente il sènso dell'arti-
colo 11 della legge 1864. Innanzi tutto egli ha veduto 
già come uno dei commissari abbia riconosciuto come 
la legge proposta pel Veneto non è se non la riprodu-
zione testuale di tutti gli articoli della legge 1864; 
quindi non so perchè si maravigli tanto che un tale 
articolo non siasi riprodotto parola per parola dall' A 
sino alla Z. Bastava che si contentasse di esaminare 
se in questa disposizione vi era precisamente il mede-
simo concetto contenuto nella disposizione della legge 
del 1864. Ora, o signori, quando il Governo ha espresso 
il concetto di quella legge e la Commissione ha tolta 
quell'espressione, certamente il significato di questo 
fatto era che non si voleva ammettere l'interpretazione 
data dal Governo. E dacché gli oratori della Commis-
sione avevano riconosciuto testé che l'interpretazione 
del Governo era ammessa, ne veniva la necessaria con-
seguenza che si faceva uno speciale favore pel Veneto. 
Ora la questione si sposta e si dice : no ; la Commis-
sione ha creduto che non fosse uno speciale favore pel 
Veneto, ma che la legge del 1864 ordinasse veramente 
che anche i beni esenti fossero sottoposti a tassa in 
diffalco del contingente. 

Ecco le due opposizioni della Commissione. Ho 
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combattuta la prima, mi sarà agevole confutare la se-
conda. 

Basterà il rammentare, o signori, una regola giu-
stissima, cioè che le leggi non vanno interpretate da 
un articolo sólo : Incivile est, nisi tota lege perspecta, 
indicare. Non vi ha modo di giudicare una legge al-
trimenti che dal suo complesso. Ora dal complesso 
della legge emerge chiara, evidente la distinzione tra i 
beni esenti, quantunque censiti, dai beni non censiti ; 
basta ravvicinare la lettera dell'articolo 11 colla let-
tera dell'articolo 12 e mettere l'uno e l'altro a fronte 
dell'articolo 1 per convincersi che, trattandosi di una 
perequazione che facevasi allora tra tutte le provincie 
del regno, si parlava di terre già soggette all'imposta. 

Non mi dilungo di più, perchè si tratta di cosa evi-
dente, e farei perdere un tempo prezioso alla Camera. 

Posto dunque che dal contesto di tutti gli articoli 
della legge del 1864 risulta chiaro, evidente il concetto 
che aveva espresso il Governo, non so come possa ve-
nirsi a dire che il Governo, informando a quel modo il 
concetto, aveva voluto fare un disfavore alla Venezia. 

Mólte voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE, Il signor ministro propone un emenda-

mento all'articolo 4. 
Voce dal banco della Commissione. La Commis-

sione accetta, la proposta del ministro. 
PRESIDENTE. Rileggo l'articolo 4 coll'aggiunta con-

cordata ira il signor ministro e la Commissione : 
« Art. 4. Dal I o gennaio 1867 l'imposta fondiaria 

sarà applicata indistintamente a tutti gli altri immo-
bili fin qui esenti, di qualunque natura e pertinenza. 

« L'aliquota d'imposta di questi beni sarà commisu-
rata a quella vigente sul compartimento catastale a cui 
appartengono, ed il suo ammontare formerà aumento 
al contingente fissato all'articolo I o della presente 
legge. » 

(La Camera approva ; e sono deipari approvati senza 
discussione gli articoli seguenti) : 

« Art, 5. Il ministro delle finanze darà le disposizioni 
necessarie per istabilire sui beni omessi in catasto o 
non censiti una imposta analoga a quella del rispettivo 
comune o del territorio confinante. 

« Il prodotto dell'imposta sui beni non censiti andrà 
in disgravio del contingente sopra stabilito. 

« Pei fabbricati rurali però continueranno le dispo-
sizioni ora vigenti nelle dette provincie venete e man-
tovana. 

« Art. 6. Le quote non • esatte per qualsiasi motivo 
di scarico, rilascio o moderazione accordata ai parti-
colari, od in altro modo non esigibili, saranno com-
pensate all'erario nell'anno successivo in aggravio dei 
rispettivi contingenti provinciali. 

« Tali reimposizioni non potranno però eccedere il 
S per cento dell'imposta principale. 

.« Art. 7. Finché non sarà unificato il sistema di per-
cezione del tributo fondiario in ogni parte del regno, si 
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continuerà nelle provincie venete e mantovana la ri-
scossione dell'imposta fondiaria a carico diretto dei 
contribuenti, e continueranno eziandio ad aver vigore 
le norme attuali per la riscossione della detta imposta, le 
quali verranno inoltre applicate alla riscossione delle 
altre imposte dirette. 

« Art. 8. In conseguenza della presente legge le di-
sposizioni degli articoli 118, 119, 173, 174della legge 
comunale e provinciale 20 marzo 1865, n° 2248 (Alle-
gato A), la di cui esecuzione venne nelle accennate pro-
vincie sospesa col decreto reale delli 2 dicembre 1866, 
n° 3252, avranno ivi il loro pieno vigore. » 

L'onorevole Guerrieri-Gonzaga Anselmo propone 
quest'articolo addizionale: « La presente legge non 
avrà il suo pieno effetto che quando vengano contem-
poraneamente estese alle provincie venete e manto-
vana le altre imposte vigenti nel regno. » 

La parola spetta all'onorevole proponente. 
GUERRIERI-GONZAGA ANSELMO. Ho troppo rispetto alle 

deliberazioni della Camera perchè io non debba as-
solvere il mio articolo addizionale dalla taccia che ho 
sentito ieri apporgli dall'onorevole Crispi, vale a dire 
che io cercassi con quell'articolo di porre la Camera 
in contraddizione con sè medesima. Era precisamente 
contrario l'intento che io mi proponeva, perchè io aveva 
votato per il progetto ministeriale, essendo la Camera 
in presenza di due sistemi. Un sistema voleva l'appli-
cazione della rigorosa giustizia, non dirò violenta, 
come disse il signor ministro, ma sollecita quanto più 
si poteva ; l'altro sistema, il ministeriale, voleva con-
temperato il rigore della giustizia dalla prudenza po-
litica. 

Questo sistema è stato giudicato dalla Camera, sic-
ché io non voglio tornarvi sopra : solamente dirò che, 
avendo votato per quel sistema che era in conformità 
di alcuni precedenti del Parlamento, come la legge di 
perequazione per la quale si sono distribuiti i pesi ed 
i benefizi in tempo progressivo e non si sono applicati 
tutti ad un tratto, dopo che la Camera era andata al 
secondo sistema, mi persuasi che in lei prevaleva il 
concetto di applicare la rigorosa giustizia. 

Adunque la traduzione in atto legislativo di questo 
sistema è quello che io propongo alla Camera con 
questo articolo addizionale ; vale a dire che, se da una 
parte si sgravano alcuni contribuenti che erano di 
troppo gravati, dall' altra si aggravino quelli che lo 
erano meno; e perchè i discorsi si risolvono in fatti, 
accostandomi a quel proverbio toscano che dice i 
fatti son maschi, e le parole son femmine, ho proposto 
codesto articolo di legge. 

Del resto io non mi oppongo a qualunque altra forma 
per cui si venga ad ottenere lo stesso scopo, come sa-
rebbe quello che le due leggi si discutessero contem-
poraneamente. 

Questo mio intendimento è anche corroborato dalle 
ragioni di moralità, di credito pubblico e dal desiderio 
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che sia mantenuta autorità alle nostre deliberazioni. 
Noi non dobbiamo con questa legge accarezzare l'opi-
nione delle moltitudini, le quali credono che il Governo 
rappresentativo debba essere un Governo a buon mer-
cato. (.Mormorio a sinistra) Il miglior suo pregio è 
la libertà e l'indipendenza, e questi sono tali beni che 
dobbiamo abituarci a pagare. 

In secondo luogo abbiamo da migliorare il credito 
pubblico ; l'eco di questi dibattimenti risuona sui mer-
cati d'Europa : ora è bene che si sappia che il Parla-
mento non vuole dei disgravi d'imposta se non per 
legge d'uguaglianza e aggiungendo contemporanea-
mente altri aggravi. 

Finalmente si solleva la questione molto più in 
alto, quando dal terreno del municipio viene portata 
sul campo della eguaglianza di tutti i contribuenti in 
faccia alla legge, eguaglianza che più d'ogni altro in-
teresse deve starci a cuore. 

Per queste ragioni io ho proposto il mio articolo. 
CRISPI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole ministro 

per le finanze. 
SCIALOJA, ministro per le finanze. Io veramente pre-

gherei l'onorevole Guerrieri di ritirare la sua aggiunta, 
perchè io credo d'interpretare anche il sentimento, quan-
tunque non espresso in parole, degli onorevoli depu-
tati mandati a rappresentare le provincie venete. 
Debbo assicurare la Camera che in ogni modo io non 
sottometterei alla sanzione di Sua Maestà la presente' 
legge, senza unirvi contemporaneamente l'altra, che 
intendo debba essere discussa immediatamente, e in-

tendo per immediatamente, quella latitudine di tempo 
che richiedono gli atti legislativi. 

Con queste assicurazioni per mia parte, credo che 
si possa benissimo confidare nell'ordine della discus-
sione, perchè le due leggi possano andare di conserva. 

GUERRIERI-GONZAGA ANSELMO. Dopo la dichiarazione 
del signor ministro, non ho difficoltà di ritirare la mia 
proposta. 

PRESIDENTE. Avendo l'onorevole Guerrieri ritirata 
la sua proposta, è inutile che io dia la parola a quelli 
che l'avevano su questo domandata. 

Si procederà pertanto alla votazione segreta sul 
complesso di questa legge. 

{Segue Vappello nominale.) 
Risultamento della votazione : 

Presenti e votanti 225 
Maggioranza 113 

Voti favorevoli . . . 204 
Voti contrari . . . . 21 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 4 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Interpellanza del deputato Salvagnoli sullo stato 
deplorabile dei corsi d'acqua e dei fossi di scolo nelle 
pianure maremmane ; 

2° Relazione di petizioni. 


