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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI. 
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La seduta è aperta al tocco e mezzo. 
MACCHI, segretario, legge il processo verbale della 

seduta precedente, che viene approvato. 
BERTEA, segretario, legge il seguente sunto di peti-

zioni. 
11,361. La Giunta municipale di Retorbido, provin-

cia di Pavia, presenta una petizione identica a quella 
segnata 11,337 tendente ad ottenere modificati i 
ruoli dell'imposta sui fabbricati nella parte relativa 
agli edifizi rurali a mente dell'articolo secondo della 
legge 2 gennaio 1865. 

11,362.1 comuni componenti l'antico distretto di 
Asiago nella provincia di Vicenza, chiedono che dal 
Governo venga assunto il debito da essi incontrato 
verso il signor Michele Fabrello pella costruzione della 
grande strada del Costo. 

11.363. Il municipio di Malvito, provincia di Co-
senza, reclama la radicale riforma dell'attuale sistema 
economico dello Stato. 

11.364. Il Consiglio comunale diLuzzi, provincia di 
Calabria Citra, reclamando una correzione radicale del 
sistema economico dello Stato, chiede la diminuzione 
delle tasse e l'abolizione del dazio consumo. 

11.365. Il municipio ed elettori del comune di Dor-
galij in Sardegna, presentano una petizione conforme a 

quella segnata 11,356, tendente ad ottenere l'apertura 
delle strade già prescritte per legge ed il ripristino del 
suo centro governativo. 

11.366. Il Consiglio comunale di Casellina e Torri, 
provincia di Firenze, inoltra al Parlamento una sua 
deliberazione affinchè il sistema d'esazione delle im-
poste dirette per mezzo dei camarlinghi comunitativi, 
vigente nelle provincie toscane, sia non solo ivi mante-
nuto, ma esteso a tutto il regno. 

11.367. Il Consiglio comunale di Lago, provincia eli 
Calabria Citra, domanda l'abolizione od almeno la mo-
dificazione della legge sul dazio consumo. 

11.368. La Giunta municipale di Pizzo, provincia di 
Calabria Ulteriore (seconda), domanda la riforma del 
Codice di procedura civile in quanto riguarda i conci-
liatori. 

11.369. Il sindaco della città di Avellino, capoluogo 
della provincia di Principato Ulteriore, rassegna una 
deliberazione di quel Consiglio comunale per la quale 
reclama l'abrogazione dell'articolo 23 della legge 20 
marzo 1865, che impone ai comuni l'onere del con-
corso nelle spese di casermaggio e ne' soldi degli agenti 
di pubblica sicurezza. 

11.370. Le Giunte municipali di Montazzoli, Peranos 

Archi, Castiglione e Tornareccio, provincia di Chi e ti 3 
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chiedono che vengano condonate ai comuni tutte le 
somme da essi ricevute in virtù del decreto 23 gennaio 
1861, numero 123, e che siano attivate in tutte le Pro-
vincie grandi vie ferroviarie, e strade rotabili in ogni 
più piccolo comune del regno. 

11.371. La Presidenza della Camera di commercio 
di Venezia invia una proposta di legge per la cessa-
zione del corso forzoso della carta-moneta. 

11.372. Il sindaco delle isole Ventotene e S. Stefano, 
provincia di Napoli, trasmette una deliberazione di 
quel municìpio, nella quale si fa a dimostrare la neces-
sità che venga conservata in quel comune la sede man-
damentale. 

11.373. 7 notai del mandamento di Fasano, provin-
cia di Bari, propongono alcune modifiche al progetto 
di legge sul notariato presentato in iniziativa al Se-
nato del regno. 

OMAGGI. 

BERTE! segretario. Furono fatti i seguenti omaggi: 
Signor Giuseppe Calvino presidente del. tribunale 

di commercio di Trapani — 50 esemplai d'un opu-
scolo esprimente le di lui idee sul riordinamento giu-
diziario ; 

Avvocato L. Zucoli, da Milano — 30 esemplari 
del suo rapporto sulla tariffa giudiziaria esaminata 
dalla Commissione degli avvocati di detta città ; 

Cavaliere Stanislao Bianciardi, professore di lettera-
tura nel regio liceo Dante di codesta città — 300 
esemplari della Veglia XVIII del priore Luca sulla 
Libera Chiesa; 

Giuseppe Cusmano, da Caltagirone — 10 esemplari 
di una sua lettera al ministro Cordova sul pauperi-
smo in Italia ; 

Deputato Giovanni Bortolucci — due esemplari del 
suo scritto sulla Cassazione e terza istanza ; 

Fornaris Vincenzo, da Torino — 300 esemplari 
d'una petizione degli agenti di cambio di detta città 
contro la traslazione della direzione generale del De-
bito pubblico in Firenze ; 

Il presidente della deputazione provinciale di Forlì 
— 4 esemplari del secondo volume della Monografia 
statistica economico-amministrativa di detta pro-
vincia ; 

Sindaco di Perugia — Un esemplare del prospetto 
generale e parziale della popolazione di quel co-
mune ; 

Gioachino Magri, da Castelletto Arrivabene — 250 
copie di un suo progetto per conseguire il consolida-
mento della libertà italiana; 

G. Bonfiglioli, da Bologna — 400 esemplari della 
sua Memoria sulle economie da farsi sul bilancio dello 
Stato ; 

Ministero di agricoltura e commercio — 12 esem-
plari del fascicolo n° 45 delle Osservazioni meteoro-
logiche. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giustizia invia 
alla Presidenza questa lettera : 

« Il signor procuratore generale presso la Corte 
d'appello di Napoli ha inviato a questo Ministero gli 
atti del processo a carico del signor Filippo De Boni, 
deputato al Parlamento nazionale, già condannato in 
contumacia dal tribunale civile e correzionale di detta 
città a dieci mesi di carcere ed a lire 1200 di multa 
oltre le spese, i danni ed interessi, per diffamazione 
col mezzo della stampa, ed ha fatto istanza che gli atti 
medesimi, colla qui unita richiesta, fossero fatti per-
venire alla Presidenza della Camera, perchè a mente 
dell'articolo 45 dello Statuto fondamentale del regno, 
venisse provocata l'autorizzazione a procedere in grado 
d'opposizione contro il suddetto imputato. 

« Soddisfo perciò al debito di trasmettere alla si-
gnoria vostra onorevolissima il rammentato processo 
con.preghiera di provocare la decisione della Camera 
sull'accennata richiesta. » 

(Istanza del procuratore generale) 
« Nella tornata del 4 agosto 1862 cotesta Camera 

de' deputati ebbe ad occuparsi di una instanza pro-
posta dall'uffizio di questa procura generale, per otte-
nere l'assenso e procedere in via penale contro l'ono-
revole deputato signor Filippo De Boni, imputato di 
diffamazione con ingiurie determinate, per mezzo del 
giornale da lui diretto 11 Popolo d'Italia a danno dei 
signori Raffaele Conforti, Antonio ed Aniello Scialoja, 
Carlo De Cesare, Camillo Caracciolo di Bella, Antonio 
Ciccone e Giuseppe De Vincenzi. 

« Non apparisce che alcuna deliberazione siasi adot-
tata dalla Camera sulla proposta affermativa della 
Commissióne relatrice. 

« Ciò non pertanto, finita col 7 settembre 1865 l'ot-
tava Legislatura, il 16 del succeduto ottobre, il tribu-
nale circondariale di Napoli, per le ragioni già larga-
mente allegate nella instanza del Pubblico Ministero 
e nella relazione della Commissione, e che, riassunte 
nella sentenza medesima, sarebbe inutile venir qui ri-
petendo , in contumacia del signor De Boni lo dichia-
rava colpevole dell'anzidetto reato, e condannavalo a 
dieci mesi di carcere, alla multa di lire 1200, al ristoro 
delle spese verso il pubblico erario ed alla rifazione 
de' danni in prò delle parti civili. 

« Alla quale condanna avendo egli fatto opposizione 
il 23 novembre di quello stesso anno ; importando che 
l'opposizione sia discussa e giudicata, e non potendo 
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ciò farsi, per essere egli tornato alle funzioni di depu-
tato, senza l'assentimento della Camera, ai termini 
dell'articolo 45 dello Statuto, lio il debito di pregare, 
siccome fo, lei onorandissimo signor presidente, che 
le piaccia, sul fondamento degli atti co' quali accom-
pagno la instanza presente, promuovere la opportuna 
deliberazione in proposito. 

« Napoli, 1° febbraio 1867. 
« Il procuratore generale 

G. MIRALDI. » 

Questa richiesta sarà inviata agli uffizi pel loro giu-
dizio. (V. stampato ri' 58) 

Il ministro della guerra invia questa lettera alla 
Presidenza della Camera, la quale riguarda una peti-
zione per maggior pensione degli ex-veterani nominati: 
nella lettera stessa. 

Se ne dà lettura: 
« Presa ad esame la petizione 11,282, trasmessa a 

questo Ministero per deliberazione emessa da cotesta 
Camera nella seduta del 25 ora scorso gennaio, e colla 
quale cinque ex-militari della real Casa invalidi di 
Napoli : Vigilante Nicola, Terlizzi Raffaele, Yannucchi 
Giuseppe, D'Antonio Gaetano, furieri, e D'Alifa Pa-
squale caporale, si lagnano che loro non siasi ap-
plicata la legge 7 febbraio 1865 sulle pensioni mi-
litari, ma sì invece quella del 27 giugno 1850, [e così 
siasi loro assegnata una pensione minore di quella a 
cui avevano diritto, ha il sottoscritto dovuto ricono-
scere come destituita di ogni fondamento sia tale loro 
domanda, inquantochè, essendo essi stati collocati a 
riposo posteriormente alla legge del 7 febbraio 1865, 
non potè la loro pensione essere altrimenti regolata, 
che giusta detta legge. 

« Infatti essi hanno avuto per pensione quanto in 
ragione dei loro servizi loro spettava a tenore della 
legge da loro stessi invocata, di maniera che ad un 
mero loro errore vuoisi attribuire tale petizione. » 

L'onorevole Ercole scrive che per la morte della sua 
dilettissima madre non potendo per qualche tempo 
prender parte ai lavori della Camera, chiede un con-
gedo di quindici giorni. 

Parimente l'onorevole Angeloni scrive che per ma-
lattia sopravvenutagli chiede un altro congedo di ven-
ticinque giorni. 

L'onorevole Asselta scrive che, tormentato da forti 
dolori di podagra, non può prender parte per ora ai 
lavori della Camera. 

Se la Cameia lo crede, gli si accorderà un congedo 
di un mese. 

(Questi congedi sono accordati.) 
SESSIONE 1867 — CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni 55 

«EMISSIONE DEL DEPUTATO MAZZINI. 

PRESIDENTE. L'onorevole Mazzini ha inviato alla Pre-
sidenza la seguente lettera in data del 7 corrente da 
Londra : 

SALARIS, segretario. {Legge) « Signore, Credo debito 
mio, verso i miei elettori di Messina everso la Camera 
che approvò l'elezione, di significarvi, perchè lo fac-
ciate noto, l'animo mio. 

« Non accetto, comunque riconoscente, l'onore che 
m'è fatto ; noi potrei senza contaminarmi di menzo-
gna, e parmi che primo ufficio del cittadino — segna-
tamente in una nazione che sorge — sia quello d'edu-
care, come ei può, coll'esempio i propri fratelli al 
culto della pura coscienza, all'adorazione del vero. 

« Repubblicano di fede, ho potuto tacerne quando 
importava che l'unità materiale d'Italia, condizione 
indispensabile d'ogni progresso per noi, si fondasse a 
ogni patto e sotto qualunque bandiera ; ma non po-
trei con tranquillità di coscienza giurare fedeltà alla 
monarchia, incapace com'io la credo di fondare l'unità 
inorale della nazione. 

« E profondamente convinto che l'istituzione fon-
damentale d'un popolo deve rappresentarne la vita 
attuale ; che l'unità della vita nazionale italiana, ele-
mento nuovo ed ignoto al passato, non può essere 
definita se non da un patto liberamente discusso e 
votato dagli eletti del popolo tutto quanto ; che senza 
quel patto ogni Assemblea è condannata a errare nel 
vuoto, nell'incertezza del fine nazionale e nell'impos-
sibilità d'ottemperare ì suoi atti a quel fine: io non 
potrei giurare fedeltà a uno Statuto largito quasi venti 
anni addietro, senza discussione e in circostanze'anor-
mali, a quattro milioni e mezzo di Italiani del setten-
trione, quando l'unità d'Italia non era. 

« Credetemi signore, ecc. » 
PRESIDENTE. La consuetudine della Camera non ri-

chiama deliberazione veruna sulle demissioni presen-
tate dai signori deputati. Così si dà atto di questa 
rinunzia, e si dichiara vacante il collegio di Messina. 

L'onorevole Catucci ha presentato un progetto di 
legge che sarà inviato agli uffici, perchè ne autoriz-
zino la lettura. 

(I deputati Galeotti, Piccoli, Messedaglia e Ferra-
cini prestano giuramento.) 

RIASSUNTO DEI LAVORI DEGLI UFFICI E DELLE COMMISSIONI, 

PRESIDENTE. Nei pochi giorni trascorsi, durante ì 
quali la Camera non tenne seduta pubblica, tutti li uf-
fizi tennero giornalmente lunghe e numerose adunanze» 
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Ultimarono l'esame e procedettero alla nomina dei 
commissari degli 11 seguenti progetti di legge : 

Progetto numero 6. Riordinamento dell'amministra-
zione del tesoro e della contabilità dello Stato ; 

Progetto numero 9. Convenzione relativa al riparto 
del debito pontificio ; 

Progetto numero 18. Istruzione classica secondaria; 
Progetto numero 29. Libertà della Chiesa e liquida-

zione dell'asse ecclesiastico ; 
Progetto numero 13. Naturalità italiana al signor 

Waddingthon ; 
Progetto numero 34. Soppressione dell'imposta su-

gli spiriti e liquori nelle provincie venete e di Mantova ; 
Progetto numero 35. Dazio d'entrata sull'uva appas-

sita o guasta destinata a scopi industriali ; 
Progetto numero 19. Disposizioni intorno alle scuole 

degli adulti ; 
Progetto numero 24. Estensione alle provincie ve-

nete e di Mantova delle leggi sulle privative indu-
striali ; 

Progetto numero 26. Conservazione delle colonie 
agricole già appartenenti alle corporazioni religiose; 

Progetto numero 27. Modificazioni al decreto 2672 
sulla costituzione del sindacato dei mediatori presso 
le Borse di commercio. 

Intrapresero poi l'esame di quattro altri schemi di 
legge, cioè : 

Progetto numero 31. Tassa sui pagamenti fatti o ri-
cevuti dalle amministrazioni governative ed altre pel 
quale sono eletti 6 commissari ; 

Progetto numero 32. Tassa sulla circolazione e ne-
goziazione dei titoli di credito negoziabili, ecc. pel 
quale sono eletti 4 commissari ; 

Progetto numero 43. Estinzione d'una rendita do-
vuta dall'istituto agrario Castelnuovo dei Colli di Pa-
lermo, pel quale sono nominati 6 commissari ; 

Progetto numero 44. Ordinamento del credito agra-
rio, pel quale sono eletti 2 commissari. 

Tutte le sopraccennate Commissioni si sono costi-
tuite ; cinque di esse nominarono il rispettivo relatore 
e taluno di essi dichiarò avere la relazione preparata, 
e pronto a farne presentazione alla Camera. 

La Commissione generale del bilancio tenne pur 
essa tutti i giorni lunghe adunanze, varie Sottocom-
missioni nominarono il relatore peri seguenti bilanci: 

Ministero dell'interno, deputato Mellana ; 
Ministero degli esteri, deputato Mordini; 
Ministero d'agricoltura, industria e commercio, de-

putato Torrigiani ; 
Ministero di grazia e giustizia, deputato Crispi ; 
Ministero di pubblica istruzione, deputato Broglio. 
Mancherebbero ancora i relatori pei bilanci delle fi-

nanze, della guerra, della marina e dei lavori pubblici, 
ma il secondo progetto di bilancio per questi Mini-
steri non è puranche pervenuto alla Presidenza e 
quindi alla Commissione del bilancio. 

Varie altre Commissioni tennero parimente adu-
nanze in questi pochi giorni, fra le quali quella per la 
convalidazione di decreti concernenti li uffiziali di 
pubblica sicurezza ed il corpo delle guardie di sicu-
rezza pubblica, quella per la cessione ai municipi dei 
teatri demaniali, quella per spese maggiori pel carcere 
cellulare di Sassari, quella per l'accertamento degli 
impiegati deputati, per la revisione del regolamento 
della Camera, spesa per costruzione di strade vicinali 
in Sicilia, ecc. 

Dalle risultanze sovraccennate chiaro apparisce 
come i pochi giorni trascorsi, lungi dall'essere andati 
perduti per i lavori parlamentari,~ siano invece stati 
molto proficui e tali da lasciare sperare che non vi sarà 
più difetto di materia alle discussioni della Camera. 

L'ordine del giorno reca la votazione per la nomina 
della Commissione per l'esame dei resoconti ammini-
strativi. 

(Si procede all'appello nominale.) 
Sarà estratto a sorte il numero di 12 scrutatori di 

questa votazione. 
Sono estratti i nomi dei signori Pelagalli, Brida, 

Costa Luigi, Cipriani, Semenza, Amaduri, Sormanni-
Moretti, Giordano Luigi, La Porta, Curzio, Peruzzi, 
e Guerzoni. 

I signori scrutatori sono convocati per questa sera 
alle ore 8. 

PRESENTAZIONE DI RELAZIONI, E DI INO SCHEMA DI LEGGE. 

EARiNI, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione sulla convalidazione del decreto sul 
riordinamento degli ufficiali di pubblica sicurezza. (V. 
Stampato n° 15-A) 

COESI, relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
la relazione della Commissione sul progetto di legge 
per la concessione della naturalità italiana al profes-
sore e cavaliere Evelino Waddingthon, nativo di Lon-
dra, ed abitante in Perugia. (V. Stampato n° 13-A) 

GIACOMELLI, relatore. Ho l'onore di presentare alla 
Camera la relazione della Commissione sul progetto di 
legge concernente la tassa sull'uva appassita per uso 
industriale. (V. Stampato n° 35-A) 

MANCINI STANISLAO, relatore. Ho l'onore di presentare 
alla Camera la relazione della Commissione sul pro-
getto di legge concernente il trattato di pace stipulato 
coli'Austria. (V. Stampato n° 8-A) 

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno inviate alla 
stampa e distribuite. 

CORDOVA, ministro d'agricoltura, industria e com-
mercio. Presento alla Camera il progetto di legge che 
estende alle provincie venete ed a quella di Mantova 
la legge del 25 giugno 1865, numero 2337, sopra i di-
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ritti spettanti agli autori delle opere d'ingegno. (V. 
jStampato n° 19-A) 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro della pre-
sentazione di questo progetto, che sarà immediata-
mente dato alla stampa. 

DOMANDA DEL DEPUTATO MICELI. 

MICELI. Giacché è imminente la stampa della rela-
zione sul progetto di legge per la sanzione del trattato 
di pace coli'Austria, io pregherei l'onorevole ministro 
degli affari esteri, perchè si compiacesse di comunicare 
alla Camera ed al paese il trattato di alleanza fra 
l'Italia e la Prussia, e tutta la corrispondenza diplo-
matica relativa al medesimo. La stampa ha già fatto 
notare questa lacuna che esiste nel Libro Verde. 

10 avrei creduto che il signor ministro degli affari 
esteri, eccitato da questo reclamo quasi unanime della 
stampa, avesse posto rimedio alla rilevata mancanza. 
Ma siccome non ho visto che sino ad oggi egli abbia 
ciò fatto, così io lo prego a presentare questi docu-
menti, perchè vengano stampati contemporaneamente 
alla relazione testé presentata dall'onorevole Mancini, 
e quindi noi possiamo portare un adequato giudizio 
su tutto ciò che riguarda uno dei fatti più importanti 
della politica estera del nostro Governo. 

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a prendere i 
loro posti. 

11 signor ministro per gli affari esteri ha la parola. 
VISCONTI-VENOSTA, ministro per gli affari esteri. Gli 

accordi intervenuti tra l'Italia e la Prussia prima della 
guerra furono, per reciproca intelligenza elei due Go-
verni, segreti. Mi duole dunque di non poter aderire 
alla domanda rivoltami dall'onorevole Miceli: per farlo 
mi sarebbe necessario il consenso dell'altra potenza 
la quale non diede l'esempio di simili pubblicazioni. 

Il Governo ha pubblicato nel Libro Verde tutti i do-
cumenti che pensò potessero essere fatti di pubblica 
ragione, e non credè di poter fare pubblicazioni ulte-
riori , perchè, nel sentimento della propria responsa-
bilità, è convinto che esse non sarebbero senza danno 
per la cosa pubblica. 

, MICELI. Io non sono nè punto nè poco soddisfatto 
della risposta dell'onorevole ministro. Egli, dietro il 
reclamo della pubblica opinione, di cui ho parlato, 
avrebbe dovuto chiedere alla potenza alleata la sua 
condiscendenza a che il trattato ed altri relativi docu-
menti fossero pubblicati, giacché l'onorevole ministro 
dovea benissimo, e meglio di me, intendere di quale 
necessità fosse per noi il conoscere quel trattato e tutte 
le pratiche che vi si riferiscono. Io adunque, ripetendo 
di non essere soddisfatto della dichiarazione del signor 
ministro, mi riservo di rilevare meglio a suo tempo la 
mancanza di questa pubblicazione. 

PRESIDENTE. L'incidente non ha seguito. 

INTERPELLANZE. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cairoli e De Boni hanno 
inviato al banco della Presidenza questa domanda : 

« I sottoscritti deputati desiderano d'interpellare 
l'onorevole ministro dell'interno sulla proibizione pre-
ventiva di assemblee popolari nel Veneto intimata dalle 
autorità locali a nome del Governo. 

« Si compiaccia interrogare la Camera ed il ministro 
affinchè sia fissato il giorno dell'interpellanza. » 

Prego l'onorevole ministro a dire in quale giorno 
intenderebbe rispondere a quésta interpellanza. 

RICASOLI, presidente del Consiglio, ministro per Vin-
terno. Posso rispondere anche sul momento. 

CAIROLI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Cairoli, annunzio 

prima un'altra interpellanza che si propone di fare l'o-
norevole Corte : 

« Il sottoscritto desidera sapere dall'onorevole mi-
nistro della guerra le norme seguite per l'ammissione 
nell'esercito italiano degli ufficiali provenienti dopo la 
guerra del 1866 dall'esercito austriaco. » 

CllGIA, ministro per la guerra. La sede di questa in-
terpellanza mi pare che sarebbe la discussione che 
dovrà farsi del trattato di pace, giacché il ministro 
della guerra, a questo riguardo, non fece che applicare 
strettamente gli articoli del trattato. 

CORTE, lo accetto ben volentieri le cose dette dal-
l'onorevole ministro della guerra, cioè che sia il caso 
di parlare dell'ammissione di questi ufficiali quando 
si discuterà il trattato di pace. 

Debbo però far osservare una cosa, ed è che il trat-
tato di pace non è ancora approvato dalla Camera, e 
ciò non ostante, con quei decreti, si è già dato ai me-
desimi esecuzione. 

INTERPELLANZA DEI DEPUTATI CAIROLI E DE BONI 
SULLA PROIBIZIONE DI ASSEMBLEE POPOLARI. 

PRESIDENTE. Verrebbe ora all'ordine del giorao la 
verificazione delle elezioni, ma siccome l'onorevole mi-
nistro dell'interno ha dichiarato di essere pronto a ri-
spondere subito all'interpellanza degli onorevoli Cairoli 
e De Boni, di cui la Camera ha udito testé la lettura, 
darò, se la Camera vi consente, facoltà di parlare al-
l'onorevole Cairoli. 

CAIROLI. Non giustificherò la domanda d'interpel-
lanza presentata da me e dall'amico mio De Boni, 
perchè se anche avessimo il rimorso d'interrompere le 
discussioni parlamentari su quelle questioni urgenti, 
alle quali la Camera attende alacremente negli uffici, 
tuttavia ci sentiremmo obbligati a portarla davanti al 
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suo giudicio. Comprendo in massima l'avversione alle 
interpellanze, perchè si risolvono per lo più in uno 
sfogo di biasimo senza scopo, cioè senza risultato ; ma 
quando hanno per oggetto la violazione d'una legge, una 
libertà minacciata o l'offesa d'alcuno di quegl'interessi, 
dei quali abbiam tutti la tutela, allora non presentano 
soltanto la prova dell'opportunità, ma quella dell'ur-
genza, perchè allora si tratta d'una questione di prin-
cipio che tutti c'interessa senza distinzione d'opinione, 
perchè riguarda il nostro mandato senza differenza di 
partito. 

Deploro che ci sia stato dato il tema doloroso di 
quest'interpellanza dalle autorità del Veneto, le quali 
a nome del Governo hanno proibito l'esercizio del più 
prezioso diritto utilizzato per la prima volta in quelle 
elette provincie che da pochi mesi soltanto sono resti-
tuite alla famiglia italiana dopo il lungo e glorioso 
martirio. 

Non è qui il caso di fare l'apologia del diritto di 
riunione. Chi non ne comprende, chi non ne apprezza 
i benefizi ? Mezzo di educazione politica per il paese, 
lo sono di manifestazione dei bisogni al Governo, di 
espressione alla pubblica opinione, a tutte le opinioni 
le quali chiamate a discutere sul terreno della legalità, 
non sono costrette à rifugiarsi nel segreto delle cospi-
razioni. È una libertà inalienabile sancita dalla legis-
lazione di tutti i Governi costituzionali, quindi non 
soltanto dell'Inghilterra, che è il paese modello, ma 
del Belgio, ma dalla legislazione della stessa Francia, 
prima del colpo di Stato, è il diritto che fra tutti 
riceve la sanzione la più esplicita nell'articolo 32 dello 
Statuto. Quindi non è il caso di provarne l'opportu-
nità quando vi è l'evidenza della realtà legale. 

Ora questo diritto, preciso come un assioma, che 
sarebbe illusorio quando fosse soggetto all'interpreta-
zione governativa, fu vietato nel Veneto nell'alba della 
sua libertà, a proposito di quella legge che prende il 
nome dal titolo specioso di libertà della Chiesa, es-
sendo ministro dell'interno l'onorevole Ricasoli, che 
sull'ampio e sull'utile esercizio della libertà consentita 
dallo Statuto, ha diramato non è molto tempo parec-
chie circolari. 

Io esporrò le circostanze di fatto che mi sono note 
soltanto da ieri. 

A Venezia si era deliberata una pubblica adunanza 
per discutere su quella legge. Istituita una Commis-
sione , essa invitava i deputati di quella benemerita 
città, che applaudirono al progetto , e fra questi 
parecchi nostri colleghi che non siedono da questo 
lato. 

L'autorità politica impedisce l'affissione del mani-
festo, intima il suo veto per l'adunanza; e poi, con-
vinta che la Commissione, appoggiandosi alla legge, 
insisteva, sequestra la chiave del teatro Malibran, dove 
doveva raccogliersi la popolare assemblea. 

A Padova il prefetto, appena seppe che si era deli-

berata un'adunanza allo stesso scopo, scrisse un'ordi-
nanza che credo bene leggere alla Camera : 

a II Giornale di [Padova, nel suo numero 30 del 
corrente annunciò la riunione di un meeting in questa 
città pel giorno 10 corrente nel teatro Sociale, nello 
intendimento di protestare contro il disegno di legge 
presentato dal Ministero alla Camera dei deputati per 
la liquidazione dell'asse ecclesiastico e per regolare i 
rapporti tra la Chiesa e lo Stato. 

« Il Governo del Re nelle presenti condizioni rav-
visa un pericolo in tale riunioni popolari, che cioè 
possano essere origine o pretesto ad improvvidi ecci-
tamenti od a disordine. 

« In questo criterio l'autorità governativa locale si 
è preoccupata di persuadere i promotori del meeting 
a desistere dalla loro proposta anche sul riflesso del-
l'inopportunità di provocare pronunciamenti popo-
lari su di una questione gravissima che sta per essere 
in breve risolta dalla rappresentanza nazionale. 

« Essa confida che i cittadini, per ossequio alla 
maestà del Parlamento, per il desiderio che la pubblica 
tranquillità non sia turbata, vorranno anche in questo 
incontro attestare della loro temperanza ed astenersi 
da simile manifestazione, salvando l'autorità stessa 
dalla spiacente necessità d'impedirla coi mezzi dalla 
legge concessi. » 

Voi dunque lo vedete, il diritto più prezioso, que-
sto mezzo di manifestazione pacifica e legale del voto 
popolare, diventerebbe opportuno sol quando sarebbe 
illusorio, quando non avrebbe scopo, esercitandosi sulle 
questioni che non sarebbero discusse dalla Camera ; 
permesso appena come un esperimento accademico, e 
col consenso dell'autorità locale, consultato il barome-
tro dell'ordine pubblico. 

Una simile interpretazione equivale alla cancella-
tura di quell'articolo, perchè può dipendere dal bene-
placito di un prefetto in tutte le possibili oscillazioni 
della volontà incalzata all'arbitrio anche dalle alluci-
nazioni di un ingiusto sospetto. 

Invece l'autorità locale di Udine diramava questo 
comunicato ai giornali : « D'altronde o la manifesta-
zione si fa da uno o pochi meetings, e non avrebbe un 
significato serio ; o tutte le principali città fanno dimo-
strazioni simili, ed allora si aprirebbe il mezzo più si-
curo alla concitazione delle passioni popolari, le quali 
offendono la dignità del Governo e del Parlamento che 
vengono minacciate di un'oppressione ingiustificata in 
paese ove la libertà della stampa e della tribuna lascia 
campo ad esprimere non solo, ma a far valere altresì 
le considerazioni e le ragioni tutte che si potrebbero 
opporre ad un atto qualunque del Governo. » 

Con questo dilemma non s'interpreta l'articolo 32, 
lo si sopprime. 

L'autorità politica ha definito il suo diritto anche 
dalla legge di pubblica sicurezza. Può invigilare coi 
suoi agenti le pubbliche adunanze, può anche inter-
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romperle, quando turbino l'ordine pubblico-, ma un 
pretesto di pericolo per l'ordine pubblico non può dar 
mai ad essa il diritto di una proibizione preventiva. 

Ma vi sono in paese questi indizi? Evi sono spe-
cialmente nel Veneto, che, appena infrante le sue ca-
tene, si abbandonava con tanta confidenza al Governo, 
salutandolo, plaudendolo riparatore di tutte le sue 
lunghe sofferenze ? Certo esso non si attendeva che 
alla fiducia piena dovesse corrispondere l'offesa di un 
sospetto, che alla prima intenzione di opposizione ad 
un atto governativo dovesse trovare l'ostacolo di un 
arbitrio, funesto sempre, specialmente in paese nuovo 
alla libertà, perchè è un brutto insegnamento la vio-
lazione della legge, perchè è anche un eccitamento alla 
pubblica opinione il contrastarla nelle sue legittime 
manifestazioni. 

Ma contro quest'interpretazione data dalle autorità 
locali del Veneto io non posso citare più autorevoli 
parole che quelle dell'onorevole presidente del Consi-
glio, il quale, in una memorabile seduta, provava che 
l'articolo 32 dello Statuto non solo sancisce il diritto 
assoluto per tutte le adunanze popolari transitorie, 
ma anche per le Associazioni permanenti. Io non posso 
a meno, e • me lo permetterà la Camera, di citare i 
punti salienti di quell'eloquentissimo discorso. 

Egli provava anzitutto che le leggi restrittive in 
Piemonte risguardanti il diritto di associazione erano 
state abolite, e che nel piccolo regno subalpino 
non era stato mai violato. Ed è vero ; ciò non av-
venne mai, nemmeno nei tempi in cui l'Austria ac-
campava minacciosa sul Ticino. Egli ricordava che 
il Consiglio di Stato, interpellato a proposito di leggi 
regolatrici del diritto di riunione, rispondeva nega-
tivamente dicendo : che doveva essere assoluto, senza 
confini, senza restrizioni, e concludeva che il debito 
di un Governo che regge un paese libero sta sol-
tanto nell'invigilare. E soggiungeva: 

« Imperocché in un paese libero, il sistema preven-
tivo non è adatto ; esso è proprio specialmente del 
Governo dispotico. Un Governo libero deve soltanto 
avere la forza pronta per reprimere a tempo, ove si 
verifichino gli abusi della libertà, imperocché, quando 
si volesse impiegare la forza, non per frenare gli 
abusi, ma per impedire l'uso della libertà, si colpi-
rebbe tutta la nazione e la libertà in Italia sarebbe 
uccisa per sempre. (Bravo ! a sinistra — Bravissimo ! 
a destra) » {Ilarità) 

» Prima condizione di un Governo libero, è la re-
pressione, ma non mai la prevenzione. Con ciò non si 
esce mai dalla legalità, con ciò non si isterilisce questo 
nuovo frutto della libertà al momento in cui è stato 
trapiantato in Italia. » 

Sembrano parole applicate proprio al Veneto. 
« Mi appoggio, o signori (egli concludeva), alla ma-

nifestazione dello spirito pubblico, che si fa da una 
parte all'altra d'Italia, perchè io debba guardare gli 

interessi della patria, e secondo i voti degli Italiani ho 
bisogno di conoscere i loro sentimenti, il loro animo. » 
(Sensazione) 

E l'onorevole Depretis, ora ministro per la marina, 
faceva eco con nobilissime parole e diceva : 

« Quando si tratta di un diritto politico o dell'eser-
cizio di questo diritto, l'impero del legislatore va fino 
a regolarne l'esercizio, ed a reprimerne l'abuso quando 
sia verificato, ma non gli è permesso in paese libero 
nessun provvedimento preventivo. Ora, in questa mas-
sima tutti i pubblicisti sono unanimi, come sono con-
formi tutte le legislazioni dei paesi retti a Governo 
parlamentare. » (Movimenti) 

Si proponeva da ultimo ed era votato all'unanimità 
dalla Camera un ordine del giorno che prendeva atto 
delle dichiarazioni dell'onorevole Ricasoli. Dopo quella 
seduta egli volontariamente si ritirava dalle lotte par-
lamentari, ma lasciava la memoria di quell'onesta e 
leale professione di fede nell'animo anche degli avver-
sari, i quali combattendone le idee ed il programma 
politico, erano però sicuri di non trovarlo mai opposi-
tore sul terreno della legge e della libertà che essa 
consacra. 

Ora, io invoco che le sue parole siano una conferma, 
non un atto di pentimento. E lo desidero, benché le 
autorità del Veneto che hanno parlato a nome del Go-
verno col quale stanno per mezzo del telegrafo in co-
municazione immediata d'idee, almeno nelle apparenze, 
lo abbiano avviluppato nelle responsabilità dei loro 
arbitrii. Ma io preferisco che sconfessi i prefetti i quali 
hanno violato la legge, piuttostochè le sue parole che 
ne facevano un così splendido omaggio. (Bravo ! Bene! 
a sinistra) 

PRESIDENTE. La parola spetta al signor ministro per 
l'interno. 

RICASOLI, ministro per l'interno. Non posso sconfes-
sare l'atto dei prefetti, perchè i prefetti non hanno 
fatto che seguire le istruzioni loro impartite dal mi-
nistro dell'interno. 

Le ultime parole citate dall'onorevole Cairoli pro-
nunziate da me in altri tempi nel Parlamento, devono 
assic arare che qui non si tratta di questione di libertà 
o di diritto. Non si tratta d'altro che di considerazione 
di circostanze tutte speciali, di cui chi è gravato della 
risponsabilità dell'ordine pubblico deve rendersi conto, 
e in cui anehe il diritto deve trovare un limite. (Mor-
morio a sinistra) 

La Camera giudicherà. Il Governo sente qual sia la 
importanza dei diritti che appartengono ai cittadini 
in virtù delle nostre istituzioni. La persona che in que-
sto momento ha l'onore di parlare alla Camera, ha 
dato già prova manifesta com'egli ne sia geloso quanto 
altri, e come ne sia custode diligente e scrupoloso. 
L'articolo 32 dello Statuto, il quale concede ai citta-
dini il diritto di riunirsi pacificamente e senz'armi, lo 
sottopone però alle disposizioni della legge. E poiché 
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non v'è una legge che determini i modi di esercizio di 
questo diritto, questi modi e questi limiti cadono sotto 
le disposizioni che riguardano la materia della pub-
blica sicurezza in generale: che è quanto dire che non 
essendovi un'apposita legge, i confini di questo diritto 
speciale sono segnati dal diritto comune. 

Infatti, se da un lato lo Statuto concede ai cittadini 
il diritto di radunarsi, salvo però l'osservanza della 
legge, molte altre leggi prescrivono al Governo, e spe-
cialmente al Ministero dell'interno, di prevenire tutto 
ciò che può turbare l'ordine pubblico, la sicurezza 
dello Stato tanto all'interno che all'estero. Da quel 
tempo in cui ebbi l'onore di esprimere per la prima 
volta su questo argomento la mia opinione alla Ca-
mera, si è già formata, dirò, una giurisprudenza, la 
quale appunto gettava le basi del modo col quale 
fosse da condursi in fatto di riunioni e di associa-
zioni. Tanto il Governo, quanto la Camera, non meno 
che i tribunali hanno ritenuto, hanno sentenziato, 
hanno dichiarato che tinche non vi sia una legge spe-
ciale che determini i modi dell'esercizio di questo di-
ritto, spetti al Governo, che deve rispondere al Parla-
mento e al Paese della conservazione dell'ordine pub-
blico, il giudicare se in un dato momento questo possa 
rimanere gravemente compromesso dalla convocazione 
di queste popolari adunanze... (Rumori a sinistra) 

... Sì, ripeto, questo spetta al Governo (è inutile che 
gridino), il quale in materia di pubblica sicurezza è il 
solo giudice, il solo risponsabile. (Mormorio a sinistra) 

MICELI. Queste sono teorie russe. 
RICASOLI, presidente del Consiglio dei ministri e mi-

nistro per Vinterno. Questi sono fatti. (.Rumori a 
sinistra) Io non posso stare in un posto dove non mi 
sia dato seguire gl'impulsi del mio cuore e della mia 
mente per il bene del paese ; la Camera faccia quello 
che crede, ma io so anche quale risoluzione prendere 
per conto mio. (Bene!) 

Ora vi ripeto che questo principio è stato ricevuto 
generalmente; che quando un diritto non è regolato 
da una legge speciale, cade sotto le disposizioni del 
diritto comune, ed il Governo ha tutta la responsabi-
lità degl'inconvenienti e dei maliche possono derivare 
dall'abuso che se ne faccia. In vmateria di pubblica si-
curezza è nel diritto del Governo di giudicare ciò che 
può essere nocivo all'ordine pubblico, alla sicurezza 
dello Stato. Io non mi sono regolato in questa circo-
stanza se non secondo questi principii in altre occasioni 
approvati solennemente dalla Camera in modo da for-
mare una specie di giurisprudenza. Una volta che 
ho saputo come si fosse data una parola d'ordine af-
finchè si convocassero assemblee popolari per tutta 
l'Italia, aventi per oggetto di censurare le imposte, di 
procurare di far sentire ai cittadini la necessità di di-
stribuire i beni dell'asse ecclesiastico ai comuni ed alle 
Provincie, di intimare le radunanze per combattere la 
libertà della Chiesa, io ho considerato con calma, con 

pacatezza quaì partito conveniva che si pigliasse dal 
ministro dell'interno onde compire il debito gravissimo 
che egli ha, come responsabile verso il paese, del 
mantenimento della tranquillità e dell'ordine. 

Io non ho fatto altro che guardare da capo a piedi, 
direi quasi, l'Italia tutta; e poiché ho veduto dapper-
tutto un fermento, un certo malcontento, una posizione 
gravissima, soprattutto delle classi bisognose ; dopoché 
ho veduto le popolazioni tormentate dalla fame, do-
lenti del presente, incerte dell'avvenire, io non ho po-
tuto dubitare che, aggiungendo a queste cause di agi-
tazione altre cause ancora, il paese ne avrebbe risen-
tito gravissimo danno e avrebbe dovuto deplorare 
probabilmente un giorno questa condiscendenza del 
ministro dell'interno, per l'esercizio di libertà, alle 
quali devono prevalere le ragioni del maggior bene 
della nazione. Io allora ho creduto mio dovere, onde 
compire la mia grande e difficile missione, di fare un 
telegramma che contenesse le istruzioni precise per 
tutti i prefetti del regno. Non poteva, in quest'argo-
mento, fare proibizioni speciali per una città piutto-
sto che per un'altra. Se si fosse dovuto venire su que-
sto terreno, non sarebbe stato verso il Veneto che io 
mi sarei soggettato alla necessità di queste restrizioni. 
Ma io ho dovuto osservare le condizioni di tutta l'Ita-
lia, e prendere consiglio unicamente dalle condizioni 
generali del regno. Veduta dunque la situazione gra-
vissima nella quale si trovava generalmente tutta la 
nazione, io nel 2 febbraio mandai questo telegramma, 
che leggo nella sua integrità, perchè non desidero me-
glio che di essere giudicato con piena cognizione di 
causa dalla Camera. Io l 'ho già dichiarato : io non in-
tendo di tenere l'amministrazione della cosa pubblica 
se non ho la sicurezza di avere il consenso del Par-
lamento, e se non posso compiere il mio debito se-
condo le mie convinzioni e l'amore che ho pel mio 
paese. 

In questo telegramma, insistendo sulle idee già ac-
cennate colla circolare del 15 novembre, dichiarai in un 
modo solenne e formale che tutto quello che avea spe-
cialmente rapporto alla questione romana dovea uscire 
completamente dal soggetto delle pubbliche radu-
nanze. 

Per qual ragione si è lasciato'correre su questa cir-
colare ? Perchè non si è mossa su di essa censura in 
questa Camera ? 

Io ho dovuto ritenere che le mie convinzioni, le opi-
nioni mie fossero conformi alle convinzioni ed alle 
opinioni della Càmera e di tutto il paese. 

Ecco ora qual è il tenore del telegramma citato : 
« Insistendo sulle idee già accennate colla circolare 
15 novembre, il Ministero rinnova le istruzioni da ado-
perarsi a prevenire con persuasione o, quando modi 
prudenti di prevenzione e di persuasione non bastino, 
ad impedire qualunque assemblea popolare che si vo-
lesse tenere in codesta provincia : 
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« Se programma riunione fosse per questione ro-
mana, valgono ragioni detta circolare ; se per conten-
dere imposte erariali, divisione beni ecclesiastici e 
legge politico-finanziaria presentata Parlamento, tutti 
gli onesti comprenderanno che tali argomenti conci-
tando passioni popolari possono esser causa di seri© 
turbamento buon ordine pubblico nello stato attuale 
degli spiriti, e che nell'aula del Parlamento, non già 
sulla piazza, vogliono essere trattate questioni somi-
glianti. 

« Se poi fosse altro programma, ella non cessando 
iniziare opportune pratiche prevenzioni, ne avvertirà 
il Ministero per ulteriori istruzioni. » Per tal modo ri-
spettando le disposizioni dello Statuto che concedono 
il diritto generico ai cittadini di riunirsi, intendeva che 
la proibizione avesse unicamente di mira quegli argo-
menti e le circostanze presenti, appunto perchè le li-
bertà dei cittadini mi stanno a cuore quanto ad altri 
mai. 

Ora io domando alla Camera se nelle condizioni 
gravi in cui si trova il paese, colla concitazione che 
noi vediamo da tutte le parti, dopo i dolorosissimi 
esempi che abbiamo veduto di assembramenti, di de-
predazioni e di altri disordini consimili, se il ministro 
dell'interno non doveva pigliare in seria considerazione 
le convocazioni di assemblee popolari. 

Io ho avuta la coscienza, signori, di compire il mio 
dovere. Io credo che, procedendo per questa via, po-
tremo superare difficili circostanze, vincere difficili 
cimenti ; potremo mantenere l'Italia in questa presente 
situazione, se non felice, almeno ordinata; come credo 
che su via diversa, con diverso sistema, cedendo a delle 
agitazioni, siano pur fatte anche col fine buono di gio-
vare "alla cosa pubblica, e non guardando agli effetti 
che possono produrre nello stato degli animi quale oggi 
è, noi potremmo andare incontro a gravissimi incon-
venienti. 

Aggiungerò di più che non sarebbe senza inconve-
nienti che la materia delicata delle relazioni della 
Chiesa collo Stato venisse gettata in balìa delle incom-
poste declamazioni di piazza. Se da una parte questo 
argomento dovrà formar subietto delle discussioni 
della Camera, dall'altro non si deve dimenticare che 
intorno a materie puramente ecclesiastiche un inviato 
del Governo negozia a Roma in questo momento, e che 
non sarebbe convenevole ne dignitoso che le trattative 
fossero turbate da agitazioni, onde la necessaria libertà 
dell'una e dell'altra parte rimanesse offesa. 

Io dunque ripeto, o signori, io credo di avere adem-
piuto al mio debito; l'ho fatto dopo seria meditazione, 
dopo attento esame, e ho avuto il convincimento delle 
determinazioni che ho prese. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole De Boni. 
DE BONI. Io sono, o signori, profondamente addolo-

rato di dovere, per obbligo di deputato e di cittadino, 
combattere le illiberali teorie dell'onorevole ministro 

dell'interno. Egli è quell'uomo stesso che nel 1862 di-
ceva : in casi d'abuso si deve riferirsene ai tribunali 
ordinari. Oggi il ministro dell'interno, per timore di 
disordini, sopprime di tatto il diritto di riunione, poi-
ché lo sottomette pienamente, in tutto, e con parole 
esplicite, all'arbitrio governativo. 

Secondo questo criterio, o signori, tutto svanisce, 
ogni libertà è morta. Progredendo su questa via, sog-
giungo io, il ministro ucciderà ogni libertà a una a una. 

Io sono dolente d'udire come il Governo non tema 
che le passioni del popolo, e lo voglia per soli sospetti 
ridurre alla stregua d'un paese, per così dire, in istato 
d'assedio ; io sono dolentissimo che egli non veda che 
futuri disordini i quali non sono e non furono ; io sono 
dolentissimo che il Governo solamente ricordi le scom-
poste passioni e non mai le virtù del nostro popolo ; 
ricordi solamente i possibili disordini, non mai le opere 
grandi, concordi e generose che questo popolo ha pro-
dotto, non mai le prove del 1859, del 1860, non mai 
l'unanime e santa passione che animò la nazione ita-
liana durante l'estate scorsa, quando si levava come 
una sola falange senza lamento, anzi festosissima, of-
frendo sangue, danari, vita, tutto, per la redenzione 
della Venezia. E più sono afflitto che il signor mini-
stro abbia detto questo, giacché la Venezia si è unita 
alla famiglia italiana con tanto entusiasmo, con tanta 
fede, con tante speranze. Il ministro dell'interno si 
lagna del malcontento. Ma chi ha prodotto questo 
malcontento se non il Governo medesimo ? Non è la 
Venezia, della cui fede nel Governo italiano sono 
grande e solenne testimonianza le feste con cui acco-
glieva l'esercito ed il Re ; fede che finalmente a coro-
nare il tutto sigillava col plebiscito, la più legittima 
espressione del nostro diritto nazionale. E noi non 
siamo distanti dal plebiscito che due o tre mesi. 

Or come in due o tre mesi avete potuto disperdere 
tanto entusiasmo e tanta fiducia al segno da dover 
temere in ogni luogo disordini ? E poi quali disordini 
sono infine avvenuti? E come volete voi porre nella 
Venezia e in tutta Italia il regno della censura pre-
ventiva ? Come potrete educare il popolo veneto alle 
opere di libertà, se impedite lo sviluppo e l'esercizio 
della medesima? 

L'onorevole ministro dell'interno si lagna che in 
tutta Italia s'accenni un moto, un desiderio di manife-
stare il pensiero che sta nell'anima delle moltitudini 
a proposito del progetto di legge sulla libertà della 
Chiesa. 

Ma noi di questo dobbiamo invece rallegrarci. Do» 
vrebbe attristarsi ogni buon cittadino, se, mentre pende 
una discussione sì grave, la quale importa l'avvenire di 
tutto il paese ; se mentre si tratta di sciorre il prò-
blema postoci dalla storia, dai secoli, l'intera nazione 
giacesse là inerte, senza senso di vita, senza manife-
stare d'avere un pensiero nell'anima. Se il Governo ci 
propone questa legge, perchè la propone ? Certo per-
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chè crede che debba essere buona e feconda di bene 
al paese. Se tale è la fiducia del Ministero, perchè teme 
che la voce del popolo italiano si levi, penetri qua 
dentro, ed infiammi anche il nostro pensiero, conduca 
il nostro voto ? Questo è il dovere del paese ; il nostro 
è quello di ubbidire, secondo i consigli di giustizia, al 
voto del paese. 

Se badiamo alla teoria del signor ministro dell'in» 
terno, le dimostrazioni contro il disegno di legge per 
la libertà della Chiesa porrebbero la nazione in grave 
pericolo, perchè porrebbero in pericolo questo disegno 
di legge. Macon questa dichiarazione il signor ministro 
nuoce a se stesso; giacché, per sostenere il progetto di 
legge relativo alla libertà della Chiesa, ei comincia dal 
negare la libertà di tutta la cittadinanza italiana. Se 
tale è il preludio d'un simile progetto, quali ne saranno 
le conseguenze ove il progetto venga convertito in 
legge? 

Conchiudendo non posso non ripetere che il modo 
col quale la nostra amministrazione ha esordito nelle 
Provincie venete produsse una grande disillusione, un 
forte malcontento. 

Confesso con dolore che il tristo operare dell'italiana 
amministrazione nel Veneto, comune del resto alle altre 
Provincie d'Italia, diede forza alla reazione clericale. 
Ciò è tanto vero che sulle elezioni comunali venete 
prevalse in più luoghi l'elemento retrivo. Noi per in-
namorare quelle provincie della libertà, come sarebbe 
l'obbligo nostro, noi chiudiamo loro sul viso le porte 
della libertà, e le rigettiamo negli insegnamenti del di-
spotismo. 

Signori, bisogna essere una volta conseguenti nei 
principii, o bianchi o neri, o con la libertà o contro la 
libertà. 

Tutti questi pretesti, queste paure, questi spedienti 
violatori della legge, non fanno che uccidere la libertà 
e uccideranno anche quelli che in nome della libertà, 
uccidono la libertà. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Cairoli. 
CAIROLI. Io dirò pochissime parole riassumendo gli 

argomenti dell'onorevole ministro dell'interno. 
Dirò poche parole, perchè in quelle che ho citato, 

, pronunciate da lui in altri tempi, sta la risposta pre-
ventiva alle sue osservazioni. 

Egli accennò ai pericoli dell'ordine pubblico. 
Ebbene anche allora si invocava questa minaccia 

all'ordine pubblico, si parlava di spedizioni, di comi-
tati di provvedimenti, che pubblicamente accennavano 
il dovere della democrazia di organizzarsi all'azione. 

Che cosa rispondeva il signor ministro Ricasoli? 
Rispondeva che non bastano pretesti per violare 

quell'articolo; che l'obbligo del Governo era di invigi-
lare, null'altro che invigilare: e appunto ricordava 
come leggi restrittive non vi potessero essere, come 
tutte le leggi restrittive fossero state tolte ; ricordava 
il parere del Consiglio di Stato, onde quell'articolo 

non avesse limite di restrizioni. Riassumeva poi tutte 
le sue osservazioni con questa: quando il diritto di 
riunione degenera in atto pericoloso allo Stato, vi 
hanno i tribunali, e solo i tribunali sono competenti 
a reprimere. 

Sono le sue parole ; mi appello a lui. 
Egli allora invocava la manifestazione della pubblica 

opinione, dei voti del paese come una norma di Go-
verno. 

E oggi perchè non la vuole? Forse è così sicuro? A 
me sembra anzi che questa legge non esprima le idee 
dall'onorevole Ricasoli propugnate in altri tempi, e 
quindi non debba respingere quelle manifestazioni 
della pubblica opinione che invocava allora. 

Egli disse che vi sono questioni molto complicate e 
molto serie, che non possono trattarsi da queste as-
semblee popolari, in queste discussioni transitorie. 

Io ricordo altre occasioni, altri argomenti. Ricordo 
l'abolizione della pena di morte, l'abolizione delle cor-
porazioni religiose, per le quali il Governo stesso desi-
derava che nelle riunioni popolari si pronunciasse 
l'opinione pubblica; e che in esse non interveniva 
soltanto la parte più ardita del paese, ma tutte le 
classi, ma la magistratura, ma anche eminenti uomini 
di Stato. 

Ora devo confessare che l'ultima ragione che dà, 
quasi a pretesto della limitazione intimata al diritto 
di riunione dalle autorità del Veneto, è quella che più 
mi addolora. Egli dice : è una disposizione decisa per 
tutta l'Italia; quindi ne dobbiamo concludere che 
non siamo più eguali davanti alla legge, ma che vi è 
l'uguaglianza davanti all'arbitrio. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Mancini. 
MANCINI STANISLAO. Con vero rincrescimento prendo 

la parola. Non desiderava menomamente di intervenire 
in questa discussione, e mi sarei astenuto dall'en-
trarvi... {Forte! forte!) "finché si fosse semplicemente 
discussa una questione di apprezzamento e di conve-
nienza. 

Ma dichiaro che le proposizioni ed i principii for-
mulati nel discorso dell'onorevole presidente del Con-* 
siglio vincono la mia ripugnanza, e mi costringono ad 
uscire dal mio silenzio. 

Io non posso assolutamente accettare la sua ma-
niera di concepire e definire il sistema costituzionale, 
e le facoltà del potere esecutivo circa i diritti dei cit-
tadini guarentiti dallo Statuto e dalle leggi. 

L'onorevole .presidente del Consiglio espresse l'opi-
nione, che per quanto le libertà costituzionali dei cit-
tadini trovino la loro consacrazione nello Statuto e 
nelle leggi, le accidentali circostanze possano limitarne 
l'esercizio. 

Se da questa premessa egli avesse desunta la conse-
guenza che il potere legislativo, solo giudice delle cir-
costanze eccezionali, specialmente allorché il Parla-
mento è aperto, può sotto l'impero di politiche neces-
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sita transitoriamente velare la statua della libertà, e 
consentire al Ministero poteri straordinari, certamente 
nessuna osservazione avrebbe potuto venirgli opposta. 
Ma egli ha proseguito invocando una teorica affatto 
nuova e pericolosissima, quella cioè clie tutti i diritti 
de5 cittadini, benché guarentiti dallo Statuto, se il loro 
esercizio non sia regolato da una legge speciale, cadano 
caso per caso (se ho bene intese e raccolte le sue pa-
role) sotto l'apprezzamento discrezionale del Mini-
stero. Ecco la proposizione che probabilmente non 
uno fra i membri di questa Camera sarà disposto 
ad accettare, laddove non sia sfuggita nel calore del-
l'improvvisazione all'onorevole presidente del Consi-
glio, ma da lui sia stata con matura riflessione espressa. 

Invero tutte le volte che le leggi non regolano e non 
limitano l'esercizio di un diritto, non rimane che in-
tera e giuridicamente inviolabile la libertà. La diffe-
renza sola che passa tra un libero Governo costituzio-
nale ed il Governo assoluto ed arbitrario del buon 
piacere, se io non fallo, in ciò è riposta, che in un reg-
gimento costituzionale non appartiene alla volontà dei 
ministri, ma al solo potere legislativo, coll'emanazione 
delle leggi, determinare il limite all'esercizio della li-
bertà dei cittadini, e questo limite allora segna preci-
samente l'estrema linea oltre la quale comincia il pe-
ricolo riconosciuto per l'ordine sociale ; mentre invece 
nel Governo assoluto, nel Governo del buon piacere, 
fosse anche talvolta di un principe onesto, e di un'am-
ministrazione paterna, dipende unicamente dal loro 
criterio^ dalla loro estimazione, ravvisare in qualunque 
fatto, e nell'esercizio il più innocuo di un diritto, la 
minaccia di un pericolo per la società, e determinare 
con un apprezzamento discrezionale ove debba arre-
starsi l'uso lecito delle libertà dei cittadini. Laonde se 
quella proposizione potesse essere accettata docil-
mente dalla Camera, noi avremmo ad un tratto ridotta 
la libertà ad una vana parola, e cancellata ogni sostan-
ziale differenza tra due forme di Governo, l'una delle 
quali rappresenta inevitabilmente la negazione di ogni 
pubblica guarentigia. 

L'onorevole presidente del Consiglio, che in altra 
occasione fece un commento luminoso e memorabile 
dell'articolo 32 dello Statuto, quest'oggi lo ha invocato 
per ricercarvi in certa guisa la radice di quella teorica 
che ha enunciata. Ma, se io non m'inganno, l'articolo 
32 precisamente è quello che la condanna, imperocché 
in esso è riconosciuto in modo positivo e formale nei 
cittadini il diritto di adunarsi pacificamente e senza 
armi, e si aggiunge: uniformandosi alle leggi che POS-
S O N O regolarne l'esercizio, nell'interesse della cosa 
pubblica. 

Lo Statuto adunque testualmente riconosce una 
legge regolatrice del diritto di riunione soltanto come 
possibile^ ma non già assolutamente necessaria. Al 
certo se leggi speciali si facessero su questo ar-
gomento, se il Parlamento stimasse conveniente rego-
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lare l'esercizio de' diritti di riunione e di associazione 
con apposita legge, le disposizioni di questa legge co-
stituirebbero norme obbligatorie, alle quali i cittadini 
dovrebbero uniformarsi : ma dacché questa legge non 
esiste, ne deriverà forse che le libertà di adunarsi e di 
associarsi scompaiano, e rimangano unicamente come 
messe alla balìa ed agli apprezzamenti ed arbitrii va-
riabili e soggettivi di poche persone, comunque forse 
coscienziose ed onestissime componenti un Ministero 
qualunque? 

Mi è grato di aggiungere che ho tanta venerazione 
personale pel presidente del Consiglio, che in me non 
sorge il più lieve dubbio che egli sia lealmente, onesta-

« mente convinto che nascer possa qualche pericolo per 
l'ordine pubblico da queste popolari adunanze, nelle 
quali io e cento altri con eguale buona fede non sap-
piamo riconoscerne alcuno. 

D'altronde, o signori, la inesistenza di speciali di-
sposizioni di legge regolatrici del diritto di riunione è 
forse un fatto inavvertito ed accidentale ? Permette-
temi un ricordo assai semplice di fatti che debbono es-
sere presenti alla vostra memoria. 

Fu già presentato al Parlamento negli anni anteriori 
siffatto progetto di legge per regolare il diritto di as-
sociazione. Voi sapete che quel progetto di legge, nel 
quale s'introduceva appena timidamente in certi casi 
una facoltà di apprezzamento preventivo accordata al 
potere esecutivo, finì per rimanere dimenticato, e fu 
volontà del Parlamento che non riuscisse giammai ad 
essere ridotto in legge. 

Avvi ancora un altro fatto posteriore. Si presentò 
un progetto di legge sulla pubblica sicurezza. La Com-
missione parlamentare, della quale io aveva l'onore di 
far parte, esaminò maturamente tutto il titolo del pro-
getto che riguardava le riunioni e gli assembramenti. 
Coloro i quali consacrarono qualche studio su quel 
progetto di legge, non potranno aver obbliato che in 
alcuni dei suoi articoli neppur si osava attribuire pre-
cisamente in termini espressi questo diritto di apprez-
zamento preventivo al potere esecutivo, ma soltanto 
imponevasi l'obbligo a coloro che volessero tenere una 
pubblica riunione di darne notizia preventiva all'auto-
rità politica, indicando il luogo e l'oggetto della riu-
nione, ed i nomi delle persone che l'avrebbero diretta. 
Ebbene, o signori, la Commissione che presentò la sua 
relazione, emendando quel progetto di legge, gelosa 
come doveva essere dell'integrità di questo diritto 
prezioso, deliberò di cancellare interamente quegli ar-
ticoli, e se ne esposero le ragioni in una meditata re-
lazione che su quella legge fu compilata dall'onorevole 
deputato Castagnola. Ora codesta legge è precisa-
mente una di quelle che, nel 20 marzo 1865,inseguito 
a speciale autorizzazione data dal Parlamento al Go-
verno, fu pubblicata, ed è l'attuale e vigente legge di 
sicurezza pubblica del regno d'Italia. In essa si con-
tiene la sezione I del capo primo, che ha per titolo r 
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Delle riunioni ed assembramenti, e vi si trovano sol-
tanto disposizioni repressive, tendenti a riparare a 
disordini già avvenuti, e ad impedirne il ritorno, ma 
ne è scrupolosamente allontanata ogni traccia di di-
sposizioni di carattere preventivo, e tanto meno si ri-
conosce nel Governo il diritto di preventivo apprezza-
mento. 

Ecco le differenze, a mio avviso, sostanziali tra i 
veri principii costituzionali e le dottrine testé esposte 
dall'onorevole presidente del Consiglio. 

Né si parli di eccezionali gravità delle quistioni, che 
solleva il progetto di legge sulle relazioni tra lo Stato 
e la Chiesa, imperocché allora che appunto si tratta 
di una legge importante sottoposta all'esame del Par-
inento, egli è nelle consuetudini elei paesi costituzio-
nali , come l'Inghilterra ed il Belgio, che il Parla-
mento si giovi del consiglio delle persone intelligenti 
e delle manifestazioni dell'opinione pubblica. Or , in 
siffatti momenti solenni della vita nazionale, vorrete 
oggi stabilire come un precedente, che sia nell'arbitrio 
e nella discrezione del Ministero, parte direttamente 
interessata, d'impedire che il paese manifesti libera-
mente la sua opposizione, opposizione legittima quando 
non trascende ad offesa delle leggi già promulgate ed 
obbligatorie, e quando non costituisce un colpevole 
attentato alla quiete pubblica, ma soltanto in modo 
calmo e pacifico esprime le inclinazioni ed il giu-
dizio dell'universale intorno a riforme vagheggiate dal 
Ministero, sulle quali si attendono l'esame e la discus-
sione del Parlamento ? 

Finalmente l'onorevole presidente del Consiglio è 
uomo di troppo elevato sentire, perchè non possa in 
questo momento egli stesso riconoscere, come il pro-
getto di legge presentato alla Camera dei deputati 
avendo incontrato l'insolita sorte di essere respinto 
da tutti nove i nostri uffici e dal voto unanime della 
Commissione, per lo meno un sentimento di delicata 
convenienza verso la Camera non permetta che si chiuda 
là bocca al paese... (Bravo! Benissimo! a sinistra) e 
creda che in tali circostanze nessuno abbia il diritto di 
manifestare la propria opinione. (Vivi segni d'appro-
vazione) Ciò quasi basterebbe a far credere che si tema 
tanto la manifestazione di quest'opinione pubblica 
sull'argomento, e che le relazioni pervenute al mini-
stro dell'interno da' suoi organi l'abbiano avvertito che, 
se si lasciasse libero il varco a queste manifestazioni, 
si avrebbe tale un maraviglioso consenso di tutto il 
paese nel senso di respingere l'improvvida riforma, 
che toglierebbe al Ministero fino il coraggio di pro-
muoverne la discussione. {Bravo ! Benissimo !) 

Signori, io nulla aggiungo. Lo ripeto, in una que-
stione di semplice fatto ed apprezzamento mi sarei 
taciuto. Ma a fronte di una questione di principii, mi 
basti di avere espressa alla Camera un'opinione costi-
tuzionale per preservare nella sua integrità, ed im-
mune da qualsiasi pericolo il diritto di riunione e di 

associazione ; e preferisco di trovarmi d'accordo colla 
splendida orazione del barone Ilicasoli altra volta 
pronunziata, piuttostochè colle improvvise parole che 
oggi con dolore ho udito uscire dal suo labbro. (Segni 
d'approvazione a sinistra) 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Vare. 
VARE. Dopo quanto è stato detto dal mio amico e 

collega Mancini, io mi unisco ai sentimenti da lui 
espressi, e rinunzio alla facoltà di parlare. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Plutino 
Agostino 

PLITBO AGOSTINO. Io domando a nome del popolo 
italiano che una buona volta sia messo fuori di tutela. 
Il popolo italiano ha dato tante prove d'amore alla 
libertà, ha fatto tanti sacrifizi per la libertà, che ha ot-
tenuto l'ammirazione di tutta l'Europa civile la quale 
10 crede oggimai degno di poterla esercitare. Anziché 
elevarci noi a fare i maestri di scuola al popolo ita-
liano onde sappia usare della libertà, io vorrei piut-
tosto che i nostri uomini di Stato pensassero al modo 
come debbono rispettare questo grande principio della 
libertà. 

Io vedo in Inghilterra lord Derby, il quale è stato 
sempre acerrimo oppositore della riforma contro lord 
Russell, per lunga pezza sostenere al Parlamento, alla 
testa del partito Tory, un'opposizione terribile contro 
tutte le riforme che si proponevano ; il giorno in cui 
11 Derby veniva al potere , 1' uomo politico più popo-
lare d'Inghilterra, Bright, propone dei meetings per 
ottenere la riforma elettorale, noi vediamo che lord 
Derby, anziché disapprovare con la forza, anziché im-
pedire queste riunioni, si sottomette al diritto di riu-
nione e rispetta questa grande manifestazione del di-
ritto popolare e permette che immense riunioni sieno 
fatte in Inghilterra. Se dunque il popolo inglese, che è 
maestro di libertà per il suo lungo esercizio, può eser-
citare il diritto di riunione, io non trovo perchè il po-
polo italiano, che per secoli di sacrifizio si mostrò de-
gno di libertà, che da cinquant'anni si è con tanta abne-
gazione sottoposto a tutti i sacrifizi ed ha sostenuto 
tante lotte per la libertà, che dava spontaneo il suo 
sangue, il suo danaxt), che dava tutto ciò che gli do-
mandavate nell'interesse della libertà e della sua indi-
pendenza, oggi debba vedersi sottratto il primo dei 
diritti della libertà, quale è quello del diritto di riu-
nione. (Bravo ! a sinistra) Noi non dobbiamo insomma 
credere che il popolo italiano non sia atto a libertà; que-
sto è un calunniarlo, ed io perciò domando che gli si ac-
cordino tutti i diritti che gii sono dovuti, e che non sia 
tenuto più a lungo sotto una tirannica tutela. 

PRESIDENTE. L'onorevole De Boni ed altri hanno in-
viato al banco della Presidenza il seguente voto motivato : 

« La Camera, deplorando che gli atti e le dichiara-
zioni del potere esecutivo sieno un' offesa al diritto 
di riunione sancito dall' articolo 32 dello Statuto, 
passa all'ordine del giorno. » 
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Sono sottoscritti i deputati : Galletti, De Boni, Moli-
nari, Bertani, Cairoli, A. Greco, Fabrizi, Crispi, Della 
Monica, Bargoni, Nicotera, Fanelli, Romagnoli, Mar-
sico, Rogadeo. 

RICASOM, presidente del Consiglio dei ministri e mi-
nistro per Vinterno. Il Ministero non ha emesso teo-
rie, ha citato dei fatti intorno alle condizioni del 
paese ; ha poi dichiarato che la giurisprudenza stabilita 
dalla Camera rispetto all'articolo 32 è quella che ho 
avuto l'onore di esporre, cioè che, non essendovi una 
legge speciale che regoli i modi e l'esercizio del diritto 
di riunione, spetti al potere esecutivo il giudicare se in 
un dato momento le condizioni del paese consentano 
questo esercizio. 

Considerando queste condizioni del paese, io ho cre-
duto e credo che esse sieno così gravi, visti specialmente 
gli esempi recenti, da imporre al ministro dell'interno il 
dovere d'impedire radunanze popolari, che non avreb-
bero avuto altro effetto che di accrescere l'agitazione. 
Non è stato certo un sentimento di avversione a un 
diritto statutario, ma solamente, ripeto, la condizione 
del paese che mi ha consigliato la determinazione che 
ora mi si rimprovera, e che mi ha fatto scegliere di due 
mali il minore, evitando così le accuse che a ragione 
mi avrebbe potuto muovere la Camera, se dei disor-
dini fossero nati per occasione di queste popolari adu-
nanze. Quindi, mentre dichiaro alla Camera che sono 
pronto a ricevere un suo giudizio, ho la coscienza di 
avei bene operato. 

PRESIDENTE. L'onorevole Mancini Stanislao invia un 
altro voto così motivato : 

« La Camera, confidando che il Governo farà ces-
sare gl'impedimenti che si oppongono all'esercizio del 
diritto costituzionale di libera riunione dei cittadini, 
finche non trasmodi in offesa alle leggi e in colpevoli 
disordini, passa all'ordine del giorno. » 

È stato domandato lo squittinio nominale dagli ono-
revoli La Porta, Vollaro, Miceli, Bertani, Galletti, Da-
miani, Carbonelli, Amaduri, Romagnoli, Guastalla. 

IliCASOLI, presidente del Consiglio dei ministri e mi-
nistro per Vinterno: Il Governo, naturalmente, non 
accetta alcun ordine del giorno che implichi cen. 
sura. 

DE BONI. Io ritiro l'ordine del giorno che io ed i miei 
amici abbiamo presentato, e mi unisco a quello del 
deputato Mancini. 

PRESIDENTE. L'onorevole deputato Vare ha proposto 
quest'ordine del giorno : 

« La Camera, richiamandosi alle leggi vigenti che 
impongono al Governo di frenare gli abusi del diritto 
eli riunione, ma non consentono impedimenti preven-
tivi all'uso di tale diritto, passa all'ordine del giorno. » 

VARE. Io ritiro l'ordine del giorno da me proposto^ 
e mi associo a quello dell'onorevole Mancini. 

RiCMOLI, presidente del Consiglio dei ministri e mi-
nistro per Vinterno. Ho già dichiarato che il Ministero 

non accetta qualsiasi ordine del giorno che implichi 
censura pel Governo, e per conseguenza non accetto 
quello dell'onorevole Mancini. 

PRESIDENTE. Prima di passare ai Voti, si dà nuova-
mente lettura della risoluzione proposta dall'onorevole 
deputato Mancini : 

« La Camera, confidando che il Governo farà cessare 
gì' impedimenti che si oppongono all'esercizio del di-
ritto costituzionale di libera riunione dei cittadini, 
finché non trasmodi in offesa alle leggi ed in colpevoli 
disordini, passa all'ordine del giorno. » 

Si procede all'appello per la votazione nominale so-
pra questa proposta. Chi l'approva risponda sì, chi non 
l'approva risponda no. 

(Il segretario Massari fa l'appello.) 
(Vedi pagina 452.) 

Risultamento della votazione: 
Presenti e votanti 240 
Maggioranza 121 

Votarono in favore . . . . 136 
Votarono contro . . . . . 104 

(La Camera approva.) 
(.Movimenti generali, e breve sospensione.) 

VERIFICAZIONE DI ELEZIONI 

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a prendere il 
loro posto, e far silenzio. 

L'ordine del giorno reca la verificazione di elezioni. 
Prego intanto i signori deputati, che non avessero 

ancora votato per la nomina della Commissione per 
l'esame dei resoconti amministrativi, a volerlo fare. 

Invito il relatore del VI uffizio a recarsi alla tribuna 
per riferire sopra un'elezione. 

MASSARI, relatore. Ho mandato di riferire alla Ca-
mera intorno all'elezione del collegio di Belluno, il 
quale ha eletto a suo deputato il signor cavaliere Paolo 
Lioy. 

L'elezione è fuor d'ogni appunto, i verbali non par-
lano d'alcuna irregolarità, quindi l'uffizio venne nella 
conchiusione di proporvi il convalidamento di questa 
elezione. 

Solamente si sollevò il dubbio se l'onorevole eletto 
fosse o no professore. 

Dopo verifica fatta al Ministero dell'istruzione pub-
blica risultò che l'onorevole Paolo Lioy occupa nella 
provincia di Vicenza il posto di direttore scolastico 
provinciale, ufficio il quale, a termini dell'articolo 1 del 
decreto 21 agosto 1866, è puramente gratuito. 

L'ufficio ha dunque perseverato nelle sue conchiu-
sioni, e prega la Camera, per organo mio, a voler con-
validare quest'elezione. 

(La Camera approva.) 
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GROSSI, relatore. Per incarico del VII uffizio ho l'o-
nore di riferire sull'elezione del collegio d'Este, dove è 
stato nominato deputato il cavaliere Paolo Lioy. 

Il collegio d'Este si compone di due sezioni : Este e 
Monselice. 

Il numero totale degli elettori iscritti è di 689. 
ÀI primo scrutinio, che ebbe luogo il 20 gennaio pros-
simo passato, si presentarono all'urna 265 elettori. 
I voti si divisero nel modo seguente : cioè, al cava-
liere Paolo Lioy, 96; all'avvocato Bocca Adriano, 73; 
al conte Corinaldi Michele, 45 ; al professore Callegari 
Massimiliano, 31. Voti dispersi 17, nulli 3. 

Nessuno avendo ottenuto la maggioranza voluta 
dalla legge, ebbe luogo il ballottaggio tra i due candi-
dati che avevano avuto maggior numero di voti, cioè 
tra il cavaliere Paolo Lioy e l'avvocato Adriano Rocca. 
II ballottaggio ebbe luogo il 27 gennaio. Gli elettori 
presentatisi all'urna furono 321, ed i voti si riparti-
rono nel modo seguente: al cavaliere Paolo Lioy, 207; 
all'avvocato Rocca Adriano, 110. Voti nulli 4. 

Avendo adunque il cavaliere Lioy ottenuta la mag-
gioranza dei voti venne proclamato deputato del col-
legio d'Este. 

Non vi furono irregolarità, non vi sono reclami ; 
per cui l'uffizio YII vi propone la convalidazione di 
questa elezione nella persona del signor cavaliere 
Paolò Lioy. 

(La Camera approva.) 
PRESIDENTE. Invito l'onorevole Salaria a venire alla 

tribuna. 
SALARIS, relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera 

intorno all'elezione seguita nel collegio di Desio, nella 
persona del signor conte Guido Borromeo. 

Le operazioni di quest'elezione si presentano tutte 
regolari. Non hanno dato luogo a richiami, nè a pro-
teste; ond'io, a nome dell'ufficio IX, propongo alla 
Camera la convalidazione di quest'elezione. 

(La Camera approva.) 
SALVAGNOLI, relatore. Ho l'onore di riferire, a nome 

dell'ufficio III, sull'elezione fattasi dal collegio eletto-
rale di Montagnana nella persona del signor Carazzolo 
dottore Alvise. In questo collegio sono iscritti 531 
elettori, dei quali 130 intervennero al primo scrutinio. 
82 voti ebbe il signor Carazzolo dottore Alvise, 36 il si-
gnor Rocca dottore Adriano ; andarono dispersi 12voti. 

Nessuno dei candidati avendo ottenuto la maggio-
ranza si dovette procedere al ballottaggio. In questa 
riunione intervennero a votare 258 elettori^ il signor 
Carazzolo dottore Alvise riportò 151 voti, il signor 
Rocca dottore Adriano 102; furono dichiarati nulli 
5 voti. Venne adunque proclamato deputato il signor 
Carazzolo. 

Le operazioni procedettero regolarmente, quindi a 
nome dell'ufficio III propongo alla Camera che sia 
convalidata quest'elezione. 

(La Camera approva.) 

ANNULLAMENTO DELL'ELEZIONE DI VIMINI. 

CORSI, relatore. Ho l'onore di riferire a nome del IX 
ufficio sull'elezione fattasi dal collegio elettorale di 
Vizzini nella persona del signor Gaetano Giusino dot-
tore in legge. 

Il collegio di Vizzini aveva 555 elettori iscritti. Al 
primo scrutinio ne comparvero 517. Il signor Gae-
tano Giusino ottenne 249 voti; il signor Landolina 
Interlandi cavaliere Mario 191 ; il signor Crispo Spata-
fora Pietro 73 ; furono dichiarati nulli 4 voti. 

Non avendo alcuno dei candidati riportato la mag-
gioranza voluta, si procedette al ballottaggio, al quale 
comparvero 523 elettori. Il signor Giusino Gaetano 
ottenne 258 voti, e il signor Landolina Interlandi 263 
furono dichiarati nulli 2 voti. 

Le operazioni elettorali furono tutte regolari; però 
nella sezione di Buccheri fu. fatta nel verbale la se-
guente dichiarazione. « Chiusa la votazione, rieono-
scevasi dall'ufficio che gli elettori i quali si presenta-
rono nei due appelli a dare il loro voto sono in nu-
mero di 56, cioè n® 48 degli elettori dell'allistamento 
e n° 8 elettori provvisti dei documenti voluti dagli ar-
ticoli 80 e 58 della legge. » 

Il Seggio principale nel procedere alla scrutinio dei 
voti delle varie sezioni, osservò che, siccome a queste 
dichiarazioni non erano accompagnati i documenti dai 
quali risultava che gli otto ammessi a votare avessero 
veramente la facoltà di farlo, non era da ritenersi che 
dovessero computarsi nel numero dei voti concessi al 
candidato ; quindi accadde che mentre nel ballottaggio 
il signor Landolina Interlandi aveva riportati 263 voti, 
ed il signor Giusino Gaetano ne aveva riportati 258, 
la sezione principale deducendo dai 263 voti gli 8 che 
non venivano abbastanza giustificati, ritenne che la 
maggioranza fosse stata raggiunta dal signor Giusino 
Gaetano col toglierli al signor Landolina. 

La sezione principale considerò che nella sezione di 
Buccheri tutti i voti erano stati dati al signor Lando-
lina, e che quindi togliendo otto voti bisognava toglierli 
al signor Landolina e proclamare a deputato del col-
legio di Vizzini il signor Gaetano Giusino. 

Il IX ufficio ha considerato che la sezione prin-
cipale non aveva bisogno di avere sotto gli occhi i 
documenti dai quali risultasse che gli otto elettori 
avessero le facoltà necessarie per votare, ma che quando 
il Seggio di una sezione aveva dichiarato che otto elet-
tori si erano presentati con i documenti necessari 
non vi era altra osservazione da fare dal Seggio prin-
cipale che potesse dare diritto di non valutare gli otto 
voti ; conseguentemente mi ha dato incarico di pro-
porre alla Camera, che tenuto conto degli otto voti ri-
portati dal signor Landolina nella sezione di Buccheri, 
dovesse questi proclamarsi deputato in luogo del si-



TORNATA DELL'I 1 FEBBRAIO 1 8 6 7 

gnor Giusino Gaetano che era stato proclamato dalia 
sezione principale del collegio di Vizzini. 

LA PORTA. Se ho afferrato bene le conclusioni del-
l'onorevole relatore, mi pare trattarsi di variare la pro-
clamazione dell'eletto. Invece di nno che l'ufficio de-
finitivo proclamò, la Camera, a senso di quanto è pre-
visto dalla legge elettorale, viene a proclamare l'altro 
candidato che era in ballottaggio. Siccome l'esercizio 
di questa facoltà deve essere cautelato con serie ga-
ranzie dalla Camera, per richiamare le operazioni 
elettorali al loro vero significato, e non già per mani-
festare una intenzione che possa violare i diritti sacro-
santi degli elettori, io pregherò anzitutto l'onorevole 
relatore a diradare alcuni miei dubbi. 

Il verbale della sezione di Buccheri, ove avvenne il 
fatto che diè luogo alla questione, nel riferire il voto 
di otto elettori che non erano nella lista elettorale, 
dice che questi erano muniti delle decisioni della Corte 
d'appello che facevano diritto ai loro reclami. 

Esistono questi documenti che provano la loro qua-
lità elettorale, la quale non si può desumere dalle 
liste elettorali, perchè questi elettori non vi figurano ? 

Dietro queste spiegazioni io potrei illuminare il mio 
giudizio sul voto che ci propone l'ufficio, il quale varia 
la proclamazione del deputato. Quindi pregherei l'o-
norevole relatore a dar lettura del verbale della sezione, 
e rispondere a questi miei dubbi. 

CORSI, relatore. Tornerò a dar lettura del verbale 
della sezione di Buccheri, il quale è così concepito: 

« Chiusa la votazione riconoscevasi dall'ufficio che 
gli elettori i quali si presentarono nei due appelli a 
dare il loro voto sono in numero di 56, cioè n° 48 degli 
elettori dell'allistamento, e n° 8 elettori provvisti dei 
documenti voluti dagli articoli 80 e 58 della legge.» 

DI SAN DONATO. Domando la parola. 
CORSI, relatore. Dichiaro che uniti a questo verbale 

non erano i documenti relativi, e che anzi la sezione 
principale prese occasione da questa circostanza per 
confermarsi nell'avviso che gli otto voti non dovessero 
valutarsi a favore del signor Landolina. Invece l'uffi-
cio ritenne, come ha ritenuto più volte la Camera, che 
le dichiarazioni contenute nei verbali degli uffici elet-
torali fanno fede fino a dichiarazione contraria; e 
quindi, avendo dichiarato il Seggio della sezione che gli 
otto elettori si erano presentati muniti dei documenti 
voluti dagli articoli 80 e 58, non si poteva ritenere che 
questo fatto non esistesse, finche non fosse addotta 
prova contraria alla dichiarazione dell'ufficio. Furono 
queste le ragioni che indussero l'ufficio IX a proporre 
di sostituire alla proclamazione del signor Giusino 
quella del signor Landolina. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Di San 
Donato. 

DI SAN DON ITO. La cedo all'onorevole La Porta. 
IA PORTA. Dopo le spiegazioni state date dall'onore-

vole relatore, io mi credo in dovere di proporre alla 

Camera un'inchiesta sull'estremo di fatto su cui riposa 
la questione, cioè che si cerchi se esistono le decisioni 
della Corte d'appello che fanno facoltà a questi otto 
elettori, i cui voti l'ufficio definitivo centrale non volle 
computare, perchè presentatisi all'urna senza essere 
iscritti nelle liste elettorali, ma muniti dei documenti 
di cui l'ufficio parla, ma non produce ; si veda se questi 
documenti esistano veramente o no. Qui sta la que-
stione. 

Io non Credo che la Camera possa venire a sostituire 
il suo voto a quello proclamato dall'ufficio definitivo, 
senza essere sicura che questo suo voto esprima vera-
mente quello della maggioranza degli elettori di quel 
collegio. 

Signori, andiamo con cautela nel mutare queste pro-
clamazioni fatte : noi siamo qui in forza del diritto 
elettorale, e siamo qui per rispettare quanto più sia 
possibile la pienezza del diritto sovrano degli elettori. 
Dunque, prima di giudicare se l'ufficio definitivo fece 
male, o se fece bene l'ufficio della sezione, accertiamo 
il fatto e vediamo se questi otto elettori, i cui voti fu-
rono annullati dall'ufficio definitivo, possedevano le 
qualità elettorali volute dalla legge. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Salaris. 
SALARIS. L'onorevole La Porta vorrebbe un'inchiesta 

per accertare se veramente gli otto elettori ammessi a 
votare avevano oppure no diritto di suffragio. A me 
pare che in fondo l'onorevole La Porta abbia ragione^ 
ma la conclusione del suo discorso sarebbe stata più lo-
gica per lo annullamento di quest'elezione. Infatti egli 
non considerò che l'ufficio della sezione secondaria non 
unì al verbale i documenti che giustificavano il diritto 
elettorale negli otto individui, che non erano compresi 
nella lista elettorale, e che sollevatasi questa questione 
nell'uffizio della sezione principale, il presidente della 
sezione secondaria non seppe altrimenti giustificare 
l'operato della propria sezione, che con le parole con-
segnate nel processo verbale. 

Ora, io credo, che se avesse potuto ben giustificare 
l'atto della propria sezione non lo avrebbe omesso cer-
tamente. 

Pare dunque presumibile, che sulla coesistenza di 
documenti siasi leggermente sorvolato nell'uffizio della 
sezione secondaria, e che invece l'uffizio principale 
abbia portata maggiore attenzione su questo fatto 
nello interesse dell'intero collegio, e per la regolarità 
delle operazioni, specialmente quando constava indub-
biamente che otto persone, che pur votarono, non 
erano nelle liste elettorali comprese. 

E l'ufficio principale ne aveva anche il dovere trat-
tandosi di un'elezione, in cui la vittoria non dipendeva 
che da un voto solo. Io non comprendo nè la teoria 
svolta dall'onorevole relatore, nè comprendo come si 
possa censurare l'operato dell'uffizio principale. La 
Camera deve rendere ragione all'uffizio suddetto nel 
merito della questione, e non potendo far seguire la 



— 448 — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 7 

proclamazione del deputato per le irregolarità com-
messe-dall'uffìzio della sezione secondaria, pronunciare 
lo annullamento della elezione. 

Io non credo applicabile al caso la disposizione del-
l'articolo invocato dal relatore, perchè qui non si tratta 
di constatare un fatto, sibbene di riconoscere un di-
ritto non comprovato, anzi evidentemente contrastato; 
quindi io credo che quest'elezione deve essere assolu-
tamente annullata, dappoiché non è per un processo 
verbale che si può ritenere stabilito il diritto elettorale. 
Propongo l'annullamento della elezione. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole relatore. 
COESI, relatore. Sono nel dovere di schiarire meglio 

le conclusioni della Commissione, e di rispondere alle 
obbiezioni dell'onorevole La Porta. 

La posizione del fatto è questa. 
Abbiamo una sezione la quale ha dichiarato che otto 

elettori si sono presentati con documenti irregolari, e 
che sono stati ammessi a votare ; abbiamo la dichia-
razione dell'ufficio principale che dice che non avendo 
regolari i documenti, non crede di ammettere come 
valido il voto degli otto elettori, e proclama deputato 
uno che ha riportato un numero minore di voti. 

In questa posizione di cose, quale è la giurispru-
denza della Camera ? L a Camera ha ritenuto altre 
volte che l'ufficio principale, nel riconoscere i voti delle 
sezioni, non può decidere sulla validità dei voti, nè di-
chiarare validi i voti che si dichiararono nulli ; il che 
vuol dire che anche quando la sezione ha dichiarato 
validi i voti, l'ufficio principale non li può dichiarare 
nulli. Questo fu ritenuto in una delle tornate del-
l'aprile 1861. La Camera ha egualmente ritenuto che 
ciò che l'ufficio asserisce per vero, debba esser ritenuto 
vero fino a prova in contrario. Ora di fronte a questa 
giurisprudenza della Camera, mi pare che sia reso 
molto semplice il compito nostro. Si dice dagli ono-
revoli oppositori che nella sezione di Buccheri si do-
vevano accompagnare i documenti col verbale. Ma, si-
gnori, le liste elettorali non si accompagnano ai ver-
bali ; non v'è nessun obbligo. Che cosa sono le sentenze 
della Corte che danno facoltà di votare agli elettori 
che non sono stati compresi nelle liste ? Sono un sup-
plemento delle liste. 

Ora se non vi è l'obbligo di accompagnare ai ver-
bali le liste elettorali, non deve esservi l'obbligo di 
accompagnare quegli altri documenti, i quali non sono 
che Fampliazione delle liste elettorali. Dunque l'ufficio 
non ha mancato. 

Se le sentenze della Corte esistono, l'ufficio princi-
pale poteva vederlo esso stesso. Ora un'asserzione della 
sezione è, come ho già fatto notare, secondo le con-
suetudini della Camera, ritenuta per valida fino a prova 
in contrario. 

Quando gli otto elettori si sono presentati all'ufficio 
di Buccheri muniti dei documenti necessari per poter 
votare, cosa doveva fare la Camera in queste condi-

zioni ? Accettare le conclusioni dell'ufficio principale ? 
No, perchè non doveva menomamente l'ufficio principale 
proclamare come ha fatto l'elezione del signor Giusino, 
il quale non verrebbe a riunire in se la maggioranza 
dei voti, quando si ritenga che si debbono valutare gli 
otto voti ottenuti dalla sezione di Buccheri. 

Dunque non rimane altro che rettificare la procla-
mazione fatta dall' ufficio principale, e ritenere che 
quello che ha riunito maggior numero di voti è il si-
gnor Landolina, sostituendolo quindi al signor Gaetano 
Giusino, stato proclamato a deputato di quel collegio. 
10 non so vedere quale utilità si ritrarrebbe dall'inchie-
sta che desidera l'onorevole Laporta . Vi è qualche re-
clamo dal quale risulti che veramente non furono pre-
sentatele sentenze? Yi è qualche altro reclamo il quale 
dica che le liste della sezione di Buccheri sono false ? 
Niente di tutto questo. Non vi è che la sezione prin-
cipale di Vizzini, la quale non avendo i. documenti non 
ha creduto di menar buoni quegli otto voti. 

Ora, mi pare che questa semplice asserzione non co-
stituisca dei fatti così gravi da dar luogo ad un'inchie-
sta parlamentare, e quindi credo dover insistere nelle 
conclusioni prese dall' uffizio. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole LaPorta. 
LA PORTA. Io, per soddisfare al desiderio dell'onore-

vole relatore, abbandono l'inchiesta e appoggio l'an-
nullamento, stante l'inesecuzione degli articoli 68 e 82 
della legge elettorale. 

L'articolo 82 vuole che, a misura che gli elettori 
vanno deponendo i loro voti nell'urna, uno degli scru-
tatori ed il segretario ne facciano constare scrivendo 
11 proprio nome a riscontro di quello dì ciascun vo-
tante sopra un esemplare della lista a ciò destinata, 
che conterrà i nomi e le qualificazioni di tutti i membri 
del collegio o della sezione. 

L'articolo 68 poi prescrive che la lista degli elettori 
del distretto dovrà rimanere affissa nella sala dell'adu-
nanza durante il corso delle operazioni del collegio o 
sezione di collegio elettorale. 

Perchè la legge vuole l'affissione della lista degli 
elettori ? Perchè ogni elettore possa controllare le ope-
razioni elettorali, assicurarsi cioè se tutti coloro che 
entrano nella sala per deporre il loro voto nell'urna 
siano elettori o no. 

Dunque non è da invocare la somiglianza della po-
sizione dell'elettore il di cui nome è iscritto nella lista 
con quello il di cui nome non apparisce nella lista per 
esserne stato cancellato, e che si presenta in forza di 
un documento non conosciuto dagli elettori, su cui 
non si può più esercitare il controllo. 

Ecco perchè era dovere delia sezione, quando pre-
sentò il voto di questi elettori, di presentare il docu-
mento per giustificarne la loro qualità di elettori. 
Quando l'elettore è segnato nella lista pubblicamente 
affissa, l'ufficio elettorale non ha bisogno di garantire 
la qualità elettorale di quelli che hanno votato ; ma, 
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quando i loro nomi non figurano nelle liste, quando la 
pubblicità non garantisce la condizione di questi elet-
tori, allora bisogna clie apparisca il documento, in 
forza del quale essi entrano nella sala elettorale e de-
pongono il loro voto. 

Dice l'articolo 80: « Niuno è ammesso a votare, sia 
per la formazione dell'ufficio definitivo, sia per l'ele-
zione del deputato, se non trovasi iscritto nella lista 
degli elettori affissa nella sala, e rimessa al presi-
dente. 

« Il presidente e gli scrutatori dovranno tuttavia 
dare accesso nella sala ed ammettere a votare coloro 
che si presenteranno provvisti di una sentenza di Corte 
d'appello, con cui si dichiari che essi fanno parte di 
quel collegio, e coloro che dimostreranno di essere nel 
caso previsto dall'articolo 58. » 

Ecco determinato il caso di quegli elettori, ed ecco 
determinata la necessità di giustificare la posizione di 
elettore per quelli che non sono nelle liste elettorali. 
Cosa dovrà fare la Camera ? Tenersi al giudizio del-
l'ufficio definitivo, o al giudizio della sezione di Buc-
cheri? A nessuno dei due. La Camera si limiti ad 
un giudizio sicuro, al voto degli elettori; annulli la 
elezione, e gli elettori giudichino. Questo è il mio 
voto. 

SALÀRIS. Io sono lieto che P onorevole La Porta ab-
bandoni la istanza di una inchiesta, e si unisca a me a 
chiedere l'annullamento della elezione che si discute. 

L'onorevole relatore ci parlava di documenti com-
provanti il diritto elettorale degli otto individui am-
messi a votare nella sezione secondaria. Io non so di 
quali documenti egli parli ; so però che niuno dev'es-
sere ammesso a votare, che o non sia inscritto nella li-
sta elettorale, o non presenti una sentenza della Corte 
di appello che dichiari competergli il diritto elettorale. 
Àìl'infuori della inscrizione nella lista e di una sen-
tenza, io non saprei quali altri documenti valgano a 
stabilire il diritto di elettore. 

La parola dunque generica, documenti, che fu usata 
nel processo verbale della sezione secondaria, nè potea 
persuadere l'uffìzio principale, nè può indurre la Ca-
mera ad accettare il ragionamento dell'onorevole re-
latore. 

Il documento non potea essere ch§ una sentenza, 
questa dovea annettersi al processo verbale a giusti-
ficazione dell'operato della sezione secondaria. 

Ora se il documento di cui è parola nel processo 
verbale sia stata una sentenza, s'ignora; quindi non fu 
nè punto nè poco stabilito in modo positivo il diritto 
elettorale negli otto individui che lo esercitarono. 

L'uffizio principale poi avea il diritto di conoscere 
su questo fatto che alterava il numero degli elettori, 
e quindi, non trovata giustificata l'alterazione del nu-
mero, ritenne ottimamente nulli gli otto voti dati da 
coloro che non erano compresi nella lista elettorale. 

Non si può ragionevolmente perciò censurare l'ope-

rato dell'uffizio principale. L'ufficio principale fece ot-
timamente a non tener conto degli otto voti, perchè 
codesti voti furono dati da persone che riteneva non 
elettori. 

Se non che il relatore invoca la giurisprudenza della 
Camera, la quale ritenne degno di fede il processo ver-
bale degli uffici elettorali, fino a che non si provassero 
falsi. 

L'autorità della Camera, mei perdoni il signor rela-
tore, non è opportunamente invocata. 

Se si trattasse di fatti avvenuti nel collegio eletto-
rale, l'affermazione di essi nel processo verbale, sarebbe 
per me una prova sufficiente ; ma la ricognizione del 
diritto elettorale non è quistione di fatto, ma è que-
stione di diritto. 

Io infatti non dubito che otto individui non compresi 
nella lista elettorale abbiano preso parte alla votazione, 
perchè questo è un fatto affermato nel processo ver-
bale ; ma dubito che gli otto individui avessero il di-
ritto al suffragio, anche quando ciò sia affermato dal-
l' ufficio .elettorale ; perchè questa affermazione, se 
basta a constatare un fatto, non è sufficiente a stabi-
lire un diritto. 

Ecco dunque dimostrato che non sono applicabili 
al caso che discutiamo le decisioni della Camera invo-
cate dall'onorevole relatore. 

Ad ogni modo, sollevatasi questa questione, e do-
vendosi dalla Camera proclamare a deputato una per-
sona diversa da quella che ottenne la proclamazione 
dal collegio, trovasi il relatore in condizione di dimo-
strare alla Camera, che agli otto individui non compresi 
nella lista elettorale, competesse il diritto di votare ? 
Io per il primo piegherò la fronte se la sua risposta 
sarà affermativa ; in caso contrario, io riterrò che otto 
voti devono essere nulli ; riterrò che questa elezione è 
irregolare, e che la Camera non può accogliere la con-
clusione dell'uffizio IX, ma deve, com'io la prego, an-
nullare questa elezione. 

COESi, relatore. Aggiungerò pochissime parole per 
giustificare le conclusioni dell'uffizio. 

Nelle osservazioni dell'onorevole La Porta, a dir il 
véro, non ho sentito rammentarmi una disposizione, 
la quale imponga ai Seggi elettorali di inserire nei 
verbali le sentenze ; l'articolo dice solamente che sono 
'ammessi a votare quelli che sono iscritti sulla lista 
degli elettori, quelli che si presenteranno provvisti di 
una sentenza di una Corte d'appello, e quelli che, se-
condo l'articolo 58, avranno interposto appello da una 
sentenza che sia stata contraria. Ora, ripeto, non vi è 
alcuna disposizione che prescriva che questi docu-
menti debbano essere uniti al processo verbale. 

L'onorevole Salaris poi in tutto il suo discorso si è 
ridotto ad una questione semplicissima, ed è che egli 
non crede alle asserzioni dell'ufficio, e che vuole che si 
giustifichi con documenti; ma, secondo la giurispru-
denza della Camera, quando l'ufficio ha asserito che 
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quegli otto elettori avevano i documenti, bisogna cre-
derci . 

Voci. Ai voti! 
PRESIDENTE. Come ha inteso la Camera, gli onorevoli 

Salaris e La Porta hanno proposto che questa ele-
zione sia annullata; io metto quindi ai voti l'annulla-
mento di quest'elezione. 

(Dopo prova e controprova, è annullata.) 

PRESENTAZIONE DI SCHEMI DI LEGGI. 

DEPRETIS, ministro per la marineria. Ho l'onore di 
presentare alla Camera quattro decreti reali in data 
30 dicembre per essere sottoposti all'approvazione del 
Parlamento a termini della legge 28 giugno : in essi è 
regolato il nuovo ordinamento del Ministero della 
marina e l'istituzione del Consiglio superiore della ma-
rina stessa. Pregherei la Camera di volere inviare que-
sti decreti alla Commissione del bilancio, cui furono 
inviati quelli degli altri Ministeri. 

Ho pur l'onore di presentare alla Camera un pro-
getto di legge che porta l'abrogazione dell'editto pe-
nale marittimo del 18 luglio 1826. (V. Stampato n° 60) 

Si propone all'approvazione della Camera per la 
sua applicazione in via provvisoria, da doversi poscia 
rivedere in un'altra Sessione. 

Questo progetto di legge è presentato d'accordo 
col signor ministro della guerra, inquantochè una 
disposizione consimile rimanda all'anno 1869 la revi-
sione anche del Codice penale militare. 

Prego la Camera di voler dichiarare l'urgenza di 
questo progetto di legge. 

PRESIDENTE. Si dà atto all'onorevole ministro della 
marineria della presentazione dei quattro decreti che 
saranno trasmessi alla Commissione del bilancio. 

Si dà parimente atto all'onorevole signor ministro 
della marina della presentazione di questo progetto di 
un Codice penale militare marittimo, e non essendovi 
opposizioni dalla Camera, sarà dichiarato d'urgenza. 

(È dichiarato d'urgenza.) 
L'onorevole deputato Vecchi dichiara che, se si fosse 

trovato presente alla votazione dell'ordine del giorno 
del deputato Mancini, egli avrebbe votato per il sì. 

La seduta è levata alle 5 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Nomina della Commissione per l'esame dei reso-
conti amministrativi. 

Discussione dei progetti di legge : 
2° Naturalizzazione italiana al signor Waddingthon ; 
3° Costituzione del Banco di Sicilia e delle ammi-

nistrazioni dipendenti in pubblico stabilimento avente 
qualità di ente morale ; 

4 9 Convalidazione del regio decreto relativo al per-
sonale degli uffiziali di pubblica sicurezza ; 

5° Dazio sopra l'uva appassita, guasta o semiguasta, 
destinata ad usi industriali. 


