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deputati Nicotera, Sprovieri ¢ Bargoni per Uannullamento o sospensione di quella di Sorrento, per causa
dirregolarity — Osservazioni dei deputati De Blasiis, Capone e Sebastiani — Spiegazioni del relatore Pis-
savint — Queste elezioni sono approvate — I deputati Piolti De Bianchi, De Filippo, Lazzaro, Mussi,
Massari Giuseppe, Seismit-Doda, Civining, Puccioni e Sebastiani riferiscono sopra altre elezioni, che sono

pure convalidate — Istanza del deputato Pissavini sopra la spedizione dei verbali — E fissata la seduta

pubblica per domand.

La seduta & aperta alle ore 8 pomeridiane.

- CIVININL, segretario iuniore, legge il processo verbale
della precedente seduta, che viene approvato.

PRESIDENTE. Invito il relatore dell’uffizio I a venire

alla tribuna a riferire.
" Precedentemente perd debbo prevenire la Camera
che le elezioni, di cui si propone la convalidazione, si
intendone convalidate, salvo Paccertamento delle qua-
lita volute dalla legge.

PISSAVINI, relatore dell’uffizio 1. Le elezmm sulle
quali ho l’onore di riferire alla Camera a nome dell’'uf-
fizio I furono trovate regolari tanto nella forma, quanto
nella sostanza. L'uffizio I ha constatato che la legge
elettorale & stata strettamente osservata, e che nessuna
" yprotesta venne né inserita nei verbali, né unita all’in-
cartamento delle elezioni.

Io prego quindi la Camera a nome del I ufficio a
- volere convalidare le elezioni seguenti:

Muro: il signor Marolda-Petilli Francesco.

Breno : Cuzzetti avvocato Francesco.

Budrio : Casarini avvocato Camillo.

Verbicaro : Giunti Francesco.

Gallarate: Restelli commendatore avvocato Fran-
cesco.

~ Tsola della Scala: Arrigossi avvocato Luigi.

Canicatti: Salvatore Gangitano.

Cassino : De Sanctis Francesco.

Gavirate : I'illustre proféssore Giuseppe Ferrari.

Menaggio: I’avvocato Achille Polti. -

Castelnuovo nei Monti: Leopoldo Cattani-Caval-
canti.

Santhia: il professore Giacomo Lignana.

Lucca : Mordini commendatore avvocato Antonio.

Paola: Valitutti Giuseppe.

Brivio: Cappellari della Colomba commendatore
Giovanni.

Sorrento : De Martino Giacomo.

NICOTERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli ’onorevole Nicotera.

NICOTERA. Ho il dovere d’informare la Camera di un
dispaccio arrivatomi oggi, di cui assumo tutta la re-
sponsabilitd, in quanto all’elettore che I’ha firmato,
poiché & mia abitudirie, quando presento qualche cosa,
o quando asserisco qualche cosa, di assumerne la re-
sponsabilitd. Debbo dunque comunicare alla Camera
un dispaccio arrivatomi oggi alle due pomeridiane e
partito da Sorrento questa mattina stessa alle 11,
concepito cosi: « Martedi vi giunge reclamo assicurato
contro elezione politica Sorrento: elettore Salvatore
Cafiero. »

Io debbo far riflettere alla Camera che Deletto di
Sorrento fu proclamato con soli 6 voti di maggioranza,
@ avuto riguardo a questa maggioranza iniinitesimale
potrebbe benissimo esservi tal cosa nella protesta
da invalidarne l'elezione. Io quindi mi faccio a pregare
la Camera che sospenda la convalidazione di questa
elezione fino all’arrivo del reclamo.

11 dispaccio lo deposito sul banco della: Presidenza.

PRESIDENTE. La parola & al relatore.

PISSAVINL, relatore. Anzitutto mi corre debito di ret-

tificare un errore di fatto nel quale, a mio avviso, & in-

corso l'onorevole Nicotera. Egli ha asserito che il
signor De Martino ebbe la maggxoranza, di soli sei
voti.

NICOTERA, Per riuscire al primo serutinio.

PISSAVINY, relatore. Osservo anzitutto all’ onorevole
mio interruttore che il De Martino fu eletto alla prima
votazione, per cui errore di fatto in cui egli & caduto,
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rlsuita ad evidenza dai calcoli che mi sono fatto scru-
- poloso dovere dinstituire.

L’onorevole Nicotera e la Camerane saranno, spero,
persuasi; se entrambi mi saranno benigni della loro
attenzione.

11 collegio di Sorrento si compone di5 sezioni : Sor-
rento, Massalubrense, Capri, Pian di Sorrento e Vico
Equense. In questo collegio gli elettori iscritti ascen-
dono, giusta il compito eseguito dalla Segreteria, al
numero di 1204. I votanti, al primo scrutinio, erano
600. L’onorevole De Martino riporto nella prima vo-
tazione 388 voti; Ruggiero Mariano ne ebbe 144; Am-
brogi Francesco 103. Diciannove voti andarono di-
spersi su diversi candidati, e sei vennero dichiarati
nulli.

L'ufficio quindi ha dovuto ritenere che I’onorévole
De Martino ha riportato i voti prescritti dalla legge
elettorale per essere proclamato nella prima votazione
a deputato del collegio di Sorremto. I naturale che
Yufficio nell’esaminare questa elezione non poteva
farsi carico delle proteste che potevano giungere al-
Pindomani, e di cui ne fu dato avviso per telegrafo al-
Ponorevole Nicotera, senza nulla partecipare alla Se-
greteria della Camera.

Ritengo quindi che T'ufficio I non venne meno al
¢ompité suo, quando mi affido l'incarico di proporre
alla Camera la convalidazione dell’elezione dell’ono-
tevole De Martino, contro la quale non vi era alcuna
protesta unita ai verbali.

Siccome perd dall’onorevole Nicotera (il di cui ca-
rattere franco ed onesto & a tutti noto) si asserisce
trattarsi di proteste in corso, le quali potrebbero na-
turalmente influire sulla validita di quella elezione, e
sul voto che la Camera deve pronunziare sulla mede-
sima, cosi dal canto mio, rendendomi anche inter-
prete dei sentimenti dell’ufficio, dichiaro non avere
alcuna difficoltd (quando la Camera lo creda) di rife-
rire di nuovo su questa elezione, allorquando saranno
giunte ed esaminate le proteste accennate dall’onore-
vole Nicotera.

Mi preme perd di ripetere che l'ufficio I ha com-
" piuto il suo dovere, convalidando questa elezione,
quando contro la medesima non v’era alcuna protesta,
nd scritta in calee ai verbali, nd unita all’incartamento.

SPROVIERL. I1 relatore diceva che gli elettori iscritti
erano 1204, e che i1 voti riportati dal De Martino
erano 388. Per questo solo fatto Velezione & nulla,
perché abbiamo bisogno del terzo degli elettori iscritti.
11 terzo di 1204 sarebbe 402, e il De Martino non ne
ha riportati che 388 e non ha raggiunte il numero vo-
luto dalla legge.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Nicotera.

NICOTERA. L’onorevole relatore dell’'nfficio I ha vo-
luto, prima di tutto, rettificare un errore di cifre, nel
quale egli crede io sia caduto, ed ha poi risposto come
ge io avessi attaccate le conclusioni dell'ufficio.

La Camera e, spero, lonorevole relatore stesso mi
faranno testimonianza che io ho toccato per nulla le
conclusioni dell’ufficio. Mi sono permesso solamente
di presentare alla Camera un dispaccio col quale si
avverte che & in corso una protesta contro questa ele-
zione, ed ho fatto osservare che in questa elezione la
maggioranza del numero dei voti riportati al primo
scrutinio, per la quale I’eletto veniva proclamato a
weputato, era minima, e poteva benissimo essere nato
qualche inconveniente, pel quale 'elezione fosse nulla;
quindi vede bene I'onorevole relatore che io non fa-
ceva verun appunto all’ufficio I e molto meno a lui
personalmente.

In quanto poi al numero dei voti, o debbo pregare
Yonorevole relatore, salvo a verificare le cifre, delle
quali ‘ha parlato 'onorevole Sprovieri, ad osservare
che il mio calcolo era esatto.

o diceva che il deputato del collegm di Sorrento
era stato proclamato al primo squittinio con la mag-
gioranza di 6 voti, e s’intende con la maggioranza vo-
luta dalla legge, cioé del terzo pitt uno degli elettori
iscritti, e della meta piti uno degli elettori votanti. Ma
stando ora alla cifra che l’onorevolerelatore haesposto,
cioé di 1204 elettori iscritti, il terzo sarebbe di 402,
ed il deputato De Martino non avrebbe riportato che
voti 388, e quindi invece di essere proclamato depu-
tato si sarebbe dovuto proclamare il ballottaggio.

Stando questo, concludo che Telezione deve essere
dichisrata nulla.

PISSAVINY, relatore. L’ufficio I si preoccupd di questa
elezione, tanto pit che, come ebbi giy onore di fare
presente alla Camera, ha riscontrato una notevole dif-
ferenza nel numero degli elettori iscritti e dei voti ot-
tenuti dall’'onorevole De Martino secondo il computo
fatto dalla Segreteria della Camera, e le risultanze del
verbale dell’ufficio principale.

Dal computo infatti della segreteria nel collegio
di Sorrento risultano inscritti 1204 elettori, mentre
dal verbale della sezione principale- figurano:inseritti
elettori 1348.

Voct a sinistra. Peggio |

PISSAVINI, 7elatore. I miei interruttori risponderanno
dopo; intanto abbiano la compiacenza di lasciarmi
continuare.

Ma non & tutto: dal lavoro eseguito in Segreteria
evincesi che De Martino riportd nella prima votazione
soli voti 380, mentre dal riassunto dei verbah & con-
statato che otienne 418 voti.

La Camera vorrd quindi ritenere che 1'ufficio I
fondando, com’era naturale, il suo giudizio sulle risul-
tanze dei verbali, non poteva a meno che conchiudere
per la convalidazione dell’elezione dell’onoreveole De
Martino, come quegli che al primo scrutinio riporto
il terzo dei voti deglinscritti epit della meta dei votanti.

Siccome pero contro questa elezione devono giun-
| gere proteste...
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DE BLASHS. Domando la parola.

PISSAVINL, relatore. ...1e quali, come asserisce 1’ono-
revole Nicotera, possono essere di qualche gravita, ed
influire sulla convalidazione di questa elezione, per
parte mia amerei meglio, ed anzi vedrei volentieri, che
per ora si sospendesse qualsiasi deliberaziome al ri-
guardo, onde si faccia la luce, e la veritasia per intiero
conosciuta.

Voci. Ai voti! ai voti!

DE BLASIIS. L’eccezione mossa dall’onorevole Nico-
tera e dall’onorevole Sprovieri puo essere schiarita dai
verbali. Se da essi risulta che l'eletto non ebbe fin da
principio il terzo pit uno degl'iscritti e la metd pitt
uno dei votanti, io credo che non vi sia dubbio di es-
sere il caso di dichiarare fin da questo momento nulla
la elezione; ma sesi tratta di sospendere una elezione,
contro la quale non risultano né reclami, né proteste
fatte fino al di d’oggi; e se & solo questione, dopo 15
giorni chela elezione & avvenuta, di un telegramma che
annunzia volersi produrre proteste contro la mede-
sima, 10, per veritd, inviterei la Camera a non essere
cosi facile a condiscendere ai desiderii degli elettori
che si muovono cosi tardi a protestare. Essi avevano
15 giorni di tempo; avrebbero dovuto farlo prima,
anzi nel verbale stesso, poiché di tutte le proteste
quelle che meritano l'onore della considerazione della
Camera, sono quelle che sono fatte durante la elezione
‘stessa e che sono inserite nel processo verbale o poco
tempo dopo. Quindi vi & un tempo materiale, durante
il quale costoro potevano riclamare; questo tempo ¢
trascorso senza protesta alcuna.

Or quando la Camera & gid riunita, che ha i verbali
sott’occhi, da cui non risulta irregolarita alcuna, il fatto
semplice di dire che verrd una protesta, sarebbe un
cattivo precedente, soprattutto nelle condizioni in cui
ci troviamo, di dovere sollecitare la costituzione della
Camera per i gravissimi affari che debbono essere dalla
medesima discussi e deliberati d’'urgenza.

Io percio riputerei che, se per poco risultano dai
verbali i fatti che gli onorevoli deputati Nicotera e
Sprovieri hanno accennato, debbasi immediatamente
dichiarare nulla la elezione; ma se ¢i¢ non risulta,
io credo che non possa sospendersi il convalida-
mento di una elezione pel semplice fatto che per te-
legramma & stato annunziato che verrd una protesta
contro la elezione, la quale protesta noi non sappiamo
che cosa sia.

BARGONL. Io desidero domandare all’onorevole no-
stro presidente ed alla Camera quale procedimento
intendasi di seguire nel convalidamento di coteste ele-
zioni: se quello di attenersi alla massima seguita nelle
ultime verificazioni di poteri, cioé di lasciar sospese le
elezioni contestate, o se vogliasi adottare un diverso
sistema.

Se vi fu mai momento nel quale fosse pit che ne-
cessario il seguire il sistema pitt abbreviativo, certo, a

mio avviso, egli & questo, urgente essendo che la Ca-
mera possa venire al pill presto in condizione da in-
traprendere i lavori legislativi. .

Percid senza entrare nullamente nella natura della
questione sollevata dall’onorevole Nicotera e negl’in-
cidenti a cui darebbe luogo il doppio ordine di ecce-
zioni che sollevava I'onorevole De Blasiis, senza voler
menomamente pregiudicare la questione, dal momento
che questione ¢’¢, mi pare che sarebbe assai conve-
niente lo attenersi ai precedenti che la Camera ha vo-
luto rispettare-in altre occasioni e passare esclusiva-
mente alla convalidazione delle elezioni, sulle quali
non sorgone, contestazioni di sorta alcuna.

Il vedere se la protesta che arrivera, giunga, o non
ginnga in tempo, se sia o non sia intempestiva, & an-
che questa, e credo che l'onorevole De Blasiis vorra
compiacersi di ammetterlo, una questione che po-
trebbe farci perdere del tempo.

Percio io colla mia mozione non intendo di pregiu-
dicarla menomamente. Domando adunque che si abbia
a soprassedere a qualsiasi deliberazione intorno alla
elezione del collegio di Sorrento, procedendosi alla
approvazione delle altre elezionj stateci riferite a
nome del I ufficio.

CAPONE. Domando la parola.

BARGONI. E domando pure che altrettanto si faccla
per le elezioni non contestate degli altri uffizi,

CAPONE. Diro due sole parole per chiamare I'atten-
zione dell’ onorevole Bargoni sulla forza della sua
proposta, che mi pare vada al di 14 delle sue mten-
zioni.

I’onorevole Bargoni dice: quando sorge una, conte-
stazione, sia per proteste venute, o per proteste che po-
tranno venire, sia per calcoli mal fatti dalla Segreteria,
sia per calcoli mal fatti dai presidenti delle sezioni, &
sempre una questione, e percid si deve rimandarne 'e-
same, attenendoci strettamente al sistema adottato:
cice di approvare soltanto le elezioni che non offrono
neppur Pombra della difficolta.

Preglierel onorevole Bargoni di osservare che nel
caso a mano non trattasi, per essere esatti, di alcuna
quistione, e meno ancora di una contestazione qua-
lunque. Ché quistione o contestazione potrebbe dirsi
allorchd si movesse disputa, per esempio, sul modo e
sulla esattezza, colla quale furono fatte le operazioni
elettorali. Ove ci0 fosse, egli avrebbe certamente ragione
ed io il primo miaccosterei alla sua sentenza. Ma qui
non si-tratta di cid; qui si tratta invece di due non so
bene se dubbi, o sospetti od equivoci, ma di quistioni,
meritevoli di dirsi tali, indubitatamente no.

Per fermo I'una, di sicuro, non ¢ questione, giacchd
quando tutto riducasi sempiicemente ad addizionare
ed a sotfrarre cifre numeriche,non ¢ una questione, e
quindi non pud essere mai il caso di rimandare la no-

- stra decisione.

L'altra mi pare anche meno una guestione. In fatti
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credo che non si possa sul serio dire cixe sia sorta una
questione, sol perché per telegramma, dopo quindici
giorni dalla proclamazione dell’elezione, si viene ad
annunziare che si manderd una protesta confro diessa.
Se mai cio potesse ritenersi per causa legittima e ca-
pace di arrestare la decisione della Camera, non so
quale elezione potrebbe mai convalidarsi, contro la
quale non si potesse opporre una simile ques‘uone pre-
giudiziale, ed obbligarci quindi a sospendere il nostro
lavoro per la costituzione definitiva del Parlamento.

Cid osservato, se 'onorevele Bargoni riflette bene,
nel voler rimandata la decisione intorno alla elezione
del collegio di Sorrento, non verrebbe a far altro, che a
stabilire un pericolosissimo precedente. Ik siccome non
mi pare che sia nelle intenzioni dell’onorevole Bargoni,
cosl credo di essermi bene apposto dicendo che la sua
proposta lo menava, negli effetti, piu in la del punto
al quale voleva arrivars.

Unavolta che simetta da parte questa, clie per me non
¢ una questione, giacché, torno a dire, non puo esservi
questione quando noi, nel momento della decisione no-
stra, non abbiamo modo possibile d’entrare nel merito
della protesta che si oppone; quando, oltre a cio, la
stessa protesta annunciata non trovaradice alcuna nei
processi verbali; quando indubbiamente non possono
(salvo casirarissimi e condizioni specialissime) ritenersi
per serie che le protests le quuli hanno potuto venire
controllate dai giudici competenti, dai giudici cioé chia-
mati dallalegge a discutere ed a decidere in primo grado
almeno tutte le questioni che possono insorgere nel-
Pattodel compimento delle operazioni elettorali; quando
nulla di futte ¢io st ha, ho diritto di domandare dove
¢ la questione ché puo, che debbe arrestare la decisione
nostra? Or, messa da banda una tale questmae la
quale non & davvero una questione, che cosa resta?
Resta a vedere se il numero dei voti per il quale Io-
norevole De Martino fu proclamato deputato dopo il
solo primo scrutinio elettorale, sia o non sia quale la
legge lo richiede, vale a dire del terzo degli elettori
iscritti e della meta pit uno degli elettori intervenuti.

Ma l'onorevele Pissavini relatore ha dichiarato net-
tamente che le cifre rilevate dall’onorevole Sprovieri
sono erronee, perché prese dal caleolo errato, tolto dal
sunto delle operazioni elettorali eseguitosi dalla Se-
greteria della Camera ; poiché invece il calcolo che ha,
motivato la proposta dell’ufficio presentata dall’ono-
revole relatore fondasi suil’esame, sul confronto, sul-
Paddizione e sulla sottrazione che si & fatta delle cifre
originali offerte dai :ingoli processi verbali, da una
parte resta chiarita la causa dell’equivoco, e dall’altra
resta chiarito di non esservi pit ragione di disputare.
Certo, ora tutto riducesi‘a dover sapere se, secondo le
cifre autentiche porhte dai processi verbali, dall’ono-
revole De Martino si & raggiunto un numero di voti
uguale al terzo degl’is ritti ed alla metd pit uno dei
votanti. Quindi finché Vonorevole Nicotera e onore-
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vole Sprovieri non provano che i calcoli dell’ufficio, a
noi esposti dall’onorevole relatore, siano fallaci, non
potro mai aderire alla loro” opinione. Oltre a c¢io poi,
se la disputa ¢ ridotta soltanto ad una addizione e ad
una sottrazione, non & mai questo il caso di dover ri-
mandare la decisione intorno alla elezione in esame.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole De Bla-
siis. ,

Voci. Ai voti! al voti!

KICOTERA. Io ho ch1esto la parola per un fatto per-
sonale.

DE BLASHS. Se la discussione continua la parola
spetta a me.

NCOTERA. Perdoni: spetta a me per un fatto pet-

sonale.

Voci. Aivoti! ai voti!

PE BLASIS. Lo debbo rispondere gualche parola.

FHESIDENTE. Ha la parola.

DE BLASIHS. L’onorevole Bargoni, nel lodevole intento
di abbreviare la discussione, dice che quando sorge
una questione, relativamente ad un’elezione, sia da
mettere da banda ogni decisione, *

Tosono perfettamente del suo avviso, quando si fauna
vera questione, ma quando la ~uestione sorge inmodo
che non ha radice positiva nel fatto, non & lecito a
chiunque d’impedire Ja deliberazione sopra una ele-
zione.

To osserverd che se si ammette chie basta allegare
il prossimo arrivo d'una protesta, di cui il verbale
non fa cenno, non si puo addivenire ad alcuna delibe-
razione.

To trovo nei precedenti della Gamera relativamente
all'elezione Ranco, che essa fu convalidata ad onta di -
una circostanza ansloga a questa.

Dietro questo precedente a me pare che non sia pitl
da mettersi in dubbio, se si dobba procedere innanzi
a deliberare su quest’elezione.

NICOTERA. Ho domandato la parola prima che par-
lasse Y'onorevole De Blasiis; adesso, rispondo a lui
che Ia protesta non ¢ stata presentata da uno chiungue,
ma da un deputato che vale per lo meno quanto lui.
(Bisbiglt) Questo in risposta all’onorevole De Blasiis.
(Rumort a destra) Non facciane rumori, perché questi
non mi sgomentano. '

Vengo ora all’'onorevole Capone, e gli ricordo che
ho assunto la responsabilitd del dispaccio, poiché non
¢ mia abitudine né di mandare dispacei falsi, né di as-
serire quello che non e. (Rumor: a destra)

Rignardo alla-cifra di 388 voti, faro osservarc al-
Ponorevols Capone che non & stata rilevata né dalle-
norevole Sprovieri, n¢ da e, ma bensi dall’cnorevole
relatore. L’onorevole relators La dichiarate, e la ste-
nografia puo farne fede, che il signor De Martino ha,

-riporiato 388 voti, e fu dopo questa sua dichiarazione

che I'onorevole Sprovieri fece rilevare che il terzo
degli elettori iscritti & 402. La cifra di 388 non fu
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dunque posta innanzi da noi, ma dall’cnorevole re-
latore.

Questo, perrettificareifatti, io dovea direin risposta
agli onorevoli Capone e De Blasiis.

Voci. Ai voti! ai voti!

CAPONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Prima di dare ad alcuno facoltd di par-
lare, debbo porre le questioni nei veri loro termini.

Nel caso presente due questioni si presentano : 'una
riguarda il numero dei voti riportati dal signor De
Martino. Si tratta di vedere s’egli abbia o non abbia
riportato il numero dei voti prescritto dalla legge;
I'altra questione riguarda il dispaccio telegrafico che
fuletto dal deputato Nicotera. Ora questa seconda
questione che si vuole involgere colla prima, secondo
me, & perfettamente oziosa, finché la Camera non ha
sciolto la prima. §’é vero che il candidato non ha ri-
portato il numero dei voti prescritti dalla legge, 1ele-
zione & nulla. Dunque decida prima la Camera sulla
legalita del numero dei voti.

Voci. Ai voti! ai voti!

CAPONE. La Camera mi permetta di dire due sole
parole.

Non so intendere perche T'onorevole Nicotera si sia
tanto arrabbiato...

PRESIDENTE. Scusi, dee parlare 'onorevole Seba-
stiani, il quale ha chiesto la parola per un richiamo
al regolamento.

SEBASTIANI. Credo che le obbiezioni fatte contro 'e-
lezione dell’'onorevole commendatore De Martino non
possono essere prese in alcuna considerazione dalla
Camera, perché contrarie al secondo comma dell’arti-
colo 4 del regolamento provvisorio, il quale prescrive
che, allorquando vi & una elezione riferita come rego-
lare insieme ad altre senza che abbia dato luogo ad
alcuna protesta, ed il telegramma, di cui parla l'ono-
revole Nicotera, non & mica una protesta, e che luffi-
cio sia unanime g proporne la convalidazione, come &
il caso presente, la Camera deliberiin complesso su di
essa elezione e sulle altre.

Ora riguardo a quella di Sorrento non & giunfa al-
cuna legale protesta; I'ufficio 1’ha riconosciuta rego-
lare all’unanimits, né deve la Camera arrestarsialsem-
plicé annunzio per telegramma di una qualsiasi futura
protesta.

Io prego il signor presidente di mettere ai votile
conclusioni dell’onorevole relatore per la convalida-
zione dell’elezione dell’onorevole De Martino a depu-
tato del collegio di Sorrento insieme a tutte le altre,
che il relatore stesso ha pur riferite.

BERTEA. Chiedo la parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

CAPONE. Non so perché onorevole Nicotera ha cre-
duto di trovare un fatto personale nelle parole da me
dette sulla mozione d’orline proposta dall’onorevole
Bargoni. Io non so che significa il dispaccio falso od il

dispaceio vero, del quale discorre I'onorevole Nicotera;
certo & che questo a me non riguarda punto. E ¢id mi
interessa di far presente alla Camera innanzi tutto.
L’onorevole Nicotera a me pare che voglia portare la
disputa su terreno bhen diverso dall’accampata prote-
sta circa 'elezione del collegio di Sorrento ; faccia pur
cid a suo grado, ma non pretenda prenderne motivo
dalle mie parole. Io non dissi mai che il dispaccio da
Iui presentato sia falso. Egli ha citato un telegramma
in sostegno della sua mozione, e quando l'onorevole
Nicotera dice autentico quel dispaccio, io lo credo,
perché so che sulla sua onoralilith posso contare.

Pero non per questo dico che sia legittima la sospen-
sione che ha domandata intorno alla convalidazione
del deputato di Sorrento.

Con tale metodo, 'onorevole Nicotera medesimo lo
ammetterd, non vi sarebbe convalidazione di elezione
possibile al mondo, perché in ogai giorno, mentre sa-
remo per convalidare un’elezione, potrebbe arrivare
un dispaccio e dirci: aspettate la mia protesta.

Cio posto, ripeto all’onorevole Nicotera, che la fac-
cenda dei dispacei falsi o veri non mi riguarda né
punto né poco.

Quanto all’errore di cifra io non I'ho imputato a
nessuno; ho detto solo che era un errore, e che il rela-
tore, rettificandolo, ne aveva chiarita la causa.

L’onorevole Nicotera ha voluto trovare nelle mie
innocenti parole un fatto personale; perché? Perché
cosl conveniva alle sue argomentazioni. Faceia a suo
modo, perd non affermi di avergli imputato un er-
rore, che non gli apposi mai. Io non ho detto altro se
non che, una volta eliminata quella che non & que-
stione, tutto si riduce a sapere se 'onorevole De Mar-
tino consegul ilterzo dei voti degli inscritti ed insieme
la metd pilt uno degli elettori intervenuti: questo ho
detto e non altro.

I’¢norevole Nicotera vede quindi che non gli ho dato
materia a fatto personale.

DI SAN DONATO. Io ho chiesto la parola, signor presi-
dente. \

Molte voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura, riservando la
parola all’onorevole relatore.

Domsdndo prima se la chiusura & appoggxata

(I appoggiata).

La metto ai voti.

(E approvata).

La parola & all’onorevole relatore.

PISSAVINI, relatore. Nonabusero dell’indulgenza della
Camera, e saro brevissimo. Mi preme per altro di ri-
gpondere due parole all’onorevole Nicotera.

L’onorevole Nicotera lasciando Pabitzale suacalma
e con tuono alquanto risentito ha fatto presente alla
Camera che ha diritto di essere creduto quando viene
ad asserire fatti di qualche impo:tanza.

Nessuno di coloro che presero parte a questa dlscus-=
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sione ebbe mai in animo di contestare al deputato Ni-
cotera un tal diritto, e tanto meno ha elevato dubbi
sulla veritd di quanto ha asserito, ma lonorevole Ni-
cotera dovrebbe dal canto suo persuadersi che al rela-
toreincumbel’obbligo di esporre i fattiin modo chiaro,
preciso e consentaneo al vero.

Io ho detto alla Camera che aveva constatato es-
servi una sostanziale differenza tra i voti che risultano
datial De Martino, giusta il compito instituito dalla Se-
greteria, ed 1 voti realmente ottenuti dal medesimo se-
condo le risultanze dei verbali dell’elezione. Ma 1’ono-
revole Nicotera, e con esso la Camera riterrd che gli
uffici, allorquando esaminano un’elezione, debbono
commettere il loro avviso unicamente sulle risultanze
dei verbali, come quelli dai quali, in difetto delle liste,
puossi formare un esatto criterio circa alla validita
dell’avvenuta elezione in rapporto ai voti ottenuti.

Premesse queste brevi osservazioni, e lasciando alla
Camera di apprezzare le osservazioni state fatte dal-
Ponorevole Nicotera, per quanto riguardano le pro-
teste che possano pervenire da Napoli contro questa
elezione, io deggio conchiudere a nome dell’ufficio che
I'onorevole De Martino ha ottenuto il terzo dei voti
degli elettori iscritti nel collegio di Sorrento e pin
della meti dei votanti, e che sotto quest’aspetto 'uf-
ficio I ha compiuto il suo dovere convalidando e pro-
ponendo per mio mezzo alla Camera la convalidazione
dell’elezione dell’onorevole De Martino a deputato del
collegio di Sorrento.

ASPRONL Domando facoltd di parlare per uno schia-
rimento.

Molte voci. Ai votil ai votil

ASPRONI. Ma come? Quando vi ha un fatto cosi
grave? (Vivi segni d'impaziensza) Ma si consultino le
liste !

Molte voci. Al votil ai voti!l

PRESIDENTE. La discussione & chiusa, ed io non posso
accordarle la parola.

Propongo ora alla Camera la convalidazione di tutte
le altre elezioni, eccetto quella di Sorrento, sulla quale
consultero la Camera a parte,

Voci a destra ed al centro. No! no! Sil

CAPONE. Chiedo di parlare per la posizione della
questione. ,

Altre voci. Al voti! al voti! (Rumori e voci diverse)

PISSAVINI, relatore. Debbo rischiarare una questione
la quale parmi abbia ancora voluto sollevare ’onore-
vole Nicotera. Torno a ripetere che dai verbali risulta
che gli elettori iseritti nel collegio di Sorrento sono

1248, che Tonorevole De Martino ha ottenuto alla
prima votazione 418 voti, voti che costituiscono pil
del terzo degli iscritti e piu della meta dei votanti.

Se quindi la Camera non crede di apprezzare le ra-
gioni addotte dal barone Nicotera, perché si sospenda
su quest’elezione ogni deliberazione, io conchiudo a

nome dell’ufficio I perché sia pure convalidata lele-

zione di Sorrento in un con tutte le altre, sulle quali
ebbi ’onore di riferire.

PRESIDENTE. Essendo nata contestazione sull’elezione
di Sorrento, io metto prima ai voti tutte le altre su cui
non vi & contestazione, riservandomi poi a interrogare
la Camera sull’altra elezione. ‘

Se non vi & opposizione io le ritengo approvate.

(Sono approvate.)

Chi intende che sia convalidata quella di Sorrento,
in persona dell’onorevole De Martino, si alzi.

(E convalidata.)

Invito un altro relatore delI ufficio a venire alla
tribuna.

PIOLTI DE’ BIANCHI, »elatore. A nome del I ufficio ho
Ponore di riferire intorno alle elezioni avvenute nei
seguenti collegi.

Al primo scrutinio nel collegio di:

Conversano: eletto Lazzaro professore Giuseppe.

Rossano: Toscano cavaliere Gaetano.

San Remo: Biancheri avvocato Giuseppe, ministro
della Marina.

San Sepolcro: Puccioni avvocato Piero.

San Severo: De Sanctis professore Francesco.

Santa Maria Capua Vetere: Mancini professore Pa-
quale Stanislao.

Scansano: Ricasoli cavaliere colonnello Vincenzo.

Varese: Speroni ingegnere Giuseppe.

Per ballottaggio, Napoli, 6°: Ranieri professore
Antonio.

Spoleto: Conte Paolo di Campello.

Tutti gli atti relativi a queste elezioni sono in piena
regola, né danno luogo a proteste; percid a nome del
I ufficio, ho 1’ onore di proporne la convalidazione.

(La Camera approva.)

DE FILIPPO, relatore del 1T ufficio. Ho I'onore di rife-
rire alla Camera, a nome del II ufficio, sulle seguenti
elezioni, le quali non hanno incontrata alcuna difficolts
nel seno dell’ufficio medesimo, come quelle che non
presentano alcuna violazione di forma, che furono co-
nosciute in perfetta regola, e non diedero luogo ad al-
cuna protesta. '

Collegio di Vittorio, gia Ceneda: Giovanni Cappel-
lari della Colomba.

Conegliano: Concini cavaliere Domenico.

Comiso: Rosario Cancellieri.

Desio: Conte Guido Borromeo.

Empoli: Salvagnoli cavaliere Antonio.

Ascoli: Conte Mario Sgariglia.

Cairo: Sanguinetti cavaliere Apollo.

Catania 2°: avvocato Antonio Speciale.

Alessandria: commendatore Urbano Rattazzi.

Atri: commendatore Giuseppe De Vincenzi.

Cittadella: Cittadella conte Andrea.

Este: Morpurgo dottore Emilio.

Castel San Giovanni: Bixio Nino, generale.

Sora: Polsinelli Giuseppe.
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Porngia 1°: Mounii Coriolanc,

Nieastro: Vincenzo Stocco.

Lecce: Bertani dottore Agostino.

Orvieto : Bracei cavaliere Giacomo.

Atessa: Spaventa Silvio.

Savigliano : Calandra Claudio.

Cento : commendatore I'rancesco Borgatti.

Pavia: Cairoli Benedetto.

Treviso : Caccianiga Antonio.

Clusone: Testa dottor Antonio.

Riccia: Sipio Gennaro.

Monopoli: Giuseppe Fanelli.

Citta di Castello: Fabbri Angelico.

PUCCIONL. 1o pregherei Ponorevole relatore a daymi
uno schiarimento.

Se le mie informazioni sono esatte, nella elezione
di Citta di Castello si mosse una protesta, secondo la
quale sarebbe mancato il secondo appello prescritto
dalla legge, e se non sono male informato, cotesta pro-
testa sarchbe fatta da tre elettori, la di cul firma si
presenterebbe vidimata dal facente funzioni di sindaco
della Citta di Castello, il quale era uno dei compo-
nenti I'ufficio- definitivo della sezione principale, il
quale dichiarava, nel vidimare le firme, che il fatto era
vero, e che malgrado delle sue proteste 'ufficio aveva
omesso il secondo appello. Siccome questa omissione
del secondo appello avrebbe una grande importanza
sul merito dell’elezione, imperocché oltre 200 elettori
non avrebbero potuto rendere il suffragio, cosi vorrel
che il signor relatore mi dicesse, se i fatti da me ac-
cennati alla Camera sussistano e se nell’incartamento
che & venuto alla Camera esista questa protesta,

DE FiLIPPO, »elatore. Domando la parola per uno
schiarimento.

I ginsto quello che ha detto Vonorevole deputato
Puccioni. Dichiaro francamente di avere per errore no-
minato un deputato pe1 il quale non avrel dovuto ri-
ferire.

Nell'ufficio ¢’8 stata precisamente questa discus-

sione; Pelezione & stata convalidata, ma si & espressa-
mente dichiarato che di questa elezione si sarebbe ri-
ferito a parte, essendo relatore l'onorevole deputato
Pessina.
Quindi io dichiarc all’onorevole deputato Puccioni
ed alla Camera di ritirate la proposta di approvazione
“in quanto all’elezione del signor Fabbri a deputato del
collegio della Citta di Castello. Su questa elezione iu
Camera dovra pronunciarsi quando il relatore della
medesima ne fara il suo rapporto.
To pertanto, a nome del II ufficio, propongo alla
Camera di cenvalidare tulte le altre elenonl
PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni dell’onore-
vole relatore. Se non vi sono opposizioni, le altre ele-
zioni si tengono convalidate.
(Sono convalidate.)

OAM JRA DEI DEPUTATI — SESQIO\E D oL 18(‘»”’

Iu‘-«itr) il relatore dsl 1L uffivin

LAREARO, relatore deliufficio I11. To 'onore di rife-
rire alla Camora intorno alle elezioni seguenti:
Yerrara 2°: Mazzucchi Carlo.

Firenze 1°: Peruzzi commendatore Ubaldino.

Firenze 2°: Ricasoli barone Bettino.

Cesena : Novi cavaliere Giovanni Battista.

Chieri: Villa Vittorio.

Novara: Gibellini conte Giovanni.

Aquila: Fabio Cannella.

Modena 2°: Tito Ronchetti.

Montagnana: Carazzolo dottore Alvise.

Legnago : Bernardi dottore Laurvo.

Ancona: Bonomi Giuseppe.

Aosta: Paris cavaliere Luigl.

Appiano: Cagnola nobile Carlo.

Avezzo: conte Fossombroni Enrico.

Vigone: Corte Clemente.

Villanuova: Villa Tommaso.

Volterra: Celestino Bianchi.

Pistoia (Campagna) 1°: Martelli Bologmm

Lonigo: Pasqualigo avvocato Francesco.

Altamura: Frappolli Lodovico.

Cittaducale: Mannetti Giuseppe

Livorno 2°: Malenchini avvocato Vincenzo.

Cicciano : Rega Giuseppe.

Nuraminis : Salaris Francesco.

Lecco @ Villa-Pernice Angelo.

Trescorre : Camozzi cavaliere Gabriele.

Pistoia (citta) 2°: Avvocato Civinini.

Tano: Tommasini Vincenzo.

Zogno: Cucchi Francesco.

Nelle elezioni suaccennate tutte le operazioni segui-
rono in perfétta regola, quindi per incarico del Il uf-
ficio ve ne propongo Ia convalidazione.

(La Camera approva.)

MUSSL, selatore del IV wfficio. Ho Vonore di riferire
alla Camera sulle elezioni seguenti:

Saluzzo : Buglione Di Monale cavaliere Alessandro.

Schio: Rossi cavaliere Alessandro.

Vicenza : Lampertico professore cavahere Fedele.

Bra: Mathis conte Alfonso.

Corleone: Napoli professore Federico.

Torino 4°: Nervo cavaliere Luigl.

Foggia: Ricciardi conte Giuseppe.

Siena: Bandini Policarpo.

Avezzano : Botticelli Carlo.

Villadeati: #onti Francesco.

Ragnsa: Schinind Kmanucle,

Padova 2°: ingegnere Breda Vincenzo Stefano.

Tregnago: Camuzzoni cavalicre Giulio.

Piove: conte Ferdinando Cavalli.

Tirenzusla: Oliva professore Antonio,

Rimini: Possenti ingegnere Carlo.

Parma 1°: avvocato consigliere Massari Stefano.

Padova 1°: Piceoli dottore Francesco.
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Salerno : barone Giovanni Nicotera.

Corato: Fabio Carcani.

Cortona : Mancini cavaliere Girolamo.

Torino 2°: Ferraris avvocato Luigi.

Comacchio : Seismit-Doda avvocato Federico.

Terni: Silvestrelli cavaliere Luigi.

San Giorgio alla Montagna: Nisco Nicola.

Cossato : Sella commendatore Quintino.

Langhirano : Paini avvocato Ferdinando.

Bologna 3°: Berti-Pichat cavaliere Carlo,

Tutte le operazioni di queste elezioni essendo pro-
cedute regolarmente, a nome dell’ufficio ho ’onore di
proporvene la convalidazione complessiva.

(Sono approvate.)

MASSARI GICSEPPE, relatore. Llufficio V, per cui man-
dato ho I'onore di parlare alla Camera, ha esaminatoi
processi verbali delle elezioni che sto per annoverare, e
siccome le ha trovate tutte quante regolari, mi ha dato
incarico di proporvene la convalidazione.

Le elezioni; alle quali accenno, sono le seguenti:

Modena (citta): Fabrizi Nicola, generale.

Vicopisano : Morosoli Robustiano.

Valdagno: Fincati cav. Luigi, capitano di fregata.

Verona 2°: Zorzi cavaliere Scipione.

Parma 2°: Costamezzana Marcello.

Como 1°: avvocato De Capitani Carlo.

Susa: cavaliere Genero Felice.

Brescia: commendatare Facchi Gaetano,

Como 2°: Semenza Gaetano.

Acqui: avvocato Merialdi Emilio.

Chioggia: Bullo Sante.

Acireale: dottore Vigo Fuccio Leonardo.

Casalmaggiore: avvocato Bargoni Angelo.

Mercato San Severino : Farina Mattia.

Morcone: Colesanti D. Luigi.

Stradella: commendatore Depretis Agostino, mini-
stro delle finanze.

Napoli 3°: Lazzaro Giuseppe.

Pinerolo : cavaliere avvocato Bertea Cesare.

Voltri: avvocato Viacava Antonio.

Pisa: avvocato Samminiatelli Luigi.

Penne: barone Aliprandi Diego.

Varallo : ingegnere Antonini Giuseppe.

Rieti: avvocato Solidati Luigi.

Pieve di Cadore: avvocato commendatore Zanar-
delli Giuseppe.

" Colle : avvocato Barazzuoli Augusto.

Popoli: Muzi Enrico.

Oleggio : cavaliere avvocato Morini Michele.

(Sono approvate.)

SEISMIT-DODA, relatore. Per incarico del VIufficio ho
Ponore di proporre alla Camera la convalidazione delle
seguenti elezioni: :

Milano 1°: Cattaneo dottor Carlo.

Torino 1°: Bottero Giovanni Battista medico chi-
rurgo.

Torino 3°: Rord di Lucerna marchese Emanuele.
Serrastretta: De Luca avvocato Francesco.
Ravenna 2°: Farini cavaliere Domenico.

Campi Salentino: Mazzarella Bonaventura consi-
gliere d’apypello.

Sala Consilina: Gennaro Cambiase Duca di San Do-
nato.

Gioia: Rogadeo Vineenzo.

Verona 1°: Messedaglia Angelo professore.

Bitonto: Catucci Francesco Paolo.

Giulianova: Acquaviva conte Carlo.

Regalbuto: Gravina cavaliere Luigi.

Martinengo: Cedrelli cavaliere Francesco.

Massa e Carrara: Giorgini commeudatore e profes-
sore Giovanni.

Vercelli: Marchetti avvocato commendatore Luigi.

Borgo a Mozzano : Garzoni marchese Giuseppe.

Solmona : Angeloni Giuseppe Andrea.

Cagli: Mattei conte Giacomo.

Atripalda: Capozzi cavaliere Michele.

Agnone: Sabelli Francesco.

Crescentino: Bertolé-Viale commendatore - Ettore,
maggior generale.

Vergato: Silvani avvocato Paolo.

Marostica: Fogazzaro Mariano.

Pietrasanta: Giorgini Giovanni Battista, profes-
sore.

Recanati: Briganti-Bellini Bellino.

Airola: Tofano avvocato Giacomo.

Valenza : De Cardenas cavaliere Giuseppe.

Tutte le operazioni elettorali essendo state ricono-
sciute regolari, I'ufficio ha approvato all’unanimitd
queste elezioni, e miha incaricato di proporne alla Ca-
mera la convalidazione.

(Sono approvate.)

CIVININL, relatore. A nome dell’ufficio VII ho Po-
nore di riferire alla Cameéra intorno a 26 elezioni, le
quali essendo state fatte con tutta regolarita, I'ufficio
non puo esitare a proporne la convalidazione.

Queste elezioni sono 16 seguenti:

Caprino: Quattrini dottore G. Giacomo.

Asti: Baino cavaliere avvocato Luigi. »

Borghetto Lodigiano: Finzi dottore Giuseppe.

Campobasso: Volpe Giuseppe.

Albenga: D’Aste marchese Alessandro.

Gorgonzola : Robecchi avvocato Giuseppe.

Borgo San Dalmazzo: Riberi avvocato Spirito.

Alba: Coppino professore Michele.

Reggio Emilia: Corbelli Ferrari Luigi.

Trapani: Calvino Salvatore.

Torre Annunziata : Marsico barone Gaspare.

Tirano: Visconti Venosta Emilio.

Mortara: Pissavini avvocato Luigi.

Lugo: Carcassi avvocato Giuseppe.

Lucera: Mauro Domenico.

Monte Giorgio: Bartolucci marchese Pio.
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- Castelmaggiore: Audinct cavaliere Rodolfo.
Guastalla: Massari commendatore Giuseppe.
Borgotaro : Torrigiani professore Pietro.

Carpi: Araldi colonnello Antonio.

Pescia: Galeotti avvocato Leopoldo.

Borgo San Donnino: Piroli avvocato Giuseppe.

Borgo San Lorenzo : Corsini principe Tommaso.

Ozieri: Garibaldi generale (riuseppe.

Cremona: Macchi Mauro.

Bologna 1°: Minghstti commendatore Marco.

(Sono convalidate.)

PUCCIONL, relafore. A nome dell’ufficio VIII riferisco
alla Camera sulle seguenti elezioni: -

Casale: Mellana avvocato Filippo.

Castelfranco : Gritti dottor EFrancesco.

Montepulciano : Servadio cavaliere Giacomo.

Biandrate: Tornielli marchese Luigl.

Boiano: Del Re Federico.

Cerignola: Ripandelli Ettore.

Castelvetrano: Crispi avvocato Francesco.

Carmagnola: Valerio ingegnere Cesare.

Caluso: Pescatore consigliere Matteo, -

Savona: Pescetto generale Federico.

Novi: Frascara ingegnere Angiolo.

Napoli 5°: D’Ayala generale Mariano.

Mirano: Pesaro Maurogonato Isacco.

Vignale: Lanza commendatore Giovanni.

Bologna 2°: Pepoli marchese Gioachino.

Gerace : Avitabile marchese Michele.

Montecchi: Sandonnini avvocato Claudio.

Cittanuova: Plutino Antonino.

Manduria: Guerzoni Giuseppe.

Ivrea: Brida cavaliere Giuseppe.

Iseo: Zanardelli avvocato Giuseppe.

Macomer: Cugia generale Eftisio.

Manfredonia: Petroni Pasquale.

Imola: Dina cavaliere Giacomo.

Milano 4°: Sirtori generale Giuseppe.

Tesi: Salvoni conte Vincenzo.

Cuorgné: San Martino di Valperga eonte Guido.

Queste elezioni sono regolarissime, non hanno of-
ferta alcuna contestazione; quindi I'VILI ufficio mi in-
carica di proporne la convalidazione.

(Sono approvate.)

SEBASTIANI, relatore. Llufficio IX, per parte del quale
ho I'onore di riferire, ha esaminate parecchie elezioni,
che ha trovate regolarissime. Esse sono:

Domodossola: Protasi cavaliere Domenico.

Rovigo: Tepani dettore Giovanui Battista.

Benevento: Torre Federico maggior generale,

Piacenza: Carini Giacinto maggior generale.

Minervino: Greco Antonio.

Pontecorvo: Pelagalli Pasquale.

Palata: Norante cavalicre Costanzo.

Perugia 2°: Danzetta barone Nicola.

Erba: Bellazzi Federico.

Lanzo : Massa avvocato cavaliere Paolo.

Cuggiono : Annoni conte Francesco, generale.

Rapallo: Molfino cavaliere Ambrogio.

Crema : Martini conte Carlo.

Venezia 20: Fambri Paolo.

San Giovanni in Persiceto: Martinelli commenda-
tore Massimiliano.

Soresina: Arrivabene conte Carlo.

Belluno: Cappellari della Colomba commendatore
Giovanni.

Portogruaro: Marcello nobile Alessandro.

Urbino : Alippi avvocato Luigi.

Cuneo: Bersezio avvocato Vittorio.

Bricherasio: Brignone Filippo, luogotenente ge-
nerale.

Voghera: Grattoni comniendatore Severino.

Pallanza: De Lorenzo dottore Giovanni.

Caserta: Comin Iacopo.

Propongo che piaccia alla, Camera di convalidare le
predette elezioni. '

(Sono approvate.)

Riferisco poi separatamente sull’elezione stata fatta
dal collegio di Nizza Monferrato, perche, quantunque
Pufficio abbia trovate regolari le operazioni elettorali,
non pertanto in seno del medesimo & sorta qualche
obbiezione sulla eleggibilita del commendatore Gio-
vanni Visone.

BERTEA. Domando facolta di parlare.

DI SAN DONATO. Domando la parola.

SEBASTIANI, relatore. Si & osservato che egli abbia
impiego nella casa reale, e percio stipendiato. Ma la
maggioranza dell’ufficio non si & fermata punto su tale
eccezione riflettendo che Particolo 97 della legge elet~
torale esclude gli aventi stipendio sul bilancio dello
Stato, e che I'onorevole Visone invece ha lo stipendio
dalla Casarcale.

Eppercio 'ufficio IX mi ha dato il mandato di pro-
porre la convalidaziene anche di questa elezione.

PRESIDENTE. Il deputato Di San Donato ha facolta di
parlare.

BI SAN DONATO. A me pare inutile questa questione
perche la Camera nominerd una Commissione per lo
accertamento dei deputati impiegati, e sulla capacita
dei medesimi; per cui mi pare che per ora possa ap-
provarsi 'elezione del commendatore Visone, avendolo
la Camera gia dichiarato eleggibile nell’altra Sessione.

BERTEA. L’onorevole San Donato mi ha preceduto
nell’osservazione che intendevo fare sulla inopportu-
nitd di discutere attualmente la questione di eleggibi-
litd o no dell’onorevole Visone, avuto riguardo al posto
che egli occupa. Secondo la pill costante giurispru-
denza della Camera consimili questioni sono piena-
mente riservate alla Commissione che sari nominata
per accertamento del numero e dello stato degli im-
piegati. Quindi tutte le elezioni che furono gia appro-
vate s'intendono di diritto subordinate all’esame della
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detta Commissione, la quale dovri ritornare sull’esame
dell’eleggibilita, e la Camera dovra poi decidere in de-
finitiva ; poichs le convalidazioni che oggl pronunciamo
s1 riferiscono esclusivamente alla regolariti delle ope-
razioni elettorali.

PRESIDENTE. Io aveva gia fatto in principio della se-
duta le debite riserve.

L’incidente dunque non ha altro seguito.

Se non vi & opposizione s’intenderd convalidata De-
lezione.

Voci. No! no!

Altre voci. 81l sil

ASPRONL. Domando la parola sulla posizione della
questione. V

PRESIDENTE. Parli.

ASPRONIL. Osservo unicamente che ora non & gia
questione di fare solo riserve circa la classificazione
dell’impiego del signor Visone, ma di vedere se sia o
no eleggibile per la qualitd che ha; questo rigultera
dalla discussione che deve aver luogo.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Interpellero dunque la Camera.

Chi intende che sia approvata U'elezione dell’onore-
vole Visone, & pregato d’alzarsi.

(E approvata.)

PISSAVINI. Domando la parcla per una mozione.

PRESIDENTE. Su quest’oggetto ?

PISSAVINL. No, per altra cosa.

PRESIDENTE. Parli.

PISSAVINIL. Vorrei porgere una preghiera all'ufficio
di Presidenza, la quale credo sara presa in buona parte.
Non sono ancora giunti alla Segreteria della Camera
tutti 1 verbali delle elezioni avvenute nel giorno 10
marzo.

o vorrel quindi pregare Dufficio di Presidenza di
sollecitare la spedizione di queste elezioni alla Segre-
teria della Camera, essendosi appreso a malincuore
che nella presente adunanza siansi riferite molte ele-
zioni avvenute nel giorno 17 marzo, mentre non sono
ancora pervenuti alla Segreteria molti verbali di quelle
proclamate nel 10 marzo.

To non ricerco le cause di un tale ritardo, né & mia
intenzione di farne colpa ad aleuno, cito solo il fatto,
con preghiera all'ufficio di Presidenza di volerlo pren-
dere in benigna considerazioue, e di fare verso chi di
dovere le debite sollecitazioni, perché queste elezioni
siano al pit presto possibile trasmesse all’ufficio di
Segreteria della Camera.

PRESIDENTE. Fard conoscere all’onorevole Pissavini
che vi sono gia alire novanta elezioni pronte, e ne deb-
bono ancora venire cirea 150. Tonon ho mancato di fare
delle premure ed altre ancora ne faro al Ministero af-
finche le relazioni siano pronte al pit presto possibile;
pitt di questo non si potrd fare per soddisfare i1 desi-
derio della Camera. ‘

Ricordo che domani gli uffiei sono convocati per
le 11, e siccome vi sara qualche discussione, propor-
rei, qualora la Camera lo stimi, di aprire la seduta
pubblica alle ore 2.

Voee. Bil sil

PRESIDENTE. Dunque rimarra fissata per le ore 2.

La seduta & levata alle ore 9 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domant:

Verificazione di poteri.
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