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TORNATA DEL 27 MARZO 1867

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DECANO D'ETA CAVALIERE POLSI}\TELLI.
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pubblica alla sera = Nomina di'tre vice-presidents.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

DAMIANL, segretario iuniore, legge il processo verbale
della precedente seduta, che viene approvato.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la continua-
zione della verificazione dei poteri.

Se vi hanno relatori che abbiano relazioni in pronto
li invito a venire alla tribuna.

DE FILIPPO, relatore. A nome del I uffizio ho 'onore
di riferire alla Camera sopra due elezioni.

La prima & del colleglo di San Demetrio, nel quale
risultd deputato il signor Federigo Salomone

Questo collegio si compone di quattro sezioni; ha
elettori inscritti 667 ; votarono 320, e i voti furono
cosi ripartiti: Federigo Salomone ebbe voti 230; Do-
menico Marinangeli 60 ; Emidio Cappelli 25; voti di-
spersi 4, uno nullo.

Avendo il signor Federigo Salomone raggiunto il |

terzo degli inscritti e pit della meth dei votanti, fu
proclamato deputato

Le operazioni sono perfettamente in regola noh
vi & nessuna protesta, percio il I ufficio propone alla
Camera la convalidazione di quest’elezione in per-
sona def signor Federigo Salomone.

(B convalidata.)

11 collegio di Monreale si compone di otto sezioni;
gli elettori inscritti sono 749; quelli che votarono al
primo scrutinio furono 543, dei quali 225 votarono
pel signor Domenico Trlgond, duca di Gela e 223 pel
signor Filippo Orlando.

Non avendo né I’uno, né 'altro raggiunto il numero
dei voti voluto dalla legge, si fece luogo al ballottaggio
nel quale intervennero votanti 636; i voti. furono di-
visi in questo modo: al signor Domenico Trigona,
duca di Gela,voti 322; al signor Filippo Orlando, voti
800. Avendo il signor Trigona riportato un numero di
voti superiore al suo competitore, fu proclamato de-
putato. )

Le operazioni furono regolari; vi furono osserva-.
zioni, ma di pochissimo momento ; dimodoché l'ufficio
all'unanimitd ha creduto di non doverle sottoporre alla
Camera, non avendo alcun peso; percid a nome suo ho
Yonore di proporvi la convalidazione di questa ele-
zione in persona del signor Domenico Trigona, duca
di Grela.

(E convalidata.)

MERILLY, relatore dellufficio I. Riferisco a nome del-
Vufficio I che ésamind Yelezione del collegio di

Chiaravalle: nella persona del signor Felice Assanti-
Pepe;

E quella del collegio di _

Noto: nella persona del signor marchese Vincenzo )
Trigona Canicarao. A 7 '

Ambi furono eletti nel ballottaggio, non avendo nel
primo scrutinio riportatd il numerd di voti richiesto
dalla legge. :

Le operazioni elettorali furono riscontrate in piena
regola dall’ufficio I, che per mio mezzo propone alla
Camera che voglia approvare le nomine seguite.

(Sono convalidate.)

SEBASTIANI, relatore. Ho Yonore di proporre alla Ca-
mera a nome dell’ufficio IX la cenvalidazione dell’e-
lezione fattasi nel secondo collegio di Palermo in per-
sona del signor principe di Galati.

L'ufficio ha esaminate 1s Uperazioiii elettdrah ed

avendole trovate regolari, all’ unanlmlta Ve ne propone-

la, convalidazione.

(L’elezione & convalidata.)

PUCCIONI, relatore. Liufficio VIIT ha esaminato Pele-
zione fatta dal collegio di Spezia nella persona del
signor commendatore Vincenzo Adami, ed avendo tro-
vate tutte le operazioni regolari, ha 'onore di_propor- -
vene per mio mezzo la convalidazione.

(K convalidata.)

CIVININI, relatore. L'ufficio VI, in nome del quale ho
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Ponore di riferire alla Camera, ha esaminato le se-
guenti elezioni:

Collegio di Maglie: Francesco Crispi, avvocato.

Collegio di Partinico: Benedetto Castiglia, consi-
gliere.

Collegio di Sciacca: Saverio Friscia, dottore.

Avendo trovate regolari le operazioni elettorali, ho
I'onore di proporne alla Camera la convalidazione.

(Sono convalidate.)

CATUCCL, relatore. 111° collegm di Napoli ha eletto
deputato il signor Ciliberti Giuseppe.

Le operazioni sono seguite colla massima regolarita;
vi sonc delle proteste che P'ufficio IV ha esaminate, ma
che ha ritenute di nessun valore; eppercié m’incarica
di proporvi la convalidazione di gquest’elezione.

(E convalidata.)

FINLL, relatore. I1 collegio di Teggiano & composto di
636 elettori, 866 déi quali presero parte alla votazione.

Al primo scrutinio il signor Matina Giovanni ottenne
221 voti; il signor Pessina Errico 111. Gli altri voti
andarono dispersi.

1l signor Matina, avendo riportato la maggioranza
di voti voluta dalla legge, fu proclamato deputato del
collegio di Teggiano, ed io propongo alla Camera la
convalidazione di quest’elezione.

(E convalidata.)

ELEZIONE DEL PRESIDENTE.

PRESIDENTE. Come reca P'ordine del giorno, si pro-
cede alla votazione per la nomina del nostro presi-
dente.

(Segue Tappello nominale.)

Risultamento della votazione:

Votanti

............... 344
Maggioranza. . . . ... ... ... 173
MARI ebbe voti. . . . .. 195
Crispi o . ..o oL 142

. Lanza 2 — Rattazzi 1 — Mancini 1 — De Luca 1

— Ricci Vincenzo 1 — Seheda nulla 1.
Proclamo presidehte I'onorevole Mari. -

SI RIPRENDE LA VERIFICAZIONE DELLE ELEZIONL.

PRESIDENTE. Siccome vi sono altre relazioni di ele-
zioni in pronto, si puo ora, se la Camera ha nulla in
contrario, riprendere questa materia e fissare per que-
sta sera una seduta, onde procedere alla votazione per
la nomina dei vice-presidenti.

Voci. Silsil :

PRESIDENTE. Allora si procedera alla votazione pei
vice-presidenti questa sera alle ore 8.

- MUSSJ, relatore. A nome del IV ufficio ho l'onore di

riferire alla Camera Pelezione del collegio di Nuoro
nella persona del signor avvocato Giorgio Asproni.

Esaminate le carte, essendosi regolarmente adem-
piute le prescrizioni della legge, propongo alla Ca-
mera di convalidarla.

(£ convalidata.)

MICELI, relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera
sull’elezmne fattasi dal 3° collegio di Venezia, in per-
sona del conte Pier Luigi Bembo.

11 8° collegio di Venezia ha 919 elettori iscritti: alla,
prima votazione convennero 433 votanti. Siccome
nessuno dei candidati riportd il numero di voti voluto
dalla legge, e coloro che ebbero maggior numero di
voti furono il signor avvocato Rocca ed -il signor Pier
Luigi Bembo, si dovette procedere al ballottaggio il
giorno 17 tra questi due candidati. Convennero in
questo giorno 475 elettori: 250 voti furono dati al
conte Bembo; 217 al signor avvocato Roccea; quindi fu
proclamato deputato il conte Bembo.

Contro quest’elezione sono venute alla Camera due
proteste. Una venne da Mestre. Alcuni elettori di quella
sezigone dichiarano che furono sparsi molti bollettini
dall’una parte e dall’altra, e con molta premura quei
due candidati, ciascuno dal proprio partito, furono rac-
comandati. Questi elettori credono che questi bollet-
tini importassero pressione nell’animo degli elettori;
ma Vufficio IV non ba creduto di tener conto di que-
st’ argomento. Nella stessa protesta di Mestre si fa
un’altra eccezione che non vale la pena di ricordare,
perché Vufficio I'ha pure ritenuta di nessuna impor-
tanza.

Ma esiste un’altra protesta la quale & grave, e su
di essa l'ufficio ha molto discusso. Questa protesta &
stata inserita nel processo verbale della sezione prima
quando si venne al computo dei voti dell’intiero col-
legio.

11 dottore Alzetta Alessandro dichiara che allora
quando egli entrd nella sala della vot azione, nell’in- .
tervallo fra la prima e la seconda votazione vide che
Turna era custodita non gia dai tre componenti uf-
ficio che la legge vuole, ma da due soli e dal,segreta-
rio dello stesso ufficio. Quindi protestd contro questo
fatto.

L’ufficio inseri la protesta; se non che 11 signor Al-
zetta non si contentd della dicitura con cui 'ufficio
elettorale aveva seritta la protesta, ma volle che fosse
precisata, e lo fu a un dipresso nei seguenti termini:

« Quando io entrai nella sala elettorale, invece dei
tre componenti 'ufficio ve ne erano due, e non sola-
mente questa mancanza esisteva allora, ma durd per
altri dieci minuti circa. » :

L’ufficio elettorale non fece nessuna osservazione,
percio l'ufficio IV in nome del quale io parlo ha ri-
tenuto che cio che diceva il signor Alzetta fosse
la pura verita, e I’ha creduta tale sebbene alcuni elet-
tori avessero poi fatto una controprotesta in cui di-
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chiaravano che il terzo componente dell’ufficio, contro
la cui mancanza intorno all’urna si protestava, non si
era allontanato dal banco se non che per pochissimi
minuti. L’ufficio ha considerato che, trattandosi di po-

~chi o di molti minuti, la mancanza era innegabile; e

si era quindi-contravvenuto alla legge.

F sorta nell’ufficio IV la questione se bastasse, per
compiere questa custodia che la legge vuole sull’urna,
la presenza di due scrutatori e del segretario.

Alcuni, che costituivano la minoranza dell’ufficio,
hanno sostenuto che lalegge & eseguita quando accanto
all'urna oltre i due membri dell’nfficio sorti dal voto
degli elettori, stesse pure il segretario. La maggioranza
fu di opinione contraria, considerando come I’articolo
della legge sia espresso con molta chiarezza, esclu-
dendo dal numero dei componenti I'ufficio il segretario,
quando dice che ufficio definitivamente costituito da
quattro scrutatorie dal presidente, procede alla no-
mina del segretario.

Questa dizione della legge, che considera P'ufficio
definitivamente costituito, prima di devenire all’elezione
del segretario, esclude costui dai componenti integrali
dell’ufficio stesso, talché la maggioranza ha creduto...

FENLL. Domando la parola.

MIGELL, relatore... che realmente accanto all’urna non
fossero che due soli custodi. Senonché si é conside-
rato che, ammessa questa violazione della legge elet-
torale, la quale richiede la presenza almeno di tre
dei- componenti Dufficio, le conseguenze non sono
tali da portare I'annullamento della elezione. Pren-
dendo il computo dei voti delle altre tre sezioni che
costituiscono il terzo collegio di Venezia, il signor
Bembo avrebbe sempre maggiori voti del signor Rocca,
talché secondo l'ufficio il signor Bembo & deputato
per questi voti di piu che ha riportati sul suo com-
petitore.

- Ma nellufficio si & pur dlbattuto ampiamente sulle
conseguenze ' legittime che seguono dal dichiararsi
irregolarela operazione elettorale di una sezione. Al-
cuni hanno creduto che da cid ne venga di conse-
guenza, come io teste diceva, 'annullamento dei voti
di quella sezione, ma non l'annullamento di tutte le
operazioni elettorali delle altre sezioni, e cosi 'annul-

"lamento dell’elezione. Essi venivano a questa conclu-
sione in forza del seguente argomento: giacché voi
credete e convenite che irregolaritd avvenne in questa
elezione per mancanza della custodia legale dell'urna,
chivi assicura che frode non sia avvénuta per effetto di
questa mancanza; e se frode & avvenuta, chi vi assicura
che non gia 90 voti abbia avuto il signor Bembo, ed
83 il signor Rocca, ma tutti i voti accimulati insieme
non avessero potuto andare al signor Rocea, e quindi
la proporzione dei voti delle quattro sezioni venendo
intieramente mutata, il signor Rocca non sarebbe ri-
sultato deputato a vece del signor Bembo?

La maggioranza dell’ufficio, ed io con essa, non ab-

biamo potuto ammettere questa conclusione appog-
giata sopra un’ipotesi, che nel ¢caso speciale ha del-
Pimpossibile.

Nessuno fra i protestanti ha addotti fattl che po-
tessero menomamente destare il sospetto di frode e di
broglio, avvenuti nel banco dove era I'urna. '

Quando i due scrutatori ed il segretario erano ac-
canto all’urna; la porta della sala elettorale era aperta
a tutti; e tanto & vero che era aperta a tutti, che gli
elettori protestanti poterono liberamente entrare.

Di pin, i controprotestanti dichiarano che essi erano

'presenti al fatto, e non sono contraddetti da alcuno.

Laonde ne segue questo fatto innegabile che real-
mente irregolarita vi fu, perché manco il numero le-

.gale dei custodi dell’urna ma, non vi & motivo neppure
‘a sospettare Jontanamente che all'urna abbia potuto

alcuuo stendere la mano colpevole: noi abbiamo
quindi creduto che, a fronte di un fatto positivo, inne-
gabile non poteva reggere I'ipotesi che si voleva da ta-
luno mettere innanzi. Le ipotesi, lo sappiamo tutti per
le pit rudimentali regole della logica, si mettono in-
nanzi quando il fatto non le distrugge: ora qui abbiamo
il fatto incontestato che esclude il broglio : dunque sé
broglio non vi fu, se di frode nessuno ardisce parlare,
come, o signori, volete trarre una conseguenza cosi
enorme dall’irregolarita, che nessuno di noi nega, della
mancanza di uno dei tre membri dell’ufficio prescritta
dalla legge per la custodia dell'urna elettorale? Noi
crediamo che la conseguenza legittima di questa man-
canza sia I'annullamento dei voti di quella sezione, e
siccome, annullati 90 voti a favore del signor Bembo
ed 83 voti a favore del signor Rocca, anzi senza tener
conto di queste cifre, ‘ann‘ulléti in complesso tutti i
voti di quella sezione, il signor Rocea avrebbe ancora
avuto un numero inferiors di voti del suo cempetitore,
si deve ritenere che il deputato eletto nel 3° collegio di
Venezia & il conte Bembo.

Signori, noi ci siamo grandemente preoccupatl delle
conseguenze funeste che sarebbero venute qualora la
Camera nell’aprirsi di questa Legislatura avesse stabi-
lito 11 precedente che seguirebbe dall’annullamento di
questa elezione. Se la Camera pronunziasse 'annulla-
mento, che ne avverrebbe? Ne avverrebbe come inevi-

‘tabile conseguenza che le elezioni di tutti i deputati per

tutta la superficie del paese sarebbero affidate ad una
incertezza indefinita; potrebbero dipendere da uno
serutatore il quale di mala fede per un momento si al-
lontanasse dall'urna, combinandosi con un tale il quale
facesse immediatamente una protesta, merce la quale
si manderebbe a monte I’elezione di tutto il collegio.

Signori, io credo che una conseguenza simile sia
cosi grave che deve assolutamente la Camera evitarla.
Avverra, come dicevano alcuni dei contraddittori di
questa nostra opinione, avverra che importi grande-
mente d'inculecare a tutti gli elettori del paese la mas-
sima vigilanza e diligenza nelle importantissime fun-
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zioni cui essi sono chiamati: che importi inculcare
specialmente ai membri del Seggio di compiere rigoro-

samente il proprio dovere. Ma forse voi non inculcate

quest’obbligo di compiere questi doveri, dando una
sanzione cosi importante alla vostra riprovazionecon-
tro 'operato di quella sezione ? Se voi annullaste i voti
~ della sezione manchevole, cido costituirebbe una san-
zione ben sufficiente perché gli elettori degli altri col-
legi pensassero a compiere rigorosamente 'ufficio che
dalla legge & loro affidato; e se qu-sta sanzione &
sufficiente, quale sarebbe la enorme conseguenza che
seguirebbe adottandosi I'altro sistema? Sarebbe quella
di far dipendere le elezioni dal capriccio, dall’arbitrio
malevolo di uno.o di pochi elettori.

Signori, voi avete udito da questa tribuna nelle
passate sedute, e specialmente nella seduta di ieri per
bocca dell’onorevole Molfino quanto importi d’impe-
dire con tutta energia che si addice a legislatori di
onore, i brogli elettorali che sono oramai divenuti cosi
frequenti nel nostro paese. Collo annullamento di
questa elezione di Venezia voi aprireste il varco a tutti
i brogli immaginabili, ed anziché fare un’opera morale,
-utile al paese, voi aprireste un campo immenso alla
immoralitd elettorale, talché la sincerity delle elezioni
dei deputati diventerebbe una parola vuota di senso.

Io dunque in nome della maggioranza del 1V ufficio
ed in forza di queste gravi considerazioni, nonché dei
danni che verrebbero dall’adottare 1’opposto partito,
propongo alla Camera la convalidazione dell'elezione
del signor Luigi Bembo a deputato del 3° collegio di
Venezia. ‘ - :

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Fenzi.

FENZL. Io aveva domandato la parola quando il rela-
‘tore narrd della protesta e controprotesta fatta. Parve
a me sarebbe stato meglio che egli le avesse lette,
quindi, anche circa il modo di sostenere alcune opi-
nioni emesse nell’ufficio, io non avrei potuto concor-
dare. Ma dappoiché egli esprimendo le conclusioni
adottate dall’ufficio ha proposto alla Camera la con-
validazione di quest’elezione, io rinuncio alla parola,
se altri non vi sono che vogliano contestarla.

(L’elezione & convalidata.)

LAZIARO, relatore. Per incarico dellufficio III ho
Ponore di proporre alla Camera la convalidazione del-
Velezione fatta dal collegio di Vallo nella persona del
signor Atenolfi Pasquale, essendo stata riconosciuta
regolare. '

(E convalidata.)

TENCA, relatore. Per incarico dell’ufficio I ho I'onore
di riferire sull’elezione del collegio di Acerra.

Questo collegio si compone di tre sezioni, le quali
contano complessivamente 853 elettori. Di questi pre-
sero parte alla prima votazione 735, ed i voti si ripar-
tirono in questo modo:

11 signor Cartora Carlo ebbe voti 267 ; il signor Ba-
rone Vincenzo ne ebbe 238;il signor Spinelli Vin-

cenzo 133; il signor Semmola Mariano 86; altri voti
andarono dispersi.

In questa prima votazione le operazioni furono re-
golari. Ma non avendo alcuno dei candidati ottenuta
la maggioranza voluta dalla legge, si proclamd il bal-
lottaggio fra i due che ottennero il maggior numero
di voti, che furono i signori Carfora Carlo e Vincenzo
Barone. ‘ '

In questa votazione intervennero complessivamente
796 elettori. Il signor Carfora ottenne 398 voti, e il
signor Barone 396. Tre schede furono annullate.

Quando si venne nella sezione principale alla rico-
gnizionedei voti, accadde un incidente che turbola pro-
clamazione della elezione. i ‘

In primo Juogo, un bollettino, che nella sezione di
Arienzo era stato dichiarato nullo, si trovd dai pre-
sidenti delle sezioni riunite e dai membri dell’ufficio
principale che doveva ritenersi pér valido.

Questo bollettino annesso al verbale e che fa parte
dei documenti che ho presenti porta ilneme del signor
Barone.

Esaminato dall’ufficio I, in nome del quale ho
Ponore di riferire, fu riconosciuto che realmente deve
essere dichiarato valido.

Certo che la scrittura di- questo bollettino non &
delle migliori; perd visi legge chiaramente espresso il
nome di Barone. Per modo che l'ufficio unanime cre-
dette che questo bollettino si dovesse ritenere valido
e aggiungere a quelli ottenuti dal signor Barone. Da
¢io avviene che il signor Barone avrebbe ottenuto com-
plessivamente 397 voti, e il signor Carfora 398. Avendo
ancora il signor Carfora la superiorita di un voto,
avrebbe dovuto essere proclamato deputato del col-
legio di Acerra.

Ma, nella ricognizione dei voti, 1'uffizio della sezione
principale ed il presidente della sezione di Marigliano
riconobbero che il verbale della sezione d’Arienzo era
stato alterato nelle cifre. Cio consta dal processo ver-
bale stesso della sezione principale all’atto della rico-
gnizione dei voti. Secondo quelli che protestarono
Valterazione porterebbe a questo risultato, che fossero
stati attribuiti al signor Carfora due voti di pid di
quelli che in realtd avrebbe avuto, e che fossero
stati sottratti 10 voti a quelli ottenuti dal Barone.
Esaminato scrupolosamente il verbale, l'ufficio dovette
riconoscere che erano state fatte delle raschisture
tanto nei numeri in cifra quanto nei numeri in lettere,
e che queste raschiature avevano tolto la cifra che
esisteva prima, e sostituitavene un’altra. Pud essere
dubbio se sia realmente avvenuta raschiatura 1a dove
siatratta della sottrazione di dieci voti al signor Ba-
rone, ma & certissimo che delle raschiature avvennero
in tutte le altre cifre, per le quali si verrebbe ad accre-
scere di due voti il numero dei voti ottenuti dal signor
Carfora. Quest’alterazione del verbale & confessata dal
presidente stesso della sezione di Arienzo; il quale de-
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pone nel verbale della sezione principale ehe vi fu
errore materiale di sottrazione per parte del segre-
tario.

Dice poi questo stesso presidente in una protesta
mandata posteriormente, d’accordo coi membri dell’uf-
ficio della sezione d’Arienzo, che quest’errore provenne
da ¢id che il segretario ritenne che il numero dei voti
ottenuti in quella sezione dal signor Carfora fosse il
numero totale dei votanti. I signor Carfora avrebbe
ottenuto in quella sezione 291 voti; un voto sarebbe
stato annullato, Paltro voto sarebbe stato dichiarato
nullo, ma, come ho annunziato testé alla Camera, sa-
rebbesi ora riconosciuto per valido. S3rebbero stati
adunque 293 i voti, che, al dire dei membri dell’ufficio
della Segione di Arienzo, vennero dati in quella se-
zione, di cui 291 avrebbero dovuto attribuirsi al signor
Carfora. Invece il segretario scrisse malamente 291, e
deducendo i due voti, scrisse 289 nel sito dove deb-
bono figurare i voti dati al signor Carfora.

I membri dell’uffizio della sezione principale e il pre-
sidente della sezione di Marigliano sostengono nel
processo verbale essere stata quest’alterazione fatta ad
arte e maliziosamente dal presidente e dai membri

della sezione di Arienzo. Gli altri protestano che la

cosa avvenne casualmente nel modo che ho narrato,

~ Eufficio non avendo sott’occhio che il verbale nel
quale realmente le raschiature e le alteragioni si pos-
sono scorgere manifestamente, avendo da un lato la
formale protesta dei membri dell’ufficio principale e
del presidente della sezione di Marigliano, la quale
protesta figura nel verbale della sezione principale, in
cui si fa accusa di falsificazione al verbale della se-
zione di Arienzo, e dall’altra parte avendo la nega-
tiva dei membri dell’ufficio di quella sezione, ha cre-
duto di non potersi pronunciare se non dietro ulte-
riori dati che ponessero in chiaro la verita della cosa,
ha creduto cioé che occorra di confrontare questo ver-
bale che abbiamo sott’occhio con gli altri verbali che
furono depositati sia al tribunale di circondario, sia
all'ufficio comunale; che occorra di raffrontare le oi_
fre consegnate in quei verbali col numero dei votant

iscritti nelle due liste elettorali della seziome, e di r1-
~ correre inoltre alla testimonianza degli elettori stessi
che furono presenti alla proclamazione della votazione
finale. L'ufficio infine ha creduto che fosse necessario
per appurare la cosa di far procedere ad un ‘inchiesta
giudiziaria, ed & stato unanime in tale avviso.

Quindi & che per mio mezzo Fufficio I propone sull’e-
lezione di Acerra Yinchiesta giudiziaria, tenuta intanto
in sospeso la deliberazione intorno all'elezione stessa-

RIGEIARDE. Forrei che Fonorevole relatore si com-
piacesse di leggere la protesta degli elettori di Arienzo,
Da questa protesta si vedrd non esservi stata frode

nella computazione dei voti. Chiederei pure all’onore- -
vole relatore che si facesse a ripetere le cifre enun- |

clate. A me pare che, anche togliendo al signor Car-

fora i due voti che ghi son contrastati, siavi paritd dj
voti fra lui ed il suo competitore, sicché avendo egli
venti anni di pitt dell’altro candidato, dovrebbe essere
proclamato a deputato.

TENGA, relatore. Rispondo prima all’ultima domanda
dell’onorevole Riceiardi. '

Ho gia detto che il Signor Carfora ebbe 398 voti, ed
il signor Barone 896. La difterenza quindi fra i due
candidati sarebbe di due voti. Se non che, essendo in-
sorta contestazione sulla validith d’tina scheds g fa- -
vore del signor Barone, ed avendo Pufficio unanime-
mente riconosciuto che questa scheda era valida a fa-
vore del signor Barone, questi verrebbe ad avere 397
voti. Quindi ta differenza si ridurrebbe ad un solo voto,
qualora si dovesse riconoscere che i due vati aggiunti
per Palterazione avvenuta nel verbale, non andassero
debitamente al signor Carfora. .

Vede P'onorevole Ricciardi che in tale caso il signor
Barone avrebbe conseguito un voto di p1u d‘eI 8H0 com-
petitore.

Quanto alla protesta dei membri delPufficio di
Arienzo, io non ho nessuna difficoltd a leggerla, come,
leggerd dopo, se la Camera lo crede, un’altra, pro-
testa... ' '

Voci. Not not A1 votil ai votit

PRESIBENTE. Metto ai voti le ronclusioni dell'ufficio
che sono per un’inchiesta giudiziaria.

(La Camera approva.)

PUCCIONY, relatore. Ho Ponore di riferire alla Camera
in nome &el‘l’V‘H’I_pfﬁci’o intorno allelezione del col-
legio di Monteleone in persona del siguor Bened‘etto
Musolino.

Le operazioni di questo collegxo elettorale presen-
tano una pienissima regolarzta, un’esatta osservanza
detla legge.

Se non che io sono incaricato df rendere conto alla
Camera di un incidente it quale, se non vizig I’ elezmne,
perd & bene che sia dalla Camera stessa riconosciuto.

Nel verbale di una sezione secondaria, ciod della se-
zione di Briatico si trova scritto quanto segue:

« Lufficio definitivo in esecuzione dell’articolo 88
della legge elettorale, visto che numero 7 bollettini
non portavano sufficiente indicazione della persona
eletta, a mente dell’articolo 89 ha pronunciato per la
nullit®, eppercié non vennero computati nella deter-
minazione del numero dei votanti. Ha determinato
unirsi i bollettini dichiarati nulli al presente verbale
vidimati a mente dell’a.rtmo]?o 85 della legge 17 di-
cembre 1860. »

Questi 7 bollettini non sono uniti al verbale come
dovrebbero essere secondo la dichiarazione di éui ho
dato lettura.

Ma nelle carte relative a quest’elezione trovasi um
documento che 1 ufﬁc;lg mi ha incaricato di leggere alla.
Camera. -

Questo documento & cosi concepito:
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« Regia sotto-prefettura del circondario di- Monte-
- leone. — Monteleone, 16 marzo 1867.

« In esecuzione del telegramma della S. V. di ieri,
sulle schede mancanti nel verbale délla sezione eletto-
rale di Briatico, non avendomi il presidente del colle-
gio potuto dare alcuno schiarimento, spedii corriere al
comune di Briatico perché interrogato il presidente ed
il segretario dell’ufficio definitivo della sezione, mi
avesse riferito Poccorrente. Egli mi ha risposto 'nei
termini seguenti:

« Di riscontro al di lei pregevole foglio in data di
ieri, e che segna ora 5 112 pomeridiane, lo ricevo sul
momento, mi occorre significare all’autoritd vostra
quel che segue. Ecco 1a genuitd del futto:

« Dopo aperta 'urna e riconosciuto il numero dei
bollettini, Iufficio definitivo avendo osservato che sette
di quelli non portavano sufficiente indicazione della
persona eletta, quindi 2 mente degli articoli 88 e 89
della legge elettorale 17 dlcembre 1860 furono dichia-
rati nulli. .

«Quali bollettini dietro 1o squittinio deisuffragi, nel-
I'atto che si ardevano assieme agli altri, il segretario
dell’ufficio stesso non se ne accorse, ed all'ultimo del
verbale si trovo scritto di averli uniti al medesimo;
quale dichiarazione non si credé radiarla per non ispe-
dire il verbale viziato; e cid debbesi ritenere sempli-
cemente come un errore materiale in cui & caduto il
suddetto segretario, anziché malizia od altro; anche
perché per detti sette bollettini non nacque nessuna
contestazione per potersi unire al verbale a mente del-
I'articolo 85 suddetta legge; ma dal perché dessi non
portavano sufficiente indicazione della persona eletta
furono come tali dichiarati nulli, ed essendo stati di-
chiarati nulli bene furono bruciati assieme agli altri,
e se pure non si bruciavano non dovevano essere in-
clusi al verbale. Soggiungo ancora: allautorita vostra
che i detti sette bollettini non solamente furono di-
chiarafi nulli da quest’ufficio definitivo, ma bensi ans
cora,; allorché costd nel giorno 12 volgente si fece lo
squittinio dei suffragi dell’intero collegio, in presenza
di tutti i presidenti delle sezioni furono parimente
computa’ci nulli fra altri bollettini delle medesime se-
zioni.

« Da ultimo’ (ed ecco la parte su cui l'ufficio ri-
chiama Vattenzione della Camera), da ultimo non so
poi’ come sia giunto nelle mani del signor pre-
fetto il verbale dell’elezione assieme alle altre carte
relative, che se alui fu mandato, lo fu illegalmente
(Bene! a sinistra), imperocchs la suddetta legge col-
Particolo 95, da voi ben meglio di me conosciuto,
in termini imperativi dispone che il verbale del-
V’elezione sard dall’ufficio principale indirizzato diret-
tamente al solo Ministero dell’interno fra otto giorni
dalla sua data. Pare quindi cheil signor prefetto non
ha nessun diritto a richiedere schiarimenti od altro
sulle operazioni elettorali(Bene | Benissimo! a sinistra);

ma la competenza’ & unicamente di sua eccellenza il
ministro dell’interno e della Camera (Benissimo!),
abbenché colla circolare prefettizia del 22 febbraio
ultimo, n° 1703, 1a suddetta autorita chiede fra tre giorni
a lui Iinvio del verbale, dappoiché a nulla vale una
circolare prefettizia a fronte della legge 1a quale deb-
besi da ognuno rispettare.

« Questo adunque posso riferire all’autoritd vostra;
e, se ella poi vuole altri chiarimenti sul proposito, sara
subito servito, e gradisca gli attestati di stima.

« Nel farne rapporto alla S. V., manifesto che ho ri-
chiamato il sindaco pel modo insubordinato che ha
adoperato colla prima autoritd della provincia, e pro-
voco dalla 8. V. illustrissima misure disciplinari con-.
tro di lui (Benissimo! Bravo!), sottomettendo che
il novello sindaco non ha ancora assunto il possesso
per trovarsi lontano dal eomune, e quegli che ne' so-

stiene le funzioni ed ha firmato il rapporto si & l'avvo-

cato (taetano.Sotriani, assessore delegato dal sindaco
che aveva a cessare. »

Di questo documento ha voluto l'ufficio che fosse
data lettura alla Camera con un doppio scopo: prima

‘per dar lode alla persona che ne & 'autrice pel modo

con cui hs interpretata la legge e I'ha osservata; in

‘secondo luogo, perché sia noto al ministro dell’interno,
presidente del Censiglio, lo zelo certo ultroneo, ma

senza dubbio soverchio di questo pubblico funzionario,
il quale si & ingerito in cose estranee ad ogni sua com-
petenza. (Bravo ! bravo! o sinistra)

Premesse tali considerazioni, 'ufficio VIII prega la
Camera a voler convalidare quest’elezmne (Bravo!
Benissimo!)

(Welezione & convalidata.)

Pill’ serie questioni offre Velezione del collegio di
Feltre, dove nello scrutinio diballottaggio si proclamo
deputato il signor Giuseppe Giacomo Alvisi.

Questo collegio conta 513 elettori inscritti. Alla
prima votazione i voti si ripartirono nel modo seguente:

Il signor Alvisi ebbe 177 suffragi; il signor F1hppo
De Boni 1121 votanti furono 361.

La sezione prmcxpale fatto il computo dei voti, per
una erronea interpretazione della legge proclamé il
ballottaggio fra i due candidati. Regolare sarebbe”
stato che essa avesse immediatamente proclamato
eletto il signor Alvisi, perché egli aveva ottenuto piit-
del terzo degli elettoriinscritti nel collegio e piil della
metd, degli individui che avevano validamente votato.

Ho detto che per un’erronea interpretazione della -
legge elettorale fu proclamato il ballottaggio. L’inter-
pretazione erronea & questa : credd 1'ufficio principale
che per calcolare la maggioranza di piu della meta dei
votanti prescritta dall’articolo 91, dovessero tenersi in
conto tutti i suffragi resi, mentre lalegge per il combi-

‘nato disposto degli articoli 90 e 91 stabilisce che per

far codesto computo debbesi tener conto del nuinero
dei voti riconosciuti validi.
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Se cosi si fosse fatto, il signor Alvisi, che aveva avuti
177 suffragi, avrebbe raggiunta anche questa seconda
maggioranza, come avea conseguita quella di oltre il
terzo degli elettori iscritti. Nondimeno, come ho gia
detto, fu proclamato il ballottaggio a malgrado che
vari elettori, i quali interpretavano la legge pit giusta-
mente di quello che Dufficio avesse fatto, sostenes-

. sero che di una seconda votazione non fosse mestieri.

Or in questa seconda votazione accorse maggior nu-
mero di elettori, ed il signor Alvisi ottenne voti 254,
mentre il signor De Boni non ne ebbe che 84 soltanto.
Alcune proteste si trovano unite alle carte di questa
elezione, taluna consegnata nei verbali delle sezioni si
secondaria che principale, taluna giunta in tempo de-
bito alla Camera e debitamente legalizzata.

Una di queste proteste appella alla nullita della pro-
clamazione per il ballottaggio, mentre, come ho gia
avuto ’onore di accennare alla Camera, si sarebbe do-
vuto procedere immediatamente alla definitiva procla-
mazione dell’eletto.

Altra di queste accenna ad un fatto che ha occu-
pato lungamente !’ attenzione dell'VIII ufficio. Nel
verbale della sezione secondaria (il collegio non conta
che due sole sezioni) trovasi notato come nella sala
dell’adunanza, e mentre facevasilo spoglio delle schede,
si era introdotta la guardia nazionale armata, ove,
malgrado le vive premure del presidente che l’invitava
a ritirarsi, era per qualche tempo rimasta; e notasi
ancora come, durante lo spoglio delle schede, molte
persone estranee al collegio e che non avevano ]a. qua-
litd di elettore, si fossero nella sala dell’adunanza in-
trodette.

Questi fatti narrati nel verbale della sezione secon-
daria, ripetuti in quello della sezione principale, dove
alcuni elettori si erano recati per rinnovare la prote-
sta gid registrata nel verbale dell’altra sezione, que-
sti fatti, io diceva, sono stati argomento di discus-

- gione assai lunga nell’ufﬁmo esso si & domandato
se ci0 potesse portare l’annullamento di tutte le cpe-
razioni elettorali, o piuttosto se cid dovesse con-
siderarsi come avente efficacia soltanto sulle opera-
zioni della sezione in discorso. Altri crederono che
questo fatto, come di nessuna importanza dovesse ri-

tenersi, dap poiché I'ingresso della guardia nazionale

armata, e di individui estranei al collegio, avvenne al-
lorehsé le operazioni elettorali erano al termine, es-
sendo gia chiusi I'appello nominale e la votazione.

Ma parve all’ufficio VIII che facile si offrisse il modo
per sciogliere la questione. Noi abbiamo esaminato
quale e quanto fosse il numero dei voti degli elettori
di questa sezione, ed abbiamo dovuto convincerci che,
annullando tutte le operazioni elettorali nella mede-
sima compiute, irisultati non sarebbero cambiati ; non
lo sarebbero cioé in questo senso, che si sarebbe do-
vuto procedere ad un ballottaggio trale stesse persone,
fra le quali fu ordinato dall’ufficio principale; cosicchs,
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a senso nostro, la poco esatta interpretazione della
legge che si sarebbe verificata nella prima votazione
rimarrebbe ampiamente sanata dall'esatta osservanza
della legge medesima che nella seconda votazione si
verifico.

“L’ufficio fu quindi unanime nel conchiudere per la
convalidazione dell’elezione in discorso.

Senonché esso volle tener in conto la circostanza,
registrata nel verbale, dell’ingresso nella sala elettorale
di persone non facenti parte del collegio elettorale; o
perché vide che questo fatto era contemplato e pu-
nito dall’articolo 75 della legge elettorale, credd oppor-
tuno, in ispecie trattandosi di popolazmm le quali da
poco tempo sono chiamate alla vita politica, e che
quindi occorre educare alla esatta osservanza della
legge, che fossero le carte di questa elezione rinviate
al ministro guardasigilli, perché ordini che si devenga
ad un procedimento penale, all’effetto di constatare se
la violazione dell’articolo 75 della legge sia avvenuta
con dolo, e se quindi sia passibile 0 no della multa
dall’articolo 75 della legge elettorale stabilita.

(Sono approvate le conclusioni dell’ufficio.)

LAZIARO, relatore. Per mandato del III ufficio ho
Ponore di riferire alla Camera intorno all’elezione del
1° collegio di Livorno, avvenuta in persona del signor
Luigi Binard.

Risultando essere quest’elezmne pienamente rego-
lare, 'ufficio ha creduto di dovermi commettere 1’ in-
carico di domandarne alla Camera la convahda.
zione.

& approvata.) \

SALVAGNOLI, relatore. Ho onore di riferire a nome
del V ufficio sull’elezione del collegio di Pontedecimo,
avvenuta mnella persona del signor marchese Marla,
Paris Salvago.

Gli elettori sono 1264; alla, prlma votazmne inter-
vennero 651 elettori;il marchese Negrotto ebbe 230
voti; il marchese Salva,go 325. Alla seconda votazione
mtervennero 874 elettori; il marchese Salvago ebbe
voti 455 ; il marchese Negrotto ne ebbe 403. Fu quindi
proclamato deputato il marchese Salvago.

I processi verbali non presentano alcune osserva-
zioni senonché nella sezione di Torriglia; di queste
osservazioni parlerd nell’occasione che riferird sopra
due proteste presentate intorno a questa elezione,

Nella prima protesta non vi é altro di notevole se non
che si accusa I'ufficio provvisorio di aver proceduto all’e-
lezione dell’ufficio definitivo senza fare l'appello degli
elettori, e senza richiedere loro il certificato d’iscri-
zione sulle liste elettorali. La pratica costante ‘della
Camera rende nulla tale protesta. D’altronde nel pro-
cesso verbale non si osserva nessun reclamo su questo
fatto.

La seconda protesta, firmata da 5 elettori, & al-
quanto importante e tale che io credo di dovere leggere
nella sua integritd ; '
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« Torriglia, 20 marzo 1867.

« Al onorevole presidente della Camera elettiva..

« I sottoscritti elettori nel collegio elettorale di
Pontedecimo, sezione di Torriglia, oppongono la nal-
litd ed illegality dell’elezione politica avvenuta in detto
collegio li 10 e 17 marzo corrente nella persona del
signor marchese Paris Salvago.

« I motivi di nullitd ed 1llegalxta SON0 prmclpal-
mente 1 seguenti:

« 1° Nella sezione di Torriglia prese parte o era pre-
sente allavotazione per la costituzione dell’ufficio de-
finitivo il signor arciprete Lorenzo Macchiavelli, di
Torriglia, il quale riusciva eletto scrutatore, e come
tale ne faceva le funzioni sino al termine del primo

" appello, senza che esso signor Macchiavelli abbia la
qualitda di elettore politico: tanta illegalith appena
scoperta ¢ denunciata alla Presidenza, 'ufficio fece
uscire dalla sala il suddetto Macchiavelli, e assumeva
a scrutatore un Garbarino Luigi, il quale durante il
primo appello era assente dalla sala.

« A prova di quanto sopra, veggasi il verbale e si
senta il Garbarino. Luigi ed altri che saranno denun-
ciati dal Garbarino stesso.

« 2° Lia lista elettorale politica, formata nel 1866,
non fu compilata ai sensi di legge, poiché sono statiin-
clusi aleuni individui mancanti del voluto censo ed af-

" fatto analfabeti, come Garbarino Giuseppe fu Giovanni,

Garbarino Giuseppe fu Giuseppe, Perasso Irancesco
fu Stefano, Garaventa Giovanni fu Benedetto ed altri,
parte dei.quali votava con la scheda preparata che
sostituivano a quella loro consegnata dal presidente,
ed uno di tali analfabeti restituiva ambe le schede,
ciod la bianca e la preparata. Questultimo fatto &
noto anche all’ufficio per quanto non ne abbia fatto
cenno nel verbale, e solo abbia accennato alla circo-
stanza di non avere l'ufficio ammesso a votare, per-
«chd analfabeta’elettore Raffetto. Testi informati: Gar-
barino  Giuseppe fu Giovanni, Perasso Francesco fu
Btefano, Garaventa Giovanni fu Benedetto ed altri.

« 3° Fu esercitata una grave pressione morale sulla
coscienza degli elettori, la maggior parte contadirni
rozzi, ignoranti e superstiziosi, abusando stranamente
della loro buona fede e religione, ¢ prova di ¢io ne
siano i fatti seguenti, cioé:

« @) Il suddetto signor arciprete Macchiavelli, col
mezzo anche de’suoi parenti ed attinenti, diceva agli
elettori suddetti che, votando essi pel signor Lazzaro

‘Negrotto, commetterebbero un peccato mortale (Viva

ilaritd) e sareébbero dannati all'inferno, poichs ii Ne-
grotto era un profestante senza religione (Nuove risa);

« b) L’usciere comunale di Torriglia recavasi nel do-
micilio degli elettori contadini, consegnando loro il bi-
glietto d’invito di recarsi a votare, e abusando di
quella circostanza diffidava gli elettori stessi a votare
pel marchese Negrotto, protestante, senza religione, ¢

causa di tante tasse; e nella localita di Laccio veniva
in tale propaganda coadmva‘co da quel vice-parroco;

« ¢) Il parroco di Montebruno diffidava gli elettori
di quel comune, o parte di essi, che avrebbero incorso
la scomunica votando pel Negrotto;

« d) Che tutti i suddetti inculcavano agli elettori di
votare pel marchese Paris Salvago, uomo.religioso, ecc.

"« Per tali motivi i sottoseritti fanno istanza, perché
lelezione in discorso sia dalla Camera dichiarata nulla.

« Si aggiunge ancora : ’ o

« Che nel mentre che procedevasi it di 17 marzo cor-
rente alla votazione, i1 suddetto usciere comunale ad
alta voce schiamazzava sulla porta della sala d'ele-
zione contro il candidato Negrotto, ed a favore del
Salvago; per qualefatto alcuni eletvori protestavano. »

Ora leggerd il verbale che si riferisce a questa pro-
testa: ' -

« Terminato il primo appello alle ore dodici meri-
diane, I'ufficio si avvide che il signor arciprete Mac-
chiavelli Lorenzo fu Paolo, il quale figurava quale
elettore politico nelle precedenti liste, in quella perd
dell’anno 1866 fu omesso, e non si trova iscritto, e
quindi, per quanto facesse parte dell’ufficio elettorale
definitivo, non ha votato 1né preso parte alla votazione
per la costituzione dell’ufficio definitivo, e si ritirava
in tale punto, cio terminato il primo appello, e ad esso
venne sostituito elettore signor Garbsrino Luigi fu
Giovanni Battista, che ebbe quattro voti, come dal ver-
balé per la costituzione dell’ufficio definitivo. »

L’ufficio ha ritenuto che la presenza dell’arciprete
Macchiavelli sino al primo appello non costitvisce
caso di nullita, dacché esso si & ritivato appena cono-
sciuto che non era inscritto nelle Jiste elettorali del
1866, come lo era nelle antecedenti del 1865,

Quanto alla quistione di constatare se seguissero
realmente fatti che costituiscano veramente quella
pressione religiosa che meriti di fissare l'attenzione
della Camera per ordinare un’inchiesta, ufficio, men-
tre ha creduto che queste, circostanze non valgono
ad iofirmare Delezione del signor Salvago, ritenne
perd che, per mantener salva da qualunque offesa la
veritda e la liberta del voto elettorale, si dovessero
inviare queste carte al signor ministro-di grazia e
giustizia perché veda se non sia il caso di iniziare
un procedimento per reato previsto dal Codice penale.

Quindi in nome del V ufficio io vi propongo la con-
validazione dell’elezione del collegio di Pontedecimo
nella persona del marchese Paris Salvago e linvio
delle carte relative al ministro di grazia e giustizia
perché, ove sia d’uopo, provveda a inquirere.

MELLANA. Mi pare che I'onorevole relatore non abbia
ben apprezzata la posizione dei fatti.

Esso porta opinione che quel prete Macchiavelli
abbia in buona fede fatto parte, ancorché non elettore,
dell'ufficio. -

Io non intendo di erigermiin giudice del pensiero di

N
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nessuno. Ma sarei pitt disposto ad ammsttere la in-
scienza quando si trattasse di un contadino. Ma
un prete che si faceva sollecitatore per una pilt
che per un’altra candidatura; un prete chein di fe-
stivo invece di attendere ad altro precipuo ufficio, sce-
glieva di dare Pintiera opera sua ad ufficio elettorale,
cid mi pone alquanto in sospetto. Quando poi penso
che per fare P'ufficio definitivo si era gia letta Pintiera
lista degli elettori, nella quale non figurava il prete
Macchiavelli, allora’ si raddoppia il sospetto. Ne vale
il dire che il prete si & ritirato dwll'ufficio appena ul-
timato il pritno appello. Cid anzi mi fa vieppit dubi-
tare. Perché se era entrato in buona fede, tanto valeva
rimanere fino alla fine della operazione. Invece se vi
si intruse per esercitare una riprovevole influenza, 'o-
pera crnlpevo/le era compiuta, giacche sappiamo che la
maggior parte degli elettori, massime 1 contadini, vo-
gliono essere liberi pel mezzodi. Compita 'opera sua,
col ritirarsi non volle che dare una tinta d’innocenza
al fatto colpevole. ’

Quindi io non veggo come l'uffizio possa passare
cosl leggermente sopra questo fatto, secondo me, in-
qualificabile.

Per conseguenza, mentre approvo in parte le con-
clusioni delluffizio, .cioé che si faccia l'inchiesta, do-
mando pure che si sospenda-la convalidazione della
elezione.

Ritenga la Camera che noi nell’ultima Legislatura
abbiamo rieonosciuto l'inconveniente di convalidare
un’elezione, quando ¢ sottoposta ad inchiesta, poiche
abbiamo veduto che in quests modo si corre pericolo
di porre in cattiva posizione l'eletto, il quale siede
nella Camera, ed intanto ha un voto contrario dal ma-
gistrato.

Io quindi propongo che si approvino le conclusioni
delluffizio per c¢id che riguarda lnchiesta, ma do-
mando pure che si sospenda la convalidazione di que-
st’elezione, finché si abbiano i risultati dellinchiesta
stessa.

PRESIDENTE. Lia parola spettaall’onorevole relatore.

SALVAGNOLY, relatore. LPufticio ha esaminato se nel
fatto che si lamenta vi fosse una pressione religiosa;
ma dal risultato dei voti si & convinto che non ci fu
pressione. Infatti nella prima votazione il marchese
Negrotto ottenne 230 voti; nella seconda 403, mentre
il marchese Salvago ebbe nel primo scrutinio 325
voti, e nel secondo 455. Nella sezione di Torriglia ove
si direbbe che sia stata usata pressione, nella prima
votazione il marchese Negrotto ebbe 12 voti, nella se-
conda 41 ; il marchese Salvago nella prima ne ebbe 47,
nella seconda 34.

La pressione religiosa sarebbe stata quindi a danno
del marchese Balvago, a favore del quale si dice eser-
citata. :

L’ufficio non avendo alcun dato onde constatare la
pressione, né nessun dato per ritenere che sia suc-

ceduta, non ha creduto che si potesse per nulla in-
validare la elezione, perché se reato vi & stato non ne
apparisce traccia alcuna, e se I'autoritd giudiziaria lo
riconoscera, sapra punirlo ; ma su questo reato, se vi 8,
Pufficio non ha esercitata alcuna influenza, e quindi
la elezione deve essere convalidata.

SALARIS. To non posso che appoggiare la proposta
dell’onorevole Mellana., ' 4

In veritd non comprendo come l'ufficio il quale &
persuaso che non siavi stata pressione, possa poi ve-
nire alla conclusione di domandare un’inchiesta per
verificare se pressione siavi stata o no. ;

Ma ammettiamo che dall’inchiesta venga a risultare
che pressione vi sia stata fatta, in quale posizione sara
la Camera la quale avrebbe approvata un’ elezione
che fu oggetto di pressicne?

Mi pare che Ia logica condurrebbe alla conclusione
di sospendere per ora la votazione sull’elezione e at.
tendere il risultato dellinchiesta, dopo la quale la Ca-
mera CON sicura coscienza potrd approvare oppure an-
nullare. Ma non comprendo come, dopo approvata la
elezione, si possa credere di ottenere dalla inchiesta
un qualunque risultato pratico desiderato dalla Camera.

Per conseguenza io appoggio intieramente la pro-
posta dell’onorevole Mellana.

LA POsTA. To non debbo che dichiarare che nell’uf-
ficio al quale appartengo ed a nome del quale 'ono- -
revole Salvagnoli ha riferito, vi fu una maggioranza ed
una minoranza; che la minoranza si oppose valida-
mente alla conclusione adottata dalla maggioranza, e
che venne riferita. Xssa era per linchiesta preventiva,
sospendendo la validazione della elezione. La maggio-
ranza fu invece per approvare 1la elezione ordinando
linchiesta.

Dopo questa dichiarazione lascio giudice la Camera.

MELLANA. Prego la Camera a voler fare attenzione
ad un’osservazione da me fatta ed alla quale mi pare
che onorevole relatore non abbia risposto.

Io non so comprendere come questo arciprete, il
quale non era iscritto sulle liste elettorali, abbia po-
tuto essere nominato membro dell’ ufficio elettorale :
egli puo essere innocente, come pud essere colpevole;
si tratta di vedere se egli abbia abusato della sua qua-
litd di religioso per fine politico.

o necessario dunque di verificare se egli abbia eser-
citato questa pressione; se cid venisse comprovato,
allora si avrebbe non dubbia prova che anche per in-
fluire neila elezione abbia illegalmente fatto parte del-
Yufficio.Io quindi insisto sempre pit perché la Camera
voglia sospendere ogni deliberazione a questo propo-
sito: da questa sospensionenon ne viene nessun danno ;
tenendo il sistema proposto dall’ufficio, ne potrebbe
venire la conseguenza di avere un verdetto del ma
gistrato contrario alla dignitd di quest’Assemblea.

SALVAGNOLL, relatore. Rispendo all’onorevole Mellana
che Parciprete Macchiavelli poteva benissimo essere’
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indotto in errore, come lo furono gli altri elettori, ri-
tenendo di essere inscritto nelle liste elettorali come
lo era in quelle del 1865.

Non ¢’¢ alcun reato in questo fatto che uno sia no-
minato scrutatore dell'ufficio mentre non & elettore
questo non pud nemmeno infirmare Pelezione.

L'ufficio ha ritenuto quindi che fosse prima da con-
validarsi 1'elezione e poi si dovesse procedere all’invio
delle carte al ministro di giustizia, per vedere se da
alcuno & stato commesso in occasione di questa ele-
zioneé alcun reato previsto dal Codice penale.

PRESIDENTE. Metto ai voti...

Voci. No! no! Non siamo pilt in numero.

MELLANA. Si dovrebbe mettére ai voti la proposta
sospensiva... .

PRESIDENTE. Si, qualora la Camera fosse in numero.

Questa deliberazione & adunque rimandata ad altra
seduta.

La tornata ¢ chiusa alle ore 5 3[4, e riaperta alle
ore 8 114 pomeridiane.

PRESIDENTE. Si procede all’appello nominale per la
nomina dei quattro vice-presidenti della Camera.
(Segue Vappello.)

Risultamento della votazione:

Votanti . .. ................ 314
Maggioranza . . .. ... .. ... ... 158
Pisanelli ebbevoti ... ... .... 183
Restelli................. 169
Cavalli . .. .............. 166
Coppino .. ........ ... ... 153
Ferraris . ............... 138
Ricei Giovanni . . . ... ... .. .. 128
Mancini Stanislao . . ... .. . 127
DelLuea . ............... 120

Gli altri voti andarono dispersi. ,

G1i onorevoli Pisanelli, Restelli e Cavalli, avendo ot-
tenuta la richiesta maggioranza di voti, sono procla-
mati vice-presidenti.

Domani seduta pubblica alle due per continuare la
costituzione del Seggio. Gli uffizi sono adunati per
le 11.

La seduta & levata a ore 11 e 10 minuti pom.

Ordine del giorno per la tornate di domani :

1° Verificazione di poteri.
2¢ Elezione di un vice-presidente, de’ segretari e dei

questori.




