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dell’esame dei progetti di legge per nuove spese.

La seduta & aperta al tocco. e mezzo.

BERTEA, segretario, legge il processo verbale ‘della
seduta precedente, che viene approvato.

BERTOLE-VIALE. Dichiaro che, se-mi fossi trovato
presente ieri alla votazione sulla proposta Rega, avrei
votato contro.

CASTAGNOLA, segretario, espone il seguente sunto di
petizioni:

11,464. 11 Consiglio comunalé di Perdifumo, in Prin-
cipato Citra, rassegna dei reclami contro i molti errori
incorsi nella redazione dei ruoli sulle imposte, e fa
istanza, affinehé vergano riparati.

11,465. La Giunta municipale di Sestri Ponente,
provincia di Genova, con deliberazione del 30 scorso
mese si rivolge alla Camera, perché voglia usare i
suoi buoni uffici presso il Ministero di grazia e giu-
stizia, onde l'ex-convento di San Francesco, sito in
quel comune, non sia posto all’asta pubblica, ma ce-
duto invece al municipio per la somma gia offerta di
lire 14,500.

ATTI DIVERSL

VIACAVA. Colla petizione 11,465, la Giunta muni-
cipale di Sestri Ponente si oppone ad un decreto, in
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forza del quale il convento di San Francesco, situato
nel comune medesimo, sara venduto all’asta pubblica,
nmentre & interesse del municipio di acquistare quella
casa religiosa non solamente per conservarvi Pasilo in-
fantile che vi esiste da molti anni, ma anche per con-

centrarvi altre scuole pubbliche. ,
Siccome la pratica potrebbe essere pregiudicata da

imminenti disposizioni ministeriali, & per questa ra-
gione che io domando alla Camera che questa peti-
zione, che tanto interessa listruzione pubblica, sia di-
chiarata d’urgenza.

(K dichiarata d’urgenza.)

PRESENTAZIONE DI UNA RELALZIONE.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Giacomelli a presen-
tare una relazione.

GIACOMELLI, relatore. Ho 1onore di presentarc alla
Camera la relazxone sul progetto di legge presentato

1. dal ministro delle finanze pel dazi d’entrata sull’uva

appassita, guasta o semiguasta, destinata a scopi indy-
striali. (V. Stampato »° 12-A)

PRESIDENTE. Questa relazione sarainviataalla stampa
e distribuita.
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SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER
MODIFICATIONT ALLA LEGGE SULLA IMPOSTA DBLIA RIG-
CHEZIA MOBILE ED ALLA TASSA SULL’ENTRATA FOXDIARIA.

PRESIDESTE. Lordine del giorno reca il seguito della
discussione dello schema di legge per modificazioni
alla legge per Pimposta sulla ricchezza moblle ¢ sulla
entrata fondiaria.

51 rimase z1larticolo 2 che & cosi concepito, in se-
guito alle modificazioni proposte dalia Commissione,
e accettate dal commissario regio:

« Il contingente complessivo per le provincie venete
e per quella di Mantova rimane stabilito in lire
12,248,300. »

Se nessiino domanda di parlare, lo pongo a partito.

(E approvato.)

Dopo questo articolo, il commissario regio propene
che si aggiunga il seguente:

« Nel compartimento dell’ ex-ducato di Modena,
fermo restando il contingente fissato mell’articolo 1,
saranno compiute colle norme stabilite dal regia de-
ereto 28 giugno 1866, numero 3023, le operazioni per
Paccertamento della rendita netta dei beni non censiti.

« La rendita di questi beni sara pel 1867 tassata
collaliquota del 12 e mezzo per cento: il prodotto della
quale andrd in disgravio dei beni gia censiti dello stesso
compartimento, in favore dei quali saranno operati
necessari compensi. »

Rammenta la Camera come 'onerevole Valerio, pro-
ponendo di sopprimere la specificazione del comparti-
mento di Modena, direbbe:

~ « Nei compartimenti in eui si trovano bem non cen-
sitl... ecc. »

Poi gli onorevoli Sandonnini, Bortolueci, Cattani
Cavaleanti, Ronchetti, Fabrizi Nicola ed Araldi pro-
pongono invece che alP’articolo addizionale, formulato
dal connwissario regio, si sostituisca questo:

« Da} eontingente dei compartimenti ove esistono
beni non censiti, dovra detrarsi, con effetto al 1° gen-

naio 1866, Pammontare dell'tmposta sut fabbricati, at-.

tribuibile a quelli di essi che non erano censiti all’e-
poca dell’applicazione della legge 14 luglio 1864, nu-
mero 1831, e furono assoggettati all'imposta in forza
della legge 26 gennaio 1865, numero 2136.

« In guanto agli altri beni non censiti, il Ministero,
entro ’anno corrente; provvederi, a termini dellarti-
eolo 12 della citata legge 14 luglio 1864, al lore cen-
simeuto per gli effetti voluti dal medesimo arti-
eolo 12. »

Do facoitd all’onorevole comunissario regio, se vucle,

di rendere ragione della sua proposta.
© RWNALL commissario regio. Della proposta fatta in
nome cel Governo, io dissi le ragioni eri alla Camera

0

dacché cio sembra necessario, mi tard a ripeterle bre-
vemente.

In quanto all’aggiunta proposta dall’onorevole Va-
lerio dichiaro fin d’ora di aderirvi, compiendo essa il
concetto deli’articolo proposte.

Riguardo allarticolo presasntato in sostituzione di
quello formulato dal Governo, e dagli enorevoli San-
donnini, Bortelucei ed altri, dichiaro che non potrel
accettarlo,

BGRTOLUCCL. Domando la parola.

FINALL, commissario regio. Lie vagioni, per le quali io
credo debba invece approvarsi srticolo da me prono-
sto, sono che desso soddisfa intieramente agli intenti
che,si proponevano gli onorevoli Sandonnini e gli altri
suoi colleghi, senza recare nccumento al tesoro, ne
intraleio all’amministrazione, né alterazione al sistema,
della legge di conguaglio.

Secondo quell’articolo si otterrd, con un mezzo si-
curo e rapido, il censimento dei beni non censiti nel
compartimento modenese. 1} disgravio dei beni censiti
conseguente a questa censuazione si opererd imme-

‘diatamente, cioé sui ruoli del 1867.

Io credo che nulla di pitt possano domandare gli
interessi di quel compartimento.

La proposta degli onorevoli proponenti incontra del
resto la stessa difficoltd che ieri io accennava essere
stata cagione pereheé, non ostante il buon velers, non
erasi potuto procedere alla censuazione dei beni non
censiti in quel compartimento.

Nell’articolo infatti che si propone di sostituire a
quello-del Governo, si rinnovano le prescrizioni del-.
Particolo 12 della legge 14 luglio 1864, e si ricade
nelimpaccio d’avere una moltitudine d’enti eatastali,

~ai quali si dovrebbe riferire la rendita o Pestimo dei

beni non censiti, che ora si trovano in condizieni gran-
demente diverse da guelle, in eui si trovavano quelli
coi quali debbono essere posti a raffronto, rispetto al-
Yepoea in cui furono censiti.

Pregherei quindi gli,onorevoli proponenti di consi-
derare se il progetto del Guverno soddisfaceia al loro
intento ed ai principii i giustizia.

Credo che guesto fine si raggiunga pitt sollecita-

mente che non coll’articolo da essi proposto.

PRESIDENTE. Benche il commissario regio abbia ac-
cettato Pemendamento proposto dalloncrevole Vale-
rio, questi puo dirne le ragioni.

VARERID. Il mio emendamento essendo stato accet-
tato dalla Commissione e dal commissario regio, non
mi pare che sia necessario dirne le ragiont e far cosi
perdere tempo alla Camera,

Dird solo (Stbbene questo, senz’uopo di osserva-
zione, vedrebhero ¢ Ja Commissione, e Ponorevole pre-
sidente) che la redazione dell’articolo, ammessa la mo-
dificazione da me proposta, vuol essere in qualche
modo riformata. Biscgnerebbe dire: « Nel comparti-
menti in cui si trovano beni non censiti, fermirestando



— 475 —

TORNATA DEL 3 MAGGIO 1867

i contingenti fissatl nell’articolo 1, ece. » K verso il
g ] )

“fine bizognerebbe dire: « Dei beni gia censiti del ri-

spettivo compartimento. »

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare lonorevole Bor-
tolucei. _

BURTOLUCCL Mi spiace che per momentanea assenza
non sia presente Ucnorevole Sandonnini che aveva as-
sunto Pimpegno di sviluppare la proposta presentata,
dai deputati delle provincie dell’ex~-ducato di Modena.
Ma poiché io pure figuro fra i sottoscrittori di quesia
proposta, miincombel’obbligo dispiegarein breve lera-
gioni che stanno a sostegno della medesima. Veramente
dopo quanto 1 onorevole Sandonnini egregiamente
disse nella seduta di ieri intorno all’emendamento
Sormani-M:retti ¢he non incontrd aggradimento della
Camera, quantungue ~fosse stato riconosciute in mas-
sima giustissimo sia dal commissario regio, sia dalla
Commissione per organo del suo relatere Accolla,
poco rimarrebbe a dirsi intorno alla proposta attuale.
Tuttavia io aggiungerd alcune osservazioni per dimo-
strare quanto essa sia conforme a ragione e al diritto.

Mi rincrebbe di sentire dall’onorevole commissario
regic che egli non puo accettarla. E perché? Per due
ragioni: la prima, perché egli ritiene che le provincie
dell’ex-ducato di Modena non hanno altro diritto che
di avere quell'aliquota d’imposta sui tabbricati che
prima non erano censiti ¢ che lo furono poiin seguito
della legge 26 gennaio 1865, se non dal 1° gennaio
1867 ; la seconda perché egli dice che il Governo non
ha altro mezzo per adewpiers al dovere che gl’impone
Particolo 12 della legze 14 luglio 1864 sul conguaglio

. fondiarig, se non quello di ricorrere alle denunzie e

alle consegne per fatto dei possessori dei beni non
censiti. . :

Queste, se non erro, sono le ragioni, sulle quali si &
fondato I'onorevole commissario regio, per negare il
suo assenso alla nostra proposta.

In quanto alla prima ragione, mi pare che essa sia
perentoriamente tolta di mezzo dalle parole testuali
dell’articelo 12 della legge 14 luglio 1864. Mi permetta
la Camera che io venga a leggere quest’articolo, il

-quale & concepito in questi termini:

« Rispetto ai beni non censiti degli altri comparti-
menti (fra i quali quello di Modena), il Ministero delle
finanze furd i provvedimenti necessari per stabilire
sopra essi un’imposta analoga a quella del rispettivo
comune e del territorio confinante. Il prodotto dell’im-
posta (noti la Camera gueste parole) sui beni non cen-
siti andra in disgravio del rispsttivo contingente com-
partimentale, ferma pel compartimento n°® 1 la parte
che fosse dovuta in compenso all’erario e a ncrina
dell’articolo 3. »

Una volta pertanto chs si sono censiti dei beni che-

non lo erano prima, & acquistato, in forza di questo
preciso_ articolo dilegge, 31 diritto nei contribuenti del
compartimento modenese di avere il disgravio fino alla

corrispondente somma. Ci6 a me sembra che derivi™
non solo dalle parcle, ma dallo spirito e dallo scopo
di questa legge,

Ora dopo la legge del 14 luglio 1864 & venuta 1'al-
tra sull'imposta del fabbricati del 26 gennaio 1865.
Per effetto di questa legge furono censiti i fabbricati
del Modenese che prima non lo erano, ed 1 possessori
pagarono limposta dal 1° gennaio 1866 in avanti..
Qual & la conseguenza di questo fatto ? La conseguenza
& che lo Stato ha incassato precisamente una parte del-
Vimposta che corrisponde ai fabbricati non censiti al-
Pepoca della legge di conguaglio, e che questa parte
doveva essere detratta dal contingente del comparti-
mento modenese.

Io non comprendo, come Ponorevole commissario
regio possa dire che il diritto di questo compartimento
ad avere questa’ detrazione ncn si verifichi se non dal
1° gennaio 1867, quando abbiamo la legge che dice:
« tutte le volte che vengono censiti dei beni, i quali
non lo erano, si dovrd fare il disgravio a favore del
compartimento, nel cui perimetro si trovano i beni
stessi. »

Neé si diea che qui si tratta di beni urbani. La legge
del 1864 all’articolo 12 parla in genere dei beni non
censiti ; e egnuno capisce che sotto questo generico
ncme di beni vengono tanto i fondi rustici guanto gli
urbani.

Nel compartimento di Modena & indubitato che una
gran massa di fabbricati non figurava nel censo. Que-
sta massa si costituiva di tutte le case della montagna
reggiana, modeuese e d'oltr’Alpe, si costitniva di tutti
i casini di villeggiatura della pianura, di tuttii caseg-
giati di nuova .costruzione, ed erano censite le sole
case che si trovavano nelle maggiori borgate della pia-
nura e nelle citta, come Modena, Reggio, Carpi, Massa
e Carrara. / '

Ora quando noi abbiamo domandato colla proposta
odierna che dal contingente del compartimento del-
Vex-ducato di Modena venga detratta quella quota di
imposta che risponde ai fabbricati che in forza della
legge 26 gennaio 1865 furono sottoposti a censo,
mentre non lo erano prima, e che questa detrazione
debbasi fare retroattivamente al primo gennaio 1866,
noi non abbiamo domandato che. l’applicazione te-
stuale di un articolo di legge, non abbiamo domandato
che un atto di rigorosa giustizia, e me ne appello alle
parole dello stesso relatore della Commissione, colle
quali ebbe ieri a convenire essere tempo di fare una
volta ragione ai molti reclami di quelle provincie ed
alle molte istanze per esse inoltrate al Governo ed al
Parlamento, ed era teinpo ancora che almeno in parte
venissero soddisfatti i loro legittimi desiderii esternati

_in mille maniere, e trasfusiin un ordine del giorno

che ben ricorda lo stesso onorevole commissario regio
nella Sessione della passata Legislatura, quando si eb-
bero a discutere i provvedimenti finanziari; ordine del
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giorno che io, Vonorevele Fabrizi ed altri deputati
delle provincie modenesi ebbimo a presentare alla Ca-
mera, ¢ che incontrd la sua accoglienza nella seduta,
se non erro, del 5 giugno 1866. ‘

o potrei, se me lo permettesse la Camera, aggiun-

gere altre ragioni le quali dimostrano guanto sia ur-
gente e necessario, e quanto sia ragionevole questo
disgravio in favore di quelle provincie, ma io mi li-
mito solo a chiamare la di lei attenzione sopra il se-
guente confronto.

Se noi prendiamo tutti i contingenti delle diverse
parti d’Italia e li paragoniamo fra loro, noi veniamo
colla regola aritmetica del tre che é infallibile e porta
all’evidenza matematica, noi veniamo dissi a questo
risultato che, mentre per gli effetti della legge che di-
scutiamo gli altri contingenti, fatte tutte le deduzioni,
vengono diminuiti quali del terzo, quali del quarto,
quali del quinto, e quali circa del sesto, quello delle
provincie dell’ex-ducato viene invece diminuito del
solo ottavo. Il trattamento peggiore dunque & per
queste ultime provincie.

To sentii con piacere dichiararsi che anche nella legge
del conguaglio fureno quelle provincie pi bistrattate
delle altre. Mi perdouni la Camera questa parola, ma
ella risponde alla condizione delle cose; perché, quando
si fece quel conguaglio, si parti da dati, 1 quali erano
tuti ipotetici, tutti erronei relativamente a quelle pro-
vincie. Fra le altre cose si parti dal criterio che si do-
vesse prendere per norma la media proporzionale del
valore venale del fondi in un decennio, nel quale la
proprietd, per circostanze eccezionali, che non si ripe-

teranno forse mai pin, era salita a'tal grado di valore

che necessariamente sorpassava ogni previsione e non

rispondeva al vero e naturale suo pregio.

Dette queste ragioni, sempre per corroborare la
prima parte della nostra proposta, vengo a dire in
breve qualche cosa sulla seconda. :

Lonorevole commissario regio si & opposto anche
a questa parte, dicendo che ]a proposta sua, quella cioé
delle consegne e delle denunzie, era 'unico mezzo che
il Governo poteva adoperare per ottemperare all’arti-
colo 12 della legge 14 luglio 1864. '

Io domanderei all’onorevole commissario regio se
questa era l'unica maniera per adempire a quella di-
sposizione di legge, perché dal 1864 a questa parte
una cosa cosi semplice, cosl facile, cosi spontanes il
Governo non ha saputo praticarla ? Io domanderei il
perché, dopo che le provincie modenesi hanno fatto
conoscere i loro lagni, hanno portato le loro lamen-
tanze onchein seno del Parlamento, perche il Go-
verno non ricorse sin d’allora a questo temperamento ?
Jo domanderei il perché noi siamo venuti a discu-
tere questa legge? Non fu forse appunto per evitare il
sistema insufficiente, equivoco ed erroneo delle con-
segne ?

Ecco le ragioni per cui noi ci siamo limitati a dire

che il Governo pensi a provvedere, giusta I’articolo 12,
a cio che gl'incombe, vale a dire a sottoporre a censo
i terreni che non lo sono nel territorio modenese, per
operare poi quel disgravio che, a senso della legge, ai
contribuenti gia censiti appartiene.

Di piti, noi non vogliamo avere la responsabilita che
si venga ad ammettere oggi un sistema il quale & stato
dalla pubblica opinione stigmatizzato, poiché le con-
segne o dichiarazioni, nel modo con cui furono ordi-
nate col decreto 28 giugno, che in questa parte si vor-
rebbe conservato, portano a vessazioni ed a molestie
insopportabili. :

D’altra parte, I'articolo 12 della legge 14 luglio 1864
da facolta al Governo di petere eglistesso, selo crede,
fare tutti quei provvedimenti che sono necessari per
giungere allo scopo, a cui tende il medesimo articolo;
e se il Governo ritiene di dover adottare il sistema
delle consegne, egli lo potra fare, ma non deve venire
a domandarne assenso a quei deputati i quali assolu-~
tamente riconoscono che questo sistema é insufficiente,
illusorio, e che conduce alle piu funeste conseguenze.

Conchiudeéndo, non posso che ripetere le parole che
sentii proferire dall’onorevole Cappellari nella discus-
sione di ieri l'altro, quando, riferendosi appunto al
sistema delle consegne, egli ebbe a dire che il parlare
di denuncie e di consegne & parlare d’inesattezza e
d’erroneita.

FINALL, commissario regio. Prego 1a Camera a perdo-
narmi se entrerd in talune considerazionile quali ho gia
esposto ieri, ma siccome nel discorso cui debbo rispon-
dere non si contengono cose essenzialmente diverse
da quelle che ieri furono obbiettate, sono mnella non

Jieta condizione di dovere alla mia volta ripetere cose

gia dette.

I rimproveri fatti al Governo dall’onorevole Borto-
lucei sono forse pill vivi, ma non sono né diversi, né
piu fondati di quelli che furono mossi ieri dagli ono-
revoli oratori che presero- la parola nell'interesse dei
proprietari dei terreni e dei fabbricati gid censiti del
compartimento modenese.

La legge sull’unificazione dell’imposta dei fabbri-
cati ordinava che si stralciasse dal contingente com- -
plessivo d'imposta la- parte vigente i fabbricati. Ora
egli & chiaro che nessuna parte si poteva detrarre
dal contingente d’imposta fondiaria a disgravio del
contingente stesso, per correlazione ai fabbricati che
non erano censiti e che quindi non pagavano al mo-
mento dello stralcio alcuna imposta.

Si & detto che il conguaglio ha apportata una con-
dizione eccezionale al Modenese; si & detto che le

‘provincie modenesi sono state quelle che furono pin

bistrattate, ripeto la parola, pit bistrattate nell’ope-
razione del conguaglio.

TIo respingo questa parola bistraftare applicata a
qualsivoglia compartimento d’Italia...

ARALDI. Domando la parola.



— 47 —

TORNATA DEL 3 MAGGIO 1867

FIMALL, commissario regio... perché quando il Parla-

mento fa delle leggi, egli adempie al sacro dovere ed al”

sentimento della giustizia, e non vuole mai bistrattare
le condizioni e gli interessi di alcuna provincia.

Se egli poi volesse consultare i calcoli che furono
stabiliti prima di proporre il conguaglio provvisorio
dell’imposta fondiaria, riconoscera che il comparti-
mento modenese ebbe bensi un aumento considerevole
d’imposta, nel complesso perd non maggiore del 25
per cento, ma I’ebbe minore di taluni altri comparti-
menti, ed in ispecie di quelli del Piemonte e della Li-
guria.

Dissi ieri, in risposta all’onorevole Sormani, che in
quei territori del Modenese, laddove per effetto della
perequazione sarebbe stato troppo gravoso 'aumento
d’imposta (e la legge eredette che fosse troppo forte
aggravio, ossia troppo forte tangente d’aumento, ogni-
qualvolta questo eccedesse il cinquanta per cento della
vecchia imposta), la legge volle che 'aumento fosse ri-
stretto entro questo limite.

Soggiunsi che infatti il limite del 50 per cento nel-
I’aumento non' era in alcun luogo stato superato, e
quando il Parlamento credette di poter permettere
che Panmento dell'imposta nel Modenese arrivasse fino
al 50 per cento della vecchia imposta, non ritenne per
certo di fare un gravame insopportabile ai proprie-
tari di quelle provincie.

Il Governo poi per avere eseguito fedelmente cio
che era prescritto dalla legge, non merita alcun rim-
- provero.

L’onorevole Bortolucei ha pur detto: ma perché
voi venite innanzi ora con questo vostro trovato di ac-
certare la rendita col mezzo delle denuncie? Se era
buono, perché non lo avete adottato prima?

Dissi ieri, e ripeto: non fu adottato prima, perche
dalla legge il Governo non credette aver facoltd di
ordinarlo: imperocché gli articoli 2 eil 12 della legge
14 luglio 1864 accennano a censimenti da farsi con si-
stema analogo a quello del comune ove trovansi altri
beni censiti, od analogo a quello dei territori limitrofi.

Ma nella varietd grande degli enti catastali mode-
nesi, tranne forse il Massese, trovasi sempre una ren-
dita censuaria; non sarebbesi quindi potuto giungere
ad un censimento analogo col sistema delle dichiara-
zioni che riesce a determinare la rendita effettiva.

" Ora non & chi non sappia quanta diversita corra tra
rendita censuaria e rendita effettiva.

Appena le disposizioni della legge 28 giugno 1866 lo

hanno acconsentito, il Governo si & affrettato a co-
gliere quell’unico mezzo che gli paresse praticabile per
arrivare alla censuazione dei beni non censiti del Mo-
denese; quanto alle critiche fatte al sistema delle di-
chiarazioni , io ripeto di non volervi entrare. B questa
una questione gravissima, la quale farebbe perdere
troppo tempo alla Camera, quando volesse trattarla di
proposito.

Per nuova risposta, dico che la stessa onorevole
Commissione, la quale ha. combattuto, come si vede
nella relazione, il sistema delle dichiarazioni applicato
all'accertamento della entrata fondiaria, ha dichiarato
di associarsi all’articolo proposto dal Governo; e, se io
non m’inganno, questo assentimento della Commissione
proverebbe che, limitato il sistema delle dichiarazioni
all’accertamento delle rendite nette fondiarie (e si noti
bene che dico le rendite nette fondiarie) e non le en-
trate, va scevro, se non da tutti, da alcuni di quegli in-
convenienti per i quali ]Ja Commissiore era ostile al si-
stema d’accertamento stabilito colla legge 28 giugno
1866. v ,

Giovi poi notare che la molestia del proprietari di
beni non censiti, nascente dall’obbligo di farela dichia-
razione delle Joro rendite, é per certo inferiore di gran
lun:a a quella che deriverebbe da qualsivoglia altro
metodo di censimento venisse adottato.

0id detto non posso che insistere per Papprovazione
dell’articolo proposto dal Governo.

RESTELLL. (Della Commissione) La Commissione ac-
cetta l'articolo proposto dal Governo. 4

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Araldi.

ARALDL. Sard brevissimo. Da tutte le discussioni che
sono state sollevate in questa questione, risulta che
tanto il commissario regio, quanto la Commissione
ammettono in massima la giustizia dei reclami che si
fecero per la distribuzione dell'imposta fondiaria.nel
compartimento degli Stati modenesi: solo differiscono
da noi nei modi di attuazione. Io ed i miei onorevoli
colleghi avevamo cercato, come di diritto, di ottenere
quelle rettifiche maggiori che fossero possibili; e per-
ché nello scorso anno 1866 un nuovo censimento sui
fabbricati era aceaduto, ed il compartimento mode-
nese aveva proséguito a pagare lo stesso contingente,
era naturale che si domandasse anche per il 1866 un
disgravio per la parte dei fabbricati che si erano po-
tuti riconoscere non censiti all’epoca del conguaglio.

Le ragioni addotte dal commissario regio sull’im-
possibilita di disgravare 'imposta gia pagata nel 1866
con una parte del prodotto dei fabbricati che prima
non erano censiti e che lo furono nel 1866, non mi
persuadono interamente; ma comprendo come, per
arrivare ad un tale risultamento, occorreranno proba-
bilmente operazioni assai complicate. ,

Le ragioni addotte dal commissario regio per man-
tenere le denuncie per la parte che riguarda i nuovi
beni da censirsi, mi hanno portato il convincimento
che col mezze da lui proposto si raggiunger pitt age- -
volmente lo scopo che tutti ci siamo proposto; di ot-
tenere, cio¢, quanto pilt tosto é possibile un disgravio,
almeno per 'anno corrente 1867. Io credo che, in ge-
nere, per ottenere qualche cosa, bisogna limitarsi al
possibile. Per conseguenza, ed in considerazione dclle
cose suddette, mi dispiace di dovere dichiarare a’ miei
onorevoli colleghi, che io recedo dalle condizioni che
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avevamo messe, e che concerro piuttosto nella reda-
zione proposta dall’'onorevole commissario regio, e ne
spiego le ragioni.

Egli & vero che, per lo scorso anno 1866, non po-
tremo ottenere alcun disgravio di quello che & gid pa-
gato; questa & una- disgraziz; ma, in primo luogo,
questo disgravio non potrebbe essere di notevole en-
tita, ed in secondo luogn, se le operazioni necessarie
ad eseguirsi per ottenerlo devono portare molto in
tungo, questo disgravio potrebbe forse essere lquidato
in un’epoca troppo remota, e non arrecarci in fatto
pilt aleun sollievo; d’altra parte queste stesse opera-

- zioni complicate potrebbero anche ritardare il disgra-
vio pel 1867 di cui sentiamo assoluta necessita.

Col sistema proposto dall’onorevole commissario
regio di conservare le denuncie per questo caso parti-
colare, forse non si conseguird un censimento completo
e ragionato di tutti i beni da censire.

Anche iu ¢id visard un inzonveniente ; ma io ci vedo
il gran vantaggio, che almeno il disgravio, se non sard

" completo, Pavremo subito, ¢id che & pilt che se fosse
completo e venisse troppo tardi.

D’altra parte io penso che il Governo si & gid obbli-
gato a presentare un progetto di perequazione gene-
rale dell’imposta fondiaria, e spero che il Governo lo
presenterd al piu presto possibile. E per conseguenza
quella piccoln ineguaglianzs che potrd venire dal non
- ottenere il disgravio completo del nestro contingente,
non si verificherd che per 'anno corrente.

o confesso francamente che anche a questo mi ras-
segnerd. Ma quello che mi preme si & di ottenere fin
d’ora V'assicurazione di un alleggerimento sollecito alla
quota eccessiva che finora ha pagato il compartimento
modenese.

BORTOLUCE!. Mi dispiace di dover dire, riferendomi
alle parole del mio amico Araldi, che la discordia que-
sta volta anziché essere entrata nel campo dei nemiei,
¢ entrata in quello degli amici. L’onorevole Araldi ri-
conosce la giustizia del disgravio dovuto al comparti-
mento modenese, anche relativamente al 1866, per
Pimposta dei fabbricati che furono di recente censiti.
Ma per uha specie di generosa transazione crede
che bisogna contentarsi di rimettersi a quelio che ha
proposto 'ohorevole commissario regio. Tale pero non
é il voto né di me, ne, per quanto io spero, degli
altri chs hanno sottoscritta la proposta che si di-
scute. ! :

Io non comprendo come tun debito sacro, un debito
che & fondato nella legge, non possa e non debba pa-
garsi dallo Btato, il quale ne ha gia incassato il corri-
spettivo !

Come accennava nel mio precedente discorso, ar-
ticolo 12 della legge 14 luglio 1864, a senso anche
della Commissions, ammette pel compartimento di
Modena il disgravio in ragione & & misura che si vanno
sottoponendo a censo i beni che non sono censiti.

ey

Ora in forza della legge 26 gennaio 1865 sull’im-
posta dei fabbricati, i proprietari delle case che non
erano in catasto, ma che vi entrarono per effetto di
questa legge, cominciarono a pagare limposta dal
1° gennaio 1866, quindi il compartimento di Modena
acquistd fin da quel momento il diritto al discarico
che la legme del 1864 gli accordava.

Ma Yonorevole commissario-regio pretende, almeno
cosi mi & sembrato che suonino le sue parole, che la
legge del 1865 abbiz portato una specie di alterazione
e di abrogazione alla legge del 1864.

Mi permetta Ponorevols commissario regio che gli
dica che Jdopo aver esaminato attentamente quella
legge, non ho trovato una sillaba la quale si riferisca
realmente & questa supposta abrogazione; per conse-
guenza io credo che Darticolo 12 della legge del 1864
gi debba ritencre sussistente, come lo & di fatto, e il
disgravio mi s+mbra un atto di rigorosa giustizia.

Relativamente poi alla seconda parte della proposta
non ho che da ripetere quanto ho avuto Ponore di
esporre alla Camera.

Se il Governo crede di dover usare del mezzo delle
consegne per arrivare a scoprire i beni non censiti, lo
faccia servendosi dellabilitazione che gli accorda l'ar-
ticolo 12 della legge 14 luglio 1864, ma non pretenda
che nol diamo Vassenso ad un sistema che ricono-

sciamo molesto, erroneco ed illusorio.

Domando poi all’onorevole commissario regio, se le
consegne dovrebbero aver effetto pei beni non censiti,
oppure anche per gli altri gia sottoposti a censimento,
giacch® in questo caso sarebbero col suo progetto
mantenuti in vigore, almeno psl compartimento di
Modena, tutti quegl inconvenienti, tutte quelle mole-
stie che & in animo nostro d’allontanare col disegno di
legge che stiamo discutendo.

". Per queste ragioni non posso che nuovamente insi-

stere, onde la Camera prenda in serio esame la nostra

roposta, e specialmente quella parte della medesima
che riguarda il disgravio per Vimposta sui fabbricati.
A me sembra che, non ostante Vopposizione deil’ono-

revole commissario regio, gli argomenti da mnoi ad-
‘dotti siano fondati nella legge, nella ragione, nella

giustizia.

Ebbhero il suffragio della stessa Commissione, la
quale, ripeto, per bocea del suo relatore ieri ebbe a
dichiarare essere veramente tempo di riparare agli in-
debiti aggravi che il compartimento di Modena ha fi-
nora dovuto sopportare. )

PRESIDENTH. Ha facoltd di parlare onorevole San-
donniui. ‘ :

Voci. La chivsura!

SANDONNINI. Mi duole veramente che la discussione
sull’emendamento che ho avuto l'onore di proporre
unitamente ad altri miei colleghi siasi sostenuta sotto
un aspetto sotto il quals non avrei desidersto che fosse
stata considerata la nostra proposta. Mi sorprends
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perd che Vonorevole commissario regio nell’esprimere
la sua opinione sulla medesima, sia venuto mettendo
innanzi alcuni temperamenti i quali in parte danno
ragione alla nostra proposta ed in parte I'escludono.
To vorrei che la Camera ritenesse che con quell’e-
mendamento noi non abbiamo inteso di chiedere
altro che il preciso ed esatto adempimento delle di-
sposizioni portate dalla legge 14 luglio 1864 sul con-
guaglio provvisorio dell'imposta fondiaria. Dopo che la
proposta dell’onorevole Sormani non fu accettata, non
fu nostro intendimento di venir a ehiedere un’ecce-
zione od un favore a riguardo delle provincie mode-
nesi. Non abbiamo richiesto altro che un atto di giu-
stizia, non abbiamo voluto né piti né meno che Pesatia
e precisa applicazione dell’articolo 12 di quella legge.
Ora, io non comprendo come lonorevole commis-
sario regio il quale & venuto qui accemnando quanto
inopportanamente si vengano a portare innanz delle
critiche contro quella legge, e ne Ha sostenuto la rigo-

rosa giustizia, venga poi a rifiutare 'esatto adempi-

menta di un articolo che altro non & che Yapplica-
zione completa del sistema voluto dalla legge mede-
sima.
Se egli intende che quella legge non meriti censura,
e non debba essere né attaccata, né riformata, dovrebbe
essere il primo a convenire con nei sulla necessita che
Particolo 12 venga esattamente, ed in tuita la sua
estensione, applicato.  non senza contraddirsi puo
ora sostenere la difficoltd o la impossibilita di dave
evasione a quanto con esso fu chiaramente disposto.
Quell’articolo dispone che tutte le volte in cui saranno
nell’ex-ducato di Modena assoggettati a censo nuovi
beni che non erana censiti prima di quella legge, 'im-
* porto dell’imposta di tali beni debba venire a scarico
dell’intiero contingente.

Perché dunque noi, che ora facciamo questa sem-
plice domanda che un tale discarica si operi, troviamo
tanta opposizione nell’onorevole commissarie regio, e
in quelli che fin goi si sono mostrati tanto impegnati
a dimostrare la giustizia ed esatiezza di quella legge
di conguaglio ? Nell’emendamento da me propesto si
chiede nella prima parte che Yammontare dellimposia
applicata ai fabbricati prima esclusi dal censimente e
censiti poi in forza della legge 14 luglio, venga tutto
posto a sgravio del contingente del compartimento, a
datare dal 1° gennaio 1866. Ma poiché appunto da guel
giorno il Governo ha eominciato ad esigere sopra quei

beni una nuova imposta, 'imposta che & stata ad essi -

applicata, in forza della nuova legge, & evidente che
non si chiede né pitt, né meno di quanto & di diritto,
di quanto prescrive Particolo 12 riferito.

. Ora domando 1o : con quanta giustizia, opportuniti e
convenienza si viene adunque a rifiatare che questo
sgravio debba aver luogo solamente perché si dice che
si trovano delle difficoltd nel riparto ? L’onorevole inio
amico il deputato Araldi & venuto ad accetfare quasi in

via di transazione la proposta dell’onorevole commis-
sario, in questo modo parmi che egli abbia voluto
usare come si usa coi cattivi debitori, poich® ricono-
scendo la giustizia di ottenere quello che da noi si re-
clama, viene pol a cententarsi di accettare quel poco
che ci & offerto pel solo timore di perdere anche il
tutto Ma io ho maggior confidenza nella giustizia deila
Camera e del Ministero e nella bontd del diritto che
invochiamo, ed io erede che, quando saranno valutate
le ragioni della nostra proposta, essa dovrd assoluta-
mente essere accettata per intiero o per intiero rifiu-
tata, imperaeche, lo ripeto, qui non si viene a doman-
dare né condiscendenza, né riguardi, ma si viene a do-
mandare cid che & di giustizia, VYapplicazione esatta e
completa di una legge gi& approvata, attnazione di un
temperamento che dovrebbe essere stato gid da gran
tempo applicato, se il Ministero-non avesse di troppo
ritardato Yesaudimento dei reclami continuati delle
nostre provineie che in mille oceasioni ron hanno ces-
sato di dimandare la diminuzione di un’impesta che era
stata loro assegnata a fronte della assicurazione in dati
casi di uno searico convenuto. '

Del resto, io prezo qui I'onorevole commissarie a
voler considerare che lo differenze che esisteno tra la
pos‘ra proposta e la sua non sono poi tanto gravi da
non potersi conciliare. Credo, anzi, che tutta la diffe-
renza consista nell’ essere chiaramente esposto nel
nostro emendamento quello che solo implicitamente &
contenuto nel sue.

Infatti, quanto alla prima. parte della nestra pre-
posta noi semplicemente abbiamo voluto dichiarare
che Uimposta sut fabbricati nen cersiti deve an-
dare o scarico del contingente dell’intero compar-
timento. B su questo non credo che sia discorde

- anche l'onorevole commissario regio, senomchd egli

non viene nel suo emendamento ad espressamente di-
chiararlo, come l'abbiamo dichiarate noi nella fatta
proposta. o pregherei dunque in questa parte, giaeché
ritengo non ci sia difformita d'intelligenza, a scanso
perd di equivoci, e perché non sorgano ancora diffi-
coltd nell’applicazione di questo emendamento, pre-
gherei, dico, 'onorevole commissario regio, almeno in
guesta parie, a volere accettare la propesta fatia, se-
condo i termini doll’'emendamento nostre. Quanto poi
alla seconda parte ic non insisto dope quello che o
stato detto dali’onerevole Bortolucci sulla convenienza,
o0 no, delle dichiarazioni, purché 'enorevole commis-
sario regio, come ha accennate di pur volere egli
stesso, venga almeno ad assicurare che le dichiarazioni
non saranno applicate se non ai possesseri dei terreni
¢ beni non censiti, e non saranno estese d’obblige a
tutti gli altri possessori. Io non avrei grande difficolta
o lasciare correre anche questo sistema, scbbene o sia
convinto deil’inopportunita del medesimo e della sua
inefficacia, e quaniunque sia certo che com questo
mezzo non si verranno mai ad ottenere quei risultat
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pronti e solleciti che pur si desiderano e nei quali
mostra tanto di confidare I’onorevole Araldi.

To credo anzi che in questo modo non faremo altro
che auwentare le difficoltd, rendere illusoria 1’ appli-
cazione dell’ articolo 12 della legge di conguaglio, o
almeno portarla cosi in lungo da non ottenere nessun
beneficio, nessun risultato utile.

Se il Ministero in quattr’anni con tanti altri mezzi
che poteva usare, non ha potuto trovare né il tempo,
ne la facilita di venire a procurare al contingente del-
Pex-ducato di Modena quelld scarico che per legge gli
-era dovuto, io sono certo che non potra riescire a farlo
nemmeno colle denunzie, ¢ moltc meno poi potra
farlo nell’anno corrente e pilt sollecitamente come si
mostra di credere da taluno. E se il Ministero non
verrs a proporre un nuovo progetto di legge per Panno
venturo, come pur dovrebbe aver fatto entro il mese
di febbraio decorso, all’oggetto "di ottenere una mi-
gliore applicazione della legge di conguaglio, io credo
che di questi aggravi, contre i quali abbiamo avuto oc-
c¢asione di portare tante volte i pitt giusti reclami, non
riesciremo mai ad ottenere una conveniente ripara-
zione, peroccheé con questo mezzo delle denunzie inluogo
di ottenere quel risultato efficace e sollecito che pur
si desidera, e da esse si spera per provvedere allo sca-
rico dovuto di giustizia al contingente applicato all’ex-
ducato di Modena, io credo invece che riesciremo ad

un risultato cosi inefficace ed inconcludente da ren-

dere per le provincie modenesi affatto inutile la dispo-
sizione dell’articolo 12 della legge 14 luglio 1864, che
pur doveva portare un sollievo all’ingiustizia evidente,
e ormai riconosciuta, del contingente applicato a quel
compartimento.

To pregherei adunque Tonorevole commissavio di
accettare nella prima parte almeno il nostro émenda-
mento e di fare le dichiarazioni che gli abbiamo richieste.

Quanto alla seconda parte, senza convenire nel-
Pefficacia della sua proposta, non sard alieno dal
vimettermi a quello che egli crederd conveniente ed

-opportuno in proposito.

RESTRLLL. (Della  Commissione) La Cowmmissione,
mentre conferma la dichiarazione di accettare larti-
colo proposto dall’onorevole commissario regio di cul
si discute, deve aggiungere, a schiarimento intorno all’o-

pinione che esso attribul alla Commissione, 'opinione:

cio¢ di aver aderito al principio della determinazione
della rendita netta dei beni rustici per mezzo di con-
segne. ¥ questo disse 'onorévole commissario regio
pensando che la Commissione accettando il suo emen-
¥ damento accolse implicitamente il principio dell’accer-
“tamento della rendita netta per mezzo delle consegne.
Ora la Commissione & in debito di dare la esplicita
dichiarazione che come prinelpio essa non accetta
che Paccertamento della rendita netta dei fondi ru-
stici abbia a farsi colle notifiche. Accetto la Commis-
sione questo sistema nel caso speciale, solo come un

espediente per non differire il compimento di quella
giustizia a cui aspirano i possessori dei beni censiti di
quei compartimenti in cui vi sono beni non censiti,
conseguimento di giustizia che ieri 1’onorevole re-
latore della Commissione augurava appunto ai detti
possessori dei beni censiti.

Mi permetto poi di osservare agli onorevoli propo-
nenti, i quali avrebbero voluto una diversa redazione
di quest’al ticolo, che quest’articolo risponde megho
che quello da essi proposto per fare giustizia a quel
possessori dal 1° gennaio 1867 in avanti. Almeno cosi
avete un’epoca fissa che chiude I’éra, della ingiustizia
per far luogo all’éra della giustizia, epoca che non &
segnata negli emendamenti degli oppositori.

Per queste ragioni la Commissione spera che gli
stesel proponenti adotteranno come misura di tempe-
ramento il progetto della Commissione, siccome quello
che meglio del loro provvede a togliere la lamentata
ingiustizia.

E qui rendo giustizia all’onorevole Araldi che ha ri-
conosciuto il vere concetto che informa Varticole di
cui si tratta.

Voci. Ai voti!al voti!

BORTOLUCCL. Domande la parola per fare una dichia-
razione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BORTOLUCCL. L’onorevole Restelli ha limitato il suo
discorso al sistema delle consegne, e cosiad oppugnare
la seconda parte della nostra proposta. Egli vuole im-
pregiudicata la questione di principio, e aderisce per
eccezione al progetto del commissario.

Ma relativamente alla prima parte della proposta
Ponorevole Restelli non avrebbe fatta alcuna dichiara-_
zione. lo lo pregherei a spiegare se egli intenda di ac-
cettarla, o no, giacche a me sembra che sia sostanziale,
non trattandosi in essa di beni rustici...

PRESIDENTE. Voglia limitarsi a fare la sua domanda.

BORTOLUCCI. Mi permetta di continuare nella mia do-
manda...

PREMDENTE. Ma &
(Llarita)

Voci. Al voti! ai votil

" RESTELLL Risponderd che, dal momento che 1a Com-
missione ha adottato il progetto del Ministero, 1o ha,
adottato nella sua interezza.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sandonnini, Bortolaect,
Cattani-Cavalcanti, Ronchetti, Fabrizi Nicola, propon- -
gono il seguente emendamento in sostituzione all’ar-
ticolo 3 proposto dal commissario regio:

« Dal contingente dei compartimenti ove esmtono
beni non censiti, dovra detrarsi, con effetto al primo
gennaio 1866, l’ammontare dell’lmposta sui fabbricati
attribuibile a quelli di essi che non erano censiti all’e-
poca dell’applicazione della legge 14 luglio 1864, nu-
mero 1831, e furono assoggettati -allimposta in forzg
della legge 26 gennaio 1865, n” 2136.

una domanda troppo ragionata.
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« In quanto agli altri beni non censiti, il Mini-
stero entro 'anno corrente provvedera, a termini del-
Particolo 12 della citata legge 14 luglio 1864, al lore
censimento per gli effetti voluti dal medesimo arti-
colo 12. »

Domando se questa proposta sia appoggiata.

(I appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto ai voti.

(Non & approvata.)

Ora pongo ai voti l'articolo 8 proposto dal commis-
sario regio, coll’emendamento che vi ha fatto l'onore-
vole Valerio.

Prego ’onorevole Valerio a prestare attenzione alla
lettura di quest’articolo col suo emendamento:

« Nei compartimenti in cui si trovano beni censiti,
fermii contingenti fissati nell’articolo 1, saranno com-
piute, colle norme stabilite dal regio decreto 28 giugno
1866, numero 3023, le operazioni per 'accertamento
della rendita netta dei beni non censiti.

« La rendita di questi beni sara pel 1867 tassata
coll’aliquota del 12 e mezzo per cento: il prodotto
della quale andra in disgravio dei beni gia censiti del
rispettivo compartimento, in favore dei quali saranno
operati 1 necessari compensi. » ‘

Pongo ai voti Varticolo proposto dal commissario
regio cosl emendato.

(& approvato.)

L’onorevole Nervo, all’articolo che aveva proposto
dopo Particolo 2 del progetto ministeriale, sostituisce
il seguente:

« Le rettificazioni della rendita dei fabbricati, colle
quali si tolgono le duplicazioni e gli altri errori mate-
riali incorsi nella compilazione della tabella, o con cui
s’inseriscono le rendite dei fabbricati sfuggiti alla ca-
tastazione, avranno il loro effetto tanto per l'imposta
dell’anno 1866, quanto per quella del 1867. I com-
pensi sarannoe liquidati sul ruoli dell’anno corrente. »

I’onorevole Nervo ha facolta di parlare.
~ NERVO. Poche parole mi basteranno perispiegare la

portata del mio emendamento.

Lalegge del gennaio 1865, colla quale venne stabi-
lita un’imposta unica sui fondi urbani, prescrisse che
Paccertamento della loro rendita netta venisse fatto
in base alle dichiarazioni da verificarsi col mezzo di
agenti o di apposite Commissioni locali. Come avvenne
nel compartimento ligure-piemontese per le dichiara-
zioni relative ai beni rurali, cosi anche per T'accerta-
mento della rendita dei fondi urbani in tutto il regno
s’incontrarono gravi difficoltd per la esatta e regolare
esecuzione di questa vasta operazione.

1 risultati che se ne ottennero misero particolar-
mente in evidenza molte duplicazioni e molte omis-
sioni sia di possessori, sia di fabbricati, come pure
molte lacune nella entitd della rendita imponibile.

Questi risultati consigliarono all’amministrazione
delle tasse dirette la promulgazione del decreto regio

SEss1ONE 1867 — CAMERA DEI DEPUTATI — Discusstons 61

24 febbraio di quest’anno, col quale venne prescritta
una serie di rettificazioni per rimediare a questi in-
convenienti; sé non che mentre Pamministrazione delle
tasse riconobbe la necessita e 1a giustizia di queste ret-
tificazioni, credette di poterne restringere Peffetto al-
Panno 1867, e cio fu stabilito dall’articolo 4 del regio
decreto suddetto.

Questo. provvedimento, limitato al 1867, doveva ne-
cessariamente sollevare i giusti reclami di tutti 1 pro-
prietari di fabbricati, per i quali 'inesattezza dell’o-
perato censimento fu causa d’ingiuste quote di tassa
pel 1866, cioé pel primo anno in cui comincio ad an-
dare in vigore la tassa uniforme sui fondi urbani.

Quei proprietari chiedono con ragione che le retti-
ficazioni che si opereranno pel 1867 abbiano anche ef-
fetto pel 1866.

Il mio emendamento ha qumd1 per iscopo di fare
giustizia a questa domanda. Se esso avra la fortuna
di essere favorevolmente accolto e dalla Commissione
e dall’onorevole commissario reglo, fortuna che non
ebbe il mio emendamento di ieri in ¥avore dei proprie-
tari di terreni del Piemonte e della Liguria, sard con
esso reso giustizia a numerosi reclami ed ovitata
alPamministrazione delle finanze una lunga serie di
liti che i proprietari di fabbricati saranno costretti a
muoverle per ottenere la retta applicazione dellalegge
a loro rignardo.

PRESIDENTE. La Commissione accetta 1’emenaamento
proposto dall’onorevole Nervo?

CAPPELLARI. La Commissione accettd.

PRESIDENTE. L’onorevole commissario regio & pre-
gato a dichiarare la sua opinione in proposito.

FINALL, commissario regio. 11 Governo non hadifficolta
di accettare I’articolo proposto dall’ onorevole Nervo,
al quale aderisce anche la Commissione; ma crede sia
necessario aggiungervi in capo un paragrafo.

- Nella proposta dell’onorevole Nervo si parla delle
congeguenze dell’ inserzione mnelle tabelle fondiarie
della rendita dei fabbricati sfuggiti all”accertamento
generale, della rendita degli edifizi, senza che vi sia
nella legge, come io ieri aveva l'onore di osservare, ne
un precetto, né una facolta di procedere durante il
primo triennio od il primo gquinquennio all’accerta-
mento della rendita dei beni urbani non compresinel-
Paccertamento.

Perd io proporrei, a complemento della propo-
sta, che, prima dell’articolo formulato dall’ onore-
vole Nervo, il quale accenna alle conseguenze deri-
vanti dal riempiersi le lacune esistenti nelle tabelle
delle rendite accertate dei fabbricati, si ponesse qual-
che cosa di similea cio che sto per leggere:

« Potranno sempre accertarsi ed inserirsi nelle ta-
belie dei fabbricati le rendite di quegli edifizi, che
furono ommessi o sfuggirono nel generale accerta-
mento. »

Seguirebbe Particolo nella forma che & stata letta.



— 482 —

CAMERA DEI DEPU’I‘ATI - SESSlONE DEL ]867

NERY0O. L’aggiunta, che 1 onorevole commissario
regio fa al mio emendamento, tende a rendere pit effi-
cace ¢ pilt completo Paccertamento della materia im-
ponibile di cui si tratta. Io per conseguenza I'accetto.

Credo pero che invece della parola potranno, che
sarebbe soltanto, direi, facoltativa, sarebbe forse il
caso di dire dovranno, perche cosl sxrende la legge im-
perativa, e sara cosi pitt efficace tanto peri contri-
buenti, coms per il fisco.

PRESIDENTE. Ecco larticolo proposto dall’onorevole
Nervo collaggiunta fattavi dal commissario regio:

« Le rendite dei fabbricati omessi o sfuggiti nelle
operazioni generali di accertamento, dovranno essere

accertate ed inserite nella tabella gia formata secondo

la legge del 26 gennaio 1865.

« Le rettificazioni della rendita dei fabbricati colle
- quali si tolgono le duplicazioni e gli altri errori ma-
teriali occorsi nella compilazione delle tabelle o con
cui vi si inseriscono le rendite ‘dei fabbricati sfuggiti
alla catastazione avranno il loro effetto tanto per la
imposta dell’anno 1866 quanto per quella del 1867; i
compensi saranno liquidati sui ruoli dell’anno cor-
rente. »

Pongo ai voti questo articolo, che diverra il quarto.

(E approvato.)

-81 procederd ora a discutere articolo 3 della Com-
missione, che ora diventa il quinto.

F cosi concepito:

« La tassa straordinaria del 4 per cento sulla en-

trata fondiaria, approvata col regio decreto 28 giugno
1866, n® 3023, & abolita.

« Perd.in aumento della imposta fondiaria sui beni
rustici e sugli urbani, di cui agli articoli 1 e 2 della
presente legge, si pagheranno due decimi della imposta
stessa. ’

« Questi due decimi saranno esenti da sovrimposte
comunali e provinciali. »

11 deputato Amari ha preaentato 11 seguente emen-
damento :

« Perod in aumento dell’imposta fondiaria sui beni ru-
stici, di cui all’articolo 1 della presente legge, si pa-
gheranno due decimi dell'imposta stessa, e sugli urbani,
di cui all’articolo 2, un decimo solamente.

« Questi decimi saranno esénti da sovrimposte co-
munali e provinciali. »

AMARL Signori, I'emendamento che io ho I'onore di
proporre tende & diminuire un poco quell’enorme peso
il quale mi pare che gravi la proprieta fondiaria dello
Stato: io sento che non spira aura troppo propizia al
mio emendamento ; cionulladimeno, siccome io ho il
eonvincimento profondo della giustizia di esso, e per-
ché fortunatamente 'emendamento mio non guarda né
a1 una provincia, né ad un compartimento, ma guarda

agli interessi generali, credo memtare, per avventura,
1: vostra attenzione. )
Mi spinge ancora ad insistervi il pensiero che mi

sembra esserg noi sospiuti da una specie di corrente
impetuosa, la quale, se c¢’incalza tutti nel desiderio e
nell’interesse di colmare le casse dello Stato, pure non
ci fa riflettere bene ai pesi gravissimi che noi veniamo
ad imporre sulla proprieta. Questo mi dara occasione
di poter sottoporre alla Oamera brevissimamente al-
cune considerazioni, ch’io spero non indegne della sua
attenzione.

Prima di tutto 1o vorrei che dai calcoli parzxah dei
quali sinora ci siamo -intrattenuti, c¢i sollevassimo un
poco ad un calcolo generale, e ci rendassimo conto di
quanto aggraviamo D'interesse della proprietd fondiaria
in Italia. Secondo i calcoli e le operazioni della Com-
missione, ecco quali sono i risultati generali:

L’'imposta sui beni rurali & portata a 99,000,000 ;
quella sui beni urbani & portata, prima a 34,000,000
e poi aggiungendovi 1 2/10 che ci si propongono, &
portata a 41,000,000.

Tutta I’imposta fondiaria adunque ammonta a
140,000,000 ; e questo ancora non & tutto. Aggiungia-
moci i 12,000,000 e pit, che nell'articolo precedente
sono stabiliti, come il contingente delle provincie ve-
nete, ed allora vedremo che I"imposta che pesa sulla
proprieta in Italia, & di 152,000,000.

Ora, signori, qualunque sia il desiderio di voler riem-
pirele casse dello Stato, bisogna sempre aver dinanzi
agli occhi, di non vuotare quelle dei contribuenti, per-
ché finalmente la Cassa dello Stato non & una astra-
zione, e non pud esser ricolmata che dalle casse dei
proprietari e dei cittadini. Ora “una imposta di
152,000,000 sopra la sola proprieta fondiaria in Ita-
lia, mi sembra che oltrepassi tutte le misure. In tutte
le cose umane vi & vn limite, tanto maggiormente poi
nelle imposte. Non vi pare che questo limite sia or-
mai oltrepassato? 152,000,000, tenetelo bene a mente]!

Ora, in un bilancio che non arriva a 800 milioni,
i 152 milioni significano il quinto, e questa & una pro-
porzione che non mi ricordo di aver letta nel bilancio
di nessuna nazione, almeno non in quello dell’Inghil-
terra, né in quello della Francia, che sono paesi prospe-
rissimi e ricchissimi. Come volete dunque che un paese
come I'Italia paghi 152 milioni sulla sua proprieta
quando la grande Francia ne paga appena 164, ed al
1837 non ne pagava che 132!

Dunque una popolazione di 24 milioni paghera
quanto uca nazione di 40 milioni, e con un territorio
immensamente pil vasto del nostro !

Questo & poco; facciamo il paragone con noi stessi.
Quanto pagavamo prima del conguaglio fondiario?
Per tutta la fondiaria, secondo le tabelle della Com-
missione,noi pagavamo lire 104,900,000, che in somma
rotonda diremo 105 milioni. Oggi si arriva a 152 mi-*
lioni! Badate a quello che facciamo !

Calcoliamo Psumento sulle sole provincie che costi-
tuivano il regno d’Italia prima che fossero rivendicate
le provincie venete. Noi pagavamo 105 milioni, oggi
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140, ciod I'aumento & di 35 milioni, vale a dire di un
terzo precisamente: e questo in meno di tre anni; anzi
pitl esattaments possiame dire in un anno solo: e cosi
con un salto paurosc si pretende far pagare intiera-
mente in un anno il terzo in pxu della imposta fondia-
ria antica.’

Come diceva un onorevole membro della Commis-
sione, bisogna fare i calcoli a lire e a centesimi. Ma
qui i caleoli sono a milioni. Si sovrimpone 35 milioni
in un anno a tutta Italia. Visembra cio possibile, e, se
possibile, prudente? Passiamo da questo esame generale
a quella parte a cui pidt specialmente si riferisce il mio
emendamento, alla parte dei fabbricati. Qui le esorbi-
tanze sono infinitamente piu gravi.

Qui non ¢ pitt del 33 per cento che cresce 'imposta,
ma & di qualche cosa di pit. Sapets quanto e questo
qualche cosa di pitt? I del 64 per cento, perché da 25
a 41 'aumento & di 16 milioni, e 16 milioni sono il 64
per cento su 25. Eccovii caleoli che lo dimostrano.

Prima del conguaglio, base scelta dalla Commissione,
sui 110 milioni che ne risultareno, e che formavano la
intera somma dell'imposta fondiaria pel regno d’Italia,
Pimpesta sui fabbricati non superava i 25 milioni. La
Commissione, come avete largamente inteso dalle pas-
sate dlscusmom ridusse Pimposta totale a 107 milioni.
L’'imposta sui fa‘bbrmah gtava adunque alla fondiaria
totale come 25 a 107, o in altri termini ne formava il
22 per cento. Oggi che 'impo :ta sui fabbricati & stata
portata sino a 41 milioni e la totale a 140, il rapporto

& di 41 al 40 ossia del 30 per cento. E dove l'imposta

sulle proprietd rurali da 85 milioni & salita a 100 in
circa, cioé di 15 milioni che sono il 17 per cento, quella
sui fabbricati & cresciuta da 25 a 41 con un aumento
assoluto di 16 milioni, cioé del 64 per cento.

La proporzione & dunque infinitamente maggiore.
Si noti che tale imposta fu stabilita sovra consegne
fatte dal 1864 al 1865, per un anno solo, ed anno di
prosperité, e pesa sopra una proprieta la quale non &

come le altre in cui un aumento di capitale, un’inven- |

zione nuova O una ingegnosa operazione economica,
possano renderle maggiormente fruttifere eaccrescerne
il prodotto. La rendita sui fabbricati non é causa, ma
effetto, non madre, ma figlia della prosperita e dell’au-
mento della popolazione,

La rendita de:x fabbricati, sulla quale deve propor-
zionarsi Vimposta, non puo crescere che quando au-
menta la prosperita nazionale, quando aumenta la po-
pelazione. Ora domando se v’ha un uomo in questa
Camera il quale possa dire che la prosperita nazionale,
che la popolazione siasi aumentata da due anni a que-
sta parte. In quanto alla prosperitd narzionale, i la-
menti continui che s’elevano da tutte le parti della Ca-
mera e le dolenti note che ci fa sentire ad ogni mo-
mento il ministro delle finanze dicrno abbastanza
chiaramente che la prosperita nazionale, lungi dal cre-
scere, va diminuendo e rapidamente diminuendo.

Quanto alla popolazione non so se siasi aumentata,
perche disgraziatamente non abbiamo tavole recenti
da consultare ; ma & certo che i cattivi ricolti, la guerra,
le erisi economiche, e per soprammercato il coléra non
sono fattori di aumento per quanto spetta alla popo-
lazione. Quest’imposta adunque,la quale & stata stabi-
lita sulle denunzie, e sulle denunzie piii gravi e piu
fallaci, perché non si volle stabilire sopra una media,
come 8i sarebbe dovuto fare quando si voleva imporre
un gravame equo, sopra una media, per esempio, di
cinque, di dieci anni, ma si & fatta sopra la rendita di
un anno solo ed anno di prosperitd, come volete che
quest’imposta non sia esorbitsnte? E fosse rimasta
alla aliquota stabilita dei 12 centesimi e mezzo; ma
no, noi le imponiamo di botto e alla cieca altri due
decimi, che, se per gli altri ¢ di 20 per cento, qui di-
venta qualche cosa di pilt, perché la base & anche del~
12 1/2 per cento.

In conseguenza io credo sia ben dimostrato Paggra-
vamento straordinario ed eccessivo di quest’imposta.
Se qualcheduno fosse venuto a dirci qui, ora sono tre
anni, che 'ltalia pei suoi fabbricati, una volta avrebbe
dovato pagare una qualche cosa di meno, ma che si
avvicinasse a quello che paga limpero francese, noi
non l'avremmo creduto; l'avremmo chiamato pessi-
mista e forse peggio. Ebbene, non solo meno, ma noi
verremo a pagare di piu che in Francia, poichs la
Francia per tutti 1 suoi fabbricati paga 40 milioni; e
I'Italia ne paghera 41, e non abbiamo Parigi. So bene
che abbiamo le magnifiche nostre cittd monumentali,
ma i monumenti, i palagi, le grandi fabbriche, invece
di essere fonte di rendita e di profitto, non sono che il
peso della nostra gloria: noi abbiamo ereditato dai
nostri avi la gloria e la magnificenza senza avere i
mezzi di essere magnifici, (Bene! Bravo!)

Mi si potrebbe dire: ma perché vi limitate alla tassa
dei fabbricati ? :

Torno a dire che io non parle per un interesse spe-~
ciale di una provincia o di un’altra, e ne sono lieto,
perché mi sono levato d’attorno questa specie d’incubo.
che rendeva meno franche le nostre discussioni; parlo
nell’interesse di tutti, nell'interesse nazionale.

To mi sono fermato sul fabbricati, perché soprai
medesimi & stata maggiore esorbitanza ; infatti sopra
l'imposta rurale la Commissione & stata assal equa ri-
bassando due milicni e mezzo. B vero che ha imposto
i due decimi, ma due milioni e mezzo gia furono toiti
dalla somma fissata nel 1866. ‘

Mi sono fermato sul'a tassa dei fabbricati, percheé &
un’imposta di ieri, ¢ un’imposta che ancora non si &
cominciato a pagare, ed ha subito un aumento straor-
dinario; perché da 25 milioni & salita a 41 milioni,

mentreché 'imposta fondiaria da 82 milioni & arrivata

a 99 ;: dunque & evidente che ¢’¢ stato, com’io diceva,
un aumento straordinario. Mi sono fermato sulla tassa
dei fabbricati, percheé ancora non & intera.
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Voi sapete che avete dato ai comuni libero arbitrio
di potere imporre sopra il valore locativo; ora il va-
lore locativo, o signori, non & che sotto altraforma una
imposta sui fabbrlcah

So bene che la questione piu difficile nell’economia
pratica & stata sempre di saperesu chi venga a pesare
tutta intera un’imposta, da chi effettivamente sia pa-
gata, e se da uno piuttosto che da un altro dei grandi
interessi che ne sieno colpiti. So bene che il problema
della incidenza (come si dice in Inghilterra) dell’impo-

sta & difficilissimo ; ma s0 pure bene che, quando non

& in aumento ls rendita sui fabbricati, qualunque im- .

posta si metta sul valore locativo, non la paga gia I'in-
quiline, ma i} proprietario. Mi sono fermato sopra la
tassa dei fabbricati, perché ho trovato delle enormita
- nella stessa imposta, e I'imposta & cresciuta da quello
che era al 64 per cento. Ma questa ¢ la media. Pure
io ho volnto gettare uno sguardo sopra una tabella
ofticiale presentataci dal Governo, ed ho osservato che,
mentre la media per tutta Italia & del ¢4 per cento di
aumento, vi sono delle provincie le quali arriverebbero
ora a pagare il cento per cento; ed ho trovato una
scala che parte da zero e meno di zero di aumento, e
arriva al punto del cento par cento.

Non dird quale sia, ma francamente vi posso dire
che non ¢ né la provincia mia nativa, né le provincie

siciliane, in conseguenza non ¢i puod essere un’idea di

particolarismo. Finalmente mi sono fermato qui petr
un’altra ragione importante.

I comuni hanno il diritto delle sovrimposte, e queste
sono di centesimi addizionali sopra I'imposta princi-

“pale. Ora Timposta principale sui fabbricati & Paliquota
del 12 e mezzo per cento. Questa imposta addizio-
nale dei comuni e delle provincie pesa sempre pit forte
sui fabhricati. E sapete che quest’imposta che si & data
libera ai comuni, senza freno e senza misura, a quanto
arriva? Io riferiro quello che ne dice un ex-miristro delle
finanze, ’egregio signor Scialoja. Egli dice: Io sono
impaurito di questa sovrimposta.

S1 tratta che ci sono delle provincie dove i i comuni
e le provincie hanno imposto il 220 per cento sull’im-
posta principale; e ce n'é un’altra dove & imposto il
320. Questa notizia io I’ho letta, e tornai a rileggerla,
pure non ci credo, perché mi pare impossibile che un
ministro di finanza dica e proclami questa cosa, e non
venga subito alla Camera a dire con una legge d’ur-
genza : Arrestate tanto abusot

Mi si potrebbe opporre difficolta, che in principio da
me stesso mi poneva: ma ¢ una necessitd che noi rim-
piazziamo il quattro per cento.

In primo lmogo io dico che il 4 per 100, da cui il
Governo sperava tutta quella rendita di 24 milioni
che segnava pei suoi caleoli, effettivamente poi, € come
12 stessa Comnissione in parte ha confessato, effetti-
vamente non poteva render tanto, perché bisogna sta-
bilire il 4 per 100 semplicemente sul reddito netto; ma

N

questo reddito netto doveva essere prima depurato da
tutti i debiti ipotecari, da tuttii dehiti chirografari,
dall’ imposta diretta che c’era, dalle sovrimposte, ecc.
Ora io domando se, fatte tutte queste diffalcazioni, noi
avremmo potuto dare come sovrimposta sull’entrata
tanto quanto daranno i due decimi sull’imposta prin-
cipale dei fabbricati.

Del resto, quando & dimostrato che un’imposta &
enorme, quando é dimostrato che supera le forze della
proprieta, io credo che l'interesse dell’erario debba ve-
nire conciliato coll’interesse di questa. Se noi togliamo
questi tre milioni (che finalmente non sarebbero che
tre milioni), l'erario della nazione }i troverebbe, e con
sicurezza, nelle dogane; li troverebbe nel consumo del
tabacco; 1i troverebbe in tutte le altre tasse di con-
sumo; le quali ogni giorno diminuiscono: e sapete per-
che ? Perché la fonte da cui dovrebbero essere alimen-
tate, cioé a direil guadagno dei proprietari, & ¢imi-
nuito, e diminuisce ogni giorno, e va sempre pili assot-
tigliandosi; quindi questi tre milioni che voi per giu-
stizig potreste levare all'imposta deil fabbricati, natu-
ralmente rifluirebbero sotto un’altra forma e forse
con maggior copia ed abbondanza nelie casse dello
Stato.

Egli & certo che, qualunque 1mposta voi portiate sulla.
proprieta, avrete i mezzi di esigerla; il popolo paga e
deve pagare perché la legge lo vuole, ma se arriva nel-
Pimpotenza, allora, o signori, qualsiasi legge non ba-
sta: potete mandare uscieri, guardie; potete far quello
che piu vi piace: quando non si pud piu, non si paga.
Infatti qualche onorevole nostro collega ha parlato di
petizioni di qualcuno il quale ha mandato gia a rega-
lare al Governo la sua proprietd, perche, fatti i cal-
coli, vedendo che non pud pin ritrarne nulla, cerca di
levarsi 'incomodo di fare il procuratore deli’erario.

In conseguenza noi ci lasciamo vincere da questa
idea: ma come si fa per lerario? '

Se certamente questi tre milioni avessero a chiudere,
come Curzio, la voragine del deficit passato, presente e
futuro, ic il primo prenderei questi tre miseri milioni
e li getterei 14 dentro per chiuderla per sewpre, ed io
il primo rifirerei questo emendamento; ma sintantoche
non mi si prova che si possa chiudere la voragine del
deficit, o affidero il mio emendamento alla giustizia ed
all’equita della Camera.

CAPPELLARI. (Della Commissione) o non seguird I'o-
norevole preopinante in tutta 12 serie delle cose che ha
esposte con molta dottrina ; mi limiterd a pochi punti.

-La Commissione sarebbe felicissima di poter pro-
porre la riduzione di due decimi ad un decimo e non
solo per i fabbricati, ma anche per i terreni. Ma gia
mi ha prevenuto l’onorevole preopinante nell’idea che
le nostre condizioni finanziarie sono cosi gravi, cosi
imponenti, che rinunziare ad una parte qualunque dei
nostri tributi sarebbe lo stesso che spalancare piu
ampia quella voragine di cui egli faceva menzione.
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Quando noi pensiamo che alla fine di quest’anno vi
& un disavanzo di 500 milioni, quando pensiamo che i
bilanci degli anni venturi, se non vi si ponessse riparo,
piesenterebbero un defieit di 250 milioni, credo dav-
vero che non si possa pensare a ridurre le imposte
esistenti. Questo in tesi generale. Riguardo poi ai fab-

bricati, mi permetta ’onorevole preopinante che ic -

gli osservi che, adottando il suo emendamento, ne ver-
rebbe una sperequazione fra l'imposta fondiaria che
colpisce i terreni e quella che colpisce i fabbricati.

La ragione che & stata addotta dal Parlamento
quando nel 1864 approvava la legge del conguagiio
dell’imposta fondiaria & stata quella di possibilmente
commisurare 'imposta sui terreni al 12 e 1/2 per
cento della rendita netta ; tutti i calcoli allora fatti si
sono basati su questo criterio. E del pari nel 12 e 1/2
per 100 & stata stabilita posteriormente l'aliquota
sulla-rendita netta dellimposta sui fabbricati. Se noi
‘per conseguenza facessimo un’eccezione pei fabbri-
cati, stabiliremmo una sperequazione fra le due im-
poste fondiarie.

Si parld della prosperitd nazionale; certo che dob-
biamo deplorare che questa non abbia fatti dei grandi
progressi, ma per altro, riguardo ai fabbricati, il fatto
sta che le pigioni aumentano continuamente (e tutti lo
sappiamo), ed aumentano in modo tale che si puo
dire che sono in ragione inversa del valore della pro-
priety dei terreni che continuamente diminuisce. Per
conseguenza, se si dovesse fare un’eccezione per i
fabbricati, quella sarebbe di aumentare piuttosto la
ragione dell’lmposta su questi, alleggerendo nei ter-
reni.

E vero che si tratta di una somma di sole 3,400,000
lire; ma appunto mentre questa parte di tributo, di-
viso su tutta Italia, riuscird di poco aggravio al contri-
buente, ne sarebbe troppo sensibile la perdita all’era-
rio nazionale, il quale, oltre a quei 4 milioni e cento
mila lire, che va a perdere pegli articoli del progetto
che sono gia stati votati dalla Camera, se rinunziasse
altri 3,400,000, avrebbe un detrimento di circa sette
milioni e mezzo. . ,

L’onorevole preopinante ha detto: 5,400,000 lire
voi potete facilmente ricavarle dalle altre imposte. Ma
io penso che il potere ésecutivo si dara ogni premura
perché tutte le altre imposte esistenti fruttino; e faccia
il Cielo che prosperino, ma per quanto esse descrivano
una curva ascendente, non potranuno certamente nello
stato attuale delle cose riempire quel vuoto che
tutti lamentiamo. Egli diceva: voi potete oltenere
maggiori incassi dalle dogane, dai sali, dal dazio con-
sumo; ma, lo ripeto, tutto cid che si pud fare per
parte dal Governo onde avere un provento maggiore
da questi cespiti, lo si fa. ‘ _

Non & poil esatto quello che egli diceva, che le do-
gane, i sali, il ddzio di consumo, siano in diminuzione;
essi sono in aumento, e nel primo trimestre dell’anno

.nazionale, ed accennare che, secondo il progettato:

corrente abbiamo nei proventi gabellari un aumento
che supera 1 tre milioni.

Egli ha pure parlato della tassa sul valore locativo.
Ma questa & una tassa locale, non & una tassa, la quale
venga imposta dallo Stato, & data ai comuni, & data
alle provincie.

Ha pure parlato delle sovrimposte comunali. B a
deplorarsi, ne convengo, che queste nnposte addizio-
nali siano in molti comuni gravosissime, ma non sa-
rebbe certamente questa la sede di discutere sul mas-
simo da stabilirsi per le addizionali comunali e provin-
ciali; verra a taglio Iargomento quando si discutera
la legge comunale e provinciale,

Io conchiudo adunque questo mio breve discorso eol
dire che le condizioni dell'Ttalia assolutamente esclu-
dono che si pensi a diminuzione d’imposte, e che, se si
facesse una diminuzione nell'imposta dei fabbricati in
confronto di quella dei terreni, la sarebbe questa una
sperequazione che certamentela Commissione non po-
trebbe accettare. .

AMARL To non ho parlato dei sali, ho parlato sempli-
cemente del tabacchi, delle dogane, del consumo, e mi
sono fondato sull’ultimo ragguaglio che ho letto nella
Gazzetta Ufficiale. Per altro io non chiamo aumenti,
ma vere diminuzioni, quelli che nascono da tariffe au-
mentate e da consumi diminuiti.

CAPPELLARL Pei tabacchista, ma non per gli altri
rami. Perd Paumento dei proventi di pit di tre mi-
lioni sulle gabelle, sussiste pel primo trimestre, diffal-
cate le perdite sui tabacchi.

AMARI. Quanto poi al dire che quest’aggravio di tre mi-
lioni e mezzo sarebbe poca cosa, cid mi fa rammentare
d’una certa favola, ciog dell’apologo di quell’animale
pazientissimo, il cui padrone, perchd lo caricava a lib-
bra a libbra e lo vedevain piedi, supponeva poterlo ca-
ricare sempre piu. Ma a libbra a libbra formavansi i
quintali, e pensando che una libbra era piccolo peso, ei
credeva poterlo fare sempre carominare, Ma I'animals
grazioso e benigno finalmente cadde e s’accascio. )

Per la qual cosa convengo anch’io che saranno poga
cosa i tre milioni, ma quando ¢’¢ di.gia molto, il poco
giova assai a togher51 assai pitl nuoce ad.imporsi.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole commissario

regio. ;
FINALL, commissario regio. Ho chlesto la parola sola-
mente per dichiarare che il Governo non potrebbe:
annuire all’ emendamento proposto dall’ onorevole
Amari.

Basta pensare alle condizioni presenti dell’erario
emendamento, si verrebbero a diversificare rispetto.
allimposta le condizioni delle due specie di proprietd.
fondiaria, perché si conosca con gquanta ragione il Go=
verno non accetti Pemendamento stesso.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rega, Chidichimo, Lo Mo-
naco, Marolda, Sprovieri, Capozzi, Farina, Comin,
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Bove e Ranieri propongono che all’articolo 3, ora 5,
si faccia la seguente modificazione.

Invece delle parole: due decimi dell’imposia stessa;
si dica: un decimo e mezzo dell'imposta stessa.

1o che nell’ultimo paragrafo di detto articolo silegga
cosi: Questo decimo e mezz0 sard esente da sovrinpo-
ste comunali e provincials. _

La parcla & all’onorevele Rega per isvolgere il suo
emendamento.

REGA. Niuno della Camera mettera in dubbio che la
imposta sul reddito prediale in Italia sia assai grave,
a segno che ogni altra imposizione che voglia farsi
sullo stesso & un sacrificio che i contribnenti accette-
ranno solo pel bene della patria comune, e sotto il
rapporto di una imprescindibile necessitd finanziaria,
augurandosi per altre di vedere una volta equamente
ripartite le imposte tutte dello Stato.

Conviene dunque esaminare se i dae decimi proposti
dalla Commissione siano il parto di questa necessita,
di cui ho fatto cenno, oppure a questo bisogno possa
rimediarsi imponendosi selo un decimo e mezzo.

A dimostrare tale assunto mi giova ricordare alla
Camera che I'obbietto della prima parte del progetto
di legge, di cui facciamo ora discussione, si & quello
di sostituire all’entrata che poteva sperarsi dalla tassa
del 4 per cento altra imposta che avesse dato un ugual
prodotto.

Ed al proposito mi giova pure aggiungere che io, ri-
tenendo per ipotesi accertata secondo le previsioni
della Commissione, che il reddito prediale netto tas-
sabile sia nella media di 450 milioni, diceva che la
tassa del 4 per cento avrebbe potuto dare eirca 18 mi-
lioni. Questo perd io non accennava che per un’ipotesi,
ma facendo appello al giusto giudizio della Camera:
potrebbe mai ritenersi che il 4 per ceuto poteva dare
la cifra certa di 18 milioni?

Jo non lo credo, signori; e questa mia credenza, che
& comune a molti nostri colleghi, mi fa persistere in
tale mio convincimento, in modo che non ho difficoltd
di dichiararvi che, secondo il mio modo di vedere, il
prodotio della tassa del 4 per cento non sclo non
avrebbe date 18 milioni (da me per ipotesi preveduti),
ma non avrebbe raggiunte neppure la cifra che dava
una volta un solo decimo di guerra, a cui la detta ri-
provata tassa volle sostituirsi.

Ora, signori, fatto il conto a quanto ascende un de-

‘oimo di sovrimposta all’attuale imposta prediale se-
condo la doppia operazione finanziaria prevista dal-
Particolo 1 di questo progetto ieri votato, si ottiene
Yammontare di circa 15 milioni e 500,000 lire; ma se
& ritenuto per comune consenso che non avrebbe po-
tuto dare il 4 per cento, che meno di un decimo, vede
hene la Camera che deliberando la detta sovrimposta
del decimo e mezzo, va conseguite lo scopo del pre-
sente pregetto di legge, e tanto va fatto, come alira
volta diceva, sempre col maggiore utile dell’eraric, sia

sotto il rapporto della pitt facile esazione di tale mag-
giore entrata, sia sotto I altro del risparmio di
molte spese e tra le altre dei meltiplici uffizi buro-
cratici.

Da ultimo, o signori, vi prego di riflettere che il gra-
vare di vantaggio la proprietd importa annullare i fonti
di produzione della ricchezza nazionale, importa fare
un danno all’agricoltura, ed altro che tralascio di dire
perchd uomini competenti come voi siete saprete com-
prenderlo.

Il signor Cappellari poi anzi rispondendo all’onore-
vole Amari, diceva che non potevasi mai consentire
alla diminuzions delle attuali imposte, atteso le cattive
condizioni dell’erario ; ed io fo osservare pertanto che
il'sovrimporre un decimo e mezzo, o due decimi di
guerra, non significa diminuire, oppur no, le attuali im-
poste, ma & questione di esaminare soltanto se vuolsi
stabilire una nuova imposta, ed in una misura mag-
giore o minore, secondo che credesi, valevole a conse-
guire lo scopo cui la citata nuova imposizione si ri-
ferisce.

A rimediare intanto ai bisogni dell’erario, diré chesi
pud pure in altro modo provvedere, ed io sono certo
che gli studi dell’egregio professore Ferrara, ministro
delle finanze, che nel giorno di lunedi prossimo saranno
pubblcati, ve ne daranno la prova.

Signori, un altro mezzo decimo oltre la mia propo-
sta significa pitt di 5 milioni a carico della proprietd
Q’Italia, ed io non ho la coscienza di votarlo, e quindi,.
oveil mio emendamento sia respinto, voterd contro I’ar-
ticolo proposto dalla Commissione. Avrd cosi adem-
piuto al dover mio.

CAPPELLARIL Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Cappellari.

CAPPELLARL Le cose gia da me dette in risposta
al discorso dell’onorevole Amari, credo mi dispeusing
dal rispondere partitamente all’onorevole Rega. Egli
stesso vi ha detto, o signori, e vi ha detto esattamente
che, rinunciando ad un mezzo decimo, noi perderemmo
cinque milioni, anzi precisamente 3,366,749 lire. Ora
sommando questa cifra con quella di 4,110,636 lire
a cui gid si rinuncia col progetto della Commissione,
noi andremmd a fare un sagrificio. di quasi nove mi-
lioni e mezzo, e nelle presenti condizioni della nostra
finanza questo sagrificio, lo ripeto, sarebbe affatto
inconsulto. E a chiarire quanto gid prima aveva indi«
cato, io soggiungo che non ho intese tanto di dire che
non si puod rinunciare a nessuna parte delle imposte
attuali, ma che non si pud rinunciare a nessuna parte
di quelle imposte le quali erano state inscritte nel bi-
lancio, perche, ammettendo che quei proventi affluis-
sero tutti integralmente nelle casse della finanza, tanto
e tanto avremmo sewmpre quell’enorme disavanzo che
con tutte le nostre forze dobbiamo tutii combattere e
scongiurare,

REGA. Domando la parola per una dichiarazione.

s



— 487 —

TORNATA DEL 3 MAGGIO 1867

-

'PRESIDENTE. Ha la parola,
alla sola dichiarazione.

REGA. To fo solo riflettere all’onorevole Cappellari
che la differenza tra la mia e la sua opinione, non puo
riguardare che unicamente il mezzo decimo che vuolsi
da lui sovrimporre di piti della wmia proposta, non po-
tendo affatto tenersi conto de’4,000,000, di cui egli ha
fatto cenno, mentre, facendo parte questa cifra del-

ma lo prego di limitarsi

Yaltra di 24,000,000, gid dichiarati non realizzabili

colla tassa del 4 per cento, il citare tali milioni vale
lo stesso che dire niente.

PRESIDENTE. L’onorevo e Szlaris aveva proposto una
aggiunta all’articolo 3, ma ora rinuncia alla sua pro-
posta e aderisce a quella dell’onorevole Ferracciu che
& in guesti terinini :

« Nell'isola di Sardegna, invece dei due decimi, si
paghera la tassa del 2 per cento sull’entrata dei fondi
rustici da accertarsi secondo le norme stabilite col
regio decreto 28 giugno 1866. »

I’onorevole Salaris ha facoltd di parlare.

SALARIS. Signori, io non dissimulo a me stesso che
Ia mia proposta a primo aspetto non si raccomanda
alla vostra accoglienza.

Essa contiene una eccezione, e le eccezioni, lo se
pur troppo, non trovano favore presso di voi; e meno
ancora quando é questione d’imposte. Le eccezioni sono
pericolose, ed i favori sono ingiustizie nelle leggi che
ganciscono imposizioni, o ne regolano la ripartizione.

M'immagino la vostra sorpresa all’aggiunta da me
proposta all’articolo 8. Ma, sigunori, non mi condan-
nate senz’ascoltarmi; saré brevissimo, ma le parole
mie saranno dettate dal pia profondo convincimento,
dal pit imperioso dovere di coscienza.

Voi non lo ignorate, la Sardegna si ebbe in dono
nel 1852 un catasto provvisorio, e 'imposta catastale
fu regolata in base, non alla rendita reale, ma alla ren-
dita possibile. Faccio di ¢id cenno per esprimere an-
cora una volta quanto di arbitrario é in quel catasto, e
quanto esso sia recente al paragone di tutti i catasti
delle altre provincie italiane.

Ebbene, tenuto conto della rendita possibile, e non
reale, non ostante gli arbitrii usati, I'imposta non potd
farsi ascendere che alla somma di 1,900,000.

Tale sarebbe stata I'imposta fondiaria della Sarde-
gna, tutto compreso, fondi rustici, fondi urbani e fab-
bricati. Se non che nel 1853 si devenne alla soppres-
sione delle decime ecclesiastiche, e sollevatasi la que-
stione se dalla Sardegna o dallo Stato si dovesse sus-
sidiare il clero, si adottd una transazione mercéd la
quale il clero sarebbe stato sussidiato dallo Stato a
condizione che per centesimi addizionali la Sardegna
avesse pagato la somma di 2,111,400 lire. K questa
‘cifra fu stabilita in termini precisi nella legge 23

marzo 1853. Indarno furono fatti reclami,ed implorate

rettificazioni ; la somma di 2,111,400 lire fu pagata.
Con la legge del 29 maggio 1855 furono soppresse

le corporazioni religiose nelle antiche provincie, o
creata la Cassa ecclesiastica allo scopo di sussidiare
il clero dello Stato. _ :

Voi comprendete che molte furono -le corporazioni
soppresse in Sardegna, e che molti beni furono devo-
luti all+ Cassa ecclesiastica. '

Da quel punts doveva ridursi in favore della Sarde-
gna Paumento dell’imposta fondiaria per gli assegni
del clero.

Non pertanto non cessd 'aumento, e si continué a
riscuotere in Sardegna la somma di lire 2,111,400.

Dopo tutto cio, eccoci alla legge del 7 luglio 1864,

“alla legge del conguaglio provvisorio dell’imposta fon-

diaria.

- I riswtato di questa legge, voi lo sapete, se fu in-
giusto per altre provincie, per la Sardegna fu qualche
cosa di peggio.

Nel determinare il contingente dell’imposta per ia
Sardegna, non si tenne conto di cosa alcuns; solo si
volle ritenere che la Sardegna pagd fino al 1862, la,
somma di lire 2,400,000. )

Quindi la Commissione ritenne ancora che I'imposta
fondiaria in Sardegna potea portarsi alla cifra di lire
2,646,798.

Evidentemente la Commissione fu indotta in errore.
Essa credette che le lire 2,400,000 fosse la somma
dovuta per I'imposta fondiaria, e non lo era.

Da quella somma doveano detrarsi e quanto si pa-
gava per il clero, e il decimo di guerra, e i centesimi
addizionali che si pagavano allo. Stato in forza della
legge comunale del 1859.°

La somma di lire 2,400,000 doveva ridursi a quelia
di 1,900,000 lire. A persuadervene, permettetemi di
darvi lettura dell’articolo 5 della legge 23 marzo 1853:

« Qualora il prodotto delle contribuzioni prediali
dell’isola di Sardegna stabilito colla legge 14 luglio
1852 non raggiunga la somma di 2,112,400 lire, sara
provveduto al deficit mediante centesimi addizionali in

- aggiunta a quelli stabiliti dall’articolo 2 della citata

leggea. » ,

Come voi vedete, da questo articolo & chiaro che
Pimposta fondiaria della Sardegna era al disotto della
cifra enunciata in questo articolo e che per raggiun-
gerla dovevasi ricorrere allo espediente dei centesimi
addizionali. ‘

Coloro poi che assistettero alla discussione di que-
sta legge, ricorderanno a quale scopo si ricorse a que-
sto aumento, e basti la legge stessa 23 marzo 1853 per
dimostrare che lo scopo si era di sussidiare il clero
cui furono tolte le decime che fino al 1852 pérce-
pirono.

La Commissions governativa innanZi, e poi la Com-
missione parlamentare, non si addentrd in queste que-
stioni; osservo solo che dalla Sardegna si riscuote-
vano 2,400,000 lire; aumentd questa cifra fino a lire
2,646,000, ed il contingente dell’imposta fondiaria per
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la Sardegna fu trovato, e senza perdersi in lunghe e
faticose disquisizioni fu cosi fissato.

Ora, o signori, sopra questo aumento, che.rese ol-
tre misura gravissima I'imposta fondiaria, si vorrebbe
ancora imporre due decimi.

In veritd vol non avete trovato la via di accrescere
le entrate dello Stato!...

Voi non ignorate quali siano le condizioni generali
della Sardegna e quali siano quelle in cui versano 1
proprietari di fondi. Voi non ignorate come l'ultimo
ricolto compiutamente fallito abbia ridotto la Sarde-
gna alla pitt desolante miseria.

Non sono che pochi mesi che voi inviaste al Mini-
stero una petizione di tutti i comuni della Sardegna
al Ministero, accid provvedesse straordinariamente a
questo stato di cose. E si provvide con apertura di
strade onde dar lavoro, e col lavoro i mezzi di sussi-
stenza.

Ma che, o signori, & forse cessata la causa della de-
plorata miseria? Perché oggi si vuole rendere piu
grave la imposta fondiaria ?

Signori, io non debbo tacerlo, questa nuova gravezza
sara il colmo della sventura; questa nuova gravezza
non sara tollerata, non sard pagata; non per difetto di
volonta, ma per assoluta impotenza.

81, questa gravezza & intollerabile, lo ripeto, e se in-
finite sono gia le aggiudicazioni degli stabili in favore
del demanio per impossibilitd di pagarne i tributi,
dopo questo aumento il demanio dello Stato diverra
1l proprietario di due terzi della Sardegna.

Lo sarebbe anzi gid divenuto, se per la imposta fon-
diaria, come si dovrebbe, le esecuzioni si facessero
sopra gh stabili; ma con arbitrio 16 esecuzioni prefe-

« riscono farsi su mobili e semoventi, per proseguire a

tormentare i poveri contribuenti.

In questi momenti in cui la esistenza della nazione
preoccupa tutti gli animi, in cui tutti ¢i rendiamo
conto delle stringenze in cui versa lo Stato, oh! si-
gnori, io non oserei propugnare una proposta che sce-
masse di un solo centesimo le sue entrate, se non fossi
fermamente convinto che la imposta fondiaria in Sar-
degna non pud sopportare ulteriori gravezze.

Senza questa convinzione profonda, sarehbe follla

sarebbe anzi colpa gravissima la mia proposta. La Sar- -

degna-stessa non mi saprebbe grado de’ miei sforzi,
che giudicherebbe con severita.’

La Sardegna, e voi- lo sapete, sovrabbondo di pa-
triottismo, e ne diede irrefragabili prove.

Nel 1861 concorse al prestito nazionale volontario ;
nel 1865 nella nobile gara di tutte le provincie non fu
ultima a rispondere all’appello della patria e ad anti-
cipare Pimposta fondiaria, e nel 1866 con uno sforzo
indicibile, mentre lottava con la miseria, mentre le

stava di fronte lo spettro minaccioso della fame, pago -

il prestito forzoso.
Signori, credetemi, le infelicissime condizioni in cui

& la Sardegna non ripetonsi dall’ultimo fallito ricoltos
no, ben altra ne & la causa. Altri ricolti fallirono, ma
non produssero la disperazione, ma non segul una ec-
cessiva miseria, ma non vi fula fame.

La vera causa di tanta sventura riponetela senza ti-
more di andare erratinelle eccessive gravezze, nellain-
tollerabile imposta fondiaria che prostrd i proprietari
della terra e dissecco Punica risorsa della Sardegna.

To sarei stato lietissimo se le condizioni della mia
terra natale fossero state prospere; avrei votato in si-
lenzio questa legge, convinto che la Sardegna avrebbe
dato anche questo esempio di patriottica abnega-
zione.

Ma io non posso tacere, e nol debbo. Ora che cosa vi

- dimando con la mia aggiunta all’articolo 3°7 Forse di

non pagare, di non contribuire a sollievo delle finanze
dello Stato ? No, 10 vi chiedo che s'imponga la con-
tribuzione a chi & in grado di pagare. Io chiedo che
sia imposto il 2 per cento sulla entrata dei fondi ru-
stici, secondo le prescrizioni del regio decreto 28 giu-
gno 1866.

Mi pare che cib sia giusto, come mi pare ingiusta
misura che §’ impongano due decimi in aumento della
imposta fondlama a chi non ebbe rendita alcuna, a chi
sventuratamente restd al disotto delle spese di anti-
cipazione. i

L’aumento dei due decimi alla 1mposta esistente
vuol dire la gravezza di altro mezzo milione, né pit ne
meno; e non & possibile che la proprietd fondiaria
sopporti questo sacrifizio.

Se respingerete la mia proposta, voi chiederete alla
Sardegna cid chz2 non puo darvi, voi farete una .egge
che o non potrete eseguire od eseguirete con un appa-
rato di forza, che vi costera tutto e forse pit dell’au-
mento che imponete.

E quali ne saranno poi le conseguenze? Io non vo-
glio dirle, ma voi le immaginate.

Convinto della impossibilita di aumentarsi la impo-
sta fondiaria in Sardegna,io, coll’onorevoie mio col-
lega Serra, formulai il primo emendamento ; ma volli
da esso recedere, e piegare alle istanze de’ miei colle-
ghi. Accettai 'aggiunta dell’onorevole Ferracciu per le
considerazioni che mi furono esposte, e che pure tro-
vai plausibili, ove non s’indugi la presentazione della
legge che fu promessa per il conguaglio definitivo della
imposta fondiaria.

Ma non & possibile consentire la gravezza dei due
decimi che s’imporrebbero a coloro che non ebbero
rendita, a coloro che gia furono troppo gravati, dap-
poichd la imposta in Sardegna assorbe gid oltre la
metd della rendita lorda.

Se la disposizione dell’articolo del progetto della
Commissione si accettasse anche per la Sardegna,
senza dubbio da quella provincia si chiederebbe cid
ch’essa non potrebbe pagare.

Ora considerate che una legge la quale impone un
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sacrifizio smisurato, impossibile, ha in se stessa il
germe del disprezzo. Questa legge sara disautorata,
e non avra mai la sua piena esecuzione.

To ben comprendo che con la mia proposta vi chiedo
un provvedimento eccezionald, ma la eccezione che vi
chiedo & legittimata da un principio di giustizia e
dalla realty delle cose.

Da un principio di giustizia, perche, accettando la
mia proposta, non graverete coloro ai quali per la loro
impotenza nulla si pud chiedere; ma solo si doman-
derd a quelli che la fortuna ha collocato in condizioni
migliori, a quelli ai quali puo chiedersi un sacrifizio.

Dalla realta delle cose, perché, o signori, la Sarde-
gna si trova in condizioni eccezionali, e voi non potete
non riconoscerlo, non confessarlo.

Signori, permettetemi ch’jo vi apra ’animo mio in-

teramente.

E con dolore ch’io debbo invocare per la mia terra
natale un provvedimento eccezionale. Io non lo vorrei.
Se la mia terra natale fosse in-condizioni di prosperita,
come si merita, non chiederei -eccezioni per essa, le
proposte le respingerei recisamente. Oh! ve lo dichiaro
schiettamente, ho sempre desiderato che la Sardegna
destasse invidia sempre, pietd non mai.

Signori, gia vi esposi le ragioni per le quali proposi
Paggiunta all’articolo 8 di questo progetto. Ora io
faccio appello alla vostra giustizia. Accogliete la mia
proposta.

SERPL Ho domandato la parola per appoggiare la
proposta fatta dal mio amico il deputato Salaris.

Cominciero per dirgli che ho visto con vero ramma-
rico che abbia ritirato il suo emendamento, perché ho
Pintima convinzioue che quello non era un’ecezione,
ma un atto di pura giustizia. Signori, porgetemi un
po’ di attenzione, e poi ditemi se ho torto.

8i fece in Sardégna il catasto, e le risultanze furono
che pagando il 10 per 100 sul reddito netto dovevasi
pagare 1,933,000. Quel catasto bisogna avvertire che
fu eminentemente fiscale ; in conseguenza, a vece del 10
per 100, poteva calcolarsi che era il 12 od il 15 per
100 che s’imponeva alla Sardegna.

Nel 1852 o 1853, non ricordo bene P’anno, quando
si discusse I'imposta della Sardegna, i deputati sardi
protestarono e dissero: ma ¢ome volete imporre a noi
il 10 per 100, quando nelle altre provincie non si paga
che il 6, in alcune il 3 e mezzo, ed in altre persino
soltanto i1 37

Come si & risposto nel Parlamento subalpino? Si &
detto: in Sardegna il catasto si e fatto, cominciate a
pagare i1 10 per 100, e quando il catasto si fard fra
noi, allora I'aliquota del 10 per 100 sara per tutti l'a-
liquota comune.

Con questa aspettazione siamo venuti sino al 1864.
Resta quindi provato e provatissimo, e sfido chiunque

dei miei colleghi antichi di quel tempo a smentirmi,

perche & consegnato nelle discussioni del Parlamento.
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Da quella discussione risulta adunque che 1a Sarde-
gna, colla sola.aliquota di 1,933,000 era maggiormente
gravata delle provincie sorelle, ossia che le stesse
provincie sino al 1864 pagavano meno della Sardegna.
N& cid bastera. Nel 1852 o 1853, oltre alle lire 1,933,000
che avrebbe dovuto pagare la Sardegna, secondo il
catasto, le fu imposta I'aliquota per sussidi al clero.

Venne la legge sulle corporazioni religiose, ed in
essa si disse che si abolivano le corporazioni; il red-
dito delle quali sarebbe destinato in parte in sussidio
del clero ed in parte in diminuzione dell’aliquota impo-
sta ai contribuenti sardi. Lo Stato riscosse quegl’inte-
ressi, ma l'imposta alla Sardegna resté quale fu. Im con-
seguenza, non solo pagd 1,933,000 lire, ma 2,111,000.
Ed ecco che la Sardegna ebbe gid una grave sovrim.
posta.

Venne poi il 1864, e, non so con quale criterio, la
Commissione impose anche l'aliquota della perequa-
zione, quando la Sardegna, come ho l'onore di dirvi,
era gia piu aggravata di tutte le altre provincie: di-
modoché la Sardegna venne per questa grave legge a
pagare 2,646,000.

Ma quale & dunque Valiquota che oggi paga la Sar-
degna? Non &l 10 od il 15, ma il 20 e forse il 30 0/0.

E venite ad imporle ancora i due decimi ? Vuol dire
dunque che la Sardegna dovra pagare lire 3,175,000,
vale a dire che sull’aliquota del catasto dilire 1,933,000,
si vuole aumentare la cifra di lire 1,242,000, quasi il
doppio dell'imposta risultante dal catasto.

Teri ho sentito V’onorevole La Porta, e gliene faccio
1 miei complimenti, a prendere la parola in favore delle
provincie che sono aggravale; ma queste provincie
sono meno aggravate di noi. Se avete fatta giustizia
per quelle provincie, dovete farla anche per noi.

In conseguenza, io appoggio 'emendamento dell’o-
norevole Salaris, e credo che Ja Camera, siccome ieri
ha fatta giustizia alle provincie subalpine, oggi la fara
anche allg Sardegna. .

PRESIDENTE. 11 deputato Restelli ha facoltd di par-

lare.

RESTELLI. La Commissione ha un incarico ben in-
crescevole nel dover respingere degli emendamenti che,
pur dettati da lodevoli sentimenti, vengono prodotti
nell’interesse delle varie provincie d’Italia ; ma la Com-
missione deve mantenere i principii del proprio pro-
getto di legge. L’onorevole Serpi & incorso in un er-
rore ritenendo che all’isola di Sardegna non fosse stata
resa dalla Commissione quella giustizia. che fu fatta
ieri alle provincie subalpine. Nel 1867 lisola di Sar-
degna avrebbe dovuto subire un aumento d’imposta,
quantusque tenue, in base alla legge del 14 luglio 1864 ;
come un aumento avrebbero dovuto subire altri com-
partimenti catastali d’Italia, cioé Piemonte, Sicilia,
Modena e Toscana. Ora la stessa misura che fu adot-
tata per codesti compartimenti d'Italia, fu adottata
anche per la Sardegna.
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Rettificati cosi i fatti, & d’uopo dirichiamare quest’al-
tro principio che non si & voluto né dalla Commis-
sione, nd, a mio avviso, dalla Camera discutere e giu-
dicare in occasione del prefato progetto di legge
intorno alla bontd dei catasti che erano in vigore an-
teriormente al 1864, e nemmene interno alla esattezza
della perequazione fondiaria sanzionata colla legge
del 14 luglio 1864.

11 concetto che ha guidato la Commissione ed il Mi-
nistero nell’adottare il temperamento di non farsi
luogo a quell'aumento dell'imposta che avrebbe do-
vuto effettuarsi nel 1867 in esecuzione della legge del
1864, si fu d’impedire per quei compartimenti un au-
mento fatto d'un salto troppo forte che sarebbesi veri-
ficato nell’anno1867 colla aggiunzione dei due decimi.

Questo & stato il concetto ché ha informato il la-
voro della Commissione e che ha ottenuto il suffragio
dalla Camera. '

Ora D’isola di Sardegna ebbe anch’essa lo stesso
trattamento.

L’onorevole Salaris ci ha presentata la situazione
della Sardegna siccome eccezionale, e pensa che alcune
parti dell’isola non saranno capaci di sostenere l'au-
mento d’imposte dei due decimi: ma noi abbiamo sen-
tito gli stessi lamenti elevarsi anche riferibilmente ad
altri compartimenti d’Italia. Voi avrete udito fra gli
altri dall’onorevole Zuradelli che la regione montuosa
ed asciutta della Lombardia gia incapace a sopportare
Tattuale imposta, si che vengono abbandonati molti

terreni all’esattore fiscale, non sopporterd certamente
~ alcun nuovo aumento d’imposta. '

Ora io dico che, se avessimo ad attendere le querele
che ci vengono dalla Sardegna le dovremmo attendere
anche dalle altre parti d’Italia: e allora che nesarebbe
delle finanze che con questa legge crediamo di risto-
rare?

Di piti I'onorevole Balaris nel suo emendamento che
cosa propone? ,

Propone di sostituire ai due decimi il 2 per cento

ell’entrata fondiaria da determinarsi a norma del de-
creto legislativo del giugno 1866, vale a dire col si-
stema delle consegne.

Ora noi crediamo che, per 'eguaglianza del principio
che deve essere applicato a tutte le parti d’Italia, non
possiamo accogliere un modo di accertamento della
rendita fondiaria che abbiamo respinto perché sconve-
niente e vessatorio per le altre parti d’Italia.

GARAU. Domando la parola.

" RESIELLIL. Come vorremmo adottare per la Sardegna
un sistema che abbiamo credutoinfelice e nocivo anche

alle finanze dello Stato per tutte le rimanenti parti di |

Italia? Perche adotteremmo due pesi e due misure?

respingere, certamente con dispiacere, I’emendamento
dell’onorevole Salaris, che si & associato a quello del-
Ponorevole Ferracciu,

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Garau.

GARAU. La questione si riduce a conoscere se la
Sardegna sia in condizioni eccezionali, o no; perchs,
se non si trova ip condizioni eccezionali, certamente
non deve avere nessuna eccezione; ma se 1a Sardegna
si trova in condizioni eccezionali, allora certamente
non le si adattano le disposizioni comuni.

Ora, tra la Sardegna ed il continente, rispetto al
sistema tributario fondiario, vi sono tre essenziali dif-
ferenze: la prima si & che, mentre in tutte le provincie
del continente, compresa anche l'isola di Sicilia, salvo
qualche provincia del Piemonte, vi & un catasto par-
cellare normale, in Sardegna questo catasto parcellare
non esiste e non & mai esistito ; in Sardegna non vi &
che un catasto provvisorio improvvisato in dodici
mesi di lavoro. Ora, se nelle altre provincie d'Italia
si vedono grandi differenze fra la rendita catastale e
la rendita effettiva di un proprietario, figuratevi quale
debba essere questa differenza in Sardegna, dove ca-
tasto parcellare non & mai stato, dove non ¢’é che un
catasto provvisorio improvvisato.

La seconda differenza essenziale fra le altre provin-
cie d'Italia e la Sardegna si & che, mentre nel rima-
nente d’Italia le valutazioni dei catasti furono basate,
dove sulla rendita effettiva risultante dai fitti, dove
sulla rendita effettiva risultante dalla diretta coltiva-
zione ; per la Sardegna invece, nella legge che si fece
sul catasto provvisorio, si leggono queste testuali pa-
role:

« I terreni saranno valutati secondo la loro qualita
intrinseca. »

Il ministro Paleocapa, contraddicendo ai deputati
sardi e sostenendo queste espressioni, che cosa diceva?
Diceva: la rendita imponibile dei catasti dovrebbe
essere non secondo il provento che hanno i proprie-
tari, ma secondo il provento che dovrebbero avere,
applicandovi i dovuti capitali e lavori. Dunque vedete
che, mentre tutti gli altri catasti d’Italia si basarono
sui fitti o sul provento effettivo, quello di Sardegna fu
basato sopra il provento possibile: talchd, se i proprie-
tari che hanno avuto capitali e che hanno potuto di-
sporre delle braccia necessarie, hanno poi fatta salire
la rendita a livello di quella notata in catasto; gli
altri proprietari che si sono trovati, stante la scar-
sezza del personale, senza braccia, e, quel che & pig,
sénza denaro, hanno dovuto soccombere a un paga-
mento calcolato sopra una rendita ideale ragguagliata
al possibile e non all’effettivo.

QOra io domando alla Commissione: vi sono altre
provincie d’Italia che sieno in questa condizione? Se
vi sono, la Commissione lo dica, e noi ci rassegneremo

| allora alla sorte comune.
Ecco le ragioni che inducono la Commissione a

Vi sono altre provincie la cui rendita sia basata so-
pra un catasto provvisorio, improvvisato in dodici
mesi senza misuramento? Vi sono altre provincie i di

| cul avvaloramenti siensi fatti sulla rendita non effet-
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tiva, ma sulla rendita possibile a raggiungersi me-
diante Pincotporazione di un maggior capitale e la-
voro?

Oltre queste due essenziali differenze, ve n’é un’al-
tra la quale, sebbene non abbia lo stesso valore, pure
ancora essa si deve calcolarg, e ve la diceva Ponorevole
Salaris. In Sardegna, prima del 1853, come risulta dalla
legge del 16 gennaio 1853, si pagava lire 1,311,000;
quindi per sussidio al clero si sono aggiunte800,000lire;
poscia si sono aggiunti tanti altri pagainenti fino a
portarla, prima della perequazione, a circa 2,422,000
lire. Venne la perequazione, e tra fabbricati e beni ru-
rali ora raggiunge la cifra di 2,622,000. Adesso si trat-
terebbe di portarla con altri due decimi sino a circa
3,113,000 lire!

La, Commissione b fostd detto, per ocea dell’onc:
revole Restelli, che il salto era troppo grande (sond
le sue precise parole), se alle provincie subalpine nel
1867, oltre i due milioni de’ due decimi, si fosse an-
che fatto pagare I’altro milione e pitt portatg dall’au-
mento imposto dalla perequazmne

Ora domando io : non & del pari, diro col Restelh,
grande il salto quando Vimposta di Sardegna da un
milione e 300 mila che era prima del 1853, si porta ai
tre milioni e piti? Vi pare egli leggiero I'aggravio? In
tredici anni piti di due terzi d’aumento ? A e sembra
troppo smisurato, pilt smisurato che per le provincie

subalpine per le quali da diciotto milioni si porterebbeé

a trentun milioni, .

Per 14 Sardegna abbiamo tre circostahze che mnon
possono da nessiino essere contraddette: un catasto
diverso da tutti, e pessimo, per cui vi sath chi paga il
15, i1 20, ma vi & ancora chi paga 1’80 ed il cento per
cento : abbiamo una vdlutazione non sulls rendita reale,
ma sulla rendita possibile, ¢ in tredici anni Paumento
del triplo sulla fondiaria, senza tuttoil resto d’im-
poste!

Poste queste condizioni, dico io , merita {la Sarde-
gna o 1o una eccezione? Si pud dlreb 4 quei proprietari
che pagano il 50, il 60 per cento: pagatfe ancora un
quinto di pit? Non sarebbe questa una vera spo-
gliazione |

Signori, quando si & parlato delle strade ferrate che
cosa si & detto alla Sardegna? Le si & detto: Vedete:
per le meridionali diamo 22,000 lire di gafranzia per
chilometro, per le siciliane 24,000 lire, altrettanto, o
poco meno, per le romane; ma per le feirovie sarde lo
Stato non pud dare che sole 9000 lié per chilometro,
e la ragione si & che, mentre quelle strade promettono
un prodotto competente, le ferrovie sarde promettono
un prodotto molto minore. ‘

In questo modo era adottata per lisola di Sardegna
una norma, affatto diversa d’indennité ; e noi sardi, at-

tesa la ragione allegata di differenza, ’abbiamo tolle--

rata.
Ma se per i benefizi le clrcostanze poco felici del-

Pisola impongono eccezioni, perché quelle stesse circo-
stanze non si prendono in uguale considerazione allorché
si tratta degli aggravi?

Finalmente, che cosa vi domandiamo noi Sardi? Vi
domandiamo forse dinon pagare ? Niente affatto. Seb-
bens aggravatissimi, vogliamo dividere le condizioni di
tutti gli altri. Vi domandiamoé di surrogare il 2 per
cento sull’entrata ai 2/10, che per le condizioni speciali
della Sardegna non si possono pagare, essendovi dei
proprietari i quali, per le ragioni gij esposte, pagano
anche il 70 per cento, mentre ve ne sono altri che pa-
gano il 10, 15 0 20 per cento ; questi ultimi potrebbero
pagare i vostri 2/10, ma i primi assolutamente non lo
possono, rimarrebbero schiacciati dall’aumento; per
essi i due decimi aggiunti all’antico tributo equivar-
rebbero a una vera confisca dell’intiero provento !

Dunque questo genere di tributo, come voi lo volete
percevere, non si pud pagare. Cambiateci il modo, ed
invece dei 2 decimi percevete anche il 2 e mezzo per
cento sull’entrata, come aveva proposto il Ministero,
cosi succederd che la misura dei pagamenti che il Par-
lamento impone, si riverserid secondo lintenzione del
medesimo. I contribuenti che hanno cento di rendita,
pagheranno 2 e inezzo; ma se voi al contrario propo-
nete i 2 decinii, mentre il Parlamento crede di crescere
solathente il quinto del tributo sulla rendita effettiva,
in fatti in Sardegna vi sard per molti proprietari una
sproporzionie; perché, chi paga il 60 o 70 per cento,
aggiungeridogli ancora 2 decimi, gli avrete tolto tutto!
La Commissione ha detto: Vedete; noi non andremo a
vedere se Pimposta sull’entrata del 2 e mezzo per cento
sia buona 0 non buona; solo vi diciamo che da una

-parte all’altra d’Itaha non si vuol sentire di questa
imposta sulla entrata. Tautti la credono gravmmma,

tutti preferiscono 12 decimi. Senon m’inganno, & questo
il concetto della relazione della Commissione.

Ora, o signori, io vi prego della vostra attenzione
particolarmente su questo. Quando noi Sardi vi diciamo:
invece dei due decimi dateciil due e mezzo sull’en-
trata che cosavi diciamo? Vedete, la nostra condizione
& tale che cid che voi altri credete un gran danno, cid
che voi altri avete rifiutato, ¢id cui voi avete preferito
idue decimi, noi siamo in si misera condizione che
per noi & il meglio. '

Alla Camera, parra. strano che cid che 1 continen-
tali credono il peggio, i Sardi credano il meglio. Bi-
sogna ben credere che la posizione sia diversa, sia quale
noi altri deputati sardi l'abbiamo rappresentata ;
bisogna che sia vero che in SBardegna siavi pessima

"distribuzione del tributo fondiario, tale da non poter

ammettere il menomo accrescimento.

Faccio un’ ultima osservazione, Tutta la Camera
sa che I'anno scorso la Sardegna fu soggetta ad una
carestia generale ; tutta la Camera sa che anno scorso
il Governo fu obbligato, per impedire maggiori di-
sordini di quelli gia seguiti, a far eseguire lavori anche
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senza darli ad appalto, tanto era urgente la necessita
di supplire alla difficoltd dei raccolti.

Ora, o signori,si & dopo un anno siffatto di carestia,
quando fin nei giornali di terraferma si sono viste
sottoscrizioni per soccorrere la Sardegna, si & dopo
un anno cosi fatale che voi non volete usare nessun
riguardo alla Sardegna! ,

No, la Camera sl benigna in questa stessa legge
colle provincie sicule e cisalpine, non pué¢ volere di-
menticata la Sardegna.

PRESIDENTE. Signor Garau, Ia prego di non dare
troppa estensione al suo dlSCOI’SO perché molti altri
deputati hanno chiesto di parlare.

GARAU, Desidererei, signor presidente, d’essere bre-
vissimo, ma vorreli pure che queste cose fossero
intese nel loro vero senso.

Disgraziatamente la Commissione ha sorvolato sulle
medesime, non ha voluto occuparsene, sebbene sieno
di tutta evidenza. :

Del resto ho detto ch’io finiva e realmente finisco.

PRESIDENTE. Dard comunicazione di un sottoemen-
damento dell’onorevole Valerio all'emendamento Fer-
racciu, ora Salaris. Egli direbbe: ' ’

“« Nellisola di Sardegna,invece dei due decimi, si pa-
ghera la tassa del 4 per cento sull’entrata fondiaria,
da accertarsi secondo le norme stabilite coll’articolo 4
del regio decreto 28 giugno 1866, n° 3023, »

Ha facolta di parlare l’onorevole Salaris.

SALARIS. Se si vuole passare ai voti, tralasciero di

“parlare. Del resto non ho che brevissime parole a dire
in risposta all’onorevole Restelli.

L’onorevole Restelli disse che la Commissione non
puo accettare le domande che si fanno a nome delle
diverse provincie.

Egli ¢ in errore; quanto io dimando non & nell’in-
teresse di una provincia, & nell’interesse della nazione.
Quando una provincia con gravezze insopportabili
verra schiacciata, 1o non so se la nazione ne avra van-
taggio. Io non intendo questo ente nazione in urto con
Pente provincia; io ripeto invece la prosperitd nazio-
nale dalla prosperita delle provincie. Io ritengo che
codesti enti dovranno essere sempre in armonia e in-
dissolubilmente legati.

To dird ancora all’onorevole Restelli, che & supremo
interesse della nazione che le leggi abbiano quella
forza e quell’autorits che non puonno avere prescri-
vendo cose impossibili.

. La mia proposta dunque & nell'interesse della na-
zione che si raccomanda.

L’onorevole Restelli dichiard che la Commissione
si propose di mantenere fermo il principio della legge
14 luglio 1864.

L’onorevole Restelli comprende quanto facilmente
gli si possa rispondere. Omai é dimostrato che quella
legge fu mutata, e l'articolo 1 della Commissione &
Pargomento pil irrecusabile, ed & la risposta pilt re-

cisa all’affermazione dell’onorevole Restelli. N& faro
appunto alla Commissione se si scosto da quella legge
gia condannata. Io votai contro quella legge nel 1864,
e mi compiacqui che nel 1867 siasi in parte riparato
alle ingiustizie di quella legge. Solo mi dorrd con la
Commissione che non abbia riparato ad altre mol-
tissime.

L’onorevole Restelli disse ancora che nello stabilire
il contingente per la Sardegna la Commissione della
legge del 1864 tenne coanto di tutto. Io, con sua li-
cenza, mi confermerd sempre nell’oplnlone che non
tenne conto di cosa alcuna.

Anzitutto bisogna dire che non si tenne conto della -
storia.

Infatti, se si fosse considerato che recente fu I’abo-
lizione de feudi in Sardegna , che prima del 1851 non
esisteva la proprietd perfetta in Sardegna, sarebbesi
da molti potuto avere un meno inesatto concetto delle
proprieta di Sardegna.

Quando tutte le proprietd erano soggette a servity,
quando anzi non esisteva la vera proprietd in Sarde-
gna, come mai queste potevano livellarsi alle pro-
prleta delle altre parti d’Italia? :

Se poi si fossero raffrontati i vantaggi di queste e
quelle provincie, e tutto fosse stato seriamente calco-
lato, io sono certo che sarebbesi riconosciuto, che non
tutte le provincie erano in condizione di sosténere gli
stessi pesi.

La Sardegna fece progressi, ma in si corto tempo
era impossibile raggiungere lo sviluppo delle altre pro-
vincie continentali, alle quali altronde furono rivolte
piu assidue cure.

Egli & vero, la mia proposta & una eccezione, mercé
la quale si applica un sistema diverso alla Sardegna,
ma questa eccezione ¢ invocata dalla giustizia, e la
Commissione e la Camera non possono respingere ¢id
che ¢ giusto.

Voct. La chiusura! la chiusura!

SERPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Contro la chiusura, se sard appoggiata.

SERPI. Non voglio rimanere sotto quell’impressione....

PRESIDENTE. Non posso che mettere ai voti la chiu-
sura, riservata la parola all'onorevole Valerio per
dire le ragioni della sua proposta. ‘

Domando dunque se la chiusura della discussione’
sull’emendamento Salaris sia appoggiata.

(B appoggiata.)

Essendo appoggiata la pongo ai voti.

(La discussione sull’emendamento del deputato Sa--
laris & chiusa.)

La parola spetta all’onorevole Valerio.

VALERIO. Signori, io ho ascoltato con molta atten-
zione tutta questa discussione, ¢ mentre sono da un
lato convinto che tali sieno le condizioni della Sarde-
gna, che qualche cosa bisogna fare in questa circo-
stanza, se non si vuole metterla in una condizione di
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impossibilita; mi sono pure domandato come si po-
teva fare qualche cosa che schivasse questo scoglio a
cui qualunque nave per forte che sia si romperebbe.
I fatti che vi sono stati narrati dall’onorevole Garau,
specialmente circa la formazione dei catasti sardi,
s0no verita,

Nessuno li ha contraddetti, ed io posso confer-
marli. Nella costituzione della catastazione del terri-
torio sardo & cosa di fatto che si & partiti non dal
vero, ma dal possibile; non dal prodotto, ma dal pro-
ducibile. Io spero che I'onorevole commissario regio
vorra affermare questa verita.alla Camera...

Voct. Egli non c’era.

VALERIO. Egli la conosce quand’anche non fosse al
Governo; egli la conosce perché ha troppo studiato le
materie che toccano la catastazione di tutta Italia.
(Si ride a sinistra) Io stesso che conosco abbastanza
bene la Sardegna, e localmente, io stesso ho visto
delle proprietd, le quali pagavano d’imposta poco
meno di quello che producevano in totale. Proprieta
che erano imposte per somme che corrispondevano ai
prodotti che avrebbero potuto dare; ma per poterli
dare ci volevano capitali, ci volevano uomini, ci vole-
vano strade. Uomini e strade mancavano e mancano.
Si dice : ma queste differenze di catastazione s’incon-
trano in tutti i compertimenti, anche in quelli che
hanno i migliori catasti. Vi sono, & vero, dei grandi
svarioni anche ne’ catasti modello.

Non & a me che si dovrebbe fare questa obbiezione,
a me che ritengo essere il catasto lo strumento peg-
" giore che si sia mai inventato o che inventare si possa,
per servire di base ad un’imposta !

Queste differenze vi sono, ma cosi enormi come in
PSardegna, non vi sono in nessuna parte d’Italia.

Dunque per la Sardegna qualche cosa bisogna fare.
To sento perd la posizione in cui & la Camera; io sento
pure Ja ragionevolezza delle parole della Commissione,
quando dice: le condizioni essere difficili per tutta
Italia. 8j, tutta Italia deve sopportarle con rassegna-
zione, dovra sopportarle purc la Sardegna ; ed io sono
certo che la Sardegna le sopportera, ma credo che bi-
sogna domandarlo alla Sardegna in modo che le sia
possibile di farlo.

Or bene il chiedere ad una parte de’proprietari
sardi, a quella parte che ora versa gia in imposte quasi
tutto il loro intiero prodotto, il chiedere loro un quinto
di pit & un domandare Ioro I'impossibile. Queste sono
le ragioni del mio emendamento.

.- To faccio un salto al di 14 di quello che hanno fatto
1 deputati sardi, e domando che alla Sardegna rimanga,
applicata quella legge che votammo nella Legislatura
passata, e che il Governo con un decreto rese esecu-
toria, ma che ora per gli errori fatti nel metterla in
pratica, pei reclami che sorsero, in parte per questi
errori, ed in parte per deplorabile pregiudizio (dico
deplorabile pregiudizio, perché io credo che & un

grande errore che fa P'Italia respingendo oggi il sistema
che s’iniziava coll'imposta sulla readita fondiaria), noi
revochiamo fornando al sistema catastale. Io domando
adunque che quella stessa legge, la quale fu votata
nella passata Legislatura, rimanga applicata alla Sar-
degna.

In tal caso domandandole il 4 per cento, questo le
si domanda sulla rendita netta. Chi avrad 100 di pro-
dotto netto pagherd 4 lire e non 2, e queste 4 lire ri-
sponderanno ad un dipresso ai 2 decimi. Ma le pa-
ghera chi le ha, e non le domanderete a chi non le ha.

Quali sono le obbiezioni che si possono fare a que-
sto sistema ? Ho sentito da’miei amici e da altri colle-
ghi farmi questa prima obbiezione: sorgerd una disu-
guaglianza di metodo. )

To che sono poco amico di quella smania di urifor-
mismo, che si & fatta sistema sotto il nome specioso
di unificazione, non” mi sarei quasi arrestato per cio.
Ma siccome molti vi si arrestano, permettetemi che io
vinoti, che qui non & nemmanco questione di unifica-
zione. ’

11 sistema delle consegne & stato proposto dal com-
missario regio ed adottato dalla Camera pei beninon
censiti. Io non so perché questo medesimo sistema,
debba trovare difficolta ad essere applicato ad un com-
partimento come ¢& la Sardegna, nel quale, per la sua
condizione, per la sua posizione geografica chela separa
per tanti modi dalle altre provincie, non pud recare
confusione alcuna. Del resto noi abbiamo sentito (e lo
sapevamo gia prima) che questi rumori contro le con-
segne, destatisiin altre parti d’Italia, in Sardegna non
s’erano levati; ed anche per questa ragione io penso
che la Sardegna ha in cotesta materia come acquisito
un diritto. Ed i invero, la legge fu fatta e proclamata;
voi la volete revocare solo per far ragione ai reclami
delle popolazioni, che forse sono pi da attribuirsi alla
mala maniera con cui fu posta in esecuzione, che non
al principio che la informa. Ma la Sardegna, essa non
reclama; essa in-parte I’ha eseguita; e se essa chiede
di eseguirla, perché vorrete, per mala intesa mania di
uniformismo, revocarla anche per essa ?

Ecco le ragioni le quali mi spingono a fare questa
proposta, colla quale io domando alla Sardegna (ed io
spero che i deputati sardi vorranno acconsentirvi), io
domande alla Sardegna un sacrificio maggiore di quello
che fu da essa proposto, un sacrificio che io ritengo sia
molto vicino a. quello che fu domandato alle altre
parti d'Italia; e domando al Parlamento di volere ap-
plicare questo stesso sacrificio alla Sardegna in modo
che lo possa sopportare.

Io raccomando questa proposta al patriottismo dei

' deputati sardi ed alla profonda considerazione della

Camera.
TORRIGIANI. (Della Commissione) To comincierd dal-

| Pammettere le eccezionali condizioni economiche della

Sardegna quali furono coi pid vivi colori dipinte dagli
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oratori che mi hanno preceduto; solamente mi per-
mettera la Camera che io dica che, ove alla mia volta
dovessi pur dipingere con vivi colori le -condizioni
di altre parti d’Italia, credo che sventuratamente il
cammino sarehbe lungo quanto lugubre. Qualcheduno
qui nella Camera lo ha fatto prima di me, e lo ha fatto
dipingendo le condizioni dei paesi montuosi della Lom-
bardia, dove per la crittogama delle uve e atrofia del
baco da seta, credo anch’io che si possa dire essere i
proprietari gravati oltre misura per la legge che
stiamo votando.

Ma, fatta questa considerazione, io non posso a meno
di dirigere una domanda a me stesso, ed & questa:
come mai il sistema-delle consegne il quale, a mio av-
viso, difficilmente pud difendersi e difficilmente pud
avere risultamenti buoni, possa procedere regolarmente
ove non sia preceduto da una larga istruzione nel po-
polo?

To saro forse male avvisato, ma dico che fra le con-
dizioni misere della Sardegna, non ultima & quella
forse delle condizioni morali fatte a quella popola-
zione per la scarsitd d’istruzione.

Ma I’obbiezione pil grave,la quale mi fa essere colla
Commissione, della quale d’altronde ho I'onore di far
parte...

GARAU. Domando di parlare.

TORRIGIANI... & questa: Che cosa abbiamo votato ieri?
Noi abbiamo votato dei contingenti. Ora, come "inne-

stare il sistema delle consegne sul sistema dei contin-,

genti gia votati? Io prego la Camera, se essa venisse
in questa determinazione, di porre ben mente quali ne
sarebbero le conseguenze: le conseguenze potrebbero
essere di un rimpasto generale di tutto quello che noi
abbiamo adottato. I naturale infatti che tutti quei
compartimenti i quali credessero bene oggi di seguire
un sistema piuttosto che un altro, per le stesse ragioni
che oggi s’invocano in favore della Sardegna, potreb-
bero venire ad invocare alla loro volta la stessa ecce-
ziohe. Quindi & che noi correremmo rischio di disfare
oggi Popera sulla quale ]Ja Camera ieri si & pronun-
" ziata con un voto solenne.

L’onorevole deputato Garau diceva: « sceglieteil si-
stema che io vi propongo, scegliete il sistema di aggra-
vare la Sardegna del due per cento sulla rendita; voi
lo avete trovato cattivo, lo avete trovato condannevole;
ebbene, noi Sardi lo vogliamo applicato per noi. » Maio
prego V'onorevole Garau di considerare il perche sisia
rifiutato questo sistema. La Commissionenon I’ha certo
stimato un danno pei compartimenti a cui venisse ap-
plicato, sibbene pel tesoro, nel quale avrebbe fatto en-
trare proventi esiguissimi. E se il sistema torna per-
nicioso al tesoro per tutte le altre parti d'Italia, mi
si permetta di dire che la Commissione ha ragione di
concludere che non lo vuole neppure applicato per la
Sardegna.

Dico il vero: la Camera, ove dovesse rivenire (e

-dico rivenire, perché implicitamente la cosa sarebbe

proprio cosi) sul suo voto di ieri, non solo darebbe un
esempio, il quale sono certo che il Parlamento italiano
non vorra dare; ma pur troppo le condizioni finan-
ziarie in cul si trova oggi il esoro italiano verrebbero
ad essere peggiorate, e lascio immaginare seé ci¢ siasi
a permettere in questo momento. ,

Finird con una risposta all’onorevole mio amico Sa-
laris, i1 quale ha appuntata la Commissione di non avet
osservato tutto quello che doveva osservare. Ho gia
detto nell’esordire del mio discorso che noi siamo ad-
doloratissimi delle condizioni economiche in cui molte
parti d’Italia si trovano; a noi perd non incombeva ri-
tornare sulle indagini al di' 14 di quelle che avevamo
sott’occhio pellavoro diligente, vasto, accuratissimo in
cui la Commissione, costituita di uomini competentis-
simi, che nel 1864 formuld il progetto di legge, si era
addentrata. L’onorevole Salaris sabenissimo che quegli
studi formano un grosso volume e comprendono tutte
le parti del regno.

Ora, se egli avesse preteso che la Commissione nel
brevissimo tempo concessole avesse rifatto tutto que-
sto lavoro, sarebbe stato unicamente per misurare la
differenza che pud passare tra il 1864 ed il 1867, dif-
ferenza invero di ben poco momento.

L’onorevole Salaris prestera, come presto io, fiducia
nel lavoro di quelia Commissione, la quale era presie-
duta da chi oggi siede sul banco dei ministri reggendo
il portafoglio dei laveri pubblici.

Conchindo dunque col tenere ferma la conclusione
della Commissione, la quale & per il rigetto dell’emen- ~
damento.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Calvo.

Voci. Ai voti! ai votil

GARAL. Mi permetta la Camers di respingere...

PRESIDENTE. Prima la parola spetta all’onorevole
Calvo. (Movimenti d'impazienza)

CALY0. Faro due sole osservazioni per non annoiare
soverchiamente la Camera.

La Sardegna, secondo il progetto presentato alla
Camera 1’11 gennaio 1850 per il riordinamento della
contribuzione prediale, pagava lire 1,477,057; a tenore
della-legge del 14 luglio 1852, fu stabilito provvisoria-
mente il 10 per cento sull’imposta prediale ; con 1a legge
del 23 marzo 1853 fu determinato che, ove la tassa
prediale non raggiungesse la somma di lire 2,111,400,
fosse provveduto alla deficienza con centesimi addi-
zionali, per cui venne infatti ad aumentarsi un de-
cimo. ~ ;

Nel 1864 colla legge sul conguaglio provvisorio fu
elevata a lire 2,628,150; ed ora, coll’aumento dei due
decimi, la Sardegna avrebbe a pagare lire 2,682,547 40
sui soli fondi rustici,alle quali aggiungendo lire 471,232
e centesimi 60 sui fabbricati, sarebbe ora colpita com-

‘plessivamente di lire 3,153,780.

Voi vedete pertanto che, mentre nel 1850 pagavansi
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lire 1,477,000, si va oggi a lire 8,200,000 circa, con lo
enorme aumento cosi del 115 per cento.

Ritenete, o signori, che la rendita catastale pei ter-
reni fu valutata a lire 16,253,000, e tutti sanno quanti
reclami furono mossi contro l’eccessivitd dei prezzi
catastali, come e¢i confermoé poco fa lonorevole Va-
lerio.

I da osservare che la Sardegna ha 2,434,440 ettari
di superficie, dei quali, secondo la relazione dell’ono-
revale Nervo del 1853, appena ettari 632,466 erano
in coltura; e-secando la stessa relazione Nervo e Vela-
borato discorso che il senatore Giovanola, attuale mi-
nistro deilavori pubblici, pronuncio nel Senato il 18 di-
cembre 1862, risulta che la superficie produttiva incolta
di ettari 1,176,707 62 da lire 3 79 di reddito per cia~
schedun ettare, e cosi in totale lire 3,879,087 14, la
gual somma deducendo dalla somma catastale di lire
16,253,000, restano lire 12,374,000 riferibiliagli ettari
632,000 coltivati; di modo che questi ultimi rappre-
senterebbero un reddito di lire 19 56 per ettare.

Ma, signori, come & mai possibile che i terreni della
Sardegna diano un prodotto di lire 19 56 per ettare,
quando dal risultato dei lavori della Commissione del
conguaglio, il Piemonte ne darebbe lire22 67 e le altre
provincie meno, eccetto la Lombardia?

Pud egli stare un paragone fra i prodotti del conti-
nente e quelli dell’isola ?

Riflettete che il principalissimo prodotto di questa
sono i grani,i quali in alcuni terreni non si possono

. seminare che ogni due anni, ed in alcuni altri ogni tre.

Quindi in questo stato di cose si vede benissimo
che la Sardegna non pud avere untal reddito.

Se noi stiamo dunque alle stesse risultanze del ca-
tasto le quali, come fu dimostrato ed & notorio, sono
troppo alte, la Sardegna pagherebbeil 16 50 per cento
che non deve pagare.

La Sardegna, o signori, non vi chiede esenzioni o
favori, bensi eguaglianza di trattamento e giustizia.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Garau.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chmsura, domando
se & appoggiata.

(& appoggiata.)

SALARIS. Domando la parola contro la chlusura

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Salaris contro
la chiusura.

SALARIS. Io non entrerd nella questione; io mi rivol-
gerd al mio amico Torrigiani perché pit chiaramente
spieghi il senso delle sue parole.

L’onorevole Torrigiani ha detto che la Commis-
sione non potrebbe accogliere il sistema delle con-
segne per le condizioni morali.....

TORRIGIANI. No! no! Domando la parola per un
fatto personale. (Rumori)

SALARIS. Mi permetta ; le parole dell’onorevolé Tor- -

rigiani mi fecero una penosa sensazione.

Io desidero che caoteste condizioni morali siano
chiaramente. spiegate, perché, mi permetta I'onorevole
Torrigiani, se quelle parole avessero un significato
di diffidenza per le popoldzioni sarde..... (No/ no/)

PRESIDENTE. Onorevole Salaris, ella entra nel me-
rito delle cose dette, mentre ella non ha la parola
che contro la chiusura della discussione.

SALARIS. Io non entro nel merito...

PRESIDENTE. Ma entra nel merito di cotesta questione
incidentale.

SALARIS. Questa questione ha il carattere di una
questions personale, ed io desidero che sia dilucidata.

PRESIBENTE. Va bene : ne parlerd dopo se la Camera
non chiude la discussione.

SALARIS. Ma no, mi pare che gh gchiarimenti di
quella natura debbano essere dati.

PRESIDENTE. Non si prenda la parola da s, perché
altrimenti & impossibile regolare la discussione.

Debbo dunque prima di tutto interrogare la Camera
se intende chiudere la discussione.

Per un fatto personale & sempre r1servafca la parola.

(La discussione & chiusa.)

L’onorevole Torrigiani ha facolta di parlare per un
fatto personale.

TORRIGIANIL. Io sarei molto dolente che la parola
avesse tradito il mio pensiero tanto stranamente,
come ha supposto il mio amico Salaris. Del resto lemie
parolesono consegnatealla stenografia, ed io sard molto
lieto se, terminata la seduta, andremo insieme a veri-
ficare quello che ho detto. (Interruzione del deputato
Loanza Giovanni)

Perdoni T'onorevole Lanza che m’interrompe: io
sono sicuro di quello che ho detto. Io ho parlato di
istruzione: ora le condizioni morali che possono de-
rivare dal grado d’istruzione di un popolo non ponno
avere e non hanno alcun che di comune colla moralita
pubblica, siccome erroneamente ha inteso il mio amico
Salaris. -

Permetta ’onorevole Salaris, ma vi & una differenza.
Io ho parlato dellistruzione nel rispetto del sistema
delle consegne (Si! si! E wero!l), e sard in errore, ma
sostengo e ripeto che 1a dove l'istruzione & poco dif-
fusa, le consegne devono riuscire inesatte.

SALARIS. Non sono di tal parere.

PRESIDENTE. L’onorevole Monti Coriclano propone
quest’emendamento all’articolo 3:

« La tassa straordinaria del 4 per cento sull’en-
trata fondiaria, approvata col regio decreto 28 giu-
gno 1866, numero 3028, & sospesa. »

Quindi propone all’articolo la seguente aggiunta:

« Le dichiarazioni in corso dell’entrata fondiaria
seguitano ad essere eseguite in conformity del citato
decreto 28 giugno 1866, ammesse per entrata cam-
pestre cifre sommarie, medie e complessive.

« Mancando all’epoca prefissa la dichiarazione della
entrata fondiaria, essa sara presunta d’officio, pei
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fondi rustici nel decuplo dell'imposizione principale
diretta di che sono gravati, senza 1 due decimi di
passeggiero aumento; pei fabbricati, verra assunto
il reddito netto che servi di base allimposta sui
fabbricati, secondo la legge 26 gennaio 1865, nu-
mero 2136. » :

Ha facoltd di parlare V'onorevole Monti Coriolano.

MONTI CORIOLANO. L’emendamento da me proposto
all’articolo che nel progetto primitivo della Commis-
sione portava il numero 3 risguardava il primo comma
o paragrafo dell’articolo medesimo, come ciascun de-
putato puo riscontrare nella stampa. Pud auche cia-
scuno vedere come quell’emendamento trattasse dicosa
veramente generale e capitale. Per questo duplice mo-
tivo, io credeva fosse stato opportuno che, all’aprirsi
della discussione sopra il mentovato articolo 3, I'emen-
damento che io aveva I'onore di sottoporre alle consi-
derazioni della Camera dovesse' essere da principio
svolto.

Invece, da che hanno avuto la precedenza gli altri
emendamenti, tutti noi siamo spettatori del punto a
cui sono giunte le particolarity e le divergenze della
discussione. A questo punto, confesso il vero, pare che
manchi Vanimo di dover tornare alle generalita, per
quanto gravi ed importanti ; almeno quest’animo manca
a me, considerate anche le disposizioni, mi sia per-
messo dirlo, della Camera.

Dovrel diffondermi lungamente, e I’ora & tarda: d’al-
tronde a che pro usare argomenti, quando tutto Dlin-
sieme della discussione sopra questa legge di modifi-
cazioni dal principio sino ad oggi & quasi una illustra-
zione del concetto che io mi era proposto di svolgere?

Diro anche di piu: io dovrei, seguitando I'assunto di
questo svolgimento, prendere a considerare molte pro-
posizioni della Commissione, la quals, mi sia concessa
la franchezza, parmi che sia oltre il dovere passata
sopra la gravitd dell’argomento. Essa per bocea del
suo relatore venne a dichiarare che non intendeva ri-
solvere alcun problema sul sistema delle imposte di-

rette. Che non credesse dirisolverlo si pud comprendere,

ma almeno di investigario nelle sue latitudini, pareva
che fosse compito al quale non doveva mancare. Mi sia
anche permesso di risponderle non essere affatto vero
che essa non lo abbia risolto. Essa ha risolto perfetta-
mente il suo assunto dal momento che, trovandosi di
faccia a due sistemi, uno ne abbia abolito ; ed 10 do-
mando se ella avrebbe mai potuto risolvere di pitt e
pil categoricamente.

Resta dunque laltro sistema e tutti quei tempera-
mentidi cui ciascuno di voi, signori, ha potuto apprez-
zare |’ entitd e la portata in tutte le conseguenze pos-
sibili, senza che la parola, non che mia né abile né
faconda, ma la facondia stessa del piu valente oratore
abbia piu bisogno di diffondersi maggiormente.

In questo stato di cose, io ritorno al principio dende
mossi, ed ammetto che per via transitoria e tempora-

nea non si poteva fare a meno di seguitare i mezzi
suggeriti dalla Commissione, attesa la urgenza e le
strette in cul eravamo condotti.” Ma oramai questo
espediente temporaneo a quali e quanti inconvenienti,
a quali e quanti litigi e irregolarita, a quali e quante
malintelligenze abbia aperto I'adito, pare a me che non
si possa maggiormente che col fatto dimostrare, non
che cogli atti stessi della discussione. Dungne io dico,
e lo dico unicamente per fin di bene: pensiamo un
poco all’avvenire ; preoccupiamoci di questo avvenire,
a cui mi pare che, sotto Paspetto di questione pregiu-
diciale,la Commissioneabbiainteramente fatto difetto.

Coerentemente & cid, cercando di abbracciare tutte
le conseguenze che vanno unite al nostro voto, credo
che non convenga precipitare a disfare una legge, che
bisognera, volere o non volere, quanto prima venire a
riassumere, almeno nel suo costrutto e concetto.

Io dunque limito la mia domanda solamente ad una
precauzione, qual suona in realtdi 1’emendamento.
D’altra parte esso e aggiunta che lo segue mi appaiono
abbastanza chiari per loro stessi, anche senza alcun
commento. Ripeto che, al punto a che siamo giunti, e
nello stato visibile degli animi, non ho il coraggio di
svolgerli, a meno che la Camera non mi infondesse
questo coraggio. (Mormorio) '

Concludo pertanto col rinunciare allo svolgimento
dell’emendamento e dell’aggiunta: non per questo in-
tendo di ritirare né uno né l'altra. Non stimo male
che negli atti di questa discussione resti un cenno ed
un vestigio che metta in avvertenza su tutti i gravi
inconvenienti cui ciascuno pud essere convinto si vada -
incontro. /

PRESIBENTE. Essendol’'emendamento pit largo quello
proposto dall’onorevole Monti Coriolano, comincio dal
mettere questo al voti.

VILLA-PERNICE. (Della Commissione) Domando Ja
parola.

PRESIGENTE. Ha facolta di parlare.

VILLA-PERNIGE. Parmi che l'onorevole Monti Corio-
lano, con Pemendamento da lui proposto, si sia preoc-
cupato della parola abolita chela Commissione avrebbe
messa nel suo articolo. Nel suo senso questa parola
condannerebbe il sistema stabilito col decreto 28 giu-
gno 1866, relativo alla tassa sull’entrata fondiaria;
egli dice: non pregiudichiamo la questione, si lasci la
€088 in sospeso. ,

Io credo che la Commissione non doveva entrare
in questa indagine. '

Essa si ¢ preoccupata di fare entrare nelle casse
dello Stato quella somma che i preventivi avevano gia
stanziata.

Il metodo stabilito dal regio decreto 28 giugno 18686,
secondo il modo di vedere della Commissione, noxn
conduceva a questo effetto. Keco perche, convinta di
questa grave necessitd, vi ha sostituito il metodo dei
due decimi sopra I'imposta fondiaria.
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Noi non abbiamo pregiudicata la questione. Il dire
" 2 abolito il decreto 28 giugno 1866 non pregiudica qua-
Junque piano finanziario, nel quale il ministro creda
dover entrare di poi.

Se il ministro stimerd opportuno di presentare, so-
pra altra base e con altro modo di esecuzione, una
legge, la quale abbia il concetto del decreto 28 giugno
1866, certamente non sard impedito di farlo dall’avere
noi nel nostro articolo usato la parola abolita pintto-
sto che Daltra sospesa.

Io quindi credo che P’emendamento dell’onorevole
Monti Coriolano non possa essere accettato, in quanto
che la Commissione non solo non ne vede la necessita,
ma crede positivamente di non aver pregiudicata la
massima di una futura imposta, coll’avere usatala pa-
rola abolita, anziché la parola sospesa.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Pemendamento
dell’onorevole Monti Coriolano.

Abbenché le aggiunte ordinariamente si pongano a
partito dopo la votazione dell’articolo, siccome mi
sembra che quella proposta dall’onorevole Monti sia
in coerenza col suo emendamento, se egli crede, porrd
al voti ¢ l'una e l’altro contemporaneamente. All’arti-
colo 3, invece di: « La tassa del 4 per centoé abol@ta »
d1rebbe & sospesa.

L’aggiunta & in questi termini :

« Le dichiarazioni- in corso dell’entrata fondiaria
seguitano ad essere eseguite in conformita del citato
decreto 28 giugno 1866, ammesse per l'entrata cam-
pestre cifre sommarie, medie e complessive.

« Mancando all’epoca prefissa la dichiarazione della
entrata fondiaria, essa sara presunta d’ufficio pei fondi
rustici nel decuplo dell’imposizione principale diretta
di che sono gravati, senza i due decimi di passeggiero
aumento; pei fabbricati verra assunto il reddito netto
che servi di base all’imposta sui fabbricati, secondo
la legge 26 gennaio 1865, numero 2136. »

Domando se quest’emendamento e quest’aggiunta
sieno appoggiati. :

(Sono appoggiati.)

" Li pongo ai voti.

(Non sono approvati.)

Viene dopo un emendamento degli onorevoli Rega,
Chidichimo, Lo Monaco, Marolda, Sprovieri, Capozzi,
Farina, Comin, Bove e Ranieri, il quale consiste nel
sostituire alle parole « due decimi dell’imposta stessa »
le parole «un decimo e mezzo dell'imposta stessa. »

Domando se quest’emendamento & appoggiato.

( appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non ¢ approvato.)

Segue un altro emendamento proposto dagli stessi
deputati.

COMIN.-Non importa ; ne forma uno solo col primo.

PRESIDENTE. Essendo perd distinto, come apparisce
dallo stampato, debbo porlo ai voti separatamente.
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Quest’emendamento consiste nel formolare nel modo
seguente I'ultimo comma dell’articolo 3:

« Questo decimo e mezzo sard esente da sovrimpo-
ste comunali e provinciali. »

REGA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Allora passiamo ad un altro.

L’onorevole Amari propone come emendamento al
primo e al secondo comma dell’articolo 3 le parole
seguenti :

« Per6 in aumento dell’1mposta fondiaria sui beni
rustici, di cui all’articolo 1 della presente legge, si pa-
gheranno due decimi dcll'imposta stessa, e sugli ur-
bani, di cui all’articolo 2, un decimo solamente.

« Questi decimi saranno esenti da sovrimposte co-
murali e provinciali. »

Domando se quest’emendamento & appoggiato.

(& appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

"(Non é approvato.)

Debko ora porre ai voti il sotto- emendamento pro-
posto dall’onorevole Valerio all’emendamento degh
onorevoli Ferracciu e Salaris.

Egli propone che, in vece di questo emendamento,
si dica cosi:

« Nell’isola di Sardegna, invece di due decimi, si
paghera la tassa del 4 per cento sull’entrata fondiaria,
da accertarsi secondo le norme stabilite coll’articolo 4
del regio decreto 28 giugno 1866, numero 3023. »

Domando se questo sotto- emendamento & appog-
gxato

(I appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non & approvato.)

Pongo ora ai voti Paggiunta proposta dagli onore-
voli Ferracciu e Salaris all’articolo terzo, ora quinto,
che & in questi termini:

« Nellisola di Sardegna, invece de’due decimi, si

‘pagherd la tassa del 2 per cento sull’entrata dei fondi

rustici, da accertarsi secondo le norme stabilite col
regio decreto 28 giugno 1866. »

Domando se quest’aggiunta & appogglata

(E appoggiata.)

La pongo ai voti,

(Non & approv ata)

Gli onorevoli Curzio, Volpe, Marsico, Brunetti, TOZa
zoli, Asselta e Marolda propongono che dopo 1’artxcolo
che era terzo, ora quinto, che abbiamo votato, si ag-
giungs quest’altro breve articolo:

« Le disposizioni degli articoli precedent1 avranno
effetto dal 1° luglio 1866 fino a tutto giugno 1867. »

Ha, facoltd di parlare Yonorevole Curzio.

CURIZI0. Non mi sara mestieri di un lungo discorso
per svolgere il mio emendamento. Lo scopo cui esso
mira & dinon dare alla presente legge una duratamag-

‘giore di quella che non potrei tollerare, avvegnachd

la tassa del 4 per cento, sulla rendita pefta, convertita
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oggi in quella dei due decimi, fu votata nei provvedi-
menti finanziari, ed accordata poscia per tutto iltempo
dell’ultimo esercizio provvisorio. ’

So bene io in quali miserabili condizioni versino le
finanze italiane e i provvedimenti urgentissimi che
esse reclamano; e non sard io quello certo che ne-
gherd al Governo i mezzi onde scongiurare in tutto o
in parte il disastro che le minaccia. Al pari degli altri
nuoce ‘anche a me questo stato di cose, e sento anche
io il dovere di venire in ajuto sia col voto, sia con ogui
mgniera di altri sacrifizi, imperocché penso che lo
Stata ha bisogno di esistere, e che la sua esistenza &
al di sopra di tutti e di tutto. Cio nondimeno, nelle
angustie che stringono i contribuenti, io non mi sento
Tanimo abbastanza forte per votare una nuova tassa,
persuaso d’alfronde che difficile e malagevole assai ne
sard la riscossione; e molto meno io lo potrei prima
di avere udita Vesposizione finanziaria, quando ancora
non ci furono presentatii bilanci, e prima inoltre di
sapere in gual modo sia speso il pubblico denaro.

Ed a conforto di quanto io dico, vi rammenterd la
mozione dell’onorevole deputato Ferraris, fatta in una
delle ultime sedute della spirata Legislatura, la quale
trovo eco sopra tatti i banchi della Camera e che io
mi astengo di rileggere in quanto che sono persuaso
aver essa lasciato nell’animo vostrc una traccia che
difficilmente potra cancellarsi. ’

Per queste ragioni, io reputo prudente e saggio con-
siglio quello di assegnare a codesta legge un periodo
di vita, il pit corto che sia possibile, non piu lungo
di quello stabilito per l'ultimo esercizio provvisorio.
Frattanto Ponorevole ministro delle finanze ci verra
esponendo le sue idee; noi discutereme i bilanci, e
daremo nel tempo stesso mano alledifizio delle eco-
nomie, le quali ove sciaguratamente non siano giu-
dicate_bastevoli, sara allora il vero caso di pensare
all’ sumento delle tasse presenti, se pure meglio
non converrd di cancellarne alcuna per crearne delle
nuove in sostituzione, ma che sieno meno uggiose
e non gravino le classi indigenti, che ricerchino e col-
piscano le fonti della vera ricchezza, in una parola,
che rendano allo Stato ¢ valgano a trarlo dal haratro
spaventevole che minaccia d’inghiottirlo.

Queste sono le ragioni che hanno ispivato it mio

emendamento, ed io. spero fermamente che la Camera

vorra accoglierlo con favore.

BINALL, commissario regio. B primo giorno che jo
ebbi l'onore di prendere da questo banco la parola
avanti alla Camera, deplorai che alla metd dek 1867
stessimo ancora discutendo quanto si doveva riscuotere
dai contribuenti per it secondo semestre del 1866.

Ora se si accogliesse la proposta fatta dalonore-
vole Curzio e dai suoicolleghi che cosa ne avverrebbe ?
Che non sarebbe per avventura ancora votata la
presente legge, che ci verrebbe a mancare la materia
imponibile fra le mani; ed entrando nel sccondo se-

mestre deli'anno corrente non sapremmo piti che cosa
riscuctere in conto del semestre stesso.

Io credo che basti questa semplice considerazione
perché, per qualsivoglia riguardo, sia di tesoro, sia di
amministrazione, venga senz'altro emendamento re-
spinto.

PRESIDENTE. L’ onorevole Curzio e suol colleghi,
credo abbiano inteso proporre un emendamento all'ar-
ticolo 4.

CURLZIO. 81, le parcle mutate sono sottolineate.

PRESIDENTE. Intendo. Ma stando al modo nel quale
esso era stato intitolato, credeva dapprima che aves-
sero proposto un articolo ex infegro, un articolo ad-
dizionale; ora perd vedo chiaro che avevano inteso
proporre un emendamento all’articolo 4.

Posto questo, io debbo porre anzitutto ai voti quello
che era articolo 8 nel progetto della Commissione e
che ora, per i due articoli addizionali che sono gia
stati votati, diventa articolo 5:

« La tassa straordinaria del 4 per cento sulla en:
trata fondiaria, approvata col regio decreto 28 giugno
1866, n® 3023, & abolita.

«Pero in aumento della imposta fondiaria sui beni
rustici e sugli urbani, di cui agh articolil e 2 della
presente legge, si pagheranno due decimi della ‘impo-
sta stessa. ;

« Questi due decimi saranno esenti da sovrimposte
comunali e provincial. » ‘

(B approvato.)

Ora do lettura dellarticolo 4 divenuto 6.

« Lie disposizioni degli articoli precedenti avranno
effetto dal primo luglio 1866, a tutto Yanno corrente
1867.

« Quanto alle provincie venete ed a quella di Man-
tova saranno applicate pel solo anno 1867. »

Qome hanno inteso, ghi onorevol Curzio, Volpe ed
altri propongono che il primo paragrafo di quest’arti-
colo sia cost modificato :

« Le disposizioni degli articoli precedenti avranno
effetto dal 1° luglio 1866 fino a tutto giugno. 1867. »

Domando se quest’emendamento sia appoggiato.

(B appoggiato.)

Lo pongo at voti.

(Non & approvato.)

Pongo dunque ai voti Particolo 4 ora 6.

(B approvato.)

Articolo 5 ora T...

Molte voci. A domanita domani b

PRESIDENTE. Poiché la Camera sembra disposta a
rimandare la discussione a domani, dard ora comuni-
cazione di un telegramma che mi & stato trasmesso dal
sindaco di Napoli, e che ricevo in questo momento.
Esso é in questi termini:

(Segni di attenzione.)

« Oggi ebhero luogo solenni esequie’a Carlo Poerio.

« Lie Commissioni del Parlamento e del municipio di
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Firenze, senatori, deputati, il municipio di Napoli, il
Consiglio provinciale, la guardia nazionale, la magi-

stratura, i professori dell’'Universita, associazioni ope-.

raie e politiche, aristocrazia, marina, truppa, popolo
immenso, tutti accompagnrarono al cimiterc la salms
dell’ illustre italiano. Lutfo ihdéscrivibile. 5 (Movi:
menti)

Gli onorevoli Cancellieri, Ferraris, La Porta e Maz-
zarellg hanno inviata questa pro.posta. al banco della
Presidenza:

« La Camera delibera sospendersi ogni distussions;
anche negli uffici, sopra qualunque progetto di legge
- riguardante autonzzazwne di spesa per opere nuove
carico_dello Stato sito a che non sara conoscmta 13
situazione finanziaria in Seguito all’ ésposizione che

dovra farne il signor ministro delle finanze, ed alla re-
lazione della Commissione generale del bilancio. »
Credo basti per ora avere semplicemente annunziata
questa proposta che sard messa in deliberazione in
aMra tornata.
Lis sedufa & 1604t &116 ore 5 112.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per modificaziviti dela legge d'imposta sulla ricchezza,
mobile e sulla entrata fondiaria ;

2° D1scuss1one del progetto d1 legge relativo alla co-
stittizione del Banco di Sicilia in ptibblico stabifi mento
avente quaflﬁa di ente morale.



