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La seduta & aperta al tocco e mezzo.

BERTEA, segretario, legge il processo verbale della
precedente seduta.

.TORRIGIANL. Domando la parola sul processo verbale.

PRESIDENTE. Parli Ponorevole Torrigiani.

ATTI DIVERSL.

TORRIGIANL. I1 desiderio vivissimo che io provo che
venga cancellata ogni traccia di dubbio sulla meno retta
interpretazione di alcune parole pronunciate da me
ieri per oppormi all'emendamento dell’onorevole Sa-
laris sulla Sardegna, mi obbliga a porgere una pre-
ghiera all’onorevole presidente, ed & perché si faccia
una modificazione od aggiunta al processo verbale,
affinché anche per questa occasione sia chiarito il mio
concetto intieramente, il quale in sostanza fu questo,
che laddove in un popolo listruzione non sia abba-
stanza diffusa, il sistema della consegna deve necessa-
riamente riuscire erroneo.

L’onorevole Salaris credette, nelle mie parole, di
avere intravveduto una allusione alla moralita delle po-
polazioni della Sardegna, cio'che non fu mai nel mio
pensiero, e sarei anche dolente quando le mie espres-

sioni avessero potuto dare un’ombra sola a questo con-
cetto. .

Rimosso cosi questo dubbio, mi resta ancora a di-
chiarare che qualunque altra interpretazione che si
volesse dare alle mie parole sarebbe tanto lontana dal
vero, che mi farebbe persino peccare di irriverenza,
dico piu, d’ingratitudine verso popolazioni le quali
tanto fecero e tanto patirono per la indipendenza ita-
liana. N

PRIESIDENTE. Sara tenuto conto della dichiarazione
dell’onorevole Torrigiani.

(1l processo verbale viene approvato.)

CASTAGNOLA, segretario. Tspone il seguente sunto di
petizioni:

11,466. Sei cittadini membri della deputazione pro-
vinciale di Udine chiedono che sia dichiarato nullo il
regio decreto 17 febbraio prossimo passato, n° 3540, re-
lativo all’obbligo del servizio militare che incombe ai
cittadini delle provincie venete e mantovana apparte-
nenti alle leve dall’anno 1858 al 1866 operate dal ces-
sato Governo; ovvero che il decreto stesso venga emen-
dato ne’ termini che propongono.

11,467. Gli operai di Milano, appartenenti a quella
associazione generale di mutuo soccorso, domandano
che 1a legge d’imposta sul reddito della ricchezza mo-
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bile venga riveduta e modificata nel senso che colpisca
solo la reale ricchezza, dedotte le spese di necessario

sostentamento, e che intanto sia sospeso ogni atto ese-
cutivo.

11,468. Gli alunni inscritti nell’ultimo anno, del re-
gio liceo Galileo-(alilei in Pisa, invitano la Camera di
ordinare che gli esami di licenza liceale siano ancora
dati nelle forme e luoghi dalla legge preseritti, insino
a tanto che questa non sia abrogata o modificata.

11,469. Sei cittadini, domiciliati in Napoli, muniti
della licenza universitaria in farmacia, fanuo istanza
perchd venga tolta la prescrizione che hmlta Pesercizio
farmaceutico.

MACEHL. I miei onorevoli colleghi sanno, al pari di
me, come la legge sull'istruzione pubblica del 13 no-
vembre 1859 prescrive che gli esami di licenza liceale

abbiano a prendersi nel liceo dove Valunno & iscritto. |

Ora, il signor ministro per la pubblica istruzione, con
decreto del 4 ottobre 1866, ordinava invece che solo
in certi licei si potesse prendere ’esame intorno ad
alcune materie, e che per certe altre si potessero dare
soltanto da una Giunta centrale in Firenze.

Non é questo il momento di esaminarei gravi danni
che ne vengono agli studenti dalle prescrizioni di que-
sto decreto; cio si fard quando avrassi a discutere la
petizione che io vi raccomando. Solo, in questo mo-
mento, debbo dire che gli studenti del liceo Galileo-
Galilei di Pisa credono che, fin quando resta in vi-
gore la legge del 1859 il decreto del 1866, non pud
aver valore per danneggiarli nei oro diritti cambiando
il modo e il luogo degli esami.

Siccome si approssima la fine dell’anno scolas’mco
voi vedete come sia necessario che la Camera dia col]a
massima sollecitudineil suo voto su questa grave que-
stione, Ed & per ¢i0 che io mi permetto di pregarla
di voler consentire che venga esaminata e discussa
d’urgenza la petizione mandata da taluni studenti del
liceo Galileo-Galilei di Pisa, che porta il numero
11,468.

(E dichiarata urgente.)

PRESIDENTE. Gli onorevoli Robecchi, Morosoli e Cal-
vino inviano un telegramma da Lucca pregandomi di
annunziare alla Camera che essi non poterono prender
parte alla votazione nominale dell’altro giorno perche
assenti per incarico della Camera.

La Cawera non puo ignorare V'incarico che ha dato
agli onorevoli deputati; ma questo telegramma dimo-
stra lo zelo dei nostri onorevoli colleghi.

LETTURA DI UN DISEGNO Di LEGGE.

PRESIDENTE. Gli uffici I, IT, III, VIII e IX hanno au-
torizzata la lettura di un progetto di legge dell’ onore-
vole Castagnola, di cui si da lettura:

BERTEA, segretario. (Legge)

« Signori! Talune vedove e taluni fighi dei morti
nelle giornate di Lissa, prive del sostegno e dell’affetto
dei loro cari, non si hanno il conforto di alcuna pen-
sione e sono esposti a tutti gli orrori ed ai pericoli
della miseria. Poveri essendo quegli ufficiali, povere
le donne che si avevano scelte a compagne, non pote-
rono costituire quella dote che & voluta dalle militari
discipline e far riconoscere ed autorizzare il loro- ma-
trimonio ; ond’é che i regolamenti negano alle vedove
ed alla prole il diritto alla pensione.

« Sembra al sottoscritto che sia debito sacro della
patria il porre riparo ad uno stato di cose troppo mi-
serando e vi prega di farlo col votare I'annesso disegno
di legge.

« I facile il prevedere gli obbietti desunti dalla
necessitah di mantenere salda la disciplina militare,
inviolato il rispetto alle istituzioni dell’esercito e del-
Parmata ; desunti dallo stato poco florido della finanza,
che ci vieta e conterde ogni larghezza. Ma, per quanto
siano veri cotesti argomenti, egli & pur d'wopo rico-
noscere che versiamo in un caso d’eccezione, d’una
eccezione caramente e nobilmente comprata col sacri-
fizio della vita a pro della patria; d’'un’eccezione che
non potrebbe facilmente stabilire un precedente dan-
1080 ; d'un’eccezione che venne di gid consacrata colla
legge del 23 gmgno 1861, n° 61, della quale l’annesso
schema non & se non Ja rlproduzwne

« Non consta al proponente che vi sieno vedove o
figli dei caduti a Custoza, i quali versino nell’istesso
caso ; a cautela perd e per identitd diragione la dispo-
sizione legislativa dovrebbe essere a loro comune.

« Signori! Qualungue sieno le cause degli insuccessi
di Custoza e di Lissa, che ora non giova Yindagare,
non.dimentichiamo che vi furono splendidi esempi di
valore; che un intero equipaggio preferi saltare in aria
piuttosto che disertare la sua nave; che d’un altro,
allorchd si compiva il suo fato, {u ultima cura il com-
battere finché non rimase affogato, e d’impedire che
s’'ammainasse la tricolore bandiera.

. « Voi ben vorrete onorare la loro memoria e togliere
le loro famiglie dall’indigenza.

« Progetto di legge.

« Art. 1. Levedove, ifigli e le figlie nubili minorenni
di militari, cosi di terra come di mare, che siano morti
sul campo di battaglia o per conseguenza delle ferite
riportate nella campagna di guerra del 1866 ed i cui
matrimoni non sieno stati autorizzati nel modo pre-
scritto dai veglianti regolamenti, avranno nondimeno
diritto alla pensione prevista dagli articoli 27 e 28
della legge 27 giugno 1850, e dagli articoli 28 e 29 della
legge 20 giugno 1851.

« Art. 2. Le pensioni da concedersi in esecuzione

- della presente legge non potranno decorrere se non

dal giorno della promulgazione della medesima. »
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PRESIDENTE. Domando all’ onorevele proponente
quando intende di svolgere il suo progetto di legge.

CASTAGNGLA. Essendo all’ordine del giorno alcuni di-
segni di legge, la cui discussions non vorrei interrom-
pere, e dovendo nella prossima settimana aver luogo
Pesposizione finanziaria, pregherei la Camera di voler
figsare il giorno 13 di questo mese per lo svolgimento
'di questa mia proposta, credendo che nel frattempo
saranno esaurite le materie poste all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, lo svolgimento
di questa proposta di legge s’intenderd stabilito per
la giornata del 18 di questo mese.

L’onorevole Guerzoni, affetto da una malattia che
esige una lunga cura, scrive chiedendo un congedo di
un mese. :

I’onorevole Ferri chiede per urgenti affari di fami-
glia un congedo da otto a dieci giorni.

L’onorevole Mezzanotte per motivi di malattia
chiede un congedo di un mese.

(I chiesti congedi sono accordati.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
MODIFICAZIONI ALLA LEGGE D’ 1NPOSTA SULLA BICCHEZ[A
M()BILE E SULL’ ENTRATA FONDIARIA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progetto di legge, per modificazioni alla
legge d’imposta sulla ricchezza mobile e sull’entrata
fondiaria.

Deve mettersi in discussione. I'articolo 5 del pro-
getto della Commissione, ora 7:

« L’imposta sui redditi della ricchezza mobile sarj,
riscossa nella misura stabilita dal regio decreto 28
giugno 1866, n° 3023.

« Sa,ranno osservate per 'applicazione della stessa
le norme stabilite dalla legge 14 luglio 1864, n° 1830,
e dal citato regio decreto, in tutto cid che non & di-
versamente disposto colla presente legge. »

L’onorevole Melchiorre propone che al primo capo-
verso di quest’articolo quinto del progetto della Com-
missione, si aggiunga il seguente articolo come secondo
paragrafo:

« Non saranno compresi nells determinazione della
parte imponibile dei redditi quelli provenienti da ren-
dita inscritta sul Gran Libro del debito pubblico del
regno d’ltalia, sia nominativa, sia al portatore, da sti-
pendi, pensioni ed altri assegni fissi personali, che si
pagano dal Tesoro per conto erariale, pei quali si ri-
scudterd 'imposta mediante ritenuta all’atto del paga-
mento delle rispettive rate d’interesse, stipendio, pen-
sioni ed assegni. »

Ha facolta di parlare 'onorevole Melchiorre.

MELCHIORRE. Signori, il mio emendamento credo in-
contri Papprovazione della coscienza di tuttiirappre-
sentanti della nazione. B un atto di giustizia, & un

atto di morahta il votare questo emendamento. Le
ragioni che Pavvalorano sono state dottamente, am-
piamente, diffusamente discusse innanzi alla Camera
nelle tornate del 14, del 15, del 16 e del 17 maggio
1866. L’esito di queste discussioni amplissime e facon-
dissime fu votato per appello nominale ed ebbe per
risultamento Paffermativa. To farei torto a me, favel
ingiuria agli onorevoli rappresentanti della nazione; sé
per un momento solo sospettassi che una votazione
diversa potesse avere luogo in quest’occasione. Si
potrebbe perd evitare la votazione con sotterfugi, mi
permettano questa frase, la quale ha bisogno di un
certo commento per essere convenientemente apprez-
zata. '

Quali sarebbero questi sotterfugi parlamentari cui
accennavo ? 3i potrebbe in primo luogo dire: la que-
stione & molto grave. Ed io ripeto: perché & grave bi-
sogna discuterla e votarla una seconda volta, come fu
discussa e votata nelle tornate ora ricordate.

In secondo lucgo potrebbe aggiungersi: ma il mi-
nistro delle finanze non & presente. Sarebbe desidera-
bile che egli 1o fosse, poiché la parola del Governo po-
trebbe illuminare moltissimi e me in particolar modo;
io perd quantungue brami questa parola illuminatrice,
pure ho tale convinzione della giustizia di questo emen-
damento che, ancorcheé il ministro non fosse presente,
se potessi, 16 voterei dieci volte. Ma se mai fosse ne-
cessaria la presenza del ministro per dichiarare i suoi
pehsamenti, io pregherei I'onorevole presidente della
Camera, che in gentilezza non si lascia vincere da al-
cuno, d’invitare il signor ministro, perché venga per ud
momento a dichiarare le sue idee su questa questione,
che alcuni ritengono gravissima, e che io tengo per -
grave bensi, ma di rigorosa glustlzla, il definitla oggi
stesso.

Si potrebbe dire inoltre:'qui non & il luogo oppor-
tuno.

Signori, se si parla d’opportunity; io credo che
questa sia luminosamente indicata dalla discussioné di
questa legge stessa.

Qui noi checosa facciamo? Modifichianio lalegge sulla
ricchezza mobile. Ora il mio entendametito riguarda
precisamente un cespite di ricchexza mobile; il guale,
se fosse adottato, darebbe all'erariv oltre a 15 mi-
Jioni, senza Perogazioné di alcuné spesa. Sighori, il
principio & consegnato solennemiente nella legge del
14 luglio 1864, e precisamente nell’articols 6, cai de:-
sidererei si ponesse mente.

Dungque il principio che la rendita iscritta debb’es-
gere tassata oggi & una legge; il principio non ha pro-
dotto le sue conseguencze.

Di chi la colpa? K del non essersi pensato al modo
come rendere effettiva i legge che si era votita 11 14
luglio 1864.

Fin d’allora, o signori, furono prevedute lé conse-

guenze che si sono verificate; e se i kjuéll’epobh 1én
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fu indicato 1l modo come dare certa esccuzicne a sif-
fatta legge, questo modo poiete indicarlo oggi.

E poi si suppone troppa virti negli uomini quando
a costoro si dica: pagherefe questa imposta, ma io
non vi prescrivo ii metode con cui devesi accsrtare.
Or noi, volendo supporre tanta virtii che sa d’eroismo,
dovremo credere che tutti i contribuenti del regno
d*Halia siano una famiglia d’eroi; chi ha il coraggio
di affermare ¢i0 voti contro il mio emendamento.

Ma se le cartelle al portatore non sono state dichia-
rate, se non abbiamo la certezza che in tutte le schede
delle dichiarazioni di cespiti di ricchezza mobile non
abbiamo avulo denunzie di cartelle al portatore delle
rendite scritte sul GranLibro del debito pubblico, dob-
biamo credere che questa virtd non abbia spinto i
possessori di esse cartelle a farne la dichiaraziohe.

Dunque perfezioniamo la legge del 14 luglio 1864;
qui non si tratta che di prescrivere un mezzo che 43-
sicuri esecuzicns del principio risoluto in massima
dallarticolo 6 della legge del 14 luglio 1864.

Quindi sotto yuesto rapporto la cosa & cosi evidente
che non credo possa sorgere dubbio alcuno nella-
nimo di chi voglia discutere e votare il mio emenda-

" mento.

Né vale il dire che le questioni gravi non si vincono
quando si vogliono risolutamente discutere e votare,
perche allora, o signori, noi non faremo mai nessuna
seria discussione, noi non risplveremo nessun grave
problema che venga presentato alla nostra disamina
ed alla nostra decisione.

Questa questione & gia stata troppo dottamente di-
scussa, ed oggi nonrimane che il rigsolverla, e presto,
perché risolvendola noi faremo un atto di giustizia
ed an atfo di moralita, e noi dimostreremo al popolo
italiano che, quando si fratta di sancire imposte ed
assicurarne 1'esazione, noi siamo fermi e haldi.

Signori, dopo aver votati jeri due decimi sull'impo-
sta dei fondi rustici e dei fabbricati, dopo essere shati
sordi ai lamenti vivamente espressi da tutti i deputati
sardi, i quali vi dicevano che i due decimi che g’impo-
nevane-alla loro entrata sia fondiaria dei beni urbani,
sia fondiaria dei beni rurali, erano una tale enormezza
a cul essi non avrebbero potuto sottostare, rigettan-
doli, rispondemmo loro: pagate; oggi non diremo
pagate ai possessori delle cartelle al portatore?

E chi possiede le cartelle al portatore? Il ricco. Sa-
remmo noi generosi verso iricchi? Io non lo eredo.
Ma se mai cio fosse, io direl, sard una fatalitd; ma la
giustizia trionfera, se non oggi, in un altro momento.
Quindi, - sotto qualunque rapporto si voglia econsi-

derare la necessitd, 'opportunita, la convenienza di-

discutere e votare oggi questo emendamento, io eredo
che non visia argomento che ne possa distruggere
Vefficacia,

In fine vi & un’altra ragione che merita di essere
esaminata e ponderata da tutti i rappresentanti della

nazione. Se quest’oggi noi modifichiamo 'imposta sulla
ricchezza mobile, not tassiamo le induestrie che danno
appena da vivere a colero che le esercitano, quelle,
per esempio, del calzolai, dei sarti, dei lustrastivali;
noi non tasseremo i r1cch] i pr1v1leg1at1 possessorl
delle cartells al portatore?

To dico che questo non & possibile; perché, se la-
sciamo sfuggire questa occasione propizia per votare
il proposto emendamento, noinon voteremo pitt que-
st’evidentissimo atto di giustizia: imperocchd il primo
semestre del 1866 fu pagato, ed il secondo semestre
credo che sia pure stato pagato, specialmente dopo le
ultime istruzioni ministeriali, di cui tutta la stampa si
¢ impadronita e ne ha diversamente ragionato; mercé
le quali vuolsi che ai possessori delle cartelle al por-
tatore si fanno i pagamenti a Parigi, e in oro, mentre
che ai possessori delle cartelle nominative si fa il pa-
gamento in Italia. E voi sapete che 1 possessori delle
cartelle nominative in Italia non sono che 1 pupilli, i
cauzionanti e tutti coloro che sono obbligati ad immo-
bilizzare le loro ren lite iscritte. Quindi che ne avverrs ?
Che il secondo semestre del 1867 neppure sard, colpito
dallimposta di ricchezza mobile.

Ora, perché sard sentito il bisogno di attendere
un’altra occasione, mentre noi riconosciamo la giusti-
zia della misura, e vi ha fondato timore che essa non
si presenterd cosi facilmente ?

Dovremo aspettare che sia fatto per iniziativa del
Governo ? o ritengo che il Governo combatterd con
tutte le sue forze il mio emendamento. Dovremo aspet-.
tare che I'emendamento mio sia riproposto alla discus-
sione della Camera con iniziativa parlamentare, ed al-
lora noi rimanderemmo la discussione di questo emen-
damento alle calende greche. E chi ne mccovhem il

frutto ? I ricchi.

Signori, pensiamo alle conseguenze che deriveranno
dal nostro voto, riflettiamo che il discutere e votare
oggi & un atto di giustizia, & un atto di moralita. Dopo
di aver gravato la proprietd fondiaria d’altri due de-
cimi; dopo di aver rifiutati tutti gli emendamenti che
erano intesi ad alleggerire le conseguenze di questa
nuova fassa, non diamo all'Ttalia i1 doloreso spetta-
colo che, quando si tratta di essere giusti coi ricchi,
noi ci Iasclamo vincere o dall’indulgenza, o dalle que-
stioni pregiudiziali e dilatorie che non hanno altro
scopo che quello di fuggire il pericolo, e quindi di ap-
pellarsi al tempo. Signori, periculum est in mora,
votianto, & presto, facciamo che i ricchi paghino come
i poveri.

PRESIDENTE. L’onorevole Melchiorre aveva pregato.
il presidente di voler far invito al signor ministro di
finanze, onde voglia intervenire alla seduta, mentre si
discute quest’emendamento ; io perd, senza ricordare
alla Camera quali sianc le cause che tengono lontano
da noi il signor ministro, mi permetterei di osservare
non esservi, a parer mioc, questa necessitd, dal mo-
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‘mento che & presente I'onorevele commissario regio,
che qui lo rappresenta.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri e mi-
nistro per Pinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole presidente del Consiglio
ha facoltd di parlare.

RATTALIL, presidente del Consiglio dei ministri ¢ mi-

nistro per Uinterno. Se 'onorevole Melchiorre desidera
che il ministro delle finanze intervenga in cotesta
quistione, potrebbesi sospendere la discussione su
quest’articolo, poiché forse un po’ pitt tardiil ministro
di finanze avra ad intervenire in seno alla Camera.
. Tuttavolta io confesso che non vedrei necessita al-
cuna del suo intervento nella particolare quistione
sollevata dall’onorevole Melchiorre, ritenendo che il
commissario regio e la Commissione siano in grado
di dare tutte le spiegazioni che sono del caso.

‘Del resto, io posso assicurare 'onorevole Melchiorre,
non solo a nome del ministro di finanze, ma anche
dell’intero Gabinetto, che il Ministero si oppone alla
accettazione del suo emendamento; vi si oppone, per-
ché egli & contrario a qualsiasi tassa sulla rendita del
debito pubblico.

Perd a parte, per ora, cotesta questione, la quale ha
gid formato oggetto delle deliberazioni del Parlamento,
ed & stata dibattuta largamente in questa Camera, a
parte, dico, il merito della proposta, io veggo che vi &
una questione di opportunita.

Ora non si tratta di riformare nella sua sostanza la
legge dell'imposta sulla ricchezza mobile, bensi di vo-
tare alcune modificazioni che ne rendano piu facile la
percezione. Se all’oceasione di questa riforma cosi
poco importante si sollevano questioni di tale natura,
evidentemente 1’ esito di questa legge potra dssere
compromesso. :

Si supponga che la Camera ammetta ’emendamento |

proposto dall’onorevole deputato Melchiorre ; essa non
ignora che P’altro ramo del Parlamento ha manifestata
un’opinione contraria; quindi se il Senato persistesse,
come & a credersi che persistera, nel voto che ha dato,
in tal caso questa legge, che & urgentemente richiesta,
che & desiderata, incontrerebbe un ostacolo in questa
disposizione, e si avrebbe un gran ritardo, quando l'ur-
genza richiede che il provvedimento venga immediata-
mente approvato. :
B quindi, a mio credere, miglior consiglio lasciare
. per ora in disparte cotesta questione e votare le altre
disposizioni che sono incontestabilmente utili, e su cui
sembra che la Camera sia d’accordo.”

- Se poi 'onorevole deputato Melchiorre o per mezzo
della sua iniziativa, o uell’occasione in cui si dovesse
procedere ad una pill larga riforma della legge del-
Iimposta sulla ricchezza mobile, vorra di nuovo di-
scutere sopra questo punto, allora stia certo che, e
il ministro-delle finanze, e il Ministero tutto, quando
sedessimo ancora noi su questi banchi, si opporranno

al suo emendamento, perché credono che ésso sarebbe
sommamente fatale al credito pubblico, a quel credito
di cui abbiamo massimo bisogno nelle attuali contin-
genze, in cui versa il paese. (Benissimo! Bravo!)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Mel-
chiorre. '

MELCHIORRE. Quantunque sia rimasto pienamente
soddisfatto della franchezza, colla quale I'onorevole
presidente del Consiglio ha esternato i pensamenti
del Governo sulla grave questione che ci occupa, non
posso, usando di uguale sincerita, ritenere ehe questa
questione non sia opportuno risolverla in questo mo-
mento, e che laddove si credesse che la presenza del
ministro delle finanze fosse necessaria potrebhe es-
sere differita. In guesti termini posta la questione, io
credo che effettivamente deila presenza del ministro
non vi sia bisogno; oggi abbiame la parola del pre-
sidente del Consiglio che & la parola del Governo,
e conseguentemente tutti quelli che amavano sen-
tirla sono stati pienamente soddisfatti; rimane solo
a vedere se la questione che vuolsi risolvere sia op-
portuno risolverla oggi o differirla per iniziativa go-
vernativa, per iniziativa parlamentare o per qual-
siasi altra accidentale occasione che si potesse a noi
presentare.

Io su questo argomento, che-gid prevedeva sareb-
besi presentato, ho abbastanza fediato la Camera, per-
ché ho dimostrato, secondo le mie scarse forze e se-
condo il mio intendimento, che la questione se pure
sia grave, ne sia perd opportuna la trattazione; che se

non viene risolta oggi, non lo sard pitl, e che il diffe-

rirla & fare un vantaggio a coloro i quali hanno avuto
la sorte di essere possessori delle cartelle al portatore,
la quale produce questa scandalosa conseguenza, che
noi rigidi estimatori delle condizioni del povero ci
inchiniamo innanzi alla fortuna: ed io no, no, lo dico
ripetutamente, innanzi alla fortuna non m’inchino;
quindi invito la Camera coscienziosamente a definire
ed a votare oggi cotesta questione.

PPESIDENTE. (La parola spetta all’ onorevole Re-
stelli. *

RESTELLL. (Della Commissione) Dopo Pesplicita di-
chiarazione fatta dall’onorevole presidente del Consi-
glio dei ministri pocoresta a dirsi dalla Commissione,
la quale del resto si associa pienamente alle conside-
razioni poste avanti dal ministro per ritenere affatto
inopportuna quesia discussione. Questa fu ampia assal
quando se ne trattd in questa- Camera, e 'onorevole
Melchiorre deve rammentare che la votazione dette
pochissimi suffragi di maggioranza alla proposta della
Commissione d’allora. Se alle risultanze di questa vo-
tazione aggiungerd Ponorevole Melchiorre Paltra con-
siderazione che il Senato non approvo la deliberazione
della Camera, prevedera facilmente quale ne sarebbe
il risultato ove venisse ritentata la prova, perché a
tutti i voti contrari nel merito si aggiungerebbe la fa-
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lange di tutti gli altri voti che sarebbero contrari per
mera ragione di opportunita.

Credo quindi di poter fare appello al sano criterio
dell’onorevole Melchiorre invitandolo nello interesse
stesso della sua proposta a ritirare il suo emenda-
mento.

Gli osservo altresi che gid sui titoli del debito pub-
blico il secondo semestre dell’anno 1867 ¢ pagato, per
cui abbiamo avanti a noi un intero semestre per prov-
vedere, ove mai lo si volesse dalla Camera.

Ora, se questa & la situazione delle cose, se noi
aspettiamo da un giorno all’altro I'esposizione finan-
ziaria, e con essa4 relativi provvedimenti, se & in re-
lazione a questi provvedimenti che dovranno atteg-
giarsi le deliberazioni della Camera, credo che anche
questo sia fra gli argomenti che non dobbiamo pre-
giudicare, in attesa che veniamo aconoscere quei prov-
vedimenti.

Del resto, io non entro, né voglio entrare nel me-
rito della questione ; me ne trattengo sul limitare e mi
arresto alla questione di opportunita. Non voglio pero
passare sotto silenzio I'osservazione fatta dall’onore-
vole Melchiorre, che cioé gli avversari della sua pro-
posta intendano coll’opposizione loro di favorire i ricchi
a danno del povero. Sappia l'onorevole Melchiorre,
e lo dico con gran compiacenza, che molte e molte for-
tune modestissime ed esigue, anche della classe ope-
raia e di domestici, stanno impiegate in titoli di ren-
dita pubblica ; e dico che me ne rallegro, perché quanto
piu sara diffuso nel popolo il desiderio d'impiegare i
proprii risparmi in rendita pubblica, tanto pit sard as-
sicurato il credito dello Stato, e tanta maggiore soli-
darietd si formera in tutti gli ordini sociali per il man-
tenimento delle nostre istituzioni.

Allontaniamo adunque la insinuazione posta avanti
dal preopinante, e senza toccare al merito della que-
stione, anzi tenendola intieramente riservata, respin-
giamo Pemendamento dell’onorevole Melchiorre, a cui
anzi, terminando, rivolgo dinuovo calorosa preghiera
di volerlo ritirare, insistendo in ogni caso che la Ca-
mera, ove esso il mantenga, lo respinga. '

PRESIDENTE. L’onorevole Salvagnoli ha inviato al
banco della Presidenza questo voio motivato:

« Lia Camera, considerando che non é questo il mo-
mento di risolvere la questione di comprendere nel-
Pimposta sulla rendita, ancola rendita del debito pub-
blico, sospende la deliberazione su quest’argomento e
la rinvia dopo la esposizione finanziaria che sara fatta
dal ministro delle finanze. » (Rumori di dissenso)

Voci. Sarebbe peggio.

SALVAGNOLL. Poiché non piace alla Camera, lo ritiro.

LA PORTA. Egli é certo, signori, che gl'inviti ricevati
dall’'onorevole Melchiorre colle motivazioni fatte dall’o-
norevole presidente del Consiglio, e specialmente dal-
I'onorevole Restelli, non possono essere accettati: non &
pregiudicando la questione che potete domandare all’o-
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norevole Melchiorre di ritirarla per ragioni di opportu-
nita;il ritiro della proposta puo essere consentito a con-
dizione di lasciarla intatta; questa proposta che voi,
come parlando di cosa certa, evidente, quasi di un
assioma, dite contenere vizi organici radicali, riceve la
sanzione del voto da una Camera legislativa; ma Yal-
tro ramo del Parlamento la respinse e non fece alcuna
proposta, aspettando il voto che, come per ragione co-
stituzionale, doveva ripetere la Camera elettiva. Que-
sto voto non venne, perche sapete bene come per mo-
tivi di necessita si fece un mucchio di leggi e si diede
facolta al Ministero di pubblicarle come st trovavano
approvate da uno dei due rami del Parlamento, e la
Camera legislativa che la prima volta sanziond la rite-
nuta sulla rendita pubblica, pit non poté essere chia-
mata a riesaminare la questione. Ora, non ¢ una buona
ragione costituzionale di desistere una Camera dal suo
voto, perché 'altro ramo del Parlamento una volta vi
si oppose.

Signori, i tempi mutano, mutano le condizioni del
paese, e, riverberandosi sull’animo dei legislatori, ne
modificano gl'intendimenti e influiscono sulle leggi.

L’altro ramo del Parlamento, il quale respinse que-
sto articolo di legge, poscia nell’indirizzo del 28 di-
cembre 1866, in risposta al discorso della Corona, di-
ceva questo (che gli onorevoli senatori non possono
aver dimenticato): « L’amor-della patria fa tollerare i
tributi, ancorché gravissimi, alla fortuna privata. Ma
¢16 che pin difficilmente si tollera sono imodi vessa-
torii nel riscuoterli, & ingiusta ripartizione, & 1'in-
certezza di alcune basi di stima, causa di frequenti di-
spendiose controversie per i contribuenti. »

E il relatore di quel provvedimenti finanziari che
conchiuse col respingere la ritenuta sulla rendita, sa-
pete che cosa diceva ? Voler migliorare le condizioni
di questi contribuenti sulla rendita pubblica, liberarli
tutti dal pagamento, perché egli ammetteva che la
giustizia distributiva che raggiungeva il sistema della
ritenuta, assoggettando al pagamento quella parte di
rendita pubblica che attualmente non paga, doveva
invece conseguirsi esentando dalla contribuzione quelle
rendite pubbliche che attualmente contribuiscono la
tassa della ricchezza mobile.

Vo1 avete contribuenti, i quali sono possessori di
rendita pubblica nominativa che pagano Vimposta;
voi avete 1 contribuenti che posseggono rendite al la-
tore e che sono enti morali, o han dato cauzione, o
sono minori, e che contribuiscono la tassa; voli avete
alcuni possessori di rendita al latore che I'hanno di-
chiarata spontaneamente, e che pagano ; voi avete una
classe che non ha dichiarato nulla, e che quindi non
paga.

Quindi, qualunque sia la questione giuridica, la
questione di fatto & un’ingiustizia nella ripartizione

.dell’ imposta, ingiustizia che deve una volta cessare.

Ed io sarei certo che, ove oggi la Camera toccasse
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la questione, e la risolvesse nel senso in cui fu risoluta
nella tornata 7 maggio 1866, & mia assoluta opinione
che Paltro ramo del Parlamento potrebbe essere in-
dotto a diverse considerazioni; da quells che altra volta
gli ispirarono il suo voto negativo.

Ma & opportuno, signori, venire oltre alla questione
di merito ? o dichiaro che se la questione resta im-
pregiudicata; che se la Camera vota I'ordine del giorno
puro e semplice, che io propongo sull’articolo proget-
tato dall’onorevole Melchiorre colla motivazione di
non pregiudicarlo né in un senso ng nell’altro, allora
Pinvito fatto allonorevole Melchiorre pud essere ac-
cettato; allora direi all'onorevole Melchiorre che non
mancherd Poccasione, e sard vicina, in cui la questione
pud essere ampiamente discussa, ed allora coloro che
1a sostengono e coloro chela impugnano saranno chia-
mati a pronunciarsi col loro voto. (Segnt di assenso)

In questo senso quindi e per questa motivazione io
domando che la Camera voglia passare all’ordine del
giorno sulla proposta Melchiorre.

Voci. La ritira.

LA PORTA. Se poi 'onorevole Melchiorre dopo le mie
parole vuole ritirarla, raggiungeremo lo stesso intento,
la quistione verra trattata a tempo migliore e vicino;
essa oggl non sara in modo alcuno pregiudicata.

MELCHIORRE. Dopo queste esplicite dichiarazioni
dell’onorevole La Porta, e rispettando le intenzioni
generalmente dalla Camera manifestate, consento, seb-
bene con dolore, a ritirare il mio emendamento.

"PAESIDENTE. L’onorevole Martelli-Bolognini propone -

quest’aggiunta all’articolo 5:

« Non saranno perd compresi nella esenzione san-
zionata dallarticolo 9 della stessa legge 14 luglio
1864, numero 1830, i redditi agrari costituenti la
parte colonica goduta da coloro che, in unione alla
propria famiglia, costantemente coltivino una parte
determinata di terreni di loro proprietd. »

Ha facoltd di pariare. '

MARTELLI-BOLOGNIN(, Nel presentare alla Camera il
mic emendamento io ho avuto di mira di proporre una
specie di riparazione.

Tutta la Camera conosce per qual modo, nella legge
del 1864 della tassa sulla rendita di ricchezza mobile,
fu introdotto I'articolo 9.

E inutile, per conseguenza, che io ritorni su codesta
discussione, ma soltanto mi si permettera di osservare
come quell’articolo 9 fu introdotto nella legge del 1864,
quasi diro, come compenso all’erario per la perdita che
esso subiva per la cancellazione della parola agraria
fattasi nell’articolo 1, ove si annoveravano le industrie
sottoposte a tassa di ricchezza mobile.

Nello stato in cui la legge si presentava allora, co-
testa puo essere stata una necessitd, ma nel momento
in cul siamo, occorrendoci di modificare questa legge,
credo che bisogna studiarne gli effetti, e questi pos-
5000 essere due.

Collarticolo 9 della legge 1864 si esentarono dalla
tassa le rendite che provenivano ai possessori deifondi
dall’allevamento del bestiame, dal miglioramento dei
fondi e da simili cause. Ora in un paese eminente-
mente agricolo, com’é I'ltalia, ¢id poteva certamente
influire sull’incremento dell’agricoltura.

Il secondo effetto era quello di esentare dalla tassa
di ricchezza mobile il lavoro manuale di coloro, i quali
coltivavano colla loro famiglia il proprio terreno.

Sotto questo punto di vista non credo che possa per
tale disposizione vantaggiarsi I’agricoltura. Infatti, per
quanto si esenti quest’industria dalla tassa sulla ric-
chezza mobile, non si otterra che i grandi possessori
imprendano a coltivare le loro terre.

Suppongansi due possessi, il primo dei quali sia col-
tivato da una famiglia colonica; il secondo dalla fami-
glia del proprietario. Nel primo caso vi & un padrone
che sotto il pretesto dell’aumento d’imposta trova
modo di farne pagare una parte al colono. Nel secondo
caso si ha una famiglia che, per mancanza di mezzi
speciali, non pud aumentare la rendita del suo podere.

Inoltre, nel secondo. caso ognuno vede come la cura
stessa del proprietario pud migliorare i terreni in
modo da ricavarne anche una rendita maggiore, e
porsi cosi in grado eziandio di far fronte a maggiori
spese.

Poniamo questi due casi rimpetto alla legge. Nel
primo caso avete una famiglia colonica, la quale & co-
stretta a pagare, ad esempio, cento, centoventi, cento-
cinquanta lire per tassa di ricchezza mobile; nella se-
conda ipotesi invece avete una famiglia che paga nulla.
E notate, signori, che, almeno per quello che sia delle
provincie nostre, le famiglie della prima condizione
sono sempre pit povere assai di quello che lo sianole
famiglie, le quali coltivano da sé i propri terreni; da
noi principalmente sono i pilt abbienti delle campagne
quelli che lavorano le proprie terre, invece che gli al-
tri, che lavorano per conto altrui, sono i pitt poveri.

Un’ obbiezione perd si fa alla mia teoria, ed &
questa: il proprietario che lavora il proprio terreno
paga la tassa fondiaria. Ecco tutto; ma DPerario, io
dico, perde in questo caso, perchs pel terreno coltivato
da chi non & proprietario si riscuote la tassa fondiaria
dal proprietario e la ricchezza mobile dal colono; al-
I'incontro pel terreno coltivato dal proprietario la
tassa sulla ricchezza mobile non & pagata: vede dun-
que la Camera quanto sia migliore la condizione del
proprietario che lavora per proprio conto, a confronto
di chi lavora i terreni per conto altrui.

B quindi giusto che, se paga il colono che lavoraper
conto altrui, paghi anche il proprietario, che & colono di
se medesimo. I chiaro che devono distinguersi nel pro-
prietario due persone perfettameste distinte il pro-
prietario ed il colono. Come proprietario, & sottoposto
alla tassa fondiaria; come colono, deveessere soggetto
alla tassa di ricchezza mobile.
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In questo intendimento proposi 'emendamento che
avete davanti, dovendo essere tolta questa esenzione
c¢he & per me odiosa ed ingiusta.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Fossa.

FOSSA. (Della Commissione) La Commissione dichiara

~di non poter accettare ’emendamento proposto dall’o-
norevole Martelli-Bolognini. Io non faré un discorso
per rispondere alle cose da lui dette, perché non cre-
derei opportuno, né conveniente che, in questa occa-
sione, si rinnovasse la lunga discussione che ebbe luogo
nel 1864, quando venne dalla Camera approvato P'ar-
ticolo 9 della legge 14 luglio sull’imposta dei redditi
della ricchezza mobile, col quale venne stabilito che i
redditi agrari non andassero soggetti a tassa, se non
in quanto fossero profitti di persone estranee alla pro-
prieta del fondo. Tanto meno intendo di entrare nel
campo delle teorie, dove spesso avviene che ogni stu-
dio sia posto a far servire nell’applicazione i prineipii
piti certi della scienza dell’economia sociale alla logica
inesorabile dei bisogni della finanza. L’onorevole pre-
gidente del Counsiglio dei ministri gia lo ha detto: col
progetto di legge che ora trovasi in discussione non
si tratta di distruggere 1a legge del 1864, né di sosti-
tuire a quella una nuova legge, né di cambiarne le basi,
né d’immutarne e trasformarne i principii fondamen-
tali; si tratta unicamente di portare alla legge del
1864 alcune modificazioni, le quali valgano a rendere
pilt pronta, pitt regolare, pii completa l'esecuzione
della stessa. : '

To mi limitero adunque a brevissime osservazioni.

Da ogni parte si lamenta, ed a giusta ragione, che
la proprietd fondiaria in Italia & assai gravata, immen-
samente gravata, a talché Pimposta, specialmente in
alcune parti del regno, & quasi insopportabile. B questa
uha veritd che & nella coscienza di tutti; concordi fu-
rono afiche in questi giorni le voci che sorsero da tutti
i banchi della Camera. Ed invero, quando si pensa che
laproprieta fondiaria é in Italia, relativamente, pit gra-
vata che in Francia, in Inghilterra e, pud dirsi, pilt che
in ogni altro paese d’Europa ; quando si riflette che in
alcuni luoghi del regno I'imposta fondiaria ascende al
30, al 40 e per fino al 50 per cento della rendita, avvi
ragione dipreoccuparci seriamente delle condizioni del
paese e delle sorti dell’agricoltura, voglio dire della
principale sorgente della ricchezza nazionale. Ora, a
checosa tende la proposta dell’onorevole Martelli-Bolo-
gnini. Amio credere, anull’altro che ad aumentare sotto
la seducente apparenza di una questione di giustizia,
Pimposta fondiaria, la quale specialmente per alcuni
luoghi, come dissi, & gid a quest’ora talmente elevata
che non solo & al massimo grado comportabile, non
solo colpiscela renditacatastale, essia, e per dir meglio,
i redditi del capitale dells terra, ma 1i sorpassa e va
gid a caricarsi sull’industria agraria indispensabile
accessorio della terra per la produzione, su quel ramo
cioé d'industria che 1’onorevole Martelli-Bolognini

vorrebbe parificato a tutte lealtre industrie dallalegge
colpite. Si ammetta pure ci¢ che & incontestabile
che alla produzione agraria concorrono tre fattori: la
terra, lattivita dell’uomo, i capitali che esso v'im-
piega, ma la terra per se stessa non sard mai che un
istromento della produzione; e dove 'opera dell’'uomo
ed i capitali manchino, essa é inerte.

Per altra parfe, ammesso che Vimposta sull’indu-
stria agricola vada a ripercuotere, almeno nelle sue
ultime conseguenze, sulla prosperits dell’agricoltura, &
ben il caso di non aumentare gli oneri della proprieta
fondiaria, che gia abbiamo messa tanto enormemente
a contributo. Non aggiriamoci in circoli viziosi, abban-
deniamo delle distinzioni, che 10 volontieri chiamerei
metafisiche. Qualunque imposta che mettiamo sull’in-
dustria agraria sard sempre una defrazione maggiore
della rendita del fondo, sard sempre, in sostanza, un
aumento al tributo prediale.

L’industria agraria & gia colpita nel fittavolo e nel
colono ; con ¢id, & vero, si & gia riconosciuto il prinei-
pio che ora si vorrebbe applicare al proprietario che
coltiva il suo fondo; non portiamo perd i principii alle
estreme loro conseguenze, se non vogliamo correre il
pericolo di cadere nell’assurdo: il proprietario & gii
assoggettato all’imposta fondiaria, non cosi il colono,
né il fittavolo. In Italia una cosa éa desiderarsi soprat-
tutto, che cioé si moltiplicassero i proprietari coltiva-
tori dei propri terreni; immensi ne sarebbero i van-
taggi che ne ridonderebbero all’agricoltura ed alla -
prosperita nazionale: guardiamoci, o signori, dal frap-
porvi il pill piccolo ostacolo.

La proposta dell’ onorevole Martelli-Bolognini ,
quando fosse accolta dalla Camera, avrebbe inoltre il
gravissimo inconveniente di colpire specialmente la
proprieta frazionata e lanumerosissima classe dei pie-
coli proprietari, che dobbiamo cercare non nei lati-
fondi delle pianure, ma nelle regioni montane della
penisola, 14 dove manca ancora ogni mezzo di comu- .
nicazione, difettano i capitali, manca il benefizio del-
Virrigazione; dove i raccolti sono esposti alle frequenti
violenze delleé intemperie ed alle continue fallanze,
dove non pochi dei proprietari sono costretti, per pa-
gare le contribuzioni, ad abbattere gli alberi od a ven-
dere il bestiame necessario alla coltura dei campi, od a
lasciare subastare i fondi e, per sottrarsi alle stesse,
ad abbandonare i terreni. In questa condizione di cose
parmi che la proposta in discussione esca dai modesti
limiti di una questione amministrativa, e si elevi al-
laltezza di una questione sociale. Vegga la Camera
quanto in queste mie parole vi sia di vero.

Discendendo poi ad esaminare la detta proposta
sotto il rapporto della pratica applicazione, quando
un proprietario coltiva esso stesso i suoi fondi, posto
che si ritiene che nella produzione debba trovarsi il
cumulo dei redditi del capitale della terra, e dei
redditi della industria agraria, quale sard la norma;
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quale il criterio per farne la separazione, onde ricono-
scere e stabilire l'ente sogzetto all’imposta della ric-
chezza mobile? Quali le forme? L’onorevole Mar-
telli-Bolognini accenna nella stessa sua proposta alla
porzione colonica, come alla somma dei redditi dell’in-
dustria agricola, e ad un tempo & vero che la quantita
della porzione colonica & determinata dalla consuetu-
dine dei luoghi. Ma in quei luoghi dove il colono non
mette che I'opera, ed il proprietario & egli stesso quegli
che somministra i capitali, come mai la consuetudine
relativa alla ripartizione dei frutti, potrebbe servire di
norma per distinguere, nel reddito di un proprietario
che ha coltivato esso medesimo il fonde, quella por-
zione che debba attribuirsi alla sua attivitd ed ai ca-
pitali da lui impiegati ? Oltre di che & certo, come ho
gia accennato, che la rendita catastale gia colpita
colla contribuzione fondiaria, non si pud dal proprie-
tario avere a meno che egli non presti una occupazione;
e di questa occupazione come si terra conto ? Infinite
sarebbero le complicazioni,

Parmi di potere a questo punto conchiudere che
lo scopo che si prefigge I'onorevole Martelli-Bolo-
gnini si potra conseguire col sistema dell’imposta sul-
Pentrata, ma che attualmente la sua proposta sia per
lo meno inopportuna e, se non d’impossibile, certo di
difficilissima applicazione quando fosse adottata.

La discussione che nel 1864 ebbe luogo alla Ca-
mera sul punto, se i redditi agrari dovessero essere
sottoposti alla tassa della ricchezza mobile fu lunga e
assai viva; {inl con un emendamento degli onorevoli

Devincenzi e Torrigiani che ammetteva una distin-’

zione fra il proprietario che coltiva esso stesso le sue
terre ed il colono ed il fittavolo, e l'articole 9 della
legge 14 luglio ora in vigore & la riproduzionedi detto
emendamento. Tutto consiglia a mantenere ferma
quella disposizione, e a non tormentare maggiormente
la proprietd fondiaria.

Io prego adunque 1 onorevole Martelli-Bolognini

" a ritirare il 'suo emendamento, e quando egli non

creda di farlo, a nome della Commissione prego la Ca-
mera a pon approvarlo. :

MARTELLI-BOLOGNINI. L’ onorevole Fossa, membro
della Commissione, che mi ha combattuto, ha comin-
ciato col dichiarare, come si & detto dianzi all’onore-
vole Melchiorre, che non si tratta di riformare addi-
rittura la legge sulla ricchezza mobile.

In una questione di un’importanza enorme come
quella dell’onorevole Melchiorre, io comprendo benis-
simo Popportunitd di tale osservazione: ma siccome si
tratta di modificare vari articoli di questa legge, sono
d’avviso che quella da me proposta, che & pur van-
taggiosa all’erario, sia di secondo ordine ed anche di
terzo per la sua importanza relativamente alle altre
questioni.

Comunque sia, mi preme di ribattere alecune obbie-
zioni fatte al mio emendamento dall’'vnorevole Fossa.

Prima di tutto, l'onorevole Fossa mi ha detto che
questo. provvedimento colpisce appunto i pilt poveri,
perch? nelle pianure fertilissime non si hanno i casi
da me lamentati, ma questi si verificano anzi sulle alte
montagne.

Rispondo colla prova di fatto: un terzo della pro-
vincia pistoiese & in codesto caso, come pure quasi
tutta la provincia di Firenze; cio siavvera anche nelle
Romagne edin altre localitd, come ha accennato 'ono-
revole Fossa.

Ma da questo che cosa ne avverra? Ne avverra che
il possessore che dimora in un luogo, dove non visono
gtrade e vi sono tuttiiguai a cui ha fatto allusione
Ponorevole Fossa, non avra una rendita di lire 400 e
sard per conseguenza esente dall’imposta, il che non
togliera che s’impongano coloro che hanno una ren-
dita superiore alle lire 400. :

Viene altresi asserito che si fa un aggravio alla pro-
prieta, e che, in fin dei conti, & un aumento, & una su-
perfetazione alla tassa fondiaria che si paga anche da
questi contribuenti. Ma, o signori, parliamoci chiaro: di
due proprietari che posseggono un medesimo fondo,
un individuo lo fa coltivare da un altro, e questi non
ha che una parte di rendita, perché una parte gliela
porta via il contadino ; Daltro lo lavora'da sé, e questi
ha la rendita che aveva il primo, pit la rendita che
proviene dalla opera sua manuale, e che potrebbe im-
piegare in altro modo e cosi ottenere un'altra rendita;
¢ se questa  opera la impiegasse altrimenti per pro-
eacciarsi un’altra rendita, sarebbe allora in altro modo
imposta dalla tassa di ricchezza mobile. Ed io non
comprendo perché quest’opera sua -non debba essere
tassata. '

Ma, si oppone, non s’incoraggia l’agricoltura. Io
domanderei se 'avvocato, che sia possessore di un
podere, voglia, per non pagare la tassa di ricchezza
mobile, rinunziare alla professione di avvocato e
andare a lavorare il proprio terreno? Io non credo che
ora s’incoraggi l’agricoltura perché, ripeto, non ri-
tengo che 'avvocato vada a fare il colono.

Finalmente, egli dice: ammettiamo anche momenta-
neamente il vostro principio; ma come faremo a sepa-
rare la rendita spettante al colono da quella spettante
al] padrone, quando colono e padrone sono la stessa
persona ? Semplice mi pare la risposta: sipud tenere
dietro al sistema di colonja che & in uso nelle pro-
vincie. B chiaro che, siccome non tutti i poderi sono
coltivati dai proprietari, i poderi limitrofi possono
dare le norme per distinguere la parte spettante al
contadino da quella spettante al padrone, quando con-
tadino e padrone sono la stessa persona. Quindi que-
sta non mi pare una grave difficolta pratica per Dlese-
cuzione di questa disposizione che io raccomando cal-
damente alla Camera.

Io non vedo come possa far risorgere la bellissima
discussione che ebbe Juogo nella Camera, quando si
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trattd della legge di ricchezza mobile, per-la semplice
ragione che aveva accennata nelle mie prime parole;
perché non bisogna che la Camera dimentichi che fu
introdotta nella legge, dopo che la legge era stata ben
discussa, e I'ho detto fin da principio, non fu che un
compenso all’erario per la perdita che subiva dall’es-
sere cancellata la parola agraria dalla lista delle in-
dustrie che si dicevano essere sottoposte alla tassa
di ricchezza mobile.

Sorgerebbe questa questione quando si sottoponesse
alla tassa della ricchezza mobile quell’altra parte d’in-
- dustria agraria che io lascio all’esenzione voluta dal-
larticolo 9, e che & quella che consiste nella rendita
proveniente dai capitali che un proprietario impiega
nei proprii fondi per migliorarli; che impiega, per
esempio, in quella specie di commercio interno di be-
stiame che si fa sui terreni: e questa rendita & quella
che io vorrei appunto esente, poiché cid incoraggia
Pagricoltura, non quella che proviene dalla mano d’o-
pera, poiché io non credo che alcuno di voi, per an-
dare esente da 100 lire di tassa, per esempio, vorra
mettersi a vangare.

Io credo dunque che si debba solo tassare questo
genere di rendita.

FINALL, commissario regio. Il Governo desideroso di
evitare per quanto fosse possibile ogni quistione nei
provvedimenti da farsi per la riscossione delle tasse di-
rette, non tocco la grave questione che ora viene posta
in campo dall'onorevole Martelli-Bolognini, Niun mi-
nistro di finanze dall’epoca che fu votata la legge di
ricchezza mobile sino ad oggi ( e sono stati parecchi )
ha mai ammesso che rimanesse salvo ed intero il con-
cetto generale dellimposta sui redditi della ricchezza
mobile, quando ne furono sottratti i redditi dell’indu-
stria agraria.

Secondo il primitivo disegno di legge, non erano gia
soggetti allimposta della ricchezza mobile 1 redditi
padronali, quelli cioé che corrispondono alla proprieta
del fondo, ma solamente i redditi che si ottengono per
mezzo dell'industria agraria esercitata sul fondo stesso.
e tanto cio & vero, che nell’ articolo, che divenne poi
Tarticolo ottavo della legge 14 luglio sulla ricchezza
mobile, dove si parla di redditi variabili derivanti da

industrie ed occupazioni diverse, soggetti ad imposta,-
e se ne specificano a grandi tratti le fonti, dopo le pa-

role: « derivati dall’esercizio di qualunque professione,
industria od occupazione manufattrice o mercantile,
materiale o intellettuale, » c’era aggiunta anche la pa-
rola agraria. ]

Tolta questa indicazione, e tolta col proposito di
escludere i redditi agrari, e non a favore dei conta-
dini, perché i contadini per forza del successivo arti-
colo nono rimasero egualmente. scggetti allimposta,
ma in vantaggio solamente di coloro che coltivano
bensi le terre, ma ne sono anche proprietari, e si tro-
vano quindi pur sempre in pit liete condizioni che non

non il povero contadino che non & proprietario della
terra che coltiva col suo sudore, fu necessario di ag-
giungere l'articolo nono della legge.

I’emendamento proposts dall’onorevoie Martelli-Bo-
lognini, dato che debba essere votato, il Ministero si
augura che venga accolto dalla Camera. Tuttavia crede
che I'emendamento stesso forse non soddisfaccia inte-
ramente al concetto che ebbe l'onorevole proponente
stesso, dacché, secondo il progetto dell’onorevole Mar-
telli-Bolognini si vorrebbe tassata la parte colonica che
appartiene al proprietario del fondo il quale coltiva da
se il fondo stesso insieme alla propria famiglia ; ma se
¢’¢ un proprietario il quale non coltivi ii fondo colle
proprie braccia, né con quelle della propria famiglia,
ma lo coltivi invece per mezzo di braccia estranee, lo
tenga come sisuol dire ad economia, che cosa ne avver-
rebbe ? Ne avverrebbe che quando un proprietario non
coltivatore raccoglie in sé& tutto il reddito, senza di-
stinzione di parte padronale o di parte colonica, questi
sfuggirebbe all'imposta, con anche pilt odiosa ec-
cezione. ' ' :

Quindi anche per la considerazione che nell’arti-
colo 9 della legge 14 luglio 1864 non si contiene al-
tra disposizione che quella la quale vorrebbe togliere
di mezzo 1’onorevole Martelli-Bolognini, mi parrebbe
che sarebbe pit conveniente, invece dell’emendamento
da lui proposto, votare senz’altro l'abrogazione del-
Particolo 9 della legge 14 luglio 1864.

PRESIDENTE. La parola spetta all’'onorevole Lanza.

LANZA GIOVANNI. L’onorevole commissario regio nel-
Pappoggiare l’emendamento, che ora si discute, ha
voluto dargli una maggiore estensione.

L’onorevole Martelli-Bolognini propone che deb-
bano anche pagare la tassa i proprietari coltivatori
per Ja parte di reddito che proviene dalla loro opera
personale nella coltivazione della terra, ma ha dichia-
rato esplicitamente che non intendeva di colpire quella
parte di rendita la quale derivasse da capitali impie-
gati dai proprietari nelle terre per migliorarle, per
fecondarle, per accrescerne il reddito.

Ora Ponorevole commissario regio vorrebbe invece
che anche questa parte direndita venisse contemplata,
e quindi proporrebbe, se non erro, l'articolo del pri-
witivo progetto dellimposta sulla ricchezza mobile,
dove era detto che anche 1 redditi dell’industria agraria
nel pit ampio significato venissero colpiti; disposizione
questa che, come la Camera sa, venne respinta, quando
ebbe luogo la discussione sulla prima legge organica
della ricchezza mobile.

Or bene, a me pare che 'emendamento dell’onore-
vole Martelli-Bolognini non potrebbe essere accettato,
perché evidentemente implicherebbe una contraddi-
zione ed una grave ingiustizia. Colpire il proprietario,
che coltiva colle proprie mani, per quella parte della
sua opera che presta nella coltivazione del fondo, e _

. poi esonerare il proprietario che vigila ed assiste alla
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coltura del suo podere, ma che adopera le bracsia altrui,
mi pare che sarebbe un’ingiustizia; in tal guisa si ver-
rebbe a gravare la piccola industria agraria, mentre la
grande sarebbe lasciata immune da ogni tassa.

Questa proposta, a parer mio, non si potrebbe am-
mettere.

Invece 'emendamento del commissario regio non
cadendo in questa contraddizione, non comprende-
rebbe un’ingiustizia: io credo che il principio sul quale
tale emendamento ripesa sia di tale evidente giustizia
che nessuno possa assolutamente combatterlo.

S, o signori, vi ha una parte di rendita agraria,
quella che proviene precisamente dalle speculazioni
del proprietario coltivatore o del fittaiuolo che spe-
cula, che impiega i suoi capitali nella coltivazione delle
terre altrui, la quale nel primo caso, cioé in quello in
cui il coltivatore sia anche proprietario, non & col-
pita. E una ricchezza che sfugge alla imposta, costi-
tuisce una eccezione odiosa ed ingiusta.

La- Commissione incaricata di riferire sul primo
schema di legge sulla ricchezza mobile discusse lun-
gamente questa quistione; venne anch’essa lunga-
mente dibattuta dalla Commissione del Quindici, la
quale impiego, non dird gioruni, ma setlimane in que-
sta disamina, e non intralascio studi ed indagini per
trovare una maniera, un metodo, un sistema qualun-
que, mediante il quale si potesse anche dalla finanza
afferrare questo cespite di ricchezza; ma tutti 1 suoi
sforzi andarono a vuoto.

Fu allora precisamente che fini coll’attenersi al pro-

getto di legge che stabiliva una tassa del 4 per cento’
sull’entrata agraria. Questo fu l'espediente al quale si -

appiglio, e non si illuse di aver trovato precisamente
il' modo pitt sicuro per colpirla in un modo equo e
giusto; vide che con cid non si andava solamente a
tassare quella parte di reddito, cosi detto, proveniente
dall’industria agraria, ma che anche questa particella
di tassa del 4 per cento cadeva su quelli che sono sem-
plicemente proprietari del suolo e non coltivatori; tali
sarebbero coloro che danno a mezzadria o a fitto i
loro poderi.

La Giunta, come dianzi ho detto, non avendo potuto
rinvenire un altro metodo, si & attenuta a siffatto spe-
diente. ' '

Tutti sanno esito infelice che ebbe questa tassa; pare
che i primi tentativi per applicarla siano stati disdetti
dall’intera classe dei contribuenti.

Da ci6 ebbe origine la nuova proposta contemplata
nei primi articoli di questa legge, colla quale verrebbe
abolita la tassa del 4 per cento sull’industria agraria,
e sostituiti due decimi sulla imposta fondiaria.

Questi sono decisamente il corrispettivo che la Com-
missione e la Camera hanno accettato invece della
tassa del 4 per cento, e sempre nell’intento di non la-
sciar sfuggire quella parte di rendita sull’industria
agraria che si vuole in qualche modo colpire.

Anche questa tassa dei due decimi non gravita su
tutti i coltivatori della terra per quella parte d’im-
posta che proviene dall'industria agraria; ma ne col-
pisce indirettamente la maggior parte, cioé quella di
tutti i proprietari coltivatori: il suo vizio sta in cid
che si estende pure sui proprietari non coltivatori.

Vi ha percid imperfezione ed ingiustizia sia nel
primo che nel secondo sistema.

Ora, se noi veniamo & stabilire, come vuole I'onore-
vole commissario regio, che in genere debba essere di
nuovo consegnata la rendita sullindustria agraria,
evidentemente noi commettiamo un dis in idem per
tutti i proprietari coltivatori, perché & appunto in vi-
sta di colpire in genere questa ricchezza agraria (la
quale andava sin qui esente) che si sono stabiliti i due

.decimi, 1 quali, come sapete, sono una surrogazione di

quella tassa del 4 per cento che si era imposta per 'in-
dustria agraria.

Badate dunque a quello ché fate, badate che cosi
voi duplicate un’imposta, voi ne stabilite due con lo
stesso intento di tassare I'industria di cui ho testé fatto
menzione.

Dunque in questo stato di cose, signori, io concludo
che, fintantoché il ministro non abbia trovato un mezzo
pit diretto per colpire questa ricchezza , sarebbe
assolutamente inopportuno ed ingiusto accettare la
proposta del deputato Martelli-Bolognini. Io non
mi illudo. L’unico mezzo sarebbe quello di consta-
tare la rendita complessiva proveniente dalle pro-
prieta rurali, tanto quella che & la parte del capitale
della terra, quanto quella che & il frutto della colti-
vazione della medesima, mediante le dichiarazioni, e
stabilire una tassa unica su questo ramo di ricchezza
pubblica. Rimane solo ad esaminarsi se questo me-
todo possa dare effettivamente in pratica risultati
soddisfacenti; io non lo credo. Ma se volete colpire
separatamente il frutto del capitale impiegato nella
terra, ciog il proprietario, come semplice possessore
della medesima, ed imporre poi la ricchezza che viene
dalla coltivazione del suolo, tanto pitt quando queste
due qualita di proprietario e di coltivatore sono miste,
voi andrete in traccia della quadratura del circolo, voi
per certo non raggiungerete l'intento. Bisognerebbe
lasciare agli agenti del fisco ed alle Commissioni elet-
tive un arbitrio tale per separare queste due rendite,
e per istabilire queste due aliquote d'imposta che le
lagnanze ed i clamori crescerebbero d’assai. La diffi-
coltd dunque & tutta pratica. Per ora, a mio avviso, non
possiamo scostarci da quello che abbiamo fatto.

Si, o signori, lo scopo che la Commissione e la Ca-
mera si sono prefisso nell’ammettere i due decimi non
& altro che per dare al tesoro un aumento d’imposta
sopra il cespite della ricchezza proveniente dalla col-
tivazione della terra.

Io dico che tal sistema & imperfetto, che colpisce an-
che di nuovo di tassa quei contribuenti i quali non col-
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tivano la terra, ma ne sono solo possessori; ma finché
non si trova un modo pit esatto, pilt perfetto, per me
credo che & d’uopo tenersi paghi di quello ora divi-
sato.

Pertanto io penso che non si possa accettare né
I’emendamento dell’onorevole Martelli-Bolognini, né
quello dell’onorevole commissario regio; ma invito
pero il Governo a porre ogni cura per trovar modo, nel
riassetto delle imposte dirette, di poter colpire con
giustizia anche questo ramo di ricchezza pubblica.
Certamente & nel desiderio di tutti che nessuna parte
di essa sfugga -al tributo, imperocché cid non sclo
2 richiesto da giustizia, ma altresi da necessita.
Dovunque si possa rintracciare un ramo di pro-
dotti che vada immune da tassa, debb’essere inesora-
bilmente ed equabilmente percosso; e non pud sotto
qualsivoglia pretesto e preoccupazione sottrarsi alla
imposta; la preoccupazione nostra al di doggi @
quella di ristorare le finanze. Questa debb’essere la
precipua nostra cura e sollecitudine. Inyano, o si-
gnori, noi ci occupiamo di riguardi secondari, se non
“possiamo pervenire a rialzare il nostro credito pub-
blico ed a far fronte agl'impegni ed alle stringenti ne-
cessitd dello Stato.

PLUTINO AGOSTING. Io non so veramente che cosa si in-
tenda per industria agraria. Io non conosco che ¢ col-
ture per mezzo dei coloni, dette mezzerie, o colture
dirette dal proprietario colle spese che egli anticipa
per far produrre la torra.

Ora, se il colono coltiva la terra ha il compenso delle
sue fat1che in quella parte di prodotto che ha conve-

nuto col proprietario. Se il proprietario coltiva il ter- |

reno da sé, vale a dire se il proprietaric esercita 1’in-
dustria agraria, non fa che anticipare alla terra 1 capi-
tali necessari, i capitali indispensabili per farla frut-
tare. Ora come si potranno colpire i capitali che non
sono un prodotto della terra, ma un’anticipazione fatta
onde la terra frutti? I proprietari costituiscono vera-
mente lo Stato, e non comprendo come si vogliano ri-
durre alla disperazione Simili discussioni non si do-
vrebbero porre in campo.

L’industria agraria non & altro cheun ant1c1paz1one
dei capitali necessari a far produrre la terra, dei eapi-
tali coi quali si deve ottenere un prodotto che poi la
legge ha diritto di tassare. Percio non aderisco nem-
meno all’idea dell’onorevole Lanza il quale vorrebhe
che si studiasse un sistema col quale si potesse colpire
pitt equamente l'industria agraria; col quale si potes-
sero colpire capitali che non debbono in alcun modo
essere colpiti, perché non sono altro che un mezzo col
quale si pud ottenere quel tal prodotto che poi si col-
pisce colla tassa fondiaria.

Quindi prego il signor commissario regio di non vo-
ler ridurre all'impotenza la produzione agraria, ch’s il
solo cespite onde puod venire salvezza alla nazione ita-
liana.

FINALI commissario regio. Prendo la parola solo per
dichiarare che non o avuto intenzione di fare una pro-
posta.

Facendo alcune osservazioni intorno alla proposta
dell’onorevole Martelli-Bolognini, io diceva che "per
esplicare bene il suo concetto egli doveva seguire una
via piuttosto che un’altra. D’alira parte, se il Governo
avesse riputato essere questo il momento opportuno
per fare somigliante proposta, non si sarebbe fatto
precedere dall’iniziativa parlamentare.

Dichiaro perd che il Governo, seguendo anche 1" im-
pulso venutogli dall’autorevole parola dell’onorevole
Lanza, studierd diligentemente, prontamente questa
questione ; e sard lieto se potrd arrivare a sciogliere il
problema della distinzione della parte colonica dalla
parte padronals dei redditi dei fondi, qualunque sia
il sistema economico della loro coltivazione, in modo
che soddisfi al principii della giustizia, e non leda gli
interessi dell’industria agraria.

Cid detto, non potrei che prégare 'onorevole Mar-
telli-Bolognini a voler ritirare il suo emendamento.

MARTELLI-BOLOGNINL. Prendo atto della dichiarazione
dell’onorevole commissario regio e ritiro il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all’onorevole
Torrigiani.

TORRIGIANL Veramente dopo le parole dell’onorevole
commissario regio anch’io dovrei rinunziare alla pa-
rola, ma unga parte del discorso dell’onorevole Lanza
ha fermato la mia attenzione e quella degli onorevoli
miei colleghi della Commissione. Egli ha fatto allu-
sione ad una specie di correlazione che esisterebbe fra
i due decimi e il 4 per cento d'imposta sulla rendita
fondiaria, giacché cessata l'imposta dei due decimi,
che a’miei occhi non & che una sovrimposta, si do-
vrebbe quasi per conseguenza ritornare al sistema
del 4 per cento e delle denunzie. Non so se guesto sia
nell’intenzione dell’onorevole Lanza, debbo dichiarare
perd che non & punto nelle intenzioni della Commis-
sione. Soggiungo anzi che, ove il tempo preziosissimo
per la Camera non lo impedisse, io entrerei in gquesta
discussione, comse ebbi l'onore di entrarvi nel 1864.

Credo che anche onorevole commissario regio versi
in errore. Nell’imposta fondiaria si devono contemplare
due cose soltanto onde valutarne la rendita, vale a dire
lavoro e capitale, giacché, signori, mi sento di provare
che, quanto al reddito della terra come terra, sprovvista
dilavoro e di capitale, essendo nullo, non deve essere
imposto, e per conseguenza tutto quello che oggi si
potrebbe dire in proposito tornercbbe a far rivivere le
questioni che gia furono esaurite nel 1864; questioni
le quali promossero il voto solenne della Camera che
contempld nell'imposta fondiaria tutto cio che doveva
esservi compreso, e per comseguenza coll’articolo 9

.della legge 1864 stabilil’esenzione dalla tassasulla ric-

chezza mobile del proprietario della terra, come quegli



— B2 —.

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

che, gia pagandola sotto forma di tassa, fondiaria,
avxebbe subita altrimenti una vera e reale duphcaf
zione d'imposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Torr1g1an1 come uno dei
componenti la Commissione, era nelsuo diritto quando
chiari quali erano veramente i concetti della Commis-
sione; maio non posso pint accordare la parola né al-
Ponorevole Monti, né ad altri su questo oggetto, dac-
ché 'onorevole Martelli-Bolognini ha ritirato il suo
emendamento , ed & esaurito quindi 'argomento di
questa discussione.

Daro dunque nuova lettura dell’articolo 5 per met-

terlo ai voti:

« I’imposta sui redditi della ricchezza mobile sara
riscossa nella misura stabilita dal regio decreto 28 giu-
gno 1866, n° 3023.

« Saranno osservate, per Papplicazione della tassa,
le norme stabilite dalla legge 14 luglio 1864, n° 1830,
e dal citato regio decreto in tutto cid che non & diver-
samente disposto colla:presente legge. »

PESCATORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare Ponorevole Pe-
scatore.

PESCATORE. L’ufficio della Presidenza sa che io pro-
pongo un articolo da introdursifra gli articoli decimo-
quarto e decimoquinto del progetto della Commissione,
e sarebbe cosi concepito:

« Pei redditi di ricchezza mobile soggetti a denunzia
individuale, quando siano accertati in somma maggiore

di lire due mila, ]a tassa sara pagata in ragione del 10 .

per cento.»

Riservo questa proposta dopo la discussione dell’ar-
ticolo 14 della Commissione, perché nel mio concetto
la discussione della mia proposta dipende dalle deli-
berazioni che la Camera non ha prese e che non po-
trebbe prendere se non nell’esame degli articoli che
susseguono all’articolo quinto; percid io domando che
il presidente nel porlo ai voti faccia riserva della que-
stione che io propongo.

* PRESIDENTE. S’intende bene adunque che nel votare
quest’articolo quinto non rimane pregiudicata la que-
stione a cui dara luogo I'aggiunta proposta dall’onore-
vole Pescatore.

Pongo ai voti Varticolo 5 dianzi letto.

& approvato.)

Leggo I'articolo 6:

« L’ imposta , di cui all’articolo precedente, sard
dovuta e commisurata sui redditi dell’anno precedente
a quello nel quale si fa Yaccertamento. »

L’onorevole Valerio ha facolta di parlare.

VALERIO. Quest’articolo stabilisce un prineipio nuovo
che non era nella legge del 1864, e che io credo giusto
ed applicabile tuttavolta che si tratti di imporre
ab ovo un’imposta sui redditi di ricchezza mobile.
Deriva pero da questo principio una grave ingiustizia
quando lo si vuole introdurre in una legge destinata

solo a regolare I’esazione d’'una imposta gia esistente,
ed a regolarla pegli anni successivi a quelli in cui fu
esercita secondo la prima legge che I’ha stabilita.

L’ingiustizia & codesta;si dice: I'impostasara dovutu
e commisurata sui redditi dell’anno precedentea quello
nel quale si fa l'accertamento.

Ora, egli & ben chiaro che, se capitasse in qualche
modo che nell’anno 1867, o nel 1868, o negli anni suc-
cessivi un reddito. qualunque venisse a cessare, l'appli-
cazione di questo articolo produrrebbe unaingiustizia.
Perocche, se & vero che la legge dice essere I'imposta
dovuta sui redditi dell’anno antecedente, mon & men
vero che, siccome per gli anni precedenti quest’im-

“posta fu pagata, il contribuentea cui venissea cessare
1 il reddito su cui si chiede I'imposta, verrebbe cosi a

pagare due volte imposta sul reddito d’uno stesso
anno.

To ho proposta questa questione nel mio ufficio,
che ne ha sentita la graviti; e pare che la Commis-
sione Pabbia anch’essa in qualche modo considerata,
imperocché *nel suo rapporto dichiard come si inten-
desse col suo progetto a fare si che i contribuenti non
fossero defraudati del diritte di domandare la ridu-
zione dell’imposta per cessazione di redditi avvenuta
nel corso del 1867.

Ma, in verita, scorrendo la legge e riscontrandone :
vari articoli, io non ho potuto trovare quella disposi-
zione legislativa, la quale impedisca questa duplica-
zione.

Per queste ragioni adunque, io mi rivolgo alla Com-
missione ed all’onorevole commissario regio doman-
dando che si provveda a questo inconveniente, che mi
pare gravissimo ; che si provveda, cioé, ad evitare l..
duplicazione dell’imposta per un contribuente sull.
stessa rendita, allora appunto che fosse venuto a pel-
dere questa rendita.

VILLA-PERNICE. L’onorevole Valerio ha benissimo os-
servato che nell’articolo 6 del progetto della Commis-
sione, il quale & identico all’articolo 2 del progett,
governativo, si consacra un principio.

Questo principio perd non sarebbe affatto nuovo,im-
perocché esso & insito a questa legge, e conforme a'-
Pindole dell’imposta sulla ricchezza mobile. '

Diffatti, dovendo 1 redditi essere accertati immedia-
tamente nell’anno dopo in cui si verificarono, e succe-
dendone la denunzia appunto quando gia si sono ve-
rificati, non potrebbe mai avvenire uua cessazione dei
medesimi, perché il contribuente viene appunto a de-
nunziare i suoi redditi quando realmente li ha gia per-
cepiti.

Quindi, ripeto, questo principio non & nuovo, per-
che & insito nella legge, e non si fa ora nel progetto
che una constatazione piu precisa del medesimo.

Perd nella pratica avviene che, essendo quest’impo-
sta assal ritardata nella sua esazione per circostanze
straordinarie, si dovette ammettere negli anni addietro
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dal Governo il principio moderatore della riduzione
di imposta per cessazione di redditi, e quindi del con-
seguente rimborso. A

Per Panno 1867, tanto la Commissione, quanto.il
Governo, hanno riconosciuto questo principio mode-
ratore.  I'onorevole Valerio ha ben rilevato che nella
relazione della Commissione e in quella del Governo
vi i fa riferimento. :

Se pertanto, coll’articolo 2 del progetto governativo,
e 6 del progetto della Commissione, si conferma la
massima generale di non far luogo a riduzioni o rim-
borsi d'imposta per cessazione di redditi, relativa-
mente perd all’anno 1867, e stante 1 esistenza di
quelle circostanze eccezionali, per le quali la cessa-
zione venne amiessa negli anni addietro, si riconosce
essere di equita, e, direi, di una giustizia relativa, che
vengano ammessi i ricorsi per cessazione di redditi.

La Commissione avrebbe ritenuto che il principio
che ammetteva la cessazione, fosse gia, in certo qual
modo, compreso nel progetto di legge presentato dalla
Commissione, imperocché all’articolo 8, che & I'11 del
progetto della Commissione, st dice:

« Le disposizioni degli articolt 5, 7, 8, 9 e 10 a-
vranno effetto dal 1° gennaio 1867, e saranno appli-
cate anche pel secondo semestre 1866; » ma non si
parla punto dell’articolo 6, sicché veniva implicita-
mente ammesso che questa cessazione di reddito po-
teva far soggetto delle disquisizioni del Governo.

E tanto piu la Commissione credeva questo, inquan-
toché nell’articolo 86 della legge 14 luglio 1864, nu-
mero 1830, era appunto data facoltd al Governo di
stabilire, con speciale regolamento, anche tutto cio
che si riferiva alle rimessioni parziali per causa di ces-
sazione di redditi nel corso dell’anno.

Veniva pero osservato, e giustamente credo, che una
pitt esplicita dichiarazione potesse tranquillare meglio
1 contribuenti. In questo senso la Commissione sarebbe
appunto venuta nel pensiero, e spera che in questo
pensiero possa consentire anche ’onorevole commis-
sario regio, che, ciog, dopo Particolo 6 si facesse la se-
guente aggiunta: « Pero il contribuente, al quale sara
cessato un cespite di reddito nell’anno 1867, potra do-
mandarne la riduzione o il rimborso sull'imposta del-
Tanno medesimo. »

Io credo con quest’aggiunta, una volta che venga
ammessa dall’ onorevole commissario regio, d’avere
soddisfatto ai desiderii delP’onorevole Valerio ed anche
a quelli degli altri onorevoli colleghi che hanno pro-
posto emendamenti in questo senso. Infatti vi sono
due altri emendamenti della stessa natura, i quali ven-
gono dopo P'articolo 12, che io stimerei non abbiano
pit ragione d’essere, poiché con quest’aggiunta all’ar-
ticolo 6 la Commissione crede d’aver soddisfatto anche
ai desiderii esposti in quegli emendamenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Melchiorre aveva proposto
che all’articolo 6 si sostituisse quest’altro: « L’im-
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posta di cui all'articolo precedente sara dovuta e com-
misurata sui redditi realmente percetti dal contribuente
nell’anno precedente a quello nel quale si fa I'accerta-
mento. » )

Ora chiede che quest’articolo sia formolato in questi
altri termini: « L'imposta di cui all’articolo prece-
dente sard dovuta e commisurata sui redditi dell’anno
precedente a quello nel quale si fa V'accertamento, ed
in quanto airedditi determinati e d’indole permanente
della categoria o, P'imposta sard dovuta e commisu-
rata su quelli realmente percetti. »

L’onorevole Melchiorre ha facolth di parlare.

MELCHIORRE. Signori, facendo tesoro delle osserva-
zioni non ha guari sviluppate dall’onorevole Villa-Per-
nice, come membro della Commissione, intorno agli
emendamenti proposti all’articolo 6, e convenendo in
gran parte colle idee svolte dall’onorevole Valerio, io
crederei che il mio emendamento, che or ora & stato
letto, ove fosse per poce modificato, potrebbe conci-
liare e le vedute della Commissione e le idee dell’ono-
revole Valerio, e lo spirito che ha informati i diversi
emendamenti che da me e da altri onorevoli colleghi si
sono proposti tanto sull’articolo 6, quanto sull’articolo
12, dove si parla della cessazione dei redditi di ric-
chezza mobile.

Siccome Ponorevole Commissione per mezzo dell’o-
norevole Villa-Pernice ha manifestato il parere che la
cessazione del reddito in tutto o in parte desse luogo
alla proporzionata riduzione dell'imposta, di talché la
imposta non colpirebbe che Ja rendita effettivamente
incassata, ne viene di conseguenza che il reddito di ca-~
pitale ipotecato, il quale non fosse stato esatto, non
sarebbe colpito dall’'imposta, se parte del capitale ipote-
cato fosse stataritirata, e parte rimanesse, sulla parte
rimasta cadrebbe 'imposta. Ora a me pare che potreb-
bero esservi aggiunte queste parole: « in tutto o in
parte; » e se la Commissione convenisse inoltre sulla
parte concernente i redditi realmente percetti, la quale
riguarda il modo come 'imposta sara percepita sopra
i redditi effettivi realizzati, effettivamente incassati
dal contribuente, sarebbe in tal modo raggiunto lo
scopo del mio emendamento, forse quello a cui mirava
la Commissione, e quello ancora cui tendeva l’onore-
vole Valerio.

In sostanza io coi diversi emendamenti proposti mi-
rava a stabilire questo principio: che I'imposta debbe
colpire il reddito effettivo percepito nell’anno ante-
riore a quello in cui si fa Paccertamento. Che se mai
tutta o parte della rendita derivante dal reddito im-
ponibile non fosse cs2tta dal contribuente, questi non
potrebbe essere colpito dall’imposta se non per quella
parte della rendita effettiva introitata. Io credo che
questo principio sia stato consacrato nella legge 14
luglic e precisamente daile parole che sull’argomento
furono pronunciate dall’onorevole Bcialoja relatore
della Commissione dell’ufficio centrale del Senato,
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quando fecesi la discussione delia legge sulla rlcchezza

moblle.

L’onorevole Minghetti, allora presidente del Consi-
glio ¢ ministro delle finanze, rispendeva nei termini
precisi nei quali 1o intendeva che Particolo 6 e Varti-
colo 12 dovessero essere emendati.

In effetto io leggo queste precise parole pronunziste

~dall’onorevole Scialoja nella tornata del Senato 4
gennaio 1864: :

« Jo risponderd che non credo che la legge esenti

dall’obbligo di dichiarare i loro crediti coloro i quali
‘hanno titoli creditorii di qualsiasi natura, ma che
mentre non li esenta dalla dichiarazione, non sotto-
mette pero alla tassa il frutto ipotetico che questo
credito dovrebbe loro dare, perché la tassa non colpi-
sce se non le entrate effettive, quelle che realmente si
riscuotono. I creditori, di cui ragioniamo, poiranno
benissimo provare che nen hanno riscosso il frutto
dei capitali per impotenza del debitore; ed io credo
che in questo caso, verificato il fatto, né lagente fi-
nanziario, né la Commissione non possono sottomst-
tere a tassa alcuna un reddito che effettivamente non
& stato riscosso. »

11 presidente del Consiglio poi rispondeva:

« Non ho chieste prima di questo momento facolta
di parlare, perché, entrato nell’Aula mentre gia la di-
scussione era in corso, voleva conoscere la vera por-
tata di questa discussione avanti di interloquire. Ora,
rispondendo alle osservazioni fatte dal signor sena-
tore Farina, io credo che nell’articola 21, che & Yarti-
colo successivo a quello che viene discusso, laddove:
siparia della dichiarazione, sia gid implicitamente pre-
veduto il caso a cul 'onorevole preopinante accenna.

« Infatti & detto neR’articolo 22:

« L’agente finanziario trasmette la scheda invitan-
dolo a farvi la dichiavazions dei propri redditi colle
deduzioni ed esenzioni, alle guali possa aver diritto.

‘« o credo che precisamente il caso, al quale accen-
nava il senatore Farira, sia uno di quelli in cvi I’ arti-
colo 21 provvegga colla facolta data al contribuente
di indicare colla propria dichiarazione le ragioni di
esenzioni e deduzioni. K valga il vero, un contribuents
il quale abbia un credito anche Jpotecamo, che non
possa riscuotere, ha diritto per tal credito sl esen-
zione, perché gl'iuteressi non riscossi non fanno parte
del suo reddito. »

Ora in collemendamento all’articolo 6 nel modo
modificato s che & stato or ora letto dall’onorevole pre-
- gidente, non mirava ad aliro scopo che tradurre in
questo articolo cosl emendato l'idea sviluppata dal-
Ponerevole Scialoja, relatore, dinanzi al Senato della
legge sulla ricehezza mobile e la conferma che con le
parcle da me lette or ora davasi dal presidente del
Consiglio, ministro delle finanze. Quindi io credo che
tanto Ponorevole commissario regio quante la Com-

missivne vorranno arrendersi all’autoritd 71 queste due. |

persene le guali formarono, sostennero, discussero e
ragionarono questa legge, od almeno ho la fondata
speranza che Ponorevole commissario regio vorrd es-
sere riverente verso l'autoritd di queste due persone
delle quali io ho letto le parole che sono registrate
nella, tornata del Senato del 4 gennaio 1864. Se avrd
questa fortuna, io riterrd che 'applicazione della legge
quale si vuole modificare da me sard piu facile, né
dard luogo a richiami, né rechera molestia ai poveri
contribuenti.

PRESIGENTE. La Commissione propone, come ha in-
teso la Camera, queat’aggmnta, all’amcolo 6 del suo
progetto:

« Pero il contribuente al quale sava cessato un ce-
spite di reddito nel 1867, potra domandare la ridu-
zione o il rimborse nell’ imposta dell’ anno mede-
simo. »

Poi 'onorevole Bertea propone a quella della Com-
missione quest’altra aggiunta:

« Trattandoesi di redditi contemplati nel primo ca-
poverso dell'articolo 24 della legge 14 luglio 1864, la
cessazione si intendera verificata colla esazione del ca-
pitale, e proporzionatamente alla quota esatta se la
esazione sia stata parziale. »

Ha facolta di parlare I'onorevole commissario regio.

MELCHIORRE. Semi si concede la parola per uno schia-
rimento si agevolerd la discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole commissario gliela cede per
uno schiarimento.

RELCHIORRE. Io fo presente alla Camera che I'emen-
damento proposto dall’onorevole Bertea & appunto
Pargomento sul quale io invitava la Camera a far di-
scussione, coll’emendamento proposto all’articolo 12
del progetto della Commxssmne per conseguenza io
mi ci riporto.

FINALY, commissario regio. Il Governo aderisce all’ ag-
ginnta proposta dalla Commissione per mezzo dell’ono-
revoleVilla-Pernice, ma non potrebbe aderire alla for-
m: la provosta dall’ onorevole Melchiorre. Io credo che
la proposta deli’onorevole Bertea si discosti, e sia di-
versa da quella dell’onorevole Melchiorre , altrimenti,
se fosze identica alla sua, sarei costretto a respingerla.
Mi permetta poi V'onorevole Melchiorre, chs ha inve-
cato il nome di due autorevoli persone ¢ di due grandi
ingegni...

MELCHIORRE. Questi epiteti non sono miei.

FINALY, commissario regio.. mi permetta di rispondergh

' chenessuna diquelle dueautorevoli personemi potrebbe

suggerire ¢i aderire alla sua proposta; perchad guando
venisse accolta, prima d’eseguire la legge , Pammini-
strazione dovrebbe presumere di stabilire il eonto di
cassa di un milione o due di contribuenti.

BERTEA. Se ho ben sentito, Ponorevole commissario
vegio ha gid annunziato che non intende accettare il

. mio emendamento...

PRESIDENTE. Al contr_'ario.
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BERTEA. Allora desidero che il commissario regiv
confermi la sua dichiarazione.

FINALI, commissario regio. Mi & grato dirle che io
accetto il suo emendamento.

BERTEA. Io sono grato al commissario regio di avermi
confermata la dichiarazione del signor presidente

colla quale egli toglie di mezzo una grave questione, -

che si era sollevata in seno di talune Commissioni pro-
vinciali d’appello, e lo prego'di dare, in coerenza a tale
gua dichiarazione, le istruzioni occorrenti, affinche
quelle Commissioni, al giudizio delle quali & attual-
mente commessa la predetta questione, sieno in
grado di poter decidere conformemente al vero con-
cetto della legge, mentre non & d’uopo cl’io faccia co-
noscere all’ egregio commissario regio quali conse-
guenze d’investigazione delicatissima deriverebbero da
una diversa sentenza. E con ci0 rimane sempre salvo
all’amministrazione di rintracciare colla sua consucta
diligenza il nuove impiego che per avventura siasi
fatto del capitale o della parte del medesimo che

venne esatta, e di applicare sul corrispondente nuovo -

reddito quella imposta che sia consentita dalle pre-
scrizioni della legge. ’

VALERIO. To ho sentito con piacere come la Commis-
sione abbia proposto, e 'onorevole commissario regio
abbia accettato un emendamento che toglie per ’anno
1867 I'inconveniente da me additato; ma io non posso
non notare che guesto inconveniente sussistera egual-
mente per 'anno 1868 e pei successivi.

Fgli & vero che questa legge & indicata solo pel
1867, Verra forse il caso, massime dopo Pesposizione
finanziaria, che si debba sopra di ¢id nuovamente sta-
bilire; ma egli & di fatto che se questa legge dovesse
ricevere una prosecuzione di esecuzione, la stessa du-
plicazione del 1867 si verificherebbe pure pel 1868.

Perocchs, se egli & vero che il principio seritto nel-
Particolo 6 del progetto della Commissione e nell’ar-
ticolo 2 del progetto del Ministero & insito nella na-
tura della legge come ci & presentato, non & men
vero che & nuovo nella legislazione per le imposte della
ricchezza mobile.

Ora, dopo che la imposta della ricchezza mobile fu
costituita, dopo che si percepirono le imposte sulla
ricchezza mobile anno per anno, cosi nel 1864 si ri-
chiesero le dichiarazioni e si percepi Vimposta sui
redditi dell’anno 1864, e cosi pure si fece pel 1865, e
cosi pel 1866; dopo €id venirci ora a dire: Yimposta
si percepira sui redditi accertati deli’anno precedente,
el mi sembra che cid riesca a supporre che per anno
antecedente 'imposta non si fosse percepita.

Ma siccome percepita si &, si vede ben chiaro che
un rimedio radicale non si potrebbe portare altrimenti
ehe, od ammettendo questa dichiarazione della cessa-
zione di reddito per tutti gli anni in eui si verifica,
oppure sospendendo, il che non propongo, sospendendo
per un anno l'esazione dell’imposta dei redditi di rie-

chezza mobile. Nel qual caso soluments il principio
insito nella legge verrebbe come nuove ed adatto alle
circostanze di fatto.

Ad ogni modo, ritenendo la condizione provvisoria
di questa legge, i0 mi sllieto che almeno pel 1867
possa esseve certo che questa ingiustizia non si verifi-
chera.

PRESIDENIE. Ha facoltd di parlare I'onorevele coms
missario regio. '

FINALY, commissarioregio. Prima chesorgessea parlare
Vonorevole Valerio, 1o aveva chiesto la parola per fore
una breve risposta all’onorevole Bertea. Questa risposta
cheioveleva dareall’onorevole Bertea servird indiretta-
mente direplicaa quanto osservava Penorevole Valerio.

L’onorevole Bertea si querclava della incertezza che
soventi volte prende aspetto -di arbitrio nel decidere
intorno ai reclami che hanno causa od ccasions dalla
cessazione di reddito.

Egli accennava ad un inconvenients che pur troppo
si & verificato sopra abbastanza larga estensione e del
quale Vamministrazione si ¢ dovuta grandemente pre-
oceupare.

Mancava assolutamente un criteric abbastanza certo
per decidere su guesti reclami; perche da una parte
si correva il rischio di non poter impedire la frode
di chi voleva sfuggire allimposta, e dall’altra si cor-
reva il pericolo di tenere soggetto all'imposta chi
per mutazione avvenuta nella sua condizione econo-
mica doveva esserne disgravato od alleggerito.

Fintanto che non si fosse dichiarato che Pimposta
era, non solo misurata, ma dovuta sui redditi dell’anno
antecedente, ne veniva sempre che la questione della
cessazione di reddito sisarebbe indefinitamente rinno-
vata. Ma ci0 non avverra se la Camera approva Parti-
cole, sul quale la Commissione e il Ministero sono
concordi.

L’onorevole Valerio si preoccupava del 1868 ; ma lo
prego a voler considerare che noi per effetto della pre-
sente legge sottoporremo all'imposta pel secondo se-
mestre 1866 i redditi dell’anno 1866; e questi redditi
serviranno anche per misura della tassa del 1867; di
modo che quando saremo per istabilire V'imposta del
1868, i redditi del 1867 non saranno entrati ancora
nella determinazione della’misura dell'imposta.

In guanto al prendere per base i redditi del 1866
per stabilire 'tmposta di due anni, questa non e cosa
nnova, poiché anche i redditi del 1864 servirono al-
Vapplicazione dellmposta del secondo semestre di
quellanno ed all'imposta del 1865; poiché sebbene
nel 1865 fossero rettificati gli accertamenti dellanno
precedente, le rettificazioni si riferivano solamente
allo stato di coge che esisteva prima del 1865.

Credo che Yaggiunta proposta dalla Commissione
soddisfaccia ad ogni ragionevole voto su questa
parte della legge, e che possa percid essere appro-
vata. '
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MICHELINI. Siccome approvo 'emendamento proposto
dal deputato Bertea, cosi nulla ho da dire sovr’ esso,
tanto piu sembrandomi avere I’assenso dei precedenti
oratori,

Ma non vorrei che questa disposizione dilegge avesse
effetto retroattivo, vale a dire si applicasse prima che

fosse sancita. Non vorrei soprattutto che il Ministero,

assecondando il desiderio manifestato dall’onorevcle
Bertea, si facesse con circolari ed istruzioni a dirigere
le Commissioni d’appello, le qualinélla ristretta cerchia
della competenza loro assegnata dalla lezge debbono
essere indipendenti come lo sono i magistrati. Esse
hanno da una parte la legge, dall’altra i fatti speciali,
cui debbono applicare la legge stessa. In quest’applica-
zione, vale a dire nell'interpretare la legge, non deb-
bono seguire che i dettami della loro coscienza. L’in-
tervento del potere esecutivo in questa bisogna sarebbe
un’invasione, un’usurpazione delle attribuzioni del
potere giudiziario.

T ministri sono gia troppo proclivi ad uscire dalla

cerchia del potere esecutivo, ad invddere quella del po- -

tere legislativo, senza che vi siano invitati dai legisla-
tori stessi, da coloro cioé cui spetta in modo speciale
di difendere i diritti del popolo che rappresentano, e
1a separazione dei poteri, tutela della liberta.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Bertea.

BERTEA. Se i termini della legge 28 giugno 1866,
ciod le disposizioni che si riferiscono alle cessazioni
direddito, disposizioni che poi vennero nel regelamento
aggravate, se, dico, quelle disposizioni avessero la por-
tata che Ionorevole Michelini loro vuole attribuire, io
sarel perfettamente d’accordo con lui nel negare al mio
emendamento un effetto retroattivo ; ma riterrs I'ono-
revole Michelini che la mia proposta & dettata appunto
dalla considerazione che la predetta legge veniva er-
roneamente interpretata, poiché...

MICHELINI. Chiedo la parola.

BERTEA... era a mio avviso un’interpretazione asso-
lutamente erronea, quella delle indicate Commissioni.

Ora, mentre io consento coll'onorevole Michelini che |

le Commissioni provinciali d’appello sono indipen-

denti, desidererei d’altra parte che pur fossero uni-

formi nelle loro decisioni, perche nonsi puo conoscere
in materia d’imposta maggiore scandalo di quello che
ad un contribuente venga data ragione in una loca-
1lita, e dato torto in un’altra.

D’altronde, siccome la legge lascia aperto I’adito
di ricorrere alla Commissione centrale per 1'applica-
zione della legge, cosi, non ostante l'indipendenza
delle Commissioni provinciali, sard sempre lecito ai
contribuenti di ricorrere alla Commissione centrale
per le opportune rettificazioni di giudicio.

Ora, seio invocava dall’onorevole commissario regio
che volesse interporsi presso il Governo onde fossero
date le occorrenti istruzioni alle Commissioni provin-
ciali, non era mosso da altro intendimento che dal de-

siderio che l'uniformitd in questa materia tanto desi-
derata, si vedesse realmente stabilita.

MELCHIORRE. Domando la parola per una dichiara-
zione.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Miche-
lini.

MICHELINI. Quantunque non si tratti che di una que-
stione sollevata incidentalmente, tuttavia essendo gra-
vissima, siccome quella che tocca ai principii pill essen-
ziall di diritto costituzionale, cosi la Camera i per-
mettera di rispondere poche parole all’onorevole
Bertea. '

I verissimo che nelle Commissioni d’appello & nato
dissenso sopra l'interpretazione di alcune parole per
Papplicazione dell'imposta dei redditi della ricchezza
mobile. Presidente di una di quelle Commissioni, so
dubitarsi sopra tutto se, quando cessa in parte un ce-
spite di ricchezza, come quando si esige parte di capi-
tale debba cessare parte dell’imposta. Nella Commis-
sione di cui parlo, composta di cittadini illuminati,
di dotti giureconsulti, fu lungamente e maturamente
discussa quella questione, come lo furono alcune altre.
Le decisioni che sono state prese dalla Commissione,
non solo si applicano ai casi speciali di cui discute-
vasi, ma ancora debbono servire di norma alle Sotto-
Commissioni in casi simili. Ma perché? Perché il rego-
lamento stabilisce che, quando havvi dissenso tra le.
Sotto-Commissioni circa I’ interpretazione di esso,
sia la cosa decisa in massima dall’ intiera Commis-
sione.

Dunquele Sotto-Commissioninon seno legate che dal

‘testo del regolamento e dalle massime stabilite dalle

rispettive Commissioni, e nell’ interpretare quello e
queste non debbono seguire altra norma che la loro
coscienza. Chiunque sintromettesse sarebbe un in-
truso, non avrebbe autoritd di sorta, tanto pitt che
dalle Commissioni provinciali vi ha appello alla Com-
missione centrale, la quale del resto & anch’essa indi-
pendente nei giudizi suoi, cioé non legata che dalla
legge.

V’ha di pit. Dico che nemmeno il potere legislativo
puo interpretare la legge in modo oblligatorio per i
casi passati che gia furono decisi.

I legislatori fanno la legge, non la interpretano;
quando la legge & fatta, cessa I'ufficio del legislatore,
sottentra quello del giudice. Si ha un bel dire, ma ogni
interpretazione legislativa applicata a casi passati da
alla legge un effetto retroattivo. Se si ammette tale
confusione di poteri, non avvi pitt sicurezza per nessun
diritto.

PRESIDENTE. All'onorevole Melchiorre che ha chiesto
di parlare, domanderd se dopo I’emendamento gii
proposto dalla Commissione e dall’onorevole Bertea,
e concordato dal commissario regio, non gli sembri di
avere raggiunto lo scopo a cui egli mirava nel suo
emendamento.
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MELCHIORRE. Domando laparolaper unadichiarazione.

Accettandosi 'osservazione o 'emendamento propo-
sto dall’onorevole Bertea, si & inteso da me e dagli al-
tri onorevoli miei amici di rinunziare all’emendamento
proposto all’articolo 12, progetto della Commissione.
In quanto poi all’emendamento proposto all’articolo
6 del medesimo progetto, rimangono intere le osserva-
zioni e gli svolgimenti fatti; e se Yonorevole commis-
sario regio, a rendere pilt facile e spedita la discus-
sione, si compiacesse di dire quale intelligenza egli vo-
glia dare alle parole realmente percetti; se egli vi dia
quel senso che ci davano gli onorevoli Scialoja e Min-
ghetti, e chesi dava nella relazione della Commissione,
pagina 7. Che se questo & conforme a ¢io che é scritto
in quella che precede il progetto governativo, alla pa-
gina 4, ed alle considerazioni sviluppate e ripetute
innanzi al Senato nella tornata del 4 gennaio 1864,
allora io credo che sarebbe inutile ogni altra discus-
sione, ed io ed i miei amici potremmo ritirare volen-
tieri laltro emendamento proposto al surriferito ar-
ticolo 6, progetto della Commissione,

FINALI commissario regio. L’onorevole Melchiorre de-
sidera che io gli risponda breve, ed io gh rispondero
brevissimo.

L’articolo 39 del regolamento. tanto impugnato dice:
« Nella dichiarazione dovra essere indicato il reddito
lordo che si & ricavato neil’anno 1866 dalla ricchezza
mobile. »

Mi pare che Pamministrazione I’abbia intesa per
modo, che si debba trattare di redditi reali e non
di redditi ipotetici ; e che non convenga, anzi sia con-
trario ad ogni giusto principio, 'aggiungere una nuova
modificazione.

VILLA-PERNICE. La Commissione dichiara per mio
mezzo d’accettare ’emendamento proposto dall’onore-
vole Bertea, purché venga in aggiunta all'emendamento
gia da lei proposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti anzi tutto I’articolo 6 del
progetto della Commissione:

« L’imposta, di cui all’articolo precedente, sara do-
vuta e commisurata sui redditi dell’anno precedente a
quello nel quale si fa I'accertamento. »

(La Camera approva.)

Ora leggo Yaggiunta della Commissione, e quella
proposta dall’onorevole Bertea, pure accettata dalla
Commissione:

« Perd il contribuenteal quale sard cessato un cespite
di reddito nell’anno 1867, potra domandarne la ridu-
zione ed il rimborso sull’imposta dell’anno medesimo.

« Trattandosi di redditi contemplati nel primo ca-
poverso dell’articolo 24 della legge del 14 luglio 1864,
la cessazione s’intendera verificata coll’esazione delca-
pitale e proporzionatamente alla quota esatta, se le-
sazione sia stata parziale. »

Metto ai voti quest’aggiunta da farsi all’artieolo 6.

(K approvata.)

PRESENTAZIONE BI UNA BELM[ONE.

MACCHI. A nome dell’onorevoke Arrigossi, assente,
ho Ponore di presentare la relazione della Commis-
sione incaricata di esaminare il progetto di legge per
cui viene estesa anche alle provincie di Mantova e ve-
nete la legge sulla proprietd latteraria. (V. Stampato
n° 27-4)

PRESIDENTE. Questa relazione verrd stampata e¢ di-
stribuita.

DICHIARAZIONE DE( MINISTRO PER LE FINANIE.

PRESIDENTE. La parola ¢ al ministro delle finanze.

FERRARA, ministro per le finanze. Io dovrei pregare
1a Camera a volere consentire che sia trasportata sino
a giovedi prossimo P'esposizione finanziaria che io mi
era proposto di fare per domani laltro, quantunque
per parte mia jo siapronto a farla anche in quel giorno.

Dir6 brevemente il motivo di questa piccola dila-
zione. Parte essenzialissima, anzi fondamentale del si-
stema che mi proporrei di sottoporre alle delibera-
zioni del Parlamento, consisterebbe in taluni accordi,
i quali, benché felicemente inoltrati, perd non mi sem-
bra ormai possibile che di qui a lunedi si trovino con-
dotti a quel pieno compimento di forme che io credo
necessarie per poterli qui presentare come fatto com-
piuto ; e dall’altro lato io temo che col consegnare
questi atti alla pubblicita, prima che abbiano avuto
T'ultima mano, ne possa venire nocumento alla cosa
pubblica.

Confesso di aver titubato tra il ritardare ancora di
due o tre giorni 'esposizione, ed il correre i rischi di
una pubblicith prematura. E volontieri ne avrei la-
sciata libera la scelta alla Camera ; ma siccome cia-
scuno & tenuto di prendere intera la responsabilita del
proprio operato, mi sono deciso al partito di venirvi a
chiedere formalmente il piccolo indugio di cui si tratta,
dichiarando per parte mia che, secondo il mio giudi-
zio, esso & indispensabile ed utile nell’mteresse del
servizio pubblico.

Molte voci. 81! sil Bene! Faccia pure.

Una voce a sinistra. Ma faccia bene.

PRESIDENTE. L’esposizione finanziavia sard dunque
messa all’ordine del giorno di giovedi prossimo.

$1 RIPRENDE LA DISCUSSIONE.

PRESIDENTE. Do ora lettura dell’articolo 7:

« Quando i redditi di ricchezza mobile, contemplati
nel 2° e 3° capoverso dell’articolo 24 dellalegge 14 lu-
glio 1864, non sono superiori alle 400 lire 1mpon1mh
sono esenti da imposta.
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« I redditi di ricchezza mobile, contemplati nel primo
capoverso dell’articolo 24 della stessa legge, saranno
tassati su tutto 'ammontare loro, ancorché inferiori
alle 400 lire imponibili.

« Quando iredditi di ricchezza mobile, contemplati
nel 2° e 3° capoverso sopra citati, sono superiori alle
lire 400 imponibili, ma non alle 500; e quando, tenuto
conto degli altri redditi derivantida ricchezza mobile
contemplati nel 1° capoverso dell’articolo 24 della
legge suddetta, il contribuente abbia in complesso
un reddito superiore alle lire 400 imponibili, ma
non alle lire 500, i redditi imponibili, contemplati
nel 2° e 3° capoverso deil’articolo 24 della legge ci-
tata, godranno della esenzione corrispondente a lire
100 di reddito imponibile, esul resto sard applicata
Yaliquota normale:

« Quando il reddito imponibile complessivo diun con-
tribuente, comunque composto, sia superiore alire 500
imponibili, sard tassato per l'intero suo ammontare. »

Su quest’articolo il depututo Cairoli ha facoltd di

_parlare.

CAIROLI. Fard alcune considerazioni, e brevemente,
sull’articolo 7, perché comprendo che un’ampia di-
seussione di principii per radicali modificazioni a que-
sta legge non sarebbe possibile se non col differirla
sin dopo lesposizione finanziaria del signor ministro.

‘Era questo forse il partito migliore; ma poiché si &
deciso altrimenti, bisogna attenersi alle proposte pia
urgenti, alla considerazione degli articoli messi in di-
scussione dal progetto.

Non potrei tacere sul settimo, perché, avendo da
molto tempo presentata una petizione del Consiglio
comunale di Pavia sullo stesso argomento, non la vedo
accennata nell’elaborato rapporto della Commissione,
per il che dubito che non le sia stata trasmessa.

ACGCOLLA, relatore. Domando la parola.

E venuta soltanto questa mattina.

CAIROLI. Devo ricordarla ora per lo stesso motivo,
per cui ne domandai e ne ottenni allora la dichiara-
zione d’urgerza; perché quelle saggie considerazioni
mi sembravano avvalorate dalla esperienza fatta dalle
amministrazioni comunali nell’applicazione di questa
imposta.

La cifra delle 400 lire per minimum imponibile, so-
stituita all’antica & certamente pit equa, e pud consi-
derarsi come una modificazione assai importante.

Ma non comprendo la convenienza dell’eccezione dei
redditi del primo capoverso, ciod di quelli procedenti
da mutui o da capitali altrimenti redimibili, mentre
non soho compresi nel minimum se non quelli del se-
condo e del terzo, ciod iprofessionali ed i commer-
ciali.

La ragione che potrebb° addursi per Vesclusione
dal minimwm di questi redditi di prima categoria, ciod
la loro evidenza, non mi sembra sufficiente, perchs la
condizione della maggioxr certezza é stata gia valutata

nella commisurazione dell’imposta; per cui, mentre 1
redditi della prima categoria sono tassati sulla tota-
litd, quelli della seconda e della terza, cicéi com-
merciali e professionali, non pagano che per sei ot-
tavi e cinque ottavi del loro effettivo; godono quindi
gia di un largo compenso alla minore sicurezza. Nonsi
comprende percio la ragione della differenza nella esen-
zione, e tatto meno si comprende, perche i reclami del
malcontento,edi risultati aell’enpelﬂenza conmghavano
ben altre mochﬁcazmm

Fin dalla prima applicazione della legge erano ge-
nerali i lamenti di questi poveri contribuenti per lo
sproporzionato aggravio. Nel loro interesse parecchi
municipi presentarono rimostranze al Ministero, il
quale dichiard di prenderle in considerazione nell’as-
setto che sisarebbe dato alla nuova imposta; ma in-
vece sono in completa opposizione alla promessa le
modificazioni portate dal decreto 26 giugno 1866.

Per quelle disposizioni, sono tassati d’imposta tutti
i redditi cella prima categoria, qualunque sia il l.ro
ammontare, cenza alcuna deduzione, mentre almeno
prima erano ammessi al beneficio del minimum, 2d
erano esenti dall'imposta se non raggiungevano la ci-
fra di 250 lire.

ra & evidente che il maggiore aggravio fatto a

questi contribuenti, deve loro sembrare pit odioso,
riscontrandolo col vantaggio portato alle grosse for-
tune per la riduzione dell’aliquota. Questa ingiusta
sproporzione & provata dall’eloquente confronto delle -

" cifre e dagli esempi,

Infatti, suppongasi un contribuente per il reddito
di 4000 lire, che nel 1865 pagava lire 393, ne pa-
gherd 332 nel 1866; invece un reddito meschino di
lire 300 della prima categoria, che pagava lire 7 nel
1865, sara tassato nel 1866 di lire 25, le quali, col-
Paggiunta della sovrimposta comunale e provinciale,
sono piu del reddito totale di un mese, sottratto ad
una famiglia indigente,

Non & giusto, dir¢ anzi non & possibile, tassare red-
diti che rappresentano appena la necessithd del pane
quotidiano.

Se per sentimento di giustizia si vollero sottrarre in
una certa misura i redditi del lavoro da quest'imposta,
non si possono colpire i suoi modesti ed onorati ri-
sparmi. -

Faccio poi osservare che, se erano tanti i lamenti
prima, quando questi redditi meschini erano almeno
compresi nel beneficio del minimum, diverranno pilt
incalzanti dopo questa odiosa esclusione. E conside-
rate che il malcontento non da soltauto frutto di la-
menti, ma lo scandalo degli arretrati, di quella cifra
che, invece di diminuire, aumentera, se non togliamo la
eausa che la produce. :

Dallo stesso principio sono determinato a presen-
tarc altre osservazioni su questo articolo, ciod sull’in-
ciso che stabilisce che i redditi superiori alle lire
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400, ma non alle 500, saranno privilegiati dall’esen-
zione corrispondente a lire 100 di reddito imponibile.
11 privilegio, s'intende, & limitato ai redditi del secondo
e del terzo capoverso.

To qui non ripeterd le ragioni per le quali credo in-
giusta la esclusione dei redditi di prima categoria, ri-
portandomi in proposito & quanfo ho detto prima : ma
voglio far considerare che il diffalco di questa somma
non riesce allo scopo, a rendere ciod meno gravosa la
imposta a coloro che hanno un reddito superiore di
poco al minimum imponibile, perché saranno sempre
in peggiori condizioni di quelli che hanno meno, esenti
dall’imposta, il che non & giusto.

Per risparmiare queste piceole fortune, perche que-
sta imposta sia pill equamente distribuita, la cifra del
minimum dovrebbe essere diffalcata da tutte le quote
dei contribuenti, come era stabilito prima..

Io comprendo quello che mi si puo rispondere. Nelle
angustie del’erario non & possibile la diminuzione de-
glintroiti; ed & vero. Ma in questa considerazione
trovo piuttosto un argomento, che un’obbiezione;
perché appunto tanta urgenza di efficaci provvedi-
menti finanziari ci deve persuadere ad evitare quelli
che non sono attuabili. ,

Quando noi siamo nella dura alternativa, o della ro-
vina dello Stato o del sagrifizio dei contribuenti, non
possiamo esitare, ma ammettendolo unicamente nella
misura del possibile. Ora tra i due mali il minore per
me & quello di elevare la aliquota da 8 a 10, ma-
zimum stabilito per legge nel 1864 e 1865, raggiunto
od avvicinato nella maggior parte del comuni del re-
gno. Altrimenti queste disposizioni, che mirano ad
avvantaggiare 'erario, aumenteranno gli arretrati, non
gli introiti. Raccomando quindi queste mie considera~
zioni alla onorevole Commissione; e le riassumo colle
belle parole dell’egregio relatore: « La pagina dolo-
rosa degli arretrati formera sempre il corredo infansto
dei nostri bilanci, finche non sia fatta ragione alla
impotenza dei contribuenti; chi non ha, non di; e chi
hz quanto basti al sostentamento della vita, non pud.»

Poiché ho accennato al decreto del 26 gennaio 1866,
sono nell’obbligo di ricordare un’altra disposizione
che non mi sembra attuabile, intendo quella sancita
dall’articolo 6 che impone l'obbligo ai corpi merali
di anticipare la imposta per i loro creditori col diritto
della ritenuta. Cio reca danno non lieve specialmente
alle amministrazioni comunali, come risulta anche dai
loro reclami.

Esse devono pagare per i creditori sulle cedole dei
loro prestiti col diritto del rimborso, del quale deb-
bono valersi. :

Ma questo porta necessariamente il ritiro dei ca-
pitali, il deprezzamento delle cartelle, e forse la im-
possibilita di alteriori operazioni di credito, imposte

quasi da necessitd nelle attuali condizioni economiche -

anche ai pitt cospicui comuni.

In questo modo Iimposta colpisce pitt il capitale
che l'interesse. Vha un’altra circostanza a considerare,
un’altra grave conreguenza che colpisce 1 creditori
stessi; essendo messi fuori della legge, esclusi dal be-
neficio della deduzione delle passivita, perché non pos-
sono contrapporle alla rendita derivante dal loro cre-
dito verso il comune, dal momento che questo & obbli-
gato all’anticipazione dell'imposta.

Gonfesso poi che non vedo la necessitd di questa
anticipazione, essendo crediti che dipendono da ti-
toli che non si possono nascondere, e non v’& neppure
il dubbio che si sottraggano all'imposta. Non & una
inevitabile precauzione; si otterrad forse un’utile sem-
plificazione con quest’obbligo, ma non pud essere man-
tenuto offendendo linteresse dei comuni ed il diritto
dei contribuenti sancito dalla legge.

Propongo quindi la soppressione di quell’articolo,
e raccomando alla Commissione anche questa pro-
posta.

ACCOLLA, relafore. L’onorevole mio amico Cairoli ha
fatto tre osservazioni all’articolo 7 del progetto della
Commissione: la prima si attiene a ¢io che nel sud-
detto articelo ravvisa una distinzione tra redditi deri-
vanti da capitali, e proventi risultanti da lavoro, o da
lavoro e capitale uniti insieme, distinzione che non ha
riconosciuta onorevole Cairoli ; 1a seconda versanella
misura del reddito imponibile dilire 400 annuali che,
giusta il progetto della Commissione, deve essere esen-
tato dal pagamento della tassa sulla ricchezza mobile;
la terza sta sul tenore di una disposizione di legge che
non ¢ contemplata nel progetto della Commissione,
ma che rientra nei casi previsti nel decreto del 28 giu-
gno 1866.

Risponderd alla prima ed alia seconda osservazione
che riguardano il progetto della Commissione ; tratterd
di volo dell’ultima che concerne una disposizione legi-
slativa racchiusa nel decreto del 17 giugno 1866.

Anzitutto mi corre I'obbligo di osservare che la pe-
tizione del Consiglio- comunale di Pavia non é perve-
nuta alla Commissione prima di questo stesso giorno:
ond’é che non era possibile, lo riconoscerd 'onorevole
Cairoli, di tenerne ragione nella relazione della Com-
missione, Fatta cotesta dichiarazione entrerd ora a
chiarire il concetto che informa il progetto di legge
proposto dalla Commissione.

La distinzione tra i redditi che promanano dal solo
capitale, ed i proventi che derivano da lavoro, o dal
lavoro e dal capitale uniti insieme, & fondata sui pre-
cetti della scienza economica, ed & conforme al diverso
valore dei fattori produttivi della ricchezza sociale,
Cotesta questione venne trattata dalla Commissione
dei Quindici, e se onorevole Cairoli avesse rammen-
tato le parole che ne scrisse il relatore della legge in-
torno ai provvedimenti finanziari (I’onorevole Correnti),

" avrebbe sicuramente riconosciuto in che consista la

distinzione tra redditi provenienti dal solo capitale,
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proventi derivanti da lavoro, o dal lavoro e dal capi-
tale uniti insieme.

Invero, quando il reddito promana da un capitale,
che ha suo fondamento in un titolo certo e permanente,
nutuo, rendita perpetua, ece.,  stabile, certo, e non
patisce veruna oscillazione di valore ; il fattore econo-
mico & sempre e costantemente invariabile; ecco un
privilegio del capitale accumulato. Che se poi il pro-
vento deriva da lavoro vivo, o da lavoro misto a capi-
tale, allora il reddito & incerto, oscillante, temporaneo;
da cio la diversita del trattamento.

Un secondo carattere di distinzione sta in questo:
allorché il reddito della ricchezza mobile scaturisce
da capitale certo ed accumulato, la sua esistenza & as-
sicurata ; esso non richiede alcuna speciale protezione
della legge: laddove poi il solo lavore, caso molto dif-
ficile ad avvenire nel presente stato della civile societ,
od il lavoro edil capitale circolante uniti insieme,
sono gli elementi produttori della ricchezza, in tal

caso, insino a che il novello prodotto economico non

viene assicurato, la legge largheggia di una giusta e
ben dovuta protezione.

Dopo coteste spiegazioni spero che Ionorevole Cai-
rolisiconvincers della diversa natura dei fattori econo-
mici della ricchezza mobile, e quindi del vario tratta-
mento con cui debbono essere considerati da una
legge d’imposta.

Quanto alla seconda osservazione posta innanzi dal-
Tonorevole Cairoli, credo mio debito di tornare indie-
tro sulla storia delle nostre leggi di tassa sulla rie-
chezza mobile, onde possa apprezzarsi al suo giusto
valore il merito della proposta della Commissione.

Secondo Darticolo 28 della legge del 14 luglio 1864,
venivano solamente esentati dal pagamento della tassa
proporzionale sulla ricchezza mobile i redditi inferiori
a lire 250; pero questi redditi erano colpiti da una
tassa fissa di lire due. Col decreto 28 giugno 1866 si
esentavano da ogni imposta i redditi inferiori a lire 250;
pei redditi da 250 a 350 lire si stabiliva una tassa del
4 per cento, e da 350 in su si pagava laliquota nor-
male.

La Commissione, accoghendo Ia proposta dell ono-
revole ministro delle finanze, elevo la tangente del
reddito imponibile, esente da imposta sulla ricchezza
mobile, fino a lire 400 annuali; di tale che la classe
meno agiata viene disgravata dal peso di una incom-
portabile imposta, e la riscossione si fa pilt eguale e
meno dispendiosa.

Io comprendo ed apprezzo il desiderio filantropico
del mio amico Cairoli, e lo prego a credere che la
Commissione non si sarebbe mostrata meno inchine-
vole di lui a sollevare le condizioni delle classi meno
agiate della societd, se lo stato infelice della nostra
finanza non ci avesse costretto, nostro malgrado, a te-
nerci meno generosi, riponendo nella futura prospe-
ritd il compimento di quel progresso che abbiamo

avuto la felice occasione, nella presente congiuntura, di
promuovere e tutelare.

Giova infine ricordare all’onorevole Cairoli che un
reddito imponibile di lire 400 corrisponde ad una ren-
dita di oltre 600 lire annue, e che se la cifra di esen- -
zione da 400 lire avesse dovuto elevarsi a lire 500,
Perario ne avrebbe sofferto una perdita rilevantissima.

Quanto all’ultimo richiamo sporto dal municipio di
Pavia e ripetuto dall’onorevole Cairoli, la-Commis-
sione si permette di osservare che, se 1 comuni sono
assoggettati a soddisfare il tributo della ricchezza mo-
bile per conto dei loro creditori, ritenendone la quota
all’atto stesso in cui effettuano il pagamento degl'in-
teressi, ci0 deriva da un decreto legislativo, cui la
Commissione non aveva diritto di attentare senza ol-
trepassare il limite del suo mandato.

D’altronde se il sistema della ritenuta riesce per
poco svantaggioso agl'interessi delle provincie, dei co-
muni, dei pubblici stabilimenti, delle compagnie com-
merciali, industriali e di assicurazione, cui viene ap-
plicato a mente delle leggi vigenti, & certo altresi che
risulta meno incomodo per i contribuenti, e pit sicuro
e speditivo per ’erario.

Cosl potesse la misura di scontare la tassa nel pa-
gare le cedole del debito pubblico essere adottata
senza detrimento al credito dello Stato.

Innanzi che chiuda il mio discorso permettetemi, o
signori, che rivolga una dimanda all’onorevole com-
missario regio.

Dica, onorevole commissario regio, qual perdita sof-
frlrebbe la finanza se mai la cifra di esenzione si ele-
vasse da lire 400 a lire 500 di reddito imponibile?

FINALL, commissario regio. Porterebbe almeno 7
milioni e 200,000 lire di differenza.

ACCOLLA, relatore. Guardi dunque I'onorevole Cairoli
a che ci condurrebbe una risoluzionse inconsiderata.

CAIROLL. Comincierd dal rispondere all’ultima ob-
biezione, piti grave in apparenza. Dichiarai prima ed
ho soggiunto poi come sono profondamente penetrato
dalla necessita di provvedere alle misere condizioni
dell’erario, ma ho detto anche che in queste strettezze
trovava un argomento per la modificazione d’'imposte,
che danno il risultato delle quote inesigibili, e citai in
proposito le parole della stessa Commissione. Nonsolo
idettami della giustizia, ma i risultati dell’esperienza
provano che queste piccole fortune, che questi red-
diti meschini non possono pagare imposta.

Da cid la necessita di migliori provvedimenti, quella
di sostituire altri mezzi; per esempio di elevare 'ali-
quota dall’8 al 10, perché questa cifra & stata raggiunta
od avvicinata nella generalita dei comuni del regno.

Noi siamo fra due urgenze: da una parte il dovere
di riparare al dissesto delle finanze, dall’altra I'impos-
sibilitd di tassare la classe piti numerosa e pilt povera
dei contribuenti. Dobbiamo provvedere, ma non conti-
nuare. Se nella sistemazione delle imposte ci tenjamo

i



— 521 —

TORNATA DEL 4 MAGGIO 1867

vincolati dallo statu quo, non oseremo mai le riforme
che affrontano i pregindizi.

I da deplorare che non si possa mai rompere la ca-
tena della consuetudine, che per essa anche le dottrine
economiche stiano nella sfera ristretta delle vecchie
idee, per cui ci aggiriamo sempre nel circolo fatale
delle cifre senza discutere i principii. Se credete inat-
tuabile quello della proporzionalitd progressiva, che
Pamico mi¢o Musolino parecchie volte e con tanta elo-
quenza ha propugnato, almeno Vequitd nella distribu-
zione delle imposte diventi assioma, specialmente poi
guando & imposta da necessitd, quando vogliamo e
dobbiamo diminuire la cifra degli arretrati.

Che per queste meschine fortune sia troppo onerosa
Vimposta, lo provano i reclami dei Consigli comunali.

Essi che rappresentano la classe piu agiata sia nel-
Pindustria che nel commercio e nella proprieta, indi-
rizzarono una pietosa perorazione per la ‘classe pil
numerosa dei poveri contribuenti. Non & un’autorita
sospetta che vi presenta le sue considerazioni e che ad
esse aggiunge 1 risultati dell’esperienza.
 L’onorevole Accolla mi ricordo la distinzione che
esiste fra questi redditi, e che io trovo giustissima.
Aveva preveduto la sua obbiezione, e risposto antici-
patamente.

Ammetto la maggiore evidenza dei redditi di prima
categoria, la oscillazione invece di quelli della seconda
e terza; ma ripeto che questa differenza & gia valutata
nella distribuzione dell’imposta, nella diversa mi-
sura colla quale sono tassati.

Ripeto che, mantenendo queste dispesizioni, mante-
nete la sorgente del malcontento che accumula gli ar-
retrati; ripeto che per le stesse ragioni per cui vo-
gliamo eccettuare dall’imposta il lavoro, dobbiamo ri-
sparmiare i suoi tenui guadagni. Altrimenti noi tas-
siamo la miseria, quasi applicando ad essa la propor-
zionalita progressiva. '

Ha pure accennato il signor relatore il vantaggio
recato dalla cifra del minimum elevata da 250a 400lire.

Ho detto che questa era una modificazione impor-
tante, e che merita lode: osservai perd che la dedu-
zione di cento lire, che si faa quei redditi i quali su-
perano di poco le 400 lire, & una illusione.

Chi ha, ad esempio, 450 lire di reddito & incorag-
giato a dilapidare il piu, per essere nella condizione
di chi, avendo meno, & sottratto all'imposta.

L’argomento poi col quale si vorrebbe giustificare
Panticipazione dell'imposta per iloro creditori, obbli-
gatoria ai corpi morali, non regge a fronte di quello
che prova I'evidenza del danno specialmente inflitto
ai comuni. Non ha poi detto onorevole relatore come
sipossariparareall’offeso interesse dei creditori esclusi
dal beneficio della legge, per l'impossibile deduzione
delle passivita. Ma considerando che le mie proposte,
respinte dalla Commissione, non sarebbero accettate
dalla Camera, e che in cosl grave questione & necessita
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di piu completa discussione impedita ora, non insisto
nella mia proposta. Non insisto specialmente perche,

~ essendo convinto che sard presentata per la migliore

sistemazione di questa imposta un’altra legge, non
voglio sia pregiudicata da un voto contrario una mas-
sima di tanta importanza, un santo principio.

FINALY, commissario regio. Dopo la dichiarazione colla
qualel’onorevole Cairoli ha chiuso il suo discorso, non
sarebbe per certo opportuna una lunga risposta per
parte mia; solo mi permetterd di osservare alla Ca-
mera perché essa ne possa avere norma, e per questo
e per qualche altro emendamento di somigliante na-
tura, che possa per avventura essere proposto, che gli
effetti delle disposizioni legislative nella esenzione e
nella misura delle imposte hanno un effetto grandissimo
quando si riferiscono ai redditi individuali minori, per-
ché appunto i redditi individuali minori sono quelli
che appartengono a maggior numero d’individui, ed il
reddito dei meno abbienti nella sua totalitd supera
sempre il reddito complessivo dei pit facoltosi.

Per prova indicherd solo all’onorevole Cairoli che,
siccome i contribuenti che hanno da 400 a 500 lire di
reddito, secondo gli accertamenti dell’anno 1865, sono
circa 200 mila, col calcolo di una media di 450 lire per
testa, sarebbero 90 milioni che con quell’emendamento,
il quale parrebbe semplice cosa, si sottrarrebbero all’im-
ponibile con una conseguente diminuzione di 7,200,000
lire nellimposta.

Se poi, invece di attenersi a questo sistema, il Par-
lamento volesse che, come con metodo pit generale
proponeva ’onorevole Cairoli, si togliessero dal red-
dito di ciascuno le prime 400 lire, come pel 1865 si
levavano le 250 lire, per tenerle soggette a tassa fissa,
mentre il restante del reddito individuale era soggetto
a tassa proporzionale, io lo prego di considerare che
Peffetto di questa disposizione sarebbe di levare 520
milioni dal reddito imponibile dei contribuenti di tutto
il regno (parlo della parte del regno alla quale fu fi-
nora applicata quest’imposta), di guisa che, invece di
poter applicare 'imposta sopra 983 milioni che a tanti
sale il reddito complessivo dei contribuenti di tutto il
regno, meno il Veneto, la materia imponibile sarebbe
ridotta a 463 milioni.

Lonorevole Cairoli ha detto: cid che perdereste
negli strati inferiori lo troverete poi negli strati supe-
riori. Jo non entrerd nella quistione dell’imposta pro-
gressiva nella quale veramente egli non & entrato ; ma
poiché egli ha accennato al 10 per cento, gli fard
osservare che, abbandonando il prodotto di quei 520
milioni dell’imponibile, si avrebbe alla ragione del-
Y8 per cento una perdita di 41,600,000 lire. L’au-
mentare poi dall’8 al 10 limposta sui redditi supe-
riori, darebbe un prodotto di 9,200,000 lire, differenza
32,200,000 lire a scapito dello Stato, e quando dico
a scapito dello Stato, non dico a scapito di nessuno,

‘ma a scapito di tutti.
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Del resto mi assocto alle osservazioni della Com-
missione, ed ho gid dichiarato che, pinttesto che com-
battere l'emendamento dell'onoreve]l. Cairoli, inten-
deva di fare delle osservazioni che potessero servire
di norma alla Camera.

MERIZZL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su questo?

MERIZLL Vorrei che fossero dichiarati esenti dalla
tassa sulla ricchezza mobile le rendite non superanti
le lire 400, quand’anche non provenienti da capitali.

PRESIDENTE. Bisogna che abbia la bonta di formulare

in iscritto questa sua proposta, ed inviarla al banco .

della Presidenza.

PISSAVINL Domanderei la parola per porgere una
preghiera all’onorevole eommissario regio.

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare.

PISSAVIML Per ragioni che mi riservo di sviluppare
allorquando verra in discussione 'emendamento Alippi,
a cui intendo di prestare il mio appoggio, pregherei I'o-
norevole commissario, se gli fosse possibile, a presen-
tare nella prossima adunanza uno specchio dettagliato
per provincie delle riscossioni fatte relativamente alla

ricchezza mobile, e delle somme che ancora rimangono-

a riscuotersi.

Vorrei poi che, nelle provincie ove € in vigore il si-
stema di far entrare nelle casse dello Stato lo scosso
e il non scosso, »i favesse apparire realmente quale
somma sia stata versata dal contabile, e quale da ogni
singolo contribuente.

FINALL, commiissario regio. Potrei anche immediata-
mente presentare il documento che richiede ’onorevole
Pissavini, perché ho fra mani lo stato della riscossione
anche in conto della ricchezza mobile fins a tutto il
mese di febbraio dell’anno corrente. Ma siccome la
distinzione per provincie si ha in questo stato sola-
mente fino a tutto il mese di dicembre, mentre chs lo
stato generale della riscossione arriva fino a tutto feb-
braio, hisognerebbe che facessi ripartire le cifre della
riscossione degli ultimj due mesi sulle varie provincie,
perche il prospetto che presenterei avesse un assicme
ordinato nella stessa guisa. '

In quanto alla seconda parte del quesito non po-
trebbe Pamministrazions so<disfargli che imperfetta-
mente. Diffatti Vamministrazione non puo dagli appal-
tatori dellimposta, che sono responsabili dell’inesatto
per esatto, richiedere il conto esatto delle riscossioni
che ¢ssi abbiano effettivamente eseguite.

T’amministrazione non pud pretendere da essi che
puntuali versamenti, non ha diritto d’ent-are nelle ri-
scossioni di cui essi soli sono i responsabili.

Se mai poi l'onorevele Pissavint abbia voluto farsi
eco, il che non ammetto, di insinuazioni lette in qual-
che giornale contro 'amministrazione, e possc dire
“personalmente con.ro di me che parlo, alle quali insi-
nuazioni egli & stato sicuramente estranco, debbo di-
chiarargli che nel prospetto delle riscossioni il quale

fu pubblicato, amministrazione non falso, né dissi-
muld menomamente la verita delle cose; e che 1o eredo,
ed anzi & cosi, che nei due compartimenti del regno,
nei quali & piu rigorosamente in vigore il sistema del-
Pinesatto per esatto, cioé la Lombardia e le pro-
vincie pontificie, le quote effettivamente non riscosse
sono minime nella Lombardia e sono -molte nelle pro-
vincie, alle quali io appartengo per nascita, ciod nelle
Romagne.

PISSAVINL. Non dird che una parola.

Io non ho volute fare allusione né all’onorevole
commissario regio, né ad alcun ministro.

PRESIDENTE. Non lo dubita nemmeno lo stesso com-
missario regio.

PISSAVINI. Io allora lo pregherei di dichiarare se pre-
senterd nella prossima adunanza questo stato, perche
mi oceorre di averlo sott’occhio per venire, colle mie
deboli forze, in appoggio all’emendamento Alippi, e
per altre osservazioni che intendo sottoporre alla Ca-
mera sopra alcani articoli del progetto in discussione.

FINALL, commissario regio. To fard completare gli
stati e i presenterod lunedi.

PISSAVINL Lo ringrazio, e mi dichiaro pienamente
soddisfatto.

FINALL, commiissario regio. Potrei presentarli fin dora
come si trovano, ma desidererei di poterli completare.

PRESIBENTE. Nella prossima tornata li presenterd
completi.

Ora domando all’onorevole Merizzi, se intende di
svolgere il suo emendamento.

ME&ILLL Desidererei di aggiungere poche parole.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare.

MERIZIL. lo sone cosi intimamente persuaso della
giustizia dei riflessi svolti dalle generose parole delPo-
norevole Cairoli, che mi sono preso I'arbitrio di farmi
propria almeno in parte la sua proposta, e cido tanto
pit in quanto che, come dissi, i due argomenti addotti
in appoggio di essa mi. sembrano fondati sulla giu-
stizia.

Uno di questi argomenti fu propugnato dall’ono-
revole relatore della Commissione, ed & questo: esi-
stere cioe una differenza economica radicale fra i
redditi che provengono dal capitale ed i redditi che
provengono dal lavoro e dal lavoro congiunto col ca-
pitale. 5i disse.che i redditi provenienti dal lavoro, e
dal lavoro congiunto al capitale sono variabili, e che
percio debbono essere favoriti maggiormente che i
redditi provenientl dal solo capitale. Ma questa diffe-
renza non sussiste riguardo all’imponibilita, poiché la
legge stessa ha gia fatto calcolo dell’importo per il
quale devono essere valutati,

D’altronde avvi un’altra considerazione.

Allorché 1o Commissioni accertano un reddito, la
cifra accertata deve ritenersi certa, invariabile; & una
sentenza passata in giudicato ; non vha quindi luogo
a unessuna difforenza fra il reddito che proviene dal ca-

.



-

— 528 —

TORNATA DEL 4 MAGGIo 1867

pitale ed il reddito che provienu d:l capltale e dal la-
voro allorche & stato accertato. .

L’altra considerazione fatta dall’onorevole rappre-
sentante il Ministero delle finanze & questa, che se fos-
serc ommessi 1 redditi inferiori alle lire 400, derivanti

dal capitale, questa diminuzione sarebbe di gran pre-

- giudizio nella percezione delle imposte. Ma io dico che,
ove fossero accettati questi argomenti, si dovrebbero
far partecipare all'imposta anche i redditi provenienti
dal lavoro e dall'industria, perché non vi passa alcuna
differenza. Si sono favoriti coloro che hanno un red-
dito inferiore alle lire 400, e perché si suppougono po-
veri e perchs si ritiene che, oltre a quanto & necessario
per il sostentamento loro e della famiglia, non hanno
redditi che possano essere contemplati dall’imposta.
Questo motivo sussiste pure per i redditi provenienti
dal capitale; oggi noi per certo non abbiamo decisa
la questione sull’assoggettamento della rendita alla
tassa, e fortunatamente non ’abbiamo decisa ; peraltro,
per-incidente abbiamo per intanto sotirstto alla im-
posta queste rendite che in gran parte sono godube
dai ricchi,

Io dico che produrrete una grata impressione nel
paese se renderete esenti dalla tassa sulla ricchezza
mobile le rendite che non superino le lire 400, fossero
pur provenienti da capitali,

_ PRESIDENTE. I’emendamento Nervo consiste nel so-
stituire al primo ealinea dell’articolo 7 del progetto il
seguente:

« Quando i redditi di ricchezza mobile, contemplati
nel 2° e 3° capoverso dell’articolo 24 della legge 14 lu-

~ ‘glio 1864, non sono superiori alle lire 400 imponihili,

andranno soggetti ad una tassa fissa di lire 2, salve le
eccezioni portate dall’articolo 7 della legge suddetta.

« La tassa fissa sara esente da ogni sovrimposta lo-
cale. »

Ha la parola per svxlupparlo

Voci. A domanil

NERV0. Signori, questo emendamento, come ben ve-
dete, tocea una questione che puo dar luogo ad una
discussione ‘pilt estesa di cio cke a prima vista possa
sembrare. Si tratta di tornare al sistema di tassare le
piccole rendite, che era gia stato sancito dalla legge
del 14 luglio 1864, portante una tassa uniforme sulla
ricchezza mobile. _

Essendo gia trascorse le ore cinque, pregherei I'ono-
revole signor presidente a voler interpellare la Camera
se crede che questa questione si abbia a discutere ora
o nella prossima tornata.

FOSSA. (Della Commissione) Siccome 1’ onorevole
Nervo dichiara che si propone di fare un discorso non
breve, & naturale che la Commissione dovra rispon-
dervi in una certa proporzione; e all’ora in cui siamo,
credo-anch’io che sia per mancarci il fempo.

Voei diverse. A-domani! No! 8i!

COMIN. Mi permetto di osservare agli onorevoli pre-

opinantl Nervo e Fossa essere gid un certo tempo che
stiamo-discutendo questa legge; abbiamo ancora molti
articoli da votare. Giovedi prossimo il signor ministro
delle finanze, come ha annunciato, fard la esposizione fi-
nanziaria ; domani & festa; quindi, per godere il tempo
che & prezios~, mi pare che Yonerevole Nervo, senza
allungarsi, potzebbe svolgere il suo emendamento, che
noi siamo qui con molto piacere a sentire e combat-
tere se occorre. (Movimenti in vario senso)

FOSSA. La Commissione & agli ordizi della Camera.

PRESIDENTE. Siccome le opinioni sono divise, io con-
sulto Ja Camera.

SALARIS. Si tenga seduta domani.

Voci. No! no!

PRESIDENTE. L’onorevole Nervo propone che sia ri-
messo 1o svolgimento del suo emendamento ad una
prossima tornata. :

Chi approva la proposta dell’onorevole Nervo é pre-
gato di alzarsi.

(Non & approvata.)

L’onorevole Nervo ha facoltd di parlare.

NERV9. Procurero di essere breve, onde quest’emen-
damento possa ancora essere discusso durante questa
stessa seduta.

La mia proposta si appoggia a ragioni di giustizia
e d'interesse finanziario. lo credo sia conforme a giu-
stizia che anche le rendite imponibili minori di lire
400 concorrano, in qualche modo, ai pubblici carichi,
¢ che dinanzi alla situazione in cui si trovano le finanze
dello Stato , questo concorso  non sia da disprez-
zare. \ ‘

Quando si discusse in seno al Parlamento la legge
del 14 luglio 1864, si riconobbe che le piccole rendite
di ricchezza mobile, le quali in Italia sono numerosis-
sime, dovessero pur concorrere, in equa proporzions,
ai carichi dello Stato.

Quella legge, come ben ricordate, o signori, stabili
una tassa fissa di live due sulle rendite inferiori a
lire 250, ed una tassa graduale, che da due lire saliva
fino a lire 12 46 per le rendite comprese tralelire 250
e le 500. Chi aveva, per esempic, una rendita imponi-
bile da lire 315 a 330 andava soggetto ad una tassa di
lire cinque, questa tassa saliva a live nove per una ren-
dita da lire 400 a 425.

Questa tassa fissa e la tassa graduale diedero risul-
tati poco soddisfacenti, dinanzi ai quali il Ministero
credette doversi esentare dalla tassazione le rendite in-
feriori a lire 400 imponibili.

I’onorevole Commisgione accolse la proposta mini-
steriale per le ragioni che troviamo accennate nella sua
elaborata relazione, delle quali la principale i ¢ che,
in vista dei notevoli arretrati della tassa, sipotrebbero
difficilmente riscuotere le quote dovute per rendite mi-
nori di lire 400.

La Commissione non credette neppure poter acco-
gliere favorevolmente la proposta, fatta nel suo seno,
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di una lieve tassa fissa sulle rendite che non superano
quel Jimite, e cid perché la spesa delle formalita ne-
cessarie per accertare quelle rendite e liguidare le re-
lative quote puo ascendere a 30 centesimi per ogni
articolo di tassa, mentre, per altra parte, i tre quinti
di siffatta tassa resterebbero inesigibili.

To credo che i notevoli arretrati, di cui la Commis-
sione fa cenno nella sua relazione, non siano tanto da
attribuirsi a difetti intrinseci della tassa, di cui ci oc-
cupiamo, quanto alle difficoltd numerose e gravi che
si dovettero incontrare per organizzare e mettere in
moto un sicomplicato meccanismo quale fu quello
sancito dalla legge del 14 luglio 1864 per la tassa-
zione della ricchezza mobile.

Anrzitutto, sinché durd il sistema del contingenti
comunali della tassa, stabiliti con criteri ben lungi
dall’essere esatti, moltifurono i comuni dove ’aliquota
per 100 delle rendite imponibili rese la tassa assai
onerosa, massime per le piccole fortune create e soste-
nute colla sola opera dell’uomo, o coll’attivita personale
aiutata da un piccolo capitale. Quindiuna prima causa
di numerose quote inesigibili. Poi le duplicazioni di
tassa, gli errori materiali e le inesattezze nell’accerta-
mento del numero dei contribuenti e della entitd delle
rendite imponibili, cagionate dalla inesattezza della
maggior parte delle prime liste dei contribuenti o
dalla impossibilita in cui gli agenti delle tasse si tro-
varono di rettificare queste liste, aumentarono a loro
volta le difficoltd della riscossione. \

Queste difficoltd si manifestarono piu gravi per la
riscossione delle quote graduali dovute dai possessori
di rendite da lire 250 a 500, perocché tali quote po-
tendo, come dissi, raggiungere la somma di lire 12 50
circa, dovevano necessariamente riuscire assai onerose
a quella classe di contribuenti.

Se a tutte queste circostanze si aggiunge ancora il
gravissimo ritardo sofferto dalla compilazione dei
ruoli, e Paccumularsi di diversi ruoli in uno stesso
anno, sia per il tempo richiesto dalle prime opera-
zioni relative all’assetto della tassa, sia per le continue
modificazioni introdotte nella legge del 14 luglio 1864,
le quali diedero luogo a ben tre regolamenti con una

. serie troppo numerosa di moduli stampati, si scorge
come i notevoli arretrati che ora si lamentano nella
riscossione della tassa, e specialmente delle piccole
quote, non siano intieramente da attribuirsi ai difetti
intrinseci dellatassa. (Conversazioni)

Io sono persuaso che se I’ amministrazione delle
tasse rivolgera tutte le sue cure ad ottenere un com-
pleto appuramento delle quote certe, che devono costi-
tuire i ruoli della tassa, a rettificare colla dovuta esat-
tezza le rendite imponibili dando agli agenti delle
tasse ed alle Commissioni locali il tempo necessario
per le occorrenti indagini e scritturazioni, e infine a
metterei ruoli in riscossione alleepoche stabilite dalla
legge, io sono persuaso, dico, che la tassa potrd es-

sere riscossa molto pitifacilmente e regolarmente, anche
per le quote piccole.

PRESIDENTE, ¥acciano silenzio, altrimenti & inutile che
parli I'oratore.

NERVO. Ritornando adunque al concetto di una tenue
tassa fissa, e non graduale, di lire due per le rendite
ninori di 400 lire imponibili, io credo ch'essa potreb-
b’essere facilmente riscossa, e che il provento ch’essa
potrebbe dare all’erario non sia punto da tenersi innon
cale nelle circostanze attuali. .

Nel nostro paese, dove la proprieta é cosi frazionata,
i possessori di piccole rendite provenienti da ricchezza
mobile sono numerosi assai, e la somma dei loro averi
forma una importante quantitdy di materia imponibile.

Dalla relazione della Commissione e da un prospetto
pubblicato nel giornale La finanza del 10 marzo ultimo
scorso rilevo che i possessori di una rendita minore di
lire 250 ammontano in tutto lo Stato, meno il Veneto,
a 2,515,000 e che le rendite imponibili da loro posse-
dute raggiungono in complesso la somma di piu di 314
milioni. :

_Quelli che hanno un reddito da lire 250 a 400 sono
in numero di 650 mila con un reddito complessivo di
160 milioni. Sicché, in tutto, i possessori di rendite
minori di lire 400imponibili ammontano a 3,165,000,
e la loro rendita complessiva a lire 474 milioni. E si

‘noti che 400 lire di rendite imponibili corrispondono

a 533 lire lorde, se si tratta di rendite provenienti dal-
lopera dell’'uomo e dal capitale; ed a 640 lirelorde, se
si tratta di rendite provenienti unicamente dall’opera
‘dell'uomo. .

Si noti ancora che quando gli agenti e le Commis-
sioni accertano una rendita presunta di lire 533 o
640, si pud ritenere, senza tema di errare, che la ren-
dita effettiva di quei contribuenti & per lo meno di 700
0 900 lire.

Quindi i 474 miliori di rendite imponibili minori di
lire 400 corrispondono per lo meno a 600 milioni di
rendite effettive. Ma, anche ammettendo la cifra di
soli 474 milioni, questa raggiunge circa la meta dei
990 milioni della totale rendita imponibile accertata
dagli agenti delle tasse e dalle Commissioni.

Ora, ammettendo la proposta della Commissione,
noi rinunzieremmo a far concorrere ai pubblici carichi
questi 474 milioni di rendite imponibili.

E vero bensi, come giustamente osservod la Commis-
sione, che i possessori direndite minori dilire 400 im-
ponibili appartengono a quelle classi che piu delle altre
sentono il peso dell’elevato prezzo del sale ¢ dell’one-
roso dazio-consumo governativo e locale.

Ma a questo riguardo faccio rifiettere che il bal-
zello del sale e del dazio-consumo & anche sopportato
dalla numerosa classe dei piccoli proprietari rurali che
hanno appena 350 o 400 lire di rendita fondiaria.

Se quei proprietari, che pagano la tassa fondiaria,
non sono esenti dai balzelli del sale e del dazio-con-
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sumo, mi pare sia conforme a giustizia il chiedere una
piccola tassaai possessori di piccole rendite provenienti
da ricchezza mobile,

Questa tassa, limitata a due lire, e non soggetta ad
aleuna sovrimposta locale, potrebbe gettare pit di sei
milioni all’erario. E quasi la metd della somma in-
scritta nel bilancio passivo per glinteressi dei buoni
del tesoro.

Divisa in quattro, o meglio, in sei rate bimestrali,
come si usa fare per le imposte dirette, essa non po-
trebbe riuscire onerosa ai contribuenti. ‘

Soggiungero ancora che Papplicazione di questa te-
nue tassa fissa dara mezzo all’amministrazione di se-
guire con maggiore esattezza il movimento annuale del
numero dei contribuenti e delle rendite imponibili, di
accertare quelle che aumentando giungono a superare
le lire 400, e passano nella grande famiglia delle ren-
dite soggette all’aliquota dell’8 per cento.

Senza un esatto accertamento del movimento an-
nuale delle rendite imponibili la maggior parte di
queste sfuggira alla tassa.

Esposte le ragioni per cui credo conforme a giustizia
e conveniente per erario la tassa fissa di lire due da
me proposta, non mi resta pitt che da aggiungere al-
cune osservazioni intorno ad un altro dei motivi che
indussero I’onorevole Commissione a respingere il con-
cetto di una simile tassa fissa.

Questo motivo consiste nella troppo grave spesa che
potrebbe essere richiesta per P’applicazione di questa
tassa.

Si crede che questa spesa possa raggiungere il
limite di 30 centesimi per ogni quota individuale, il
che assorbirebbe una gran parte del provento della
tassa.

Senza dubbio se si calcola sulla base di ¢id che si
spese per I'impianto generale della tassa sulla ricchezza
mobile, per il quale si dovette impiegare un numeroso
e costoso personale straordinario di aiuti e di ama-
nuensi, la spesa media per ogni articolo di tassa pud
avere raggiunto quel limite.

Ma i tre primi anni dell’applicazione della tassa non
sono un periodo normale da potersi prendere come
base di un simile calcolo.

L’amministrazione si & trovata a fronte di troppo
gravi e numerose difficoltd, ha dovuto ricorrere a troppi
mezzi straordinari per far eseguire un regolamento
modificato tre volte in poco tempo, perché la spesa
occorsa in quel periodo possa essere considerata come
il mindmum possibile.

Ora che Passetto della tassa sta per farsi pil rego-
lare, ora che non si tratta pit che di appurare e le
matrici e i ruoli dei contribuenti, e che si puo fare ri-
sparmio di scritturazioni e di stampe, credo sarebbe
far torto all’amministrazione il supporla incapace di
ridurre le spese per 'accertamento e la liquidazione
della tassa al limite che non crediamo superato presso

i paesi che hanno il servizio dei tributi diretti ben
ordinato.

In quei paesi coteste spese (non comprese quelle
della riscossione) non assorbono il 5 per cento- del-
Pammontare complessivo delle tasse.

Percid, anche la spesa che pud essere necessaria per
T'accertamento delle rendite inferiori a lire 400 impo-
nibili, e per la liquidazione delle relative quote di
tassa, non credo possa essere ragione sufficiente per
respingere la proposta di una tenue tassa fissa suco-

" teste rendite. .

Signori, la tassa sulla ricchezza mobile ha sollevato
numerosi e fondati reclami per parte delle popola-.
zioni; questi reclami che potevano,’in gran parte, es-
sere evitati con un procedimento meno celere e piu
accurato per l'accertamento del numero dei contri-
buenti, e della entita delle rendite imponibili, hanno
dato Juogo ad un giudizio troppo severo sull’indole di
cotesta tassa, lasciandols credere assolutamente inap-
plicabile nel nostro paese. Cotesto giudizio ha gene-
rato la credenza, che per renderla pitt sopportabile; e
di pit facile riscossione, convenga esentarne le rendite
lorde di lire 550 a 650. Ebbene, io credo che cotesta
credenza sia fondata sopra un inesatto apprezzamento
del vero stato delle cose, e spero che le osservazioni
che ho avuto I'onore di esporvi varranno a persua-
dervene.

Un esatto apprezzamento della vera causs dei solle-
vati reclami e del notevole arretrato che ora silamenta
nella riscossione della tassa sulla ricchezza mobile,
deve, secondo il mio avviso, indurre a ritenere che la
tassazione delle piccole rendite & possibile, giusta e
conveniente,

Non mi dissimulo che una simile tassa dovrebbe es-

sere coordinata con un migliore assetto del dazio-con- -
sumo governativo e locale, reso ormai urgente dalle
condizioni economiche del paese.
" In aspettazione di questa riforma, i0 mi permetto di
raccomandare il mio emendamento alla Camera, nel-
Pinteresse di un giusto riparto dei pubblici carichi e
dell’erario.

PRESIDENTE. L’onorevole Fossa ha facoltd di par-
lare.

FOSSA. Jo sono a disposizione della Camera, ma, a
dire la verita, coi banchi cosi deserti, ed all’ora in cui
siamo, parmi sia meglio rimandare alla prossima tor-
nata il seguito di questa discussione,

Voci. Parli! parli! _
LOVIT). Domando la parola per una mozione d’or-
dine. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

LOVITO. Io debbo unicamente far riflettere a’ miei
colleghi che in una questione cosi importante, la Ca-
mera pel rispetto che ha sempre serbato alla propria
dignita, e per 'autoritd stessa da cui deve essere con-

“fortata questa legge, non potrebbe continuare la di-
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scussione a quest’ora, e con numero cosi assottigliato
- di deputati come & quello in cui c¢i troviamo al pre-
sente,

To quindi pregherei ’onorevole Presidente a volere
rimandare questa discussione a lunedi. A

PRESIDENTE. La discussione & rimandata a lu-
nedi.

La seduta & levata alle ore 5. e 25.

Ordine del giorno per la tornata di luneds :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per modificazioni della legge d’imposta sulla ricchezza
mobile e sulla entrata fondiaria.

2° Discussione del progetto dilegge relativo alla co-
stituzione del Bance di Sicilia in pubblico stabilimento
avente qualitd di ente morale.




