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La tornata & aperta al tocco e mezzo.

MASSARY, segretario, fegge il proeesso verbale. della
preeedente seduta, che viene approvato.

BERTEA, segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

11,470. Sabatini Domenico, da Napoli, invia un suo
progetto d’imprestite nazionale per 800 milioni di
lire con garanzia ed ipoteea speciale sui beni dell’asse
ecclesiastico. ‘

11,471. Bensaia Michele, da Messina, commesso di
seconda classe del tribunale circondariale di Termini,
allega d’esser stato a causa di false imputazioni dispen-
sato dal servizio, e chiede riparazione e risarcimento di
danni.

11,472. La Giunta municipale di Sermide, provincia

di Mantova, fa istanza perché venga senza remora |
estesa alle provincie venete e mantovana la legge

24 gennaio 1864, relativa all’affrancazione dai canoni
enfiteutici, livelli, censi e decime.

11,473. La Giunta municipale e la Camera di com-
mereio di Venezia, accennata } importanza commer-
ciale di quel porto e dimostrata l'urgente necessita, di
impedire 1’interrimento dei grandi canali, invitano il
Parlamento a sanzionare col suo voto il progetto di
legge concernente Pautorizzaziene &i spese straordina-

rie per opere di completamento del porto di Mala-
mocco e per iscavamento ed ampliazione di grandi
canali. A :

11,474, Gli impiegati della regia direzione del censo
in Venezia ricorrono nuovamente per esser assolti dal
residuo loro debito occasionato dall’anticipazione di
soldo accordata in'causa del blocco di quella cittd dal
Governo austriaco.

11,475. La Giunta municipale di Gioicsa Ionica do-
manda che vengano riveduti e corretti i ruoli delI’im-
posta prediale dell’anno 1866.

11,476. Benzi Cesare, di Milano, sottopone alle con-
s1dera21on1 della Camera un suo progetto finanziario.

11,477. La Giunta comunale di Frassineto Po, pro-
vincia di Alessandria, chiede vengano esonerati i co-
muni dalle spese di manutenzione degli uffizi di regi-
stro e dalla retribuzione agli esattori mandamentali
per Testratto dei ruoli. -

11,478. I direttori delle Banche mutue popolari di
Padova, Vicenza, Mantova e Venezia domandano che,
a seconda del disposto dell’articolo 20 della legge 14
luglio 1866, vengano esonerate le Banche del Veneto
dall’obbhgo del bollo per il libro maestro.

11,479. Lombardi cavaliere Gaetano ed Archini no-
bile Eugenlo presentano uno schema di piano finan-
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ziario per la liquidazione e circoscrizione dell’asse ec-

clesiastico, e per la ristaurazione delle finanze dello

Stato.

11,480. 1l Consiglio provinciale di Catania rassegna
alla Camera un suo voto per la conservazione della le-
gazione apostolica in Sicilia.

11,481. Gli studenti dell’Universita di Bologna fanno
domanda che vengano abolite le sopratasse d’ammes-
sione di laurea e di libero esercizio, e siano modifi-

 cate le attuali tasse scolastiche.

ATTI DIVERSI.

MASSARI G., segretario, da lettura deiseguenti omaggi
presentati alla Camera: -

Direttore generale delle gabelle — 400 esemplari
del movimento commerciale pel 1865.

Sindaco ed il presidente della Camera di commer-
cio di Venezia — 500 copie d’una rappresentanza al
Parlamento sui lavori marittimi da farsi al porto e
canali di quella citta.

Prefetto di Reggio (Emilia) — 4 esemplari degli
atti di quel Consiglio provinciale nelle Sessioni ordi-
paria e straordinaria del 1866.

Francesco Caligaris da Cuneo— 100 esemplari di un
suo nuovo progetto finanziario..

G. B. Robiolio, chimico, da Mosso Santa Maria —
200 esemplari del numero 35 del Bollettino ofﬁcmle
del Consorzio nazionale.

Egisto Maré, da Bibbiena, e Matteo Lo Duca, da
Cinisi— 140 copie d'un manifesto relativo al contatore
mectanico pei molini dei cereali.

Signor Camozzi-Vertova Giambattista, pres1dente :

. del Comitato bergamasco di soccorso pei feriti in
guerra — 12 copie del rendiconto della gestione ammi-
nistrativa e nosologica dell’anno 1866.

Avvocato Raimondo Maccia, da Torino — 20 esem-
plari del fascicolo terzo della rivista da lui diretta,
L’ Egeria.

Giuseppe Savorgnan, da Venezia — 500 esemplari
dei suoi accenni intorno ai feudi del Friuli. 4

C. Menotti, da Massa-Carrara — 100 esemplari di
un suo progetto per risolvere la questione finan-
ziaria.

Biaggio Previtera, da Palermo — 4 copie del suo
scritto sui beni ecclesiastici, e sul credito fondiario ita-
liano.

Marchese Giuseppe Giambertoni, sindaco di Gir-
genti — 10 esemplari dei suoi pensieri sulla nostra
situazione finanziaria.

.Gaetano Lombardi e Eugenio Archini, da Torino
— 100 esemplari del loro schema di piano finanziario
per la liquidazione dell’asse ecclesiastico, e ristaura-
zione delle finauze.

Marcello deputato — Volume contenente le norme
sul’amministrazione militare del Governo provvisorio
di Venezia del 1848 e 1849. ‘

Casotti Francesco — Un esemplare di scritti ine-
diti e raridi diversi autori trovati nella provineia d’0O-
tranto.

LAMPERTICO. Domando che piaccia alla Camera di-
chiarare d’urgenza la petizione 11,478 con cui i diret-
tori delle Banche mutue popolari di Mantova, Vicenza,
Padova e Venezia, fanno istanza, come le altre del
regno, di essere esonerate dal hollo sul libro maestro.

(. dichiarata d’urgenza.) :

REGNOLL. Domando parimente che sia dichiarata di
urgenza la petizione seznata al numero 11,481, colla
quale gli studenti dell’ Universita di Bologna chieg-
gono l’abolizione delle sopratasse d’ammessione di
laurea e di libero esercizio, e lamodificazione delle at-
tuali tasse scolastiche.

(I dichiarata d’urgenza.)

GONZALES. Chiedo I'urgenza della petizione 11,472
con cui la Giunta municipale di Sermide, provincia di
Mantova, insta per la pronta estensione alle provincie
venete e mantovana della legge 24 gennaio 1864, re-
lativa all’affrancazione dai canoni enfiteutici, livelli,
censi e decime.

(B dichiarata urgente.)

VIGO-FUCCI0. Domando l’urgenza della petizione

11,480 con cui il Consiglio provinciale di Catania ras-

segna alla Camera un suo voto per la conservazione
della legazia apostolica in Sicilia.

(E dichiarata urgente.) .

PRESIDENTE. L’onorevole Golia colpito da una grave
sventura di famiglia, e non potendo percid recarsi alla
Camera, domanda un congedo di 30 giorni e prega il
presidente di giustificare presso i suoi colleghi la di
lui involontaria assenza.

(E accordato.)

11 sindaco di Napoli invia questa letfera:

« I1 pensiero delicato ed affettuoso che mossela Ca-
mera a prescrivere che una sua deputazione accompa-
gnasse in Napoli le mortali spoglie dell’illustre Carlo
Poerio ha destato negli animi dei Napolitani un senti-
mento profondo di gratitudine, che io mi onoro di si-
gnificare alla V. S. onorevolissima senza avere la pre-
tensione di poterlo esprimere con parole.

« Nel rimirare accanto al feretro del diletto estinto
i delegati della rappresentanza nazionale parve a noi
tutti veder I'Italia piangere al nostro pianto ed asso-
ciarsi al nostro cordoglio.

« Voglia, onorevolissimo signore, benignars1 di par-
tecipare alla Camera dei deputati la espressione dei
sentimenti di riconoscenza, che a nome mio, del
municipio e di tutta questa popolazione mi arreco
a premura di significare a lei ed a tutta I’Assem-
blea. »

(I1 deputato Corapi presta giuramento.)
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INTERPELLANZA DEL DEPUTATO VALERIO.

VALERIO. Desidererei .sapere se il Governo abhia
preso qualche disposizione circa I'interpellanza che io
qualche tempo fa proposi, oppure se questa interpel-
lanza debba ancora farsi o no.

PRESIDENTE. Rileggero la domanda & interpellanza
dell’onorevole Valerio:

« 11 sottoscritto desidera interpellare il signor mini-
stro delle finanze sulla nuova disciplina prescritta per
Pesazione delle cedole delle cartelle al portatore del
debito pubblico. »

FINALL, commissario regio. L’ obbietto dell’ interpel-
lanza dell’onorevole Valerio, se io non mi appongo
male, & doppio: uno tende a sapere quali provvedi-
menti abbia preso il Governo pel pagamento delle ce-
dole che si fa nell’interno dello Stato, e Paltro si rife-
risce al pagamento delle cedole che si fa allestero.

In quanto al pagamento che si fa nell’interno dello
Stato, il Governo ha preso con rincrescimento una ri-
soluzione la quale era resa necessaria da un fatto de-
plorevole che si era verificato in un certo numero di
cedole che erano state presentate per la riscossione.
Allestero il Governo & stato sollecito d'un mezzo ef-
ficace per evitare che in moneta d’oro fosse pagata
una somma maggiore di cedole del pubblico italiano,
di quella che non sia la somma delle cedole stesse
possedute all’estero.

Ha creduto di ovviare all’inconveniente che qualche
speculatore all’interno si procurasse cedole staccate
da titoli posseduti nel regno e le mandasse poi a ri-
scuotere a Parigi, prescrivendo che all’estero non sa-
rebbero pagate le cedole se non accompagnate dal re-
lativo titolo o cartella. .

In seguito allinterpellanza annunziata dall’onore-
vole Valerio, il Governo ha voluto accertarsi se le pre-
scrizioni da esso date rispetto ai pagamenti da farsi
all’estero erano ossérvate, e da tutti i riscontri avuti
risulterebbe al Governo che diffatti a Parigi non si
paga alcuna cedola del nostro debito pubblico se non
& accompagnata dal ispettivo titolo, talché parrebbe
escluso il pericolo d’illecite speculazioni.

VALERIO. Io debbo premettere, per salvare gli usi
parlamentari, che ritengo che I’onorevole commissario
regio avra ricevuto per questa materia una commis-
sione speciale; ché altrimenti non potrei rivolgermi a
lui per queste spiegazioni. Lo ritengo, perché ricordo
come lo stesso presidente del Consiglio, quando rispose
a me ed annunzid che il commissario regio avrebbe
potuto dare una spiegazione a questo riguardo, abbia
in qualche modo inchiusa quest’autorizzazione, che non
dubito gli sia stata conferta nei modi e nelle forme
dovute.

Premessa questa avvertenza, io debbo ringraziare
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V’onorevole commissario regio che egli stesso abbia in

parte svolta la mia interpellanza. Egli perd I'ha fatto
incompletamente ; “ed io la riassumerd completandola.

Ho notato alla Camera come siasi pubblicata una
disposizione del Ministero dells finanze, la quale rac-
chiude alcune speciali prescrizioni pel pagamento delle
cedole al portatore.

Con questa ordinanza, che porta la data del 6 marzo
scorso, si vuole che gli esibitori delle cedole presentino
una distinta delle medesime, che le firmino una per
una, che firmino la distinta e facciano constare dell’i-
dentitd della persona che le presenta, e che le firma,
in modo legale. Come fonte di queste prescrizioni &
citato, nell’ordinanza suddetta, I'articolo 490 del rego-
lamento 3 novembr - 1861.

Premettendo che i regolamenti non hanno forza al-
cuna quando esorbitano le prescrizioni della legge,

‘io noto ancora che invano si cercherebbe mnel ci-

tato articolo 490 del regolamento un pretesto anche
solo plausibile, da cui si possano dedurre le giustifica-
zioni delle nuove prescrizioni dell’ordinanza del 6
marzo 1867: e che specialmente il regolamento del
1861 non contiene nulla che obblighi l'esibitore a fare
constare la sua personalita,

Ora qual fu T'effetto delle nuove prescrizioni? L’ef-
fetto fu doppio e derivante da una causa sola.

Si dubitd subito dal paese di vedere in ¢io un prin-
eipio fiscale, che si mirasse cioé ad attribuire all’esibi-
tore di queste cedole la rendita relativa.

Da questo dubbio, da questo sospetto ne consegui
in prima che molti si risolvettero a vendere queste ce-
dole, e che queste cedole s'incettarono pubblicamente
sui mercati d’Ttalia da persone evidentemente incari-
cate da chi ha interesse di esigerle in Francia, dove
Pesazione, come tutti sanno, si fa in oro; il che porta
il 10 per cento di differenza sul pagamento, e per di
pit la commissione al nostro banchiere dei tre ottavi
per cento.

Dice I'onorevole commissario regio che a queste dif-
ficoltd si & provveduto prescrivendo che all’esterq, De-
sibitore delle cedole debba presentare anche il titolo.

Or bene, io gli dico che questa prescrizione, se fu
ordinata, non & eseguita; sara una delle tante prescri-
zioni della nostra amministrazione, le quali, dettale
certo da buoni intendimenti, non riescono ad altro che
a mere apparenze.

Dico che non & eseguita, e mi pare che per dimo-
strarlo basti il fatto accertato, e che molti in questa
Camera potranno confermare, se occorre, che dei ban-
chieri in tutte le citta d’Italia si fanno ricettatori di
queste cedole per mandarle in Francia. Ora certy non
I’avrebbero fatto pel passato, né continuerebbero, se
dubitassero che, portandole in Francia, le avessero poi
da rispedire in Italia per esigerle.

Ed a conferma delle mie parole nonvuo’ tacere 'au-
tority che sorge da una recente deliberazione della Ca-
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mera di commercio di Firenze, deliberazione poste-
steriore all’annunzio della mia interpellanza, ma che
tutto conferma gl’inconvenienti da me notati, e spe-
cialmente cotesto del pagamento delle cedole all’estero
in oro, con grave danno dell’erario.

Ma oltre a cotesto grave inconveriente, un altro ef-
fetto non men dannoso & sorto da queste prescrizioni
che violando la legge volgono quasi in titoli nominativi
le cedole che essere debbono ¢ sono al portatore. Ed &
la speculazione fondatasi sulla pauradel portatore, per
cui i sospettosi possessori di cotesti titoli vanno ad
esibirli ai cambiavalute od ai banchieri che li ricevono
e li pagano contro uno sconto considerevole special-
mente pei piccoli tagli.

Come ognuno vede, il danno & grave; vi & danno pel
credito, danno al tesoro e danno alla legge.

Io credo che se Pamministrazione considera hene
tutte queste cose, vedrd la necessitd di tornare allo
stato di prima, e non lasciarsi portare alla violazione
di questa legge, alla violazione del principio che in-
forma, il credito pubblico nella materia delle cedole al
portatore ; solamente per evitare alcuni inconvenienti
gravi io lo ammetto, ma non pitt certo degli incon-
venienti che derivano dal rimedio male inventato per
mettervi. riparo.

~ PRESIDENTE. Il commissario regio ha facolta di parlare.
~ FINALIL, commissario regio. Io ringrazio l'onorevole
Valerio d’avermi porta occasione di dare altre spiega-
zionile quali, confido, varranno a modificare la sua
opinione stessa intorno al provvedimento adottato
dal Governo ed alle sue conseguenze.

Nella circolare ch’egli citava, e che porta la data
del 21 marzo 18617...

VALERIO. Ha Ia data del 6 marzo.

FINALL, commissario regio. Bene, la data sard quella
del 6 marzo, ma quella che ho in mano porta la data
del 21 marzo. In questa circolare si prescrive appunto
quanto egli afferma, vale a dire che sulle cedole che
si distaccano dalle cartelle e si presentano nello Stato
per riscuoterne il pagamento si debba apporre il
nome di chi riscuote.

Io accennava gia all’increscevole e triste motivo ¢he
ha indotto Pamministrazione a circondare i propri pa-
gatori di questa garanzia.

Era un fatto constatato che parecchie cedole pre-
sentate per la riscossione erano falsificate. Si poteva
immediatamente riparare, o si poteva almeno indicare
dei caratteri distintivi certi, pei quali fosseimpossibile
che il pagatore fosse tratto nell’inganno di pagare una
cedola falsa invece d’una vera ?

Se si pensa ai molti milioni di titoli del debito pub-
blicc che noi abbiamo, apparird evidentemente che un
mezzo sollecito e pronto per sostituire titoli nuovi, nei
quali fosse piu difficile la via alla falsificazione, ai
titoli vecchi, non si poteva adottare in tempo utile pel
pagamente del semestre 1° luglio 1867.

D’altra parte, attesa la grande affluenza di titoli in
un sol giorno al pagamento, non si sarebbe potuto pre-
scrivere troppo minute verifiche ed investigazioni,
senza far ristagnare i pagamenti, con grande discapito
delle private fortune e del pubblico credito.

11 Governo allora ha detto: quando vi si presenta
una, cedola, fate che chi la presenta la firmi; ed ha or-
dinato questo perché ognuno che esamini la qualits
delle nostre cartelle del debito pubblico, vede subito
che sono a desiderarsi molti perfezionamenti nella
forma estrinseca di questi titoli di credito pubblico, i
quali, quando furono fatti i modelli per 'emissione del
debito unificato italiano, nel 1861, non furono curafi.

Ognuno che pigli in mano una delle nostre cartelle del
debito pubblico troverd quanto esse lasciano a deside-
rare. Fra gli altri inconvenienti vi & quello della man-
canza di quella garanzia, cul si da un grande valore,
ciod la filigrana. Non ¢’é titolo di debito pubblico che
possa dirsi perfetto, se la filigrana non corre per tutto
il titolo, cioé sul titolo propriamente detto, sul titolo
originale e su tutte le sue cedole, ed & necessario che
ogni particella che si deve distaccare da questo titolo
porti con s& l'impronta della propria autenticité. )
vero che ¢’ lo stampo, che ci sono altri segni esteriori
per far conoscere Pautenticitd o la falsita del titolo;
ma, la Camera comprenderd bene che anche la man-
canza di un solo di questi segni & cosa estremamente
pericolosa.

Non avrebbe bastato dire ai pagatori dello Stato:
badate bene, e ricusate le cedole le quali non presen-
tano le tali caratteristiche, perché pud avvenire anche
per la non ottima quality della carta, sulla quale sono
stampate le nostre cartelle e le cedole che, cercando la
evidenza d’un qualche segno caratteristico, questo non
si trovi, e si reputi per falsificato un titolo che & ge-
nuino e legittimo.

Mi perdoni la Camera se entro in queste spiegazioni
minute, perché queste sole possono spiegare i motivi
del provvedimento preso dal Governo.

Avrebbe potuto il Governo garantirsi anche meglio
ordinando che fosse presentata, come si ordino difare
all’estero, contemporaneamente alla cedola anche la
cartella, da cui si distacca; ma il Governo non lo fece
appunto per evitare di dare un fondamento a quei so-
spetti,a cui ha accennato I'onorevole Valerio, vale a
dire il sospetto che fosse un mezzo fiscale per cono-
scere chi era il possessore del titolo per sottoporlo poi
a questa gran macchina fiscale che si chiama I'im-
posta della ricchezza mobile. Essendosi limitato il Go-
verno ad obbligare i presentatori a firmare alla sola
cedola, non ne pud derivare da questo una prova che
quel tale che firma posseggaquellarendita, perché pud:
benissimo accadere e spesso avviene che uno abbia
delle cedole da riscuotere, senza che egli sia menoma-
mente il possessore della cartella alle quali le cedole
stesse si riferiscono e dalle quali furono staccate.
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Avverto poi anche che la formalitd nojosa, ed anche
alquanto dispendiosa in qualche raro caso, per accer-
tare 'individuality di chi presenta le cedolee le firma,
& ristretta semplicemente a quei casi, nei quali al pa-
gatore non possa altrimenti risultare dell’identita della
persona che presenta questi titoli.

L’unico effetto che si propose di ottenere il Go-
verno prescrivendo questa formalitd fu in parte per
incutere un qualche timore a quelli che stfossero per-
messo I'indegna frode di presentare al pagamento, e
di riscuotere cedole falsificate, contro i quali egli pre-
para le armi per agire validamente ; I'altro poi d’avere
in mano una dichiarazione del presentatore, mediante
la quale- dopo avere riconosciuto per accurate espe-
rienze, se la cedola & vera o falsa, si possa avere la
prova della persona responsabile della falsificazione, o
almeno responsabile della restituzione del denare in-
debitamente riscosso.

Debbo anche soggiungere che al Geverno non piace
di stare pit del necessario in questo sistema, il quale
per certo altera alquanto la natura e il carattere della
rendita al portatore: ed & percié che sebbene doves-
sero trascorrere ancora quattro anni prima che sia fi-
nito il decennio, pel quale devono durare gli attuali ti-
toli del debito pubblico, ha gij dato le disposizioni,
perché sia allestita tutta la carta occorrente per rin-
novare dentro il secondo semestre di quest’anno i ti-
toli del nostro debito pubblico consolidati: ed in que-
sta carta si cercherd dintrodurre tutti quei perfezio-
namenti che Parte cartaria e Varte tipografica haano
immaginato per rendere, se non matematicamente im-
possibili, almeno difficilissime le frodi in questa spe-
cie di titoli, che interessa tanto di mantenere genuini
ed inalterati.

Con questo ho risposto alla parte della interpellanza,
del’onorevole Valerio che riguarda i proyvedimenti
dati allinterno.

In quanto allaltra parte che riguarda le disposi- -

zioni date per guarentirci che le cedole delle cartelle
che trovausi nello Stato non vadano dallo Stato, dove
sono pagate in carta, all'estero, dove sono pagate in
oro, 10 1a posso assicurare che se il Governo avesse
sicuro indizio del contrario, avrebbe ragione di dolersi
dell’inefficacia delle prescrizioni da esso date e della
poca accuratezza del propri agenti, perché a lato della
casa bancaria, che a Parigi paga i nostri titoli del de-
bite pubblico, sta un agente finanziario che deve fare
rigoroso controllo e non permettere che sia pagata
una sola cedola di debito pubblico se non & accompa-
gnata dalla relativa cartella.

L’onorevole Valerio ebbe la cortesia di parlare a me
particolarmente su questa materia, ed io mi feci un
dovere di ricercare accurate e sicure notizie. In prova
dell’esattezza, con la quale si adempiono all’estero le
prescrizioni del Governo, mi fu addotto un esempio, e
mi fu indicato anche il modo diverificarlo, ed & che da

Londra furono mandati 'anno scorso quasi 3 milioni
di cedole per essere riscosse a Parigi, ed a Parigi non
furono riscosse, e fu giocoforza ai possessori inglesi
di mandarle ad un grande stabilimento nazionale, per-
ché fossero riscosse in Italia.

Con cio credo aver risposto all’'una e all’altra parte
dell'interpellanza dell’onorevole Valerio che desidererei
vedere soddisfatto. )

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Valerio.

VALERIO. L’onorevole commissario regio si & esteso
molto nell’indicarci le ragioni che hanno indotto il
Governo a promulgare ’ordinanza del 6 marzo. Queste
ragioni consistono (ed io lo aveva previsto) nell’essersi
verificati alcuni inconvenienti, cioé nell’essersi riscon-
trato che fra i titoli e tra le cedole vi sono delle fal-
sificazioni. Ma'io vorrei che egli avesse meglio con-
siderato l'altra parte del mio ragionamento; ch’egli
avesse cloé esaminato se glinconvenienti, chenascono
dalle nuove disposizioni, non sieno peggiori degl’in-
convenienti, a cui esso accennava. Io ho. esposto doi
fatti che oggi e da vari giorni si verificano in tutte le
citta italiane; e se egli ha bisogno di esserne ufficial-
mente informato pella cittd di Firenze, egli non ha

che a domandare all’amministrazione delle finanze la

deliberazione recente della Camera di commercio di
Firenze che espone le cose precisamente come io ebbi
Ponore di esporle qui.

~ To ho notato siccome colle nuove inconsulte dispo-
sizioni siasi violata la legge sul Gran Libro del debito
pubblico, siasi cambiata la natura delle cedole al por-
tatore.- Io ho rilevato che per questi fatti si & dato
luogo a due speculazioni: una all’interno di quelli che
pagano le cedole con lo sconto, ed una speculazione
all’estero, di quelli cioé che mandano in Italia a fare
incetta di queste cedole per averle pagate in oro in
Francia. )

Or bene, a tutto cio che cosa ha risposto Ponorevole
commissario ?

Egliha accennato il danno ed i pericoli della, falsifica~
zione, ma non ha dimostrato in alecun modo che il danno
prodotto dalla disposizione adottata dall’amministra-
zione, non sia peggiore di quello che si vuole evitare
con quelle disposizioni. B questo il terreno, su cui io
specialmente insisto, e gli domando se mai sarebbe-
venuto in capo ad alcuna delle grandi amministrazioni
che emettono della carta (la quale pud sempre essere
falsificata), se alla Banca d’Inghilterra, per esempio,
sarebbesi pensato mai ad immutare il carattere di ti-
tolo al portatore nei suoi biglietti per tema della fal-
sificazione dei medesimi.

E cotesto pericolo della falsificazione delle cedole
al portatore, lo ritenga 'onorevole commissario, non
si sfugge anessun modo; v’& sempre stato e vi sard
sempre. Si falsificano i biglietti della Banca d’Inghil-
terral E vi domando io se ci sia qualche cosa di pit
perfetto, allo stato attuale dell’arte cartaria, della in-
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cisione, della stampa, della litografia, della fotogratia
e della calcografia, tutte riunite insieme!

L’onorevole commissario c¢i ha detto che il Go-
verno stava per ordinare all’interno la presentazione
del titolo, e lo stacco delle cedole in presenza del pa-
gatore.

Invero io non so neppure se ci0 potesse preten-
dersi, o se convenisse; ma certo cotesto sarebbe stato
men pericoloso di quelle prescrizioni che mirano
alla constatazione legale della persona dell’esibitore,
firmato anche alle cedole, per cui si riesce in qualche
modo a pretendere che 1 esibitore sia il possessore
della rendita.

Il commissario regio ci dice che il Governo sta per
anticipare il cambio dei titoli. Ma questa pure non &
cosa che corra tanto semplicemente: io non voglio
sollevare a questo proposito un’altra questione. Ma,
ripeto, la cosa non va per sé cosi liscia, e bisogna pen-
sare anche alla legge che non si deve violare, e diro
pit, che non pud essere violata. Badi 'amministrazione
che pella legge del debito pubblico le cedole sono dei
titoli che possono essere staccati; anzi che sono desti-
nati ad essere staccati. Il loro nome lo indica, la legge
lo dichiara, e come possono essere staccati quelli del
semestre in corso di pagamento, lo possono essere
anche quelli dei semestri successivi e venduti.

lo non faccio che mettere in guardia su di ¢iéo Pam-

ministrazione perché non si cada da Scilla a Cariddi. |

Ma ritornando all’argomento che ¢i preoccupa, io
penso che nulla di meglio ci sarebbe da fare ora e su-
bito, che abrogare la mal pensata ordinanza del 6
marzo,

Per cio che riflette il pagamento delle cedole che
si fa a Parigi stanno bene tutte le disposizioni date
dal Governo, e dei riscontri fatti dal commissario re-
gio ; ma io gli dico che & impossibile che dei banchieri
incettino quelle cedole sulle nostre piazze, solamente
per il placere di far loro fare un viaggio a Parigi, e
quindi rimandarle in Italia. '

Succederd di questo, come succede di molti commis-
sari regi che sono incaricati di sorvegliare, e non sor-
vegliano, e forse non possono sorvegliare. Il fatto &
che a Parigi queste cedole si sono pagate e si pagano,
e, ripeto ancora, come questo fatto medesimo del paga-
mento delle cedole (le cedole senza i titoli) & pure af-
fermato dalla Camera di eommercio di Firenze.

Non posse quindi fare a meno d’insistere perché si
voglia porre rimedio pronto ed efficace a questi incon-
venienti, che sono molto gravi, e che hanno fatto e
fanno molto male al nostro paese.

FINALL, commissarioregio. Chieggolicenzaalla Camera
di aggiungere qualche breve schiarimento in replica a
¢id che ha detto I'onorevole Valerio. Vorrei fare osser-
vare che per ilsemestre che corre la disposizione ha gia
avuto vigore, e che non sarebbe neppure opportuno il
fare una disposizigne, per la quale fosse diversificata la

.

condizione dei presentatori delle cedole allariscossione
dello stesso semestre. ,

Per il semestre prossimo, cioé per quello che scade
il primo gennaio 1868, ho gi& detto e ripetuto che il
Governo & sicuro di poter nel frattempo provvedere
all’emissione di nuovi titoli, in sostituzione agli anti-
chi. Aggiungerd, che prima che fossero obbligati i pre-
sentatori delle cedole a firmare ogni cedola, dovevano
fare una distinta, e siccome in questa distinta doveva
essere indicato il numero dells cedola, che & il mede-
simo della cartella, dalla quale si stacca, anche nel
modo fin qui usato, la prova di chi aveva presentato
il titolo alla riscossione vi sarebbe stata. Ma quando
si fosse fatta una contestazione in giudizio, come si fa-
ceva a provare che dentro a quel listino, contenente la
distinta dei titoli presentati, fosse veramente acclusa
la cedola imputata di falsificazione, e non invece ce ne
fosse una genuina, la quale poi sia andata smarrita, o
surrogata?

Per evitare qualunque possibile contestazione, biso-
gnava che il titolo stesso, che poteva essere per cosl
direil corpo del reato, portasse con sé 'autenticitadella
persona che lo presentava.

Riferendosi poi al pagamento delle cedole all’estero,
e ritornando sopra un fatto, che io non vorro conte-
stare, vale a dire che dopo I’emanazione di questa cir-
colare, a cui ho dianzi accennato, si sia fatta una in-
cetta grande di cedole, 'onorevole Valerio deduce da
ci0 una cosa sola, vale a dire che queste cedole siano
state incettate per mandarle a Parigi ad essere pagate
in oro. .

Per veritd sono tante e cosi varie le forme della spe-
culazione bancaria, che non mi permetto dalla cono-
scenza di up fatto della speculazione bancaria stessa,
dedurne una sola e necessaria conseguenza. Ancora che
il fatto esista, non credo che provi ’assunto dell’o-
norevole Valerio: puod provare semplicemente che la
Banca e il commercio trovano il loro utile a fare que-
sta operazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ionorevole Re-

gnoli, -
REGNOLL. Io voleva richiamare I’'attenzione della Ca-
mera, prima che fosse esaurita questa questione che
nonmanca certo di qualche importanza, sopraun fatto,
a cui ha alluso V'onorevole Valerio e sul quale Pono-
revole commissario regio ha sorvolato, sul fatto del-
Pavere il potere esecutivo, in via di regolamento, anzi
di circolare, mutata una disposizione legislativa.

La questione & grave, perché & costituzionale, Se-
condo la legge, chi presenta il titolo o la cedola, che
sono al portatore, ha diritto assoluto di avere il paga-
mento, il quale si deve, come si suol dire, non alla -
persona ma al titolo, quando Veffetto & al portatore.
Perché fosse snaturata quest’indole speciale del titolo
o della cedola, percheé si potesse mutare la natura del
titolo o della cedola, perché la cedola al portatore di-
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ventasse nominativa e importasse lobbligo della sot-
toscrizione del presentante, occorreva un’ altra
legge.

Si doveva, lo ripeto, pagare al titolo non alla per-
sona. Dunque, costringendosi la persona ad interve-
nire, 5’8 alterata la natura del titolo stesso, s’e¢ fatto
cio che non sipoteva fare che per legge. Di piil ¢io non
si fece neanco per regolamento, come pare siasi accen-
nato nel corso della discussione; ma si fece mediante
una circolare della direzione generale del debito pub-
blico in data del 6 marzo di quest’anno. N& vale che
ci fosse urgenza. Se vi era, doveva subito dopo il Mini-
stero chiedere V'approvazione del Parlamento.

Ma neppure questo fu fatto. Quindi & che senza en-
trare nell’ancor piu grave questione, se oggi retroatti-
vamente debbasi dire nullo quest’atto del potere ese-
cutivo, credo che per lo meno non si debba dalla Ca-
mera lasciar passare inosservata la questione una volta
che si presento.

Credo che si debba provvedere in avvenire o col
mezzo che accennd 1'onorevole commissario regio, od
in altra guisa; ma credo altresi che la Camera debba
avere la fiducia che un simile inconveniente non si rin-
novi piti; poiché se non si pud ritornare su quel ch’d
fatto per disfarlo, se nol si pud senza provocare gra-
vissime perturbazioni, almene sappia la Camera che
Vinconveniente non si rinnovera pit.

E giacché ho la parola su quest’argomento faccio
osservare che se pud tranquillizzare il paese la notizia
dataci dallonorevole commissario regio che si sta av-
visando al modo di rendere 1 nuovi titoli della ren-
dita italiana meno imperfetti nella loro confezione
che non quelli che oggi corrono per le mani del pub-
blico, mi pare che il Governo non debba porre in
esecuzione questo progetto senza mettere questa nuova
ed importante disposizione in armonia colla legge
della contability generale e della scrittura generale,
la quale & anch’essa ora in esame; deve anche percid
la nuova forma e 'ordinamento relativo ai nuovi titoli
esser tale e coordinarsi cosi coll’altra’ legge generale
(colla quale non pud non avere, anzi ha certo rapporti
necessari) da non doversipoi tornare altra volta sopra
questo grave argomento, o disfare il fatto.

Se il commissario regio vorra fornire qualche no-
tizia, anzi qualche assicurazione su questo proposito,
per parte mia gliene saro tenuto, e fara cosa insieme
utilissima.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Fenzi.

FENZI. Avendo io avanzato un’istanza alcun tempo
fa al ministro delle finanze per parte della rappresen-
tanza commerciale di questa citta, nella quale istanza
erano, come ha benissimo indicato I’onorevole Vale-
rio, esposti gli argomenti medesimi che egli qui ha
svolto alla Camera, non posso a meno di prendere la
parola in questa occasione per convalidare e ripetere
quegli argomenti medesimi, ¢ fare alcune osservazioni

intorno a quello che ha detto Ponorevole commissario
regio.

Gl inconvenienti del sistema adottato seno vera-
mente gravissimi, ed hanno turbato tutti quanti pos-
seggono rendita pubblica in Italia, senza che, a mio
credere, siasi riuscito a raggiungere lo scopo, al quale
st mirava.

To comnosceva benissimo (perché ne aveva parlato
col ministro delle finanze, allora 'onorevole Depretis)
quali fossero gl’ intendimenti del Governo, quando
aveva fatto pubblicare quella circolare. Si trattava di
venire in chiaro dei titoli falsificati, e dei possessori
dei medesimi per quanto fosse possibile, e di non fare
sopportare allo Stato una perdita ingente che dovrebbe
subire per il pagamento delle cedole falsificate ; ma 10
domando, se col sistema adottato, si ottenga questo
scopo. In quanto allo scoprire i falsificatori dei titoli
e 1 possessori attuali dei titoli falsificati, spero che
qualche cosa si potra ottenere; dico spero, perché de-
sidero vivamente che si scoprano i colpevoli. 8i potra,
lo concedo, in alcun caso venire sulle traccie di alcuni
possessori, e dai possessori risalire a coloro che hanno
falsificato i titoli; ma quanto alla perdita per erario,
io ritengo per fermo che non gioverd a niente, perché
& certo che coloro i quali esibiranno questi titoli fal-
sificati, come accade spesso, anche di coloro che esi-
biscono titoli regolari, sono persone che non hanno
dicherimborsare I’erario; e quando Perario verri a ri-
cercarle, perche restituiscano i danari che avranno ri-
scosso, si trovera di fronte a dei miserabili che nulla
potranno restituire.

In conseguenza, mentre io vedo da una parte incon-
venienti gravissimi, inconvenienti che hanno allarmato
tutti i detentori di rendita pubblica, d’altra parte il
vantaggio sperato per me & assai dubbio, mentre & si-
curo il grande svantaggio che derivers allo Stato per
l'aumento delle cedole che andranno a cercare il pa-
gamento all’estero.

L’onorevole commissario regio ha detto che il Go-
verno prende tali precauzioni che questo pericolo non
esiste.

Ebbene, io ritengo che il Governo sia in questa opi-
nione, ma il fatto sta che il commerciononla divide:e
tutti i giornisicomprano le cedole del debito pubblico
all’effetto di riscuoterle a Parigi, incontrando gli spe-
culatori volentieri la piccola perdita rappresentata da
due o tre mesi d’interessi sul danaro che hanno antici-
pato, perdita largamente compensata dalla sperata
differenza nel valore che essi riscuoteranno a Parigi.

Io non so se sia vero o no, perché non mi sono oc-
cupato di appurare il fatto ; ma pero si ritiene in ge-
nerale che le formalita richieste a fine di riscuotere a
Parigi esistano pilt di nome che di fatto, e che aParigi
si riscuotano tutte le cedole di rendita italiana sulla
semplice presentazione. Si ritiene questo: io non ho
appurato il futto: non mi & mai accaduto di avere che

>
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%are in simili operazioni; non lo so di- certa scienza,
ma & fatto positive che tutti quanti ic conosco divi-
dono questa opinione che si possa riscuotere libera-
mente e senza alcun imbarazzo a Parigi.

Iu conseguenza, trovando un guadagno a riscuotere
a Parigi ed un imbarazzo a riscuotere a Firenze, la
tendenza naturale & che tutti cerchino di riscuotere
14 dove hanno maggior lucro e nessun imbarazzo, e
che cid si faccia anche da coloro 1 quali prima avreb-
bero avuto scrupolo a farlo, o non vi avrebbero pen-
sato; perloché da questo fatto risulta un gravissimo
danno per il pubblico erario che paghera delle somme
pit rilevanti per gl'interessi del debito pubblico.

Io non entrerd a parlare della legalita, delle forma-
lita che si richiedono da coloro che vogliono riscuo-
tere le cedole in Italia dopo la pubblicazione di quella
circolare, di fronte al patto chiaro, egplicito e sem-
plice della legge, 1a quale dice che le cedole seme-
strali saranno pagate dietro la semplice loro esibi-
zione e consegns.

In verita, 'apporre a questo pagamento dei patti e
delle condizioni, che rendano lungo e disagevole il ri-
scuotere, sembra a prima vista un atto illegale. Ma io
in questo campo non voglio entrare; non ho esami-
nata la questione da questo punto di vista; solo dico
che questa disposizione ¢ generalmente deplorata.

To mi limiterd in conseguenza a raccomandare, per
quanto & possibile, che si ritorni su questa determi-
nazione, se non per questo semestre, ove cio non sia
conveniente, almeno pel semestre venturo.

L’onorevole commissario regio diceva che per al-
lora saranno pronti i nuovi titoli della rendita italiana.’
Ma io dubito che lo possano essere, ed in tal caso,
qualorasiavesse ancora da riscuotere Pinteresse sopra
i titoli vecchi, io inviterei il Governo a vedere se con-
venga di mantenere queste disposizioni. Quanto a me
desidererei che fossero abrogate, perché a poco gio-
vano, e molto possono danneggiare il pubblico erario.

FERRARA, ministro per le finanze. Vorrel unicamente
rispondere alle due raccomandazioni fatte dall’onore-
vole preopinante per la parte che mi riguarda in que-
st’affare, giacché alla domanda se si debba abrogare o
mantenere un atto del mio predecessore si capisce
quale risposta pud avere da me: io non posso rispon-
dere se non che, fino a quando non ci siano dei gra-
* vissimi inconvenienti in quest’atto, io crederei mio de-

bito di mantenerlo.

VALERIO. Domando la parola.

FERRARA, ministro per le finanze. Ora di siffatta que-
stioneio ebbi ad occuparmi sin dal primo istante che

- ¢bbi Vonore di fungere V'ufficio che adesso copro. Fino

dal primo istante fu accuratamente esaminatoil pro ed
il contro, edio debbo confessare di essermi convinto che,
quantunque inconvenienti ci siano dall’una e dall’altra
parte, pure, al punto in cui siamo, il miglior partito &
quello di mantenere lo statu guo.

Per.altre, lonorevole preopinante ha creduto di
potér mostrare alla Camera come illuzorie affaito le
provvidenze che si potrebbero dare per impedire gli
abusi, con cul pare che un grandissimo numero di per-
sone intenda eludere la legge, facendo acquisto, sulle
piazze italiane, di cedole per poi mandarle g riscuotere
sulle piazze esters, e particolarmente a Parigi.

Io posso assicurare onorevole Fenzi che da parte
del Governo vi si & seriamente pensato, e si sono date
delle disposizioni tali che coloro i quall vogliono fon-
dare le loro speculazioni su tal manovra, corrono ben
il rischio di trovarvisi solennemente delusi.

Cio dovrebbe per questa prima parte rassicurarlo.
In guanto poi alla rinnovazione dei titoli é giustissima
Papprensione dell’'onorevole Fenzi, che forse non si
arriverebbe ad averli belli e pronti per il secondo se-
mestre di quest’anno. Ma siccome il Ministero lavora
alacremente anche per questa parte, si spera che sa-
ranno pronti, se non tutti, almeno in massima parte.
Certamente difficoltdh ce ne sono, e particolarmente
tecniche, ma appunto si stanno tentando tutti gli sforzi,
onde poter]i emettere in tempo.

Io spero che questi schiarimenti di fatto potranno
modificare I'opinione che hanno concepita gli onore-
voli Valerio e Fenzi. .

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha facolta di parlare.

VALERI®. Mi rincresce che il signor ministro non veda
la gravitd degl’inconvenienti stati accennati e da me e
dall’onorevole Fenzi, e sentiti da tutti, inconvenienti
che si traducono in una perdita grave pel tesoro, in
una grande inquietudine forte e permanente nel paese,
in un discredito che colpisce un ramo di tanta impor-
tanza, come 1 titoli del debito pubblico.

Io non so veramente quali pit gravi inconvenienti si
sarebbe potuto accennare: come non so se a fronte di
questi gravi inconvenienti, la speranza che ’onorevole
Fenzi ha dimostrata affatto illusoria, di poter impe-
dire in qualche modo'il danno che abbia a derivare al
Governc dalla falsificazione, sia veramente un con-
trappeso che valga a mantenere in bilico la bilancia o
il pensiero dell’onorevole ministro. .

Io capisco che a questo contrappeso si aggiunge
forse il rincrescimento od il riguardo di revocare c¢io
che fece il suo antecessore, 0 a dir meglio, cid che fe-
cero 1 suoi antecessori, poiché veramente quale sia il
ministro di finanza, da cui emano quella misura, io non
lo so, essendosi succeduti due o tre ministri alle fi-
nanze in ‘pochissimo tempo. kgli crede dunque che

allo stato delle cose sia meglio continuare a fare quel

che ora si fa, che & quanto dire continuare a perdere
del danaro, ed a lasciare che questo discredito colpi-
sca un titolo di tanta importanza. Io dico francamente
che questa sua determinazione mi addolora. Egli crede
che le misure adottate per Parigi (egli ha detto, con-
tro coloro che wogliono eludere la legge) sieno efficaci.

Ma mi permetta prima di tutto di osservarglichenon

'
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si tratta di eludere la legge ; Ja legge invece & in favore
di coloro che vogliono esigere le cedole a Parigi senza
presentare i titoli, perché la legge del debito pubblico
2 chiara ; essa non solo permette, ma prevede il taglio
delle cedole (che chiamammo cedole con parola deri-
vata dal latino, e che il Governo proponeva di chia-

mare tagliandi, come se ne ricorderanno coloro che.

erano membri del Parlamento a quell’epoca); la legge
dice che quelle cedole saranno, e debbono essere pa-
gate all’esibitore senza che egli debba presentare altro
che le cedole stesse. Il ministro spera che quelle for-
malitd siano eseguite, e crede che non & possibile sot-
trarvisi.

Io domando intanto che il Ministero, alla fine del
semestre, ci presenti lo stato dei pagamenti fatti a Pa-
rigi in questo semestre: per parte mia posso dirgli
che nell’anne scorso a Parigi, mentre al Ministero
delle finanze, da tutti i conti fatti, risultava che non
ci fosse pitt di un miliardo del nostro debifo, 'anno
scorso, pel fatto del corso forzoso, si pagarono 87 mi-
Loni di rendita, il che vuol dire per lo meno 30 o 40
milioni di pit di quello che risultava al Ministero,
come esistente in Francia della rendita nostra.

Io so che alcune case bancarie comperavano per
centinaia di migliaia di lire al glerno di questi titoli,
e nessuno mi fara credere che questi signori abbiano
fatto cio per pura filantropia, per il piacere di pagare
questi titoli, senza alcun incomodo per gli esibitori.

Ci sarebbe poi ancora un gravissimo inconveniente,
ed & quello di sgomentare il piccolo portatore di ren-
dita, quello che costituisce la base migliore del credito
de’titoli di qualunque debito pubblico; base grande e
sicura, se vi accorrono ad investirvisi i risparmi del-
Toperaio, e delle piccole fortune. Questa gente resta
assoggettata a molti disturbi per farsi pagare questi
titoli, ed ancora con uno sconto di 1/4 dilira, di 1
lira, secondo P'ammontare di queste cedole. Io non
voglio adesso richiedere un voto su questa materia;
spero che il Governo ci pensera seriamente.

Qui non & questione di persone, & questione d’un
errore commesso dall’amministrazione.

Ora bisognerebbe una volta smettere questo antico
uso di volere sempre che ’amministrazione quando fa
un errore abbia ragione, e di non voler riconoscere il
torto, quando & chiaro.

Io non faccio qui una questione di partito, non &
perche siedo alla Sinistra che parlo di ¢i6 al ministro
delle finanze; nd certo 'onorevole Fenzi, che siede alla
Destra, ha appoggiato i miei argomenti per cotal
fine.

Lo ripeto, cotesta non & questione di partito; io
non voglio proporre un ordine del giorno, non voglio
provocare una decisione dalla Camera ; lascio al pa-
triottismo e all’avvedutezza del ministro delle finanze
il ripensarealle cose che sisono qui dette, ed a studiare
come si possa provvedere subito ed in modo che la

legge sia mantenuta nella sua integritd, ed il credito
dei nostri titoli al portatore non sia pregiudicato.

PRESIDENTE. La parola & all'onorevole Fenzi.

FENIL Io ringrazic onorevole ministro perle poche
parole che ha dette sulla questione intorno alla quale
si & richiamato Pattenzione della Camera, e lo ringra-
zio tanto pit perché credo che le sue parole potranno
essere anche utili a frenare la speculazione che io ri-
tengo esistere; quando il ministro delle finanze ha so-
lennemente, in faccia alla Camera, dichiarato che le
misure da esso adottate, o che sard per adottare, sa-
ranno efficaci ad impedire gli abusi che si commettono
a proposito della riscossione all’estero delle cedole del
debito pubblico, io spero e credo che questa sua di-
chiarazione avra influenza peg far cessare le specula~
zioni, e per impedire un danno maggiore che allo Stato
sarebbe potuto derivare.

Non posso per altro fare a meno, prima di abban-
donare Pargomento, di nuovamente invitare 1’onore-
vole ministro per le finanze a prendere in attento
esame le disposizioni della menzionata circolare, e
considerare se non sia realmente, come io credo, piil
conveniente di abrogarle in occasione del pagamento
del semestre scadente al 1° gennaio 1868.

Abbiamo dinanzi a noi otto mesi per pensarvi sopra,
ed io confido che allora, od 1 nuovi titoli, come spera
Ponorevole ministro,saranno gia all’ordine, ovvero siri-
tornerd sopraledisposizioni di questa circolareesi tro-
veranno altri modi per tutelare 'interesse dell’erario e
scoprire i colpevoli, modi che 10 oggi non saprei sug-
gerire, ma che si potranno forse rinvenire con un ac-
curato esame e che presentino minoii inconvenienti
da una parte, e dall’altra valgano a meglio tutelare I'in-
teresse dello Stato.

Porro termine a questa discussione col proporre alla
Camera il seguente ordine del giorno :

« La Camera invitando il Ministero ad abrogare per
il pagamento delle cedole del debito pubblico al 1° gen-
naio 1868 le disposizioni della circolare 6 marzo,
passa all’ordine del giorno. »

PRESIBENTE. La parola spetta all’onorevole Regnoli.

REGNGLI. Ho chiesto di parlare solamente per sog-
giungere che non ebbi la soddisfazione di sentire come
la pensi 'onorevole ministro circa la questione che io
aveva sollevata. Jo desidererei che il signor ministro
mi dicesse se crede che sia costituzionale il derogare
con una circolare, come si & fatto, ad una disposizione
legislativa. o aveva invitato il ministro ed il commis-
sario regio ad esprimere la loro opinione su questo
proposito, non gia per distruggere il passato, perché
questo non si puo piu fare, ma per avere la sicu-
rezza che in avvenire non si rinnoveranno pill questi
inconvenienti; e che essendo cessati, come spesso si -
ebbe a dire, i tempi eccezionali, cesseranno anche que-
ste continue perturbazioni dell’ ordine costituzio-
nale.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare V'onorevole mini-
stro per le finanze. .

FERRARA, ministro per le finanze. Quanto alla que-
stione della legalitda, mi permetterd I'onorevole preo-
pinante di dirgli che la circolare, di cui si tratta, &
un atte del precedente Gabinetto, e tanto possiamo
giudicarlo nei nuovi ministri, quanto, o meno di quello
che possa farlo la Camera.

Quanto poi all’assicurazione che desiderava Yono-
revole Fenzi, io posso dirgli formalmente che, qua-
lunque sia la legalitd dell’atto compiuto, la quistione
é affatto spostata, dacché piu non si parli di operazione
da farsi urgentemente per il semestre cheva trapoco a
scadere. La circolare naturalmente non sard pitt mante-
nuta in vigore nel pagamento del secondo semestre di
quest’anno: in primo 1Mogo, perché & a sperarsi che a
quest’epoca si siano potuti cambiare i titoli del de-
bito pubblico; in secondo luogo perché, quando pure
non siansi ancora potuti cambiare, dal momento che
si sono sentiti i reclami del commercio, e dopo la
discussione che si & fatta in questa Camera, il Mini-
stero dovra seriamente occuparsi di tal quistione,
procurando di adottare un metodo pilt semplice e
molto men dubbio. .

Quindi onorevole Fenzi puo essere certo che la sua
raccomandazione sard esaudita.

FENII. Dopo queste dichiarazioni io ritiro il mio
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Questo incidente & esaurito.

L’onorevole Cortese ha inviato al banco della Presi-
denza la domanda d’una interpellanza, ch’egli vorrebbe
dirigere al signor ministro delle finanze. Essa & in que.
sti termini ;

« Il sottoscritto desidera interpellare il ministro
delle finanze intorno ai suoi propositi, circa il decreto
del 2 dicembre 1866, con cui vennero soppresse le di-
rezioni speciali del debito pubblico, e della Cassa del
depositi e prestiti. »

Prego il signor ministro a dichiarare unicamente se
e quando intenda rispondere a questa interpellanza.

FERRARA, ministro per lefinanze. Risponderei sabato.

PRESIDENTE. Se non ¢’é opposizione, sard messa al-
Pordine del giorno di sabato prossimo quest’interpel-
lanza dell’onorevole Cortese,

PRESENTAZIONE DI DISEGNI DI LEGGE.

FERRARA, ministro per le finanze. Ho Ponore di pre-
sentare alla Camera un progetto di ‘legge per l'emis-
sione di 20 milioni di lire nominali, in pezzi di bronzo
da uno, due, cinque e dieci centesimi, e prego la
Camera di occuparsene sollecitamente. (V. Stampato
7n° 50)

DI REVEL, ministro per la guerra. Ho Vonore di pre-

sentare alla Camera un progetto di legge per l’auto-

rizzazione di una spesa straordinaria di lire 1,380,000
per la trasformazione di armi portatili, ripartitamente
sui bilanci degli esercizi 1867 e 1868. (V. Stampato
n° 49) '

Pregherei 1a Camera a volerlo dichiarare d’ur-
genza. . ; .

PRESIDENTE. La Camera da atto ai signori ministri
della presentazione di questi due progetti di legge, i
quali saranno esaminati d'urgenza, qualora non sorga
opposizione.

(Sono dichiarati urgenti.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
MODIFICAZION] ALLA LEGGE PER iMPOSTA SULLA RIC-
CHEZIA MOBILE E SULLA ENTRATA FONBIARIA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione dello schema dilegge per modificazioni alla
legge per imposta sulla ricchezza mobile e sull’entrata
fondiaria. ‘

Nell'ultima tornata’onorevole Nervoaveva proposto
e svolto un emendamento all’articolo 7 di cui ho dato
lettura.

Ora, spetta all’onorevole Fossa la facolta di parlare
intorno al medesimo. 7

FOSSA. Signori, nell’ ultima adunanza !’ onorevole
Nervo sviluppava il suo emendawmento, il quale in cio
consiste: « Quando i redditi di ricchezza mobile, con-
templati nel 2° e 3° capoverso dell’articolo 24 della
legge 14 luglio 1864, non sono superiori alle lire 400
imponibili, andranno soggetti ad una tassa fissa di lire
2, salve le eccezioni portate dall’articolo 7 della legge
suddetta. » .

T’ora avanzata non ha permesso alla Commissione
di addurre le ragioni per 12 quali essa non puo accet-
tare detto emendamento. Adempio dunque adesso a
questo compito.

L’ onorevole Nervo sosteneva quell’ emendamento
con un doppio ordine d’idee, e per una ragione di giu-
stizia e per I'interesse della finanza ; esso infatti ci do-
mandava: non & egli giusto che anche la rendita imponi-
bhile infariore alle lire 400 debba concorrere alle spese
dello Stato? E dirimpetto alla situazione finanziaria
attuale & forse lecito di disprezzare questo concorso ?
Rispondero all’'una ed all’altra di queste sue domande;
e cominciando dalla seconda esporro alla Camera al-
cune cifre, della precisa esattezza delle quali certo non
oserei d’assumere tutta la responsabilith per una ra-
gione facile a comprendersi, cioe pel motivo che cifre
esatte in questa materia non ne possiamo avere, ma
che quanto meno credo siano abbastanza approssima-
tive, perché possiamo formarei un criterio sul risul-
tato delle medesime.

I contribuenti dell’imposta sulla ricchezza mobile
in Italia, esclusa la Venezia, si caleolano a 3,850,000;
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quelli che hanno un reddito imponibile superiore alle
lire 250, ma inferiore alle lire 400, sono in numero di
650,000; coloro che hanno invece un reddito inferiore
alle lire 250 sarebbero 2,500,000; la somma totale
adunque di coloro che godono una rendita inferiore a
lire 400 sarebbero di 3,150,000 individui.

Non & il caso di ricercare, come ha fatto avanti ieri
Ponorevole Nervo, quale sia 1’'ammontare correlativo
della rendita da essi posseduta; imperocché dal mo-
mento che non & questione che del’applicazione di una
tassa fissa, non & in ragione della rendita, ma unica-
mente in ragione del numero dei contribuenti che an-
drebbero ad esservi assoggettati, che debbono essere
valutati i probabili risultamenti dell’esperimento della

medesima.

Ora, applicando ai 3,150,000 contribuenti che hanno
una rendita imponibile al disotto delle lire 400 la
tassa fissa di lire due, noi avremmo che questa gette-
rebbe la somma di 6,300,000 lire circa: questa somma,
gid per se stessa considerevole, acquista un’impor-
tanza maggiore e seducente nelle attuali condizioni
delle finanze ; ma bisogna notare che, per esigere que-
sta somma, sarebbe d’uopo formare 3,150,000 arti-
coli di ruoli, e ciascuno di questi articoli, stando alle
informazioni che la Commissione si & procurato dal
Ministero, nell’attuale nostro sistema di amministra-
zione, darebbe luogo ad una spesa di compilazione,
distribuzione e riscossione che si calcola di 30 cente-
simi: anch’io mi sono maravigliato di questa somma,
ma tuttavia, le cose bisogna prenderle come stanno,
come esistono. L’onorevole Nervo supponeva che in
questa spesa possa esservi compreso cio che & costato
Pimpianto generale della tassa sulla ricchezza mobile
per il qualé si dovette impiegare un numeroso e co-
stoso personale straordinario di aiuti e di amanuensi;
e soggiungeva che i tre primi anni dell’applicazione
della tassa non sono un periodo normale da potersi
prevedere come base di un simile calcolo. Il commis-
sario regio sara in grado di dare alla Camera gli op-
portuni mag glOI‘l schiarimenti in proposito.

Intanto qui posso affermare che, dalle indagini che
io ho fatto, dalle assicurazioni che mi ha dato lo stesso
onorevole commissario regio, ho potuto constatare che
la spesa raggiunge il limite di 30 centesimi, fatta astra-
zione da qualsiasi somma per spesa d’impianto, da qua-
lunque spesa straordinaria. Sara una prova di pid della
necessitd di radicali e pronte riforme nell’amministra-
zione; in questo momento non ciresta che di accettare
il fatto quale sussiste. Questi 30 centesimi per ogni
quota individuale sopra 3,150,000 contribuenti danno
, unaprima somma di lire 945,000 che debbono dedursi
- da quella delle lire-6,300,000.

Vengono le quoteinesigibili; esse si calcolano, come
Vesperienza ha dimostrato, nella proporzione del 60
per cento. Anche in ordine a questo I’onorevole Nervo
mise innanzi alcuni dubbi; ne cerco la cagione nel
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sistema dei contingenti ammesso dalla legge del 1864
della tassa graduale stabilita da quella legge, che da
due lire poteva salire fino a lire 12 e centesimi 50 per
le rendite comprese tra le lire 250 e le 500. Non dob-
biamo dissimulare che queste cause possouo avervi
contribuito in qualche parte. L’esperienza pero ha di-
mostrato che, se la proporzione delle quote inesigibili
varia sulle rendite che oscillano fra le piu piccole, e
quelle di lire 1000, essa aumenta di mano in mano che
si discende. I 27 milioni che al 31 dicembre rimanevano
a versarsi in conto degli esercizi precedenti del 1864
e 1865 sulla somma complessiva di lire 81,616,508
e centesimi 32, a cui per gli anni ora accennati am-
montava Pimposta, pressoche tutti sono dovati dalle
categorie inferiori dei contribuenti, contro i quali ben
poco valsero le coazioni fiscali.

La proporzione del 60 per cento non & che una
media sulle quote inesigibili che si sono verificate in
dette categorie ed in grandissima quantith nei contri-
buenti della tassa fissa sulle rendite inferiori a lire
250. Mantenuta adunque detta proporzione, essa sopra
6,300,000 lire d’imposta manderebbe perdute tante
quote inesigibili per la somma lire 3,213,000 ; e cosi, °
dedotte da lire 6,300,000 le spese di compilazione, di-
stribuzione e riscossione in lire 945,000, e le quote
inesigibili in lire 3,213,000, il prodotto dell'imposta,
che l'onorevole Nervo col suo emendamento propone,
si ridurrebbe per ’erario alla somma di lire 2,142,000
poniamo 2,500,000. Io mi persuado che se a cioavesse
ben riflettuto onorevole Nervo, avrebbe esitato a farne
la proposta.

Dei 3,850,000 contribuenti, che costituiscono l'in.
tiero numero dei tassati per la ricchezza mobile, ab-
biamo detto che 3,150,000 sono quelli che hanno
una rendita imponibile inferiore alle lire 400 ; separati
questi dal numero totale, i contribuenti che hanno una
rendita superiore alle lire 400 rimangono 700,000
compresi 150,000 fra pensionari, stipendiati ed altri
assegnatari dello Stato, dei comuni, delle provin-
cie, delle societd ed altri corpi morali, che vennero
in virtd del decreto 28 glugno 1866 esclusi dall’ac-
certamento individuale e dal pagamento diretto del-
Pimposta quando non abbiano altri redditi diversi da
quelli che ricevono dai corpi morali suddetti; quelli
che vanno soggetti all’accertamento individuale si ri-
ducono a 550,000.

Prego la Camera a riflettere che i contribuenti che
hanno una rendita imponibile inferiore alle lire 400
rappresentano i sette ottavi del numero di tutti i con-
tribuenti, ed un ottavo dell’intero prodotto della impo-
sta sulla ricchezza mobile; e che quelli che godono di
una rendita superiore alle lire 400 costituiscono l'altro
solo ottavo dell'intero numero dei contribuenti ed 1 sette
ottavi del totale ammontare dell’imposta.

La suddetta intiera grande massa di contribuenti
non pud a meno di creare un grandissimo imbarazze
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all’amministrazione delle tasse e a tutte quelle altre
che sono dalla legge chiamate a darle aiuto per met-
tere in movimento e far funzionare regolarmente que-
sta grande macchina dellimposta sulla ricchezza mo-
bile ; quindi una grande perdita di tempo, sproporzio-
nato aumento di lavoro, aumento di personale, aggravio
di spese, errori, inesattezze, ritardi, disordine: e tutto
cio a scapito di quella intelligente, continua e zelante
operosita, di quella maggiore diligenza, di quel mag-
giore studio che Pamnrinistrazione dovrebbe impiegare
per tener dietro alla vera ricchezza, spesso recondita
o fuggitiva, accumulata in quella ottava parte dell’in-
tero numero dei contribuenti che da sola versa quasi
Vintiero ammontare dell’imposta.

[’amministrazione non dovendo pit estendere la
sua azione sopra 3,850,000 contribuenti, ‘ma limitans
dola a 550,000, potrd rendere allo Stato quei grandi
servizi che la nazione nell’interesse delle finanze & in
diritto di pretendere dalla stessa.

Una modificazione assai importante ¢ stata appor-
tata dal decreto legislativo del 1866 alla legge del
1864. Secondo questa legge gli agenti delle tasse nelle
operazioni preliminari per 'accertamento dei redditi
individuali non avevano altra incombenza che quella
di supplire alle commessioni delle dichiarazioni; la
revisione delle dichiarazioni, lo accertamento, la liqui-
dazione della rendita era demandata alle Commissioni
di sindacato.

In virtd del decreto legislativo le cose cambiarono,
e chi deve supplire alle dichiarazioni, chi deve esami-
narle, chi deve rettificarle, chi deve far tutte le prin-
cipali operazioni sono gli agenti i quali in c¢id sono
sostituiti alle Commissioni di sindacato, essendo que-
ste stale convertite in Commissioni di primo appello.

Noi possiamo di leggieri immaginarci come gli agenti |

potrebbero adempiere a questo compito qualora do-
vessero continuare ad estendere le loro operazioni so-
pra 3,850,000 contribuenti. Figariamoci gli agenti nei
grandi centri, nelle grandi cittd, in Napoli, in Milano,
in Firenze, seuza tutti quei mezzi che meglio le Com-
missioni di sindacato composte di persone del luogo
potevano avere per procurarsi le necessarie cognizioni
di fatto.

L’imposizione della tassa fissa, proposta dall’onore-
vole Nervo, condurrebbe indubitatamente ad una con-
seguenza che certo non & nelle sue intenzioni, che cioe
¢i0 che le finanze dello Stato guadagnerebbero da una
parte, lo perderebbero, a doppia o tripla misura, dal-
Taltra.

Anche maggiori sono poi le difficoltd che si incon-
trano nella riscossione. L'imposta della ricchezza mo-
bile ha destato ovunque dei reclami, dei clamori e
delle agitazioni. Trattandosi di un’imposta nuova, cid
non dovette recare maraviglia ; tanto meno ha potuto
ingenerare sfiducia. Ma di fronte a quei reclami, in
mezzo a quei clamori ed a quelle agitazioni, abbiamo

avuto campo a convincerci, che il voler richiedere alle
classi operaie ed al contadini il pagamento di questa
imposta, & volere una cosa assai malagevole per la loro
mobilitd, e le loro emigrazioni, spesso impossibile per
la loro impotenza, non sempre scompagnata da peri-
coll di disordini. Agli agenti delle riscossioni torna so-
vente affatto vana ogni fatica per ricercare il contri-
huente; la spedizione e la consegna dei prescritti av-
visi di pagamento il pitt delle volte sono trascurate;
succedono gli atti di compulsione, € la tenue tassa di
lire due si converte allora in una vessazione, in una
tassa di qualche importanza per le spese di coazione,
a cul ha dato luogo, o meglio, delle quali essa fu occa-
sione.

La questione degli arretrati, quéstione gravissima a
cul non si & ancora pensato abbastanza, e di cui & pur
necessario lo scioglimento, come rimedio ad una delle
piaghe delle nostre finanze, va acquistando sempre
maggior gravitd. Alla fine del dicembre del 1866 ri-
maneva a versarsi all’erario, come gid dissi, sull’impo-
sta della ricchezza mobile, per gli esercizi dei prece-
denti anni 1864 e 1865, lire 27,262,055 87 ; rimane a
riscuotersi tutto 'ammontare di detta imposta pel 1866
nella somma di lire 66 milioni, e soltanto ora sono in
corso di spedizione i ruoli del primo semestre ; riman-
gono ad esigersi 97 milioni di detts imposta pel 1867
restano in conseguenza a riscuotersi lire 190,262,055,
centesimi 87 d’imposta erariale. A c¢io si aggiungano i’
centesimi addizionali per gli anni 1866 e 1867, calco-
lati nella meta od anche, se cosi piace, solo nel terzo
dell'imposta principale, e si avranno pit di 250 milioni,
per la cui esazione si crede di poter fissare il termine
massimo a tutto giugno del prossimo anno 1868. Siamo,
o signori, noi sicuri di riuscire ad incassare detta
somma ? Mi & permesso di muovere un dubbio, ma
non di discutere questo argomento. E se non siamo
sicuri, come si potrebbe fare buon viso alla proposta
di una tassa della natura di quella che vorrebbe Po-
norevole Nervo ; una tassa di tanto difficile esazione,
che creerebbe tanti imbarazzi, tanto malcontento, tanti
maggiori ostacoli? To per me abborro dal sistema di
portare nelle attivita del bilancio delle previsioni che
poi vadano a fullire; & questo un sistema non solo er-
roneo, ma pernicioso, da luogo a false combinazioni,
& un allettamento alla prodigalita, esautora la legge.

Noi potremmo forse in seguito trovarci costretti a
dover ricorrere a qualche espediente per meglio as-
sicurare in tutto, od almeno in parte, la riscossicne
degli atretrati; non & in queste condizioni di cose che
si possa imporre una tassa fissa a pit di tre milioni di
contribuenti. L

Io, o signori, ho un profondo convincimento; non so
se almeno in ¢id mi troverd d’accordo coll’onorevole
mio amico Nervo, ma so di certo di dividere I'opinione
di molti dei nostri colleghi, che cioé I'imposta della
ricchezza mobile sia destinata a divenire un elemento
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fecondissimo del nostro bilancio comelincome tazinIn-
ghilterra, ma a tre condizioni indispensabili: 1 che sia
riordinato e semplificato il nostro organismo finanzia-
rio; 2* che il limite dell’esenzione da detta imposta sia
piuttosto elevato; 3* che la quota d’imposta sia man-
tenuta mite il piti che sia possibile. In Inghilterra il li-
mite dell’esenzione & a 100 lire sterline, che corrispon-
dono a 2500 lire; ghi Stati Uniti, dopo la recente gi-
gantesca guerra che hanno dovuto sostenere, applica-
rono anch’essi Pincome fazx, e il limite dell’esenzione fu

stabilito a 600 dollari che, se non erro, sonc eguali a .

3000 lire italiane.

Ma I'onorevole Nervo ha esaminato la questione an-
che sotto un altro rapporto, sotto quello della giustizia,
ed & qui che prego la Camera el’onorevole Nervoa ben
arrestare la loro attenzione.

Sopra chi andrebbe a cadere questa imposta ? Essa
andrebbe a cadere sopra la classe meno agiata, meno
fortunata, sopra quella classe mumerosissima che non
ha altro patrimonio che il lavoro e che vive del la-
voro; va, ciog, a cadere sopra quella classe che ad un
tempo concorre in maggior proporzione nelle imposte
indirette, nei dazi di consumo. Non si dissimuld 'ono-
revole proponente questa circostanza; egli ci diceva:
desidero che a lato di questa tassa fissa che io pro-
pongo sia meglio riordinato il dazio; desidero che
questa tassa sia messa in correlazione colia tariffa da-
ziaria; ma esso intanto vuol cominciare dall'imposi-
zione della tassa fissa, ed in cid parmi che egli si
ponga in evidente contraddizione. Nello scorso anno
abbiamo portato importanti modificazioni alla legge
ed alla tariffa sul dazio: tutto quanto abbiamo allora
fatto non ebbe che due scopi, di estendere il dazio a
generi che prima non vi erano soggotti, di elevare la
tariffa.

Abbiamo colpite le farine, aumentata la tassa sulle
carni, sul vino; abbiamo imposti altri generi di prima
necessitd ; abbiamo aumentato perfino il prezzo del
sale. Questo aumento che si & portato al dazio non fu

di una somma indifferente; chi desiderasse conoscere

la proporzione non avrebbe che a cercarla nelle pre-
visioni dell’onorevole Commissione dei Quindici, la
quale calcold il presuntivo maggiore prodotfto del dazio
in 30,000,000 di lire all’anno, Abbiamo votato queste
ed altre imposte, anch’io le ho votate, non escluso
Paumento del sale; in quel momento ben altre ne
avremmo approvate, se ve ne fosse stato il bisogno;
ma perché? Perchd eravamo alla vigilia della guerra.
L’Italia prima di tutto, la nostra indipendenzs, la no-
stra liberta, Ttalia una e grande, era il sentimento che
ci univa in una sola volontd per ogni sacrifizio di
sangue e di danaro, senza limiti e senza eccezioni. Ma
la guerra & cessata; i rappresentanti della Venezia
seggono tra noi, e tuttavia le imposte ora si trovano

ancora come allora le abbiamo votate; e non sappiamo.

se basteranno. Perd se oggi dovessero mettersi in di-

"scussione i dazi, io non so s¢ quegli aumenti sui ge-

neri di prima necessitd sarebbero pilt acconsentiti;
quanto a me, no certo, non darei il mio voto.

Fare ragione allimpotenza dei contribuenti & una
legge indeclinabile. La mercede giornaliera dei pitt mo-
desti operai pud ritenersi in media dilire 1,50 al giorno,
524 all’anno. 400 lire di rendita imponibile corrispon-
doro a lire 535 e a lire 640 secondo che sia piuttosto
il caso della deduzione dei due ottavi o quello della
deduzione di tre ottavi. Coll’attuale incarimento dei
prezzi delle derrate di prima necessitd e dei fitti delle
case la somma di lire 640 appena appena pud ba-
stare ad un uomo il guale non abbia che una piccola
famiglia. '

Un’altra imposta, o signori, e ben pitt onerosa e de-
solante gravita attualmente su questa classe meno for- .
tunata dellasocietd, un’imposta dalla quale non dnella
nostra possibilita, malgrado ogni nostro copato, di
liberarla. Da ogni parte si grida all’economia. Lo Stato
ha dovuto esso pel primo interdirsi le opere straor-
dinarie, interrompere il corso di quelle che non fossero
di prima necessit ; gli arsenali, le fabbriche condotte
per conto del Governo sentono anch’essi Iinflusso di
questa situazione. f

Le provincie ed i comuni hanno dovuto mettersi su
questa stessa via ; 1 privati proprietari, onerati da ogni
maniera di balzelli; travagliati dalle fallanze agrarie, o
sono nella impossibilita di fare delle spese, o sentono
la necessita di imporre a se medesimi dei limiti incon-
sueti. Una grande quantitd di braccia & abbandonata
senza lavoro. Nessun tempo vi fu mai in cui la propo-
sta dell’onorevole Nervo avrebbe potuto essere tanto
inopportuna quanto lo & al giorno d’oggi.

Signori, non abbiamo fin qui ricercata ed imposta
la ricchezza 14 dove si trova, voglio dire nella rendita
del debito pubblico; non entro nel merito, non ne giu-
dico 1 motivi, solo accenno al fatto: voi non vorrete
imporre la miseria cercandola in coloro che non hanno
che il patrimonio del lavoro.

FINALL, commissario regio. Dopo le osservazioni fattea
nome della Commissione dall’onorevole Fossa,io posso
far a meno d’esporre talune considerazioni interessan-
tissime contro Yemendamento dell’onorevole Nervo,
poiché la Commissione ha adempiuto al compito che
il Governo stesso si proponeva. Credo perd che non
sard inutile alla Camera I’avere innanzi a 82 alcuni ri-
sultati statistici e numierici, i quali provano quanto
sarebbe inopportuno, anzi funesto-all’assetto dell’im-
posta sui redditi di ricchezza mobile Pintrodurre di
nuovo le tasse minime.

Premetto che dopo il sistema del contingente, niuna
altra parte della legge ebbe fin dal suo esordio cosi
vive e frequenti opposizioni, quanto la tassa minima a
carico dei meno abbienti, anzi a carico di tutti quelli
che non avessero dall’autoriti comunale il certificato
{'indigenza. I} Governo si preoccupo tanto di questo
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che le elezioni del 1865 furono precedute da un mani-
festo politico, nel quale appunto si accennava all’abo-
lizione della tassa minima. I comuni in molte parti del
regno posti da una parte dinnanzi al precetto della
legge, e dall’altra postidi contro all'inconveniente gra-
vissimo di molestare una gran quantita dei loro ammi-
nistrati per ottenerne un provento minimo, applica-
rono dei criteri diversissimi nel determinare quali
erano gli individui che dovevano essere soggetti alla
tassa minima, e quelli che dovevano andarne esenti
come indigenti. ’

Mi basta citare due cittd commerciali che si tro-
vano in molto somigliante posizione, Genova e Li-
- yorno. Benché a Genova la popolazione sia di tanto
" maggiore di Livorno, mentre a Genova si annoverano
3600 soggetti alla tassa fissa, se ne contano 10,400 a
Livorno.

La Commissione della quale si & piu volte fatto
cenno in questa discussione, la Commissione dei Quin-
dici si occups di questa grave questione; essa la esa-
mind in tutte le sue parti, e venne alla conclusione di
abolire la tassa minima, e sarebbe assai strano che
dopo cosl breve volgere di tempo si riproducesse una
disposizione legislativa che la Commissione suddetta
credette di abolire e per vantaggio del buon assetto di
questa tassa e per alleviare una parte dei contribuenti
del regno. )

Io non potrei accennare agl'inconvenienti della tassa
minima con pil evidente linguaggio di quello che fa-
cesse onorevole Correnti relatore della Commissione
dei Quindici:

« Quella parte d’imposta che riguardava la quota
minima riesciva difficile e vessatoria per le classi meno
fortunate, nel tempo stesso che dava all’erario tenuis-
simo e lento introito ottenuto con una sproporzionata
forza di esazione. ‘

« La vostra Commissione accolse percio molto fa-
vorevolmente la proposta del Governo d’impiantare
quind’innanzi la distribuzione di quest’imposta sulle
denuncie dei contribuenti, ed esonerare affatto dal tri-
buto le rendite inferiori alle lire 250. »

E la Commissione aveva ben d’onde per fare questa
proposta, poiché essa in appendice alla proposta del
Governo, insieme ai provvedimenti finanziari che ri-
formavano o surrogavano quelli proposti dal Governo,
metteva un aumento sul dazio di consumo, nella quale
imposta in ragione della ricchezza concorre assai piu
fortemente chi meno ha che non quello che piu ha,
perché pur troppo la consumazione non segue la ra-
gione della ricchezza. Nello stesso tempo si aumenta-
vano i dazi doganali e s’introduceva il dazio d’impor-
tazione sui cereali, il quale dazio, benché minimo, &
dimostrato da sommi economisti quale influenza eser-
citi sul prezzo minimo delle derrate necessarie alla
vita.

Ora poi chela Commissione, aderendo alla proposta

del Governo, propone anch’essa alla Camera di esten-
dere la esenzione dalla tassa proporzionale a quelli che
hanno da 250 a 400 lire di rendita, sarebbe una con-
traddizione veramente strana che, mentre per una
parte si & voluto sbarazzare il meccanismo di questa
tassa di 650,000 quote poco importanti, ma non cosi
minime, come sarebbero quote minime sotto forma di
tassa fissa, si andasse di nuovo ad introdurre nei ruoli
di quest’imposta 3,150,000 contribuenti.

Prego la Camera ad osservare, come gia notava op-
portunamente l’onorevole Fossa, in quali condizioni
si trovi Pamministrazione pubblica la quale debba ri-
partire una gravezza ed esigerla da 3,800,000 individui.
La condizione si & per certo assai diversa se la tassa si
riduce ad un ruolo generale di 550 o 600 mila contri-
buenti; che non piu sarebbero per effetto della pro-
posta del Governo alla quale si associa la Commis-
sione. ]

In quanto al ministro delle finanze, egli sa che,
mentre, ridotto il lavoro materiale della distribuzione
dell'imposta in limiti abbastanza ristretti, puo esigere
dai propri agenti, e ragionevolmente ripromettersi
puntualita nel lavoro generale, e prudente e logico sin-
dacato sulle @ichiarazioni dei contribuenti, non potra
esigere, 0 se esige, non potrd ragionevolmente ripro-
mettersi ux’opera intelligente ed illuminata per parte
de’ suoi agenti quando questi fossero occupati colla
mente e col braccio per la distribuzione di 3,800,000
articoli d’imposta.

Prima di conchiudere, porro innanzi alcune cifre
speciali le quali si riferiscono particolarmente ai
grandi centri di popolazione: la specialmente si vedra
a quali inconvenienti porti il sistema delle tasse mi-
nime. .

A Bologna, ove venisse adottato I’emendamento del-
I'onorevole Nervo, ove fosse ripristinato il sistema che
si aveva nel 1864, e ci0 sarebbe un fare e disfare sem-
pre la stessa matassa, invece di 8000 contribuenti,
che tanti sono quando sia adottato il progetto di legge
che ora si discute, se ne avrebbero 30,000; a Catania
invece di 4000 ne avremmo 18,000; a Torino invece di
17,000, 44,000 ; a Firenze 31,000 invece di 12,000; a
Livorno 24,000 invece di 7000 ; & Parma 31,000 in-
vece di 13,000 ; a Napoli 75,000 invece di 25,000, a
Palermo 31,000 invece di 13,000 ; a Milano 58,000 in-
vece di 16,000.

Se 10 esponessi qualche cifra che si riferisse ad in-
tere provincie, il confronto riescirebbe pit persuasivo.
Per esempio, nell’antico ducato di Parma e Piacenza,
composto delle due provincie di Parma e Piacenza e
del circondario di Pontremoli, invece di 13,600 artj-
coli affidatiad 11 agenti delle tasse e ad una ventina
di esattori, col sistema delle tasse minime avremmo
101,500 articoli.

Per non tediare pin a lungo la Camera con queste

cifre, indicherd solo quella d’una provincia molto vi-
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cina, e che non si trova in molto floride cendizioni
economiche, vogho dire di Grosseto, dove, secondo il
sistema dell’onorevole Nervo, si avrebbero 16,000 con-
tribuenti in luogo di 2500...

NERYVC. Domand» la parola.

FINALL, commissario regio. Cid premesso, prima di
conchiudere mi & grato di poter rettificare una cifra
messa innanzi dall’onorevole Fossa, e credo che egli
stesso proverd soddisfazione sentendo che il risultato
della riscossione & meno triste di quello che da molti
si pensa,

Alla fine dell’anno non erano gid 27 milioni che ri-
manevano a riscuotersi sull’imposta del 1865, ma
erano 23. Per avventura fu somministrato qualche
dato che portava la cifra di 27 milioni, ma in seguito
a posteriori accertamenti si verifico che la cifrareale di
¢id che si doveva riscuotere non saliva sopra i 23 mi-
lioni. Ora poi che io parlo (e ne cavo argomento se-
condo le promesse fatte sabato per depositare sul
banco della Presidenza lo stato della riscossione della
ricchezza mobile a tutto marzo) questo residuo si ri-
duce a venti milioni; perché nei mesi di gennaio, feb-
braio e marzo risulfa oggi essersi riscosso circa un

milione per mese. Avverto poi anche che questi venti

milioni manifestano un arretrato superiore del reale,
perche, per disposizioni date dal’amministrazione nel
mese di dicembre passato, furono adottati certi tem-
peramenti per facilitare la riscossione; questi tempe-
ramenti e queste facilitazioni avevano fine col mese di
marzo, e quindi nell’aprile giova credere che non
pit un milione, ma nei rendiconti si troveranno pa-
recchi milioni riscossi.

Inoltre ¢’¢ una parte non versata nelle casse dello
Stato, ma riscossa dagli agenti delle riscossioni, e da
essi trattenuta per le Joro provvigioni-e pei loro aggi;
questa somma puod forse ammontare a due milioni, e
di questa anche si deve tenere conto per stabilire il
vero ammontare degli arretrati.

Aggiungo in fine che lo stato di guerra rese impos-
sibile, durante quella grande mobilizzaziene di tutto il
nostro esercito, di riscuotere I'imposta degli ufficiali;
Iimposta di questi ufficiali, che rappresenta una somma
nominale di 800 mila lire od un milione, si paghera
mediante successivi versamenti, in seguito a provvi-
denze che il ministro della guerra, d’accordo col mini-
stro delle finanze, ha emanate.

Detto ¢id, non posso che insistere perché la Ca-
mera, approvando Varticolo come & proposto dalla
Commissione, respinga ’emendamento dell’onorevole
Nervo, il quale quando fosse adottato, lo dico per I’e-
sperienza che ho in queste materie, comprometterebbe
seriamente 'avvenire di quest’imposta.

PRESIDENTE. Do atto al signor commissario regio
della presentazione del prospetto del versamenti ese-
guiti per la ricchezza mobile & tutto il mese di marzo
1867.

11 deputato Comin ha ora facolta di parlare.

ACCOLEA, relatore. Avrei a dire una sola parola.

PRESIDENTE. Se onorevole Comin acconsente...

COXIN. Parlero dopo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlarel’onorevolerelatore.

ACCOLLA, relatore. Signori! L’emendamento dell’o-
norevole Nervo mi porge la fortunata occasione di
parlare di una petizione dei bravi operai di Milano
che, non prima di ieri, fu comunicata alla vostra Com-
missione. ,

Gli operai di Milano, rivolgendosi ai rappresentanti
della nazione, cosi dicevano :

« Signori, non amiamo noi I'Italia nostra? Quando
la Madre richiedeva sangue, fummo avari del nostro?
Perod chiedendoci sangue ci si chiedeva cio che ers pos-

. sibile dare ; 'avevamo nelle vene e con gioia il demmo;

ma, se ci si chiede denaro, dove lo troviamo noi per
darlo? »

Kecco, signori, quale & il linguaggio semplice, ma
eloquente dei virtuosi operai di Milano.

Signori, la miseria non si colpisce; una tassa che
pone i contribuenti in lotta coi supremi bisogni della
vita, & un’imposta iniqua ; una tassa che assottiglia i
mezzi indispensabili al sostegno della vita, infrena il
sentimento della libertd e abbrutisce gli uomini; ond’e
che, in nome della libertd e della giustizia, vi chieggo
la reieziohe dell’'emendamento Nervo.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole commis-
sario regio. ’

FINALI, commissario regio. Le parole dell’onorevole
Accolla mi dimostrano Popportunitd di indicare un
fatto avvenuto a Milano nelle risultanze della riscos-
sione, fatto posto dinanzi a me dall’onorevole sindaco
di Milano, il senatore Berretta, il quale si occupa da
gran tempo di questa quistione.

Il senatore Berretta sul finire dell’anno scorso si
presentava all’amministrazione con uno stato degli ar-
retrati della sua cittd, e mi mostrava che i debitori ar-
retrati erano circa 27,000, ma che soltanto 5000 di
essi, contro i quali si stavano per intraprendere gli
atti forzosi, rappresentavano lire 720,000 d’imposta
sopra lire 870,000, che si dovevano riscuotere, men-
tre gli altri 22,000, contro i quali, egli diceva, € impos-
sibile che io faccia gli atti esecutivi, se non voglio una
rivoluzione, rappresentavano appena 150,000 lire di
imposta.

" Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Si & domandata la chiusura della discus-
sione relativa all’emendamento del deputato Nervo.

NERVO. Io domando la parola, per dare almeno
alcuni schiarimenti sui motivi del mio emendamento.
Non posso rimanere sotto I'impressione delle parole
dette dall’onorevole Accolla.

_PRESIDENTE. Ella potra parlare contro la chiusura,
ma quando questa vien domandata, io non posso fare
a meno di chiedere se sia appoggiata.
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Domando adurque se la chiusura & appoggiata.

(E appoggiata.)

NERV0. Domando di parlare contro la chiusura.

Voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. L’onorevole Nervo ha facolta di parlare
contro la chiusura.

NERVO. Io non abusero dei preziosi momenti della
Camera ; ma essa comprendera che, dopo un’artiglieria
cosi formidabile di argomenti diretti contro il mio
emendamento, la sua adozione diventa assai dubbia, e
io non potrei nemmeno ritirarlo con !’ onore delle
armi, se non aggiungessi alcuni schiarimenti ¢ non fa-
cessi alcune osservazioni alle parole degli onorevoli
preopinanti. Per conseguenza prego la Camera a vo-
lermi accordare due minuti di tempo prima di passare
ad un altro articolo.

Voci. Parli! parli!

NERVO. La mia proposta, anziché tendere a colpire
spietatamente le classi meno agiate della popolazione,
come parve all’onorevole Accolla, mi fu piuttosto con-
sigliata da un sentimento di giustizia.

To non disconosco i riguardi a cui quelle ¢lassi hanno
diritto, quando, come ben osservava l'onorevole Fossa,
esse gia sopportano la maggior parte del dazio-con-
sumo sulle derrate alimentari. Ma, penso che una te-
nue tassa fissa di lire due per 1 possessori di rendite
mobili inferiori a lire 400 imponibili, non riescirebbe
per loro né ingiusta, né gravosa, laddove essa venisse
coordinata con una ragionevole ed equa riduzione della
vigente tariffa sul dazio-consumo, il cui odierno-assetto
io considero come la negazione della giustizia e di un
savio ordinamento economico del paese. )

Quando questo onerosissimo dazie consumo, che ha’

cagionato un si grande rincarimento del prezzo delle
sostanze alimentari, venisse convenientemente ridotto
per riuscire anche pit proficuo all’erario, non avvi
dubbio che per le classi meno agiate non sarebbe di
gran peso la tassa fissa da me proposta.

Quanto alle ragioni addotte dall’onorevole Fossa, e
confermate dall’onorevole commissario regio per pro-
vare I'impossibilitd amministrativa di applicare econo-
micamente questa tassa fissa, io diro francamente che
esse mi hanno assai sconfortato, imperocché io non mi
aspettava ad una si formale dichiarazione d’impo-
tenza per parte dell’amministrazione delle tasse. -

To credevo che dopo tanti mutamenti nell’ordina-

mento de’suoi uffizi e del suo personale, quell’ammini- -

strazione si fosse fatta capace di applicare questa
tassa con quella esattezza e con quella regolarita che
sono proprie d’ogni amministrazione fiscale bene or-
dinata e ben diretta. Ora le dichiarazioni dell'onore-
vole commissario regio mi lasciano credere il con-
trario. '

In Francia Vamministrazione dei tributi diretti di-
rige ed applica la tassa personale e mobiliare, e la
" tassa sulle porte e finestre e delle patenti, le quali

comprendono milioni di piccole quote, ed esigonoT’an-
nuale aceertamento di milioni di mutazioni nella qua-
lith e nella entith della materia imponibile, accerta-
mento che si opera col mezzo dei controllori governa-
tivi e dei ripartitori locali.

Eppure malgrado la numerosa serie di operazioni
richieste per Papplicazione di quelle tasse, la spesa
per cio non supera in Francia il 5 per cento dell’am-
montare delle tasse medesime. I le operazioni ven- ¢
gono eseguite cosl regolarmente e cosi esattamente, che
1 reclami sono poco numerosi e le spese coattive non
raggiungono in media 95 centesimi ogni 1000 lire.

To non istaro a ripetere qui i motivi per cui I'appli-
cazione della tassa sulla ricchezza mobile non diede
quei risultati che si potevano aspettare. Noterd sola-
mente come l'avere anche affidato a numeros: ed ine-
sperti amanuensi la delicata operazione della liqui-
dazione della tassa sia stata una delle principali ra-
gioni dei tanti errori commessi e della grande spesa
incontrata.

Quindi, a mio avviso, i risultati dell’ora trascorso
triennio non possono assumersi come norma certa per
il computo della spesa degli anni avvenire.

E qui mi cade opportuho P'accennare che, parlando
Paltro ieri di spesa d’impianto, non ho inteso compren-
dervi la spesa degli uffizi delle tasse, ma solo quella
dell’impianto e della scritturazione dei registri, delle
tabelle e dei ruoli. _

Passando ora alle ragioni d’ordine economico ad-
dotte dall’oaorevole Fossa contro il mio emendamento,
io debbo dire che esse mi persuadono di pid di quelle
d’ordine amministrativo da lui pure enunciate,

L’onorevole Fossa disse che la tassa fissa di 2 lire
colpirebbe la miseria, colpirebbe quelle classi di per-
sone che stentano a vivere, ed alle quali in questi mo-
menti manca anche il lavoro,

Ho g1 osservato ieri che un reddito imponibile di
lire 400 corrisponde a lire 640 se proviene dalla sola
opera dell'uomo, e che 640 lire accertate dagli agenti
delle tasse rappresentano d’ordinario 750 od 800 lire
effettive, delle quali una parte viene sottratta all’ac-
certamento. -

Ora non si pud dive che chi ha realmente un red-
dito di 700 ad 800 lire di ricchezza mobile sia misera-
bile, n¢ che possa riuscirgli gravoso di pagare una
tassa fissa di 2 lire divisa in sei rate,

Io mi accosterei piut facilmente all’avviso delPong-
revole Fossa se egli mi dicesse che questa tasss fissa
dovrebb’essere coordinata con un piano generale di as-
setto finanziario non sclo dello Stato, ma anche dei
comuni e delle provincie ; imperocché a questo modo
se ne scorgerebbe meglio la portata economica, e si
potrebbe contemperarla con altri provvedimenti.

Ma sfortunatamente noi ci troviamo nuovamente di-
nanzi ad un provvedimento transitorio, ad uno spe-
diente il quale importa tuttavia un grave maggior onerg
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per la proprieté fondiaria, gid si stremata di risorse e
dalle imposte e daglinflussi atmosferici.

Ora, poiché con questa legge transitorianoi veniamo
tuttavia ad aggravar la mano sulla proprietd fondiaria,
jo reputo che convenga essere giusti e non dichiarare
esenti assolutamente da ogni tassa diretta le rendite in-
feriori a lire 400 imponibili, le quali, come osservai,
molte volte corrispondono a 700 od 800 lire effettive.

PRESIDENTE. Onorevole Nervo, mi pare ch'ella siasi
giustificata. (Harita) '

NERVO. Ho finito. Dopo queste dichiarazioni io ritiro
il mio emendamento per non esporlo alla stessa sorte
di quello dell’altro giorno, relativo al subriparto della
imposta prediale tra i contribuenti di uno stesso co-
mune nelle provincie liguri e piemontesi.

E poiché ho fatto parola di questo subriparto, mi
permetterd di soggiungere che la non adozione della
proposta che ho avuto l'onore di fare relativamente
alla rettificazione delle rendite dei terreni in quelle
provincie, sard cagione che Vimposta commisurata su
quelle rendite, non si riscuoters che colla massima dif-
ficolta e con grande danno deil proprietari ingiusta-
mente tassati. Io auguro all’amministrazione delle tasse
di poter riscuotere la predialé sul ruolo definitive del
1865 e 1866 senza gravi inconvenienti.

PRESIDENTE. L’onorevole Alippi propone all’articolo
7 della Commissione un emendamento, cosiconcepito:

« Che il minimo imponibile dei redditi temporanei
provenienti o dalla sola opera dell’'womo, ovvero dal-
Popera dell’'uomo e dal capitale insieme, sia elevato
da lire 400 a lire 500.»

Ha facolta di parlare. 4

ALIPPL. Per quanto noi dobbiamo preoccuparci della
situazione gravissima delle nostre finanze, io credo
che una particolare considerazione meritino quei citta-
dini i quali hanno un reddito cosi meschino che non
basta neppure allo scarso mantenimento delle loro
famiglie.

Questi disgraziati debbono, a mio avviso, essere
esenti da ogni tassa, perché, come ci diceva I'onorevole
Amari, quando nown si pud non si pagae, e d'altronde
sono essi colpiti assai pit dei ricchi dal dazio di con-
sumo, come fu ben avvertito da alcuni degli onorevoli
commissari: -

Per queste considerazioni ed avuto riguardo al
prezzo dei viveri e delle pigioni divenuto enorme in

ogni luogo, io propongo alla Camera che il minimo

imponibile dei redditi temporanei provenienti o dalla
sola opera dell'uomo, ovvero dall’opera dell'uomo e
dal capitale insieme, sia elevato da lire 400 .a 500.

Signori, qui non & questione del pitt 0 del meno; &
questione di assoluta impotenza, e concorre a dimo-
strarlo il numero considerevole dei debitori rimasti
morosi. '

A questo argomento potrebbe forse opporsi il fatto
‘contrario di coloro i quali hanno soddisfatto la tassa;

ma, se ci fosse dato di penetrare nel. segreto di tante
famiglie, noi vedremmo che solo a costo di gravissimi
sacrifizi hanno essi pagato questi debiti alla patria.
Io conosco aleuni che furono in questo caso, ma per -
tutti mi basta di potervi attestare sul mio onore che
un cittadino di distinta condizione, al quale per colpa
non sua non & rimasto altro patrimonio che quello di
un’illibata riputazione, per soddisfare una rata seme-
strale della sua quota d'imposta di ricchezza mobile,
dovette privarsi dell’ultima preziosa memoria di fami-
glia che conservava con religioso affetto, ed io, io
stesso lo vidi, nel disfarsene, piangere come un fan-
ciullo. Se poi mi si facesse osservare che i motivi di
esenzione che militano per gli abitanti delle cittd, non
possono militare a favore degli abitanti del contado,
facile mi sarebbe la risposta; poiche, quando il reddito
imponibile di guesti non superi le lire 500, o si tratta
di famiglie numerose, ed allora basta appena al loro
mantenimento; o si tratta di famiglie ristrette, ed in
tal caso non poca parte del reddite va ad erogarsi nel
pagare i loro operai.

Qui i arresto, assai contento, se non ho frainteso
che l'onorevole commissario Fossa abbia espresso,
pochi momenti or sono, la sua convinzione sulla con-
venienza di elevare il minimo imponibile di questa
tassa, e d’altra parte ben fortunato che a valido so-
stegno del mio emendamento venga ad associarsi la
parola eloquente dell’onorevole Pissavini.

Voci. A voti! ai voti!

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevo le Possenti.

POSSENTIL. Avevo chiesto di parlare per proporre la
questione pregiudiziale su questa proposta dopo la di-
scussione che avvenne l’altro giorno sulla stessa pro-
posta fatta dall’onorevole Cairoli. Mi si fece osservare
pero...

Voci. Forte ! Non si sente.

POSSENTI ... che realmente questa proposta era stata
ritirata; nondimeno, siccome il ritiro avvenne dietro
le osservazioni fatte contr’essa dal commissario regio
e dalla Commissione, e dietro le adesioni date agli op-
positori da molte parti della Camera, io credo sia il
caso di mantenere la questione pregiudiziale sulla pro-
posta fatta dall’onorevole Alippi.

PISSAVINL. Vorrei pregare 'onorevole commissario
regio a dichiarare se accetta 'emendamento Alippi.

FINALL, conumissario regio. Credevo non avere bisogno
di fare altre dichiarazioni-sul proposito, dal momento
che quest’emendamento & perfettamente identico ad
una proposta che sabbato scorso faceva l’onorevele
Cairoli.

Combattendo quell’emendamento, il quale consi-
steva nell’elevare da 400 a 500 lire il minimum impo-
nibile, io faceva osservare che, adottandosi quella mi-
sura, apparentemente di poca gravita, si sottraevano
all'imposta 90 milioni di rendita, e si diminuiva di 7
milioni e 200,000 lire i proventi dell’erario.
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Ma poiché sono stato chiamato a rispondere sul-
Pargomento dall’onorevole Dissavini,” dovrei dire al-
Ponorevole Alippi che egli si ingannd quando si fermo
su quelle 400 lire imponibili per dire che queste e non
altro puo spendere il contribuente per soddisfare ai
bisogni suoi e a quelli della sua famiglia ; poiché egli
sa che si deve fare una distinzione tra i redditi effet-
tivi e gl'imponibili. '

E trattandosi di redditi industriali...

PISSAVINI. Domando la parola.

FINALL) commissario regio....di 400 lire, vogliono dire
533 effettive; e quando poisi parla di un reddito di
un’arte, di una professione, le 400 lire significano 640
effettive e spendibili.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Pissa-
vini.

PISSAVINL. Benché io abbia poca speranza che, dopo
il naufragio di tutti gli emendamenti proposti, la Ca-
mera voglia approvare I'emendamento Alippi, mi credo
tuttavia in dovere di aggiungere alcune osservazioni
che stanno in appoggio al medesimo. L’onorevole de-
putato Fossa, membro della Commissione, ha detto
poc’anzi una veritd che & sentita dalle nostre popola-
zioni, e che vivamente desidererei vederla condivisa
dagli onorevoli membri del Parlamento. Egli combat-
tendo con nssennate ragioni I'emendamento dell’ono-
revole Nervo, osservo che fino a tanto che il limite
imponibile sara tenuto nei limiti prescritti dalla legge
che stiamo da molti giorni discutendo, noi verremo a
tassare la miseria, non mai la vera ricchezza.

Facendo appello alla coscienza vostra, non potrete
niegare, o siguori, che nel paese questa legge per an-
tonomasia ha preso il nome di tassa sulla miseria
stabile. '

A coloro che sognano ricchezze ove vige la poverta
sembrerd dura la denominazione data dal popolo a
questa legge giusta in teoria, ma falsata nella pratica
sua applicazione. Per me la trovo vera, giusta ed as-
sennata, perche, avendo fatto parte d’una Commissione
consortile, ebbi a convincermi che, fatte poche ecce-
zioni, due sole elassi contribuiscono al pagamento di
questa tassa: I'una di esse & quella che non puod sfug-
gire al pagamento dell’imposta, ed & la classe degli
impiegati, a cui noi veniamo ad aggiungere, oltre a
quelle di cui sono gid gravati, quella della ricchezza
mobile; 1'altra & quella che risguarda appunto la
classe operaia e commerciante, che dal suo traffico,
dalla sua industria e dal giornaliero suo lavoro ritrae
appena a sufficienza per poter dar conto annua'mente
. dei propri affari e provvedere un’onorato sostenta-
- mento a sé ed alla propria famiglia. In generale, o
signori, la vera ricchezza, permettetemi di dirlo, non
¢ colpita da questa imposta. I ricchi, i banchieri i
grandi capitalisti ne vanno esenti, o non sono colpiti
nella misura voluta dalla legge. Chi ebbe mano in
pasta nell’applicazione di questa imposta, spero che

renderd la dovuta giustizia alle mie affermazioni, le
quali potranno essere tacciate di troppa franchezza,
non mai di esagerazione.

Se quindi per le ristrettezze in cui versano le nostre
finanze, noi rigettassimo senz’altro 1 emendamento
Alippi, verremo sempre pilt a raffermare nella mente
delle nostre popolazioni il concetto formatosi sull’im-
posta della ricchezza mobile.

Del resto, signori, come mai sipud rigettare le-
mendamento Alippi? Quali sono in realtd le ragioni
che si adducono contro la sua adozione? Se consul-
tiamo I’America ove vige questa tassa, il minimo im-
ponibile & di 3 mila lire; In Inghilterra ove si applica
Vincome tax il minimum imponibile ascende a 2500
lire. E noi avremmo con tanta indifferenza il coraggio
di rigettare un emendamento, il quale tende a portare
questo minimo alla piccolissima cifra di 500 lire ? Ma
a parte questi raffronti con estere potenze, qual é la
vera, la reale ragione per cui la Commissione ed il
commissario regio si oppongono all’accettazione del-
Vemendamento Alippi? Essi persistono nel dirvi: se voi
aumentate questo limite, 'erario viene a perdere una
quantitd di milioni, di cui abbiamo bisogno nello stato
critico e desolante in cui trovansi le nostre finanze.
Questa, o signori, diciamolo francamente, non & una
ragione che possa essere accolta dalla Camera. Sia pur
vero quanto essi asseriscono, ma pel solo motivo che
non entrano nelle casse-dello Stato i milioni dalla
Commissione e dal commissario regio supposti, dob-
biamo noi colpire una parte della popolazione la quale
assolutamente non puo pagare la tassa che le si im-
pone ? '

E che non possa pagare io avrei molte ragioni per
provarlo ; ma mi basta addurne una sola, ed & che una
gran parte dei contribuenti, i quali furono tassati per
avere una rendita prodotta dalla loro industria e dal
loro lavoro, superiore alle lire 250, non poterono poi
versare questa tassa per assoluta impotenza. Il com-
missario delle riscossioni ha dovuto redigere un atto
de nihilo a favore dei medesimi, e queste quote inesi-
gibili si riversano sui consortisti. Questo & un fatto

‘genuino. Io ’ho sperimentato nel mio comune, e credo

che molti potranno farmi ragione, che questa & la dolo-
rosa veritd. Sarei ben felice che alcuno mi potesse con-
vincere che io verso in errore, ma grave oltremodo sa-
rebbe il compito suo.

Per queste ragioni, e per molte altre che, onde non
tediare la Camera, tralascio, io pregherei la Camera
stessa a far buon viso all’emendamento Alippi, il quale
se non raggiunge ancora quella cifra che era nei miei
desiderii, fosse stabilito il minimum imponibile, ha
tuttavia per iscopo di sgravare da questa imposta una
parte della societd, la quale vive con istento del frutto
de’ suoi sudori. Ho detto.

ALIPPL In risposta all’osservazione che ha voluto
farmi Ponorevole commissario regio, io credo oppor-
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tuno di avvertirgli che le parole con le quali & conce-
pito il mio emendamento, dimostrano chiaro abba-
stanza che io vi ho considerato il minimo quale & im-
ponibile, e non quale nominalmente figura.

PRESIDENTE. Rammenta Ja Camera che 1’onorevole
Cairoli propose egli pure un emendamento da farsi a
quest’articolo 7, ma poi dichiard che, temendo che i
principii da lui propugnati potessero ricevere pregiu-
dicio da una votazione contraria, lo ritirava.

Viene quindi emendamento proposto dall’onore-
vole Toscanelli; che & in questi termini:

« I redditi di ricchezza mobile delle famiglie co-
loniche, che vivono esclusivamente con la porzione della
rendita del terreno coltivato determinata dal patto co-
lonico, si ripartiranno fra gli womini della famiglia
aventi un’etd maggiore di venti anni, e I'imposta sara
pagata, quando fatto un tal riparto, il reddito di cia-
scun individuo sia superiore a lire 400. »

La parola & all’onorevole proponente.

TOSCANELLL. Dopo Yeloquente allocuzione pronun-
ziata dall’onorevole Fossa rispondendo all’onorevole
Nervo a nome della Commissione ; dopo le parole del-
T'onorevole Accolla e del commissario regio, il mio as-
sunto resta molto piu agevole.

Insieme all’onorevole Salvagnoli, che propose un
emendamento al mio molto conforme, miravo ad
uno scopo, quello cioé di far scomparire ingiustizie
gravissime che si verificano nel pagamento delle im-
poste della ricchezza mobile che si domanda alle fami-
glie coloniche. :

Noi in sostanza non vogliamo che la parita frai co-
loni e tutti gli altri operai dello Stato.

Ma avendo la mia proposta e quella dell’onorevole
Salvagnoli trovato gravi opposizioni nella Commis-
sione, non gia perché non si riconoscesse che vi fosse
un male a cui bisognava pur riparare, ma perché si
diceva che cambiava ’economia della legge; insieme
ad altri trenta colleghi abbiamo procurato. di tro-
varci concordi sopra una nuova proposta che, voglio
sperare, ricevera l'approvazione della Camera, seb-
bene, a dire il vero, in questo disegno di legge gli
emendamenti non sieno troppo fortunati.

Accade che, se quattro fratelli operai i quali eserci-
tano, ad esempio, I’arte muraria vivono insieme e gua-
dagnano una lira al giorno, questi quattro fratelli
fanno una denunzia separata ciascuno, e non sono sot-
toposti a pagare I'imposta della ricchezza mobile, per-
ché il guadagno loro individuale non supera le lire
400, Invece, se questi quattro fratelli coltivano il ter-
reno col sistema di mezzadria, e guadagnano 30 cen-
tesimi al giorno, che sono insufficienti alla sussistenza
della loro famiglia, questi devono pagare l'imposta
della ricchezza mobile, perché dalle famiglie coloniche
si esige una denunzia unica e complessiva del reddito
di tutti gl'individui che appartengono alla colonia.

Questo sistema & stato tenuto nella maggior parte
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delle provincie del regno, credendo che alle famiglie colo-
niche possa e debba applicarsi il disposto dell’articolo
17 della legge 14 agosto 1864, il quale stabilisce che le
societd industriali debbonofare una dichiarazione unica
e complessiva. In altre provincie invero non si & cre-
duto che si dovesse applicare quest’articolo; quindi
dalle famiglie coloniche si sono accettate delle denun-
zie singole.

Alcune Commissioni provinciali si sono rivolte alla
Commissione centrale, che & presso il Ministero delle
finanze, per avere il suo parere sopra tale questione.

‘La Commissione centrale, senza pronunziarsi in un

modo chiaro e definito, se le famiglie coloniche do-
vevano considerarsi come una societd, & stata perd
esplicita nel sostenere che esse dovevano fare una de-
nunzia unica e complessiva di tutto il loro reddito.
Per quanto io abbia studiata la legge, insieme a
giureconsulti molto pit capaci di me, io non vi ho
trovato alcuna disposizione in forza della quale si
possa esigere che le famiglie coloniche facciano una

-dichiarazione unica e complessiva, altro che nel-

I’ articolo 17: ma sta in fatto che in questo modo
si & risposto dalla Commissione centrale. Oltre a cid
il Ministero ha detto che non si poteva occupare delle
differenze che vi erano nell’applicazione della legge,
perché le Commissioni provinciali erano sovrane nei-
responsi loro, e potevano interpretare la legge come
ad esse pit sembrava opportuno. Neppure la Commis-
sione centrale vi poteva mettere riparo, né lo potra
con la recente modificazione, in quanto che essa deve
guardare se un articolo é applicato bene, ma noa pud
entrare in quella parte che risguarda l'interpretazione
della legge. )

Nel far pagare quest’imposta di ricchezza mobile
alle famiglie coloniche nelle diverse parti dello Stato,
vi & una -grandissima disuguaglianza, e questa non
& neppure riparabile ricorrendo ai tribunali, in quanto
che, essendovi quattro Cassazioni, accade che vi sono
dei responsi diversi; quindi non si pud mai addive-
nire ad una massima, la quale stabilisca in modo
identico e sicuro in qual modo deve applicarsi in tutto
il regno la legge mobiliare alle famiglie coloniche.

Vi & ancora un’importantissima osservazione da
fare; ed & che, a forma dell’articolo 15 della legge,
le societd industriali sono chiamate a pagare la
ricchezza mobile sopra la rendita depurata di tutte le
spese della produzione, fra le quali entra ancora la
mano d’opera. Ma in quanto alle famiglie coloniche si
disse da talune Commissioni che glindividui i quali
vi appartengano non sono operai, che sono unicamente
membri d’una socletd, e che in conseguenza non si
deve detrarre le spese della mano d’opera, la quale,
nel caso della famiglia colonica, consiste negli ali-
menti col quali & retribuita dal capo della famiglia.
Quindi, oltrela dichiarazione unica, vi ha ancora un’al-
tra enormezza in.cid che, mentre tutte le societa indu-
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striali detraggono dalla propria rendita tutte le spese
incontrate per ottenere la produzione, invece la fami-
glia colonica non pud detrarre queste spese.

A me pare chiaro ed evidente che, o bisogna consi-
derare queste famiglie coloniche come societa, ed al-
lora fa di mestieri permettere che il loro reddito sia
depurato di tutte le spese di produzione, ed invece
non si vogliono considerare come societd, ed allora
rientrino nel diritto comune, e ciascuna famiglia fac-
cia una denunzia separata.

Infatti, o signori, nelle famiglie -coloniche che si
compongono di quindici o di venti individui, accade
molte volte che i loro membri non siano neppure pa-
renti, ed il fisco cio nonostante esige che sia fatta una
dichiarazione unica.

In questo stato di cose si & cercato di provvedere
con dei ripieghi diretti, non dir¢ ad eludere la legge,
perché io veramente sono convinto che in quelle parti
dello Stato dove si ¢ interpretata la legge nei modi
accennati, si sia interpretata erroneamente: ma cid
non toglie il male ; poichg; quando si applica in questo
modo, senza un’interpretazione autentica, senza un ri-
medio, la legge continua a funzionare come fing ad
ora & accaduto. )

Alcuni proprietari, invece di fare il confratto colo-
nico con tutti gli individui che compongono la famiglia,
I'hanno stipulato con un solo; indi nella denunzia
unica si sono detratte tutte le spese di mano d’opera
che si ¢ simulato di dare in danaro ai singoli coloni.

Ma questo sistema altera il patto della mezzadria, in
quanto che diminuisce i vincoli che uniscono la fami-
glia ; fa si che questo contratto, il quale é tanto utile
al paese, se non si provvede in qualche modo, minac-
cerebbe di recare dei danni gravissimi.

La disuguaglianza si verifica ancora per altri motivi,
ed & per Vinterpretazione dell’articolo 7. L’articolo 7
dispone che tutti coloro i quali sono dichiarati indi-
genti dall’autoritd comunale, non pagano Iimpesta
della ricchezza mobile. ,

Questa espressione indigent: ¢ definita in modo va-
rio dai dizionari del paese: é definita in modo difforme
dalle sentenze dei tribunali: & definita ancora diversa-
mente dalle stesse disposizioni legislative. Aleuni danno
a questa espressione il giusto significato, che deb-
bano essere considerati indigenti quelli che non hanno
mezzi bastanti per provvedere alla propria sussistenza;
altri invece credono che questa espressione indigents
equivalga a quella di poveri e di miserabili. Indi che
cosa accade? Accade che in alcuni comuni lautoritd

municipale rilascia alle famiglie coloniche l'attestato

id’indigenza, ed esse non pagano la ricchezza mobile:
1 altri comuni 'autoritd municipale nega questo atte-
stato a tutte le famiglie coloniche, e per conseguenza
sono chiamate a pagare la ricchezza mobile, ancora
quando ne hanno Passoluta impossibilita.

Ora, a me pare che in questo stato di cose, il si-

stema migliore per porvi riparo sia quello d’interpre-
tare in un modo chiaro ed evidente il valore della pa-
rola indigenti, non in genere, ma in ispecie, ciod in que-
sto caso particolare dei coloni, affinché vi siano delle
norme stabilite, onde le autoritd municipali debbano
sapere come regolarsi.

In questo intendimento appunto abbiamo formulato
il seguente emendamento, ed io rinuncio al mio, come
rinuncia al suo 'onorevole Salvagnoli: ’

« Saranno reputati indigenti coloro che dal cumulo
dei proventi dell’anno, di qualunque natura essi siano,
non giungono ad avere per ciascuno e per ogni giorno
il prezzo della giornata colonica di lavoro, in uso nel
comune in cui essi sono imposti. :

« Toscanelli, Salvagnoli, De Martino, Bortolucei,
Gigante, Breda, Mazzarella, Speciale, Casarini, Civi-
nini, Ghezzi, Bracei, Comin, Ricasoli Vincenzo, Silve-
strelli, Sanminiatelli) Barazzuoli, Testa, Fossombroni,
Greco Antonjo, Giunti, De Vincenzi, Piolti-De Bian-
chi, Macchi, Goretti, Bellini Giuseppe, Zauli-Nardsi,
Giusino, Protasi, Martelli-Bolognini. »

Certamente a questa proposta possono farsi delle
obbiezioni, percheé per rendere cotale disposizione
completa ci vorrebbe una legge apposita, per quello
che riguarda il concorso della parte colonica, nel con-
tributo dell'imposta della ricchezza mobile, come ac-
cennava l'altro giorno il commissario regio; ma do-
mando: sara egli meglio lasciare le cose nello stato
deplorabile che io accennava, oppure adottare questo
provvedimento? Credo che la scelta non possa es-
sere dubbia, e che almeno in tal modo si provveda,
affinché questa espressione d’indigenza sia nel fatto
speciale delle famiglie coloniche applicata in modo
uniforme, e si provveda affinché siano chiamate a pa-
gare I'imposta della ricchezza mobile soltanto quelle
famiglie che ne hanno la possibilita.

To sono tenerissimo delle ragioni del fisco, in forza
delle quali naturalmente si deve essere riluttanti a di-
minuire le rendite dello Stato: ma a me pare che que-
sto non sia il caso; in quanto che si tratta appunto di
quelle cifre che non si traducono mai in danaro, come
diceva ’onorevole commissario regio essergli stato
raccontato dal senatore Berretta, perché, nella gran
maggioranza dei easi, questa povera gente & costretta
a lottare colla fame e colla miseria, e si trova nell’as-
soluta impossibilitd di pagare I'imposta.

Signori, queste famiglie le quali non hanno assolu-
tamente da mangiare, col sistema tenuto sino ad ora,
sono state chiamate a pagare 'imposta in proporzioni
molto pronunciate ; e non soltanto 'imposta governa-
tiva, ma altresi la sovratassa comunale.

Quest’anno siamo andati molto pit innanzi, in con-
seguenza del sistema della rendita denunciata in com-
plesso, che naturalmente & sempre forte quando si
tratta di una famiglia di 15 o 20 individui.

Le famiglie coloniche sono state chiamate a contri-
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buire al prestito forzoso per 200 e 300 lire; dimodoché
io ho fatto il calcolo che molti coloni, i quali non
hanno una rendita assolutamente sufficiente per vi-
vere, e sono obbligati a stentare nella fame e nella mi-
seria, sono stati chiamati per I'imposta della ricchezza
mobile e pel prestito forzoso a pagare poco meno
della metd della loro rendita. Dico sono stati chiamati,
perché non hanno pagato, e non pagheranno mai, per
la ragione che le imposte sono applicate in modo in-
giusto, in modo realmente inattuabile ; per cuirestano
lIettera morta. ‘

Vi sono molte provincie del regno, ove appunto non

avendo i mezzadri pagato, a questa povera gente si mi-
naceia il sequestro; talché bisogna considerare che, se
questo stato di cose si prolungasse ulteriormente, vi
sarebbe ancora una grave quistione politica; inquan-
tochd, per questi motivi, il malcontento nelle nostre
campagne, o signori, & in proporzione molto piu forte
di quello che non si pensi da coloro che abitano nella
citta.
. 1I sistema di mezzeria, e tutto cid che si riferisce ad
esso, © cosa di un’immensa importanza per noi; per-
chd, mentre il sistema della gran cultura sard util-
mente attuabile nelle grandi pianure, nei luoghi ove il
clima si trova pil favorevole per lo sviluppo delle
piante erbacee, e dove & scarsitd di alberi, invece
nelle nostre montagne ed in tutti i luoghi ove la cul-
tura arborea & predominante, la presenza degli alberi
naturalmente si oppone allo sviluppo delle macchine
in grandi proporzioni; quindi questo sistema della
mezzeria, che naturalmente va migliorato, perché puo
¢ deve migliorarsi secondo i lumi della seienza, & un
sistema naturale nel nostro paese, e non si pud asso-
lutamente togliere. Dunque, ripeto, tutto cio che si ri-
ferisce a questa quistione ha una grandissima impor-
tanza.

Si dice che a questo modo molti sarebbero esenti
dall’imposta. Ed io faccio osservare, oltre quanto di-
ceva lonorevole Fossa, che questa gente contribui-
sce alle imposte comprando il sale, per mezzo del
dazio consumo, forse tra poco con la tassa del ma-
cino, e finalmente vi contribuisce grandemente per
mezzo dell’imposta del sangue. Sonoicoloniche danno
i migliori soldati all’esercito; e fa di mestieri, o signori,
che il malcontento non arrivi a proporzioni tali da
minacciare la pubblica quiete. '

Rammento che I'anno decorso facendo una escur-
sione agraria negli Appennini del versante romagnolo,
m’incontrai con un capo di una famiglia colonica, il
quale mi disse esplicitamente che non era favore-
vole al Governo italiano, unicamente perche lo si chia-
mava a pagare un’imposta che non poteva pagare,
mentre si trovava gia obbligato a lottare colla fame e
colla miseria, e non sapeva come alimentarela propria
famiglia.

Oltre a ¢i0 pud farsi un’altra osservazione molto

importante, ed & che, mentre in tutte quelle parti del
regno ove vige il sistema della grande coltura, i lavo-
ratori del terreno non contribuiscono a pagare Pim-
posta della ricchezza mobile, inquantoché fanno le
denunzie ciascuna famiglia separatamente; invece, in
altre parti dello Stato ove & in vigore il sistema della
mezzeria, questi lavoratori sono obbligati a pagare la
ricchezzamobile, e in proporzioni relativamente enormi
ed intollerabili.

L’altro giorno ’onorevole Martelli-Bolognini notava
che ora non grava limposta della ricchezza mobile
sulla parte colonica usufruita dal proprietario il quale
lavora da sé il proprio terreno, ed il commissario ri-
conosceva la giustizia di questa osservazione. Domando
adunque: sara egli giusto che continui a non pagare
la sua parte colonica quel proprietario che lavora il
proprio fondo e che si trova in migliori condizioni
certo di chi nulla possiede, ed invece riguardo ai po-
veri mezzadri sidebba tenere 'adottato sistema ? Que-
sta & evidente ingiustizia, ed io non posso credere che
sia per essere diversa la risposta di ciascuno di noi.
Percio ho la speranza che la Commissione vorra acco-
gliere 'emendamento proposto. .

Capisco benissimo che la indigenza sia cosa relativa,
e come non si possa definire in genere; credo perd che
possa definirsi in ispecie relativamente ai coloni. Ora,
siccome tutti sanno che la giornata la pit tenue e mi-
sera & quella retribuita a tutti gli operai che lavorano
il terreno, percio ritengo conforme a giustizia che i
coloni non debbano pagare I'imposta mobiliare quando
non hanno una rendita sufficiente per vivere; tantochd
mi pare che sia cosa conveniente provvedere al male
adottando il proposto emendamento.

PRESIDENTE. 11 deputato Salvagnoli ha proposto
questo emendamento o aggiunta :

« T redditi di ricchezza mobile delle famiglie colo-
niche, le quali non esercitano altra industria che quella
dell’agricoltura sulle terre o proprie o altrui, saranno
depurati dalle spese di produzione, comprese quelle
dell’alimento della loro famiglia.

« Quando il reddito netto non superi le lire 400, gli
individui maschi della famiglia superiori ai 15 anni
pagheranno una tassa fissa di lire due per ciascuno,
che sard pagata dal capo della famiglia colonica. »

SALVAGNOLL Io mi indussi a proporre un emenda-
mento all'articolo quarto, perché ero persuaso che si
commetteva un’ingiustizia enorme nel modo col quale
si applicava la legge ai coloni. I coloni sono quelli fra
gli operai che sono meno retribuiti, come vi ha detto
or ora V'onorevole Toscanelli, anzi sono retribuiti sol-
tanto in prodotti agrari secondo I'uso comune, e sono
cosi scarsamente retribuiti, che spesso il povero conta-
dino, per vivere,devestare riunito ad altri, perché quella
misera giornata che guadagna non gli servirebbe per
campare la vita, ed ¢ costretto a vendere i buoni pro-

dotti che raccoglie e comprare delle granaglie infes
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riori e vivere di pane nero o di polenta, e di bevere sola
acqua. E a questi individui voi volete imporre una tassa,
e questa gravissima ? [o non mi estenderd a dimo-
strare la necessita di accettare il nostro emendamento
per non ripetere quanto ha detto Ponorevole preopi-
nante, e perché la Commissione stessa, allorquando vi
indusse a rigettare 'emendamento Martelli-Bolognini,
disse che la tassa sul lavoro agrario era compene-
trata con quella della rendita fondiaria, quindi escluse
dalla tassa sulla ricchezza mobile il colono proprie-
tario. ) o

Ora, come vorrete voi far pagareil lavoratore a mez-
zeria, che non & proprietario del fondo? Esonerando il
pitl ricco, fareste pagare il pitt povero. Voi mettereste
una tassa alla quale certo nessuno ha mai pensato,
una tassa progressiva sulla miseria. Il colono proprie-
tario ha non solo il guadagno del suo lavoro, ma an-
che quello del prodotto della terra e del capitale mo-
bile per farla valere, mentre i coloni a mezzeria, non
proprictari, hanno quello del solo lavoro, poiché de-
vono dare meta del prodotto al proprietario.

Ora, parmi cosl evidente l'ingiustizia di volere far
pagare P'imposta della ricchezza mobile, considerato
sovrattutto il lavoro della famiglia colonica che spesso
non é composta neppure di tutti parenti, ma anco di
estranei, che credo la Camera non vorrs al certo con-
tinuare in questo sistema cosi ingiusto. Ed avverto che
non vi & danno per lerario, perché voi non potete ot-
tenere pagamento da chi non ha. E infatti quasi tutte
le tasse dei coloni sono rimaste inesatte. Ora vorrete
che si entri, come si fa in alcuni comuni, nella via delle
oppignorazioni dei miseri mobili per ottenere il paga-
mento dai coloni della tassa per loro insopportabile,
per non aver mezzi non solo di pagare, ma appena di
vivere? ,

Io credo che l'interesse dell’erario in questa tassa
sia quello d’imporre ai contribuenti una quota che
possano pagare, perché allora sard riscossa e sara tol-
lerata quest’imposta. L’erario ne risentird un vero
vantaggio, e questo non sara soltanto apparente, ¢ la
somma che se ne trarrd non figurera in bilancio come
parte delle somme che finora vi si sono poste senza
speranza di poterle mai esigere.

Quindi io confido che la Camera vorrd accogliere
questo emendamento che noi abbiamo proposto sol-
tanto in linea di rigorosa giustizia.

PANATTONL fo non aggiungero sviluppi a quello che
hanno detto gli onorevoli Toscanelli ¢ Salvagnoli.

Essi hanno parlato sulle basi della questione, ed
hanno dati anche dei cenni pratici intorno alla posi-
zione delle famiglie coloniche. Io, per non ripetere gli
stessi argomenti, mi permetterd soltanto di rivolgere
una preghiera al Governo per Porgano del commissario
regio, affinche, qualunque sia l'esito della quistione ora
sollevata, almeno si prenda di mira una dolorosa e
grave piaga che & pur troppo inerente alla questione

delle tasse. Essa sta nel modo d’esecuzione e d’appli-
cazione. Bisogna dire che, se le leggi finanziarie in Ita-
lia sono gravi per necessita, diventano pero disgustose,
e quasi, mi permetterei dire, a taluno sembrano intol-
lerabili, pel modo, per la pratica con cui si applicano.

Richiamo la solerzia ed il buon volere del Governo
a guardar molto a questa che é parte importantissima
per questa e per tutte le leggi daziarie. Debbo assicu-
rare il Governo e specialmente la Camera che ho ri-
cevuto da alcuni sindaci del mio collegio lettere, le
quali per veritd mi strappavano il cuore; e sono tutte
relative, non a semplicilamenti, ma a sconci e disturbi,i
quali, pit che alla gravitd della legge, fanno appunti al
modo con cui & stata eseguita. Sembra segnatamente
che non siansi persuase le Commissioni, che, se il Go-
verno & obbligato a dettare delle leggi piuttosto rigo-
rose e gravi, bisogna poi che dai temperamenti della
discretezza non sieno alieni coloro i quali pongono
in pratica la legge medesima. I infatti accaduto che
siano stati posti in non cale molti reclami, basati sopra
ragioni le quali debbo credere fondate, poiché me ne
danno accertamento questi sindaci i quali sono per-
sone abbastanza competenti ed esattamente informate.

Di questi reclami non si tenne conto, come lo con-
sentiva una sana ed equa interpretazione della legge;
si sono fatti apprezzamenti in un concetto non sempre
generoso ; ed anche il dubbio sulle denunzie & costato
gravami e perfino multe arbitrarie. Eppure la legge
vuole che vi siano facilith ed appelli per ottenere al-
leviamento all'imposta. Quindi, nell’interesse delle fi-
nanze medesime, e perché, se lalegge daziaria non pud
essere benevisa, almeno non riesca antipatica alle po-
polazioni, prego il Governo affinché voglia ingiungere
ai capi delle provincie ed a coloro che compongono
le Commissioni, di essere discreti ed equi a riguardo
delle denunzie, ove non concorra una risultanza sicura
in contrario, e che si accolgano con maggior riguardo
ireclami che appariscono fondati sulla giustizia.

Le popolazioni che ho V'onore di rappresentare,
godo potere attestarlo, non sono come taluni di quei
contadini di cui ha parlatol’onorevole Toscanelli; esse
sono bene affette al Governo e all’unita italiana ; sono
anche disposte a pagare, ma dicono : & il modo del pa-
gamento quello che riesce piti grave del pagamento me-
desimo.

Mentre adunque nulla aggiungo alla tesi dimostrata
dai miei colleghi, moltissimo raccomando questa parte
esecutiva della legge presente e d’altre consimili, che
io avref trattata in occasione dell’articolo 10 o 11 che
vengono in seguito; ma ho dovuto cogliere quest’occa-
sione perchs, se il risultato sard tale datranquillarele
popolazioni, io risparmierd alla Camera il tedio di ri-
pigliare in altre occasioni la parola.

PRESIDENTE. La parolaspettaall’onorevole Cappellari.

LOVITO. Domando la parola per una questione so-.
spensiva...
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PRESIDENTE. Permetta: la questione sospensiva non
le da diritto di parlare avanti.

Se 1a sua proposta sospensiva si risolve in una mo-
zione d’ordine, le do facolta di parlare.

LOVITO. E appunto una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. In tal caso parli.

LOVITQ. Volevo dire semplicemente alla Camera, come
sia consuetudine ( e 8’ & disposizione del regolamento
cene informer? il presidente) che tutti gli emendamenti
i quali sono improvvisati in una leggedi cosi grave mo-
mento, come quella di cui si discute, sia consuetudine,
dico, di rimandarli all’esame della Commissione, perrife-
rirne dopo studio accurato. Questo dico, perché parmi
che nel discorso dell’onorevole Toscanelli ci sia qualche
cosa che meriti Pattenzione della Camera. Egli parlo
delle dichiarazioni d’indigenza, ed ha constatato come
queste dichiarazioni siano fatte nelle varie localita del
paese, con criteri diversi. Egli pero ha fissatala sua
attenzione unicamente su quella parte dei contribuenti,
che nel suo emendamento chiama coloni. Qualora il
principio dell’onorevole Toscanelli, vale a dire quello

" di avere identitd di criteri per indigenza, fosse stato
esteso a tutte le classi che si possono comprendere in
questa categoria, 10, dico il vero, avrei accettato il
principio dell’onorevole Toscanelli. Egli perd sié li-
mitato semplicemente a quella parte di questi indi-
genti, che chiama coloni, forse dimenticando i fittaiuoli
di piccoli appezzamenti, come ce n’¢ moltissimi nella
piccola cultura di parti montuose d’Italia. Ma allo stato
presente della questione, oltre a questo, mi accade di
fare un’altra riflessione, ed & che la necessitd dei cer-
tificati di indigenza & divenuta, dopo 'adozione dell’ar-

- ticolo 7, o almeno dopo la redazione del medesimo,

molto minore. '

Nell’articolo 7 della legge 14 luglio, che ha citato
Ponorevols Toscanelli, il certificato di indigenza aveva
una grande importanza che oggi non ha, perché allora
tutte le classi di coloro che non erano indigenti paga-
vano almeno la tassa fissa che si disse la base della
tassa, ed era di due lire. Ma oggi che col primo capo-
verso dell’articolo 7 si sono esentati tutti coloro che
hanno 400 lire di reddito impounibile che sia frutto del
lavoro soltanto, ovvero del lavoro e capitale insieme,
i certificati d’'indigenza non hanno molta importanza.
Comprendo che le conseguenze dell'articolo 9 della
legge 14 luglio 1864 hanno dovuto fare una giusta
impressione sull’animo dell’onorevolé Toscanelli. Esso
dice cosi:

« I redditi agrari non vanno soggetti a tassa se non
in quanto sono profitti di persone estranee alla pro-
prieta del fondo. »

I piceoli fittaiuoli che con tutta la famiglia lavorano

un podere per cavarne lire 401 imponibili, saranno

tassati su d'un guadagno collettivo e non individuale.
Ma Jemendamento Toscanelli rimedia a questo incon-
veniente?

Vha di pilt. Se questa quistione non fosse per av-
ventura pregiudicata dall’articolo 7 in discussione,
credo che dovrebbe esaminarsi se ci sia ragione an-
cora di volgere la nostra attenzione sull’identitd dei
criteri pei certificati d’indigenza, e se ancora sia esten-
sibile a tutte le classi omogenee questo certificato, Per
me, a dire il vero, dubito molto che possa avere valore
I'emendamento proposto da'l’onorevole Toscanelli nel-
l'ultima sua redazione. Ma in ogni modo, io proporrei
che si sospendesse la votazione su quest’emendamento
e che fosse rimandato alla Commissione, se non se-
condo il regolamento, almeno secondo la consuetudine
della Camera, e che la Commissione poi ne riferisse
nella successiva tornata.

PRESIDENTE. Stando al regolamento ed alla consue-
tudine della Camera, spetta alla Commissione il di-
chiarare se ella intende di esprimere immediatamente
la sua opinione intorno ad un emendamento improv-
visato, o di rimetterne il parere ad una seduta succes-
siva. Se la Commissione crede...

ACCOLLA, relatore. Signor presidente, la Commis-
sione nel fondo vede la giustizia dell’emendamento ;
crede perd che nella forma e nei modi si possa combi-
nare meglio. Essa chiede che si rimandi a domani, per
esaminarlo, e riferirne.

PRESIDENTE. Si pud perd votare P’articolo 7, perchel'e-
mendamento dell’onorevole Toscanelli non & che un’ag-
giunta al medesimo.

TOSCANELLI. Per parte mia, qualunque sia la forma
od il modo cui venga accolta la mia proposta, mi di-
chiaro pienamente soddisfatto.

MINGHETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli.

MINGHETTI. Giaccheé ]la Commissione deve esaminare
quest’emendamento, io vorreiche ella ponesse mente
ancora se esso entri veramente nel concetto della
legge. Io considero questa legge come un provvedi-
mento per ovviare ad alcuni inconvenienti immediati,
e per procedere all’attuazione di una legge nella quale
siamo arretrati, non gia come una legge organica che
ripigli ad esaminare in tutte le sue parti la tassa della
ricchezza mobile.

Io credo che questa questione dovrd discutersi, ma
dopo che l'onorevole ministro delle finanze c¢i avra
esposto il suo sistema finanziario. Se si tratta di mo-
dificazioni, le quali rendano questa imposta pit accet-
tevole, piu scevra d’inconvenienti, che la perfezionino,
parmi che molti se ne possono recare innanzi, e non
solo rispetto alla legge in se stessa, ma eziandio rela-
tivamente agli arretrati, come l'onorevole Fossa ha,
testé nel suo discorso accennato, ma io temo che cio
non sia opportuno in questo momento.

Un emendamento sostanziale scompagnato da altri
egualmente convenienti, pud, a mio avviso, alterare
tutta la economia della legge.

Io vorrei pertanto che la Commissione, quando esa-

-
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ninerd 'emendamento dell’onorevole Toscanelli, sul
quale io non mi pronunzio in questo momento, si fa-
~ cesse ancora, a prendere in considerazione questo punto
di vista, direi quasi pregiudiziale. E ad ogni modo &
bene che la Camera sappia, per sua norma, se stiamo
qui rifacendo una legge organica d’'imposta, o seil com-
pito nostro sia solo di provvedere ad alcuni speciali
punti” precedentemente determinati, aspettando, per-
tutto il resto, che il signor minjstro delle finanze abbia
esposto il suo piano finanziario.

BRIGANTI-BELLINI BELLING. Non vorrei che la Camera
restasse sotto P'impressione delle parole autorevoli del-
Yonorevole Minghetti.

Questa legge riguarda due imposte, e dus delle prin-
cipali imposte dirette che gravano sui contribuenti ita-
liani, cioé quella sulla fondiaria, e sulla ricchezza mo-
bile; sulla fondiaria la Camera ha adottato degli emen-
damenti, ed io li ho votati, i quali sono molto piu gravi
di questo che & stato proposto dal mio amico Tosca-
nelli. Essa ha creduto colla solennita dell’appello no-
minale che si rendesse giustizia a dei gravami che
erano stati esposti da una parte delle provincie italiane.
La Camera, credo, abbia fatto bene, ma credo che non
farebbe egualmente bene, e non si comporterebbe con
quella giustizia distributiva che deve essere ed & sempre
il suo carattere distintivo, se negasse di rendere giu-
stizia evidente ad una classe di cittadini che sono
sparsi in quasi tutte le provincie italiane, cioé i tonta-
dini mezzadri. Qui si tratta soprattutto di una que-
stione di giustizia, di una questione di moralita, e di
una questione di rendere la legge possibile ed accetta-
bile; si tratta che questa legge in molte parti d'Italia
& stata screditata da un confronto odioso che s’ fatto
fra quelli che erano relativamente poveri e ricchi.

Cosa & accaduto nella questione che ora principal-
mente ci occupa ? I accaduto che il contadine il quale
ha molti figliuoli, e pero molte bocche da nutrire, col-
tiva il fondo che gli & dato a mezzadria senza P'aiuto di
operai, e quindi non & autorizzato a fare una detra-
zione alla rendita che riscuote in natura dal fondo che
coltiva, mentre che quel mezzadro il quale ha una
scarsa famiglia e poche bocche da nutrire, prendendo
ad opera degli aiuti i quali paga giornalmente, & auto-
rizzato dalla legge e dai regolamenti a detrarre da
quello che riscuote dal fondo che coltiva queste spese
che egli sostiene.

PRESIDENTE. Stia nell'incidente...

BRIGANTI-BELLINI BELLINO. Io non voglio entrare nella
discussione, m’intrattengo solo sull’incidente della so-
spensione.

Da quanto ho esposto & nato che quegli che & piu
ricco paga meno di chi & piit povero; chi ha meno biso-
gno per la sua famiglia paga meno di quello che ha piti
bisogno. .

Quindi mi sembra che ’eccezione che faceva 1'ono-
revole Minghetti non sia bene applicata, e per questo

vorrei che 1a Commissione prendesse in considerazione
anche questi argomenti che ho appena sfiorati e che
mi permetterd di sviluppare pitt ampiamente alla Ca-
mera quando la Commissione avrd creduto di portare
sopra quest’emendamento le sue considerazioni, é qua-
lora anche creda di sentire particolarmente quelli che
lo hanno proposto.

PRESIDENTE. Lia Commissione ha gia dichiarato che

“concorda nella sospensione di quest’emendamento, e

che si riserva di manifestare domani la sua opinione
sul medesimo.

Quindi possiamo procedere innanzi. Se perd ’ono-
revole Accolla intende parlare, gliene do facolta.

ACCOLLA, relatore. Signori, come relatore della Com-
missione sento il dovere di protestare contro le auto-
revoli parole dell’onorevole Minghetti.

Egli & vero che, nella presente congiuntura, noi non
abbiamo mandato di riformare la legge organica della
imposta sulla ricchezza mobile; ma quando il ministro
delle finanze presenta un progetto di legge con cui si
modifica profondamente la tassa del 4 per 100 sull’en-
trata fondiaria, si eleva il livello del reddito imponi-
bile, che deve essere esentato dalla tassa sulla ric-
chezza mobile, si stabilisce un novello metodo per lo
accertamento dei redditi della ricchezza mobile e per
la formazione dei ruoli, crede egli, 'onorevole Min-
ghetti, che possa chiudersi la bocea ai vari oratori
della Camera, i quali si propongono di migliorare
o di modificare, o diaggiungere una qualche propo-
sta agli articoli di legge presentati dalla Commis-
sione? \ ’

Fin da quando ebbe principio la presente discus-
sione, io fui sollecito di dichiarare I’indole transitoria
della prima parte di questa legge, di quella, cioé, che
concerne la tassa fondiaria, e pregai gli onorevoli col-
leghi ad usare della loro ordinaria prudenza e saviezza
nella disamina di siffatta legge ; ma per cio che riflette
le modifiche relative alla tassa sulla ricchezza mobile,
esse assumono un carattere permanente, rientrano
nella parte organica della legge, imperano negli anni
suceessivi, e quindi non parmi sia convenevole di pre-
cludere la via agli emendamenti che possono venire
proposti da una parte o dall’altra della Camera, nel-
Paspettazione di una legge organica che verrd chi sa
quando. Perdoni adunque l'onorevole Minghetti, se
per mio conto non posso accogliere 1 di lui suggeri-
menti; e credo che la Camera fard eco alle mie ragion.
(Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a prendere il
loro posto, poiché dobbiamo procedere ai voti.

SALARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Salaris, I'incidente & esaurito,
non ¢’¢ pitt quistione pregiudiciale.

(I1 deputato Sangiorgi presta giuramento.)

L’onorevole Nervo ha ritirato il suo emendamento
che riguarda Varticolo 7.
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L’onorevole Alippi ha proposto emendamento di
cui ho gia dato lettura.
~ Su questo emendamento 'onorevole Possenti pro-
pore la questlone pregiudiziale.

Dovendo prima di tutto porre ai voti la propos1z10ne
pregiudiziale dell’onorevole Possenti, domando se & ap-
poggiata.

(Non & appoggiata.)

Chieggo ora se sia appoggiato ’emendamento del-
Ponorevole Alippi.

(Non & appoggiato.)

Gli emendamenti degli onorevoli Toscanelli e Salva-
gnoli, che ora si fondono nell’ultima proposta dell’ono-
revole Toscanelli, rimangono sospesi per essere trat-
tati nella prossma tornata.

Pongo dungue ai votil’articolo 7 della Lomm1ss1one
del quale si d& nuovamente lettura:

« Art, 7. Quando i redditi di ricchezza mobile, con-
templati nel 2° e 3° capoverso dell’articolo 24 della

legge 14 luglio 1864, non sono superiori alle 400 lire:

imponibili, sono esenti da imposta.

« Iredditi di ricchezza mobile, contemplati nel primo
capoverso dell’articolo 24 della stessa legge, saranno
tassati su tutto 'ammontare loro, ancorché inferiori
alle 400 lire imponibili.

« Quando i redditi di ricchezza mobile, contemplati
nel 2° e 3° capoverso sopra citati, sono superiori alle
lire 400 imponibili, ma non alle 500 ; e quando, tenuto
conto degli altri redditi derivanti da ricchizza mobile,
contemplati nel 1° capoverso dell’articolo 24 della
legge suddetta, il contribuente abbia in complesso
un reddito superiore alle lire 400 imponibili, ma
non alle lire 500, i redditi imponibili, contemplati
nel 2° e 3° capoverso dell’articolo 24 della legge ci-
tata, godranno della esenzione corrlspondente a lire
100 di reddito imponibile, e sul resto sard applicata
- T'aliquota normale.

« Quando il reddito imponibile complessivo di un’
contribuente, comunque composto, sia superiore a lire

500 1mp0n1b111 sara tassato per l'infero suo ammon-
tare. »

(E approvato.)

Rimane a votare sull’aggiunta dell’onorevole Me-
rizzi, che & in questi termini :

« Saranno esenti dalla tassa della ricthezza mobile
le rendite nonsuperanti le lire 400, quand’anche prove-
nienti da capitali. »

Domando se & appoggiata.

(Non & appoggiata.)

« Art. 8. Le Giunte comunali procederanno alla re-
visione annuale della lista, includendovi quei contri-

buenti che non furono compresi nelle operazioni d’ac- -

certamento fatte nel comune per 'anno precedente, e
cancellandovi coloro che, per trasferimento di domi-
cilio, per morte o per altra causa, cesseranno di essere
soggetti all'imposta in quel comune. »

A quest’articolo Ponorevole Mazziotti propone I'ag-
giunta seguente :

« Le annualitd passive, anche ipotecarie, si detrag-
gono dalle attive tassabili, quando ne verra provata
Pesistenza ed accertati la persona del creditore ed il
suo domicilio nello Stato. »

L’onorevole Mazziotti ha facoltd di parlare.

MAZZIOTTL Signori, intendo di parlare semplice-
mente nell’interesse della giustizia, che sta a cuore di

| tutti. Non si tratta qui di elevare la rendita esente da

tassa, ma bensi di fare che la rendita immaginaria
non venga colpita. Mi spiego.

Se un cittadino ha lire 20,000 di rendita, ma una
annualitd, passiva di lire 10,000, giustizia vuole che

-paghi Pimposta soltanto per lire 10,000, e che per le

altre lire 10,000 la paghi il suo creditore, che ne &
realmente il proprietario, mentre egli non ne & che
Pesattore. ;

. A me sembrava che I'articolo 32 della legge del 14
luglio 1864, avesse effettivamente defalcata dalla ren-
dita attiva la rendita passiva, ma poi venne il regola-
mento 14 agosto 1864 con ’articolo 39, che vorrebbe
defalcare questarendita passiva dall’attiva,a condizione
di certe prove, le quali non si possono effettivamente
dare. Esso dice: « I contribuenti potranno dichiarare le
annualitd passive anche ipotecarie dei loro redditipro-
cedenti da ricchezza mobile, éd il loro importare verra
detratto dal reddito per la produzione, conservazione
od incremento del quale il debito annuo fu contratto. »
Dunque queste condizioni aggiunte dal regolamento
vogliono che si dimostri che quel reddito passivo sia
stato fatto per mantenere, conservare ed accrescere il
reddito attivo ed imponibile. Ora riesce impossibile
che con documenti legali si possa cio dimostrare.
Non solo questo mio emendamento non pregiudica
lerario dello Stato, perché quelli che hanno effettiva-
mente una rendita pagheranno la tassa, ma anzi lo
Stato ci guadagna, in quanto queste rendite sieno pitt
facilmente esigibili, mentre attualmente non possono
essere realmente incassate, perchdé nessuno pud dare
unga parte di quello intero che non ha.

Sono quindi sicuro che anche la Commissione vorra
appoggiare quest’articolo 8, il quale non pregiudica
nessuno, ma &, lo-ripeto, nell’interesse della sola giu-
stizia, e non per esentare una classe di persone; vi si
propone, non in favore di una regione, ma per esentare
da imposte rendite che non sussistono.

VILLA-PEBNICE. (Della Commissione) L’articolo 8, che
Ponorevole deputato Mazziotti vorrebbe aggiungere
dopo Varticolo 7, tende a dare facoltd ai contribuenti
di dedurre dai redditi della ricchezza mobile le pas-
sivitd ipotecarie ; questa facoltd & gia demandata al
contribuente pel tenore preciso dell’articolo 32 ; I'unica
differenza sta in cio che I'articolo 32 suppone, come &
poi anche spiegato dal regolamento, che questi redditi
ipotecari da detrarsi siano attinenti ai redditi della
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ricchezza mobile, mentre 'articolo 8, nor mettendo
_questa distinzione e limitazione, porterebbe per conse-
guenza doversi detrarre dalla ricchezza mobile tutte
le passivita ipotecarie che uno possa avere. La Camera
vede come, per tale estensione, la Commissionee il Go-
verno non possono certo accettare questo articolo 8;
inquantoche, ove si deducessero dai redditi della ric-
chezza mobile tutte le passivita ipotecarie che un con-
tribuente puo avere, ne verrebbe per conseguenza a
rimanere soppresso ogni reddito di ricchezza mobile, o
per lo meno verrebbe talmente diminuito da rimanere
illusorio.

Debbo poi aggiungere che la disposizione tanto della
legge che del regolamento & appoggiata a giustizia ;
giacché é canone di giustizia che da un reddito non
possa essere detratta nessuna passivitd, se non in
quanto essa abbia attinenza a quel reddito stesso.

Per queste considerazioni la Commissione non pud
accettare 'aggiunta del proposto articolo ottavo, e la
respinge. :

MAZIIOTTI Io fo osservare alla Commissione, che per

quanto concerne i fondi stabili, se uno ha fatto un de-

bito per comprare un fondo, su questo fondo egli gia
contribuisce la fondiaria e non deve ancora contribuire
sulla ricchezza mobile, se egli ha incontrato un debito
per pagare il prezzo di un fondo. Mi sembra poi della
pit perfetta giustizia, che sia tolto il passivo dall’at-
tivo, perché altrimenti il povero debitore verrebbe a
pagare su quello che non possiede, il che & ingiusto, e
non avendo pil quel denaro in sue mani, non puo pa-
garne la tassa.

Il Governo, P'erario non ci perdono nulla, perché, se
non tolgono I'obolo necessario al povero lo riscuotono
dal superfluo del ricco, come vuole I'umanita e la giu-
stizia. Infatti. Quando si & fatta questa legge sulla ric-
chezza mobile, non si & voluto far altro che colpire
quella ricchezza effettiva, la qualenon era di fondi sta-
bili, ma di fondi mobili. Ora domando io se potete chia-
marla ricchezza mobile, quando uno non ne ha altro
che il peso dell’esazione per pagare poi ai suoi credi-
tori. Mi permetto di aggiungere che i creditori si ar-
bitrano di far pagare a’ debitori que’ balzelli che essi
stessi pagano a giusto diritto e quindi quei poveretti
vengono a pagare due volte, ed il Governo esige dai
creditori e dai debitori.

Cosi, nell’esempio portato poco fa, se lo Stato esige
sopra leintere 20,000 lire, senza detrarne le 10,000 di
annualitd passive, tassando queste lire 10,000 anche al
creditore, esige sopra la stessa somma di lire 10,000
due volte, da chi ne & creditore e da chi ne & debitore,
il che non é giusto.

FINALI, commissario regio. 1o vorreirendere persuaso
Vonorevole Mazziotti, tanto sollecito della giustizia, che
il Governo non manco mai a questo, che & debito su-
premo di chi governa i popoli; e gli posso mettere in-
nanzi due articoli del regolamento, i quali appunto

provano come il Governo vi si sia conformato nei ri-
guardi da lui indicati.

Avvertiva gia 1’onorevole Villa-Pernice, che dal mo-
mento che noi avevamo P'intero reddito dei cittadini
soggetto a questa tassa, bisognava stabilire certi ter-
mini, certe garanzie, per impedire che tutta la passi-
vita de! regno andasse sui redditi mobiliari, e non ne
rimanesse punto sulla proprietd fondiaria.

Ed & percido che nel regolamento che fu fatto nel
1864, quando cioé v’era soltanto la imposta sulla ric-
chezza mobile, fu prescritto che, per ottenere la dedu-
zione delle annuality passive dei propri redditi, biso-
gnava provare che queste avesserg rapporto coll’in-
cremento, la produzione o la conservaziore del reddito
stesso. Ma se l'onorevole Mazziotti avesse letto 1'arti-
colo 46 del decreto 25 dicembre 18661l quale decreto
era fatto per l'esecuzione di una legge che aveva di-
nanzi a sé soggetti a tassa, benché diversa, tanto i
redditi mobiliari quanto le entrage fondiarie avrebbe
trovato che quella condizione fatta all’annualithy pas-
siva, cioé di avere rapporto colla conservazione del
reddito per essere dedotta dal reddito stesso, non ci
era pit. Diffatti Varticolo 46 dice: «I contribuenti
sono ammessi & dichiarare le annualitdy passive che
gravano i redditi provenienti da ricchezza mobile e
Ventrata fondiaria, delle quali si terra conto per I'op-
portuna deduzione a termine degli articoli 70 e 71.»

Ora riconducendomi all’osservazione fatta dall’ono-
revole Villa-Pernice, siccome, per effetto degli articoli
di questa legge che furono votati, torna una condizione
di cose nella quale solamente i redditi non fondiari
sono soggetti a tassa e compresi nell’accertamento, bi-
sogners necessariamente ripristinare quella dispousi-
* zione senza la quale la pill gran parte della ricchezza
mobile sarebbe coperta dai debiti che siriverserebbero
sopra di essa anche dalla proprieta fondiaria.

MAZZIOTTI. Domando la parola per una spiegazione.

Il commissario regio ha citato un regolamento che
non esiste piti, percheé é annullata la legge che ordi-
nava di esigere il 4 per cento sopra la rendita netta,
ed invece si & stabilito dalla Camera il doppio decimo
di guerra.

Se il commissario regio trova giusta questa disposi-
zione di quel regolamento, che pit non &, deve in con-
seguenza trovAr giusta anche la mia proposta ch’é si-
mile. Ma tutti i crediti si volgeranno sulla ricchezza
mobile? Vi esistono sempreicorrispondenticrediti per
pitt giustamente tassarli.

PRESIDENTE. Siccome P'onorevole Mazziotti ha pro-
posto un’aggiunta, comincio per mettere ai voti l'arti-
colo 8 della Commissione,

(E approvato.)

Ora domando se I'aggiunta dell’onorevole Mazziotti
sia appoggiata.

(Non é appoggiata.)

« Art. 9. Soltanto i nuovi iscritti nella lista del co-
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mune dovranno fare la dichiarazione prescritta dal-
Particolo 11 della legge 14 luglio 1864 sopra citata.

« Gli altri contribuenti potranno o riferirsi all’accer-
tamento fatto nell’anno precedente, o indicare le ret-
tificazioni, o ommettere del tutto di fare una puova
dichiarazione, nel quale ultimo caso “s'intende ricon-
fermata quella fatta nell’anno precedente.

« La conferma, 1a rettificazione o il silenzio terranno
luogo di nuova dichiarazione per tutti gli effetti legali.

« L’agente delle tasse & autorizzato a rettificare d’uf-
ficio I'accertamento gia fatto, dandone avviso ai con-
tribuenti.

« Tanto le rettificazioni richieste dai contribuenti,
quanto quelle proposte dall’agente finanziario saranno
rivedute nella stessa guisa che le nuove dichiarazioni. »

Gli onorevoli Lovito, Melchiorre, Raffaele, Muzi,
Sprovieri e Curzio proponevano tre emendamentl dd
farsi a quest’articolo.

11 primo consiste nel sopprimere 1a, prima parola
soltanto ; il secondo vell’aggiungere al secondo capo-
verso, dopo la parola potranno, le parole: o fare an-
chesst la nuova dichiarazione, lasciando il resto come
sta ; il terzo consiste nel cominciare il terzo paragrafo
colle parole : la nuova dichiarazione, ecc. Ora unodei
‘proponenti, 'onorevole Melchiorre, mi ha avvertito
avere essi rinunziato al primo ed al terzo emenda-
mento, e che il secondo emendamento & stato accettato
dalla Commissione. :

Domando alY’onorevole commissario reglo se lo ac-
cetta egli pure.

FINALL, commissario regio. L’'accetfo.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti Varticolo 9 col-
Paggiunta proposta dagli onorevoli Lovito, Melchiorre,
Raffaele, Muzi, Sprovieri e Curzio al secondo para-
grafo, e consentita dalla Commissione, 'aggiunta cioé
delle parole: o fare anchessi la nuova dichiarazione
dopo la parola potranno.

Chi approva l’articolo 9 cosi emendato & pregato di .

alzarsi.
(B approvato.)

L’onorevole Melchiorre aveva proposto un altro
emendamento, ma vi ha rinunziato.

Vi & un’aggiunta proposta dall’onorevole Nervo da

farsi all’articolo 9 del progetto della Commissione, la
quale & cosi concepita :

« Le dichiarazioni per rettificazioni e le dichiara-
zioni nuove saranno ricevute e scritte da persone ap-
positamente delegate dai comuni. »

Ha facolta di parlare I’onorevole Nervo.

NERVO. Rinunzio al mio emendamento, e prego lo-
norevole commissario a volere aver presente questa

mia proposta quando si tratterd delle norme per ap-

plicare questa legge.

La mia proposta, come vedono, o signori, tende ad
evitare alla massa dei contribuenti un gravissimo in-
comodo, ed anche una tassa che da molti fu anticipata
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per farsi fare la dichiarazione. Spero percid che V'am-
minjstrazione terrd conto di questo nel regolamento, e
si conseguira lo stesso seopo che colla mia aggiunta io
mi era prefisso.

FINALL, commissario regio. Non solo dichiaro all o-
norevole Nervo che amministrazione terri conto di
questa proposta, ma gli dichiaro pure, come egli potra
verificare, che nel regolamento il qualé si tratterd
di modificare, ma cheora & in vigore, s’incaricano pa-
punto i comuni, per mezzo dei loro segretari, di ri-
cevere le dichiarazioni verbali degli-illetterati.

PRESIDENTE. Essendo presente l'onorevele ministro
guardasigilli, lo prego ad ascoltare la seguente do-
manda dell’onorevole Speciale:

« La Camera considerando che il real decreto del
23 dicembre 1865, di numero 2701, nell’approvare la
tariffa per gli atti giudiziari in materia penale ordi-
nava, in relazione al disposto dell’articolo 6 della
legge del 2 aprile 1865, numero 2215, che la medesima
fosse presentata al Parlamento;

« Considerando che nella precedente Legislatura
non si & adempito a tal ordine; _

«Invita il signor ministro guardasigilli a presentare
senza indugio la cennata tariffa all’approvazione della
Camera. »

Intende bene I’onorevole bpemale che questa & una
proposta che debbe essere posta ai voti, dopo il suo
svolgimento ; ma non essendo all’ordine del giorno, -
mi limito ora a domandare all’onorevole guardasigilli
quando intende di rispondere.

TECCHIO, ministro di grazia e giustizia. Se la Ca-
mera crede, dird ora poche parole in risposta.

_PRESIDENTE. Perdoni; credo che non si possa inter-
rompere la discussione. Solamente ho profittato del-
lintervento del ministro per sapere quando si propone
di rispondere a questa domanda.

TECCHIO, ministro di grazia e gzustzzza Allora ri-
sponderd mel primo momento in cui piaccia alla.
Camera.

Vocei. Dopo la legge!

PRESIDENTE. Si, dopo la legge. Nel tempo stesso an-
nunziero alla Camera e al signor ministro guardasigilli
quest’altra interpellanza dell’onorevole Alippi:

« 11 sottoscritto, nella toruata del giorno 2 dello
scorso aprile dimandd d’interpellareonorevole signor
ministro di grazia e giustizia, se era suo intendimento
di proporre uno schema di legge diretto a riformare

‘Torganico giudiziario, modificando anche radicalmente

Pistituzione del pubblico Ministero, tanto nell’inte-
resse dell’erario; quanto (e maggiormente) nell’inte-
resse della giustizia, ed in quello della dignitad e del-
Pindipendenza della magistratura giudicante.

« L'interpellanza non poté aver luogo, atteso la di-
missione del Ministero.

« Chiede percio di muoverla all’attuale onorevole
ministro di grazia e giustizia. »
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TECCHIO, ministro di grazia e giustizie. Anche a
questa interpellanza io sono pronto di rispondere
immediatamente, od in quel momento che alla Camera
piaccia di stabilire.

Voci. Anche dopo la legge.

PRESIDENTE. Si mettera all’ordine del giorno  dopo
la legge in discussione.

Leggo I'articolo 10 del progetto della Commissione:

« I ricorsi contro la estimazione dei redditi di ric-
- chezza mobile imponibili, o contro I'applicazione della
legge, quando non siano definiti al tempo della for-
mazione dei ruoli, non ne sospendono la spedizione,
né impediscono la riscossione dell'imposta per quella
parte soltanto di rendita sulla quale non cade contro-
versia.

« I giudizi delle Commissioni provinciali d’appello sui
ricorsi intorno all’estimazione dei redditi e quelli della
Commissione centrale sui ricorsi intorno all’applica-
zione delia legge sono definitivi ed 1nappellab1h »

11 deputato Ferraris ha facoltd di parlare.

FERRARIS. 11 capoverso dell’articolo, che era il 6 nel
progetto del Ministero, e che divenne il 10 nel pro-
getto della Comunissione, contiene una disposizione
perfettamente identica, sul senso e sulla portata della
quale io desidero di essere chiarito tanto dal Mini-
stero che dalla Commissione. Perciocché, qualora I'in-
tenzione dei proponenti fosse quale risulta, o quale al-
meno a me pare risultare dal testo della proposta, io

vorrei presentare alcune considerazioni- le quali m’in-"

durrebbero a proporre un emendamento.

Vei ricordate che, a tenore della legge del 14 luglio”

1864 e delle modificazioni arrecate col decreto-legge

del 28 giugno 1866, i ricorsi intorno alla estimazione
dei redditi ed all’applicazione della legge si portano
dapprima innanzi ad una Commissione comunale o
consorziale; ed in appello, ad una Commissione provin-
ciale. Avvi poi una Commissione centrale, la quale
deve giudicare in certi casi dalla legge particolarmente
determinati, cosicché quello della Commissione cen-
trale non & giém un terzo giudizio il quale riveda una
prima decisione, ma & un giudizio affatto speciale.

Ora io leggo nel capoverso delle proposte una di-

stinzione, in forza della quale si direbbe che i giudizi
delle Commissioni provinciali di appello sui ricorsi in-
torno alla estimazione dei redditi sarebbero inappella-
bili. Ma la stessa inappellabilitd si vorrebbe eziandio
attribuire ai giudizi delia Commissione centrale sui ri-
corsi intorno all’ applicazione della legge. Sembra
_adunque che la proposta s’informi a questo concetto:
se si tratta di semplice estimazione di redditi, in al-
lora i giudizi della Commissione provinciale sono defi-
nitivi ed irrevocabili; e qualora si tratti di giudizi in-
torno all’applwazwne della legge, le decisioni che ven-
gono pronunciate dalla Commissione centrale sono del
pari dichiarati definitivi ed inappellabili.
¢ colla loro proposta il Ministero e la Commis-

sione intendono dichiarare che i giudizi pronunciati
dalle Commissioni provinciali d’appello nella materia
speciale ed eccezionale dellestimazione dei redditi
sono definitivi ed inappellabili, io non avrei cosa al-
cuna ad opporre, mentre questa ¢ materia del tutto
speciale che deve essere e trovasi effettivamente dalla
legge organica del 1864 e 1866 attribuita alla cogni-
zione delle Commissioni provinciali d’appello, quasi
come ad un collegio di giurati. Ma se per avventura la
distinzione la quale risulta da questo medesimo capo-
verso tra i giudizi intorno all'estimazione dei redditi,
e quelli intorno all'applicazione della legge significa
che i giudizi i quali verranno prouunciati dalla Com-
missione centrale sono irrevocabili sopra qualunque
materia versino, e quindi eziandio nel caso in cui dai

‘giudizi delle Commissioni centrali venissero lesi al-

cuni di quei diritti che la legge organica del conten-
ziogo amministrativo affida alla tutela dell’autorita
giudiziaria, allora a me sembra che la mutazione sa-
rebbe talmente grave ed importante da non potersi
consentire, e per I'indole o carattere di questa legge
meramente temporanea e di temperamento, ed anche
perché, astrazion fatta da tale riflesso, credo che tale
mutazione esorbiterebbe dai principii generali onde si
informa, il nostro diritto pubblico interno.

Quindi prego il commissario regio e la Commissione
a dichiarare se intendano che, qualora venisse sancito
questo capoverso, quale venne formulato, i giudizi della
Commissione centrale sopra qualunque materia, purché
aventi tratto allapplicazicne della legge, e cosi anche
nella materia di quei diritti che sono dalle leggi orga-
niche attribuiti alla cognizione dei tribunali ordinari,
i giudizi, dico, della CommifXione centrale siano defi-
nitivi ed inappellabili. Se questo & il loro intendi-
mento, io mi riservo chiedere alla Camera mi sia con-
cesso di presentare un emendamento.

PRESIDENTE. La parola spettercbbe all’onorevole San-
guinetti. Annunzio perd prima di tutto alla Camera gli
emendamenti che sono proposti a quést’articolo 10.

I deputati Barazzuoli, Tenani, Puccioni, Collotta,
Morpurgo, Bandini propongono la soppressione dell’ar-
ticolo 10 della Commissione e la sostituzione ad esso
dell’articolo 6 del progetto ministeriale.

L’onorevole Melchiorre propone che all’articolo 10,
progetto della Commissione, sia aggiunto il capoverso
che segue:

« Perd qualsiasi ricorso sard notificato al contri-
buente cui riguarda, alloraquando sard prodotto dagli
agenti governativi, e quando dal contribuente sard da
lui inoltrato per mezzo degli agenti medesimi. I ter-
mine, i modi e le forme saranno precisati nel regola-
mento. »

L’onorevole Nervo propone agggiungersi un terzo
capoverso cosl conceplto

« Qualsiasi ricorso sard 1nt1mm+o al contribuente, se
prodotto dall’agente del Governo; e, se dal contri-
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buente, questi deve sempre inoltrarlo per mezzo del-
Pagente delle tasse. I termini, i modi e le forme re-
lative saranno determinate dal regolamento. »

La parola spetta all’onorevole Sanguinetti.

RESTELLL. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

RESTELLI. Pare a me che, per non disputare inutil-
mente intorno ad un articolo di cui ha domandato 1’o-
norevole Ferraris la precisa significazione, sarebbe
meglio intendersi prima intorno a quest’argomento,
onde utilmente la discussione si faceia sopra una que-
stione sulla quale vi & concordia tra chi ha fatto os-
servazioni su questo articolo e chi I'ha proposto ed
accettato. ‘

Se il signor presidente lo crede, io rispondero a
nome della Commissione all’onorevole Ferraris in-
torno all'intendimento che ebbe la Commissione nel-
Paccettare il capoverso dell’articolo 10.

SALARIS. Domando la parola.

RESTELLL Iosonlieto dirispondere all’onorevole Fer-
raris chela Commissione non ha altrimenti inteso que-
sto capoverso che nel modo in cui ha fatto egli stesso,
che ciog, ad onta che in questo capoverso sia stabilito
il principio dell’inappellabilitd dai giudizi. resi dalle
Commissioni centrali sui ricorsi intorno all’applica-
zione della legge, con questo s’intende bensi ditogliere
Pappellabilita nel senso gerarchico amministrativo, ma
che sar3 lecito sempre a qualunque contribuente, ove
si creda leso nei suoi diritti, di portare la sua azione
avanti al tribunali ordinari; che la necessitd di quel
capoverso & derivata daquesto che la pratica ha di-
mostrato che molti contribuenti, ad onta che avessero
rinunciato ai ricorsi sui giudizi pronunciati dalle Com-
missioni centrali, pur nondimeno si rivolgevano al
Ministero in via di soprappello per ottenere un altro

giudizio. Il ministro costantemente rifiutdo questi ri- |

corsi dicendosi in certo qual modo incompetente, e ri-
tenendo che i giudizi di queste Commissioni centrali
fossero inappellabili. Qui non si & voluto che spiegare
pit chiaramente che non si da appello, nella gerarchia
amministrativa, contro i giudizi pronunciati, per quel
che riguarda la dichiarazione dei redditi, dalle Com-
missioni provinciali, e, per quel che riguarda I'appli-
cazione della legge, dalla Commissione centrale.
PRESIDENTE. L’onorevole Salaris ha domandato la
parola su questa quistione?
SALARIS. Precisamente.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
SALARIS.La questione che oggisolleva’onorevole Fer-
raris & della pit alta importanza, e non sipuo sulla me-
_desima non discutere con ampiezza. Io ricordo di aver
sollevata la stessa questione quando nella precedente
Legislatura, discutevasi la legge dei provvedimenti fi-
nanziari. La ristrettezza del tempo allora, 14 necessita
di aver danaro per la guerra non permise che lunga-

mente si discutessero tutti gli articoli di quella legg
nella quale non & chinon riconosca il carattere deﬂa
provvisorietd e della urgenza assoluta.

In oggi sara mestieri risolvere codesta questione, e
mi compiaccio perd che, dopo le osservazioni dell’ono-
revole Ferraris e le risposte dell’onorevole Restelli in
nome delld Commissione, Ia soluzione si presenti facile
e piana.

L’onorevole Restelli riconobbe la gravitd delle os-
servazioni fatte dal deputato Ferraris, e dichiaro che

- nel senso espresso dall’onorevole Ferraris la Commis-

sione intendeva Particolo che si discute:

Dichiard inoltre che con questa disposizione di legge
non si poteva intendere mai preclusa la via giudiziaria
ai contribuenti. Io non dubito che tale si fosse il con-
cetto della Commissione, e quando anche tale nol
fosse stato, a me basta la esplicita dichiarazione del-
Ponorevole Restelli per tranquillarmi suglintendimenti
della Commissione.

Ma cid non basta, o signori, qui si parla di giudizi;
e tanto rispetto alle Commissioni provineiali, quanto
rispetto alla Commissione centrale, questi g1ud1z1 si
vogliono definitivi ed inappellabili.

La dizione di questo articolo esclude il concetto
espresso dal deputato Ferraris e la dichiarazione del-
P’onorevole Restelli.

La legge dev’essere chiara e precisa ; e, per vero, non
la &, ove nulla si aggiunga a questo articolo.

Le dichiarazioni, le osservazioni non sono la, legge,
e questa sara sempre appl licata nel vero senso delle
parole con cui & concepita.

T: mestieri dunque che ogni dubbiezza sparisca, e
che la legge stessa contenga una disposizione che :
esprima nettamente cio che la Cameraintende votare.

Ora dunque, volendo tradurre nella legge il concetto
dell’onorevole Ferraris e della Commissione, bastera
che si ponga in fine di questo articolo per lo meno
questa parola :

« Sono questi giudizi amminisirativamente defini-
tivi ed inappellabili. »

Questa parola, & necessaria (Si! s1' a sinistra); essa
toglie ogni equivoco, ed io allora comprendo il senso
della legge, ed abbandond il sospetto che con questo
articolo non si volesse far rivivere in modo molto pit
strano il contenzioso amministrativo.

. Con una sola parola il concetto si rende esatto,
ed ogni equivoco & tolto. Questa parola & amemini-
strativamente, la qual parola, oltre lo indicare come
a’ contribuenti resti sempre aperta la via giudiziaria,
precisa, qualifica la natura de’ giudizi di codeste Com-
missioni, cioe dimostra che sono giudizi amministra~
tivi, ossia decisioni in via amministrativa. Allo infuori
di questo senso, questa disposizione sarebbe una enor-
mezza. Cosa & infatti questa Commissione centrale,
eui inappellabilmente si vorrebbe deferita la facoltd di
una interpretazione autentica della legge e dell’appli-
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cazione in modo uniforme in futto il regno della me-.
desima ? '

Ove non si parli in via amministrativa, quests fa-
coltd & eccessiva, & strana, stranissima. La facoltd di
interpretare la legge non si appartiene al potere ese-
cutivo, da cui ha esistenza e vita codesta Commissione
centrale. La legge viene applicata da’ tribunali ordi-
nari, e il regolare nella stessa materia la uniformita
dei gindizi spetta alla Suprema Corte di cassazione.

Se voi riterrete com’@ concepito questo articolo,
voi richiamerete in una forma pil strana e perniciosa
il contenzioso amministrativo; ed invece del Consiglio
di Stato, voi avrete la Commissione centrale, che per
il modo della sua creazione inspirera sempre minor
fiducia.

Signori, il contenzioso amministrativo & morto, &
sepolto, e a Dio piaccia che lo sia per sempre. Non

evocatelo dalla tomba;in qualunque modo comparisea, .

sia pure sotto il nome di Commissione centrale, il suo
spettro fa sempre paura. (Bene! a sinistra)

F085A. Domando 13 parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Perdoni, debbo prima far sapere alla
Commissione che Ponorevole Ferraris ha formolato in
un emendamento il suo concetto. Egli propone che al
secondo capoverso si dica :

« Contro i giudizi delle Commissioni, ece., ecc. »

Poi invece di « sono -definitivi ed inappellabili, »
vorrebbe si dicesse: « non si ammette ulteriore re-
clamo in via amministrativa. »

Voci dal banco della Commissione. B 1a stessa cosa.

FO088A. Ho domandato la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole commissario regio ha il
diritto, se vuole, di parlare prima degli altri.

FINALL, commissario regio. Ho chiesto di parlare per
una spiegazione.

In principio io non ho domandato la parola, perché
le spiegazioni date dall’onorevole Restelli esplicavano
nettamente il pensiero che ebbe il Governo nel pro-
porre quest’articolo; e non poteva quindi nascere il
dubbio che il Governo possa, contro quel principio
che & nella legge sul contenzioso amministrativo, vo-
lere sottrarre una sua legittima competenza al tribu-
nale ordinario. Ma dopo le parole dette dall’onorevole
Salaris, ed anche dopo emendamento dell’onorevole
Ferraris, il quale & stato or ora letto dall’onorevolis-
simo presidente, io debbo sottoporre alla Camera ed
al preopinanti stessi una considerazione.

Per quanto riguarda i giudizi della Commissione
centrale d’appello, la quale appunto & chiamata ad in-
terloquire intorne all’applicazione della legge (per
esempio, ad interloquire se una persona sia o non sia
soggetta all’imposta, se un reddito sia o non sia im-
ponibile o sopra altre questioni simili) io senza alcuna

difficoltd potrei a nome del Governo annuire che fosse _

aggiunta quella parola amministrativamente o in via
amministrativa, che togliesse ogni dubbio.

Ma, per quanto riguarda i giudizi delle Commissioni
provinciali d’appello, il Governo non potrebbe senza
compromettere gravemente ‘la piena esecuzione della
legge, annuire all’aggiunta proposta dagli onorevoli
Salaris e Ferraris.

Il principio che non si fosse ricorso ad alcun’auto-
rita giudiziaria per i giudizi della Commissione pro-
vinciale intorno alla valutazione ed alla estimazione

‘dei redditi, era scritto gia nell’articolo 26 della legge

14 Iuglio. Colla nuova proposta non si faceva altro che
ripeterlo, per averne I'occasione ed il nesso ad una di-
sposizione la quale comprendesse anchele attribuzioni
e le competenze della’ Commissione centrale, intorno
alle quali le leggi precedenti per veritd non avevano
sufficientemente parlato.

Prego lonorevole Ferraris a considerars se una
Corte d’appello o un tribunale di prima istanza possa
pel suo istituto essere chiamato e se possa con cono-
scenza di causa decidere se Tizio o0 Mevio abbiano 1200
0 2000 lire di rendita. '

Per quella parte io, in nome del Governo, mi opporrei
all’ aggiunzione della parola amministrativamente,
accettandola invece rispetto alla inappellabilita ed al
carattere definitivo delle decisioni della Commissione
centrale, le quali riguardano ’applicazione delle leggi,
intorno alla quale non meno della stessa Commissione
centrale le altre Corti giudicanti sono competenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Ferraris ha facolta di par-
lare. )

FERRARIS, Le spiegazioni che ciha date il commissario
regio concordano perfettamente colle premesse da me
fatte alle poche parole che ebbi I’onore di pronunciare ;
ma veggo che la stessa formula dell’emendamento che
io ho proposto, tenuto conto e sulla traccia delle di- .
chiarazioni fatte dall’onorevole Restelli a nome della
Commissione, non corrisponderebbe a quello che io
medesimo aveva premesso. ,

Infatti io concordo che i giudizi della Commissione -
provinciale di appello in ordine all’estimazione dei red-
diti debbano essere irrevocabili, come a riscontro non
potrei ammettere (e sembra che ora siamo in questa,
parte tutti d’accordo) che ogni qual volta si tratti di
giudizi emessi anche dalla Commissione centrale sulla
materia in genere, dell’applicazione della legge, non
vadano soggetti ad ulteriori riclami in via amministra-

| tiva, sia pero aperta la via a far valere quelle ragioni

che il diritto comune e la legge assicurano a tuttii cit-
tadini, allora quando alcune di quelle ragioni, che
nella legge del contenzioso amministrativo vengono
indicate come dirifti, si trovassero per avventura of-
fese 0 compromesse.

Duolmi dover proporre un emendamento a voce; lo
metterd piu tardi in iscritto; intanto sembra a me che-
dovrebbe esser concepito in questi termini:

« Contro i giudizi delle Commissioni provmmah di

- appello, sui ricorsi intorno all’estimazione dei redditi,
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non & ammesso nessun ulteriore reclamo; contro i
giudizi delle Commissioni centrall sui ricorsi tornino
all’applicazione delle leggi, non & ammesso alcun re-
-clamo in via amministrativa. »

La Camera mi permetterd di spiegare le ragioni
per cui io propongo d’introdurre in questo medesimo
capoverso della legge una ripetizione delle stesse pa-
role.

To credo che quando si avverta alle difficoltd ed in-
certezze che nascono nella interpretazione ed applica-
zione della legge, ogniqualvolta si vengono ad usare
parole diverse per significare lo stesso concetto, non
solo debbasi condonare, ma sia da preferirsi quello
che non & viziosa ripetizione, sibbene uso prudente
della stessa formola per esprimere la stessa idea.

Ma vi & una ragione di pi, o signori, per ripetere
e stare precisamente alla formola del non ammettersi
alcun reclamo; ed & questa : che cosa vuol dire in ter-

minologia legale un giudizio definitivo? & quello che si-

oppone all’interlocutorio, e che definisce la controver-
sia, vi pone assoluto termine. Dunque, ove un giudizio
si qualifichi come definifivo, non si esprime, secondo il
vero significato legale delle parole, il concetto che con-
tro il medesimo non sia pitt ammesso ricorso alcuno,
non sia pilt soggetto ad appello. Anzi Pappello pro-
priamente detto & quello che conviene pilt special-
mente alle forme consacrate nell’esaurimento del rito
relativo all’esperimento delle azioni veramente giudi-
ziarie.

Teniamoci adunque una volta (giacché abbiamo la
fortuna di potere avere termini adattati) a quelli che
hanno una significazione propria e precisa. Richiamo,
é parola che conviene al ricorso, che si dirige contro
un provvedimento amministrativo ; conserviamola dun-
que, ed appunto per esprimere quel richiamo a cui si
vuole accennare.

Non qualifichiamo poi il giudizio nd di definitivo,
perché questo non & la nota caratteristica che noi vo-
gliamo indicare, né di snappellabile, perché non & pa-
rola adatta alla specialitd del provvedimento, che
propriamente concerne materie amministrative.

Ecco le ragioni per cui io mi avventuro di racco-
mandare alla Camera le modificazioniall’emendamento
mio, il quale si riterra come non avvenuto; modifica-
zioni che, se il signor presidente me lo permette, in-
vierd al banco della Presidenza.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cancel-
lieri. :

PESCATORE. Domando di parlare per una mozione di
ordine.

PRESIDENTE. Parli. 7

PESCATORE. Mi pare che 'onorevole Ferraris, il com-
missario regio e la Commissione, sieno tutti d’accordo
sui principii e sulle disposizioni che intendono dare;
si differisce soltanto, forse perchd & nata un poco di

-confusione, nel modo di formulare le idee, che si in-

tende di tradurre in legge. Ed infatti, anzitutto, & in.
contrastato che il diritto di ricorrere all’autorita giu-
diziaria & gia stabilito ed assicurato dalle leggi vigenti,
dalle quali si pud anche ricavare quali sono i casiin
cui compete I’azione ed in quali altri non possa com-
petere. Tutti sono d’accordo in questo, di non muovere
dubbio sul diritto a ricorrere all’auforitd giudiziaria,
eccetto un punto solo quando la questione concerne
la semplice valutazione dei redditi. Allora si vuol di-
chiarare che non &, per questo genere di questioni,
ammissibile alcun ricorso all’autorita giudiziaria. Dun-
que, secondo me, la redazione dovra esprimere soltanto
questa eccezione.

Inoltre, secondo i principii di pubblica amministra-
zione, anche dalla Commissione centrale sarebbe am-
messo un ricorso in via amministrativa al potere su-
premo. Se quindi si vuol derogare anche a questo
principio, deve essere chiaramente espresso che, contro
la decisione della Commissione centrale, non sia am-
messo ulteriore ricorso in via amministrativa.

Dunque, signori, la formola vostra verrd a un di-
presso a dire: 1° che non & ammesso alcun ricorso al-
Pautority giudiziaria, sempre quando la questione con-
cerna la semplice valutazione dei redditi; 2° che nem-
meno in via amministrativa & ammesso ulteriorericorso
contro la decisione. della Commissione centrale; in
terzo luogo, riserverd per tutto il resto il ricorso all’au-
toritd giudiziaria, a termini delle leggi vigenti.

A questo punto della discussione, ed a fronte di que-
ste proposte, io chieggo ‘con una mozione d’ordine, che
sia rinviata la questione alla Commissione,.

ACCOLLA, relatore. Accettiamo.

PRESIDENTE. La Commissione accetta la proposta del-
I’onorevole Pescatore, quindi il rinvio dell’articolo in-
sieme all’emendamento proposto dall’onorevole Fer-
raris.

Se la Camera lo crede, si rinvia la discussione di

questo progetto a domani.

Voci. Si! A domani.

ABIGNENTL. Domando la parola.

L’onorevole Di San Donato m’incarica di ottenere
per lui dalla Camera un congedo di otto giorni per af-
fari particolari.

(& accordato il congedo.)

La seduta & sciolta alle ore 5 40.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per modificazioni della legge d’imposta sulla ricchezza
mobile e sulla entrata fondiaria ;

2° Interpellanze del deputato Speciale per la pre-
sentazione di una legge sopra la tariffa giudiziaria;
del deputato Alippi per la presentazione di una legge

sopra 'ordinamento giudiziario.
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Discussione dei progetti di legge:

3° Costituzione del Banco di Sicilia in pubblico sta-
“bilimento avente qualita di ente morale;

4° Dazio d’entrata sull’'uva appassita, guasta o se-
miguasta, destinata a scopi industriali;

5° Estensione alle provincie venete e di Mantova
della legge sopra i diritti spettanti agli autori delle
opere dell'ingegno.




