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* sione delle sedute per tre giornt — Informazioni del presidente, e istanze dei deputati Comin e Civinini.

La seduta & aperta al tocco e mezzo.

MASSARI GIUSEPPE, segrefario, logge il processo ver-
bale della precedente seduta, che viene approvato.

CASTAGNOLA, segrefario, espone il sunto della se-
guente petizione:

11,524. La Giunta comunale di Ponti, provincia di |

Verona, sottopone alla Camera un ricorso di parec-
chi possidenti di quel comune, ai quali un’orribile bu-
fera distrusse ogni prodotto delle loro campagne, e
appoggia la costoro domanda di essere esonerati dal
pagamento delle imposte dirette per il secondo se-
mestre 1867 e il primo del 1868.

ATTI DIVERSI.

RIGHL TI comune di Ponti ha il piccole suo territorio
tutto compreso nel raggio della fortezza di Peschiera.
In questi ultimi anni esso venne per c¢ié assoggettato
a gravissimi danni per espropriazioni e devastazioni
cagionate dalla guerra, per modo che i suoi abitanti
sono costretti ad emigrare e lasciare infruttuosi quei
terreni.

Il comune cereando un temperamento a tanti danni
ha mandato una petizione alla Camera avente il nu-
mero 11,524, colla quale chiede un qualche sollievo

. nel pagamento delle imposte. Ora, siccome questa sua

domanda si riferisce all’ultimo semestrs dell’anno cor-
rente, domando che la petizione venga dichiarata di
urgenza,

(I dichiarata d’urgenza.)

SALVAGNOLL Lia Camera il 25 marzo deliberd Yin-
chiesta giudiziaria sull’elezione di Pontassieve. Sono
oggi appunto due mesi; gia altre inchieste ordinate
molto dopo, sono venute; pregherei quindi il signor
presidente a voler sollecitare il ministro di grazia a
giustizia, onde avere quest’inchiesta, giacchd & un di-
ritto che hanno gli elettori di que! collégio di vedere

- presto risolta quella questione per non tenere pit lun-

gamente vacante quel collegio.

PRESIDENTE. La Presidenza fara degli uffici a que-
st’effetto.

AMABILE. Chiedo sia dichiarata d'urgenza la peti-
zione 11,369 con cui il municipio di Avellino fa reclami
sulla spesa di casermaggio per gli agenti di pubblica
sicurezza.

(K dichiarata urgente.)

(L’onorevole Panciatichi presta giuramento.)

PRESIDENTE. I deputato Ricei Vincenzo ha facoltd
di parlare. '

RICCI VINCENZO. Come conosce la Camera, sta discu-
tendosi in tutti gli uffici il progetto di legge sull’ordi-
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namento dell’esercito. In vari uffici & sorta 'idea di
nominare due commissari invece di uno, ritenuta la

gravitd, anzi il complesso di questioni gravissime e di |

diverso genere che presenta guel disegno di legge, ed
anche poi perchd, oltre I'elemento militare che deve
avere una parte notabile nell’esame di questo pro-
getto, vi fossero compresi altri elementi. Alcuni uffici
hanno gia nominati due commissari; altri, aderendo
a quest’idea, sono stati trattenuti dall’'osservazione che
il regolamento nostro stabilisce la nomina di un solo
commissario, e che quindi, per far procedere alla no-
mina di due, 8 necessario I'assenso o la conferma della
Camera.

Quindi io a nome dell’ufficio I e di altri uffici che
hanno gia aderito a quest’idea, pregherei la Camera a
voler acconsentire a che si nominassero da ciascun
ufficio due commissari per esame del progetto di
legge per Pordinamento dell’esercito.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, si riterra
che la Camera approva che gli uffici nominino cia-
scuno due commissari per comporre la Commissione
che deve riferire su quel progetto di legge.

(La Camera approva.)

LETTURA Bl DISEGNI DI LEGGE, E PRESENTAZIONE
b1 UNA RELAZIONE.

PRESIDENIE. Gli uffici hanno autorizzato la lettura
dei seguenti quattro progetti di legge, dei deputati
Castagnola, Catucei, Cannella, e La Porta. -

(11 segretario Massari ne da lettura.)

(Veggasi quello del deputato Castagnola pag. 851)

(Veggasi quello del deputato Catucci pag. 853)

(Veggasi quello del deputato Cannella pag. 856)

(Veggasi quelio del deputato La Porta pag. 857)

Prego l'onorevole Michelini di presentare una re-
lazione.

MICHELINI, velatore. Ho P'onore di presentare la rela-
zione sullappannaggio di S. A. R. il principe Amedeo
duca d’Aosta. (V. Stampato n° 58-A)

. PRESIDENTE. Questa relazione sard inviata
stampa.

allg,

VERIFICAZIONE DI ELEZIGNI.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Grossi a riferire in-
torno ad uns elezione.

GROSSY, relatore. In nome dell’ufficio I ho Ponore di
riferire sull’elezione del collegio di Montecchio avve-
nuta nel secondo scrutinio nella persona del signor
Fiastri avvocato Giovanri.

L’ufficio I ha esaminati i verbali attentamente, e
venne nella conclusione che, tutto essendo in perfetta
regolarita, fosse da proporsi alla Camera la convalida-
zione di quest’elezione.

(La Camera approva.)

MORPLRGD, »elafore. Per incarico dell’ufficio III ho
Ponore di riferire alla Camera sull’elezione del collegio
di Brivio avvenuta nella persona dell’avvocato Moli-
nari Andrea.

(Gi elettori iseritti in questo collegio sono 724 nelle
tre sezioni di Brivio, Oggiono e Missaglia. Nel primo
scrutinio il signor Molinari Andrea ottenne 178 voti;
il signor Guicciardi Enrico 156 ; Canti cavaliere Ce-
sare 32 ; voti dispersi ¢; nulli 10. In tatto 382.

Laonde, non essendosi raggiunto il numero di voti
richiesto dalla legge, si addivenne al ballottaggio, il
quale diede questo risultato:

11 signor Molinari ottenne 257 voti; il signor Guic-
ciardi Enrico 215 ; nulli 11; per cul fu proclamato de-
putato il signor Molinari Andrea, avendo riportato la
maggioranza di 42 voti sul signor Guicciardi Enrico.

Nessuna irregolaritd si rimarca nell’incartamento
di quest’elezione ; solamente si osserva che sopra cinque
schede rimase dubbioso il Seggio, relativamente alla
loro ammissibilitd ; ma siccome questo non porta al-
cuna differenza intorno al numero dei voti, cosi Puf-
ficio mi ha incaricato di proporre alla Camera la con-
validazione di quest’elezione,

(La Camera approva.)

Riferisco parimente sull’elezione del collegio di Pie-
trasanta, avvenuta nella persona del signor Giorgini
cavaliere Carlo.

In questo collegio sono iscritti 1142 elettori nelle
quattro sezioni di Pietrasanta, Viareggio, Camaiore,
Serravezza.

Al primo scrutinio i voti si dispersero sopra un nu-
mero abbastanza abbondante di candidati: Giorgini
cavaliere Carlo ottenne 191 voti; Menichetti cavaliers
Tito 176; Rasponi conte Gioachino 115; Bichi cava-
liere Gaetano 101; Marazio avvocato Annibale 31;
dispersi 38; nulli 15. In complesso 667; per cul non
essendosi raggiunto il numero di voti richiesto dalla
legge, si venne il 12 maggio al ballottaggio fra il ca-
valiere Giorgini e il cavaliere Menichetti.

Il risultato del ballottaggio fu il seguente. Il cava-
liere Giorgini ottenne 429 voti; il Menichetti 331, e 28
votinulli. In tutto 788 voti; per cui Pufficio definitivo di
Pietrasanta proclam¢ deputato il cavaliere Giorgini
Carlo. '

In questa elezione vi sono ire proteste, per cui
prego la Camera di pazisutare se dovro insistere so-
pra alcuni dettagli. R

Come osservazione preliminare, dird che risulta dai
processi verbali di questa elezione aver votato nel
primo scrutinio 59 analfabeti, e nel secondo 71.

Vi hanno poi le seguenti proteste accennate nei ver-
bali delle varie sezioni nella votazione di ballottaggio.

In Pietrasanta un Domenico Barsanti ha protestato
verbalmente contro la validitd della elezione, accen-

nando vagamente a corruzioni, promesse e a danaro
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elargito. Siriservy pero di presentare un altro giorno
una protesta la quale specificasse i fatti che egli ac-
cennava.

Una seconda protesta di quattro elettori accennava |

che era presente nella sala dello scrutinio una guar-
dia di finanza armata, per cui credevanc che la elezione
potesse dichiararsi nulla. Ma siccome questa guardia
non si ¢ menomamente opposta ad uscire dalla sala,
quando il presidente le disse di uscire per disarmarsi,
P'ufficio non ha tenuto nessun comte di questo inci-
dente.

Nella sezione di Viareggio & stata deposta nel ver-
bale una protesta di certo Antonio Baroni, perché non
erano state ammesse dal Seggio quattro schede por-
tanti il nome di Carlo Gorgini in luogo di Giorgini.
11 Seggio non ha tenuto conto di queste schede chesi
volevano valide.

Una seconda protesta di certo Augusto Pacini an-
nunciava che erano stati cancellati dalle liste i nomi
di parecchi elettori senza che questi eletfori mede-
simi, come la legge dispone, fossero stati avvertiti
della cancellazione, per cui anch’essi alla loro volta
protestavano contro la validitad dell’elezione.

Finalmente nel verbale dell’ufficio di Viareggio &
fatto cenno di un tumulto che sarebbe avvenuto circa
alle ore 10 nell’anticamera dell’aula, dove gli elettori
si erano radunati per dare il voto; per il quale ineci-
dente il presidente dell’ufficio, dietro i poteri che gli

sono concessi dalla legge, aveva invitato 1 reali carabi-
nieri a ristabilire I’ordine pubblico, e fare uscire al-
cuninon elettori che si erano introdotti nel luogo dove
si votava.

Dopo Ielezione furono presentate inoltre parecchie
altre proteste. Una prima protesta di 7 elettori di
Viareggio, che venne inviata alla Presidenza della
Camera, domanda I'annullamento dell’elezione per es-
sere stato cancellato il nome di questi elettori stessi
dalls liste, senza che fosse loro partecipata questa de-
cisione, e questa protesta naturalmente si riferisce al-
Taltra gia prima consegnata nel verbale di un ufficio.
F indicato il nome degli elettori cancellati dalle liste,
perché sono essi stessi che firmano questa protesta,
ed io mi sono dato cura di esaminare nelle liste elet-
torali politiche di Viareggio, se questi nomi, i quali
erano indicati siccome protestanti per essere stati can-
cellati, erano effettivamente in esse inscritti, ed ho tro-
vato che esistevano questi aomi, e che erano stati can-
cellati, dichiarandosi, per alcuni di essi, che la causa
della cancellazione era stata 'essere essi analfabuti.

Ora, invece, risulta dalla protesta che non lo sono,

-~ dappoiché hanno firmato la protesta stessa. C’¢ perd
una riserva a fare; la protesta non & legalizzata nei
modi voluti, e quindi si potrebbe per avventura dubi-
tare della autenticitd delle firme stesse, se fossero vere
o false. Il modo con cui esse furono scritte, il carattere
un po’ gotico di alcune di esse fanno credere e fecero

realmente credere all’ufficio chefosse legale la protesta,
e che quelli che 'hanno firmata fossero quelli stessi i
quali si lagnavano dell’avvenuta cancellazione.

Una seconda protesta ben piti grave di 25 elettori,
denuncia 5 capi di corruzione, ed indica dieci testi-
moni, i quali possono attestare, dice la protfesta, la
verita dei fatti denunciati.

Siccome questa protesta parla di fatti gravissimi,
ed influira certamente sulla deliberazione della Ca-
mera, io domando il permesso di darne lettura:

« Se & principio fondamentale della validitdh delle
elezioni, che le medesime siano libere e spontanee per
essere ritenute l'espressione dell’ opinione degli elet-
tori; se quindi le sollecitazioni, le promesse, i raggiri
e le concussioni ledono Yinviolabile libertd del voto, e-
distruggono il carattere di spontaneitd che é il princi-
pio morale del Governo rappresentativo ;

« I sottoscritti elettori politici della sezione e colle-
gio di Pietrasanta si credono in dovere di protestare
contro la validitd dell’elezione del signor Carlo Gior-
gini a deputate di questo collegio, avvenuta nel bal-
lottaggio del di 12 maggio corrente, per i motivi se-
guenti che sottopongono alla considerazione delle SS.
VV. illustrissime : '

« 1° Perché a Luigi Allagosta, di Ruosina, furono dal
signor Giorgini somministrate lire 500 circa da distri-
buirsi agli elettori di Stazzema, che avessero votato
per il medesimo, ai quali veniva inoltre somministrata
la colazione, la vettura, ed al ritorno il ponce;

« 2° Perché i sacerdoti Viviani, Milani e Pardelli,
tutti di Stazzema, dissero al sacerdote Boghetti, ret-
tore di Ruosina, che si recavano a votare per il Gior-
gini, perché non solo ottemperavano al desiderio del-
Yarcivescovo di Lucca, ma anche per I'elemosina di
lire 2 80 ricevuta per una messa, e piu la vettura ed il
pranzo;

« 3° Perché Giuseppe Bramanti, di Pietrasanta,
mentre andava a votare, fu fermato da Leopoldo Zari
e Luigi Salvatori, e gli furono offerte lire 10 se votava
per Carlo Giorgini, come fece, e cio dichiard e confessd
esso stesso a Giovanni Battista Raffo e Bonifazio Gab-
brielli ;

« 4° Perché Santi Tartarelli, di Ruosina, dichiara di

essere stato ricercato da Raffaello Carducci, di Quer-
ceta, che si qualificava incaricato del Giorgini, e pre-
gato di procurargli voti, con promessa di larga ricom-
pensa; .
« 5° Perché certo Genovali, maestro di scuola in
Viareggio, dichiara di essere stato incaricato da Pie-
tro Falorni, che si qualificava incaricato da Giorgini,
di assistere alla votazione onde scrivere la scheda ai
diversi elettori analfabeti da esso sedotti, che lo a-
vrebbe largamente ricompensato ; ed intanto, perché
il Genovali stesso votasse per Giorgini, il Falorni gli
mandava a casa cinque fiaschi di vino, che pero respin-
geva. »



— 822 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SFSSIONE DEL 1867

Qui ci sono i nomi di 10 testimeni che attestano la
verita dei fatti enunciati e seguono le firme di venti-
cinque altri, le quali firme sono legalizzate dal sindaco
di Pietrasanta. Avviuna seconda protesta, e piul lunga,
e per la quale domando alla Camera il permesso di
riassumere i fatti, che sono pure gravissimi. Essa ¢ di
22 elettori di Viareggio, 1 quali invece domandanc
linchiesta giudiziaria per i seguenti capid’accusa. Pie-
tro Falorni e Giuseppe Vannucci fecero invito al mae-
stro di scuola, Genovali, indicato anche nell’altra pro-
testa, di scrivere le schede per gli analfabeti, di pro-
curare che si votasse pel Giorgini, e di votare egli
stesso per il Giorgini colla offerta del vino, dicui gia
si & fatto parola.

Viene poi un Vincenzo Landi che riceve dai sunno-
minati Falorni e Vannucci quattro fiaschi di vino, eil
Vannucei, mostrando un biglietto di 100 lire al Landi,
disse di averlo ricevuto dal suo padrone, che sarebbe,
secondo la protesta, il Giorgini, per farlo eleggere de-
putato.

Un terzo fatto & un’ altra offerta di vino ad un
elettore.

Un quarto fatto & questo: Antonio Baroni che & un
asseéssore, un membro della Giunta comunale di Via-
reggio, da 50 lire a Matteo Bandini per distribuirle
agli elettori per indurli a votare pel Giorgini, i quali
elettori sarebbero stati poi al loro ritorno banchettati
in Viareggio. Siasserisce quindi che elettori i quali si
dissero analfabeti fecerc scrivere da altrila loro scheda
nel 5 maggio, e scrissero poi da sé nell’elezione di bal-
lottaggio ; mentre reciprocamente altri i quali avevano
scritto nel di 5 si dichiaravano analfabetiil 12, e questo
fatto & registrato per indicare che con questo giuoco
di dichiarazioni diverse si poteva produrre uno sposta-
mento di voti mediante Pintervento di altre persone
che scrivevano le schede per loro conto.

Avvi un sesto fatto che & pill grave, e prego la Ca-
mera di farvi attenzione,

Siasserisce che vennero distribuite schede preparate
col nome del Giorgini esi afferma che il Baroni, quello
stesso che fu nominato prima, avrebbe fatto mettere
un riparo di legno al tavolo, dove gli elettori serive-
vano le loro schede, per cui con questo riparo non si
avrebbe pil potuto vedere se gli elettori scrivevano
0 no.

Da quest’osservazione emerge che potrebbe essere
vera Pallegazione che gli elettori venivano nell’aula
elettorale con ischede preparate al neme d’un deter-
minato candidato, invece di scrivere al momento il
nome del candidato che preferivano. Finalmente v’ ha
un settimo fatto. Si asserisce che Giacinto Pellegrini
e Giuseppe Del Carlo furono ammessi a votare, seb-
bene non iscritti nelle liste elettorali. Non ho potuto
verificare questo fatto, perché furono trasmesse coll’in-
cartamento le liste elettorali della sezione di Via-
reggio.

Qui si chiudono le proteste che vennero presentate
alla Camera, ma vi sono altri documenti nell’incarta-
mento, e derivano dall’autorita di pubblica sicurezza.
Sono due denuncie, 'una del delegato di Viareggio, ’al-
tra di quello di Camaiore. La prima & diretta al pre-
tore del paese, la seconda al prefetto di Camaiore.

La prima, firmata dal delegato di pubblica sicurezza
di Viareggio allude a parecchi fatti che sono ricordati
nella protesta da me letta poc’anzi. Questi fatti sono
ivi accennati a un di presso nello stesso ordine in cui
sono esposti in quella protesta. Si aggiungono in
questi documenti altri nomi ed altri particolari in-
torno ai fatti avvenuti, particolari e nomi i quali con-
corrono a dar maggior grado di credibilitd ai fatti
enunciati nell’alira protesta. Di piu si aggiungono al-
tre indicazioni che riassumer¢ brevemente. Il Falorni,
onde persuadere certo Giuseppe Puccinelli, fabbro, a
votare per Giorgini, gli disse che il Menichetti era un
protestante, il quale voleva abbattere le chiese, men-
tre il Giorgini era un uomo religiosissimo ed onesto.
Il Puccinelli mostro inoltre a Raffaele Ghilarducci un
biglietto da lire 10 datogli dal Falorni, onde votasse
pel Giorgini. E qui ci'sono particolari di colloqui te-
nuti da varie persone, pei quali potrebbe credersi ra-
gionevolmente vera tutta questa narrazione.

Un secondo fatto accennato in questa denuncia del-
Pautorita di pubblica sicurezza & il seguente:

Lorenzo Raffaeli detto Girotfo & stato chiamato in
casa del Baroni, assessore di Viareggio, a questo scopo,
che egli facesse nella casa stessa uno spoglio delle
liste elettorali di Viareggio di quegli elettori che fos-
sero pill bisognosi, perché egli i conosceva, il che
realmente fu fatto da questo Raffaeli detto Girotfo.
Cosi si dice nella denunzia del delegato di Viareggio.

La denuncia poi del delegato di Camaiore registra
altri fatti che sono i seguenti:

Dapprima qaesta denuncia si allarga in alcune de-
clamazioni intorno a questa elezione e le fa in modo
che io non crederei conveniente, specialmente da parte
di un agente del Governo, il quale deve stare neutrale
tra 1 partiti. :

Una voce. Bisognerebbe che fosse letta.

MORPURGO, relatore. Se la Camera desidera ch’io ne
dia lettura...

Voci. No! no!

MORPURGO, relatore. Allora riassumo i fatti.

Francesco Niccolini camarlingo comunale avrebbe
invitato Raffaele Ceragioli a far sapere agli amici che
votando pel Giorgini avrebbe fornito loro vettura,
pranzo e 5 lire.

Lo stesso Niccolini sparse la voce che una lettera
dell’arcivescovo raccomandava di votare pel Giorgini.

Orazio Cerci in Santa Maria di Albiano promise
egualmente vettura, pranzo e 2 lire che riceverebbero
da Arcangiolo Chicco di Nocchi. i

Quest’ultimo poi disse ad Amedeo Bedini di Torci-
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gliano che, se le cose andavano bene pel Giorgini, gli
erano stati lasciati da disporre ben molti denari.

Finalmente un Chighizzolo avrebbe domandato 500
lire per fare eleggere il Menichetti; ma, respinto, si
dette al Giorgini, quantunque nelle passate elezioni
fosse servitore del Menichetti.

Cosi, o signori, si chiudono gli atti contenuti nell’in-
cartamento relativi a questa elezione; V'ufficio, per
incarico del quale ho Ponore di riferire, ha udite due
proposte. Alcuni, e formavano la minoranza dell'uffi-
cio, ritenevano che ci fosse in questo fatto abbastanza
copia di prove perché la Camera pronunciasse l'an-
nullamento dell’elezione, ed appoggiarono questa opi-
nione col dire che la Camera non pud paragonarsi
allautoritd giudiziaria, la quale ha bisogno di certe ed
assolute prove per formulare i suoi giudizi; che la Ca-
mera pud benissimo, pari a qualunque giuri, decre-
tare, quando abbia la convinzione morale della realta
dei fatti, che 1’elezione non & da approvarsi e pud an-
nullarla.

Gli altri invece, ed erano la maggioranza dell’uffi-
cio, propendevano, come & stato risolto dall'ufficio
stesso, a proporre alla Camera 1’ inchiesta giudiziaria.

La maggioranza dell’ufficio ha osservato che questi
fatti sono bensi in grande abbon lanza; che ci sono
particolari, incidenti, nomi di persone, ed altro, per
cui si pud credere che molto probabilmente un gran
numero di questi fatti siano avvenuti, e che, se pure vi
fosse qualche inesattezza di esposizione, questa non
debba influire sull’esito finale di quest’elezione. Ma che
d’altronde questi fatti non erano ancora bene accertati,
¢ si trattava da una parte di proteste,le quali afferma-
vanli avvenuti, senza che alcuno avesse deposto in
modo certo e positivo intorno ad essi; accennavano
inoltre che quando la Camera avesse deliberata l'in-
chiesta giudiziaria, ci0 non avrebbe portato alcun
nocumento all’esito definitivo; che non si faceva in tal
modo se non che differire il giudizio della Camera, e
che questo giudizio sarebbe stato senza dubbio piu
certo, pitt giusto e pit imparziale, quando la Camera
avesse avuto sotto gli occhi gli atti di un’inchiesta
giudiziaria, per la quale si fossero appurati tuttii
fatti annunciati.

E vero bensi che in questo incartamento ci sono le
due denuncie dell’autoritd di pubblica sicurezza, ma
Yufficio ha voluto ritenere che questi atti non possono
valere che come documenti suppletivi, perché la Ca-
mera non puod ammettere che sopra documenti di tale
natura si porti un giudizio definitivo intorno all’ele-
zione; e si stabilisca in tal modo un precedente peri-
coloso.

Per tutte queste ragioni I'ufficio mi ha dato I'inca-
rico di proporre alla Camera che sia deliberata un’in-
chiesta giudiziaria, e sospeso in egual tempo il gindi-
zio sull’elezione di Pietrasanta.

(E approvata.)

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Puccioni a venire alla
tribuna per riferire intorno ad una elezione.

PUCCIONL, relatore. Esaminati i processi verbali rela-
tivi all’elezione di Cosenza nella persona del signor
Davide Andreotti, I’ ufficio VIII ha dovato convincersi
che le operazioni erano perfettamente regolari, e non
essendovi alcuna protesta, ha deliberato di proporre
alla Camera la convalidazione di questa elezione.

La Camera approva.)

MALDINI, relatore. Per incarico dell’ufficio V ho I’o-
nore di riferire alla Camera sull’elezione del collegio
di Spilimbergo, avvenuta nella persona del signor San-
dri cavaliere Antonio, capitano di fregata.

Codesto collegio si compone di due sezioni, Spilim-
bergo e Maniago. Gli elettori iscritti sono 471, dei
quali andarono a votare al primo scrutinio, nella se-
zione di Spilimbergo, 105, in quella di Maniago 114:
totale 219.

I voti si divisero nel modo seguente: il cavaliere
Sandri nella sezione di Spilimbergo ebbe 101 voto; in
quella di Maniago 26: in complesso 127. Il conte Ma-
niago nella sezione di Spilimbergo non ebbe alcun
voto; in quella di Maniago n’ebbe 73. Sei voti anda-
rono dispersi; 13 furono dichiarati nulli.

Nessuno dei due candidati avendo ottenuta la mag-
gioranza voluta dalla legge,siprocedette al ballottaggio
nella giornata del 12 maggio.

In questa seconda votazione i votanti furono, nella
sezione di Spilimbergo, 152; in quella di Maniago 87.
Votarono nella prima sezione pel cavaliere Sandri 151
elettori ; pel conte Maniago 1. Nella sezione di Ma-
niago votarono pel Sandri 27; pel conte Maniago 60.

Cosicché il cavaliere Sandri ebbe 178 voti, ed il
conte Maniago n’ebbe 61; eppercid fu proclamato a
deputato del collegio di Spilimbergo il signor Sandri
cavaliere Antonio, capitano di fregata.

Nella prima votazione 3 schede, nella sezione di
Maniago, furono attribuite al cavaliere Sandri, quan-
tunque vi fosse contestazione sulle medesime, poiché
vi si era omessa l'indicazione di cavaliere, ed era detto
soltanto Sandri Antonio. Le schede furono trasmesse
col verbale e stanno unite al medesimo.

Ma quand’anche fossero state annullate queste 3
schede, pure avrebbe avuto Inogo egualmente il bal-
lottaggio.

Nella seconda votazione trovasi inserta nel verbale
della sezione di Maniago una protesta la quale si rife-
risce alla sollecitudine, colla quale avvennero i due
appelli in quella sezione ; di pil, in una protesta ana-
loga e separata si accenna anche al fatto che il 1° ap-
pello nella sezione di Maniago venne eseguito durante
la messa parrocchiale, ed inoltre si narra del fatto
di un elettore, il quale venne espulso dalla sala per
ordine del presidente della sezione.

A questi fatti vengono.contrapposte le asserzioni
dell’ufficio medesimo, le quali spiegano legalmente e
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chiaramente come avvennero. Ma ad ognimodo, quan-

d’anche gli elettori di Maniago, i quali non hanno vo-

tato, avessero avuto il tempo di votare, e che tutti, |

loché & inammessibile, avessero votato contro del
Sandri, ¢id nondimeno il risultato dell’elezione non si
trovercbbe per nulla mutato, poichéal cavaliere Antonio
Sandri rimarrebbe sempre un numero di voti superiore
a quelli ottenuti dal suo competitore.

Per queste considerazioni ['ufficio V & venuto una-
nimemente nella determinazione di proporre per mezzo
mio alla Camera la convalidazione definitiva dell’ele-
zione del collegio di Spilimbergo, nella persona del
signor Sandri cavaliere Antonio, capitano di fregata,
e la trasmissione per regolarita degli atti relativi alla
Commissione per Paccertamento dei deputati impiegati,
quantunque vi sia marginé nella rispettiva categoria.

(La Camera approva le conclusioni.) ,

PISSAVINIL, relatore. A pome dell’ufficio VII ho l'o-
nore di riferire alla Camera sull’elezione del collegio
di Serradifalco, in cui venne eletto il signor Emiliani
Giudici Paolo.

In questa elezione D'ufficio ha dovuto considerare
una sola irregolaritd, commessa a danno dello stesso
eletto. L’ufficio della sezione principale nella computa-
zione dei voti ha tenuto calcolo dei voti nulli; quindi il
signor Emiliani Giudici, che doveva essere proclamato
al primo squitfinio, fu invece dall'ufficio messo in bal-
lottaggio.

Essendo pero stato eletto, e le operazioni essendo
regolari, io ne propongo alla Camera la convalida-
zione.

(La Camera approva.)

COSTAMEZZANA, relatore. Riferisco alla Camera, per
incarico di cui mi ba onorato l'ufficio I, intorno alla
elezione del collegio di Reggio Emilia.

Questo collegio é diviso in cinque sezioni. Fsso
comprende 1534 elettori; di questi allo squittinio del
12 maggio sono intervenuti 474. I voti si divisero
come segue:

L’onorevole colonnello Guicciardi Enrico ne ebbe
348; il cavaliere Cesare Canti 76; Vavvocato Fiastri
Giovanni 23; voti dispersi 15; 12 nulli.

I voti conseguiti dall’onorevole Guicciardi non ba-
stando a costituire la maggioranza voluta dalla legge,
il presidente dell'ufficio principale proclamava un se-
condo squittinio fra il colonnello Guicciardi Enrico ed
il cavaliere Cesare Cantil.

Questo secondo squittinio, a norma di legge, seguniva
il giorne 19 coi seguenti risultamenti: elettori inter-
venuti 458; voti dati al colonnello Guicciardi Enrico
8713 al cavaliere Cesare Canti 84 ; voti nulli 3.

Pertanto fu proclamato a deputato diReggio d’Emi-
lia il colonnello Guicciardi Enrico.

Nessuna opposizione esiste negli atti; i documenti
verbali sono regolari. Quindi io ho onore di proporre
alla Camera la convalidazione di questa elezione.

i
i
|

(La Camera approva.)

PIOLTE-DE BIANCHI, relatore. Malgrado il mio deside-
rio di essere conciso, dovrd entrare in parecchi det-
tagli nel riferire, come ora fo, sull’elezione del collegio
di Capriata. ’

La Camera rammenterd come, or sono due mesi,
abbia avuto lo spiacevole incarico di domandare l'in-
chiesta sopra V'elezione del collegio di Capriata, nella
persona dell’onorevole Merialdi.

L’inchiesta ebbe luogo, ed i suoi atti sono abbastanza
voluminosi, essendosi interrogate 141 perscne. L’in-
chiesta fu da voi ordinata in base ad una protesta di
cinque elettori, che citavano una serie di fatti, secondo
loro, avverati, i quali assolutamente non si potevano
lasciar passare senza osservazione. Tali fatti rignarda-
vano : pressione clericale, pression»s goverrativa, cor-
ruzione esercitata in pitt modi, e su vasta scala.

Cominciata Pinchiesta, 1 primi interrogati natural-
mente furono i 5 protestanti; ma essi nelle loro ri-
sposte furono assai vaghi, si limitarono a dire di cre-
dere nella verita di quanto avevano asserito, aggiun-
gendo perd di non poter nulla accertare in propria
persona, e per propria coscienza.

Proseguita 'inchiesta, ed interrogate le molte per-
sone che nella protesta citavansi a testimoni, risul-
to, circa alla pressione clericale, che assolutamente
non ha esistito. Vi furono bensi alcuni sacerdoti che
favorirono I'una candidatura, ed altri sacerdoti che fa-
vorirono Paltra; ma cid non usciva per nulla dal com-
pito facoltativo in ciascun cittadino. Si era detto che
in una chiesa, nel paese di Mornese, si fossero dal
pergamo invitati gli elettori a non dare il voto all’av-
vocato Orsini, qualificandolo di, protestante; ora da
tutte le testimonianze risulta che non solo non & vero
il fatto, ma che nella giorrata della votazione, il par-
roco di Mornese invece anticipo le funzioni religiose e
si,astenne dallo spiegare il Vangelo, onde lasciare che
gli elettori potessero pilt presto adire all'urna eletto-
rale.

Si parlo di pressione da parte d’impiegati governa-
tivi; e questa pure é intieramente eliminata. Fssa ri-
guardava nella sezione di Capriata il vice-cancelliere
della pretura; e di Iui le concordi testimonianze asse-
riscono essere persona onestissima ed esente da qual-
siasi broglio. L'unico fatto asseverato si & che, ve-
dendo egli dai partigiani dell’ Orsini lacerati gli
affissi che portavano il nome dell’avvocato Merialdi,
al quale era favorevole, ne pose alcuni sul muro della
sua casa vicinissima all’ufficio elettorsle, e si trattenne
a guardare che non fossero lacerati.

Nella sezione di Castelletto d’Orba furono imputati
tre impiegati, il ricevitore del registro, I'ufficiale po-
stale e I'esattore, di avere anch’essi usata pressione:
ora, da una parte le testimonianze concordano nel di-
chiarare queste persone oneste ed incapaci di brogli;
dall'altra i testimoni che chiamero a carico, si ridu-
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cono nel dire chs furono visti avvicinare gli elettori,
specialmente i piu rozzi che si recavano all'urpa, pi-
gliarli sotto braccio e favellare con essi. Da cio 'in-
duzione che abbiano cercato di persuaderli a dare il
voto al candidato da loro patrocinato: ma anche
questo non oltrepassa i limiti di guanto & concesso
a ciascuno dei cittadini.

Scartati questi due elementi d’accusa, veniamo al
terzo, che &-1] piu grave, ¢ si riferisce alla corruzione.

E ammesso dalle testimonianze di pressoché tutti
gl'interrogati, che vi erano mezzi gratuiti di trasporto
in tutte le sezioni per gli elettori di tutti 1 partiti; &
ammesso del pari che in ciascuna sezione nelle osterie
e nei caffé si servivano refezioni e bibite agli elettori,
sia dell'uno che dell’altro partito, beninteso a ciascuno
dai partigiani del proprio candidato; & ammesso che
tali imbandigioni furono fatte in larga scala, e costa-
rono somme assai rilevanti. Alcuni fatti speciali in ma-
teria vi verrd esponendo in breve.

Venendo ai fatti individuali, ricordero che si & par-
lato di corruzione anche col mezzo di danaro. Gl'im-
putati dalle proteste ed anche da alcuni testimoni fu-
rono moltissimi; ma nella maggior parte dei casile
loro dichiarazioni si riducono ad asserzioni vaghe, a
citare cio& la voce pubblica, a ripetere che avevano
sentito a dire, ma rare volte si afferma che di propria
scienza loro consti il fatto. Tuttavia se ne hanno pure
di queste ultime. Epperd, saltando di pi¢ pari tutte Io
accuse basate sopra testimonianze vaghe, e che sfu-
mano innanzi ad un maturo esame, e trascurando pa-
rimente quelle dove I’asserto di un testimone & smen-
tito da quelli contrari di parecchi altri, saltando, dico,
di pi® pari tutte queste circostanze, mi fermerd sol-
tanto su quelle che hanno dato luogo ad osservazioni
serie.

Nella sezione di Capriata certo Cairello Francesco
& accusato d’avere offerto danmaro perche si desseil
voto all’avvocato Merialdi; ¢id viene asserito da un
Lombardo, da un Gualco Pietro, al quale avrebbe esi-
bito due scudi che dice d’avere rifintati, e finalmente da
un Pesce, il quale ultimo perd dichiara di non essere
stato seriamente tentato, inquanteché le parole del
Cairello & suo riguardo si limitarono a dire: « che
se avesse votato pel Merialdi, ci sarebbe stato qualche
cosa, » senza spiegarsi di pil.

Tuttavia, come gid osservai, ¢’¢ un Gualco Pietro
che dice essergli stati offerti due scudi, da lui rifiu-
tati.

Altro accusato & un Salvarezza Giuseppe, del quale
un Gualco Stefano dice avergli offerto danaro, perché
desse il voto al Meriadi.

11 Salvarezza, interrogato, risponde di aver bensi
parlato di denaro col Gualco, non gia perché ne avesse
a distribuire, ma perché a lui medesimo ne era stato
offerto da altra persona, cioé da uno strettissimo suo
congiunto, che domanda justantemente di non essere
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costrelto a nominare, trattandosi di persona a cui tro-
vasi legato e da parentela e da obbligazioni.

Un certo Fasciolo Alessandro, falegname, & pur esso
accusato di aver offerto danaro.’ Le accuse son due.
Una si riferisce ad un discorso che sarebbe avvenuto
tra lui, certo Norese e certo avvecato Barberis.

Egli pel primo avrebbe detto che correvano denari;
il Norese avrebbe soggiunto : se avete denari mostra-
teli; ed il Barberis avrebbe insistito perché mostrasse
i marenghi; il Fasciolo avrebbe replicato in modo
scherzoso: non sono marenghi, tutto al pit saranno
biglietti. .

Ma il Fasciolo assicura avere cio detto per mero
scherzo;ed il Norese ed altri lo dipingono come uomo
un po’ ciarliero, leggero e burlone, per cui la cosa po-
trebbe benissimo ridursi ad uno scherzo.

Contro il Fasciolo sta un’altra deposizione, quella
di certo Norando Giuseppe, il quale espose avergli il
Fasciolo offerto due scudi, perché desse il suo voto al
Merialdi, ed avergli esso rifiutati, chiedendo invece a
tale scopo un marengo. E per dare un’idea della mo-
ralita di questo Norando, osserverd che nell’esame su-
bito innanzi al giudice dichiaro, che se il marengo gli
fosse stato concesso, avrebbe realmente dato il voto al
Merialdi, e che cosi invece lo diede all’Orsini. Il Fa-
sciolo poi spiega tale supposto attentato di corruzione
nel seguente modo: dice cioé che il Norando lo avvi-
cino, gli dichiaro avere ricevuto due scudi per dare il
voto all'Orsini, ed essere egli invece disposto a por-
gerlo al Merialdi, purché egli, il Fasciolo, gli donasse
altri due scudi, giacché in tal modo otterrebbe paga
doppia. .

A ¢io il Fasciolo avrebbe risposto con un rifiuto per
non avere egli denaro da distribuire,

Un altro imputato di corruzione & certo Pelucchi
Antonio, detto Piccin,il quale alla sua volta & accusato
da un Norando Giuseppe. Sembra che questo nome di
Norando Giuseppe sia fatale, perciocchd trattasi di
due persone diverse, appartenenti a due diversi paesi,
che hanno lo stesso nome e lo stesso concetto della mo-
ralita. Dando ascolto a questo Norando, il Pelucchi gli
avrebbe offerto 3 o 4 lire perché votasse pel Merialdi
o per lo meno si astenesse dal votare, al che il No-
rando sarebbesi rifiutato. Il Pelucchi invece nel suo in-
terrogatorio dice: che il Norando andava in giro of-
frendo il suo voto a tutti, e che egli, scandalezzato di
tal cosa, e pel desiderio di far cessare uno spettacolo
cosl vergognoso, gli disse: «se ¢io fai per bisogno, ec-
coti qui due lire per isfamarti, ¢ vattene a casa. » Ma
l'altro rifinté domandando maggior somma. A far cre-
dere che il Pelucchi dicesse il vero concorrebbero le
testimonianze di altre persone, tra cui di certo Zuec-
cotti, il quale conferma che il Norando andava in giro
offrendo a tutti il suo voto.

Anche per gli elettori della sezione di Bosco Ma-
rengo molteplici furono le accuse di corruzione; ms.
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1a sola che abbia qualche apparenza di fondamento ri-
guarda certo Gallia, detto Pilo, oste in quel paese, il
guale avrebbe dato uno scudo a certo Roncati Giovanni,
perchd non andasse a votare nel di del ballottaggio.

E qui noto che i Roncati sono tre fratelli, i tre ci-
tati nella protesta, che si sarebbero astenuti dal vo-
tare appunto pel danaro ricevuto.

Il Roncati ammette il fatto dello scudo; ma avverte
averlo ricevuto mentre era un po’ brillo, ¢ d’essersi
astenuto dal votare, non per quello scudo, ma perche
1 suoi affari non gli avevano permesso di recarsi a
Bosco Marengo nella domenica del ballottaggio, men-
tre il suo domicilio & in altro paese vicino.

Il Gallia, l'oste accusato, ammette alia sua volta il
fatto, ma lo spiega nel seguente modo : dice che si
incontro col Roncati in una casa terza, mentre questi
era brillo, e gli domando se verrebbe la domenica 2

Bosco Marengo a pigliarne una scconda (ciod a pigliare

un’altra ubbriachezza); al che il Ronecati rispose che
non vi verrebbe. E tra il sl eil no dei due, sfuggita
ad alcuno la parola scommessa, venneafferrata, ed uno
“disse: « scommetto uno scudo;» Paltro: « scommetto
50 lire. » I1 Gallia allora estratto lo scudo, ciod un
biglietto da lire cinque, lo fece vedere al Roneati, il
quale glielo tolse di mano, lo hacido e si dié a saltel-
lare tutto contento, poi se lo mise in tasca, e quindi
recandosi a casa sua, a quanti incontrava per via, nar-
rava lapeddoto, facendo vedere Ia sua grande gioia
per lo scudo guadagnato. Un testimonio, che ¢ il pro-
prietario della casa dove avvenne il dialogo, coinci-
‘derebbe nel far credere che la cosa camminasse pro-
‘prio cosi.

Un altro fratello Roncati, di nome Michelangiolo,
avrebbe ricevuto, per non andare a votare, due lire da
un corto Zuccotti suo cugino. Interrogato, ammise di
avere avuto le due lire per non andare la domenica a
Bosco Marengo, ma dichiaro che non vi si & recato,
non gia per le due lire, ma, unicamente per seguire l'e-
sempio del suo maggiore fratello Giovanni. Il Zuccotti
poi confessa egli pure d’avere date le dae lire al Ron-
‘cati Michelangiolo onde non si recasse a Bosco Ma-
rengo nel di del ballottaggio, ma che lo fece, non gia
perche votasse, 0 no, per I'uno o per T'altro candidato,

‘ma unicamente perche in occasione della prima vota-
¢zione lo aveva veduto ubbriaco e cosi sudiciamente
‘briaco, che, per evitare la scandalosa ripetizione di si-
mile ubbriachezza, gli aveva donato le due lire, onde
e le bevesse restando a casa.

It terzo fratello Roncati Pietro, che, secondo la pro-
testa sarebbe rimasto parimente a casa per danaro, di-
chiara non averne avuto da nessuno, ed essersi aste-
nuto perche i suoi affari non gli permisero di recarsi
in quel giorno a Bosco Marengo. Infatti nessun testi-

«monio asserisce il contrario.

T da notarsi inoltre circa ai fratelli Roncati che le

stesse testimonianze che ammettono ¢ descrivono i

fatti, coincidono anche nell’asserire che non si parld
del candidato a cui sarcbbesi da loro dato o non dato
il voto, sia nella prima votazione, sia nel ballottaggio,
qusalora vi si fossero recati.

Finalmente nella sezione di Castellstto d’Orba, oltre
i molti altri accusati d’avere sparso denaro, contro i
quali nell'inchicsta Paccuss sfuma, ve n’ha uno contro
cui vi sarebbe qualelic elemento éi prova. B desso
certo Galliani Pasquale, che sarebbe imputato d’avere
offerto uno scudo a Garbarino Pasquale onde votasse
a suo modo. Il fatto ¢ all'incirea cosi raccontato dal
Garbarino : « o stava per entrare nella sala della vo-
tazione quando il Galliani, fermatomi per un braccio,
mi disse: piglia uno scudo e pol ¢'intenderemo. Io ri-
fiutal, ed il Galliani replicd: eh! via, piglialo. Ma io
tenni duro nel rifiuto. Euntral nella sale, e votai come
voleva. » Aggiunge non avere il Galliani proferito il
nome del candidato in cui favore voleva farlo vo-
tare.

Il Galliani dal suo canto protesta essere falsa la de-
posizione del Garbarino, Ma contro di lui sta la testi-
monianza di certo sacerdote Biagio Ferretti, il quale
asserisce avergli il Garbarino confidato tosto il subite
tentantivo di corruzione; aver egli quindi avvicinato il
Galliani, ed interpellatolo in propoesito, averneavuto in
risposta le seguenti parcle: « Lascei un po’ andare ;
vorrei che le clezioni succedessero sovente, » senza
Perd agginngers maggiori splegaziond.

Oltre alle offerte materiali di denaro, come dissi da
principio, vi furons le imbandigieni, le somministra-
zioni gratuite di cibi, di bevande, di mezzi di trasporto,
sul quale proposito linchiesta raccoglie 1 seguenti
fatti,

Nella sezione di Bosco Marengo il Gallia, detto Plo,
Poste di cui ho gia parlato poc’anzi, diede a mangiare

‘e bere gratuitamente ai partigiani del Merialdi per or-

diné di certo Pio Sartirana, che ne lo rimborsd. Cosl
pure i due caffettieri dello siesso paese sommiaistra-
rono bibite agli elettori del Merialdi per ordine ed a
spese di certo Bruzzone Francesco.

Ma tanto il Sartirana quanto il Bruzzone asséri-
scono, ed in ¢id concordano pure le testimonianze
dell’oste ¢ dei caffettieri, che gli ordini di somministrare
furono dati, e le somministrazieni effettive avvennero
soltanto dopo conssciuto il risultuto della votazione.
Risulta inoltre che essi non erano partigiani del Me-
rialdi, ma del terzo candidato, il cavalicre Bruzzone,
rimasto fucri del ballottaggio; ma vollero mestrare
il Ioro piacere per lesito definitivo della votazione,
festeggiando con quelle imbandigioni 1 partigiani del
Merjaldi, che andavano in giro gridandogli evviva.

In Castelletto d’Orba le somministrazioni gratuite
per parte del caffettiere e di due osti avvennero per
ordine el a spese di certo Cortella dottore Giuseppe,
ed ammontarono a somme abbastanza rilevanti. Ma
quivi pure gli ordini d fare somministranze, ¢ le som-
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ministrazioni gratuite avvennero soltanto dopo cono-
sciuto il risultato della votazione; e per festeggiare i
partigiani del Merialdi, che andavano intorno accla-
mazudolo cogli evviva.

Invece, nella sezione di Capriata d’Orba, certo Cam-
pera, oste, dichiara di avere tanto nel giorno della
prima votazione, quanto in quella del ballottaggio,
fatte somministrazioni gratuite di cibi e di bevande
agli elettori di Merialdi, e d’avere percid ricevuto la
somma di circa lire 400 da certo Fracchia, ufticiale in
aspettativa; mentre riceveva anche da altre persone
lire 170 per imbandigioni ai partigiani dell'Orsini nel
di del ballottaggio; e live 155 per altre imbandigioni
nella prima domenica ai partigiani del Bruzzone.

Qui, come gid osservai, le somministrazioni gratuite
avvenncro prima della votazions; ebbero luogo tanto
nel primo giorno, quanto nel secondo; e furono pa-
gate da un tenente in aspettativa, certo Fracchia. Que-
sti, interrogato, dichiard avere ¢id fatto unicamente
perché ha molti parenti e amici in tutti i comuni della
sezione, dai quali, ogni qualvolta va in giro pei loro
paesi, riceve cortesie, ond’egli si & creduto quel giorno
in dovere di contraccambiarneli; ed avendo a c¢id la
casa troppo piccola, per dare sfogo alla sua generosita
ricorse all’osteria.

Siccome poi 1 suoi amici e parenti erano tutti par-
tigiavi del Merialdi, cosi estese il trattamento del
pari agli altri elettori della stessa opinione; a ¢id in-
dotto anche dal fatto che gli elettori dell'Orsini erano
copiosamente trattati in tutte le osterie del paese, in
guisa che per tale scopo si spesero oltre a due mila
lire.

Il Fracchia asserisce avere adoperati unicamente
danari suoi. Consta pero dal suo esame e da quello di
suo padre, esso pure interrogato, che egli & un tenente
in aspettativa, come gi3 dissi, che il padre & chirurgo,
e che il patrimonio famigliare non oltrepassa, per loro
dichiarazione il valore di dieci mila lire.

Dal complesso di tutti i fatti accennati, e dei mol-
tissimi meno rilevanti che per brevitd tralasciai, ri-
sultd un po’incerta e titubantelopinione dell'ufficio I,
nel cui nome ho Ponore di parlarvi, il quale si divise
in due diversi pareri: la minoranza, a cui appartengo
io pure, riassumendo 1 fatti, trovd che le accuse di
corruzione, quelle stesse per le quali vhanno prinei-
pio di prova, si risolvono sempre in fatti negativi, vale
a dire in tentativi respinti, in offerte rifiutate, che
quindi non risulta la prova neppure di un solo voto
comperato. Trovo cheil fatto dei due fratelli Roneati...
i quali s’astennero del votare, Pabbiano fatto pel rice-
vuto denaro, come dicono i testimoni contrari, o per i
propri interessi com’essi asseriscono, siano o no am-
messibili le spiegazioni addotte dalle parti interessate,
questo fatto si risolve nella negazione di voti, che non
si sa, né si pud presumere a quale candidato sareb-
bero stati concessi. Che quindi tutti ifatti di corru-

zione per danaro conducono alla conseguenza, che
neppure un voto si pud dire con asseveranza essere
stato comperato al Merialdi od impedito al suo com-
petitore. Trovo in quanto alle imbandigioni e sommi-
nistrazioni gratuite, che nella maggior parte dei casi
provati, furono fatte posteriormente alla votazione, e
che nel solo caso del tenente Iracchia furono ante-
riori o contemporanee, fatte anteriormente, ma in mi-
sura assai pitt moderata di quelle fatte ai partigiani
dell’Orsini.

Trovo che gli intrighi furono bensi piuttosto vivi,
ma, pit vivi dalla parte dei soccombenti, che dall’altra,
la quale vi fu quasi trascinata dalla necessita di lot-
tare; in guisa che, annullando Velezione, si verrebbe
quasi a dare un premio a chi brigd di pit contro chi
ha brigato assal meno. E poiché non consta neppure di
un voto che sia stato realmente comperato, non trovo
motivi per dichiarare nulla un’elezione che presenta
124 voti di maggioranza. Per tutto cio, dico, la mino-
ranza dellufficio fu d’avviso che si dovesse convali-
dare l'elezione.

La maggioranza dell’ufficio invece, avuto riguardo
alla molteplicitd dei fatti che ho esposti; avuto ri-
guardo al tentativi di corruzione che, se furono re-
spintidagli uni, possono avere fatto breccia sopra altri;
avuto riguardo al fatto che la somministrazione di vi-
veri e bevande in una sezione fu anteriore alla vota-
zione, e quindi pud avere esercitata pressione sopra
un certo numero di voti; avato riguardo alla necessita
di reprimere severamante ogni conato di corruzione,
ogni venalitdh nei voti elettorali; convenne mnell’opi-
nione che si debba annullare la presente elezione.

Ed & questa la deliberazione che, in suo nome, io vi
debbo proporre.

L’una e Paltra parte dell’ufficio perd furono con-
cordi e quasi unanimi nell’avviso che la cosa non do-
vesse passare sotto silenzio ; che 1 tentativi di corru-
zione in alcuni casi sembrano comprovati; che le som-
ministrazioni gratuite, di cui ebbi ad intertenervi, non
sono cose lecite, né tollerabili, e che quindi le carte
debbano essere ritornate all’autoritd giudiziaria, onde
proceda a tenore delle leggi e pronunci secondo giu-
stizia.

B sotto questo punto di vista vuolsi raccomandare
all’autorita giudiziaria di prendere in considerazione
anche alcune controproteste sopravvenute durante la
inchiesta, e trasmesse dall’autoritd che la fece ; con-
troproteste nelle guali si asseriscono molti fatti di
corruzione che riescirebbero a carico dei partigiani
della candidatura Orsini. La giustizia sia sempre im-
parziale.

Aggiungerd un’ultima parola, a scanso di equivoci,
e ciod che da nessun atto risulta cosa alcuna che

~ possa cadere direttamente sopra 'uno o sopra l'altro

dei due egregi competitori, e molto meno sull’onore-
vole Merialdi, il quale, come tutti sappiamo, diede la
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massima delle prove della sua perfetta astensione da
ogui pensiero di broglio, col fatto di avere optato pel
collegio appunto sul quale si era decretata P’inchiesta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Chiaves.

CHIAVES. Signori, ho Tonore di appartenere all’uf-
ficio I. Ho ler Valtro ascoltata religiosamente la dili-
gente relazione che dell’elezione avvenuta nel col-
legio di Capriata ci faceva lonorevole relatore, e
quando egli conchindeva proponendone all'ufficio la
convalidazione, io compresi come non potesse altri-
menti che dirsi fondata questa proposta, e mi vi as-
social. E non fu senza meraviglia che la vidi respinta,
e pronunziato quindi a qualche voto di maggioranza
Pannullamento di quest’elezione. _

To credo che, quando si tratta di elezioni che furono
contestate, il criterio con cui vogliono essere giudicate
non deve disgiungersi mai dall’apprezzamento, o, dird
meglio, dal pensiero di un appassionamento che di ne-
cessitd interviene nella lotta elettorale, e che informa
le ostility e dell’una e dell’altra parte. Ed io penso
che in qualunque elezione contestata se vi fosse un
crouista incaricato di tessere un’esatta storia del mi-
nuti fatti, certo non ve ne sarebbe, e non ve ne potrebbe
essere una in cui ogni atto risultasse tale da poter es-
sere pienamente scevro da censura.

Sia pure adunque che alcuno di questi fatti possa
essere soggetto, e, dird anzi, meritevole di biasimo,
ma non sard perciéo ancora tale che possa trarre alla
conseguenza di pronunziare Pannullamento dell’ele-
zione stessa. Altro concetto poi deve aggiungersi al
criterio con cui si giudica di un’elezione, ed & il ri-
spetto al corpo elettorale, di cui siamo noi pure qui
Pemanazione, e che vuol essere da noi singolarmente
tenuto in conto.

T diffatti, o signori, io nonmij farei capace del modo
di conciliare questo rispetto al gran corpo elettorale,
quando vedessi venirsi contestando ed annullando una
elezione in cul un candidato abbia riportata una mag-
gioranza di centinaia di voti, pel solo fatto che tre o
quaftro individui siano trascorsi nell’elezione mede-
sima a qualche fatto meno commendevole, fosse pur
anche riprovevole, fosse pur anche delittuoso.

Cio premesso, dalla relazione testd udita ci risulta
che molte proteste furono sporte contro la elezione
dell’onorevole Merialdi.

A me & parso che queste proteste fossero un
po’ concepite colla impronta di questo principio:
« Dite, dite sempre: in fin dei conti qualcosa rimarra, »
poiché venne imputata questa elezione di pressione
clericale, indi di pressione governativa, da ultimo di
artifizi, maneggi e corruzioni in pitt modi perpetrati.

B chiarito dalla relazione come neppur ombra di

pressione clericale o governativa abbia potuto appa- .

rire dall’inchiesta che ebbe luogo. Quanto all'imputa-
zione di maneggi e di corruzione, eccoa che si riduce.
Si afferma che furono dati ¢ accettati pranzi gratuita-

mente, che si offerse denaro e che non sarebbe stato

- accettato, o si richiese danaro che non sarebbe stato

dato; di pil si accenna un fatto, che io stesso quali-
fico grave, e sarebbe una offerta, anzi una rimessione
di poche lire a gualche individuo percheé si astenesse
dal votare.

Non bisogna dimenticare, o signori, che questi mezzi
di guerra elettorale sembra venissero usati tanto dal-
Vuna che dall’altra parte, e che non riusci mai ben
chiaro se fosse per l'uno o per altro dei candidati
che si volesse il voto, quando vi si addiveniva.

Per me io vi confesso, o signori, che, quantunque
creda di aver ben chiaro nella mente e scolpito nel
cuore il concetto ed il sentimento della moralita,
quanto ai pranzi io non mi sono fatta idea di una cor-
ruzione che per mezzo di queste refezioni potesse
ingenerarsi. Non ho mai saputo comprendere che
colui il quale ha intendimento di votare per un candi-
dato possa facilmente con una refezione gratis farsi
mutare di proposito, e tanto meno poi mi posso fare
il concetto di questa corruzione per mezzo di imban-
digioni quando, a cagion d’esempio, io vedo in un col-
legio elettorale e nel luogo ove si vota, imbandigioni
a destra per I'uno, a sinistra per I'altro candidato, per
cui qualunque opinione e qualungue voto avrebbe il
rispettivo pranzo senza bisogno di apostasie.

Poste le cose in questo stato, evidentemente non &
nemmeno possibile concepire una corruzione con que-
sto mezzo operata.

Io non vi parlerd, o signori, delle offerte di danaro
non accettato, né di chi andava in giro ad offrire, e
sembra indarno, il proprio voto, ché se ’ha offerto per
I'uno, Vavra offerto per I'altro ; mi fermero bensi sopra
quel fatto che su me ha fatta veramente impressione:
50 che & un fatto che molti mettono ancora in discus-
sione, ma io lo do per ammesso, il fatto cioé di poche
lire date non so se ad uno o a due fratelli Roncati
perché non si portassero a votare.

Qui, o signori, bisogna entrare in un altro ordine di
idee, e ricorderd alla Camera che un atto di corruzione
avvenuto, allora solo potra annuliare 'elezione quando
si sia convinti che questo atto & tale da aver ridotta
la maggioranza ad una maggioranza fittizia e non pid
vera: ora per sciogliere d’un tratto tutte le questioni
a questo proposito, confrontiame i voti avuti dall’ono-
revole Merialdi con quelli avuti dal suo competitore,
e troviamo tal numero di voti ottenuto dal primo che
supera di circa 130 voti, se non erro, il numero otte-
nuto dal secondo: e noi siamo a fronte di due voti so-
gpetti: e se erano tre i fratelli Roncati stati corrotti,
diciamo pure apertamente la parola, ebbene questi tre
voti potranno essere tali, perché mancarono da met-
tere in non cale il voto dei 600 elettori che onesta-
mente e lealmente hanno deposto nell’urna il nome
dellavvocato Merialdi e lo volevano deputato?

81 dice : ma questo indica un’inclinazione, pud darsi



— 829 —

TORNATA DEL 25 MAGGIO 1867

che questi tre casi fossero poi sei, fossero otto; e fino
ad un certo punto io non contendo questo sistema, e
lo ammetterei quando si trattasse della differenza di
pochi voti, poiche credo che, quantunque si tratti di
un piccolo paese, pur tuttavia i tre potessero anche
essere cinque, di cui due si fossero potuti tenere na-
scosti; ma potete credere che in un qualsiasi paese, se
130 elettori si fossero dolosamente fatti astenere dal
voto, questo fatto sarebbe stato possibile, senzacheé si
sapesse? Ma che dico 130! Se soli 10, se 20 si fossero
astenuti per tal modo, si sarebbe saputo, né sarebbero
nel caso nostro bastati né i 10, né i 20, né i 30, poi-
ché I'onorevole Merialdi avrebbe sempre 100 voti di
maggioranza sul suo competitore.

E qui sembra rinasca ovvio quel concetto della ne-
cessita del rispetto dovuto al corpo elettorale, del
quale non dobbiamo dimenticarci mai.

Conviene poi che la Camera ricordi una delibera-
zione che essa prese poco tempo fa riguardo allo
stesso onorevole eletto. ‘

L’avvocato Merialdi, mentre era candidato a Ca-
priata, era pure candidato nel collegio d’Acqui. Queste
mene, questi pretesi raggiri in Capriata sarebbero per
lo pin avvenuti nel tempo del ballottaggio ; ora il Me-
rialdi in Acqui aveva gid ottenuto sul suo competitore
una tale maggioranza che gli assicurava l'elezione.
Diffatti quest’elezione tempo fa gid venne convalidata
da voi, o signori; onorevole Merialdi, cui premeva di
rimanere deputato del suo collegio natale, rinunzid
alla deputazione d’Acqui per rimanere rappr esentante

de’suoi concittadini in Parlamento.

- E qui mi sia lecito di dire che, se non si ¢ trovato
ombra di sospetto nell’elezione d’Acqui, se ivi il Me-
rialdi poté ottenere il risultato che oftenne, certo,
nello stato naturale delle cose, pitt facilmente ancora
doveva, senza bisogno di maneggi o raggiri, ottenerlo
nel collegio di Capriata, suo paese natale, che lo con-
tendeva con elezione contemporanea al collegio di
Acqui.

Se non che io qui mi spiego la lotta singolare av-
venuta nel collegio di Capriata; ma come me la spiego?
Pensando che naturalmente nel collegio natale dell’o-
norevole Merialdi, chi lo voleva combattere doveva
darsi le mani attorno in modo singolare per raggiun-
gere l'intento. Mi preme pero il dichiarare, o signori,
che, quando cosi favello, io non intendo punto mesco-
lare in questa questione 1'onorevole persona chie stava
a competitore dell’onorevole Merialdi, persona” cui mi
onoro di chiamarmi collega nell’arringo forense.

Ora, signori, che avete presente questa, che chia-
nerd situazione elettorale dell’onorevole Merialdi nella
provincia di Alessandria, potreste voi associare il suo
nome all’idea che egli entrerebbe in Parlamento come
il prodotto di una maggioranza fittizia? Egli che in
due distinti collegi di una stessa provincia riportd ol-
tre un migliaio di voti?

E sarebbe vero che tre individui col procedere loro,
anche affatto riprovevole, fossero capaci di paralizzare
tutto Veffetto che doveva avere questa ragguardevole
maggioranza ?

Signori, pare a me che vi sia una ragione anche spe-
ciale per non fare cosi buon mercato delle maggio-
ranze del corpo elettorale.

Noi ci lagniamo, o signori, che gli elettori, qualche
volta, anzi sovente, s’accostino molto scarsi all’'urna.
Ora, li incoraggereste voi ad accostarvisi volenterosi,
quando gli elettori sapessero che dopo di avere in
cinquecento o seicento uomini onesti e leali, formata
una maggioranza a favore di un candidato, tre o
quattro male avvisati, con fatti, che non importa qui
di qualificare, basterebbero a mandare all’aria il ri-
sultato dello squittinio ?

¥ poi il pericolo di questo sistema! Quale sara le-
lezione di un uomo, per quanto popolare e stimato
universalmente nel suo collegio, che potra dirsi assi-
curata, se basterd per parte di chiunque un atto di
broglio nell’elezione perchd senz’altro questa elezione
sia dichiarata nulla, senza aver riguardo all’autoritd
della maggioranza ottenuta ed al rispetto che si deve
all’intero corpo elettorale?

Signori, io quando ho assistito alla discussione di
questa elezione nell’ufficio a cui ho ’onore di appar-
tenere, non ho udito svolgersi queste considerazioni
che pil specialmente riflettevano la situazione eletto-
rale dell’onorevole Merialdi e che, quanto a me, credo
decisive e tali per s& da costringere il buon senso a
convalidare 'elezione in discorso. Io perd mnell’ufficio
tacqui, e ve ne dird sinceramente il perché.

A tutti & noto come, in seguito alla rinunzia fatta
dall’onorevole Merialdi alla deputazione nel collegio
di Acqui, io sia stato con una spontaneita, che mi ha
riempito di gratitudine, onorato del mandato parla-
mentare da quegli elettori. Mi pareva, o signori, che
prendendo parte alla discussione fossi sembrato un
difensore meno imparziale dell’elezione stessa. D’al-
tronde le considerazioni svolte dal relatore e da altri
onorevoli colleghi, mi pareva che avessero dovuto per-
suadere ad accogliere Uistanza che lo stesso relatore
metteva innanzi per la convalidazione di questa ele-
zione ; visto l'esito, ebbi rincrescimento del mio si-
lenzw ma troppo tardl

Questo rincrescimento si accrebbe quando ricordai
che io teneva presso di me lettere di uomini onorandi
elettori di Capriata, uomini che per pitt anni fecero
parte del Parlamento, i quali reclamavano contro la
poca convenevolezza di far per avventura prepon-
derare il fatto riprovevole di qualche singolo indivi-
duo al voto di centinaia e centinaia di elettori onesti
e leali, i quali avevano voluto Yavvocato Merialdi a
loro rappresentante in questa Camera, e mi determi-
nai allora, o signori, a prendere oggi la parola in que-
sta discussione. D’altronde mi conforta il pensiero che
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ognuno che mi conosce sard persuaso che, qua,lunque
fossero 1 riguardi che mi vincolano all’onorevole Me-
rialdi, che pur non conosco ancora di persona, ma al
quale spero presto di stringere la mano in questo re-
cinto , qualungue siano questi riguardi, certo non mi
avrebbero futto dir qui cose contrarie a quanto nella
sincerita della mia coscienza io ritengo conforme alle
esigenze della giustizia e della verita.

Per me, o signori, ¢ cosl luminosamente vera la ne-

cessita e legale e razxon‘ﬂe di cenvalidare quest’ele-
zione, che mi peimetto di proporre alla Camera que-
sta convalidazione. E soggiungo che la propongo con
fiducia pari al desiderio di essere esaudito, perchd
troppo mi dorrebbe che sedendo io in questa Camera
fossi innocente cagione per cul ne rimanesse escluso
un ottimo cittadino che per ogni riguardo & degno di
avere onorato Juogo fra noi. (Bene!)

Voci. Al voti! al voti!

PRESIDENTE. Come ha inteso la Camera, Vufficio pro-
pone Vannullamento di quest’elezione, e I'onorevole
Chiaves ne domanda la convalidazione,

Pongo ai voti le conclusioni proposte dall’ufficio...

CHIAVES. Domando la parola per una mozione &or-
dine.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CHIAVES. Siccome in caso che fosse respinto I'annul-
lamento dell’elezione, dovrebbe forse porsiai voti la
convalidazione, perché non credo che la dichiarazione
negativa possa implicare la convalidazione, mi pare
che sarebbe pitt legale porre questL al voti esplicita-
mente.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Chiaves, la que-
stione & una sola; la convalidazione e l'annullamento
si mettono a partito contemporaneamente; ponendo a
partito Pannullamento, si pone anche a’voti la conva-
lidazione; le due opinioni si possono manifestare.

PIOLTE-BE BIANCHI, relatore. Domando la parola,

PRESIDENTE. Parli.

PIGLTI-DE BIAKCHI, relafore. Le conclusioni dell’uffi-
cio sono due, una per l'annullamento dell’elezione,
Paltra per I'invio delle carte all'autorita giudiziaria,
onde veda se sia il caso di procedere a termini di
legge, e su questa seconda conclusione furono d’ac-
cordo tutti o pressoché tutti i presenti nell’ufficio. B
dunque necessaria la divisione nella votazione.

PRESIDENTE. La divisione & di diritto.

CHIAVES. Domando la parola per una sola dichiara-
zione, ed & che mi unisco pienamente alla seconda
conclusione dell’ufficio. Se vi furono atti riprovevoli,
giustizia vuole che sia applicata la legge. Quindi io
credo che, qualunque sia esito dellavotazione, ancor-
chd la Camera abbia dato pieno esito all'ordinata in-
chiesta nei limiti della sua competenza, le carte deb-
bano essere trasmesse all'autorith giudiziaria, accioc-
ché esamini se siavi caso di procedere, secondo le cota-
petenze ordinarie.

PRESIDENTE. Pongo prima ai voti le conclusioni del-
Pufficio, che sono per Pannullamento dell’elezione.

(Sono rigettate.)

It dunque riconosciuta la validitd dell’elezione del-
Vonorevole Merialdi a deputato del coliegio di Ca-
priata.

Ora pongo ai voti P'altra proposta dell’onorevole
relatore...

CoMIX. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Comm

COXiIN. Perdoni Ponorevole presidente, vorrei osser-
vare alla Camera che una volta approvata elezione, &
perfettamente inutile di mandare le carte al guardasi-
gilli... '

Voci a destra. No!l no!

COMIN. Domando perdono. In credo che quando sia
convalidata Delezione, il rinvio delle carte al ministro
guardasigilli & inutile. I vero che la Camera ha adot-
tata altre volte questa decisione, ma, a mio avviso, ha
fatto errore... (Rumori)

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Comin, clla potra
votare, se lo stima, contro questa proposta; ma non
credo che si debba aprire una discussione su questo
argomento.

COMIN. Permetta che dica le mie ragioni. Sard breve.
Posto cid che io non ammetto, che dall’inchiesta giu-
diziaria uscisse qualche cosa che contrastasse alla va-
lidita della elezione, o svelasse brogli e corruzioni, do-
mando ai miel onoievoli colleghi che cosa farebbe la
Camera...

Una wvoce. C'8 il Codice penale.

COMIN. Ma il deputato & eletto, e starebbe qui con
poco decoro suo e della Camera.

PI0LT1, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole rela-
tore. :

Prima perd faccio osservare all’onorevole Comin
che la Camera ha gia deliberato altre volte, nen
ostante la convalidazione dellelezione, che le carte
relative alla medesima fossero inviate al ministro di
grazia e giustizia.

PIOLTL, relatore. To voleva far osservare all’'onorevole
Comin che altra cosa ¢ Uelezione, altra sono le colpe
che possono essersi commesse sia dai partigiani dell’e-
letto, sia daipartigiani del suo competitore. Se & vero
quanto diceva I'onorevole Chiaves intorno alle conse-
guenze fatali che deriverebbero qualora 600 galantuo-
mini dovessero vedere disfatta Popera loro, sottostare
a gravi disagi pel fatto vergognoso di due o di ftre,
non ne deriva perod la conseguenza che la colpa dei
tre, se v'& colpa, debba passare impunita. La corru-
zione va severamente repressa dovunque si manifesti.

Ecco per quali motivi io sostengo a nome dell’uffi-
cio che sieno inviate le carte all’autorita giudiziaria.

PRESIDENTE. Pongo ai votilaltra proposta fatta dal-

| T'onorevole relatore, cioé che le carte concernenti De-
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lezione siano trasmesse all’autorita giudiziaria onde
proceda, se sarg i ragione.

(T approvata.)

Prego Ponorevole Robeechi a recarsi alla tribuna.

ROBECEEL, relatore. La Commissione per la inchiesta
pariamentare sulla elezione del collegio di Capanuori,
nominata nel decorso aprile, viene ora per mio mezzo
a riferire alla Camera intorno al risultato delle inda-
gini che essa per delegazione vostra intraprese e con-
dusse a termine.

Prima di entrare nell’esame dei fatti ai quali princi-
palmente fu rivolta la nostra attenzione, giovera ridire
brevemente per quali ragioni ed in quali circostavze
fosse ordinata dalla Camera la inchiesta, e quali do-
cumenti noi avessimo sotto gli occhi; documenti che
formavano, per cosl dire, la base del nostro lavoro, ed
il nostro punto di partenza. Sard utile anche dare uno
sguardo alla situazione politica del collegio di Capan-
neri; poiche, per meglio gludicare 1 fatti, & necessario
conoscere Uambiente, Patmosfera, diro cosi, entro alla
quale si svolsero. I} giudizio storico preceds il giudizio
politico, e lo determina.

Nessuna grave irregolarita risultava dai verbali delle
tre sezioni componenti il collegio di Capannori. Perd
in seguito pervennero alla Presidenza della Camera
una protesta tirmata da tre clettori, ed una seconda
firmata da due elettori, neile quali erano narrati fatti
assal gravi, abust di sutorita, illegale condotta di al-
cuni membri del Seggio elettorale, minacele, corru-
zione ed altro. Questi fatti era necessario appurare e
verificare prima di decidere intorno alla validita della
elezione. Percid giustamente la Camera nella seduta
del 25 marzo delibero che sulla elezione di Capannori
si facesse una inchiesta, la quale volle che fosse parla-
mentare e non giudiziaria, poiché Pautorita gindiziaria
era essa pure fatta segno ad accuse per parte delle
proteste suddette, e quindi sarebbe stata nella ver-
tenza giudice e parte. Oltre di che ¢ bene sappiate fin
d’ora, che per fatti avvenuti nella elezione pende un
processo penale a carico di alcuni fautori della parte
che rimase soccombente nella lotta elettorale, impu-
tati di contravvenzione agliarticoli 190 e 192 del Codice
penale italiano. Questo processo fra peco sard peortato
avanti alla Corte di assisie. Era quindi opporturo che
Vautforitd gindiziaria se ne stesse in disparte, limitan-
dosi a comunicare guel documenti che dalla Commis-
sione parlamentare sarebbero stati richiesti,

Giunta la Commissione a Lucca, le venno diretta una
contro-protesta, nella quale 1 fatti addotti nelle prote-
ste erano con forza negati e combattuti.” Credemmo
accettare questa contro-protesta, come se fosse presen-
tata alla Camera di cui noi eravamo 1 legali rappre-
sentanti, poiché null’altro ci stava a cuore che la 1i-
cerca della verita, da qualunque parte venisse essa a
scaturire,

- A meglio chiarire quanto avvenne, ¢ bene che la
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pia chi sieno 1 frmateri di queste carte;
poiché la credibilitd ¢ attendibilitd di un decumento
riposa in molta parte sul carattere ¢ sulla quality della
persona che lo produce e o afferma. Da una parte ve-
diamo la contro-protesta sottoscritta da 16 eleltori
che, dalle informazioni assunte, appaicno esscre probe
ed influenti persone della cormunitd di Capannori. Dal-
Paltra parte, le prima protesta & firmata da tre elet-
tori; ma due di quoestl sono quasi illetterati; individul
che evidentemente hanno prestato il loro nome per
persone che avevano interesse a celare il proprio, del
quali uno confessa di avere firmato la protesta in
bianco, e di essere stato ragguagliato solo in segnito
del suo contenuto; e I'nltro si lascia sfuggire il nome
della persona che aveva messa assieme e redatta la
protesta; nome che vi farebbe meravigliare quando a
voifosse noto. La seconds protesta éfirmata da due elet-
tori; uno dei quali & certo dottore Linigi Cerri, intorno
alla moralita del quale la Camera avra motivo di por-
tare giudizio in appresso.

Da queste brevi premesse ¢ facilo arguire come Ia
lotia dei partiti politict sia stata nssal viva nel collegio
di Capannori in occasione dell’aliima elezione, La co-
munitd di Capannori, che conta poce meno di 40,000
abitanti, e piti propriaments poirebbe chiamarsi Lucea
carapagna, st distende In'semicireolo attorno alla citty
di Luuecca, e si accentra naturalmente nella medesima,
ivi essendo la sede del suo municiplo, ed ivi essendo
collocate le due prime sezioni del collegio  elettorzle,
che ypreude il nome dalla comunitd medesima. Il ter-
ritorio & fertile e popoloso, ma listiuzione non &
molto diffusa, in guisa che wolti sono gli elettori anal-
fabeti. Dal processi verbali della votazione si scorge
che pilt di 40 elettori si fecero scrivere la scheda da
altri, cosa quosta tollerata in Toscana, ma che non
giova per certo alla sincerith e alla indipendenza del
veto.

11 concetto politico che
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prevalse nello scegliere e

are le candidaturc fu il seguente. Lucea é paese ove

il partito clericale ha grandi forze e hene disciplinate.
erd ricordare che nella piccola cerchia della citta

di Lucea, prima della soppressione, esistevano oltre
venti tra monasteri e conventi. Era noto che il partito
clericale non se ne stava colle mani alla cintola, e si
apparccchiavaalla lotta arditamente, apertaidente, con
ogni mezzo 4i cai poteva disporre.. Af“molti liberali
della citty il nome del professere Carrara parve, per
speciali circostanze,-troppo debole per lottare contro
a tall avversari e contro a influenze cosi efficaci.

81 convenne di presentare a Lucca il nome di un
uvomo politico che avrebbe riuniti 1 voti e le forze di
tutte le frazioni del partito liberale, i1 Mordini, e di
presentare contemperaneamente il professore Carrara,
antecedente deputato di Lueca, a Capannori, ove il
conte Orsetti aveva declinata la candidatura. Nelle
rviunioni preparatorie che ebbero luogo in vari circoli
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elettorali questo piano fu discusso e accettato. A
Lucca ebbe la sua piena attuazione, e la vittoria fu
assicurata al partito liberale, mediante elezione a-
grandissima maggioranza dell’onorevole Mordini.

A Capannori perd di frente al Carrara sorse un po-
tente avversario, l'onorevole deputato Massei, il quale
gli contendeva aspramente il terreno. La lotta si fece
viva pitt che non doveva, e i mezzi adoperati non tutti
furono leciti, e quali consentono la onoratezza, la con-
venienza, la reciproca stima che 1 partiti politici si
devono. 11 partito Massei si adoperava con singolare
ardore, e reclutavai suoi aderenti anche fra i clericali;
e molti dei fatti imputati a quelli che favoreggiavavoil
candidato opposto vestivano quasi la natura di una
necessaria difesa, onde non essere soccombente in una -
lotta impegnata con armi disuguali, e non sempre
della tempra migliore. Molte volte chi & insidiosamente
percosso, si lascia trascinare a respingere con egual
mezzo la offesa. Per determinare I'importanza e la
gravitd, di un atto, spesso bisogna considerarlo non
solo in se stesso, ma anche di fronte ad un altro atto
che lo ha provocato. Noi non intendiamo giustificare
alcuno; solo analizziamo 1 fatti e spieghiamo c¢io che
pur troppo di frequente avviene in simili circostanze.

Non sard necessario dire alla Camera con qual me-
todo procedesse la Commissione d’inchiesta, e con quale
diligenza e imparzialitd fossero condotte le operazioni
tutte che all’inchiesta si riferivano.

Bastera che sappiate che la Commissione pose la sua
sede a Luceca, centro del collegio elettorale di Capan-
nori; che pitt di 46 testimoni furono uditi, compresi
tutti quelli che nelle proteste e controprotesta erano
indicati; che nessuno dei testimoni manco alla chiamata,
sebbenenon vi sia ancora una legge sulle inchieste par-
lamentari, legge che noi perd vivamente desideriamo,
e che ebbimo comunicazione dalle autorita politiche e
giudiziarie di tutti i documenti che potevano servire a
gettar luce sul fatti avvenuti. Inconseguenza diche ci
corre obbligo di render lode alle autorith stesse per la
prontezza e deferenza con culi si posero a nostra di-
sposizione onde agevolarci il difficile compito.

Le illegalithy ed accuse con cui dai protestanti si
combatteva la validitd dell’elezione, si possono rias-
sumere in questi tre capi:

Indebita azione ed influenza esercitata sugli elettori
dalle autorita politiche, giudiziarie e comunali ;

Abusi ed illegalitd commesse dai Seggi della prima
e seconda sezione del collegio ;

Intimidazione e corruzione.

Noi discorreremo partitamente di ciascuno dei fatti
e delle prove addotte dai protestanti, contraponendo il
risultato del nostro esame, e il concetto che ci siamo
fatti di ogni titolo di accusa.

Onde provare la indebita influenza che nella ele-
zione si permisero le autoritd, si citano molti fatti.
Certo Giurlani partitante del Massei fu ripetutamente

1

chiamato dal prefetio, dal senatore Meuron, dal conte
Orsetti, dal delegato ; siritardava in ogni modo o s'im-
pediva laffissione dei proclami del partito Massei.
Certo Ghirlanducci fu arrestato il giorno della prima
votazione. 1o stesso Ghirlanducci alla vigilia del bal-
lottaggio fu chiamato a Firenze onde impedire che
egli si trovasse nel collegio il giorno 17 marzo.

Gli agenti e donzelli del comune si adoperavano il-
legalmente in favore del Carrara. Alcuni medici con-
dotti, impiegati del comune, furono minacciati di per-
dere I'impiego qualora non votassero pel Carrara. Il
Giurlani ed il Politi furono arrestati il giorno 16, im-
paurendo cosl chi sirecava a votare a Lucca, e con
evidente affronto della liberta del voto e dell’indipen-
denza dei partiti. ,

Il dottore Luigi Cerri fu dal giudice istruttore citato
a comparire precisamente nel giorno e nell’ora del
ballottaggio, forse per distoglierlo dall’urna, essendo
égli uno dei pittardenti fautori della candidatura Mas-
sei, che si diceva combattuta dal Governo..

In merito a questi fatti ed asserzioni ecco quanto
poté mettere in chiaro la vostra Commissione.

Nessun incaglio fu posto dalle auntoritd alla pubbli-
cazione ed affissione dei manifesti del partito Massei;
e la prova che la massima libertd fu lasciata sta nel
tenore dei manifesti medesimi, alcuni deiquali conten-
gono frasi offensive all'indirizzo di persone onorevoli,
di avversari politici, e massime tendenti a sovvertire
il senso delle moltitudini piuttosto che a moralizzarle;
come, per esempio, 14 dove si fa intendere « che I'ante-
« cedente deputato si occupo piuttosto dei suoi affari
« privati che degli interessi del paese; che 'ex-deputato
« Massei parld sempre contro 'introduzione di nuove
« gravezze, e che un coraggioso e zelante deputato puo
« far diminuire i pesi che opprimono gli elettori, mentre
« invece un deputato debole e cortigiano votera per
«waggiungerne di nuovi. »

L’autorita non puod per certo essere censurata di
avere lasciata poca liberta alla manifestazione di cosi
peregrini concetti.

Quanto al Giurlani, che non & elettore ed era im-
piegato regio, egli stesso confesso di non essere stato
chiamato né dal prefetto, né dal senatore Meuron, né
dal conte Orsetti. Fu bensi ammonits dai suoi superiori
percheé da parecchi giorni mancante all’ufficio, e perche
era notorio che si era gettato con grandissima vivacita,
negli intrighi elettorali. Fu chiamato due volte dal
delegato di pubblica sicurezza, il quale si credette an-
che in dovere di dargli lettura degli articoli del Codice
penale che concernono i brogli elsttorali.

Il Ghirlanducei, cantoniere alla ferrovia, parimente
non & elettore. Venne fatto arrestare il giorno 10 du-
rante la votazione per ordine e dietro richiesta scritta,
non dell’antoritd politica, ma del presidente della
prima sezione, in virth del potere discrezionale che
Particolo 77 della legge elettorale gli conferisce, per- -
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ché a lui fu da parecchi riferito che il Ghirlanducei,
stando sulla piazza, adoperava minaccie e modi illeciti
onde influire sugli animi degli elettori. L’arresto fu
decretato previo I’avviso dei componenti il Seggio, e
non duro pit di due ore, poiché il Ghirlanducci fu la-
sciato libero ancora prima che avessero termine le
operazioni clettorali.

Non essendo il Ghirlanducci elettore, svanisce anche
Paltra accusa che egli fosse stato richiamato dai suoi
superiori a Firenze, nel giorno del ballottaggio, per
impedirgli di prendere parte alla votazione.

Né meglio provata risalto la indebita influenza degli
impiegati del comune; anzi il signor Cerasoli, che dalla
protesta era citato come testimonio di cid, depose il
contrario. I certo che nulla vieta che i componenti un
municipio, ove sieno anche elettori politici, parteggino
pel candidato che rappresenta le loro idee e convin-
zioni ; ma che 1 membri del municipio di Capannori in
questa occasione agissero in un modo meno retto e
delicato, da nessun fatto & provato; e che cid non av-
venisse ce ne & garante la specchiata onoratezza e la
stima e considerazione in che da tutti & tenuto il signor
Petri sindaco del comune.

Le minaccie fatte ai medici condotti di essere privati
deli’impiego, da nessun testimonio furono esplicita-
mente affermate ; anzi furono escluse dagli stessi dot-
tori Politi e Cerri, a cui si diceva che le minaccie fos-
sero state falte, i quali notoriamente e liberamente
poterono parteggiare pel Massei, senza che ad essi ne
fosse derivata molestia di sorta.

Il Giurlani ed it Polisi furono fatti arrestare, & vero,
per ordine dell’autoritd giudiziaria il giorno 16, alla
vigilia del ballottaggio. E perd necessario avvertire che
né I'uno né I'altro sono elettori; che esistevano a loro
carico sospetti di minaccie usate contro gli elettori e
di broglio in materia elettorale. Che questi sospetti ri-
sultarono poi talmente fondati, che in base al rapporto
del giudice istruttore la sezione d’accusa del tribunale
di Lucca deliberd che il processo fosse portato avanti
alla Corte d’assisie, per violazione degli articoli 190 e
192 del Codice penale. Che una volta entrata questa
convinzione nell’animo delle autorita, era importante
che il Giurlani ed il Politi, che come ho detto non
erano elettori, fossero arrestati prima del ballottaggio,
onde diminuire e togliere quella pressione indebita che
pareva esercitassero sull’animo degli elettori, e cio in
ossequio alla liberta del voto.

Non ci estendiamo maggiormente su tale argomento
onde non anticipare sulla deliberazione che sara per
pronunciare la magistratura. Aggiungeremo solo che
non sembra che gli elettori, come si vuol ar credere,
fossero da questi arresti intimiditi e trattenuti dal re-
carsi a votsre. Poiché noi vediame nel ballottaggio
presentarsi all’'urna 81 elettori pii che nella prima
votazione, ed il Massei guadagnare 53 voti, ossia otte-
nere pitt del doppio de’voti avuti la prima volta, men-
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tre il suo competitore non riportava il giorno 17 che
32 voti in pit di quanti ne aveva avutiil giorno 10.
Queste cifre acquistano importanza maggiore ove si
voglia considerare lo scarso numero di elettori che nel
collegio di Capannori accorseall’urna sia al primo che
al secondo scrutinio.

Un ultimo fatto rimane a chiarire, quello che con-
cerne la citazione del dottor Luigi Cerri. E provato
che il dottor Luigi Cerri fu dal giudice istruttore ci-
tato a comparire il 17 marzo alle ore 10 antimeridiane,
La vostra Commissione perd non crede giuste le con-
seguenze che da questo fatto vogliono trarre i prote-
stanti a carico dell’autoritd gindiziaria.

Il dottor Luigi Cerri, che risiede presso Lammari ove
¢ medico condotto, fu citato a presentarsi al giudice per
esser sentito in esame il giorno 17 appunto perché era
notorio che in detto giorno egli si sarebbe recato a
Lucca per attendere alle operazioni elettorali. Nessuna,
incompatibilitd vi era tra questi due atti il deporre il
proprio voto nell’urna, e il recarsi poscia dal giudice
istruttore. Né la citazione era accompagnata da alcuna,
coercizione; e cio & tanto vero che lo stesso dottor
Cerri afferma non credere che 'ordine di presentarsi
avesse per iscopo di allontanarlo dall’urna, come am-
mette non essersi recato quel giorno dal giudice istrat-
tore, ed essere invece andato da lui il giorno succes- -
sivo, senza che da questi gli fosse fatto rimprovero od
osservazione qualsiasi. Il voto del Cerri poté quindi
essere liberamente deposto nell’urna elettorale.

Passate cosi brevemente in rassegna le circostanze
che si riferiscono alla indebita influenza delle autorita,
veniamo slle imputazioni a carico dei Seggi della prima,
e seconda sezione.

B8i dice che il presidente Garbesi della 1°* sezione al-
terava avvertitamente le schede nel leggerle, poichd
per due volte lesse Carrara, mentre fu riconosciuto che
la scheda portava il nome del Massei ; cosa questa che,
a detta dei protestanti, getto il dubbio sulla legalitd e
sincerita di tutte le operazioni del Seggio, e che, una
volta riuscisse provata,aggiungiamonoi, cadrebbe sotto
la sanzione dell’articolo 191 del Codice penale. Si dice
anche che il signor Giuseppe Ricei, presidente della 2
sezione, chiese al segretario Della-Santina se non con-
venisse aggiungere il numere di schede necessarie per
completare il numero, onde risparmiare il ballottaggio.
Si aggiunge che ad alcuni elettori di una sezione fu
impedito dientrare nel locale di una sezione diversa, e
che in una sezione si introdussero due individui non
elettori.

11 fatto del Garbesi si presenta per certo come molto
grave. Ma la vostra Commissione ha potuto formarsi
la pilt netta convinzione che esso avvenne senza malizia,
per puro errore, che fu immediatamente riparato, che
nessuna influenza ebbe sul risultato della votazione,
che nessuna luce sinistra ebbe a portare sul complesso
dell’operato del Seggio elettorale.
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Intanto & smentito cid che 1 protestanti affermano,
che cioé il Seggio fosse il medesimo della elezione del
1865, e che tutti i partitanti del Masseine fossero stati

esclusi. Poiché risulta invece dallinchiesta che due -

scrutatori e il segretario del Seggio presente non face-
vano parte di quello dell’elezione antecedente, e che
nel Seggio viera uno scrutatore, il Giovanni Domenico
Cerri, il quale notoriamente era fautore del Massei;
senza contare che altro delia parte Massei, il Ber-
tolucei Giovanni Domenico, aveva rifiutato di formare
parte del Seggio, sebbene non abbandonasse un mo-
mento la sala e sorvegliasse cou ogni cura tutte le
operazioni che si andavano compiendo.

Del presidente ingegnere Garbesi tutti attestano nel
modo il pit onorevole. Uomo probo, integerrimo, alieno
dalle lotte politiche, stimato universalmente anche nel-
Pesercizio della sua professione, giudicato incapace di
abusare indegnamente delia sua posizione e di commet-
tere un reato. Alla sua sinistra stavalo scrutatore Bor-
rini Oscar, il quale apriva le schede e le presentava al
presidente. Questi, letta la scheda, la consegnava al-
Taltro scrutatore che gli stava a destra,il quale la pas-
sava al quarto scrutatore che lariponeva poisul tavolo
davanti al presidente. Dietro il seggio del presidente
stava in permanenza il Bertolucci Giovanni Domenico,
uno dei protestanti, il quale teneva d’occhio il presi-
dente, gli scrutatori e quanto da essi si faceva. Ognuno
poteva liberamente circolare attorno al tavolo. Che le
cose cos] avvenissero & constatato da tutti i testimoni,
anche da quelli di parte contraria.

L’Oscar Borrini @ mancante di una mano e male
apriva le schede; il Garbesi & affetto da miopia al pin
alto grado, come la vostra Commissione ebbe a veri-
ficare. Molte schede erano scritte in caratteri appena
leggibili non Massei, ma Carlo Massei, ossia comin-
ciavano colle stesse prime tre lettere del nome del Car-
rara. Il presidente erro due volte nel leggere la scheda;
ma, richiamato e avvertito dal Bertolucei che gli stava
alle spalle, si corresse immediatamente, e proclams il
nome del Massei. La Commissione ha potuto avere la
certezza che ambedae queste schede erano scritte
Carlo Massei. ’

Ammessa questa circostanza, ammessa la miopia e
1a pessima scrittura delle schede, 'errore era possibile.
La buona fede poi era evidente. L’inganno era esso pre-
sumibile o possibile? Non passavano le schede nelle
mani di tutti gli scrutatori? Non si trovava fra gli
scrutatori persona del partito Massei? Non era libero
a tutti gli eletiori di circolare attorno al tavolo della
presidenza, e avvertirve che sotterfugi non avessero luo-
go? Non sapeva il presidente che dietro lui si teneva il
Bertolucei, il quale fissava Yocchio sopra ogni scheda,
e avrebbe subito avvertito ogni errore incorso nella
lettura dei nomi? Non rimanevano le schede aperte
sul tavolo in guisa che da tutti si potevano leggere?
In una lunga enumerazione di schede non avviene egli

di frequente che uno erri anche in circostanze ordi-
narie per semplice inavvertenza e distrazione?

Da tutti i presenti, compresi lo stesso Bertolucci e
il Cerri, le cosa furono allora intese talmente in questo
senso, 1l fatto del presidente apparve a tutti talmente
un errore innocente e senza conseguenza di sorta, poi-
ché fu immediataments corretto, che nessun reclamo
né verbale 0é scritto fu sporto, nessuna protesta fu
inserita nel verbale. Solo in appresso, quando il risul-
tato della votazione diede la vittoria al Carrara, si
riandarono questi fatti, ¢ coordinandoli abilmente as-
sieme, se ne volle trarre un audace asserto, una insi-
nuazione di mala fede che, ove fosse provata, trarrebbe
il Garberi sul baneo degli accusati,

La vostra Commissione ha voluto dilungarsi al-
quanto intorno a questo fatto sia per sollevare alcune
onorate persone da un’accusa immeritata, sia perché
comn cid viene a dileguarsi Pargomento principale sucui
si appoggia la protesta, argomento che aveva una qual-
che apparenza di attendibilita, e che aveva per certo
lasciato negli animi vostri una sgradita impressione.

11 fatto, o per meglio dire il detto, .imputato al pre-
sidente della seconda sezione, Giuseppe Rieci, rive-
ste importanza assai minore. Il Giuseppe Ricei & un
ricco possidente di- Lammari, per nulla pratico di
cose elettorali, e che suo malgrado fu fatto presi-
dente della seconda sezione del collegio di Capannori.
Egli ebbe anche la disgrazia di soffrire dure parole
dal Giurlani, i1 gquale voleva che si desse per malato
piuttosto che presiedere la sezione al giorno del bal-
lottaggio. A lui non pareva vero di condurre pronta-
mente a termine lincarico che gli era caduto sulle
spalle, onde togliersi da ogni responsabilitd e tornare
alle sue casalinghe e religiose occupazioni. Notisi che
nella sua sezione, si nella prima che nella seconda vo-
tazione, il Massel ebbe prevalenza di voti. Visto che
pochi elettori si erano presentati all’'urna, egli discor-
rendo col segretario della sezione Della Santina Ber-
nardino, chiese se non si sarebbero potute aggiungere
alcune schede onde fare completo il numero richiesto
dalla legge ed evitare cosi il ballottaggio.

La domanda stessa rivela a prima vista la sua as-

. surdita, e lignoranza di cose elettorali in cui versava

il presidente Ricei; poicheé il collegio componendosi di
tre sezioni, la sua domanda non aveva alcun senso dal
momento che non si conosceva il risultato dello scruti-
nio delle altre due sezioni. Ma v’ha di pitt. Lo stesso Della
Santina, che prima aveva raccontato la cosa ad altri
in modo esagerato, davanti alla Commissione d’inchie-
sta depose che il Ricei facendogli questo discorso par-
lava in via d’interrogozione, in modo affatto dubita-
tivo ed accademico, e non accennando piuttosto al-
I'uno che all’altro dei due candidati che erano in lotta.
Del resto queste parole non ebbero conseguenza al-
cuna, e le operazioni del Seggio della seconda sezione
furono intieramente regolari,
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Quanto aglt altri appunti basterd il dxre clm i due
individui nou elettori che si crauo jntrodotti nella
sala di una sezione, furono subito espulsi e non pre-
sero parte alla votazione; e che, a parere della Com-
missione, bene operd il presidente delia prima seziene,
non permettendo Vingresso nella sala ad elettori che
a quella sezione non appsartenevano, poiché cosl va in-
terpretato Varticole 75 della legge elettorale.

Svanite cosi ad una ad una e ridotte al loro gmsto va-
lore le obbiezioni che si contrapponevsno fin qui alla
validitd di questa elezione, rimane un ultimo punto a
trattare, forse il pitt delicate di tutti, la corruzione.

Qui giova premettere due cose. La prima che seb-
bene noi dal nostro subbietto siamo condotti a par-
lare della sola parte Carrara, nondimeno non pos-
siamo nascondere apparire evidente da tutto il com-
plesso delle circostanze, che 1 fautori del Massel non
si tennero punto nella via legale; che anzi molte volte
da cssi) e da qualcuno anche dei protestanti, partl
Pesempio e Viviziativa di atti biasimevoli, che turba-
rono Pandamento regolare deli’elezione,

La seconda cosa che vogliamo avvertire si ¢, che Ia
nostra inchiesta si pud considerare come complefa
quando si rifletta che, oltre allo sviluppo che per noi
le fu dato, per cui sentimmio anche molti testimoni e
verificamnio fatti che non eranu nelle proieste accen-
nati, paralellamente alla medesima si svolgeva il pro-
cesso penale, specie d'inchiesta giudiziaria, che cisom-
ministrd copiosi dati per rattificare i nostri giudizi e
rintracciare la verita. Possiamo quindi considerare lo
argomento come pressoche esaurito ¢ svolto soito ogni
aspetto, tanto pit ove si ponga mente alla ritrosia che
provano gli elettori a deporre intorno a queste mate-
rie cd a fare, per cosi dire, testimonianza contro se
medesimi,

Una questione pregiudizials sarebbe a porre. Cosa
g'intende per corruzione clettorale ? I mezzi di tras-
porto somministrati agli elettori e il pranzo pagato
agli stessi sono a considerarsi come atti di corruzione?
Noi non vogliamo addentrarci a sclogliere tali que-
stioni che aliargherebbero di troppo il campo della
nostra inchiesta ; solo vi preghiamo di non perderle di
vista, poiché alle volte si vuol giustificare la somma
data e ricevuta, quando & modica, rappressutandola
come I'cquivulente del trasporto e del vitto, giustifica-
zione che nui punto non accettiamo, come non l'am-
mette Particolo 192 del Codice penale.

Quanti e quali sono gli atti di corruzione che risul-
tarone provafti & carico dei fautori dell’eletto nel col-
legio di Capannori? Tre. Certo Monsagrati Anastasio
diede 10 lire al dottore Luigi Cerri perché votasse pel
Carrara, secondo quest’ultimo, perché procacciasse
vetture a chi andava a Lucca a votare, secondo quanto
assevera il priino

Certo Martinelli Giovanni diede 3 lire a Delosso Ar-
cangelo e tre lire a Scatena Francesco perché votas-

sero pel (fmev 2. Queqti due ¢ 10%"0 1 covxffs« no anche
di avere ricevuto il giorno del ballottaggio un franco
per ciaschieduno per la colazione affinché votassero
pel Massel, come infatti fecero

Certo Dipuccio Antonio depone di aver puie rice-
vulo dal Martinelli due lire. Ma ¢io non puo ritenersi
come provate, mancande la confessione del Martinelli
intorno a questo fatto, mentre invece egli am.nette i
due antecedenti..

Ogui altra asserzione ed imputezione di corruzione
a carico degli aderenti del Carrara riesci dall’inchicsta
contraddetta e smentita.

Analizziamo brevemente 1 tre
nati.

Il dottor Luigi Cerri, medico condotto a Ponte Mag-
giore di Capanuori, ¢ uno dei protestanti, & uno dei
pit caldi fautori del Massel. Pero egli riceve dal Mon-
sagnatl dieci lire onde agire a favors del Carrara. A
parte il giudizio sulla esemplare moralitdh della sua
condotta, il dilemma & semplicissimo. O egli adoperd
1 denari, e essi naturalmente furono spesi a profitto
del partito Massei, nel quale il Cerri strenuamente ed
apertamente militava. O i denari, come eu}i vuol far
credere, non furono spesi, e sons ancora 14 & disposi-
zione dL chi li vuol ritirare, e allora Ia corruzione ebbe
principio, ma non compimento, non fuche un semplice
attentato, che nessuna influenza poté portare sull’ac-
crescere o diminuire il numero dei votanti a favore del
Carrara.

Rimangono gli altri due fatti delle tre lire date dal
Martinelli al Delosso e allo Scatena, elettori di una
moralitd assai squisita, che essi stessi confessano avere
ricevuto la seconda domenica denaro per votare pel
Massei.

Noi non ammettiamo punto la spiegazione data dal
Martinelli, che questi denarifossero equivalente della
spesa di vettura e di pranzo. Per noi, che non siamo
chiamati ad applicare il Codice penale, la corruzioue
¢ la medesima sotto qualunque forma si appalesi. Ma
basteranno questi due fatti per invalidare la elezione?

Noi non vi nascondiamn, onorevoli colleghi, che lun-
gamente il nostro animo fu perplesso e combattuto da
differenti idee che a vicenda avevano il sopravvento,
giustail lato dal quale cifacevamo ad esaminarels tesi.

Da un lato ci stava vivamente a cuore dare un esem-
pio di alta moralita civile e politica; frenare, per quanto
da noi si poteva, questo mal abito della corruzione
elettorale che tende insensibiluiente ad infil'rasi nelle
abitudini delle popolazioni di alcune parti d’Ifalia; ri-
stabilire la dignita e la lealta delle lotte politicke; mo-
ralizzare in una parola le masse nellatto il pin so-
lenne della vita pubblica, la delegazione dei poteri Je-
gislativi.

Dall’altro lato stava il rispetto per la sovranita degli
elettori, il quale richiede cha una elezione non sia an-
nullata se non per gravi motivi; stava la certezza in

fatti sopra accen-
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cui noi unanimi eravamo venuti che Yonorevole Car-
rara non aveva presa alcuna parte ne diretta né indi-
retta a queste mene e brogli elettorali; stava la esi-
guitd degii atti medesimi e la convinzione nata in noi
dal complesso dellinchiesta, che essi non potevano
aver avuto influenza sul risultato della votazione, tanto
piu che sono riferibili al primo scrutinio e non al bal-
lottaggio, in cui invece vediamo i medesimi individui
essere accaparrati dal partito contrario.

Non possiamo tacere, che essendo noiin questa cir-
costanza non solo giudici ma uomini politici, un qual-
cho effetto faceva sul nostro animo il pensicro di ri-
piombare il collegio in una nuova lotta, quando le
passioni non erano calmate, quando ancora pendeva
un processo penale riferibile agli avvenimenti della
prima votazione; il pensiero, aggiungeremo anche,
che, pur volendo proteggere la moralita, il risultato,
annullando la elezione, sarebbe stato di dar causa
vinta a chi della moraliid aveva forse fatto scempio
maggiore.

La vostra Commissione ha dovuto considerare che
un’azione puo essere riprovevole, pud essere anche
un reato punibile a termine del Codice penale, e
non ostante non. produiré Veffetto di distruggere la
votazione, quando sia dimostrato che essa non ebbe
alcuna efficacia sul risultato della votazione mede-
sima. Ha considerato anche quanto in questa ma-
teria’ convenga andar cauti e guardinghi, altrimenti
sarebbe in balia di un troppo zelante amico, di un av-
versario di mala fede, il far annullare qualunque ele-
zione distribuendo un regalo alla presenza di alcuni
testimoni.

Ritenuto quindi essere per noi dimostrato ad evi-
denza che Peletto professore Carrara rimase affatto
estraneo a queste mene elettorali;

Ritenuto essere parimente provato che questi tre
fatti di corruzione, che, come voi vedeste, si possono
ridurre a due di tre lire ciascheduno, non ebbero in-
fluenza sulle risultanze definitive della votazione, an-
che per la ragione che questi fatti si riferiscono al
primo scrutinio, e noun ebhero a ripetersi in occasione
del ballot*avgm, il quale decise definitivamente della
sorte dei candidati;

Ritenuto d’altra parte che giova porre un freno alla
corruzione elettorale da qualunque parte si presenti,
e qualunque sia il partito politico che la metta in pra-
tica; che I'impunita servirebbe di stimolo per l'avve-
nire; che non basta biasimare un’azione, ma conviene
anche reprimerla e punirla quando essa sia contem-
plata dalle leggi penali del regno, onde la giustizia
abbia il suo libero corso;

Per tutte queste considerazioni, la vostra Commis-
sione vi propone di convalidare Velezione del collegio

Capannori avvenuta nella persona del professore
Francesco Carrara, e di mandare contemporaneamente
le carte della inchiesta all’autorita giudiziaria perché

proceda, ove sia, del caso, a termine delle vigenti leggi
penali. ’

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni dell’uficio.

(Sono approvate.)

La Camera riconosce la validitd dell’elezione del-
Fonorevole Carrara a deputato del collegio di Capan-
nori, e trasmette le carte all’autority giudiziaria, ac-
ciocehé proceda a termini di legge.

L’onorevole Castellaniscrive domandando, per causa
di malattia, un congedo di un mese, tempo giudicato
necessario per la sua guarigione.

(T concesso.)

L’onorevole Finzi ha inviato al baico della Presi-
denza una domanda che vorrebbe fare al signor presi-
dente del Consiglio, in questi termini:

« ]l sottoscritto chiede di poter volgere interpel-
lanza all’onorevole presidente del Consiglio dei mini-
stri intorno allo stadio attuale della convenzicne
annunziata dal ministro delle finanze nel suo discorso
del 9 maggio, per la riscossione della nuova imposta
da applicarsi all’asse ecclesiastico. »

Prego il signor presidente del Conalgho a d1rm1 se
e quando intende rispondere.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri e ini-
wistro per Uinterno. Avendo dovuto il ministro delle
finanze assentarsi per ragioni di servizio, ¢ dovendo
io pure rendermi assente per la stessa ragione, per
qualche giorno, non potrei prendere impegno per un
giorno fisso di rispondere a questa interpellanza;
quello bensi che prometto si ¢ di rispondere appena
il mio collega od io saremo ritornati.

FINZL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole Iinzi.

FINLL. o rispetto il riservo dell’onorevole presidente
del Consiglio dei ministri. So che la materia la quale
mi trae a fare Vinterpellanza si addirebbe piuttosto al
ministro delle finanze che al presidente del Consiglio;
perd mia intenzione era di togliere la Camera da una
condizione di vera sofferenza nella quale si vive, per
non avere conoscenza alcuna dello stato in cui quella
convenzione, che si affermava stipulata, attualmente
si trova; era mia intenzione di sottrarrc la Camera
dalla dipendenza delle pubbliche dicerie e dalle ine-
sattezze giornalistiche, cui deve essa medesima ricor-
rere, con iscapito del proprio decoro, per saperne al-
cuna cosa in argomento.

Chiederei quindi puramente all’onorevole presidente
del Consiglio, il quale potrebbe, senza pregiudizio del
pubblico servizio, cio dire, se della convenzione dataci
per istipulata, qualche cosa rimanga, o se nuovi con-
tratti si stanno elaborando; nel qual caso io riconosco
il primo che la piu perfetta liberta d’azione gli debba
essore Jasciata.

RATTALIL, presidente del Consiglio dei ministri
e ministro per U interno. La Camera comprenderi
come, essendovi negoziazioni in corso, sarebbe som-
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mamente pericoloso ch’io ne venissi ora a parlare.
Quello di che posso accertare ’onorevole interpellante,
e 1a Camera, ove facesse d’uopo, si & che guanto venne
affermato dal ministro delle finanze nella sua esposi-
zione circa la convenzione, & pura e schietta verita.
Sono persuaso che quando si potranno riferire tutte
le fasi che le negoziazioni hanno subito, la Camera sara
convirta che tutto quanto & stato esposto, & perfet-
tamente esatto.

PRESIDENTE. L’incidente non ha seguito.

Essendo oggi stato letto un disegno di legge pro-
posto dall’onores ole Castagnola, prego Vonorevele pro-
ponente di dire quando intende svolgere le considera-
zioni che valgano a far prendere la sua proposta in
considerazione.

CASTAGNOLA. Se dovessi svolgere le considerazioni
che posso addurre, onde sia preso in considerazione il
mio disegno di legge relativo all’obbligo di registrare
e d'iscrivere a repertorio i testamenti presentati ai
notai, dovrei rubare alla Camera uno spazio di tempo
non indifferente... )

PRESIDENTE. Questo non potrebbe farsi oggi, per-
ché...

CASTAGNGLA... ma siccome la maggior parte degli uf-
fici ne autorizzarono benevolmente la lettura, se il si-
gnor guardasigilli dichiarera non avere alcuna diffi-
colti che sia presa in considerazione, pregherei la Ca-
mera di dispensarmi dallo svolgimento della mia pro-

_ posta, giacche, preliminarmente negli uffici,Jamedesima
si & pronunciata in mio favore. Pregherei percio la
Camera di volere senz’altro decretare la presa in con-
siderazione,

TECCUIO, meinistro di grazia, giustizia e culti. Di-
chiaro che nen ho alcuna difficoltd che la Camera
prenda in considerazione il disegno di legge proposto
dall’onorevole Castagnola.

CANCELLIERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CANCELLIERL. Sono costretto ad oppormi & che s
venga a prendere in considerazione un progetto di
legge, senza che prima ue sia stato fatto lo svolgi-
mentn innanzi alla Camera.

Domando percid che I'onorevole Castagnola fissi il
giorno in cui voglia svolgerlo, affinché i deputati
che non credessero potersi prendere in considera-
zione il suo progetto, possano esporre le loro ra-
gioni. '

CASTAGNOLA. B troppo giusta V'osservazione dell’o-
norevole Cancellieri.

To credeva che la mia proposta non avrebbe sol-
levata alcuna opposizione; ma siccome c¢id non &,
quindi io pregherei 1’ onorevole presidente a volere
fissare un giorno per lo svolgimento del diseguo di
legge da me presentato.

PRESIDENTE. Allora verra messo all’ordine del giorno
di sabato prossimo.

SEGUITO DELLY DISCUSSIONE INTORRO ALLIRTERPHRLLANIA
DEL DEPUTATI MARINCOLA E MARSICO SULLE CONPILIONI
DELLA SOCIETA VITTORIG EMANUELE.

PRESIDENTE. IJordine del giorno ¢i richiama al
scguito della discussione intorno all’interpellanza del
deputati Marincola e Marsico sulle condizioni della
societa Vittorio Emanuele.

Gli onorevoli Castiglia e Nicotera hanno presentato
questa proposta:

« La Camera, ritenuto che per la convenzione di
novembre 1866, la decadenza della societa Vittorio
Lmanuele fu implicitamente non selo dichiarata dal
Governo, ma accettata dalla societd stesss;

« Che conseguentemente 1 Javori della socictd eb-
bero cosi termine, ed il Governo ne intraprese per
conto proprio la continuazione;

« Ritenuto che, non essendosi presentata la sccietd
il 1° aprile scorso ricostituita con mezzi sufficienti,
I'unico caso in cui, a termini della detta conven-
zione di novembre, poteva la societd rivivere e ripi-
gliare per conto suo i lavori, non si & verificato ;

« La Camera eccita il ministro dei lavori pubblici
ad eseguire Ja ripetuta convenzione di novemnbre ed g
continuare senza interruzione i lavori sino alla con-
correnza di 18 milioni, ed a presentare, prima della
proroga della Camera, un progetto di legge che assi-
curi il compimento della linea calabro-sicala. »

La parola spetta all'onorevole Nicatera, ma credo
bene di rammentargli che ha gi, parlato due volte su
questo argomento. Lo prego quindi ad essere breve.

NMCOTERA. Mi atterrd alle raccomandazioni fattemi
dall’onorevole presitente.

Credo si sia detto abbastanza nella tornata di ieri
per dimostrare la diversitd che passa tra la societd
concessionaria e la societd costruttrice. Intendo dire
di quella diversitd che risul'a evidente dai contratti
e dalla legge, senza riguardare quello che pud esservi
sotto, non facendo al caso nostro.

Dovendo adunque, per forza di una seconda conven-
zione, ritenere che glimpegni colla sccietd Vidtoria
Lmanucle siano cessati, e lo siano per volonta reci-
proca tanto del Governo quanto della societd (poichd
nella seconda convenzione & detto che la societd, ve-
duta la difficile sua condizione, veduta Vimpossibilita
di poter continuare D’opera, si ritira e lascia che il
Governo continui i lavori per mezzo di una societd
costruttrice, e si riserba unicamente di potersi ripre-
sentare ricostituita e ben fornita di mezzial 1° a.prilé)/7
egli & evidente, dico, che gl impegni del Governo
verso la societd concessionaria sono cessati il giorno
in cui quella stipulazione & avvenuta: e ripeto ancora
una volta, per rispondere ad alcune osservazioni fatte
ieri dall’onorevole guardasigilli, che questa cessazione
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¢ avvenuta per consenso reciproco del Governo e della
societa.

Dovendo necessariamente ritenere cessati gli impe-
gni del Governo verso questa societa, che cosa rimane ?
Rimane la nuova societa, la quale ha convenuto col
Governo di spendere 18 milioni nel corso, se non isha-
glio, di sei mesi; indicando anche ilmodo come questi
18 milioni dovevano essere impiegati, ed al 31 warzo
trovarsi in condizione di avere spesi tutti 1 18 milioni.

Sono state eseguite queste condizioni ?

TIo credo che ieri & stato abbustanza provato,
che mneppure questa seconda societd ha adempito
ai suoi impegni. I per dimostrare meglio alla Ca-
mera come questa societd ha risposto ai suol impegni,
e dire anche come il Governo non ha usato tutta
quella cura che avrebbe dovuto per domandare esecu-
zione dei patti stipulati, io leggerd due articoli che
fanno parte dal capitolato che segue la convenzione.

« Art. 12. I lavori saranno attivati neil’ordine pin
consentaneo gl regelare Joro avanzamento, intrapren-
dendo serza aleun ritardo e spingendo » (prego la Ca-
mera di portare la sua speciale attenzione sulle parole
che seguono) « colla massima alacritd tutte le opere
che richiedono mazgior tempo per essers ultimate col
debito riguarde, e quelle che occorre di avere com-
piute per le prime, disponendo in ¢io, onde uei tronchi
Taranto-Rossano e Termini-Lercara siano terminate
nel pit breve tempo possibile le sezioni Taranto, Rocca
Imperiale, Termini, Cerda, Roccapalomba.

« Art. 13. Sopra i fiumi Taro, Patimisco, Pantano,
Brandano, Basento, Canne, Agri e Sinno, nel tronco
da Taranto a Rossano, ed anche sul fiume Crati nel
ironco medesimo (quando ne sia dato ordine), non che
sui fiumi Simeto, Gurnalunga eSan Leonardo neltronco
da Catanea a Lentini, si costrurranno taoti ponti
provvisori, i di cul progetti saranno dallimpresa im-
mediatamente presentati, ed approvati dal Governo
nel termine di dieci giorni. »

Come vede la Camera, la societd, avrebbe dovuto com-
piere prima di tuttoilavori che richiedevano piti tempo
non solo, ma anche quelli che richiedevano pitt cura,
come, per esempio, ilavoriin muratura, e dovevainoltre
su quei fiumi e torrenti costruire dei ponti provvisori
in legno. Badila Camera, io dico costruire, perché
prevedo una risposta che potra darmi Ponorevole mi-
nistro dei lavori pubblici. Egli pud dirmi, che se & vero
che non si sono costruiti cotesti ponti, non & perd men
vero che il materiale & in parte provveduto, non & men
vero che alcune ordinazioni sono state date pei ponti
di ferro fuso. Ed io ripeto che,senza entrare nella qui-
stione se questo materiale esista, poiché oramai ab-
biamo diritto di essers diffidenti, né se le ordinazioni
siano state date, quello che certo si @, che i ponti
provvi-ori non sono stati eseguiti, ed & parimente certo
che quelle opere le quali richiedevano pit tempo, pin
accuratezza non sono state fatte.

Teri giustamente Ponorevole Cortese vi diceva quale
era stata la malizia, che cioé si erano fatti i lavori del
movimenti di terra che sono 1 pit facili, e sierano fatti
prima, perché il prezzo essendc molto alto conveniva
d’incassarne prima l'importo,

Rimanendo unicamente di fronte a quest’unica que-
stione, perché io non ne so vedere altra, credo che, non
avendo la societd adempito a quegli cbblighi che risul-
tano evidenti dalla convenzione stabilita nel novewbre
1866, anch’essa evidentemente ¢ decaduta dal diritto di
continuare i lavori. Né vale il dire che se noi voles-
simo oggl dichiarare decaduta la societd costruttrice,
dovremmo sospendere i laveri per procedere ad un in-

‘ventario dei lavori eseguiti e del materiali esistenti.

Osservero per la seconda volta che quest’inventario
deve esistere presso il Ministero, che il Ministero non
ha potuto fare i pagamenti senza 1 certificati che atte-
stano Pesecuzione del lavori ¢ Vesistenza del materiale
sui cantieri.

Ma vi & qualche cosa 4i pit. Io voglio per un mo-
mento fare un’ipotesi, cioé che i 18 milioni siano gia
statispesi; e se nonmi si conzente quest’ipotesi ne fard
un’altra, cio@ che il residuo dei 18 milioni si possa
spendere fra un mese, poiche quattro milioni sopra una
linea come quella da Rossano a Taranto, e da Termini
a Lercara, quattro milioni non sono pol una somma
che possa richieders un gran tempo per essers spesa.
Ebbene, ammettiamo che fra un mese gquesti quattro
milioni sianc spesi, che cosa ne avverra? Che cosa fa-
remo noi, che cosa fard il Governo? Chi continuerd
questi lavori? Li continuera forse la societa Vittorio
Emanusde? Ma abbiamo veduto che questa societa &
liquidata, e si & liquidata da per s& stessa.

Li continuera la societa costruttrice? Neppure, per-
ché questa soctetd noun ha altro impegno verso lo
Stato che di spendere i 18 milioni. Eccoci dungue
di nuovo di fronte all’incertezza,

E questo valga anche di risposta a coloro che di-
cono: lasciateci continuare, non liquidiamo per ora,
lasciatecl pensare, lasciateci studiare. Ma questo vo-
stro pensare e studiare non risolverd la questione;
poiché, ripeto per la terza volta, quando i 18 milioni
saranno spesi, voi vi troverete sempre di fronte alle
difficoltd come oggi, cioé non avete pitt Ja societa Vit-
terio Emanuele, e non avete piula societd costrattrice,
la quale ha completato il suo impegno di spendere i
18 milioni.

Tutte queste ragioni hanno indeito meel'onorevole
Castiglia, e m’auguro indurranno anche la Camera, a
fare una diehiarazione generale, in quanto alla societa
Vitlorio Emanuele, dichiarazione che emana dalla
legge, ad invitare il Ministero a spendere nel pit hreve
tempo possibile 1 4 milioni che restano del fondo dei
18 milioni, e ad accettare la sua promessa che, prima
che la Camera sia prorogata, presentera un progetto

1 di legge che assicuri la continuazione di questi lavori.
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Giacchd ho Ia parola la riterrd ancora per pocki
minuti unicamente per rivolgere un’altra preghiera al-
Ponorevole ministro dei lavori pubblici, che, sebbene
non riguardi direttamente la questione, rignarda perd
le ferrovie.

Disgraziatamente cio che lamentiamo per la societa
Vittorio Emanuele dobbiamo Jamentarlo per tutte le
altre societd. Sventuratamente nessuna delle societa
ferroviarie ha attenuto i suoi impegni.

Non dovendo abusare della facoltd accordatami di
parlare, mi limiterd ora, riserbandomi perd di presen-
tare la questione un’altra volta, a pregare Ponorevole
ministro dei lavori pubblici a prendere prima notizia
di un fatto, poi a studiare e presentare anche alla Ca-
mera un progetto di legge, relativamente alle altre so-
cietd delle strade ferrate nelle provincie meridionali.

La Camera deve ricordare che furono pagati alla so-
cletd delle ferrovie romane 22 milioni, e la societd
delle ferrovie romane avrebbe dovuto con questi 22
milioni eseguire certi lavori.

11 Governo, largo sempre di favoii verso le societa
delle ferrovie, regalo alla societd delle ferrovie romane
Pesercizio gratuito da Cancello a Sanseverino per sei
-anni. Il termine di questo regalo era al dicembre 1866,
siamo a! maggio 1867, ¢ se le mie informazioni non
sono inesatte, il regalo continua.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Nicotera, ma ella
esce dal termini della interpellanza, e ne fa una
nuova. .

NICOTERA. E una demanda che faccio.

PRESIDENTE. Anche linterpellanza & una domanda e
cosl cumula le interpellanze.

N:COTBRA. To domando questo, perché silega all'im-
pegno che le ferrovie romane hanno assunto col Go-
verno, di costruire il tronco da Sanseverino ad Avel-
lino per tutto il 1870, e siccome in questo trenco di
strada vi sono gallerie, e specialmente una che ri-
chiede tre anni di lavori, ed i lavori neppure su questa
linea sono stati incominciati ; chd anzi sono stati ab-
bandonati quelli cherano stati gia fatti, cosl rivolgo
la domanda al Governo, ed intendo che il signor mini-
stro dica se la societd delle ferrovie romane debba con-
dursi verso il paese, come si & condotta la societa Vit-
torio Emanuele, cioé non fare 1 lavori, e quando airi-
veremo al 1870 grideremo come gridiamo ora. La so-
cieta troverd dei difensori e noi non avremo avuto la
strada. Ecco perche io domando oggl, e mi riserbo a
far questa questione pit largamente un altro giorno,
se egli il signor ministro sa che 1 lavori da Sanseve-
rino ad Avellino siano stati abbandonati o silavori an-
cora, perché, lo ripeto, essendovi delle gallerie che ri-
chiedono il lavoro di tre anni, se non si comincia
adesso, al 1870 moi ci troveremo ancora nella condi-
zione in cui siamo oggi.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Nicotera, avra buone
ragioni per fare la sua domanda; ma pili_volte la Ca-

mera ha dovuto avvertire che nell'occasione d’inter-
pellanze, e specialmente in quelle che riguardano que-
stioni di strade ferrate, si accumula una domanda al-
Paltra. Cid non sta bene. E pit volte il ministro dei
lavori pubblici ha dovuto dire: son venuto per rispon-
dere ad una interpellanza, non per rispondere a tante
altreimpreviste. E con ragione, poiché le interpellanze
debbono avere i loro limiti, e debbono prima essere
poste all’ordine del giorno.

DLVINCENZL. Domando la parola per un chiarimento
di fatto.

PRESIDENTE. L’ha domandata prima I'onorevole Cor-
tese.

CORTESE. La cedo all’onorevole Devincenzi.

CADCLINL La parola debbo averla io; ero iscritto
prima dellonorevole Cortese.’

PRESIDENTE. L’onorevole Cortese era iscritto fin da
ieri.

DEVINCENZ!. Ringrazio onorevole mio amico Cor-
tese di avermi ceduto la parola, perche ieri io non fui
alla Camera per ragione di una leggiera indisposizione
di salute, e lessi nei giornali come nella discussione
sulle ferrovie calabro-sicule si fossero fatte delle cen-
sure rigorose, non solo contro la presente, ma anche
contro la passata amministrazione. E siccome nel
giorno 31 marzo io ero ministro dei lavori pubblici,
cosi sento il debito di dare alla Camera alcuni chiari-
menti acciocche si vegga le ragioni che hanno indotta
la pa sata amministrazione a prendere la determina-
zione che prese.

Quando si avvicinava il 31 marzo, il Governo ben

" sapeva essere in facoltd di far decadere dalla conces-

sione la societd Vittorio Emanuele. I lavorl erano in
ritardo, anzi, dird francamente, in molto ritardo; i
lavori eseguiti non erano molti, le provvisioni erano
maggiori ; ma si era assai lontano dall’avere speso i
18 milioni. Allora io mi feci il seguente quesito: con-
viene immediatamente avvalersi del diritto di fare
decadere la societd Vitlorio Emanucle, ovvero non
conviene difars continuare i lavori alla societa costrut-
trice, riservandosi a tempo pit opportuno lesercizio
di questi diritti?

Rimisi la quistione al Consiglio delle strade ferrate,
che recentemente era stato costituito presso il Mini-
stero dei lavori pubblici, e quel Consiglio fu d’avviso
che si dovessero seguitare i lavori anziché interrom-
perli. Poiche, si dica quel che si voglia, certa cosa &
che, facendo decadere la societd, bisogna necessaria-
mente per un tempo, pit o meno lungo, sospendere
ilavori. I vero che i lavori si constatano di mese in
mese, ma & vero ancora che bisogna venire ad una con-
statazione definitiva e prendere in possesso i cantieri...

VALERK. Domando la parola.

DEVINGENLL... che richiede di necessith un certo
tempo. V’¢ nell’articolo 12 della convenzione del 17
novembre un’eccezione agli articoli 252, 253 e 254
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della legge sulle opere pubbliche; ma l'onorevole
Valerio, che domando la parola, e che sosteneva
il contrario nella passata tornata, da quell’inge-
gnere pratico e valente che &, sa che non possono
continuarsi i lavori d’un appaltatore prima che siano
stati definitivamente constatati. I’onorevole Valerio
sa quello che & avvenuto per la strada ferrata ligure;
sa come si sieno dovuti sospendere i lavori per alcuni
meslaffine di constatare le opere fatte anteriormente.
Né si dica che si poteva far seguitareilavorialla stessa
societd costruttrice, e dichiarare la societd Vittorio
Emanuels decaduta, poichd ognuno sa che la societd
costruttrice & la pilt interessata all’esistenza della so-
cietd concess'onaria, e che la decadenza della societa
concessionaria & il falliztento necessario della societd
costruttrice.

MARINCOLA. Domando di parlare.

BEVINCENZL. I1 Governo aveva uno dei due mezzi da
scegliere: o immediatamente dichiarare la decadenza
della societa Vittorio Imanuele, ovvero riserbarsi
Vesercizio di questo diritto quando meglio convenisse.

L'immediata decadenza della societa Vittorio Ema-
nucle, necessariamente portava la sospensione delle
opere, e lasciava senza lavoro da dieci a quindici mila
operai che vi erano occupati, e cid nei mesi pia biso-
gnosi, ed il Governo non poteva ignorare come in
quelle provincie, tanto siciliane che napoletane, pei
mancati raccolti vi fosse penuria universale e grande
difficolta di vivere.

Anziché appigliarsi adunque alla risoluzione della
immediata decadenza, il Governo stimo suo debito di
riserbare l'esercizio di questa facolti quando fosse
pit opportuno. Ben verranno dei mesi meno bisognosi
e, durante i quali, in quelle contrade, e massime in
quelle che gnardano il mar Tonio, non si potra per la
malaria lavorare, ed allora, se pure converrd, sard il
tempo che questa decadenza potri senza alcun incon-
veniente venire decretata.

Ma, a vero dire, o signori, tutti coloro, i quali pa-
iono cosi teneridella decadenza, certo non mirano alla
decadenza per la decadenza, ma mirano ad assicurare
la costruzione di quelle linee.

Ora, io dir6 lorofrancamente che non parmi che, per
la viaper cui sono entrati, possano raggiungere il loro
§COpO.

E qui, passando da questa speciale quistione delle
calabro-sicule a considerazioni molto piu serie, molto
piu ampie, dird che l'interesse della Camera, l'interesse
del paese non & che si spendano i quattro milioni che
restano a spendersi, da un accollatario, ovvero da un
altro, il vero interesse del paese & che le strade fer-
rate calabro-sicule siano fatte; e D'interesse del paese
non & solamente che le strade ferrate calabro-sicule
siano fatte, ma che sieno fatte tuttele strade ferrate, lo
quali sono state decretate dal Parlamento. (Bene /) Gl

impegniche il Governo prende col paese, quandositraits

di linee di strade ferrate, sono gravissimi. Gl'interess
che si mettono in movimento quando si decreta una
strada ferrata, e non solo gl'interessi pubblici, ma gl’in-
teressi privati, gl'interessi locali sono immensi; e noi
prima divotareuna strada ferrata bisogna che pensiamo
seriamente. Ma votata che sia, bisogna anche pit se-
riamente pensare prima di risolversi ad abbandonarla.

L’onorevole Valerio accusava 1’attuale Ministero,
accusava il passato dicendo non avere noi eseguito ri-
gorosamente tutte le prescrizioni riguardanti gli ob-
blighi della compagnia delle strade ferrate.

Mi permetta Ponorevole Valerio di rispondere con
molta graviti a questo gravissimo appunto. Sa l'ono-
revole Valerio che noi non abbiamo nelle mani una
sola questione, una questione singolare, ma delle qui-
stioni le quali si ripetono e si ripetono molte volte.
Non ha posto mente 'onorevole Valerio che, quando
si applica una disposizione, bisogna necessariamente
applicarla a tutti i casi simili? Non ha egli conside-
rato in che consista la ricchezza pubblica? Non é forse
la ricchezza pubblica la risultante di tutte le ricchezze
private? E non ricorda I'onorevole Valerio che vi sono
ben due miliardi di valori investiti in istrade ferrate
italiane?

Ora, chi non vede quanto dannoso non sarebbe di

“non far ogni opera per tutelare cosl gran massa di

pubblica ricchezza ? Chi non véde i danni che ne po-
trebbero venire alla finanza dello Stato, non essendo
alla fin fine la pubblica finanza che il risultamento
della ricchezza privata?

Dobbiamo considerare seriamente, massime quando
il pacse si trova in uno stato finanziario cosi anor-
male, se sia lieve cosa di annullare una massa cosi
grande di valori. Ed in tanta ruina della pubblica
ricchezza, come mai si provvederebbe al completa-
mento delle ferrovie, che pur tanto ci sono a cuore?

Noi abbiamo un esempio che dovrebbe essere gra-
vemente ponderato. Tutti sappiamo le molte discus-
sioni che attaalmente si stanno facendo in Inghilterra
per le obbligazioni ferroviarie.

Il Governo inglese non si & mai immischiato in co-
struzioni di strade ferrate; esso le ha lasciate fare
dalle societa private senza alcuna garanzia dello Stato.
Ebbene, la gran questione che attualmente agita quel
paese & di trovar modo come venire in soccorso di
queste obbligazioni, che forse rappresentano quindici
miliardi, ciod una parte non piccola della pubblica ric-
chezza, e di far intervenire il Governo ad assicurarne
glinteressi.

Io non sono qui per patrocinare le societd delle
strade ferrate, ma i grandi interessi della nazione; e
dird francamente che credo che in Italia ci sia ora un
andazzo, contro cui bisogna difendersi. Noi sentiamo
il bisogno di fare molte cose; noi sentiamo il bisogno
di richiamare i capitali ad opere di pubblica utilita ;
noi sentiamo la necessith d’indurre gl’industriosi,
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che hanno fatto dei risparmi, ad impiegarli a nostro
comune vantaggio, e poi consideriamo queste imprese
e questi intraprenditori come cose e persone ostili al
paese.

Guardiamo bene quello che facciamo. Noi siamo in
cattive condizioni finanziarie, ma vi ha qualche cosa
di pit funesto ancora delle cattive condizioni finan-
ziarie, e questa ¢ la cattiva condizione economica del
paese. Ché se alle cattive condizioni finanziarie si pud
apportare rimedio, quando le condizioni economiche
sono pitt o meno buone, quando le condizioni econo-
miche sono pessime, addiviene disperato il migliora-
mento della finanza; e quello Stato che nonpuo dare as-
setto alle finanze, o tosto o tardié condannato a perire.

Cosi ragionando, io pongo mente alle condizioni
delle societa ferroviarie in generale, e non alla Vit-
torio Emanuele. Allorché una singola societd non puo
piu vivere, & dannoso anzi che utile tenerla in vits, ed
& agevole di prendere un provvedimento. Ma quando
molte societd si trovano in pericolo, la qulstmne acqui-
sta ben altra importanza.

Mi permetta adunque la Camera che, elevando
la questione dalla specialita alla generalita, io ri-
chiami la sua attenzione, ed in ispecie dell’onore-
vole ministro dei lavori pubblici sopra la condizione
di tutte le strade ferrate in Italia. Non & pil possi-
bile che le societi delle strade ferrate seguitino a vi-
vere quella vita incerta che ora vivono; la loro condi-
zione d’incertezza, la loro instabilitd, & uno dei mali
peggiori che ci affliggono, ¢ una delle cagioni prin-
cipali che tengono in basso stato le nostre finanze.
L’immensa nube dei valori non valori gravita come
un incubo sulle nostre condizioni economiche, sulle
nostre finanze e tengono cosi depressii nostri fondi
pubblici e la prosperitd generale. I lavori investiti in
strade ferrate, come osservammo, rappresentano in-
torno a due miliardi; & una necessita urgentissima che
si ponga un riparo ai gravi pericoli di cui sono mi-
nacciati.

Ed io credo che per giudicare bene di queste cose,
come di tutte le altre, bisogna prima di tutto vedere
chiaro, conoscere le vere condizioni in cui si trovano
tutte le societa, e raccogliere tutte le informazioni che
riguardano le strade ferrate,

Solo quando avremo c¢io fatto , potremo vedere quali
provvedimenti siano da prendere.

Voci a sinistra. B fuori della questione.

DEVINCENZL. Le informazioni che abbiamo sono cosi
incerte che in questa stessa Camera, mentre 'onore-
vole Nicotera dice che le calabro-sicule sono molto
male costruite, che i fondi che vimpieghiamo sono
sperperati, 'onorevole ministro dei lavori pubblici ci
afferma tutt’altra cosa...

CADOLINL. L’oratore & affatto fuori della questione,

PRESIDENTE. Prego Yonorevole Devincenzi di stare
nei termini della questione.
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DEVINCENZL Quindi io insisto, e credo non escire
fuori della questione generale, che & quella di provve-
dere al completamento della nostra rete ferroviaria,
che sia necessario di ricercare diligentemente e minu-
tamente in quali condizioni si trovano tutte le imprese
di strade ferrate, ed intendo per condizioni le condi-
zioni tanto economiche, quanto finanziarie.

Quando io era al Ministero ordinai che si facesse
un’ampia inchiesta amministrativa intorno a questo
importantissimo argomento. lo sono sicuro che 'ono-
revole ministro dei lavori pubblici stia proseguendo
quest’inchiesta ; e spero, come era mio intendimento,
che quando che sia possa essere presentato alla Camera
questo lavoro, il quale potra farci conoscere la vera
condizione in cui si trovano le imprese delle strade
ferrate in Italia. Quando avremo queste basi sard pos-
sibile di prendere dei seri provvedimenti, ed io con-
fido che I'onorevole ministro deilavori pubblici trovera,
modo di proporre degli ordinamenti tali che possano
assicurare la costruzione di tutte lestrade ferrate col
minor sacrifizio possibile delle finanze e col minore
danno delle compagnie esistenti.

L’onorevole mio predecessore, il commendatore Ja-
cini, proponeva alcuni provvedimenti; io studiava come
uscire, nel pitit breve tempo, da questa situazione cosi
dannosa al paese ed alle compagnie. Mi pareva che
senza mettere a pericolo la costruzione di alcuna li-
nea, e senza aggravare molto la finanza dello Stato,
avremmo potuto venire ad una soluzione. Io faceva
grande assegnamento sulle costruzioni economiche,
sopra un’amministrazione intelligente e severa delle
ferrovie.

Ma non intendo di svolgere i miei concetti, non vo-
lendo in alcun modo preoccupare la mente dell’onore-
vole ministro dei lavori pubblici, e vedendo alcuni
membri della Camera troppo preoccupati della que-
stione speciale, che ha mossa l'interpellanza. Solo ri-
peterd essere urgentissimo chel’onorevole ministro dei
lavori pubblici presenti in questa Sessione al Parla-
mento un progetto di riordinamento per migliorare le
condizioni delle strade ferrate esistenti, per assicurare
la costruzione delle linee gia decretate, per rendere
quanto meno grave sia possibile alla finanza la viabi-
lita ferroviaria, e per venire in soccorso di tanti valori
pericolanti.

Pur treppo forse, per uscire da questa situazione, il
Governo un giorno dovrd assumere amministrazione
diretta delle ferrovie. Ma la gran difficolt, cui bisogna,
rivolgersi per tempo, sara di costituire una savia am-
ministrazione. Altro & il sorvegliare, ed altro & I'am-
ministrare propriamente detto. Noi gid avemmo un
esempio di un’ottima amministrazione, che intese alla
costruzione ed all’esercizio sotto il lungo Ministero
dell'illustre Paleocapa. Ora la nostra amministrazione
delle strade ferrate & addivenuta quella che doveva di-
venire, un’amministrazione di pura sorveglianza; e
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senza grandi riforie non potrebbe provvedere né alle
costruzioni, né ail'esercizio; e questa fu avche una
delle ragioni che influenzé Panimo mio a non far rica-
dere immediatamente allo Stato Pimpresa Vittorie
Emanuele.

I per queste previsioni, cioé che potra ricadere allo
Btato Pamministrazione diretta delle strade ferrate, il
passato Ministero mando una missione nel paesi in
cul queste amministrazioni sono meglio ordinate, ciod
nel Belgio edin Prussia, come del pari mandd un abile
ingegnere & studiare in varl paesi, e specialmente in
in Svezia, le costruzioni e l'esercizio delle strade fer-
rate per vedere tutie le economie che noi potremo in-
trodurre. In molte localita fra noi solo un sistema eco-
nomico di costruzione e di esercizio pud rendere pos-
sibile la viabilitd ferroviaria. Io spero che questi studi
dovrauno tornare per noi molto vantaggiosi.( Bisbiglt)

Altro provvedimento io credo che sia da prendere
per rapporto alle strade ferrate, perché tornino meno
gravose alla finanza; e che speciaimente faccia me-
stieri dirivolgere animo seriamente gllo stato della
nostra viabilitd ordinaria, senza il perfezionamento
della quale Ie ferrovie non possono essere che infrut-
tuose.

Voci dalle sinistra. Alla questione!

PRE3IDENTE. Osservo nuovamente all’onorevole De-
vincenzi che mi fanno avvertire che egli & un po’ fuori
della questione.

To non ne sono sicuro perché di qua si sente poco,
ma gzando sia vero, lo prego a tornare nei limiti della
questione.

DEVINCENZL. Non parmi che io sia per verun modo
lungi dalla questione, ma bensi presso alla fine;e
conchiudendo solo ripeterd, per non pit abusare della
benevolenzs della Camera, come si creda che per com-
pletare le nostre strade ferrate noi dobbiamo prendere
dei seri provvedimenti generali, ed in ispecie spendere
assai meno ¢i quello chieabbiamo spesc per lo innanzi,
e fo voti che tuite le strade ferrate decretate sieno
fatte, e coll’accompagnamente delle strade ordinarie
sieno rese produttive, per alleggierire i gravami della
finanza e per promuovere il benessere e la prosperita
egualmente in tutte le provincie italiane.

LA PORTA. Signori, io non seguird 'onorevole Devin-
cenzi nel discorso ck’egli ha futts alla Camera ; natural-
mente egli non voile privarci degli utili studi che ebbe
a 1are essendo al Ministero; e non potendoli tradurre
in atto dagli scanni ministeriali, ha voluto, coms depu-
tato, farli servire ad illuminare il nostro gindizio;edio
lascio a lui questo compito.

. To sto nella questione che oggi & posta dinanzi alla
Camera, senza allontanarmi dalla connessione neces-
saria che essa possa averc colla questione generale.

Credo, signori, che la discussione che da due giorni
si fa, non &, come tante altre interpellanze, poco utile
aglinteressi del pacse; o ringrazio gli onorevoli in-

3
4

terpellanti che sono venuti a mettere il dito in una
piaga dolorosa per lo Stato italiano.

La questione della societd Vittorio Emanucle & la
prima che si presenta ; e come le altre volte le societa
ferroviarie si sono presentate al Parlamento doman-
dando agevolazioni, indulgenza, cosi siate certi che
ora le societd si presenteranno colla fisonomia del fal-
limento e della liguidazione.

E bene quindi che la Camera consideri attentamente
il sistema che vuole adottare per la prima societa che
si presenta, poiché lo stesso sistema, per ragione di
giustizia, deve applicarsi alle altre, mentre & incon-
trastabile che poco pil, poco meno le societa non
hanno eseguiti i patti, e quando il Governo voglia di-
chiarare la loro decadenza, lo puo.

Quindi non credo pel momento non esservi stata,
non dovervi essere quistione, che a proposito della so-
cietd Vittorio Emanuele; 1a decadenzanon & questione
che di semplice volontd, né vi manca che la consacra-
zione giudiziaria, perché, anche nella contrattazione,
il consenso stesso della societd intercssata & interve-
nuto a dichiarare la sua decadenza,

Non & da quel lato quindi che la questione deve es-
sere considerata; la questione & piuttosto tutta sul
terreno della convenienza, sulterreno dell’opportunita ;
& questo che la Camera deve esaminare, ¢ su questo
che il ministro deve pronunziarsi.

Il ministro dei lavori pubblici non credo abbia detto
di non voler venire alla liquidazione, o che si opponga
decisamente a questo sistema. Egli mi pare che non in-
tenda di accettare D’invito dell’onorevole Valerio, il
quale vorrebbe che fosse dichiarata subito la deca-
denza della societd, non contrastando pero la mas-
sima, e molto meno il diritto.

To ritengo che il ministro dei lsvori pubblici ancora
non ha un concetto stabilito, in ordine a quello che
deve fare sulla societd Vittorio Emanuele, come su
altre societa. Io credo che egli voglia studiare la ma-
teria, considerandsla specialmente dalla parte dell’u-
tile delio Stato. lo non so quale opinione possa avere
Vonorevole Devincenzi; ma io credo che due mezzi ci
sono di fronte alle societa che sono incorse nello stato
di decadenza: o la liquidazione o il riscatto.

Il riscatto mi pare che fu accampato dall’oncrevole
Jacini; la liguidezione & quella che si sostenne dall’o-
norevole Valerio, e da qualche altro dei nostri col-
leghi.

Pud la Camera oggl venire a decidere fra i due si-
stemi, pud dire ¢i conviene la liquidazione anziché il
riscatto ? B una questione che non si definisce sul ter-
reno teorico, occorre venire ad esaminare le condizioni
attive e passive della societa, il loro capitale sociale,
vedere le conseguenze che trae lo Stato dalla liqui-
dazione, confrontarle con quelle che pud avere dal
riscatto. Fatto il caleolo del bassc prezzo delle obbli-,
gazioni, del poco che pud competere agli azionisti,
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fatto il eonfronto degli utili che pud avere lo Stato,
allora si pud accettare 'uno o Yaltro modo di risolvere
la questione. Ma non pit, signori, nen pid galvaniz-
zare queste societd, Per il vizio loro costitutivo, per
le condizioni del credito italiano su cui essenzialmente
si sono appoggiate, gueste societd non hanno avuto
vita propria, ma una vita di riflesso, quale gliela dava
ileredito dello Stato, ed hanno seguito tutte le vicende
del nostro credito, ed ora che questo credito & tanto
in basso, esse pesano in modo da schiacciarlo. E tempo,
signori, che lo Stato si sollevi di guesto peso. Quanto
a cid io credo che non visia alcuno che voglia farne
questione.

L’ordine del giorno che presentavano gli onorevoli
Castiglia e Nicotera non credo che differisca essenzial-
mente da quello cke io e vari amici miei abbiamo
avato onore di presentare nella tornata di ieri. Non
v’ & altra differenza chs d’una dichiarazione. Questa
dichiarazione riguarda la condizione della societd
Vittorio Emanuele. Ma mi pare che essa non importi
obbligo al Governo di procedere subito alla decadenza
della societd. Intendiamoci. Io prego gli onorevoli pro-
ponenti a dichiarare questo, prego il signor ministro a
dire seegli lo interpreti in questo senso che importi
un obbligo immediato di decadenza.

Cio0, senza prima studiare questa operazione e raf-
frontarla all’utile dello Stato, io non lo accetto. Se
poi importa il senso di oppersi a quella specie di giu-
risprudenza che ieri’onorevole ministro di grazia e
giustizia, ed oggi qualche altro deputato hanno soste-
nuta, che ciog é necessaria la sospensione dei lavori
pel fatto della lignidazione, ciod che il contratto inter-
venuto per nulla possa dare diritto al Governo di pro-
cedere senza interruzione ai lavori; se & per opporsia
questa giurisdizione, cioé per lasciare la questione im-
pregiudicata a favore dello Stato, allora io accetto
questa dichiarazione.

Delresto, la seconda parte di quest’ordine del giorno,
con poca differenza di parole, non & che 'ordine del
giorno da me presentato. Esso impone 1'obbligo al
Governo di continuare i lavori, di esaurire i 18 milioni
e di presentare, prima che il Parlamento sia prorogato,
un progetto di legge per assicurare stabilmente la con-

tinuazione di questi lavori.

E non ¢, signori, che sostenendo questi lavori io
voglia oppormi a che il Governo pensi alle altre linee
che sono decretate, cio gid lo dissi cominciando a par-
lare, ma non vorrei che venissimo a fare il solito
gruppo : la legge dei gruppi non ha fruttato bene né
alle societd, né alle opere pubbliche, né alle finanze
dello Stato.

Esaminiamo la condizione delle societd per quei ca-
ratteri speciali che hanno, ragguagliamo le nostre di-
sposizioui all’utile dello Stato, e allora il Ministero
presenti un progetto di legge per ognuna di quoste

societa, per ogni fatto speciale che si presenta,

Counchiudo quindi che sono pronto ad aderire all’or-

‘dine del giorno Castiglia-Nicotera, se 1a parte declara-

toria non importa obbligo immediato, né preferenza di
un sistema all’altro, se non & che una considerazione ve-
ramente generale, come diceva 'onorevole Nicotera nel
suo discorso. Se imnorta, diversamente, Pobbligo di
scegliere il sistema di liquidazione e di sceglierlo su-
bito, io tengo fermo allora al mio ordine del giorno,
pregando il Ministero a voler ripetere nuovamente la
dichiarazione: che egli, pria che si proroghi il Parla-
mento presenterd un progetto di legge per risolvere
questo problema, poicke egli ¢ vero, come ha con-
chiuso lonorevole Nicotera che, esauriti 1 18 mi-
lioni di lavori, il problema si ripresenta pin serio in-
nanzi alla Camersa e innanzi al paese. La societd con-
cessionaria non esiste pit, danari lo Stato non ne
spende, dunque bisogna venire ad una liquidazione...

ASPRONI. Per tutte. '

LA PORTA. Jo mi ocoupo di questa societd, non &
precluso a verun deputato di venire domani a formo-
lare una interpellanza per un’altra o per tutte le so-
cietd trovantisi in simili condizioni.

ASPRONI. Chiedo di parlare.

LA PORTA. o credo che gli interessi speciali, come 1
generali, sono egualmente sacri ai deputati, quindi non
si venga a dire tutte...

ASPROXI. Tutte, tutte.

LA PORTA. Quando si parla di una, per me & parlare
di tutte. Se si parlasse delle ferrovie sarde, delle ro-
mane, e viag dicendo, io sosterrei sempre la stessa
COSa.

YOLPE. Domando la parocla.

£A PORTA. Non penso, o signori, che, trattandosi ora
della societa delle calabro-sicule, io, perché nato in
Sicilia, debba dichiarare che nel sostenere quei lavori
li sostengo come sosterrei quelli di qualunque altra
parte d’Italia.

11 deputato Asproni mi conosce abbastanza per sa-
pere che non ha il diritto di dubitarne.

Conchiudo quindi invocando dalla Camera Pappro-
vazione dell'ordine del giorno da me prasentato..

PRESIDENTE. L’onorevole Castiglia ha facoltd di par-
lare.

CASTIGLIA. Rispondendo a ¢i¢ che dimandava l’ono-
revole La Porta, io non ho che a fare notare le parole
con cui comineia la parte ultima del mio ordine del
giorno.

Nella conclusione del mio ordine del giorno, altro
non si dice al ministro se non di eseguire la conven-
zione di novembre. E la convenzione di novembre che
cosa poneva? Poneva in primo luogo la confessione
della societa di non avere mezzi a continnare i lavori;
in secondo luogo che questo stato di cose ed i rimedi
che per la convenzione vi si apportavano, erano stati
sottoposti all’assemblea generale della societd che ave-
vali riconosciuti e approvati. L le parole con cui que-
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sto fatto si consacra sono le seguenti: « che i signon
Marliani e Carlo Brunet convenivano coi poteri avuti
per deliberazione del Consiglio d’amministrazione della
compagnia Vittorio Emanuele, presa nel giorno 2 no-
vembre, ed a seguito della risoluzione adottata dal-
I’assemblea generale degli azionisti, per la quale venne
approvato il progetto del contratto. »

Dunque, non solo glintervenuti al contratto, non
solo i1 Consiglio di amministrazione, ma intera l'as-
semblea generale della societd aveva riconosciuto, in
primo luogo, la deficienza assoluta dei mezzia conti-
nuare neglimpegni, di cul la societa erasi gravata ; in
secondo luogo, la opportunita e la legittimita di quei
rimedi che la convenzione col Governo stabiliva. Ed
il rimedio qualera? Da un lato la societa accettava
che il Governo, appunto per questo stato dideficienza
in cuila societd trovavasi, era ben nel diritto di poterne
dichiarare subitamente la decadenza; e il Governo
che aveva pure questo diritto che la societd riconosce-
vagli, pel momento lo sospendeva, e diceva : per ora i
vostri lavori cessano, e io mi sostituisco a vol nella
costruzione coi fondi della finanza, e costruirg io i la-
vori che dovreste e che non yotete fare voi; e seal
primo aprile non potrete voi societd presentarvi con
mezzi sufficienti, allora la decadenza da parte del Go-
verno potra essere subito dichiarata, senza alcunamora,
senza aicuna contraddizione da parte della societa.

L’onorevole ministro di giustizia allegava ieri una
giurisprudenza per la quale egli avvisa l'esito della di-
chiarazione di decadenza della societd Vittorio Ema-
nuele potere patire pericolo. Il ministro di giustizia ha
troppa sapienza legale, perche appena veda i termini
veri in cui sta il fatto, non iscorga quella giurispru-
denza tornare completamente estranea a’modi in cui il
fatto si presenta. In prima se i magistrati eseguono la
legge, la legge generale, la legge sulle opere pubbliche,
dice che, sempreché una societd manchi agli impegni
assunti, allora la decadenza ¢ pronunciata di diritto.

Dunque gli scrupoli dell’onorevole ministro, che di-
chiarando il Governo la decadenza, i magistrati po-
trebbero accordare ancora una nuova mora alla societa,
questi tali scrupoli se egli crede che i magistrati ese-
guiscano fedelnente e genuinamente la legge, devono
cessare perché per legge generale & egli detto che,
sempreché una societa per opere pubbliche manchi ai
propri obblighi, la decadenza viene dal Governo dichia-
rata di stretto diritto e senza bisogno alcuno di mora.

I timori dell’onorevole signor ministro di giustizia
se non valgono innanzi alla legge generale, valgono
ancora meno innanzi alla legge contrattuale stabilita
tra la societd e il Governo. Tutte le more che Ja societd
poteva richiedere, potevano venire anticipatamente al
fatto della propria confessione di non avere mezzi a
continuare; potevano essere quando su questa insuf-
ficienza sua gia non si fossero, di pieno accordo trala
societd e il Governp determinati i modi, in cui nel caso

che questa insufficienza continuasse, si devesse proce-
dere. )

Dopo cid, signori, vorrei pur vedere magistrati che,
innanzi alla legge generale, innanzialla lezge contrat-
tuale, alla legge stabilita di pieno consenso dei con-
traenti, venissero a dire: ma abbisogna peranco nuova
mora.

Sigrori, la mora fu quando il Governo avverti, e
quando la societd confesso la insufficienza dei mezzi,
Fu questo fatto che mise in mora direi cosil’una parte
e 'altra, e che necessito quella tale convenzione per
la quale da una parte e dall’altra si disse che il Go-
verno coutinuasse i lavori per conto suo; e che se la
societa in un dato termine non si poteva presentare
con mezzi sufficienti, la societa doveva, senza rilut-
tanza alcuna, senza nessuna necessita né possibilita di
giudizio, essere dichiarata decaduta. .

Impertanto oserei sperare che, per questa partee
difficolta opposte dall’onorevole ministo della giustizia
se non per la legge generale, almeno e senza alcun
dubbio per la legge contrattuale, debbano interamente
dileguarsi.

Resterebbero allora dinanzi all'ordine del giorno
mio e dell’onorevole Nicotera le difficolta che oppo-
neva I'onorevole ministro dei lavori pubblici. Egli di-
ceva: se lo dichiaro la decadenza di questa societa,
se procedo risoluto, sapete cosa ne accadra ? Ne av-
verra che io sard costretto a sospendere i lavori.

Pregherei I'onorevole ministro dei lavori pubblici a
riflettere che anche qui vi & qualche inesattezza. I la-
vori della societd furono sospesi con la convenzione di
novembre: la societd, per dir cosi, quanto a lavori al-
lora’spiro, e il Governo le si sostitui, e con propri da-
nari, e con convenzioni che egli fece in proprio coi co-
struttori intraprese e continuo i lavori. Se oggi si di-
chiarasse la decadenza, cosa ne avverrebbe ? I lavori
della societa furono sospesi sin da novembre, epoca
della convenzione; il Governo per la decadenza della
societd non avrebbe a sospendere per niente i lavori
suoi, fatti coi suoi danari, fatti in suo nome per con-
sentimento della societd stessa. 11 Governo dichia-
rando la decadenza della societd, non si di ostacolo
nissuno, egli continua ad essere libero di continuare i
lavori senza che la societa abbia il diritto di dire
al Governo: sospendete i lavori se dichiarate la deca-
denza, senza che il Governo veda la necessita di so-
spenderli da sé, perché egli non sospenderebbe che cio
che & suo, e che non appartiene menomamente alla
societa.

E poiché ho la parola mi si permetta una riflessione
di non lieve momento.

Questa discussione che dura giad da due giorni, dura
perché tocca a mali gravissimi del paese. Gli animi si
sollevano appena si accenni di strade di ferro, perche
e nella coscienza di tutta la Camera quel sentimento
che agitasi e non da ora nella coscienza della nazione
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tutta, cioé che come abbiamo noi in Italia costituite
le societa, il paese paga molto e non si consegue lo
scopo delle strade ferrate tanto necessarie alla nostra
prosperita. '

L’onorevole Devincenzi diceva: bisogna pur venire
ad un partito. E certo bisogna che una volta e presto
si provveda. Ora, dico io al signor ministro: & vero,
prevale l'idea che il farsi il Governo costruttore sia
cosa cattiva e dannosa. Ma questa idea nel caso nostro,
e al punto in cui noi siamo, ic la credo inesatta e inop-
portuna. Dopo le esperienze che abbiamo in piu anni
avute, noi possiamo risolutamente e con tutta verita

concludere che le societd ci fanno pagare ilavoridelle |

ferrovie quattro volte pia di quel che costano.

Il Governo ha potuto anche a prove continue ac-
certarsi che gli ultimi cottimisti costruiscono le fer-
rovie pel quarto del prezzo che il Governo paga.

Con queste tali certezze da un lato, e dall’altro con
un numero interminabile d’ingegneri governativi, io,
nel caso nostro, vedrei utilissimo di disfarsi al pin
presto di tante societd e impotenti e aggravanti, e se-
guire I’esempio del Belgio, in cui il Governo, senza ri-
correre a societa, ha egli medesimo costruito le strade
ferrate, e le esercita in economia esso medesimo. Cosi
il Belgio ha una rete di“strade di ferro lunghissima e
attivissima. Perché non 1’ avrd per lo stesso modo
PItalia ? Noa ispendera coslimmensamente meno ? Li-
berandosi da societd, per lo piu di forestieri, che ti-
rano tutto da fuori, non potra il Governo far prospe-
rare, colla costruzione di tutto cié che abbisogna a fer-
rovie, le nostre fabbriche ? Non provvedera cosi ad ali-
mentare coi danari del paese la gente del paese?

Dichiarande la decadenza della societa, 1'Italia non
ha che a guadagnare. Spariranno le societa che pro-
mettono di fare e non fanno, e il paese si liberera da
quest’angoscia continua di spendere tanto, e non otte-
nere ¢id che per la sua prosperita & condizione im-
preteribile ed urgentissima necessita.

TECCHIO, ministro di grazia e giustizia. Non dico che
due parole per rettificare un’allegazione dell’onorevole
Castiglia.

Egli suppone, come alfri ieri supponeva, che io dal
canto mio nella presente discussione, abbia opposte
difficolta giuridiche a che venga dal Governo dichia-
rata la decadenza della societa. E in quella vece, non
solamente io non ho opposto difficoltd giuridiche, ma
anzi ho detto una e due volte, che io mi asteneva as-
solutamente dallo entrare nella quistione, se difficolta
giuridiche vi abbiano o no nella dichiarazione, per
parte del Governo, della decadenza di cui si ragiona:
ed ho altresi per avventura, comeché senza volerlo, in-
dicata abbastanza la mia opinione, la quale &, che dif-
ficoltd giuridiche non esistano punto né poco a codesta
dichiarazione.

Bensi mi son creduto in debito di avvertire la Ca-
mera, e tuttavia avverto, che, quantunque il Governo

fosse o sia nel diritto pienissimo di dichiarare la de-
cadenza, altrettanto & certo che la parte contro la
quale la decadenza venga dal Governo dichiarata, ha
diritto di sorgere innanzi ai tribunali per sostenere
che non si erano avverati 1 termini e le condizioni
nelle quali, a tenore della convenzione, si possa di-
chiarare la decadenza.

E ¢io, lungi dall’ essere disconosciuto, & perfetta-
mente confermato da quell’articolo della legge sui la-
vori pubblici che ci venne letto dall’onorevole Casti-
glia; il quale articolo comincia colle parole: « Sem-
preché la societd manchi agli impegni assunti, la
decadenza potrd essere dichiarata di pien diritto. »

Che significano, che importano quelle parole: « Sem-
prechd la societd manchi agli impegni assunti? » Si-
gnificano evidentemente, ed importano che, se da un
lato il Governo, credendo che la societd abbia man-
cato agli impegni assunti, pud pronunciare la deca-
denza, dall’altro canto la societa, la quale pretende di
non avere mancato agli impegni assunti, puo adire i
tribunali e domandare che pronuncino come non fosse
venuto pel Governo il caso di poter dichiarare la de-
cadenza; come, per conseguente, la decadenza & male
dichiarata, e come il Governo sia responsabile dei
danni e degli interessi.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cado-
lini.

GADOLINL La cedo all'onorevole La Porta.

LA PORTA. Voglio soltanto dichiarare che insisto nel
mio ordine del giorno.

MINERVINL. Domando la parola per una mozione di
ordine.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cado-
lini.

€ADOLINI. To avrei rimorso d’intrattenere pitt a lungo
la Camera su questa questione. Mi limiterd quindi a
fare alcune dichiarazioni.

Ma innanzi tutto mi corre il debito di far osservare
alla Camera come, quando fu data la parola all’onore-
vole Devincenzi, non si sia attenuto alla lista degl’in-
scritti... -

PRESIDENTE. Perdoni: io non posso acconsentire che
ella proceda oltre. Debbo far conoscere alla Camera
come stanno le cose.

L’onorevole Cortese domandd la parola fin da ieri
sera; P'onorevole Cadolini ’ha domandata soltanto
quest’oggi. Basterebbe questo perché 'onorevole Ca-
dolini si dovesse persuadere che egli non aveva diritto
di parlare prima dell’'onorevole Cortese. B verissimo
che nella lista, che egli ha veduto scritta quando do-
mandd la parola, Tonorevole Cortese non appariva
iscritto, ma 'onorevole Cortese ha mandato a ram-
mentare chegli fin dalla seduta d’ieri aveva doman-
dato la parola; e siccome questo era vero, ed i segre-
tari lo attestano, né d’altronde si pud mettere in
dubbio che 1 segretari abbiano mai parzialita per al-
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cuno, per queste ragioni ho dato prima la parola al-
P’onorevole Cortese e poi all’onorevole Cadolini.

CADGLINI, Va benissimo. Basta questa narrazione del
presidente perch? la Camera possa giudicare quanta
fusse la regolaritd nella iscrizione; la lista degli in-
geritti mi fu messa davanti agli occhi al banco della
Presidenza e questa non conteneva il nome dell’onore-
vole Cortese...

PRESIDENTE. Aggiungo (Con forzua), onorevole Cado-
lini, perche la Camera deve sapere ogri cosa, che la
lista degl'inscritti che avevano dimandato di parlare
nella precedente seduta, ¢ stata fatta da me, a detta-
tura dell’onorevole Nicotera; il quale, se nel primo
momento lo aveva dimenticato, sard pronto, io credo,
a dichiarare che l'onorevole Cortese fino da ieri aveva
domandato la parola. Ritenga I’ onorevole Cadolini
che noi siamo qui per essere imparziali, e per conce-
dere facolta di parlare secondo Pordine delle domande.

NICOTERA. Se il presidente lo vuole, io lo dichiaro.

CADOLINL No! no!

Una dichiarazione debbo poi fare all’onorevole mio
amico Nicotera, il quale colle ultime sue parole pareva
volesse affermare che taluni di noi non volessimo ac-
cettare la sua proposta, perché non fossimo, quanto
egli pud esserlo, interessati e zelanti per la esecuzicne
pronta ed immediata delle ferrovie calabro-sicule.

Io che ho sempre caldamente sostenuto gl'interessi
delle ferrovie del Mezzodi, debbo dichiarare che se 1o
mi oppongo alla sua proposta, egli é appunto perché
credo che essa metterebbe in pericolo la pronta esecu-
zione delle opere, e creerebbe difficoltd e complicazion:
il cui risultato potrebbe essere la sospensione dei la-
vori, sospensione da tutti tenuta siccome fatale per
quelle provincie ; ed ¢ appunto perché mi sta a cuore
quanto puo stare a cuore a lui, che sieno continuati i
lavori, che invece appoggio Tordine del giorno propo-
sto dall’onorevole La Porta. Quanto poi all’'ultima que-
stione sollevata dall’onorevole Nicotera, debbo dichia-
rare che se mi permisi d’interromperlo per indurlo a
non portare la discussione sopra un nuovo tema estra-
neo alla quistione speciale che si sta trattando, egli ¢
appunto perché D’esperienza mi ha insegnato che vo-
lendo intrecciare molti argomenti in una disputa sola,
si finisce col pregiudicare molte questioni e non risol-
verne alcuna.

L’avere egli voluto toccare una questione éstranea
a quella che si trattava ci ha procurato quella va-
langa di schiarimenti e di notizie che ci diede P'onore-
vole Devincenzi e che certamente ha servito soltanto
a deviare Pattenzione della Caméra da quella questione
su cui noi dovevamo portare pitt particolarmente le
nostre discussioni.

Percio desiderando che questa discussione non sia
prolungata di piti, mi limito ad appoggiare l’ordine
del giorno dell’onorevole La Porta nel quale spero
ch’egli insistera, ed in favore del quale voterd per gli

argomenti ch’egli ha succintamente ma con molta
chiarezza svolti, e cui sarebbe ora ozioso e superfluo il
dare un maggiore sviluppo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole mini-
stro dei lavori pubblici.

GEOVANOLA, ministro pes lavori pubblici. Tutta la
questione agitata tra gli onorevoli miei contraddittori
e me si riduce ad una questione d’opportunitd. Non
ho mai negato che sia nel diritto del Governo il pro-
nunciare la decadenza anche oggi, e nemmeno ho ne-
gato che possa forse convenirei di esercitare questo di-
ritto fra brevissimo tempo. Essendo stato accusato di
nen avere al mio primo ingresso nel Ministero pro-
mosso la decadenza, quantunque fosse trascorso il
termine del 81 marzo, ho ieri esposto le ragioni del
mio operato, le quali ragioni io pensava dovessero
servire eziandio ad illuminare la Camera sulle conse-
guenze del voto che le si chiede per 'immediata deca-
denza.

Mi permetterd ora la Camera di riassumerle bre-
vemente.

Esse sono tre. La prima riguarda Peffetto funesto
che la dichiarazione di decadenza avrebbe prodotto
sopra gli altri valori che 'onorevole Devincenzi vi ha
detto ascendere alla somma di ben due miliardi, La
seconda ragione ha tratto alla diffidenza, allo scon-
tento, allo scoraggiamento che avrebbe gettato nei
paesi che reclamano istantemente il compimento di
quelle ferrovie. Non facciamoci illusioni. In quei paesi,
attesa la vivace immaginazione degli abitanti, atteso i
wermi di passioni dissolventi, riesce assai piu facile il
suscitare le masse, Pinfiltrare in esse false opinioni so-
pra-supposte malevolenze del Governo; e quantunque
alcuni dei loro deputati qui presenti dichiarino di ri-
tenere convenicnte la decadenza, é possibile che altri
sul Inogo faccia credere alle popolazioni che dal mo-
mento che si & pronunciata la decadenza, si voglia ab-
bandonare la prosecuzione dei lavori, dai quali spe-
rano tanto beneficio.

Io prego la Camera ad avere presente le tristi con-
seguenze che potrebbero nascere da questo fatto.

La terza ragione, per la quale maggiormente ho
creduto che fosse mio dovere di soprassedere dall’ap-
plicazione della decadenza, e prego la Camera a ben
considerarla prima di emettere il suo voto, si & quella
della inevitabile sospensione dei lavori. 4

LaCamera sa che attualmente le ferrovie in discorso
si costruiscono dalla impresa Charles, della quale io
non voglio gui tessere I’elogio ; ma é positivo che quel-
I'impresa & I'unica che si trovi avere i mezzi d’opera,
i cantieri e tutti 1 molti e vasti elementi indispensabili
per eseguire grandiose costruzioni e mettere in moto
14 0 15,000 operai, fornendo loro quanto occorre per
eseguire simili opere.

Ognuno sache queste cosenon 8’improvvisano. Sedo-
mani Ja societd Charles dicesse quantogia fece intrave-
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dere: « Ora che la concessione & decaduta, 1o, per gl'in-
teressi che tengo colla societd Vittorio Emanuele, vo-
glio Vimmediata liquidazione giuridica dell’impresa, e
sospendo ogni lavoro, » Dinterruzione si renderebbe
inevitabile, essendo impossibile che il Governo trovi
dall’oggi al domani un’altra societd che vada a stabi-
lirsi in Sicilia o nell’estrema Calabria, che porti la in
un attimo tutto quel complesso ingente di uomini e di
cose che si richiede per proseguire istantaneamente si
colossali lavori.

La prima conseguenza adunque sarebbe che 14
15,000 operai resterebbero agglomerati in pochi centri
privi di lavoro.

Vi pensi la Camera; io non ho alcan interesse per-

ch¢ la decadenza non sia pronunciata, avzi se la Ca-
mera voterd la decadenza, per parte mia daro fedele
esccuzione alla sua volonta. Non ne faccio questione
dersonale, sono agli ordini delia Camera: mi basta
avere manifestato come io intenda di aver compiuto il
mio dovere col tener sospesa la decadenza, come ora
ritengo di adempire ad ua dovers col mettere la Ca-
mera in avvertenza sulle probabili consegnenze del
voto che a lei si domanda.
- Passando poi alla formola della proposta degli ono-
revoli Nicotera e Castiglia, osserverd che parmi al-
quanto difettosa. Essi dicono in conclusione: la Ca-
mera ecciti il Ministero a dare prouta esecuzione alla
convenzione del 17 novembre 1866.

Ora, la convenzione non porta gia un obbligo asso-
lato al Governo di pronunciare la decadenza dopo il
81 marzo, dice soltanto che il Governo sard in diritto,
sard auforizzato a far cessare la continuazions del
contratbo, come ne fanno fede gli articoli 12 e 15.

B questo dungue soltanto un diritto del Governo, il
quale & pur sempre folele esecutore della convenzione,
anche quando per giuste ragioni di pubblica utilita
egli non trova opportuno di valersenc.

Dica la Camera frauvcamente: vogliamo la decadenza,
ed jo ne curerd Vapplicazione e la fard eseguire anzi
di buona volontd. Quando sia del:berata con voto
esplicito della Camera, la responsability delle funeste
conseguenze non sard pitt del Ministero, sara tutta
della Camera. ’

Quanto poi alla seconda parte dell’ordine del giorno,
colla quale si eccita il Ministero a presentare una
legge, 10 Paccetto di gran cuore perché questa cerri-
sponde alle dichiarazioni gia da me fatte fino dal
giorno in cui i1 Ministero fu interpellato sulle ferrovie
della Sardegna. Allora dichiaravo che io mi sarei oc-
cupato seriamente di quest: ferrovie, desiderando che
si facessero al pill presto, ma che alle mie proposte di
provvedimenti dovevano precedere studi ed indugini
che non si potevano improvvisare.

Mi rincresce che il mio predecessors non abbia sen-
tito quando ho fatta questa dichiarazione, ma jo que-
sta dichiarazione Vho ripetuta diverse volte alla Ca-

[

mera ¢ la mantengo, e intendo di eseguirla lealmente.
Sono quindi leto ¢i accettare 'ultima parte della pro-
posta Nicotera-Castiglia, come Dordine del giorno del-
'onorevole La Porta, che con molto piacere ho veduto
accolto dallonorevole Cadolini, e Paccetto non sole
ristrettivamente alle calabro-sicule, ma per tuttele altre
ferrovie che si trovano in simili condizioni, e cid per
dare soddisfazione anche all’onorevole Asproni, il quale
voleva che tutte si tenessero presenti.

To prege pertauto gli onorevoli Nicotera e Castiglia
a volersi dichiarare esplicitamente sui loro ordini de)
glorno, perché non vi siano equivoci in questa parte.

Cio detto, e fatta ~vvertita la Csmera circa la con-
seguenza del suo voto, io mi rimetto interamente al di
lei giudizio,

CTI6LIA. Domando la jarola per una dichiara-
zione.

PRESIBENTE. L'onorevole Vigo-Fuccio nella tornata
di ieri proponeva che alla dichiarazione emessa dagli
onorevoli La Porta, Gravina, Lovito e altri si fac: sse
la seguente aggiunta:

« ¥iduciosa ancora Ja Camera che il Ministero useré
di tutti 1 suol poteri, accid il prezzo delle espropriaz’oni
delle proprietd private venisse soddisfatto nei precisi
termini delle leggi. »

L’onorevole Minervini propone un’altra dichiara-
zione in quosti termini: ‘ :

« La Camera eccitando il signor ministro a conti-
muare seuza interruzione i lavori fino alla concorrenza
dei diciotto milioni, ed a provvedere con energica se-
verith a che gli obblighi e 1 doveri assunti verso lo
stoto siano adempiuti, e ritenuto e prendendo atto
delle assicurazioni del signor ministro, che presente-
rebbe subito una legge per la prosecuzione dei lavori,
prima che non siano esauriti i diciotto milioni votati
dalla Camera, ¢ che porrd ognl studio a che i lavori
ferroviari tutti fosse. o condotti al Ioro compimento a
norma delle leggi e delle stipulazioni, passa all’ordine
del giorne. »

Ha facolta di pariare Ponorsvole Vigo-Fuccio.

VIGO-FUGCI0. Signori, non abuserd della vostra pas
zienza. Confesso che il subbietto della mia aggiunta &
di molio minor portata di quello onde vi siete occu-
pati in ques1 due giorni. Confesso ancora che dopo le
discussioni di abolizione di quella imposta e pin delle
celebri schede sull’abolizione della tassa del 4 per cento
¢ che furono seguite dal vostro voto, non vi ¢ stata al-
bra discussione piu importante di questa, per la quale
viene tanto conforto alle nostre popolazioni.

Tutte le provincie meridionali godranno immensa-
mente di questa discussione, poiché in primo luogo

er le dichiarazioni fatte dall’ omorevole ministro,
scorgo com’egli sl studiasse per non far sospendere i
lavori delle ferrovie calabro-sicule, e provveder volesse
alla continuazione, e furono liete ancora quelle popo-
lazioni al sentire come la Camera siasi con tanta ala-
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crita e con tanto ingegno occupata di questo stesso
subbietto; pure confesso, o signori, e vi prego a cre-
dermi, che una sola classe restera non troppo lieta di
questa discussione, vi parlo della classe dei proprie-
tari interessati nella costruzione delle strade ferrate,
perché espropriati.

Io conosco fatti dell’espropriazione della linea da
Giandini a Catania; la proprieta & stata gravemente
bistrattata cold. Quantusque si avesse una legge di
espropriazione, la quale imponeva per utilitd pubblica
la cessione dei terreni in pochi giorni, e nello stesso
tempo stabiliva che in egual termine si addivenisse al
pagamento del prezzo d’espropriazione a cura degli
agenti del Governo, pur nondimeno la prima parte ¢
stata severamente eseguita, in nulla affatto la se-
conda.

La societa costruttrice si & impossessata dei poderi
dei particolari, essi volontariamente hanno ceduto le
loro proprieta; ma ben pochi sono stati pagati.

La legge, la quale vuole che il proprietario ceda la
sua proprieta in pochi giorni, attesa la dichiarazione
d’urgenza del ministro Jacini, che decretava urgenti i
lavori, non gia di un tratto, non gia di una zona, ma
di unalinea intiera di 90 chilometri, quella legge fu
esattamente eseguita, ma non lo funella seconda parte
la quale imponeva e delegava ai prefetti, acciocché, in
eguali termini, le societd pagassero limportare dei
poderi ceduti, poiche, lo ripeto, pochi su quella linea
sono statl pagati.

Ecco perché la mia aggiunta null’altro contiene che
una raccomandazione al Ministero, perché dia opera a
che la legge, anche in questa parte, sia eseguita. Io
spe-o che il signor ministro la vorra accettare, e la Ca-
mera vorra farle buon viso.

GIOVANOLA, meinistro pei lavori pubblici. Se la Camera
melo permette, daré un breve schiarimento sulle cose
che parmi abbia detto I'onorevole preopinante.

E positivo che nella provincia di Catania Pespro-
priazione avvenne in un modo assai irregolare, che
molti terreni furono cccupati senza che i rispettivi
proprietari ne ricevessero il pagamento. Cio pero av-
veniva senza colpa veruna degli agenti dipendenti dal
Ministero dei lavori pubblici. Appena che questi pre-
sero a dirigere i lavori per conto del Governo, essi si
occuparono a far cessare quei giusti reclami, e con-
dussero a termine le pratiche necessarie, ed a quest’ora
molti dei proprietari vennero gia soddisfatti, mentre si
sta sollecitamente curando linfegrale pagamento di
tutti gli altri. Io posso assicurare I’onorevole preopi-
nante che & intenzione del Governo che al piu presto
sia tolto questo inconveniente.

Io credo perd che il suo ordine del giorno sia difet-
¥0s0 in questo, che attualmente sarebbe impossibile
eseguirlo, perché propone che i proprietari espropriati
siano pagati nei termini legali. Ora i termini legali
sono gia trascorsi da molto tempo. Se dicesse che

sieno pagati sollecitamente, io non avrei difficoltd ad
accettare la sua proposta

Molte voci. Ai voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta Ia chiusura, domando
se sia appoggiata.

(B appoggiati.)

La pongo ai voti.

(E approvata.)

HINERVIML. Domando la parola per una dichiara-
zione. '

PRESIBENTE. Come ha inteso la Camera, Ponorevole
Minervini ha presentato un ordine del giorno. Se in-
tende ritirarlo, gli do facoltd di parlare unicamente
per questo.

MINERVINL Era precisamente per ritirarlo. 11 mio or-
dine del giorno concorda con quello dell’onorevole La
Porta, dimodocheé sarebbe una superfetazione.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno dell’onorevole La
Porta era gia presentato fino da ieri e stampato, cosic-
ché ella poteva conoscerlo, e non presentare questa
superfetazione. (Ilaritd) '

MINERVINI. Non posso passar sopra a questa piace-
volezza del signor presidente. (Ilarita) Il mio ordine
del giorno avrebbe conciliato tutto ; ecco perché io non
poszo permettere che sia detto che non doveva nep-
pure essere formolato. Vedendo ora che quello dell’o-
norevole La Porta comprende tutte le mie idee, lo ri-
tiro, confidando che le nostre proposte saranno accet-
tate.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIVENTE. 1.’cnorevole Asproni propone questa
deliberazione:

« La Camera, udita la discussione, delibera un’in-
chiesta parlamentare sui lavori eseguiti ed in corso in
tutte le ferrovie, sulle convenzioni e sul modo con cui
furono ottenute, per indi riferire e proporre le misure
pitt accomodate alla stretta osservanza delle leggi e al
compimento di tutte le strade ferrate d’Italia. »

Siccome questa proposta dell’onorevole Asproni, se
non erro, sarebbe sospensiva, mi pare che debba avere
la precedenza.

ASPRONL Permetta; non sospende minimamente i la-
vori, non pregiudica per nulla la guestione. Tende so-
lamente a fare spargere una maggiore luce, affinché il
Governo possa presentare una legge che abbracei tutte
le strade ferrate dello Stato, perchd tutte hanno lo
stesso diritto. Ed io, a questo riguardo, accetto la di-
chiarazione fatta dal signor ministro per i lavori pub-
blici, a cui debbo, anzi, per questa parte, rendere grazie.
Io voglio che si faccia luce...

PRESIDENTE. Tutte le inchieste sono domandate per-
che si faccia la luce. (Si ride) La questione non & che
la sua proposta sospenda i lavori, questo nessuno lo
ha detto, ma bensi che sospenda tutte le proposizioni
o deliberazioni in questione.

Domando dunque se & appoggiata.
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(I appoggiata.)

Essendo appoggiata la pongo ai voti.

(Non & approvata.)

Tra tutte le altre risoluzioni proposte, mi sembra
la pid radicale quella degli onorevoli Castiglia e Ni-
cotera, di cui do nuovamente lettura:

« Ritenuto che per la convenzione del novembre
1866, la decadenza della societd, Vittorio Emanuele fu
implicitamente non solo dichiarata dal Governo, ma
accettata dalla societa stessa;

« Che conseguentemente i lavori della societa ebbero

cosi termine, e 11 Governo ne intraprese per conto pro-
prio la continuazione;
-« Ritenuto che, non essendosi presentata la societa
il primo aprile scorso ricostituita con mezzi suffi-
cienti, I'unico caso in cui, a termine della detta con-
venzione di novembre, poteva la societd rivivere e ri-
pigliare per conto suo i lavori, non si & verificato;

«La Camera eccita il ministre dei lavori pubblici
ad eseguire la ripetuta convenzione di novembre, a
continuare senza interruzione 1 lavori fino alla con-
correnza dei 18 milioni, ed a presentare prima della
proroga della Camera un progetto di legge che assicuri
il compimento della linea calabro-sicula. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

(K appoggiata.)

La pongo ai voti.

(Non é approvata.)

Tra le due deliberazioni proposte, una dagli onore-
voli La Porta, Gravina ed altri, e Daltra dagli onore-
voli Volpe e Rega, questa mi pare la piu larga ; nono-
stante siccome tendono 1'una e Taltra al medesimo
scopo, io prego gli onorevoli Volpe e Rega ad unirsi
agli onorevoli La Porta e Gravina, o viceversa, gli
onorevoli La Porta e Gravina ad unirsi agli onorevoli
Volpe e Rega.

VOLPE. Domando la parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

VOLPE. Siccome il mio modesto ordine del giorno,
_.cosa che 1o non speravo, ha avuto l'onore di essere
" interpretato nelle parole che ha dette onorevole Ni-
cotera, circa alcuni fatti di Avellino, e nelle idee
espresse nell’eloquente discorso dell’onorevole Devin-
cenzi, per cui la questione ha assunta quell’ampiezza,
cui 1o aspirava, e fu accettato dall’onorevole ministro
"~ dei lavori pubblici, io non ho altro a desiderare; lo
lascio come un voto diretto al ministro dei lavori
- pubblici: non ho bisogno di metterlo a partito come

una deliberazione speciale, che nella sua generalita
potesse attentare ai confini concreti della quistione
attuale, la quale partiva da un certo punto, cui deve
ritornare.
Mi pare di avere adempito cosi al mio debito verso
~1a Camera, verso me stesso e verso quella gloriosa
provincia cui appartengo, per la quale facendo salvezza
di diritti, mi associo all’ordine del giorno La Porta.
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REGA. To fo plauso e aderisco a quanto ha detto 1'ono-
revole amico mio deputato Volpe.

PRESIDENTE. Do lettura nuovamente della proposta
degli onorevoli La Porta, Gravina, Lovito, Marsico,
Botta, Marolda-Petilli, Del Zio:

« La Camera, udite le dichiarazioni del ministro dei
lavori pubblici, nella fiducia che si continueranno ila-
vori, e si esauriranno per essi i 18 milioni assegnati
dal decreto 3 novembre 1866, e che prima della pro-
roga del Parlamento si presenterds un nuovo disegno
di legge per provvedere stabilmente alla prosecuzione
e al compimento delle ferrovie calabro-sicule, passa
all’ordine del giorno. »

Domando se questa proposta sia appoggiata.

(F appoggiata.)

La pongo ai voti.

(La Camera approva.) ‘

NICOTERA. ( Uscendo dalla Camera) Domando sis
constatato che ho votato contro l'ordine del giorno
La Porta per avere il diritto di ricordarlo a suo tempo.
(Rumori)

PRESIDEXTE. Ella non ha la parola.

NICOTERA. La mia dichiarazione resterd nel verbale.

PRESIDENTE. Vi sarébbe rimasta egualmente se ella
avesse domandato la parola.

Insiste 'onorevole Vigo-Fuccio nella sua proposta ?

VIGO-FUCGCE0. Dopo le dichiarazioni del signor mi- -
nistro ritirverei volentieri la proposta aggiunta, ma sa-
rebbe necessario che dessi qualche spiegazione.

VALERIO. o credo che la proposta fatta dall’onore-
vole Vigo-Fuccio riguardi una materia di spettanza
dei tribunali.

VI60-FUCCI0. Domando di parlare.

VALERIO. Non & da supporre che il Ministero o la
Camera voglia che la legge sull’espropriazione non si
eseguisca. Tutto quello che poteva fare il potere legis-
lativo ed esecutivo era di fare una buona legge sul-
Pespropriazione, e questa legge spetta ai tribunali di
farla eseguire; neé & il caso, pare a me, che intervenga
una deliberazione della Camerg in materia riservata
al tribunali.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a trattenersi.
Non abbiamo finito ancora di deliberare.

Le ragioni accennate dall’ onorevole Valerio mi sem-
brano pitt che vere e giuste, ma sono ragioni per votar
contro. Quando una proposta mi & presentata, io non
posso che metterla ai voti, se il proponente non vi
rinunei.

Vi rinuncia, 0 no? Lo prego a rispondermi per si,
0 per no.

VIGO-FUCCI0. Domanderei prima di spiegare la mia
aggiunta. (Rumori)

PRESIDENTE. E chiusa la discussione: le ho doman-
dato se desidera che ponga ai voti la sua proposta.
Non voglio saper altro.

Prego i signori depufati a star seduti.
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Domeando se la proposta Vigo-Fuccio & appoggiata.

(Non & appoggiata.)

Gli onorevoli Valerio, Avitabile, Cortese, Spaventa
e Cancellieri hanno proposto un’altra dichiarazione..

Intendono che la ponga ai voti? (Uno dei firmatari
fa cenni affermativi.)

Ne do nuovamente lettura: _

« La Camera invita i1 Ministero a procedere colla
societa Vittorio FEmoanuele a termini di legge e delle
convenzioni, provvedendo a ¢id cheilavori delle strade
ferrate calabro-sicule non siano interrotti, conducen-
doli, oecorrendo, sotto la diretta azione del Governo. »

Domando se questa proposta & appoggiata.

CORTESE. Domando la parola per una dichiarazione.

A me sembra che, dopo il voto della Camera sull’or-
dine del giorno La Porta, la dichiarazione che ic aveva
sottoscritta non ha pitt ragions di essere, ¢ per con-
seguenza, per parte mia individuale, la ritiro.

PRESIDENTE. Perdoni; cosi sembrava anche a me, ma
quando ho domandato ai sottoscrittori della proposta
se intendevano che fosse messa ai voti, nessuno ha par-
lato, anzi uno ha fatto cenno affermativo; io non po-
teva quindi che metterla ai voti.

VALERIO. Domando la parola per una dichiarazione.
A nome mio e dé&’ miei amici Avitahile e Cancellieri,
non avendo potuto interrogare lonorevole Spaventa,
dichiaro che noi pure crediamo che dopo il voto del-
Pordine del giorno La Porta non & pitt il caso che si
venga alla votazione del nostro; il quale c¢i conten-
tiamo di aver presentato quale dichiarazione dei nostri
principii, e per stabilire che abbiamo votato contro
Pordine del giorno presentato dai signori La Porta e
compagni.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cortese, Fonseca, Annoni,
Lovito, Lo-Monaco, Marolda, Del Zio, Vollaro, Rega,
proposero che Ja Camera facesse il seguente invito al
ministro dei lavori pubblici:

¢ La Camera invita il Ministero a dare esecuzione
allordine del glorno presentato nelia tornata del 18
aprile 1866 dai deputati Cortese, Tozzoli, Marolda-
Petilli, ed Avitabile, accettato dal Governo ed appro-
vato dall’Assemblea nella tornata del 19 detto mese ed
anno. »

Insistono perché lo metta ai voti?

CORTESE. Poiché il ministro ha accettato 1'c rdine del
giorno che la Camera ha votato ed in quest’ordine del
giorno vi & obbligo di presentare un progetto dilegge
onde procurare che si provveda stabilmente alla pro-
secuzione e al compimento delle ferrovie calabro-sicule,
io spéro che il minisiro in questo nuovo progetto di
legge si faccia carico dell’ordine del giorno che fu vo-
tato nel 18 aprile 1866. Con questa speranza io ritiro
Vordine del giorno.

GIOVANOLA, ministro pei laveri pubblici. Io non esito
a dichiarare che il Ministero terrd in grandissima
nonsiderazione la strada indicata dagli onorevoli preo-

pinanti. Formando essa parte delle reti calabro-sicule,
pernecessith & compresa negli impegni assunti dal Go-
verno peri nuoviprovvedimenti legislativi in ordine
alle medesime.

PRESIBENTE. L’onorevele Sanguinetti ha facolta di
parlare.

SANGUINETTL Prego 'onorevole signor presidente a
volermi dire se sia vero che la Camera non potrd te-
ner seduta nei giorni di martedi, mercoledi e giovedi
della ventura settimana. Se cid fosse, parmi che sa-
rebbe conveniente il fare vacanza anche lunedi, perchd
non v'ha dubbio che molti deputati si assentano nella
domenica. (Joviments in vario senso) Giacché i lavori
della Camera saranno interrotti nel martedi, parmi
che Ia sospensione si potrebbe incominciare da oggi ;
del resto io non faccio proposta formale, limitandomi
a softoporre questo fatto alle considerazioni della Ca-
mera.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onorevole Comin.

COMIN. Io sperava che 'onorevole presidente ¢i desse

degli schiarimenti.

PRESIDENTE. Li do adesso.

Io non posso dire per parte mia se non questo: ho
avuto I'onorevole invito in nome di 8. M. d’interve-
nire alle funzioni della firma del contratto nuziale e
matrimonio di 8. A. R. il principe Amedeo; e dovro
partire lunedi sera, perché la prima funzione deve
avere luogo la sera del 28 corrente, e la seconda nel
mattino del 30.

Ho poi inteso dire, ma non me ne consta ancora uffi-
cialmente, che sieno invitati a questa funzione anche i
vice-presidenti. Comunque sia, la Camera pud benis-
simo, se vuole, tener seduta lunedi.

L’onorevele Comin ha facoltdy di parlare.

CoMIN. Quando Vonorevole Sanguinetti ha annune
ciato che probabilmente ci saranno tre giorni di va-
canza, io supponeya cgli domandasse che si tenesse
seduta anche domenica, per compensarci in qualche
modo con questo giorno di lavoro degli altri tre di va-
canza. 7

Io mi oppongo alla proposta dell’ancrevole Sangui-
netti, e prego la Camera di considerare che abbiamo
gia all’ordine del giorno qualche cosa d’importante,
che vi sono alcune relazioni di bilanci in pronto, e che
essendo gid il 25 di maggio, si dovrebbe far capitale
di tutto il tempo disponibile. (Bene!) _

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Civi-

ini.

CIVIMAL Io sono d'accordo coll’onorevole Comin.
Io non capisco quali siano le ragioni di tanta impor-
tanza che possano farci fare vacanza in questi tre
giorni.

La Camera, io lo ricordo a’ miei colleghi non per-
chd ne abbiano bisogno, ma per iscarico di coscienza,
la Camera ha dinanzi al paese una grande responsa-
bilitd. K certo nessuno tenta di diminuirla; anzi le
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occasioni si presentano pur troppo, e quando non si
presentano, sicercano con qualche studio, perché la
Camera si assuma dinanzi al paese la responsabilit
di condizioni che ogni giorno si fanno pit gravi. (Ve-
rissimo!) : ,

Io dunque credo che, per tutto quello che dipende da
noi, senza tener conto di nessun’altra considerazione,
che, per quanto possa essere grave, & sempre seconda-
ria rispetto a questi alti bisogni del paese, noi dob-
biamo restare al nostro posto, noi dobbiamo fare il
debito nostro, noi dobbiamo al fine di questa sventu-
rata Sessione poter dire al paese che se ilavori, che
il paese aspettava, non furono fatti, certo non fu per
nostra negligenza, tanto piu, o signori, che la nostra
coscienza non ci rimprovera.

Nessuna Camera fu mai tanto laboriosa, nessuna
Camera mostro tanta buona volontd quanto questa.
Guardiamo dunque di non geastare la buona repu-
tazione, a cui abbiamo appieno diritto, col secondare
leggermente certe proposte che in veritd non mi si
presentano come serie, né degne dei tempi che cor-
rono.

SANGUINETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'onorevole San-
guinetti.

MICHELINI. Io avevo domandato la parola.

PRESIDENTE. Perdoni, non avevo inteso.

SANGUINETTIE. Non intendo le declamazioni degli ono-
revoli preopinanti. Se si vuole alludere ai fatti che ho
accennato, essi s'ingannano e s’ingannano a partito,

nel credere che io abbia voluto, constatandeli, fare
una proposta.

Non capisco Popposizione ad una proposta che non
esiste. lo ripeto, non ho fatto proposta formale; ho anzi
dichiarato di non farla e di esporre soltanto i fatti
che aveva sentiti narrare.

PRESIBENTE. Perdoni, onorevole Sanguinetti, se non
¢’é proposta 1o annunzio la seduta per domani laltro,
e Pordine del giorno... .

MICHELIN]. Chiedo di parlare per una proposizione.

PISSAVINI. Pregherei 'onorevole presidente di mante-
nere inalterato Pordine del giorno.

PRESIBENTE. Prego I'onorevole Pissavini a prestare
ascolto ; ne do lettura. (V. sotio)

La seduta & levata alle ore 6.

Y

Ordine del giorno per la tornate di lunedi:

1° Verificazione di poteri;

2° Discussione sull’accertamento del numero dei de-
putati impiegati;

8° Svolgimento dei progetti di legge del deputato
Alvisi: sul modo di coprire il disavanzo degli anni
1867-68-69; sulla distribuzione dei beni nazionali de-
rivanti dall’asse ecclesiastico;

4° Discussione del progetto di legge per Papprova-
zione della convenzione postale colla Spagna ;

5° Discussione del bilancio passivo del Ministero dei
lavori pubblici per il 1867, ’

PROGETTO DI LEGGE

presentato dal deputato CASTAGNOLA, per disposizioni relative alla registrazione
ed all'iscrizione a registro dei testamenti presentati ai notai.

(Vedi pagina 820)

S1aNORI!{ — Tra le facolta che derivano dal diritto
di natura e delle genti, una delle pilt preziose, che il
diritto civile dai tempi piti remoti §’¢ studiato di cir-
condare delle piu salde guarentigie, si & quella di di-
sporre della sua proprietd, mediante testamento. Me-
diante la stessa, egli vive al di 14 della tomba, prov-
vede al benessere dei suoi pit cari, al sollievo dell’u-
manitd sofferente, e puo lasciare una traccia del suo

nome in questa terra, nella quale visse amando ed
amato.

Coteste guarentigie che accordano le civili istitu-
zioni esser debbeno diverse e di varia natura. 1l legis-
latore dee bensi assicurare al testatore la pitt ampia
liberta sulla forma che presceglie, per modo che la
confezione di quest’atto cotanto solenne ed importante

- sfugga alle indagini importune ed agl'interessati ar-
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tifizi degli eredi presunti e possa, senza apparato di
forme, compiersi nella meditazione della solitudine
¢ nella lontananza del civile consorzio ; ma dee altresi,
quando ei lo voglia, fornirgli i mezzi, perché 'atto in
cui la sua volontd suprema & rinchiusa, sia religiosa-
mente conservato, sorta il suo effetto attraverso lav-
vicendarsi degli anni, ed ogni pericolo di dispersione
e trafugamento sia, per quanto possibile, allontanato
€ rimosso.

A questo doppio fine, a queste diverse esigenze sod-
disfa mirabilmente il Codice civile, il quale riconosce
due forme ordinarie di testamenti: ’olografo per la
validita del quale altro mon si richiede se non che
sia seritto per intiero, datato e sottoscritto di mano
del testatore; ed il testamento per atto di notaio, il
quale invece, se & pubblico, consiste nella dichiara-
zione delle sue volontd, fatte dal testatore ad uno o
due notai, in presenza di quattro o due testimoni; se
segreto, nella presentazione fatta dal testatore al no-
taio, in presenza di quattro testimoni, di una carta
sigillata, in cui sono involtate le'sue disposizioni, e
nella dichiarazione che in quella carta si contiene il
suo testamento. *

Ma cotesio sistema viene ad essere guasto e sciupato
dal regio decreto 14 luglio 1866, n° 3121, emanato dal
Governo del Re, in virtt della autoritd accordatagli
coll’articolo 2 della legge 28 giugno 1866, n® 2987.

F qui mi sia lecito levare un lamento del perché le
leggi di registro, che tanta si hanno affinitd e perti-
nenza col.diriflo civile propriamente detto, sieno con-
siderate esclusiva materia di finanza, ed esclusiva-
mente elaborate in quel Ministero che dalla finanza ri-
ceve-il nome, senza il concorso di quello di giustizia.

Ma, ritornando a detto regio decreto, il medesimo,
coll’articolo 76, stabilisce che i testamenti non deb-
bano essere registrati se non dopo la morte del dispo-
nente, e coll’ultimo capoverso dell’articolo 110, ec-
cettua dall’obbligo dell’iscrizione al repertorio dei
notai i testamenti pubblici ed i processi verbali e gli
atti di ricevimento o restituzione dei testamenti se-
greti.

Cosl, mentre tutti gli atti civili, anche in forma pri-
vata, van soggetti alla registrazione, e gli atti tutti dei
notai, cancellieri gindiziari ed uscieri, debbono essere
iscritti a repertorio; solo se ne eccettua latto il pin
grave ed importante che sia all'uomo concesso !

Irte di pericoli sono coteste disposizioni. Di cotesti
attl d’ultima volontd non essendo traccia nei volumi
del registro e nei repertori dei notari, invano si chie-
derebbe ai medesimi la prova della loro esistenza. Di
pitl, i notai, veggendosi interdetta 'annotazione di co-
testi atti nei repertori, ne credono egualmente vietata
1a inserzione e legatura nei volumi deiloro minutari.
N& la cosa potrebbe andare altrimenti, giacché i mi-
nutari debbono essere religiosamente tenuti per pro-
gressiva numerazione e fogliazione e per rigoroso or-

dine di date. Non puo quindi inserirsi nei medesimi
un atto, della presentazione e ritiro del quale, non
vuole il legislatore ché esista alcun segno.Itestamenti
quindi, separati dagli altri atti, sciolti, isolati, son cu-
stoditi dai notai con quelle sole cautele che sono loro
suggerite dalla propria coscienza. »

Ma qual pericolo di smarrire, quale facilita di sot-
trarre cotesti atti sparsi e dei quali non & fissato il
metodo di custodia! La sottrazione di un intiero mi-
nutario & cosa che tosto apparisce; ma non cosi quella
di un atto vagante. E notate che il pericolo cresce in
ragione inversa della mancanza digaranziee in ragione
diretta dell'interesse che si ha a far sparire un atto
traslativo di proprieta. Inoltre il notaio & soggetto ad
infermare di mente e di corpo, ed a morire. L’autorita
curerd bene la sicura custodia e tutela degli atti alli-
brati nei minutari e descritti nel repertori; ma come
potrd estendere la sua azione protettrice a quegli atti,
dei quali nessun segno deerilevare Vesistenza? K se gli
eredi, i famigliari, 1 giovani di studio del pubblico ta-
bellione, attratti dalla facilith e, direi quasi, dalla im-
punitd di delinquere e dalla larghezza d’uno sperabile
Iucro, falliscono alle leggi dell’onesta , ritirano le ta-
vole testamentarie, e fanno della soppressione o con-
segna un traffico infame cogl’interessati?

E qual guarentigia si offre all’'uomo che abbandona
la patria per lontane regioni, o corre i rischi della
guerra e di lunghe navigazioni, che la volonta sua su-
prema verra eseguita ?

Ben si sta che chi pvedilige il mistero ed il segreto,
e preferisce I'olografa forma, ne corra volontario le vi-
cende che le sono inerenti. Ma perché dovranno essere
le medesime divise da chi non disdegnd la pubblicita
delle forme, e, pitt che altro, si ebbe in mira di dare
stabilitd a’ suoi ultimi voleri?

Quali sieno i motivi che hanno dettato al legislatore
coteste disposizioni appare dalla relazione ministeriale
che precede lo schema di legge sulle tasse di registro,
presentato il 13 dicembre 1865 (1).

Ivi & detto:

« . parso opportuno di proporre che i testamenti
« sieno registrati soltanto dopo la morte del testatore...
« Questo stesso sistema era gia in vigore nella mas-
« sima parte del regno; e, mentre riesce di piu faeile
« esecuzione, tende ad appagare un desiderio univer-
salmente manifestato, quello cioe di rispettare il se-
« greto, onde debbono essere circondate le disposi-
« zioni di ultima volonta.

« L’obbligo imposto dalla legge di denunziare an-
« che la sola esistenza del testamento ha offeso viva-
« mente le abitudini invalse da tempo in varie pro-
« vincie del regno, e fu causa di moltissimi clamori e
« di gravi inosservanze della legge. »

Qualunque pero sieno dette abitudini, eglié un fatto

=~

(1) Vedi Stampato n° 26, pagina 20 e seguenti.
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costante che coteste innovazioni alla precedente legge
del registro vanno vivamente offendendo le abitudini
di altre provincie del regno, e che non tarderanno ad
elevarsi a clamori non appena ne siano manifesti i pe-
ricoli.

D’altronde nel cozzo di abitudini diverse, egli &
d’uopo attenersi a quelle che sono pil razionali; e
quando una legge fondamentale, quale & il Codice ci-
vile, fornisce ad entrambe il modo di attuarsi, non
deve essere dato ad una legge di finanza di sconvolgere
Peconomia e di sacrificare I'uno all’altro sistema.

E quale & il segreto, anche per la sola loroesistenza,
che vuolsi custodire nei festamenti per atto di notaio
(giacché gli olografi son fuori questione), quando il
Codice civile lo ripudia ?

Pel testamento pubblico il testatore deve dichiarare
la sua volontd ad uno o due nofai in presenza di quat-
tro o due testimoni; e pel segreto il testatore deve con-
segnare la carta sigillata, in cui sono rinchiuse le sue
disposizioni, al notaio, in presenza di quatiro testimont,
e farlo in loro presenza sigillare, dickiarando che in
quella carta si contiene il suo testamento.

Codeste solennitd non escludono desse il segreto ?

Inoltre, per quanto il Codice civile non prescriva
che il testamento appena presentato debba essere an-
notato nei cartolari del registro, lo suppone pero, e
quindi ordina agli articoli 797 ed 801 che debbano es-
sere depositati nell’ufficio del registro, come alla loro
sede naturale, 1 testamenti marittimi e militari. E cid
invero sembra consono e conforme allistituzione di

quel registro che ha per iscopo di constatare la legale
esistensa degli atti in genere (1).

Ma che piu? Il principio scritto nel testo del regio
decreto & respinto dalla tariffa annessa che ne fa parte
integrale (2), 1a quale all’articolo 72 sottopone al di-
ritto fisso di registro di lire cinque le revoche 0 resti=
buzioni degli atti di ultima volonta.

Egli &a queste considerazioni che s’inspira l'an-
nesso disegno di legge e sul quale mi credo in dovere
di chiamare la vostra cortese attenzione,

Progetto di legge.

Art. 1.

Allarticolo 76 del regio decreto 14 luglio 1866, nu-
mero 3121, & sostituita la disposizione seguente:

« I testamenti per atto di notaio, ricevuti nello
Stato, saranno registrati dalle persone e nel termine
portato dal numero 1 dell’articolo 78.

« 1 testamenti fatti all’estero e gli olografi dovranno
essere registrati dalle persone e nei termini di cui al-
Iarticolo 79. » ‘

Art. 2.

B derogato alla disposizione dell’ultimo capoverso

dell’articolo 110, '
Art. 3.

Appena emanata la presente, i notai dovranno ri-
portare a repertorio gli atti dei testamenti pubblici e
di ricevimento e di restituzione dei testamenti segreti,
ricevuti dalla osservanza del regio decreto 14 luglio
1866 sino all’osservanza di questa legge.

PROGETTO DI LEGGE

presentato dal deputato CATUCCI, per modificazioni alla legge 7 Tuglio 1866
relativa alla soppressione delle corporazioni religiose.

(Vedi pagina 820)

S16N0R1! — Dopo la interpellanza del mio amico
Damiani, e dopo le dichiarazioni del ministro guarda-
sigilli in ordine alla legge del 7 luglio 1866 per la
soppressione degli ordini religiosi, io mi veggo costretto
dal piu sacro dovere, come cittadino e come deputato,
di presentare alla Camera il seguente progetto di legge
relativo a modificazioni alla suddetta legge 1866 ; tanto

—_—

pit cheleliti gid pendenti verrebbero ad essere grande
mente pregiudicate a danno della giustizia e della
verita.

Egli & pure un vero irrecusabile, o signori, che

(1) Articolo 2 del regio decreto 14 luglio 1866.
(2) Articolo 4.
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spesso la bonta, l'efficacia, Dutilith e la giustizia di
una legge si sperimenta e si accerta dopo che & andata
in attuazione, poiché non & almeno probabile che nella
formazione di essa si possano evitare tutti gli errori e
quei pericolosi silenzi che Pattuazione sola puo disve-
lare; quindi il bisogno di una giusta moditica. Lia legge
del 7 luglio 1866 ¢ una di quelle, che con Pattuazione
ei Ha dimostrato l'urgente bisogno di vederla corretta.
Questa legge 7 luglio 1866, mentre onora grandemente
il Parlamento italiano che §’ispirava nei prineipii veri
pella civiltd abolendo le corporazioni monastiche, ha
poi, senza volerlo, condannati alla fame molti di co-
loro che vi appartenevano, privandoli di una pensione,
Cio non pud essere da noi pid oltre sopportato; leloro
grida sono giuste, fa d’uopo che viriparassimo.L’errore
ed il silenzio della legge 7 luglio 1866 stanno nell’ar-
ticolo 3 di detta legge ; quindi mi propongo di notare
fuggevolmente gli errori ed i vuoti che detto articolo 3
presenta ed in modo inesorabile. :

La legge 7 luglio 1866 accordava le pensioni ai
membri degli ordini e delle corporazioni e congrega-
zioni religiose secolari e regolari, ma nulla concedeva
ai membri appartenenti ai conservatorii e ritizi.

1’ articolo 1 sopprimeva tutti i detti ordini, e si
prendeva i beni di ciascuno.

L’articolo 2 concedeva a tutti i diritti civili e poli-
tici} ma quando poi la legge viene con l'articolo 3 a

determinare le pensioni, esclude da uesta buona |

parte di coloro che venivano soppressi con gli articali
precedenti 1 e 2 detta legge.

Né ¢id é tutto; vi sono ancora nell’articolo 3 errori
ben pit gravi. Si dice che la pensione & dovuta a
coloro che avessero fatto nello Stato regolare profes-
sione prima del 18 gennaio 1864 ; quindi sonosi esclusi
dal godimento della pensione non solo coloro che
avessero fatta professione dopo il 18 gennaio 1864,
ma ancora quelli che, anche prima del 18 gennaio 1864,
non avessero fatta regolare professione, e nello Stato.
E siccome le leggi civili presso taluni antichi ex-regni
stabilivanol’ et di21anni, cosi sono rimasti esclusi da
pensione tutti coloro, che avessero professato prima di

detta epoca ritenendo’la professione come irregolar-

mente fatta. Dippiti ancora sono stati esclusi dalla
pensione coloro, che avessero fatta la loro professione
fuori lo Stato, comungue oggi ed all’epoca della sop-
pressione vi appartenessero.

Di pit ancora: ’articolo 3 accorda la pensione a co-
loro che hanno fatto professione di woti solenni e per-
petui, e che appartengono a case religiose esistenti nel
Regno: e poi lo stesso articolo 3 col secondo alinea,
discorrendo di professione con voti solenni e tempo-
ranei (condizioni non riconosciute dal diritto canonico)
concede:a costoro una pensione eguale a quella accor-
data ai laici.

Da ultimo, P'intero articolo 3 della legge 7 luglio
1866, quando parla delle persore cui va concessa la

pensione, si ferma a contemplare limitatamente i re-
ligiosi sacerdoti e le religiose coriste, e poi dei laici,
senza punto dire verbo di coloro che, o fossero sud-
diaconi o diaconi, o che per proprio istituto non pos-
sono ascendere al sacerdozio.

Ed ecco in breve delineati gli errori ed i vuoti di cui
& causa la redazione dell’articolo 8 della legge 7 luglio
1866. ,

. Dird appena pochissime parcle per meglio giustifi-
care questo mio disegno di legge. I di vero, lo scopo
eminente della legge 7 luglio 1866 fu quello di abolire
tutte le corporazioni monastiche: prendersi i loro beni:
dichiararli cittadini dello Stato, ed assicurare loro una
sussistenza. Questa sussistenza non poteva niegarsian-
che agli ordini mendicanti, comungue non lasciasserg
beni, e fu concessa. Dird solo e per sfogo dell’animo mio
chela pensione concessa futrappo, ma troppo scarsa:
guando io veggo darsi ad un frate 96 franchi all’anno,
10 rabbrividisco ! Io abborro le istituzioni monastiche
per altissime e provvide ragioni, ma rispetto P'uomo
coverto da quelle lane ; il cittadino si giudica, ma non
si oltraggia; nessun Codice condanna l'momo alla -
fame. Ma su di ¢i0 non rivengo; stia pur fermo Pas-
segnamento indicato dalla legge, e per ragioni pit
gravi passo oltre. La soppressione ha colpiti tutti, e
bene si & fatto con I’ articolo 1° di detta legge ; ma,
a voler essere giusti, conviene pure che I’articolo 3
non faccia distinzione alcuna; in. armonia dei due ar-
ticoli precedenti, tutti debbono avere la pensione con
tre sole gradazioni: possidenti, mendicanti, laici, ed
accordare loro l'assegnamento indicato in detto arti-
colo 3: ogni altra distinzione, o la esclusione di alcuno
sarebbe un delitto.

Quindi devesi abolire la distinzione tra coloro che
hanno fatto professione con voti perpetui o temporanet,
solenns o semplici: tanto pil che il perpetuo include
il solenne, ed il solenne esclude il temporaneo. To-
gliersi la condizione diprofessione nello Stato o fuori,
bastando che all’epoca dell’abolizione appartenevano
a case esistenti nel regno, essendo sufficiente che cia-
scuno avesse professato secondo il proprio istituto
esistente nel regno, come ancora in quell’etd permessa
dalle leggi canoniche dell’istituto medesimo.

Anche quando vi fossero di coloro, come vi sono, che
si sieno allontanati dalle leggi civili; pure nondimeno,
prendendo in considerazione il fatto compiuto, Vac-
quiescenza dei cessati Governi, la prescrizione, I'uma-
nitd, noi abbiamo Pobbligo di soccorrerli. Dopo I'abo-
lizione essi sono nostri fratelli, li abbiamo fatti cit-
tadini, giustizia vuole e legge consente che sieno soc-
corsi; e ci0 anche politicamente per non averli ne-
mici, e perche gli avversari nostri si persuadano che se
noi abolimmo le corporazioni monastiche, non fummo
disumani, né meno religiosi di loro, e religiosi della
vera religione, e non di quella superstiziosa e fanatica.

Vi sono degli Ordini come i Filippini ed altri che
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per proprio istituto non fanno voti solenni e perpetui:
forse percid essi non erano Ordini monas’cici? Forse
percio lo Stato non ha preso i loro beni?

Vi sono di coloro che per proprio istituto, come i
Teatini, hanno Pobbligo di andare a fare la lorb ‘pro:
fessione in Roma noa avendo noviziato nel regno;
forse percio. li escluderemo dalla pensione? e diremo
che Roma non &la nostra vera capitale italiana ?

Vi sono di coloro ancora che per proprio istituto
non possone ascendere alla dignitd sacerdotale come
gl'Tgnorantelli, i I'ate-hene-fratelli; forse percid riter-
remo costoro coms seraplici laici, quando tra loro vi é
pure un ordine gerarchico tra padri e serventi?

Vi sono di colorc che o per malattia, o perchd per-
seguitati dai loro superiori e spesso per cause poli-
tiche, o infine coloro che nel 1860, sentendo anche essi
la voce di patria, corsero tra le fila dei combattenti per
liberarla dal vecchio dlspotxsmo ; che percio esclude-
remo noi costoro dalla pensione solo perché material-
mente non si trovavano appartenenti alle case reli-
giose dello Stato? o credo che tale tn dinjego cf
farebbe onta! ‘

Vi sono di colore che all’epoca dalla sopple sione
_ 8l trovavano insigniti degli ordini sacri: potremo noi
dire che costoro, non essendo sacerdoti, siano esclusi
dalla pensione? L’umanitd e la morale rlspondono
— No!

In fine Particolo 3 esclude coloro che avessero fatta
professione dopo i1 18 gennaio 1864. Cié nou & giusto,
“poichg, non-essendovi una legge che avesse proibita
qualunque professione sino al 7 luglio 1866, conviene
rispettare anche coloro che avessero professato dopo
il 18 gennaio 1864. Convengo che questi frati erano
ben consapevoli delle prossime leggi abolitive, ¢io non
pertanto non dobbiamo condannarli alia fame : soventi
fiate la pena migliore & la generosita! E noi che spésso
siamo accusati di irreligione, mentre sotto il loro
abito non vorremmoc essere mai, poich?, lungii frati
di attuare lo scopo che fu pure eminente nella prima
sua origine, la povertd ad imitazione di Cristo, si al-
lontanarono del tutto; pure non di meno noidobbiamo
fare leggi che non si oppongano ai principil vera-
mente liberall ed umanitari; ben inteso perd che la
pensione deve essere negata ai membri di quelle case
religiose che perdettero la civile esistenza in forza di

leggi anteriori di soppressione, e che, dopo la pubblica-
zione di esse leggi, osarono di fare la loro professione
monastica. ,

Egli & percio che con fiducia io domando l’appro-

varione del seguente progetto di legge:

Art. 1.

Lrarticolo 3 della legge 7 luglio 1866, n° 3036 per
la soppressione-degli Ordini e delle corporazioni reli-
giose, viene modificato come in appresso.

Art. 2.

Ai membri degli enti morali, contemplati nell'arti-
colo 1, i quali avessero fatto professione religiosa con-
formemente alla regola del proprio istituto, e che alla
pubblicazione della suddetta legge appartenevano ca-
nonic“mpnte e giuridicamente a case religiose esistenti

nel regno, ¢ CONCESSO Un AnNuo assegnamento:.

1° Pei rehg10s1 s1a sacerdoti, sia iniziati al ch1er1-
cato, ma che perd avessero-raggiunto il suddlacomto 0
che per proprio istituto non potevano ascendere al sa-
cerdozio, e per lereligiose coriste di ordini possidenti, di

-Lire 600, se nel giorno della pubblicazione di quells
legge 7 luglio 1866 avevano 60 anni compiti; -

-Lire 480, se avevano da 40 a 60 anni;’

Lire 360; se avevano meno di 40 anni;
2° DPei laici e conversi di ordini poss1den’m di

- Lire 300, da. 60 anni in su;

Lire 240, da 40 ai 60 anni;

‘Lire 200, §6 avevano meno d1 40 anni; .

3° Pei religiosi, sia sacex‘dqtl sia 1n1z1at1 al chlerl-
cato come sopra, e per le religiose coriste di ordini
mendicanti soppressi con questa e con altre leggi pre-
cedenti, purehs la professione religiosa sia avvenuta
in'epoca anteriore alle rispettiveleggi d1 soppressmne,
Lire 250

4° Pel lawi e converse di ordini mendicanti, di

Lire 144, dell’etd dai 60 anni in su;

Lire 96, se avevano meno di 60 anni. :

Aglinservienti e alle inserventi, addetti da un deo
cennio ad un convento esistente nel regno, sara accor-
dato per una sol voita un sussidio di lire 100;

A quelli che vi sono addetti da un friennio, un sus-
sidio di lire 50, :

Art. 3.

La presente legge avra effetto retroattivo a far

tempo dal 7 luglio 1866.
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PROGETTO DI LEGGE

presentato dal deputato CANNELLA, per modificazieni alla legge 1 luglio 1866
relativa alla soppressione delle corporazioni religiose.

(Vedi pagina 820)

S16NORI! — La discussione avvenuta nella seduta
della Camera del 16 maggio intorno all’articolo 3 della
legge del 7 luglio 1866, dispensa i sottoscritti dall’ad-
durre i motivi dai quali sono stati spinti a presentare
Pattuale progetto di legge.

A nessuno di coloro che votarono detta legge po-
teva cadere in mente di condannare con I'abolizione
dei conventi alla pitt dura miseria 4925 e piu religiosi,
fra i quali gran parte degli ordini mendicanti. Eglino
sono rimasti contro ogni previsione in uno stato me-
ritevole della pili grande commiserazione. Usciti per
la maggior parte da famiglie povere, dalle quali, dopo
lungo distacco, non possono avere tetto e sostenta-
menfo; privati i mendicanti della facolti di elemosi-
nare, ed esposti perfino a divenire irregolari per non
essere provveduti di sacro patrimonio, e percio inabi-
litati a dir messa, non possono essere ritolti dalla po-
sizione, in cui giacciono, per effetto della interpreta-

-zione data all’articolo 3 della citata legge, se non
merce un provvedimento legislativo che la giustizia e
Pumanita consigliano e che percid si spera voglia es-

‘sere al pilt presto sanzionato.

Progetto di legge.

Art. 1.

A tutti quei religiosi che, o per aver fatta la loro
professione nell’etd, prescritta dai sacri canoni, ma
prima perd di quella voluta dalle leggi civili, o per
averla fatta nelle provincie romane ancora soggette al
dominio pontificio, & stata negata la pensione chel’ar-
ticolo 3 della legge del 7 luglio 1866 consente ai mem-
bri delle soppresse corporazioni religiose, & indistin-
tamente concesso 'annuo assegnamento, a titolo di ali-
menti di lire 250 se sacerdoti, e se laici di lire 144,
dall’etd di anni 60 in su, e di lire 96 se hanno meno.

Arxt. 2,

Le disposizioni contenute negli articoli 8 e 10 della
citata legge del 7 luglio 1866 sono applicabili anche
agl'individui contemplati nella presente.

Art. 3.
L’assegnamento, di cui sopra, non siaccorderd, ov-

-vero' cessera, ogniqualvolta risulterd avere il religioso

per privato patrimonio o altrimenti un reddito certo e
stabile eguale ad esso.
Art. 4.
11 suddetto assegnamento decorrerd dal primo gen-
naio 1867.
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PROGETTO DI LEGGE

presentato dal deputato LA PORTA, per modificazioni ell'articolo 4 della legge 14 agosto 1862
sulla costituzione della Corte dei conti.

(Vedi pagina 820)

S1e6NORI! — La legge del 14 agosto 1862, che istitui
1a Corte dei conti, fra le altre attribuzioni le affidd,a
tutela e guarentigia della esecuzione delle leggi, I'alto
mandato del riscontro preventivo su tutti gli atti della
pubblica amministrazione.

In conseguenza coll’articolo 13 prescrisse che tutti
i decreti, qualunque sia il Ministero da cui emanino, o
Pobbietto cui si riferiscano, non possono aver effetto

se non portino il visto della Corte, e non siano da essa -

registrati.

Coll’articolo 14 poi la Corte ebbe facolta di negare
il suo visto e la registrazione a tutti quegli atti o de-
creti ch’essa possa giudicare contrari alle leggi o ai
regolamenti in vigore, trasmettendo le sue delibera-
zioni motivate ai ministri cui si riferiscano.

Quando perd un ministro insista nel spo decreto,
questo dev’essere sottoposto all’esame del Consiglio
dei ministri, e non &, se dopo 'approvazione del detto
Consiglio, che la Corte, malgrado persista nel suo ri-
fiuto, sia obbligata a registrarlo, apponendovi il visto
con_riserva.

. Finalmente per Darticolo 18 la Corte deve ogni
anno in gennaio comunicare alla, Presidenza del Senato
e della Camera dei deputati I'elenco delle registrazioni
eseguite con riserva nell’anno precedente, accompa-
gnato dalle analoghe deliberazioni motivate.

Sono queste le condizioni legislative, sulle quali ha
base il meccanismo del riscontro preventivo, affidato
alla Corte dei conti.

Evidentemente la legge organica del 1862 non am-
mise le registrazioni con riserva se non come per ec-
cezione, e per quei soli e imprevedibili atti del potere
esecutivo, i quali, sebbene non conformi alle leggi,
avessero perd il carattere di una impellente necessita
e di un evidente pubblico interesse.

Eppure la legge stessa si studio circondare quella
eccezione di cautele e di garanzie, della responsabilita
collettiva dei ministri e della suprema vigilanza del
Parlamento.

Or dal 1862 sin oggi & constatato che i decreti e gli
atti registrati con riserva dalla Corte dei conti, lungi
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dall’essere una rara e giustificata eccezione, per la
loro frequenza e il loro carattere, rivelano un difetto
di efficacia nell’organismo del riscontro preventivo, e
quindi nell’azione della Corte dei conti.

Da uno stato numerico, riassuntivo delle operazioni
di riscontro (Vedi 4llegato A), eseguito dalla Corte nel
triennio dal 1863 al 1865, rilevasi che i decreti e 1
mandati incorsi sotto le osservazioni della Corte dei
conti ascesero al ragguardevole numero di 120,385 ;
e di questi; dopo rettifica 99,409, vennero registrati;
18,055 non furono pilt riprodotti; e se ne registrarono
con riserva 10,907; cioé 75 decreti e 10,832 mandati.

11 Parlamento, sebbene ogni anno abbia ricevuto Ve~
lenco delle registrazioni con riserva, non & pero mai
intervenuto col suo voto a decidere tra il rifiuto della
Corte e Vinsistenza prevalente del Ministero.

Egli & vero che, sotto la inspirazione di questi fatti
e di queste considerazioni la Camera approvo la pro-
posta di una Commissione permanente incaricata di
studiare e riferire sui decreti registrati con riserva.

Ma non é men vero che, nominata la detta Commis-
sione, e discutendo se il suo mandato poteva esten-
dersi agli atti e decreti registrati con riserva nell’anno
corrente, fu costretta limitare i suoi poteri nei confini
degli anni passati, in vista dell’articolo 18 della legge
organica, per cui il Parlamento non ha comunicazione
dei detti decreti, se non nei primi giorni dell’anno po-
steriore a quello in cui sono seguiti.

Signori, & per rimuovere quest’ostacolo legislativo,
e perché 1'azione del Parlamento non sia limitata al-
Pinteresse accademico o storico su quegli atti ministe-
riali, che la Corte dei conti ha giudicato contrari alle
leggi, & per questi motivi che si sottopone al. vostro
voto Paggiunta di due alinea all’articolo 14 della citata
legge organica.

Prescrivendo alla Corte dei conti 'obbligo di una
immediata e diretta comunicazione alla presidenza del
Senato e della Camera dei deputati per ogni atto o de-
creto ministeriale registrato con riserva, il riscontre
preventivo acquista efficacia di garanzia per Pinviola-
bile esecuzione delle leggi.
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Quando il voto del Parlamento pud intervenire non
su fatti da un anno compiuti, ma su quelli appena de-
cretati, allora quel voto acquisterd i caratteri di un
utile riparazione alla legge violata e al pubblico in-
teresse offeso.

Quando i ministri responsabili sapranno che una
censura del Parlamento sara per colpirli mentre tro-
vansi in carica, e non dopo la loro dimissione, po-
tranno meglio contenere nei rigorosi limiti delle pub-
bliche necessita 'uso delle registrazioni con riserva.

Intanto non vi si domanda la soppressione dell’ar-
ticolo 18 della legge organica, che prescrive 1’annuale
comunicazione al Parlamento degli atti e decreti regi-
strati con riserva, perchd questa disposizione, presen-
tando nel suo insieme il controllo esercitato dalla
Corte dei conti sulla pubblica amministrazione, man-
tiene utili criteri pel giudizio del Parlamento e del
paese (1).

(1) Legge 14 agosto 1862, n® 800:
« Art. 14, Ove la Corte riconosca contrario alle leggi ed ai

Progetto di legge.

Awticolo unico.

Allarticolo 14 della legge 14 agosto 1862 sono ag-
giunti 1 due seguenti alinea:

« La Corte comunichers alla Presidenza del Senato
e della Camera dei deputati ogni decreto o atto regi-
strato con riserva e le deliberazioni relative contem-
poraneamente all’atto della registrazione.

« La Presidenza della Corte dei conti sara in comu-
nicazione diretta con la Presidenza del Senato e della
Camera dei deputati. »

regolamenti alcuno degli atti o decreti che le vengono presen-
tati, ricuserh il suo visto con deliberazione motivata. La deli-
berazione sarh trasmessa dal presidente al ministro cui spetta,
e, quando questo persista, sarhd presa in esame dal Consiglio
dei ministri.

Se esso risolverd che 'atto o decreto debba avere corso, la
Corte sarh chiamata a deliberare, e qualora la medesima non
riconosca cessata la cagione del rifiuto, ne ordinerh la regi-
strazione e vi apporra il wisto con riserva. »
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Allegato A

Operazioni di riscontro fatte dalla Corte dei Conti negli anni sottoindicati.

-

35,270

Deereti
Respinti Ammessi ..
Anno . o e Osservazioni
. ; Non
Pervenati con | con dopo con ol
osservazioni | deliberazione| le riportate Fiserva TIprotott
officiose | megativa | rettifiche e
]
1863. . . . .. 26,306 2339 55 2341 21 32
2394 2394
| |
1864, . .. .. 31,303 3166 I 65 2603 1 33 | 595
e ——— (1’\- e _ 74,__""" :/’\ﬁ*_’_/ PR
3231 3231
| N
1865. . .. . . 29,739 2318 | 43 2018 | 21 3922
e —— | — 4,_4'——~\/«——.~7V__,/
2361 2361
Mandati
L. Ammessi
| Osservagioni | o Non
Pervenuti dopo i . - i
| con ;
oocorse rettificati | riserva riprotet
!
1863. . . . .. 802,495 36,835 30,416 1570 4849
Nelnumero deimandati
~| suiquali occorsero os-
servazioni si trovano
36,835 B pur compresi quelli
che vennero riprodot-
‘ ti ed ammessi dalla
1864, .. . .. 927,693 48,280 35,049 ; 5936 ! 7995 Corte con riserva.
48,280
1865. . . ... 889,560 35,270 26,982 l 3326 | 4962




