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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI.
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fessori — Osservazioni dei depulati Valerio, Lazzaro, Sanguinetti e Bizio circa le rinunzie, e spiegaeioni
del ministro per Vistruzione pubblica — Intorno alla proposta dichiarazione di ineleggibilita del professore
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nullamento dellelezione del primo ¢ pronunziato, e del secondo & sospeso.

La seduta & aperta al tocco e mezzo.

GRAVINA, segrefario, legge il processo verbale della
- precedente seduta, che viene approvato.

MASSARI GIUSEPPE, segrefario, espone il seguente
‘sunto di petizioni e quindi gli omaggi: )

11,525. Scalamogna Francesco, di Monteleone di
Calabria, enumerati i servigi prestati negli anni 1860,
1861 e 1866 sia come volontario nelle truppe capita-
‘nate da Garibaldi, sia nella guardia nazionale mobiliz-
zata domanda un impiego in gqualche amministrazione
dello Stato.

11,526. Bini Agostino, in nome anche di altri possi-
‘denti del villaggio di Cecina (Fivizzano), reclama con-
tro la notificazione 12 dicembre 1859 del regio com-
missario della provincia di Massa e Carrara e Luni-
‘giana, con cui fu proibito in tutto il territorio della
provincia laritenzione ed il pascolo del gregge caprino,
‘e domanda opportuni provvedimenti.

11,527, Masi Vincenzo, di Rimini, e sua moglie
Sveva Morosi, chiedono la revoca del decreto primo
‘marzo 1860 del dittatore Farini, con cui fu sanzionata
1a deliberazione dal Consiglio comunale di Cesena di
‘erogare le rendite del patrimonio del fu conte Gio-

vanni Masini nella erezione di un convitto pei figli del
povero. :

11,528. La Giunta municipale di Ponte San Nicolo,
provincia di Padova, domanda che sia sospesa l'appli-
cazione della legge 30 marzo 1865 sui lavori pubblici,
per quelle provincie testdé annesse incaricando una
speciale Commissione di studiare e proporre quei
temperamenti atti a conciliare Pattuazione della legge
colle speciali circostanze delle provincie medesime.

ATTI DIVERSIL

MASSARI GIUSEPPE, segretario. Hanno fatto i seguenti
omaggi :

Tacopo Del Fabbro, da Verona, luogotenente nel 64°
roggimento di fanteria — 10 esemplari del suo la-
voro intitolato: Un nuovo ordinamento militare in
TItalia. '

Ingegnere Federico Amici, da Bologna — Un esem-
plare del suo scritto sulle Banche di circolazione, il
credito fondiario ed il credito agricolo.

Un anonimo — Una copia di una memoria sugli Ar-
chivi di Palermo.
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Professore Luigi Vitali, da Girgenti — 3 esemplari
delle di lui considerazioni sul nuovo ordinamento del-
Pamministrazione centrale della pubblica istruzione.

1l professore Pietro Gandolfi — Un esemplare della
raccolta d’inscrizioni onorarie da lui dettate pel matri-
monio di 8. A. R. il duca d’Aosta colla principessa
della Cisterna.

L’avvocato Carlo Cobianchi, revisore stenografico
alla Camera dei deputati — Cento esemplari di un suo
componimento poetico intitolato: Omaggio funebre a
Carlo Poerio.

SALVONL. Pregherel la Camera a voler dichiarare di
urgenza la petizione 11,527 dei coniugi Vincenzo Masi
e Sveva Morosi. '

Sebbene lapetizione possa sembrare d’interesse tutto
privato, pure parmi si tratti di questione molto grave
e che meriti tutta Pattenzione della Camera.

(B dichiarata d’urgénza.)

LETTURA DI UN PROGETTO DI LEGGE.

PRESIDENTE. Gli uffici I, III e IX hanno autorizzata

la lettura del progetto di legge stato presentato dagli

~onorevoli Sanguinetti e Salvagnoli sulla caccia. Se ne
da lettura.

GRAVINA, segretario. (Legge) (V. Stampato n° 80)

PRESIDENTE. Essendo presenti gli onorevoli Salva-
gnoli e Sanguijnetti, io 1i prego a proporre il giorno in
cui debbe venire discussa la presa in considerazione del
loro progetto di legge.

SALVAGNOLI. Dopo le leggi di finanza.

SANGUINETTL Io sarei disposto a svilupparle anche in
questo momento, anzi io credo che la Camera po-
trebbe prendere in considerazione questo progetto an-
che senza che io ne facessi lo svolgimento, poiché non
si tratta che di unificare la legislazione sulla caccia, e
specialmente I'imposta sul permesso di caccia che va-
ria, per la caccia colle reti da zero lire alle 30, e per
1a caccia collo schioppo, varia dalire 4 e 25 alle 13.

Ora, su questo principio fondamentale non pué sor-
gere, parmi, opposizione di sorta, quindi, se la Ca-
mera crede pud prenderlo in considerazione sin d’ora,
se no, io son pronto a svolgerle nella prima seduta,
e non vi & dubbio chelo svolgimento sard di pochi
minuti.

PRESIDENTE. Onorevole Sanguinetti, la prego a dirmi
€0s3, propone.

SANGUINETTI. Pregherei la Camera a dispensarmi
dallo svolgimento, e prenderlo in considerazione im-
mediatamente, oppure di mettere lo svolgimento al-
Yordine del giorno nella prossima seduta.

PRESIDENTE. Al momento non essendo presente nes-

" sun ministro io non credo che si po%sa prendere una
deliberazione in modo improvviso.
ASPRONI. Questo si é gia fatto.

PRESIDENTE. A me non consta. Fatto sta che senza
che sia presente il ministro che deve occuparsi di que-
sto argomento, io credo che non convenga prendere
questo progetto in considerazione, Si mettera quindi al-
Yordine del giorno per la prossima tornata.

ATTI DIVERSL.

PRESIDENTE. Essendo presente l’onorevole Cannella,
lo prego a dichiarare in qual giorno vorrebbe svolgere
la sua proposta, della quale fu gia data lettura.

CANNELLA. Io sarei pronto a svolgerla sin d’ora, ma
non essendo stata messa all’ordine del giorno, e non
essendo presente alcun ministro, io proporrei che si
ponesse questo svolgimento all'ordine del giorno di
sabato..

PRESIDENTE. Si metterd dunque all’ordine del giorno
di sabate.

L’onorevole De Filippo ha la parola per presentare
una relazione.

DE FILIPPO, relatore. Ho Vonore di presentare alla
Camera la relazione sul bilancio del Ministero di grazia
e giustizia e dei culti. (V. Stampato n° 3-C)

PRESIDENTE. Questa relazione sara inviata immedia-

i tamente alla stampa.

 L’onorevole Michelini ha facoltd di parlare.
MICHELINI. Signori, dal 22 marzo che noi siamo qui
riuniti, sono passati pit di due mesi, durantei quali
abbiamo tenuto 45 radunanze. Ma se, come & nostro

i dovere, diamo uno sguardo retrospettivo ai nostri
{ lavori, non abbiamo motivo di rallegrarcene, e certa-

mente non T'hanno gli elettori che in gravissime cir-
costanze c¢i mandarono a sedere in quest’Aula. Essi
aspettavano e -tuttora aspettano con ansia affannosa
che noi, mercé severe ecopomie, mercé provvedimenti
finanziari, li liberiamo dall’incubo che i opprime, che
turba le loro menti, la terribile minaccia cioé del fal-
limento, di cui nessuno potrebbe prevedere le funestis-
sime conseguenze.

Or bene, abbiamo noi corrisposto alla nazionale
aspettazione, soddisfatto ai giusti desiderii di coloro
che ci onorarono della loro fiducia ? Io molto ne dubito.

Per verita abblamo discusse e votate modificazioni
all’imposta della ricchezza mobile ed alla tassa della
entrata fondiaria, il quale lavoro & importante, ma sul
complesso poco abbiamo fatto; e soprattutto niente
abbiamo fatto di quanto sta piu di ogni altra cosa a
cuore alla nazione, e deve anche starlo a noi, dico il
riordinamento finanziario,

Questo riordinamento deve risultare, come ho testé
accennato, dall'esame dei provvedimenti finanziari,
proposti dal ministro delle finanze, e dall’esame dei bi-
lanci, di cui non ci siamo ancora occupati. Pochi adun-
que, e poco fruttuosi sono ancora i nostri lavori.

PRESIDENTE. Non furono pochi negli uffici e nelle
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Commissioni. Io sono in dovere di dirlo, perché tale
¢ la mia opinione, fondata sui fatti. E mio dovere poi
di giustificare i miei colleghi, 1 quali hanno lavorato.

Ella sa beune che non possono discutersi i bilanci
senza che la Commissione, che si & sempre occupata
con tutta alacritd, abbia presentate le sue relazioni.
Gid ne sono state presentate tre, quella dei lavori pub-
blici, quella di agricoltura e commercio, ed vggi quella
del bilancio di grazia e giustizia.

MICHELINI. A me quanto all’onorevole presidente sta a
cuore la fama di attivitd e di zelo della Camera. Ma pit
ditutto mi sta a cuore’il bene del paese, che dev'essere
Punica norma delle nostre azioni, e per conseguirlo
non rifuggo all’uopo dal dire dure veritd a chicchessia.
B tempo che questi timidi riguardi, questi eufemismi
vani si mettano in disparte, che si dica una volta la
verita, tutta la verita, niente che la verita.

Del resto, confesso io pure non potersi chiamare in
colpa la Camera per non essersi ancora seriamente
occupata di cose di finanza, giacché le mancava la
materia, la quale avrebbe dovuto essere somministrata
dalla Commissione del bilancio e dal Ministero.

Quanto alla Commissione del bilancio io non ignoro
che essa ha lavorato con molta attivitd, e che non ne
potevamo esigere maggiore sollecitudine, ove tengasi
conto della gravitda, dell’ importanza dell’ufficio che
deve disimpegnare.

Bensi parmi non andare esente da colpa il Mini-
stero, il quule ci ha presentata una legge monca ed
imperfetta, perché mancante di una convenzione che
dev’esserne parte integrante.

11 Ministero avendoci presentata una legge sulla li-
quidazione dell’asse ecclesiastico senza quella conven-
zione, ma avendo promesso alla Camera di presentarla.
fra pochi giorni, i capitalisti con cui si stava trattando,
se male non mi appongo, inglberarono maggiori pre-
tese, sicche pare siano andate rotte le trattative.

Se le cose stanno in questi termini, non si ebbe la
necessaria prudenza, perché il Ministero non avrebbe
dovuto contentarsi di promesse, che non pochi pren-
dono a gabbo, ma non avrebbe dovuto presentare il
progetto di legge se non quando la convenzione fosse
obbligatoria per l'altra parte contraente, rivestita cioé
di tutte le forme legali, e corredata delle necessarie
guarentigie.

Né cio basta: vari ministri se ne sono andati a
Torino, e si va perfino buccinando che molti deputati
se ne andranno alle feste torinesi, e che non vi sara
pitt il numero necessario alle deliberazioni.

Per me sono cosi convinto non solo della necessita,
ma ancora dellurgenza di provvedere al dissesto fi-
nanziario, che sono deciso di proporre che la Camera
si dichiari in permanenza, finchd colla decisione della
questione finanziaria abbiamo salvato il paese, che
versa in grave pericolo. Se noi non salviamo il paese
in questi due mesi, non lo salviamo pit, perché tutti

i giorni che passano, sono milioni che se ne vanno, e

cosi cresce a dismisura il debito nazionale.

Questo & mio intimo econvincimento che giorno e
notte mi tormenta. Io lo manifesto alla Camera colla
speranza che anch’essa discenda nella mia persua-
sione ; lo manifesto a scarico della mia coscienza, af-
finché lo sappiano gli elettori miei ed altrui.

Eppure sembra che la Camera rifugga dal trattare
le questioni di finanza, che sono le p1u importanti.
Non & forse vero cio che continuamente si dice, dovere
PItalia pensare & sé, alle sue cose interne, e soprat-
tutto alle finanziarie ?

PRESIDENTE. Perdoni, siccome tutto quello che ri-
guarda la Camera a me preme assai, cosile debbo su-
bito rispondere essere contrario al vero il dire che la
Camera rifugga dal discutere le questioni di finanza,
delle quali invece & gravemente preoccupata.

MICHELINI. Ma allora, come va che gid da molto
tempo abbiamo sotto gli occhi un progetto di legge
riguardante appunto le finanze, quello cioé del depu-
tato Alvisi, il quale sembra ci sfugga come la fata Mor-
gana? Jo quel progetto di legge 'ho letto e 'ho me-
ditato, e punto non dubito che l'avrete letto e medi-
tato anche voi, come & debito di tutti.

Quanto a me, dico che, se non 'approvo in tutte le
sue parti, credo vi siano molte cose degne di approva-
zione, e delle quali la Camera potrebbe giovarsi.

Parmi soprattutto degna di lode la parte che egli
concede ai Consigli provinciali nella liquidazione del-
Vasse ecclesiastico, come pure la esclusione di interme-
diari.

Eppure, questo progetto di legge gia da lungo tempo
annunziato negli ordini del giorno delle nostre tor-
nate, ora lo veggo posto al terzo luogo nell’ordine del
giorno d’oggi.

PRESIDENIE. La ragione non puo essere ignorata dal-
Ponorevole Michelini, che & antico deputato. Tutto
quello che riguarda la verificazione dei poteri e lac-
certamento delle elezioni dei deputati ha la priorita
su qualunque altra materia. Ora abbiamo messo al-
Pordine del giorno la verificazione dei poteri e I'accer-
tamento del numero dei deputati impiegati, e questi
due argomenti devono avere la precedenza sullo svol-
gimento dei disegni di legge proposti dall’onorevole
Alvisi.

MIGHELINI. Non posso disapprovare ! interruzione
dell’onorevole presidente, la quale dimostra che quel
sassolino che io voleva gettare alla Camera é andato a
cadere nel giardino della Presidenza. (Zlarita)

PRESIDENTE. E innocuo !

MICHELINL Io non ho per mira che il bene del paese;
quindi propongo che la Camera rimanga in perma-
nenza, propongo che, giacché i giornali annunziano es-
sere stata finalmente firmata una convenzione, che io
non voglio per ora giudicare, né alcuno lo potrebbe, si
esamini al piti presto, e frattanto si esaminino ibilanci.
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Abbiamo all’ordine del giorno, ed in questo sono
lieto di dar lode alla Presidenza, abbiamo all’ordine
del giorno il bilancio del Ministero dei lavori pubblici.

Questo bilancio non contiene, & vero, che poche
economie, della qual cosa io non ne faccio appunto
alla Commissione del bilancio, perché quando si tratta
di un bilancio che & per metd consumato, non si pos-
sono fare grandi economie. Questo lo so per avere
molte volte fatto parte nelle passate Legislature della
Commissione del bilancio, e pur troppo ’approvazione
dei bilanci in corso di esercizic non & cosa nuova, lo
80 ancora per la mia antica esperienza parlamentare,
della quale il presidente parlava testé. Ma frattanto
accettiamo quelle poche che in questo bilancio si fanno,
e prendiamolo-ad esame prima di ogni altra cosa.

Frattanto verranno i ministri da Torino, dove non
avrebbero dovuto andare (Bravo!), e recando eglino

1a convenzione coi provvedimenti finanziari che sono

d’estrema necessita pel paese, 1i discuteremo, e cosi,
se piace al cielo, salveremo P'Italia.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a prendere i
loro posti.

Ha facolta di parlare I'onorevole Comm Il depu-
tato Comin fa qualche cenno)

Fatta una proposta, bisogna che io la metta ai

“voti.

L’onorevole Michelini ha fatto la proposta che la
Camera si dichiari in permanenza e che discuta la con-
venzione che ancora non & presentata. (Si ride)

Voci. Non & questal

PRESIDENTE. Se ho bene inteso & questa.

Voci. La ritiri!

PRESIBENTE. Pongo ai voti la proposta dell’onorevole
Michelini ; chi I'approva si alzi.

(Nessuno si leva.)

SANGUINETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Perdoni, non posso darle la parola.

SANGUINETTI. Jo non vedo la necessitd che la Camera
#1 dichiari in permanenza, la Camera lo & sempre.

PRESIDENTE. Onorevole Sanguinetti, parla inutil-
mente, daccheé la proposta dell’onorevole Michelini non
& stata approvata.

MICHELINI. Non é stata messa ai voti.

PRESIDENTE. L’ho messa ai voti, e nessuno si & alzato.

MICHELINI. Non & messa ai voti.

PRESIDENTE. Perdoni, se ne vuole riprova... (St »ide)

Prego di far silenzio.

Siccome ancora non pué dirsi proclamato il risul-
tato della votazione, Ponorevole Michelini ha diritto
che si proceda alla controprova, se egli la desidera.

MICHELINIL. No!

COMIN. La ritira.

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini non domandando
la controprova, io proclamo che l1a sua proposta & ri-
gettata.

CATUCCI. Siccome del mio progetto di legge fu gia

data lettura nella seduta passata, io prego la Presi-
denza a volere fissare il giorno del suo svolgimento.

PRESIDENTE. Se non vi & opposizione, lo svolgimento
del progetto di legge dell’onorevole Catucci sard messo
all’ordine del giorno della seduta di sabato.

SALVAGNOLL. Propongo che si tenga seduta tuttii
giorni senza interruzione, e che la discussione del bi-
lancio dei lavori pubblici si faccia subito dopo la di-
scussione relativa all’accertamento degl’ impiegati. B
tale Pevidenza delle ragioni che m’inducono a fare
questa proposta, che non credo opportuno d’aggiun-
gere altre parole. -

PRESIDENTE. Porro ai voti la proposta dell’onorevole
Salvagnoli, ma lo pregherei a modificarla. La modifi-
cazione che vi farei mi sembra ragionevole, e credo,
non debba trovare opposizione. Propongo che si di-
scuta prima il progetto di legge relativo alla conven-
zione postale colla Spagna, poiché questo non pud dar
luogo a lunga discussione.

SALVAGNOLI. Accetto.

PRESIDENTE. Allora verrebbe ad essere messo in di-
scussione il bilancio passivo dei lavori pubblici prima
dello svolgimento del disegno di legge Alvisi, e subito
dopo la legge per la convenzione postale colla Spagna.
Con questa modificazione pongo ai voti la proposta
dell’onorevole Salvagnoli.

Chi approva la proposta del deputato Savagnoli &
pregato d’alzarsi.

(K approvata.)

Ha facolty di parlare 'onorevole Minervini.

MINERVINL. Ho preso la parola per rammentare alla
Camera siccome io le avessi da gran tempo presentati
due progetti di legge, uno relativo alle economie, 1’al-
tro relativo ad un prestito ipotecario di 800 milioni
sopra i beni dell’asse, cosi detto ecclesiastico, devoluti
o che si devolverebbero al demanio.

Per quanto io mi sappia, sopra il secondo di codesti
miei progetti gli uffici avrebbero consentita la lettura,
e pure non fu annunziato ancora alla Camera: per
Paltro ignoro. Ho fino ad ora serbato silenzio aspet-
tando che le promesse ministeriali da tanto tempo an-
nunziate alla Camera venissero adempiute. E sebbene
dalla legge presentata dal ministre per le finanze, io
sia persuaso che dopo venti mesi, sciupando una ri-
sorsa del paese e 'unica forse, non si ritornerebbe che
14 d’onde partiamo, pure volli aspettare.

Ma vedendo che il cullarsi in codeste empiriche
speranze sia sdicevole pit oltre per la Camera, ho do-
vuto rompere il silenzio, e me ne ha porta favorevole
occagione il discorso dell’onorevole Michelini, il quale
disse bene intorno alla gravezza della situazione; ma
non cosi quando, anziché rivolgersi alla passata ed
all’ attuale amministrazione, venne facendo appunti
alla Camera.

Se la Camera ha sostenute 43 o 44 pubbliche-tor-
nate: se quanti progetti furono presentati, gli uffici
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studiarono : se le Commxssxom rlvale ggiarono nel la-
vorare quotidianamente, e se, come ben diceva ’ono-
revole nostro presidente, gia tre relazioni sopra i bi-
lanci furono presentate, certa cosa & avere la Camera,
in questo scorcio di Sessione, bene meritato del paese.
Né questo & tutto.

Con nobile gara, distinti patrioti si sono occupati
della posizione finanziaria ed hanno presentati pregie-
voli e discutibili lavori.

E molti fra i nostri onorevoli colleghi hanno data
opera a delle proposte serie ed elaborate. Ed il signor
ministro, nella sua esposizione, se ne cavd con leg-
giera analisi, per porre innanti, io credo, quella tale
combinazione bancaria, che forma I'idea della sua e-
sposizione finanziaria, riserbando intanto la discussione
e la indipendenza del mio voto, quando saremo al caso
di giudicare la proposta mlmsterlale

Mi piace adunque, ad onore del paese e della Ca-
mera, notare essere commendevole la gara degl'lta-
liani a dare opera a lavori economici finanziari, atti a
schivare i mali ed a rialzare il credito del paese.

Ultimo fra coloro che si sono di ¢i6 occupati, ultimo
cioé per intelligenza, ma non per buon volere, io ho
voluto sempre aspettare che il Ministero presentasse
quella convenzione che diceva avere in pronto, ma che
poi i giornali dissere sconchiusa, ed oggi i giornali
stessi dissero firmata. Certo il signor ministro si € a
noi renduto invisibile.

To quindi debbo uscire dalla riserva; ed avendo for-
mulato un piano finanziario con tutte quelle leggi e
quei provvedimenti che possono contribuire a dare as-
setto alle nostre finanze, fra le quali vi sono quelle
due leggi gid da me mentovate, e che gia sono state
dagli uffici esaminate, io presento al banco della Presi-
denza il mio progetto con gli analoghi allegati, affinché
possa onorevole presidente disporre che siatrasmesso
agli uffici, e voglio sperare che i miei colleghi ne auto-
rizzeranno la lettura, ed io potrei cosi svolgere innunzi
alla Camera tutto quello che fu da me meditato; e se
non raggiungerd lo scopo che mi sono prefisso, avrd
perd la coscienza di avere lavorato per la patria co-
mune, e vedrd cosi 'onorevole collega Michelini che io,
ultimo fra tutti, sono e fui animato da quel buon
volere e da quell’amor di patria che tutti abbiamo
sempre diviso in questa come nelle passate Legisla-
ture.

Conseguentemente io credo che oggi la Camera
abbia ben meritato del paese, come credo abbia sem-
pre ben meritato per la sua assiduitd e costanza nel
lavoro, e debba quest’elogio meritare nell’attuale
scorcio di Sessione, nella quale non manco maialcuno
dei nostri colleghi d’intervenire negli uffici e nelle
Commissioni e nelle pubbliche tornate: sicché man-
carono lavori interessati all’operosa volonta di tutti i
deputati.

PRESIDENTE. Il progetto presentato dall’onorevole

Minervini sard inviato agli uffici affinché ne autoriz-
zino, ove lo credano, la lettura.

Non essendovi relazioni sopra elezioni...

DI SAN DONATO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

DI SAN DONATO. Nei giornali napolitani é stato detto
che per 'elezione del collegio di San Ferdinando, cioé
il 1° collegio di Napoli, non fossero arrivati alla Ca-
mera i verbali.

Siccome guesta & una cosa che ha fatto una pessima
gensazione nel mio paese, cosl pregherei 1'onorevole
presidente a volere domandare come stia la cosa, per-
ché voglio credere che un tal fatto nox sia vero.

PRESIDENTE. I verbali sono stati distribuiti oggi
stesso all’ufficio IX, e le carte sono in regola.

‘DI SAN DONATO. Tanto meglio.

DISCUSSIONE SULLA RELAZIONE PER L’ACCERTAMENTO
DEL NUMERO DEI DEPUTATI IMPIEGATI.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la discussione
sull’accertamento del numero dei deputati impiegati.

La Commissione nella sua relazione incomincia dal
rammentare che la Camera dei deputati nella prece-
dente Legislatura, e segnatamente nelle tornate del 3
e 5 febbraio 1865 stabili queste massime:

« 1° Non pud essere eletto a deputato (salve le ecce-
zioni stabilite) chi copre un impiego, al quale impiego
nel bilancio dello Stato é allogato uno stipendio, co-
munque questo non venga riscosso;

« 2° Gl'impiegati eleggibili, ma soggetti a sorteggio
non possono, rinunziando allo stipendio, evitare il
sorteggio medesimo ;

« 3° I’impiegato in aspettativa, comunque non per-
cepisca stipendio, va soggetto a sorteggio (articoli 97
e 99 legge elettorale);

« 4° Non puo ammettersi prioritd in favore di quei
deputati proclamati a primo scrutinio, a fronte di co-
loro che nella medesima elezione risultino proclamati
in esperimento di ballottaggio ;

« 5° Dopo il sorteggio I'impiegato, il cui nome fu
estratto a sorte, non pud rimanere deputato, quantun-
que rinunzi all'impiego. »

Senon sorge alcuno a fare opposizione, io rlterro che
la Camera non voglia derogare a queste massime gia
stabilite nella precedente Legislatura, e intenda occu-
parsi delle conclusioni speciali proposte dalla Com-
missione.

CATUC(I. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli l’'onorevole Catucei.

CATUCCI. Ho domandata la, parola, non per oppormi
alle massime, ma siccome la prima massima parla
degl’impiegati ed o credo che la Commissione abbia
shagliato sul numero degl’impiegati medesimi, cosi fo
questa riserva, e a tempo opportuno parlero.
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PRESIDENTE. L’onorevole Catucei fa una semplice ri-
serva ; io dunque ritengo, non essendovi opposizione,
che le massime sieno confermate.

SANGUINETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli 'onorevole Sanguinetti.

SANGUINETTL. Al numero b si stabilisce la massima
che dopo il sorteggio l'impiegato il cui nome fu
estratto a sortenon pud rimanere deputato quantunque
rinunzi all'impiego. Innanzitutto domando uno schia-
rimento, se cioé il professore impiegato il quale abbia
date le dimissioni prima del sorteggio rimanga depu-
tato.Io opino affermativamente, ma vorrei che la Com-
missione esternasse pure il suo parere. In secondo
Inogo io credo che la Camera potrebbe abolire que-
st'ultima massima, o almeno potrebbe adottare una
massima contraria.

Capisco che apparentemente ci sia una qualche ra-
gione per dire che colui il quale fu estratto debba ces-
sare dall’essere deputato, ma parmi che lestrazione
allors soltanto faccia che quel deputato cessi di essere
tale quando voglia persistere nell’impiego, ma quando
non vuole persistervi e vi rirunzia, mi parrebbe piu
conveniente Vaccettare la.rinunzia e lasciarlo depu-
tato... '

MICHELINI. Chiedo di parlare.

SANGUINETTL... poiché, notate, signori, che qui non si
tratta di un’ineleggibilita inerente all’ufficio che il pro-
fessore ricopre. :

11 professore universitario per sé stesso & eleggibile;
solo cessa dall’essere deputato quando il numero dei
professori abbia, ragglunto quello che la legge am-
mette.

Ma, postochd un deputato si trova in quel punto in
cui debba cessare di essere deputato, quindi dipende
da lui il far cessare la causa che implica ed importa
la privazione del carattere di deputato.

Io non so per qual altra ragione si voglia ammet-
tere che il deputato non possa, rinunziando all'impiego,
rimanere deputato. Egli era eleggibile: Peleggibilita &
un diritto che da lo Statuto: le limitazioni che im-
pone la legge elettorale per la loro natura sono tali
che vogliono sempre essere interpretate in senso re-
strittivo. Poiché, voi sapete meglio di me, i legisti in-
segnano che tutto cio che ha, o pud avere il carattere
di penalita o di limitazione di diritto, deve sempre es-
sere interpretato nel modo e nel senso di limitare il
diritto il meno possibile.

Ora, parmi che questa massima quinta vada al dila
di quello che sia necessario.

E di fatti, quale fu il motivo per cui la legge venne
limitando il numero dei professori e dei magistrati?
Questo motivo che balenava innanzi alla mente del le-
gislatore del 1859, e lo obbligava a stabilire quella li-
mitazione pel numero dei professori e dei magistrati,
lo abbiamo nella storia della nostra legislazione elet-
© torale.
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La legge del 1848, emanata contemporaneamente, o
quasi allo Statuto, risponde al diritto elettorale quale -
& sancito dallo Statuto, e si esténde senza limitazione
a tatti quantii cittadini,” meno quelle limitazioni che
sono portate dallo Statuto stesso.

Quella legge ammetteva in genere tutti gl’impiegati,
escludeva solo alecune categorie. Quindi i magistrati
colla prima legge erano ammessi in qualunque numero,
la categoria generale degl’impiegati poteva essere for-
mata di magistrati e professori. Che cosa ne avvenne ?
Ne avvenne che molte cattedre, con danno del pub-
blico insegnamento, restarono vacanti o, per dir me-
glio, che un numero troppo grande di cattedré restd
vacante, ne avvenne che un numero troppo grande di
seggi dei magistrati rest0 pure vacante, poiché i ma-
gistrati che intervenivano ai lavori del Parlamento
non potevano sedere nei loro tribunali, e quindi fu uni-
camente per impedire che, con danno della gilustizia e
con danno dello insegnamento, molte cattedre e seggi

- di magistrati restassero vacanti, che la legge ha posto

un limite. Ora dunque cosi stando le cose, e tali es-

sendo le ragioni per cui si venne alla limitazione, vol

ben vedete che o scopo che si prefiggeva la legge elet-

torale, quando limitava il numero dei professori e dei

magistrati, sarebbe pienamente e completamente rag-

giunto, ancor quando la Camera permettesse che il

magistrato od il professore sorteggiato restasse in-
Parlamento dando la propria dimissione. La cosa, o

signori, parmi cosi evidente, cosi logica, cosi consona

al diritto elettorale, cosi conveniente nell’ interesse’
stesso dello Statuto, che io mi sento in dovere di pro-

porre alla Camera che sia annullata la massima che

g1 trova scritta al numero 5, e spero che la Camera;
vorra far buon viso alla mia proposta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Micke-
lini.

MICHELINL Io non solamente approvo la proposta
dellonorevole Sanguinetti, tendente a cancellare la
quinta delle massime sancite nella scorsa Legislatura ,
ma, vorrei che fossero cancellate tutte.

In fatti non solamente io non veggo la necessitd di
queste massime, ma mopportum mi sembra la loro
introduzione.

La Camera, giudicando dell’eleggibilita dei deputati,
ha da una parte la legge, ciod lo Statuto e la legge
elettorale, dall'altra 1 casi speciali: Essa deve appli-
care quella legge a questi casi. Noi, ¢i¢ facendo, siamo
veri magistrati. Non abbiamo Parbitrio chesuolsi con-
cedere al giurati, e guai se l'avessimo! Sarebbe a te-
mere che le maggioranze ne abusassero a danno di
cittadini che avessero diritto di sedere in questo re-
cinto.

Ora non si & mai visto che i magistrati stabiliscano
massime tra la legge che devono interpretare ed 1 casi
concreti cui devono la legge applicare.

Che la Commissione adotti certe massime a norma.
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dei propri giudizi, essa & padrona di farlo; ma non
deve imporle alla Camera, né il potrebbe, perche
ognuno di noi, giudicando se Tizio o Caio hanno di-
ritto di sedere in quest’Aula, non deve avere altra
norma che la legge che gli da o gli nega questo diritto,
ed interpretando la legge non deve avere altra norma
che la propria coscienza.

Per queste considerazioni, io vorrei che la Camera
uscisse dalla via in cui & entrata nella scorsa Legisla-
~ tura, c¢he a me sembra erronea, e se la mia voce avesse
quell’autorita di cui & priva, ne farei la proposta.

Ma se io approvo ed apprezzo con tutte le mie forze
la proposta Sanguinetti, accid non si ponga in vota-
. zione la prima massima, non approvo l'altra di lui opi-
nione, vale a dire, che colui il quale prima del sorteg-
gio abhia rinunziato all'impiego di cui & rivestito, non
debba nel sorteggio stesso cadere; impercioché tutti
sappiamo essere massima sancitada tutti i Parlamenti,
nonche dal nostro, che bisogna considerare la qualitd
dell’eletto al momento dell’elezione, perché in caso
contrario ne verrebbero inconvenienti ed arbitrii infi-
niti ; ne verrebbe, per esempio, che il Ministero po-
trebbe, ad un impiegato che gli fosse beneviso, dare
una qualita che lo rendesse eleggibile, laddove non lo
era al tempo della sua elezione: quindi approvando
una parte della proposta Sanguinetti, io disapprovo

" Paltra.

MINERVINL Io non avrei preso la parola se avessi po-
tuto avere la stessa opinione dell’onorevole preopi-
nante, ma una volta che la Camera ha udito due ora-
tori, i quali hanno credute che si dovesse riveniresulle
massime sancite nella passata Legislatura, ho creduto
mio debito di fare poche osservazioni.

Rammentera I’onorevole Michelini come questa grave
questione delle incompatibilita parlamentari non sia
-stata ancora risolta. Non voglio con una legge da fare
confondere la legge che sta, ma trovo nello Statuto
espressamente stabilito che Pinterpretazione dellalegge
¢ devoluta alla Camera. Noi nel gindicare come giurati,
dobbiamo giudicare sul fatto in correlazione del diritto,
e quando il fatto si compenetri col diritto, per la ga-
ranzia delle nostre istituzioni, allora dobbiamo giudi-
care nel senso di guarentire le libere istituzioni. E
questo la passata Camera fece, e la vostra Commis-
sione bene si attenne ai voti della Camera.

Ora, quando la Camera nella passata Legislatura

. venne a stabilire dei principii, lo dovette perocche
erano divenute fluttuanti le opinioni. E debbono ram-
mentare gli onorevoli Sanguinetti- ¢ Michelini che vi
era allora questa fluttuanza, e spesso, permettete che
lo dica, pit al riguardo delle persone, che dei principii
inclinando dovette ricomporre questa varia giuris-
prudenza , e la Camera la fissava con universale
plauso. :

L’onorevole presidente ha messo a partito questa
parte dicendo: chi vuol approvare questa massima

sorga. Noi abbiamo approvato col silenzio, ed il pre-
sidente proclamd I'adesione.

To credo quindi che sia da porre la questione pre-
giudiziale alla proposta degli onorevoli Michelini e
Sanguinetti, 0 quanto meno passare sulla stessa l'or-
dine del giorno puro e semplice.

DE LUCA, relatore. To mi restringo a parlare sulla
proposta Sanguinetti relativa alla sola quinta mas-
sima, perché lattacco contro tutte le massime mosso
dall’onorevole Michelini & piuttosto vago , anziché de-
terminato. Riferendomi dunque alla quinta massima
che Ponorevole Sanguinetti vorrebbe abolita, io pre-
sento due sole riflessioni.

La prima si & che, quando un impiegato & eleggi-
bile ma sorteggiabile, prima dell’esperimento del sor-
teggio si & ammesso in di lui beneficio il potere rinun-
ziare allimpiego e cosi evitare il sorteggio.

Questa prima massima adottata e non combattuta
esclude la proposta dell’onorevole Sanguinetti, e se
non la escludesse, verrebbe Passurdo di trovarsi in
eguali condizioni e chi rinunzia all'impiego prima del
sorteggio e chi rinunzia dopo.

Laseconda riflessione poi nasce dal testo della legge.

Nell’ articelo 100 della legge elettorale & detto:
« Quando il numero degl'impiegati & completo, le ele-
zioni nuove degli impiegati saranno nulle. »

Or Tessere nuile di pieno dritto, esclude I'ides di po-
tersi dichiarare nulle; d’onde la conseguenza che la nul-
lita dell’elezione si retrotrae all’epoca dell’elezione me-
desima, dalla quale emerge il dritto del deputato eletto.
Dunque non pudé ammettersi la-facolta, di poter 1'im-
piegato sorteggiato rinunziare utilmente all'impiego,
dopo il sorteggio, senza confondere la nullitd assoluta
colla nullith relativa, e senzs frangere un divieto per
creare una facolta.

In conseguenza anche per questa seconda riflessione
Topposizione dell’onorevole Sanguinetti non pud es-
sere accolta dalla Camera,

BIXI0. Io mi oppongo, come meglio so e posso, al-
laccettazione delle massime stabilite dalla Commis-
sione, e senza prendere di mira la massima quinta piu
che la prima, io le combatio tutte, appoggiando in
questo Ponorevole Michelini.

Mi oppongo, perché le massime in questa materia
sono stabilite dalla legge, e 1a Camera non ha, in fatto
d’interpretazione, che rivolgersi alla giurisprudenza
seguita in tutte le Legislature, e non gia in una sol-
tanto.

Ora con queste massime proposte dalla Commis-
sione si verrebbero a mettere da parte tutte le altre
decisioni prese per dare luogo unicamente a quelle
emergenti dalle tornate 3 e 5 febbraio 1865. Siccome
ci0 sarebbe, a parer mio, poco ragionevole ed ingiusto,
10 prego la Commissione di riferirsi semplicemente
alle massime che la legge elettorale stabilisce all’arti-
colo 97, dal n° 1° all’8°, e per conseguenza di abbando-
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nare le massime che essa stabilisce basandosi sulle
determinazioni prese soltanto nella Legislatura del
1865.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Miche-
lini.

MICHELINL. Se per avventura qualcuno della Com-
missione volesse sostenere le massime, io parlerd dopo.

Dal banco delle Commissione. Parli! parli!

MICHELINIL Io che timidamente accennava alla sop-
pressione di queste massime, ora che una voce ben al-
trimenti autorevole, che non sia la mia, ne ha fatta
specifica proposta, ’appoggio con tutte le mie forze.

Io credo che il Parlamento entrerebbe in una cat-
tiva strada se, fra le leggi che noi dobbiamo applicare
ed 1 casi concreti che si presentano, si stabilissero delle
massime, che direi aeree, che non saprei suche cosa
sieno fondate. Si dirad forse essere fondate sull’opi-
nione. Questo & vero ; ma le opinioni sono mutabili e
nessuno ha diritto d’imporre la propria agli altri. Ma
Dio buono ! Quali norme ha seguito il Parlamento nel
sancire nell’anno scorso, quali vorrebbe seguitare nel
ribadire in questo le massime che c¢i sono proposte?
To pertanto faccio specifica proposta perché queste
massime sieno pretermesse ; e non solamente la quinta,
contro la quale parlava l'onorevole Sanguinetti, ma
© tutte indistintamente; che se qualche ragione fosse
addotta a favore di esse, io pregherei I'onorevole pre-
sidente di concedermi per la terza volta la facoltd di
parlare contro di esse.

PRESIDENTE. La parola spetta all’'onorevole De Luca.

DE LUGA, relatore. lo debbo ricordare quello che av-
venne nelle tornate del 3 e 5 febbraio 1866,

Le massime che furono stabilite e che allora furono
votate da un’immensa maggioranza della Camera erano
massime che erano desunte da fatti particolari, perché
in queli’esame vari fatti particolari diedero luogo a
queste massime. Queste massime non sono astratte,
ma sono conseguenze speciali, confrontate colla giusta
interpretazione della legge; non contengono altro se
non che Vinterpretazione severa, Uinterpretazione pura
della legge. Diffatti ove mai venissero impugnate, do-
vrebbe rinnovarsi 'intera discussione che fu fatta nelle
sedute del 3 e del 5 febbraio 1866. Ma la Commis-
sione oggi non ¢ venuta a dire alla Camera: appro-
vate le massime che erano state approvate dalla Ca-
mera nel 1866, ma bensi ha preso a norma dei suoi
giudizi quelle stesse massime le quali allora furono
adottate...

MICHELINL. Allors si mettano ai voti.

DE LUCA, relatore..... Quindi non vi ha luogo a dire:
approvate o riprovate; non vi ha luogo a dire: si am-
mettano o non si ammettano: bensi si possono impu-
gnare parzialmente, quando un caso speciale si pre-
senti, e non attenersi a quelle massime che la Camera
nel 1866 mantenne; questo potrebbe farsi, ma non
venir nuovamente a dire: queste massime siano preter-

messe. Esse non sono altro che Vinterpretazions della
legge, e quando vengano i fatti specifici, allora si po-
tra benlsmmo dire: queste massime non sono applica-
bili.

Quindi io pregherei gli onorevoli Michelini, Bixio e .
Sanguinetti di ritirare la loro proposizione.

MICHELINI. Si mettano ai voti.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cancel-
lieri.

CANGELLIERL. Prendo 1a parola in favore della Com-
missione. Essa nell’accertamento doveva regolarmente
essere guidata da unico concetto, e a stabilire percid
e norme in base, alle quali avrebbe dovuto emettere
uniformi risoluzioni in tutti i casi identici; e la Ca-
mera nell’ugual modo dovendo fare uniforme apprez-
zamento su tutte le questioni, deve a prior: intendersi
sulle massime di norma, affinché non si risolva nell’un
caso di un modo, e diversamente poi in altro caso co-
mungue identico.

L’onorevole relatore della Commissione ha ricordato
che la Commissione e la Camera dell’anno scorso senza
creare principii di legge, non hanno fatto se non che
dare l'interpretazione, direi quasi autentica, I'interpre-
tazione pura della legge elettorale.

Ora, se si volesse in genere, come si & detto, respin-
gere cotesta massima, verrebbe meno la guida sicura,
che potrebbe regolarci in tutti i singoli casi d’applica-
zione. Ricordo alla Camera che queste massime non fu-
rono che il risultato di una discussione sul modo di
interpretare la legge elettorale.

Ebbene io comprendo che si possa oggi tomare ad
impugnare tutte od alcuna di tali risoluzioni e soste-
nere che debbasi alla legge dare un’interpretazione

‘diversa da quella che fu data nella Legislatura pas-

sata, ed & cui si & attenuta la Commissione. Ma se voi
senza alcuna discussione preliminare e speciale vor-
reste non tener conto delle massime gia stabilite o
riserbarvi a risolvere caso per caso le singole questioni
correlative, vi esporreste a dar luogo al grave incon-

-veniente che & stato talvolta lamentato, a quello, ciod,

che potrebbe un impiegato essere dichiarato ineleggibile
ed un altro che si trovasse nella stessa condizione po-
trebbe,cio non ostante, essere poi dichiaratoeleggibile.
Riconosco adunque l'utilitya d’intenderci anticipata-
mente sulle magsime, secondo le quali deve interpre-
tarsi la legge nelle quistioni pit rilevanti, che possono
d’ordinario sollevarsi sull’obbietto, e che c’indurreb-
bero poscia a farne applicazione uniforme e non su-
scettibile di parzialita ne’ singoli casi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Cor-
dova.

CORDOVA. Mi pare che 'onorevole preopinante sia,
come suol dirsi, piut realista del Re, si mostri, cio8,
pitt zelante delle massime proposte dalle Commissioni,
di quello che non siasi mostrata la Commissione stessa;
mentre io credo che I'incidente possa considerarsi come
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esaurito, solo che 'onorevole presidente consenta di .|

non mettere ai voti queste massime.

La Commissione ha detto che ha indicate le mas-
sime che le servirono di norma, per dar ragione del
suo lavoro ; ma non ha domandato che si venga ora a
votare su queste massime, che la Giunta ritiene come
risultanti dalla precedente giurisprudenza della Ca-
mera. In veritd siccome questa non fa un regolamento
elettorale, siccome non & in diritto di decretare norme
poste tra Ia legge e le sue pronunziazioni, credo che
non sia opportuno il fare massime che forse potreb-
bero altra volta trovarsi derogate; essa applichera la
legge in tutti i cssi, ma la Commissions deoveva dire con
quali norme aveva applicata essa la legge, norme de-
sunte dalle discussioni che ci sono state nelle prece-
denti occasioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Bixio ha domandato la pa-
rola?

BIXI0. Aveva domandata la parola per dire quello
che ha osservato onorevole Cordova, ma naturalmente
dopo di lui torna inutile ch’io parli. Messo in chiaro
che le massime della Commissione non sono da votarsi
dalla Camera, ma i criteri in cui la Commissione &
portata, io non sostengo pitt oltré la mia proposta e
lascio al troppo modesto Michelini il compito di farlo
se lo giudica conveniente.

PRESIBENTE. Dopo le dichiarazioni fatte, gli onore-
voli Michelini e Sanguinetti insistono nelle loro pro-
poste?

MICHELINI. Purché non facciamo uostre le massime,
non mi oppongo.

PRESIDENTE. Ora, non deliberandosi sulle massime,
non occorre pitt mettere ai voti Lordine del giorno
puro e semplice proposto dall’onorevole Minervini.

SANGUINETTI. Ritiro la mia proposta, riservandomi
pei casi speciali.

PRESIBENTE. Sta bene. Domando alla Commissione
ge debba mettersi ai voti la massima...

PANATTON!. Noi non abbiamo proposto che si faceia
una votazinne sulle cinque massime.

PRESIDENTR. Perdoni, onorevole Panattoni, mi lasci
parlare un momento: non si parla pit delle prime cin-
que massime, ma ve n’ha una, riguarde a cui la Giunta
richiama il presidente a sottoporla alla sanzicne della
Camera. Diffatti nella relazione, nel paragrafo II, sta
scritte: « eppercid la Commissiona vi ripropenela san-
zione della massima: di doversi annullare l'elezione
d’un impiegato eleggibile, se questi non rivelando la

gua qualith, abbia evitzto il cimento del sorteggio. »

Se la Commissione non insiste, non metto ai voti tal
massima.

PISSAVINL. La Commissione insiste, perché per
quanto essa abbia fatto per raccogliere le notizie re-
lative ai deputati impiegati, non puo dire con tutta
certezza d’avere stabilito la vera posizione d’ogni
deputato, specialmente a causa di mancanza totale o

parziale delle mdlcazmm che il deputato sarebbe tenuto
di scrivere nelle schede frasmesse dalla Segreteria
della Camera.

PRESIDENTE. Allora la metto ai voti, dandone nuova-
mente lettura.

La massima & questa: di doversi annullare ele-
zione di un impiegato eleggibile, se questt, non rive-
lando la sua qualita, abbia evitato il cimento del sor-
teggio.

Chi approva questa mass1ma voglia alzarsi.

(& a,pprovata 2

La prima conclusione che la Comm1ssmne propone
alla Camera & questa: che si dichiari il numero dei
deputati impiegati di tutte le categorie limitato a 99,
e che sia limitato a 12 quelle della categoria speciale
dei magistrati, ed allo stesso numero quello dell’ altra
categoria dei professori.

CATUCCI. Domando la parola.

Io, o signori, mi opponge a chs il numero degli im-
piegati sia ritenuto a 99 ; esso dovrebbe essere 98: ne
dird le ragioni.

Veramente io mi sono meravigliato nel vedere lo-
norevolissima Commissione composta di nomini cosi
rispettabili, cadere in un errore, direi di aritmetica,
non potendole attribuire quello di logica-legale.

La legge elettorale nell’applicarsi alle provincie ve-
nete felicemente ricongiunte al regno italiano, ha detto
che il numero dei deputati assegnati per le nuove pro-
vincie doveva essere di 50.

Ora, se era di 50 il numero dei deputati da aggiun-
gersi a quello precedente e finora mantenuto, e quanti
erano nelle Legislature passate, di conseguenza avremo
98 e non 99. )

" La Commissione ha detto: « Pel felice aggrega-
mento del Veneto e del Mantovano alla famiglia ita-
liana, il numero dei deputati sard aumentato di cin-
quanta. » Conseguentemente di dieci avrebbesi dovuto
accrescere il numero dei deputati impiegati, ed ele-
varsi cosl a 98. Ma la Commissione per maggiore sem-
plicita ha creduto rifare il calcolo; ed osservando che
sul numero di 493 il quinto sarebbe di 98 e tre quinti,
e che siccome questa frazione valendo oltre mezza u-
nita, dovrebbesi ritenere per un intero, cosi a maggio-
ranza di sei sopra uno & venuta a determinare a 99
il numero de’ deputati impiegati.

Non pare, signori, che il calcolo fatto.dalla Com-
missione meriti I'approvazione della Camera, poichd
urta coi rigorosi precetti della legge, e, nella specie,
legge di eccezione, stanteché, per regola generale, gli
impiegati non possono essere nominati deputati. E di
vero Particolo 97 della legge elettorale dice: « Non
sono eleggibili i funzionari od impiegati regi, aventi
uno stipendio sul bilancio dello Stato, ad ecce-
zione, ecc.: » dunque si parla di eccezione.

Ora, o signori, se gl'impiegati formano un’eccezione
alla nomina di deputato, la Commissione avrebbe do-
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vato convincersi che i fre quarti sono meno di un in- |
tero, quanto appunto la legge ne vuole per aversi un \
numero maggiore di deputati impiegati, Se per avven- |
tura non si fosse trattato di eccezione, avrei compreso |
che tre quinti avrebbero dato luogo alla nomina di un
altro deputato, ma non di urr altro deputato avente
la qualita d’impiegato, il quale venendo nella Camera
per eccezione , i tre quarti essendo meno dell’ in-
tero, percié non poteva aggiungersi un altro depu-
tato. .
L’articolo 100 lo dice chiaramente: « Non si potra
ammettere nella Camera un numero di funzionari od
impiegati regi stipendiati maggiore del quinto del nu-
mero totale dei deputati. »

Quando la legge dice non maggiore del quinto, in-
tende dire non maggiore del guinfo infecro, e non gia
non maggiore del quinto meno una parte ; cid mi pare
evidentissimo.

Ma da quale regola, da quale principio ha potuto
essere mossa la Commissione per venire in una sen-
tenza piu larga ? lo, per veritd, nen saprei trovarne
alcuno in buona logica. A volere anch’io trovare un
appoggio a quello che ha fatto la Commissione, si po-
trebbe dire: ma mnella nomina dei deputati sopra
ogni 50 mila abitanti si nomina un deputato.

" Quando si ha un numero maggiore di 50 mila, ma
che non arrivi, per esempio, a 100 mila, si & detto:
possiaino permettere che, comunque il numersc non
raggiunga quello indicato dalla legge, si pud nomi-
nare il deputato, essendovi tre quarti e non linterc
dei 50 mila abitanti.

To ne convengo, o signori, perché quando si tratta
di nominare un deputato, la legge bisogna interpre-
tarla in senso largo, mi pare evidente.

Ma quando poi si tratta di eccezioni bisogna inter- |

pretarla strettamente, per le identiche ragioni per le
quali si dev’essere largo per la nomina dei deputati
non impiegati. Quando adunque il numero degli abi-
tanti & di 40 mila, per esempio, si pud per questo nu-
mero di anime eleggere un deputato; ma quando si
tratta del numero degl’ impiegati deputati, si deve
usare rigore nella interpretazione: ogni altra discus-
sione riuscirebbe pér lo meno inutile.

To quindi prego la Commissione e la Camera di ret-
tificare il loro giudizio. o, nella prima Legislatura
manifestai un sentimento mio con apposito disegno di
legge che per pochi voti non venne preso in conside-
razione, ciog, che 1 deputati impiegati fossero nella
Camera eguagliati alla condizione di tutti gli altriim- |
piegati. Oggi questo non & in discussione, percid non
mi fermo a svilupparne le giuste e gravi ragioni.

PANATTONI. Domando la parola.

CATUCCIL Prego quindi la Camera di agcostarsi al

.. quasi senza discussione tra noi,

mio divisamento, ciog, che trattandosi qui di eccezione
enon di regola, non possa la Camera estendere il nu-
mero degl’impiegati deputati a 99, ma a 98 quando |

Paritmetica e la logica inesorabilmente ¢ insegnano

che cosl deve essere.

PANATTONL. Io debbo prima di tutto indicare alla
Camera che il punto che ora cade in questione passd
appunto perché non
vi si annetteva molta importanza, e si adottava 'am-
pliazione del numero per un semplice riguardo di fa-
vore. Frattanto la categoria generale degl’impiegati &
tanto lungi dall’essere completa, che, o si tenga il nu-

; mero 99, o si pigli quello di 98, non ne risulta divario

alcuno. Quindi noi ci tenemmo e ci teniamo sopra que-
sta questione quasi indifferenti; e rispettando il bi-
sogno che ha la Camera di risparmiare il suo tempo,
crediamo opportuno, ognoraché vi ha chi si oppone,
di non occupare la Camera con una discussione e vo-
tazione in proposito. La Commissione non dissente
che si dica 98 invece di 99.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione consente che
debba limitarsi il numero a 98, non & pil necessario
mettere ai voti la proposta fatta dal deputato Catucci.

Porro quindi a partito la prima conclusione in que-
sti termini: ‘

« Che si dichiari il numero dei deputati impiegati
di tutte le categorie limitato a 98, e che sia limitato
a 12 quello della categoria speciale deil magistrati, ed
allo stesso numero quello dell’altra categoria speciale
dei professori. »

(E approvata.)

Porrd ora ai voti la seconda conclusione:

« Che si dichiarino chiuse, per effetto delle elezioni
generali, le categorie speciali del magistrati e dei pro-
fessori, essendo nella prima completo 1l numero di 12,
ed eccedente nella seconda. »

(£ approvata.)

RANIERI. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Permetta. Annunzio prima qual & la
térza conclusione della Commissione, senza perd an-
cora richiamare la Camera a deliberare intorno ad
essa, perché credo sia necessario prendere avantl altre
df’llb‘-“l‘aZIOﬂl

« Che si proceda a sorteggio, nei modi consueti, per
la categoria dei professori, per essere questi ridotti al
numero legale di 12. »

In massima non vi & questione; pero rilevo dalla
relazione che forse occorrerd procedere a delibera-
zioni che particolarmente riguardano vari deputati
eletti, Ve ne ha una, per modo d’esempio, che ri-
guarda il professore Ducati; ve ne ha un’altra che
concerne il professore D’Ancona. Su queste due ¢ ne-

" cessario che la Camera deliberi.

RIGHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha domandato di parlare prima Pono-
revole Ranieri.

RANIERI. Preghérei Ponorevole presidente di leggere

- il docuniento che gli ho presentato.

PRESIDENTE. Perdoni, per procedere con ordine per



— 870 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

eliminazione, avendo gia la Camera approvata la se-
conda conclusione, la proposta della Commissione che
stabilisce la categoria speciale dei magistrati in nu-
mero di dodici, e la dice completa, converra accennare
alla Camera quali siano i magistrati che la compon-
gono.*

Questa categoria ¢ composta cosi:

1. Adami, consigliere di Cassazione a Firenze;
. Alippi, consigliere di Appello in Aquila;
. Borgatti, consigliere di Appells in Firenze;
. Bortulucci, consigliere di Appello in Lucca;
. Capone, consigliere di Appello in Napoli;
. Castiglia, consigliere di Cassazione in Firenze;
. De-Pasquali, consigliere di Appello in Palermo;
. Greco-Cassia, consigliere di Appello in Catania;
9. Masci, consigliere di Appello in Trani;
10. Massari Stefano, consigliere di Appello in Parma;
11. Mazzarella, consigliere di Appello in Genova;
12. Pescatore, consigliere di Cassazione in Torino.
Ora 1o debbo dar lettura alla Camera di due dichia-

0 =1 & Ot b= W DD

razioni dell’onorevole ministro della pubblica istru-

zione.

Colla prima egli accetta la rinunzia dell’onorevole
Ranieri al suo impiego, non allo stipendio che non ha
mai percepito, ma anche all’ufficio di professore; col-
Paltra accetta la rinuncia dell’onorevole Zanini all’uf-
ficio di professore ordinario di medicina legale nella
universitd di Modena.

La prima, diretta al deputato Ranieri, & in questi
termini:

« Il ministro sottoscritfo ha esitato pit giorai
prima di accettare a rinunzia fatta dalla V. S. alla
cattedra di filosofia della storia nella regia Universita
di Napoli, dolente che quell'insegnamento non fosse di
nuovo per oracommesso alla sua nobile intelligenza ed
alle sue cure. Ma poicheé la 8. V. insiste nella sua do-
manda, non senza rammarico lo scrivente dichiara
averla accettata. »

L’altra, scritta al deputato Zanini, & cosi concepita:

« 11 ministro sottoscritto ricevette con vero dispia-
cere la domanda che V. 8. illustrissima gli fa, di ac-
cettare la sua rinuncia all’ufficio di professore ordina-
rio di medicina legale nella regia Universitd di Mo-
dena.

« Obbligato a rispettare le ragioni che la muo-
vono a cid, e dolente che manchi alla nostra gioventa
la, sapiente sua parola, accetta la sua rinuncia, dichia-
randole di dver disposto perchd senza indugio venga
sottoposto alla firma sovrana il relativo decreto. »

VALERIO. Chiedo facolta di parlare.

PRESIDENTE. Anche P'onorevole Ferrari ha presen-
tato al banco della Presidenza questa dichiarazione a
lui diretta dal ministro per la istruzione pubblica:

« Non & senza rammarico che il ministro sotto-
scritto ebbe a ricevere la rinunzia dalla 8. V. presen-
tatagli alla cattedra di filosofia della storia nella se-

- zione di ﬁlosoﬁd e filologia del regio istituto di studi

pratici e di perfezionamento in Firenze di cui ella era
titolare.

« Ma poiché la S. V. credette aver ragioni imperiose
per venire a tale risoluzione, lo scrivente le partecipa
aver accettata la rinunzia di lei all'ufficio sopraccen-
nato. »

Ha facolta di parlare I’onorevole Valerio.

VALERIO. Io vorrei solamente notare, rispetto a
queste lettere del ministro per la pubblica istruzione,
che le rinuncie, come le nomine, debbono. essere accet-
tate o fatte dal Governo del Re con decreto firmato
da S. M. e dal ministro responsabile; e che né le no-
mine, né le rinuncie, non si fanno nd si accettano con
una semplice lettera di un ministro. Quindi io ritengo
che queste lettere si debbano ritenere come non ay-
venute. :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare onorevole Laz-
Zaro.

LAZZARO. To debbo francamente dichiarare di avere
provato una dolorbsa impressione, al vedere che pro-
fessori egregi, dei quali la scienza si onora, come gli
onorevoli Ranieri, Ferrari e Zanini, sono stati co-
stretti, in omaggio ai principii stabiliti nella legge
elettorale, di dare la loro dimissione. Ripeto che & cosa
dolorosa, poichg, applicando rigorosamente un princi-
pio, noi non poniamo mente abbastanza al danno che
facciamo ad un altro molto piui elevato, quale & quello
della scienza e dell’onore ehe noi dobbiamo alla stessa
ed ai suoi cultori. E specialmente oggi in Italia quando
si & fatto prepotentemente sentire il bisogno che il
paese si coltivi e si educhi, noi non possiamo non ve-
dere con dispiacere questi egregi professori costretti
ad abbandonare il loro posto.

Per conseguenza, io non accetterei il rigorismo al
quale accennava l'onorevole Valerio, parendomi che
gia sia abbastanza e anche troppo che professori dei
quali ho tenuta parola abbiano date le loro dimissioni
ed il ministro le abbia accettate. E poi, costituzional-
mente parlando, Vaccettazione di un ministro & cio che
noi qui dobbiamo richiedere; non dobbiamo indagare
se un decreto sia 0 no firmato dal Re. Davanti alla
Camera, la. Corona disparisce: la dimissione & da noi
ritenuta come accettata. Spero che non si vorrd ag-
gravare la posizione di illustri colleghi che certo non
senza sacrificio si separano da quel nobile ufficio di
che altamente si onoravano.

SANGUINETTI. L'onorevole deputato Valerio osservava,
che le lettere dei ministri non sono accettazioni formali
di dimissione, e che quindi non importano per cosi
dire amministrativamente effetti giuridici, e in questo
io convengo nel suo principio nel caso che si trattasse
di effetti di stipendi, di contabilita di diritti a dispo-
nihilita, a pensioni e via dicendo: ma trattandosi di
eleggibilith, la cosa cambia, e qui o mi trovo piena-
mente d’accordo coll’onorevole Lazzaro; anzi, o signori,
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1o vo pit in 1a dellonorevole Lazzaro; credo che basti
la dimissione sia data, ed in appoggio della mia tesi
non avrei che a citarvi un precedente della Camera.
Non so se la Camera ricordi la discussione che avvenne
a Torino allorche si verificd Velezione del deputato
Passerini,

Il deputato Passerini era stato eletto in un collegio
della Toscana. Prima dell’elezione egli copriva un im-
piego che lo rendeva non eleggibile ; per rendersi eleg-
gibile ha dato le sue dimissioni un giorno prima della
elezione ; la dimissione non solo non ebbe campo a
pervenire al Ministero a Torino, ma appena appena
pervenne all'ufficio dipendente che risiedeva in Firenze,
allora semplice capo-provincia: ebbene s’impegno una
vivissima discussione e la Camera ritenne che il fatto
accertato della data dimissione bastava perché fosse
eleggibile...

MELCHIORRE. Domando di parlare.

SANGUINETTI. Che la decisione della Camera fosse,
come io credo, consentanea al vero, parmi risulti da
questa semplice considerazione, che V'eleggibilitad o no
d’un deputato non dipende e non pud dipendere dal
fatto d’un ministro. Se io sono impiegato e voglio ren-
dermi eleggibile, presento la mia dimissione. Se la Ca-
mera adetta la massima che sia necessaria l'accetta-

-zione per parte del ministro, allora quel ministro non

ha a fare altro che prendere 'atto di mia dimissione,
metterlo nel portafoglio, lasciarlo dormire alcuni
giorni sino dope avvenuta I’elezione, e cosl un mini-
stro viene ad annullare un’elezione e conculea il di-
ritto sacrosanto dei cittadini.

Io dunque ritengo che la Camera non possa, in que-
st’occasione, discostarsi dal precedente che ho citato,
cioé che basta il fatto accertato che le dimissioni fu-
rono presentate. Come il Ministero non pud obbligare
nessun cittadine ad essere impiegato contro sua volonta,
cosi qualungue sia Patto posteriore del ministro, qua-
lunque sia il ritardo che per un motivo o per un altro
possa frapporsi all’accettazione delle dimissioni, que-
ste dimissioni bastano a renderlo eleggibile.

VALERIO. L’onorevole Lazzaro ha male interpretata
1a mia intenzione, quando le ha attribuito un senso di
rigorismo verso le chiarissime persone di cui udimmo
le rinuncie ; mentre le mie parole si rivelgevano unica-
mente ad un atto che mi pareva ledere in qualche modo
la costituzionalitd degli atti della Camera.

Io volonterosamente mi accosto alla opinione dell’o-
norevole Sanguinetti, e credo che basta che consti che
i professori abbiano date le loro dimissioni, e che con-
sti qui nella Camera della loro intenzione di non riti-
rarle, perché questi professori si debbano considerare
come dimissionari. Ma ¢io non toglie che io non abbia
creduto di dover osservare come né bene, né regolar-
mente si venga ad enunciare dal banco della Presidenza
nostra che il Ministero ha accettata una dimissione.

Le dimissioni devono essere accettate con decreto

e

reale, e questo deve essere reglstrato alla Corte dei
con’m

Su questo solo fatto porto la mia osservazione; nel
rimanente, come ho gia detto, io non mi dilungo per

| nulla dall’opinione dell’onorevole Sanguinetti, e credo
che basta la volonta dichiarata e non ritrattabile, come

non pud considerarsi come ritrattabile quando muove
da onorande persone ed ¢ fatta nel seno del Parla-
mento, di dare le loro dimissioni, perché si posqano
cons1derare come dimissionari.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Si procederd ai voti, ma innanzi tutto
mi preme di far avvertito 'onorevole Valerio, che la
Presidenza non ha detto alcuna cosa, ma ha solo letto.

VALERIO. Io intesi parlare delle comunicazioni fatte
dalla Presidenza.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole ministro per
la pubblica istruzione.

COPPINO, ministro per la pubblica istruzione. Debbo
dire una parola per allontanare anche quel po’di bia-
simo che onorevole Valerio parve voler gettare sopra
il Ministero.

Egli ha detto: io riconosco perfettamente che, allor-
quando il deputato ha presentata la sua dimissione,
diventa un privato ed ha tutte le condizioni dell’eleggi-
bilita. Ma cio che non accetto, ci6 che non trovo lode-
vole, e che non mi sente molto la costituzionality &
questo, che un ministro annunzi di avere accettato
delle dimissioni senza che sia presentato contempora-
neamente il deereto reale. Io procurerd di dileguare
gli scrupoli costituzionali sollevati dall’onorevole
Valerio, dichiarando solo una cosa, che, quando
un prefessore chiede al ministro la sua licenza, il
ministro & obbligato a rispondere a questo professore,
il quale vuole sapere in quali condizioni si trovi da-
vanti al potere e davanti alla Camera, quale sia la
sua opinione, cioé se aderisce o noil Governo a scio-
glierlo dai suoi impegni, salva, ben inteso, la presen-
tazione alla firma di S. M. del relativo decreto.

E indubitato che ognuna di queste lettere & rice-
vuta al Ministero con senso di dolore. II Governo
vede con suo grande rammarico questa condizione
di cose, per cui valenti uomini, che godono da una
parte la pit alta considerazione.dei rappresentanti
della scienza, e dall’altra la fiducia dei cittadini e
della studiosa gioventl, si trovino dal diritto che ci
governa, costretti a scegliere tra Peducare la gioventd
e migliorare la cultura nazionale, e il venire qui a di-
fendere gl'interessi della nazione.

E questo uno spiacevole bivio, in cui si trovano e
Governo e professori. Certamente il Ministero & impe-
gnato a trovare modo che i pit chiari professori, né
abbiano a scendere dalla cattedra, né siano costretti
ad uscire dal Parlamento.

Ma allorquando la legge vi sta inesorabilmente di-
nanzi, limitando ad un determinato numero di profes-
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sori I'ingresso in quest’Aula, il ministro debbe rispon-
dere a questo professore, che intende rimanere depu-
tato, che furono accettate le demissioni, e che deve con
dispiacere proporre alla firma del Re il decreto che gli
da faeoltd di sedere nella Camera.

Cosl ridotta la questions ai suoi veri termini, vedra
Ponorevole Valerio che la comunicazione che fu fatta
alla Camera & una cosa pill che regolare, non potendo
convenientemente il ministro dispensarsi dal rispon-
dere e manifestare i sentimenti che prova, il rincresci-
mento da cui & compreso, quando alcuno degli egregi
membri del corpo insegnante dichiara voler cessare dal
prestare col mezzo dell'insegnamento i suoi distinti
servizi al Governo ed alla scienza.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo proposta la chiusura, domando
se & appoggiata.

(B appoggiata.)

Metto ai voti la chiusura...

BIXI0. Domando la parola contlo la chiusura e per
fare una dichiarazione.

PRESIDENTE. Al momento della votazionel..
contro.

BIXI0. La questione che si agita in questo momento
ha un’importanza gravissima per noi militarl. Se ve-
nisse ammesso dalla Camera che V'accettazione per
parte di un ministro della dimissione data da un mili-
tare non sia valevole, questo potrebbe produrre delle
conseguenze molto serie, e prima di prendere una de.
terminazione che possa stabilirsi come base di giu-
risprudenza, bisogna pensarci. Abbiamo un disgraziato
caso, che io non specifico, ma che portd conseguenze ¢;
morte. Ora se si volesse andarefino al punto di stabilire,
come lo vorrebbe I'onorevole Valerio, che quando il
ministro ha risposto, accettando le dimissioni, queste
non debbano ritenersi per valide fino a che il decreto
reale ed il visto della Corte de’conti non le abbia in
tutta la interezza delle legali prescrizioni rese tali, si
verrebbe a stabilire, come ho gia detto, una massima le
cui conseguenze pessono incerti casi essere molto gravi
e nell'ordine militare gravissime. Qui vi sono molti
giureconsulti che potranno prendere la parola; io sono
preoccupato, come ho detto, delle conseguenze che po-
trebbe produrre questa massima in certi casi, e che ha
gia prodotte in una disgraziata eventualita. Ci pensila
Camera.

PRESIDENTE. Il deputato Bixio non ha fatto che una
dichiarazione preservativa ; d’altronde faccio avvertire
che non v’é alcuna proposta che riguardi le altre que-
stioni; solo debbo porre a’voti la chiusura della di-
scussione.

(La discussione & chiusa.)

Non essendovi veruna proposta, io ritengo che i
nomi dei tre rinunzianti debbano essere sottratti dalla
categoria del professori i quali dovrebbero andar 808-
getti al sorteggio,

Parli

Mi pare che sulla questione che riguarda particolar-
mente ’onorevole Ducati abbia domandato la parola
Ponorevole Righi.

Gli do facolta di parlare.

RiGHL. Io ho domandato la parola per proporre alla
Camera che, contrariamente alle conclusioni della
Commissione, essa voglia sancire 1’eleggibilita del pro-
fessore Ducati.

Io credo di poter asserire che, se le conclusioni della
Commissione possono trovare appoggio nelle fredde e

~ materiali parole della legge, sono perd desse avversate

da ogni argomento di ragionevolezza, da ogni princi-
pio di opportunitd e di convenienza politica, e special-
mente dal debito che ci corre di non autorizzare nem-
meno in apparenza il sospetto che si possa in voi
rallentare la coscienza dei nostri doveri verso quelle
popolazioni che, dopo unarecente etroppo amara disil-
lusione, ripiombarono sotto il giogo della straniera do-
minazione.

To, nella mia specialitd, mi trovo in debito di emet-
tere una dichiarazione in linea di fatto, la quale varra
a persuadere la Camera del quanto delicato sia il voto
che essa & chiamata in oggi a pronunziare.

Pochi gicrni dopo la promulgazione del decreto re-
gio che convocava i comizi elettorali per la decima
Legislatura, io venni invitato dalla societd Democra-
tico-progressista di Bassano a volerle spedire il mio
programma elettorale.

Io sapeva perfettamente che il deputato di guel col-
legio nell’antecedente Legislatura era stato leccellente
patriota del Trentino, il conte Manci.

Io, a dire il vero, mi ritenni legato da un tale pre-
cedente, ed in seguito a cio, scrissi ai miei amici ed
alla societa stessa, richiedendoli del perché essi ricer-
cando un nuovo candidato facessero mostra di decam-
pare dall’attuazione di quel proposito che-avevano
tanto nobilmente iniziato dianzi, che, ciog, il Trentino
avesse qui fra noi un suo naturale rappresentante.

Mi venne da tutti concordemente risposto che dubi-
tavasi della riuscita del conte Manci se fosse stato ri-
proposto, ma che perd lungi dall’avere voluto decam-
pare 1 Bassanesi dal proposito che avevano iniziato
nella precedente Legislatura, essi vi insistevano pit che
mai, e che appunte a tale oggetto si erano rivolti al
trentino professore Ducati, offrendogli la canditatura
del loro collegio, e che il professore Ducati non P’aveva
potuta accogliere perché aveva gid in antecedenza ac-
cettata la candidatura di Adria, che di conseguenza
essendo essi tranquilli che il Trentino avrebbe anche
in tale Legislatura avuto un suo naturale rappresen-
tante, siritenevano liberidi cercare, come meglio fosse
loro piaciuto, il loro deputato. L’onorevole Ducati in-
fatti voi avete veduto che é riuscito ad Adria non solo
ma anche a Piove. Ora, mi permetto di osservare, 0
signori, se venissero accolte le proposte della Commis-
sione, se l'attnale incidente riuscisse a cid che rima-
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nesse escluso dal nostro Consesso il professore Ducati
che sederebbe tanto bene fra noi per le sue qualita per-
sonali, e perché egli rappresenterebbe per di pitt Vin-
carnazione, la personificazione del programma del no-
stro completamento nazionale avvenire; se cio acca-
desse, da qual dolore, pensate, non sarebbero elleno
comprese le popolazioni del Veneto, le quali vedreb-
bero che in forza di una soverchiamente letterale in-
terpretazione della legge, sarebbe impedita Pattuazione
di uno dei loro piu deliberati ed accarezzati propositi,
che, ciod, potesse il Trentino avere qui fra noi un suo
naturale rappresentante.

La Camera & sovranamente arbitra e libera*nell’in-
terpretare la legge. La questione & perfettamente quale
l’accennavano dianzi gli oncrevoli Sanguinetti e Bixio.
Quando si tratta invero di fiscare il diritto di taluno,
Pinterpretazione debb’essere da noiindirizzatain senso
beneficamente restrittivo, tale, cioe, che valga a sce-
mare, il meno possibile, 1 diritti altrui, e specialmente
in allora che trattisi, come avviene in oggi, di diritti
cosi nobili, cosl preziosi quali sono quelli dell’eleggi-
bilita alla deputazione. Credo che a ben giudicare della
presente questione basti leggere la relazione della
Commissione che volle ritenere assimilato in rapporto
alla legge elettorale italiana tanto il professore straor-
dinario, secondo le leggi austriache, quanto il profes-
sore straordinario, secondo le leggi del regno d’Italia.
E perfettamente vero che con tutta coscienziosita essa
enuncio del pari la differenza essenziale che esiste fra
questi due generi di professori, che, ciog,,K mentre il
professore straordinario, secondo le leggi austriache,
& di nomina stabile e fissa, il professore straordinario
invece, secondo le leggi italiane, & removibile, quindi
la sua posizione & affatto precaria. La Commissione
perd non si ritenne autorizzata a dedurre da una tale
differenza il diritto nel professore straordinario, se-
condo le leggi austriache, di poter essere eletto al Par-
lamento. Credo che a risolvere questo dubbio bastera
che ci proponiamo di dare una risposta al seguente
quesito.

Supponiamo che il legislatore italiano nel dettare la
legge elettorale si fosse trovato di fronte ad un pro-
fessore straordinario elevato ai supremi gradi accade-
mici provveduto di tuttii requisiti che gli accorda
la legge austriaca di stabilitd, cice, di irremovibilita,

di quasi parificazione al professore ordinarie, io vi do-.

mando, o signori, se in tal caso potreste ritenere che il
legislatore italiano avrebbe avuto un sufficiente motivo
per diniegare al professore straordinario provveduto
di tutte queste qualifiche accordategli dalla legge
austriaca, quel carattere di eleggibilitda che egli ebbe
ad accordare al professore ordinario del regno.

Io credo di poter rispondere ad un tale quesito rici-
samente di no, che, cioe, egli si sarebbe trovato indotto
dalla ragione a non dover stabilire fra queste due in-
dividualitd una differenza qualsiasi.

Suss1oNr 1867 — CAMERA DEI DEPUTATI — Discussione. 110

Infafti, quale pud essere Punico motivo, in forza del
quale si volle accordare il diritto di eleggibilita ad un
professore assunto ai supremi gradi accademici?

Il motive non pud essere che unicamente quello
che milita pure per tutti gli altri ordini di impiegati,
che ciod chi @ assunto, chi & arrivato ad un certo grado
d’altezza nella gerarchia del personale dell’istruzione,
si deve supporre sia provveduto di tanta intelligenza,
di tanta moralith, di tanta coscienza nella stabilita
della propria posizione da potersegli dagli elettori af-
fidare il mandato con piena sicurezza ch’egli sard per
disimpegnarlo esclusivamente a seconda della pro-
pria maggior scienza e coscienza, ed indipendente-
mente affatto da qualsiasi rispetto, reverenza o dipen-
denza verso il potere esecutivo.

Posto un tal principio, o signori, parmi che la diffe-
renza che esiste tra il professore straordinario, se-
condo le leggi austriache, ed il professore ordinario,
secondo le leggi italiane, sia una differenza pin che di
altro, di semplici parole, una semplice differenza di
forme ; ad ogni modo poi noi non la potremo mai rav-
visare di tale importanza da togliere al professore
straordinario, secondo le leggi austriache, quel carat-
tere di eleggibilitd che venne accordato al professore
ordinario secondo le leggi italiane.

Il carattere essenziale in tale materia si ¢ quello
della stabilitd: questi & il carattere al quale si deve
sempre mirare, quando trattasi della elezione di un
deputato, perché la stability & l’elemento principale
che ci pud autorizzare a dubitare della vera indipen-
denza del deputato stesso dall’autoritd governativa.

Questa qualifica della stabilitd dell’impiego milita a
favore di tutti e due questi generi di professori, lo
straordinario austriaco e l'ordinario italiano.

Yo debbo pure aggiungere che, tanto il professore
straordinario, secondo le leggi austriache, quanto l'or-
dinario, formano parte ambidue del consesso accade-
mico dei professori universitari, e che hanno voto pa-
rimente valevole e deliberativo, quando il consesso
stesso siede a consulta,

In terzo luogo poi debbo richiamare la vostra at-
tenzione sovra un punto di contatto fra queste due in-
dividualita, forse non troppo spirituale, ma che ha,
16 non pertanto, una grande significazione nel caso
pratico, che, ciog, il professore straordinario, secondo
le leggi austriache, percepisce eziandio le stesse pro-
pine, nella stessa misura che il professore ordinario.

Io credo percid che questi punti di contatto sieno
siffattamente concludenti, che non si possa da parte
nostra con ragionevolezza qualsiasi stabilire una de-
marcazione nei rapporti della eleggibilita fra questi
due generi di professori. :

Prima di dare fine a queste brevi parole, perd, quan-
tunque mi sembri che la tesi sia perfettamente decisa
da ogni principio di ragione, io vorrei ad ogni modo
fare seguito alla nobile iniziativa assunta dall’onore-
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vole Cairoli, quande trattossi di discuters la conven-
zione di pace tra I'Italia e ’Austria.

Allora venne fatto un appello al sentimento della
Camera, ed io in oggi lo rinnovo sicuro che un
tale appello non rimarrd inesaudito, qualora, o si-
gnori, vogliamo avere la compiacenza di ritornare
sopra noi stessi, e di richiamare alla nostra memoria
con quale ansietd, con quale trepidazione, ognuno di
noi seguiva. dalle rispettive provincie, quando tutte
gemevano nei diversi servaggi, con quale trepidazione,
ripeto, ciascuno di noi seguiva ogni passo, ogni parola,
ogni atteggiamento dei nostri concittadini, che, co-
stretti ad esulare, percorrevano le libere terre del no-
bile Piemonte, qualora vogliamo ricordarci di quanto
conforto ci riusciva ogni parola che a nostra ricor-
danza fosse stata proferita nel Parlamento subalpino,
¢ come in ognuna di tali frasi noi ravvisassimo quasi
una guarentigia sempre maggiore dell'immancabilita
del nostro avvenire. o

Ricordatevi, o signori, e ricordatelo assiduamente,
che vi hanno delle popolazioni nostre sorelle che ver-
sano in oggi in quelle identiche sciagurate condizioni
nelle quali noi versavamo non & corso gid un troppo
lungo periodo di tempo perché se ne debba in noi ral-
lentare la memoria; ricordatevi che costoro sono ap-
punto i concittadini dell’onorevole professore Ducati,
nel quale eglino sono abituati a riconoscere il vessilli-
fero, il rappresentante di ogui idea, d’ogni aspirazione
loro alla italianitd ; pensate a cio tutto, attingete con-
siglio al vostro patriottismo, e pronunziate libera-
mente il vostro voto.

Mi rincresce d’aver dette tali parole, in quanto che,
se venissero accolte ne riuscirebbe leso I'interesse di
qualcuno degli onorevoli nostri colleghi, imperocche
quanto maggiore sara il numero dei professori dichia-
rati eleggibili, d’altrettanto si aumentera per ciascuno
la possibilitd di avere contraria la sorte; io perd feci
una tale proposta... (Bisbigli di conversasione)

PRESIDENTE. Favoriscano di far silenzio.

RIGHL... poiché sono intieramente convinto che I'eleg-
gibilith del professore Ducati sia radicata nella razio-
nalith e nello spirito vero della legge, al quale io
credo che si sarebbeuniformato il legislatore se si fosse
trovato dinanzi ad un professore straordinario provve-
duto delle qualifiche che gli accordano le leggi austria-
¢he, e non quale viene considerato dalle leggi italiane.
TIo ho fatto inoltre tale proposta, perché la credo quasi
ver noi, permettetemi la frase, perché, dico,io la credo
quasi per noi doverosa per motivi rilevanti di politica
nazionale convenienza. (Benissimo 1)

PRESIDENTE. Ha facoltd, di parlare il deputato Finzi.
~ FINIL o parlerei nello stesso senso dell’onorevole

Righi; quindi se vi fosse alcuno che volesse discorrere
in senso contrario, volentieri gii cederei la parola per
ripigliarla onde sostenere la tesi nel caso che venisse
lesa dagli argomenti che fossero di nuovo esposti.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all’ onorevole
Alippi. Parla pro o contro ?

ALIPPL. Anch’io parlo nello stesso senso, dichiaro
anzi di rimettermi alle osservazioni dell’onorevole
Finzi.

PRESIDENTE. L’onorevole Cordova ha facoelta di par-
lare.

CORDOVA. Sebbene io parli nello stesso senso dell’o-
norevole Righi, credo dover prendere la parola unica-
mente per restringere il campo della discussione.

I’onorevole Righi ha ricordati i meriti politici del
professore Ducati, i quali erano ben noti ai membri
della Commissione, che conoscevano anche i suoi me-
riti letterari, ed alcuni di essi, i quali hanno portata
opinione che il Ducati non dovesse comprendersi nel
numero dei professori eleggibili, testé esternavano la
pena che loro faceva di dover sostenere questo voto,
dappoichd erano stati anche i compagni d’arme dei
figli di questo egregio professore, che hanno cimentato
la vita per la patria.

Ma la Camera comprende che la questione non & lj,
<¢he queste considerazioni morali possono determinarla
a dare con simpatia o con rincrescimento un dato
voto, ma che il voto lo deve dare secondo la legge.

Aggiungero, signori, che ¢io che pareva materia di
larga discussione, vale a dire se 1 professori si debbano
prendere secondo le rispettive denominazioni come
paralellamente collocati nelle stesse categorie di quelli
che hanno le stesse qualificazioni dalla legge italiana,
0 no, & una questione che fu esaurita dalla Commis-
sione stéssa, la quale, secondo me, soltanto si divise
in due opinioni quando si trattdo di applicare i prin-
cipii che essa stabiliva.

B siccome tra queste opinioni io parteggio per
quella della minoranza, vale a dire dell’ammessibilita
del professore Ducati tra i professori eleggibili, cosi
mi permetterd di dire brevemente i motivi che mi de-
terminarono a pensare colla minoranza, anziché colla
maggioranza dela Commissione.

La Commissione considerd che non aveva imperio
nel Veneto lalegge sulla pubblica istruzione,che impera
d’altronde in tutto il resto d’Italia; ritenne che sidoveva
percio regolare, nell’applicazione della legge elettorale,.
con le patenti austriache che colad avevano forza di
legge; tutto questo per la Commissione fu fuori di
discussione. Ritenne che gli articoli 3 e 11 dell’ordi-
nanza imperiale del 23 ottobre 1857 dichiarano il pro-
fessove straordinario professore stabile al pari degli
ordinari, a differenza dei nostri professori straordi-
nari i quali sono rimovibili. Tutte queste cose la Com-
missione le tenne presenti; in conseguenza ai suoi
occhi il professore straordinario veneto era da con-
siderarsi come professore ordinario. Soltanto dopo
essere giunta a questo punto, essa discese a voler
studiare quali potevano essere i gradi della dipendenza
e dell’indipendenza del professoredal potere esecutivo;
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esame che, secondo me, & assolutamente interdetto
dalla legge.

La legge non ci ha in conto alecuno incaricati di esa-
minare i gradi della dipendenza ; se ci6 la legge avesse
voluto fare, avrebbe posto una linea di demarcazione,
avrebbe detto: al disotto di questo grado la dipen-
denza & tale che io non ammetto Pimpiegato; al diso-
pra invece la dipendenza & cosi poca che pud valere in-
dipendenza, ed io ammetto il professore nella Camera.
La legge non ha parlato di gradi di dipendenza, non
ha avuto neanco per norma l'indipendenza la legge
elettorale, dappoiché sappiamo che sono ammessi de-
glimpiegati per motivi di specialitd e per altre con-
siderazioni politiche che sono sottoposte alle discipline
piu rigoross per parte del potere esecutivo, e tuttavia
sono eleggibili.

Dunque la legge ebbe in mira la stabilitd quando
chiamo i professori ordinari, non potendo indicare gli
straordinari che la legge italiana non ammette perché
amovibili. E la Commissione ha riconosciuto che il
professore stracrdinario veneto & un professore sta-
bile,

E questo risulta chiaraments dagli articoli 8 ed 11
dell'ordinanza imperiale del 23 ottobre 1857 che cito
la Commissione, dappoiché da essi emerge che il pro-
fessore straordinario, ed alla cui stabilitd si provvede,
o0 riempie un insegnamento completivo al quale non
si & ancora provveduto con mezzi definitivi, mentre
alla condizione del professore & stabilmente provve-
duto, o compie un insegnamento di perfezionamento e
per cui si spediscono diplomi superiori alle persone
che seguono l'insegnamento stesso.

Ora, quali sono i motivi per cui trovate il profes-
sore straordinario veneto meno eleggibile del profes-
sore ordinario? Motivi provenienti dal volere nucleare
non selo il fine prossimo, ma anche il pil remoto della
legge, colla questione di dipendenza. Voi dite: il pro-
fessore ordinario ha lo stipendio difiorini 1300, il quale
stipendio pud per ragioni di anzianith, per ragioni di
servizi prestati, essere spinto a fiorini 1600 o 1900,
mentre lo straordinario talvolta non gode di stipendio,
od ha qualche assegnamento mutabile, e puo sperare
lo stipendio, puo sperare di diventare professore ordi-
nario ; in conseguenza ha pil da sperare dal potere e-
secutivo, che un professore ordinario.

Ma, signori, in tutte le carriere, in tutti gl'impieghi,
essendovi gradazioni, vi sono alcuni i quali sono collo-
cati in posizione tale, da dovere sperare di pitt di co-
loro che hanno percorso i gradi superiori della car-
riera, e che quindi hanno meno da sperare.

Prendiamo la magistratura. Nella magistratura tutti
i giudici d’appello sono eleggibili: eppure che non pud
sperare un giudice d’appello, e quanto poco resta a
sperare ad un consigliere di Cassazione! Ma comenon
si fa quest’analisi di gradazione nella dipendenza, ma
si esaminasolo se si ¢, 0 no, nella categoria prescritta

dalla legge; cosisi ammette coluiil quale entra in
quella categoria che ha per carattere la stabilita.

Se la Commissione ha ritenuto che il professore
straordinario veneto deve per la stabilitd pareggiarsi
al professore ordinario, se ha ritenuto che 'argomento
della stabilita fu la base sopra cui furono fondate le
disposizioni della legge elettorale, non poteva scendere
all’esame di gradazioni di dipendenza, gradazioni che,
come sapete, sono infinite non solo nella carriera dei
professori, ma anche in quella dei magistrati e di tanti
altri impiegati, che possono essere spinti da un punto
all’altro della Penisola, aver promozione di stipendio,
aver promozione d’onori, e che pefcorrono una scala
estesissima relativamente ai pochi vantaggi ecui pud
agpirare un professore di Universita.

Per queste ragioni io credo, osignori, che, una volta
che la Commissione ritiene, per la stabilita in condi-
zione pari a quella dell’ordinario il professore straor-
dinario nelle Universita del Veneto, deve ritenere come
professore eleggibile il professore Ducati. ‘

PANATTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PANATTONI. Io ebbi Ponore di essere invitato dall’uf-
ficio IX arappresentarloin questa Commissione quando
gia era stato deliberato sulla sorte del professore Du-
cati. La Commiss’one, come ha inteso la Camera, erasi
divisa in maggioranza e minoranza. Se io fossi stato
presente alla discussione (senza stare a ripeters le cose
gia dette), sono tanto compreso dalle ragioni esposte
dagli onorevoli preopinanti, che avrei votato secondo
1a loro opinione. Ora mi unisco alla minoranza, e vo-
terd anch’io in favore del professore Ducati.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Yonorevole rela-
tore.

Voci. Ai voti! ai voti!

DE LUCA, relatore. Io prendo la parola per ripetere
quello che gia & stato detto nella relazione. Io ho esat~
tamente espressii motivi che hanno determinato la
maggioranza e la minoranza nelle loro opinioni. Quindi
se volessi aggiungere alcun che di nuovo, nonlo potrei.

Per 'esame dell’articolo 11 della patente imperiale, -
che suona cosi:

« I professori siraordinari verranno nominati se-
condo le circostanze, senza onorario, o0 con assegnian-
nuali.

« I loro servigi distinti verranno rimeritati, per
quanto lo conceda la natura delle materie di insegna-
mento, con la promezione a professori ordinari,
ovvero con aumento di onorario o gratificazione ; »
la Commissione ha veduto in questa disposizione
di legge una perfetta dipendenza dal potere esecutivo
da compromettere Yindipendenza dal professore stra-
ordinario, e non ha mancato di esaminare quelle parti
in cui possono queste facolta straordinarie essere as-
similate a quelle di altri impiegati.

Si & parlato pure nella Commissione dei consiglieri
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di appello di diverso grado che sono inamovibili, ep-
pure il potere esecutivo potrebbe promuoverli dall'uno
all’altro grado; ma perd in questa similitudine ha do-
vuto vedere che vi era una base di legge per la quale
veniva coll’anzianitd promosso il consigliere dalla terza
alla seconda classe, e dalla seconda alla prima: vi
erano di quelli i quali potevano essere anche promossi
al grado di vice-presidente e di presidente ; eppure ha
trovato che queste classi non erano cosi egualmente
dipendenti dal potere esecutivo come & costituita la
differenza trascritta nell’articolo 11.

Per queste ragioni e per questa differenza, partendo
dal dato che la legge vuole essere interpretata restrit-
tivamente, perché trattasi di eccezioni, la maggio-
ranza venne a statuire la ineleggibilita del professore
Ducati. ‘

In quanto al confronto dei nostri- professori straor-
dinari, che sono ineleggibili, con gli straordinari sta-
bili secondo 'ordinanza austriaca, certamente vi & gran
differenza, e fu detto nella relazione; ma questa diffe-
renza, quella cio¢ dellainamovibilita, dell'indipendenza
e delgrado supremo,non porta che I'articolo 11 di sopra
citato metta il professore straordinario nella mede-
sima posizione dell’ordinario. Non si pud rimuovere
un professore straordinario, ma pud non promuoversi,
puod lasciarsi senza stipendio, si pud non dargli gratifi-
cazioni, non dargli assegni fissi: in altri termini, seil
professore straordinario, non temendo di essere ri-
moss0, ha bisogno di dipender troppo dal potere ese-
cutivo, senza il beneplacito del quale nulla avrebbe, &
chiaro non potersi confondere coi consiglieri di Appello,
i quali, comunque non favoriti dal potere esecutivo,
possono sempre a loro favore invocare il soccorso
della legge, che costituisce a loro garanzia.

FINZL Dopo quello che fu detto in questa tesi dagli
onorevoli Righi e Cordova, poco avrei da aggiungereio,
se non mi fosse cimento la signiticanza di dipendenza
messa in tanto risalto dal relatore della Commissione.

La dipendenza accennata nella relazione, e sostenuta
dalle ultime parole del relatore vuol essere riconosciuto,
secondo lui, dalla condizione che il professore straordi-
nario pud ricevere stipendio, puo essere rimeritato con
gratificazione, e con promozione a proféssore ordina-
rio. Per rispetto delle rimunerazioni, gratificazioni o
stipendi, io credo che non si possa riconoscervi vera
dipendenza, poiché si capisce che chiunque presti opera
pubblica o privata ha diritto a rimunerazione ; noi non
crediamo che colui il quale lavora, e riceve una rimu-
nerazione congrua, abbia a ritenersi per cid alla di-
penza di chicchessia.

Lalegge austriaca hamesso il professore straodinario
nell’identica posizione del professore ordinario. Vi ha
unicamente un accenno che io mi permetto di combat-
tere sinteticamente e filologicamente, ed & quello che
riguarda la promozione. Coloro che hanno avuto la
disgrazia d’essere sudditi austriaci hanno appreso e

" sanno e ritengono ancora che, quando si voleva bene

interpretare una legge che di 14 ci veniva, si doveva ri-
correre al testo originale tedesco, e mi basterebbe ri-
cordare 'opera pregiata del distintisshuo giureconsulto
Basevi,Gli schiarimenti al Codice ¢civile, opera di cui si
giovo tanto il foro lombardo, per provarvi che effetti-
vamente in parecchi casiquando la traduzione italiana
non era ben chiara, riceveva lume sicuro dal suo con-
fronto col testo originario tedesco.

Nel caso nostro io mi permetto di osservare che il
testo tedesco (e qui vi hanno molti che conoscono la
lingua tedesca anche pit di me, sebbene io stesso mi
abbia avuta la sciagurata occasione di apprenderla a
pura fonte), il testo tedesco non parla d’innalzamento
di grado, di vera promozione, ma dice semplicemente
« ordinato ad una data posizione, cioé a professore
ordinario; » ed il professore straordinario, secondo la
ordinanza imperiale 23 ottobre 1857, & bensi creato
membro del corpo accademico dell’Universita, ma sie-
come & assegnato a delle cattedre le quali ponno an-
che non essere ritenute come indispensabili, per que-
sto appunto riceve la dovuta consacrazione de’suoi
meriti e de’suoi servigi, quando viene passato nel po-
sto di professore ordinario. Ma con ¢io egli non viene
elevato di rango, e neppure & determinato che debba
riuscire meglio rimunerato.

Il professore straordinario resta I'uomo che copriva
la dignita di professore nell’Universitd, che apparte-
neva a quel corpo accademico; egli resta, come prima,
membro di tutte le Commissioni e Consigli universi-
tari; egli resta partecipe ben anche, cio che vale di
pit, di tutte le propine che erano riservate ai profes-
sori nelle Universita austriache.

CANCELLIERL. Domando la parola.

‘FINLL Or bene, se noi vogliamo riferircene al testo
tedesco, al testo originario, e vogliamo tradurre lette-
ralmente, regolarmente Vespressione tedesca, non di-
remo soltanto che « i professori straordinari ponno
essere ordinati a professori ordinari, » circostanza in-
dicata a rassicurarlo a mala pena, che, anche nel caso
che venisse soppressa quella cattedra cui egli era ap-
plicato, si troverebbe in seguito a poter essere creato
professore per reggere quella qualunque altra cattedra
nell'Universita, per cui le sue facoltd fossero ricono-
sciute proprie.

Or bene,se non viéeccezione da parte della rimune-
razione, perché non puo essere circostanza che metta chi
si sia alla dipendenza di colui che da equivalente del-
I'opera che gli viene prestata; se non v’é effettiva pro-
mozione, neppure negli ordinamenti austriaci coll’or-
dinare piuttosto il professore straordinario alla carica
di professore ordinario, anziche lasciarlo nella condi-
zione di prima, io non saprei in qual modo si possa
costruire il criterio di dipendenza che la Commissione
ha voluto rinvenire nella posizione del professore
straordinario, signor Ducati, quale veramente qui la
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fanno le istituzioni austriache. Tolto questo argo-
mento di dipendenza, poco mi resta da aggiungers
perché la materia & gia stata troppo bene trattata dai
miei precursori ¢ considerata sotto tutti quei rapporti
che meritano speciale considerazione dal Parlamento.
Pero sovra una sola osservazione mi viene d’insistere.
Quando noi ci presentiamo la situazione concreta... -

PESCATORE. Domando la parola.

FINIL.. noi non troviamo che abbia innanzi a se
precedente alcuno, perché noi non abbiamo giudicati
mai casi consimili nel seno della nostra Assemblea. E
credete voi d’altronde che un giudizio che noi daremo
oggi, potrd aver conseguenza al di 13 del fatto che noi
contempliamo sul momento ? Neppure. Quanto prima
PUniversita di Padova verrd regolata certamente colle
norme stesse che imperano nel resto del regno d’Italia;
ed allora il nostro giudizio avverso, quando volessimo
seguire'impulso della maggioranza della Commissione,
verrebbe ad acquistare carattere di giudizio ad homi-
nem, e questo giudizio ad hominemn andrebbe a colpire
ve I’ha detto I’onorcvole Righi, andrebbe a colpire
qualche cosa che noi consideriamo sacra, la simpatia
che dobbiamo al Ducati come figlio di quella terra che
desideriamo, e dalla quale siamo desiderati.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Alippi.

ALIPPL. Rinuncio alla parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Cancellieri parla pro o con-
tro?

CANCELLIERI. N¢ pro, né contro. Voglio soltanto do-
mandare alla Commissione alcune spiegazioni per de-
terminare il mio voto, poiché finora non ho potuto
formarmi una convinzione chiara in modo da poter
emettere un giudizio sicuro.

Infatti mi & necessario conoscere di qual natum
siano cotesti uffici di professori straordinari nelle pro-
vincie venete. Sono professori straordinari di cattedre
ordinarie, ovvero professori di cattedre straordinarie?
Questo ¢ un punto di fatto che conviene ben chiarire,
perché, se bene ho appreso, i professori che si dicono
straordinari relle provincie venete non sono profes-
sorl di cattedre ordinarie, ma sarebbero invece profes-
sori di cattedre straordivarie che non esistpno nella
tabella organica dell’Universita...

PRESIDENTE. Prego il relatore della Comm1ss1one di
fare attenzione; 'oratore domanda schiarimenti.

CANCELLIERL. E necessario sapere adunque se il pro-
fessore Ducati, della cui eleggibilita si questiona, fosse
professore titolare di cattedra straordinaria, ovvero
professore straordinario di cattedra ordinaria. In se-
condo luogo & necessario sapere se il professore d*una
cattedra straordinaria, ancorché fosse soppressa cote-
sta cattedra, conserverebbe tuttavia la sua posizione
di professore, e quindi tutti i diritti e stipendio ed al-
tro annessi all’ufficio, ovvero altrimenti se, rimanendo
in facolta del Governo il sopprimere la cattedra stra-
ordinaria, sarebbe ipso facto anche privato il profes-

sore delle sue funzioni, senza che percio nulla abbia
ad opporre o reclamare intorno alla sua posizione. In
terzo lnogo si desidera conoscere dalla Commissione
se il professore Ducati fosse stato promosso dalle fa-
colth universitarie, ovvero fosse stato nominato sen-
zaltro dal Ministero. A questa dimanda mi muove la
considerazione che, a norma delle leggi austriache, la
noming alle cattedre dei professori ordinari dovrebbe
essere promossa dalle facoltd, piuttosto che dal Go- -
verno.

In quarto luogo interessa stabilirsi la distinzione tra
Pamovibilitd e la stabilitd, perché la stabilita dell'uf-
ficio consiste in ¢i6 che il professore non avrebbe bi-
sogno di quella nuova conferma di cui abbisognerebbe
il professore straordinario italiano, dopo il lasso d’un
periodo determinato per legge ad oggetto di conti-
nuare nell’ufficio. Ed all'incontro P'inamovibilitd con-
siste appunto in cio che, dopo pubblicata la nomina
di un professore, non sarebbe pitt nel potere di colui
che I'avesse nominato di rimuoverlo dall’ufficio.

Sicché desidero spiegazioni dalla Commissione sopra
le quattro domande anzi accennate, e protesto che,
senza di esse, nonmi crederei nella condizione di emet-
tere un voto qualunque, sia di affermazione, sia di ne-
gazione, sulla eleggibilith o sulla ineleggibilita della
quale si ¢ fatta questione.

PRESIDENTE. Onorevole Pissavini, vuol ella dare que-
ste spiegazioni?

PISSAVINL. Aspetterd che abbiano parlato gli altri
colleghi che gia hanno demandato la parola.

PRESIDENTE. Prevengo P'onorevole Mellana, al quale
ora spetta la parola, che il deputato Pescatore & in-
scritto contro, se vuol lasciarlo parlare.

MELLANA. Si! s1!

PRESIDENTE. Allora do la parola all’onorevole Pesca-
tore.

PESCATORE. Io credo che la Camera debba sempre
giudicare secondo la legge, e che cosi giudicando non
faccia mal ingiuria a nessuno, non contraddica alle
aspirazioni di nessuna provincia, e non deroghi ai
suoi sentimenti politici; e tanto pitt nella circostanza
attuale credo che la Camera debba conformare il suo
giudizio al senso vero e sincero della legge, inquanto-
ché Pammissione di uno che fosse per avventura legal-
mente ineleggibile (non lo dovete dimenticare) puo
oprare lesclusione d’altri professori eleggibili: e sotto
questo aspetto mi prometto di eliminare affatto le
considerazioni estranee alla questione, che sivollero in-
vocare con troppa pit insistenza di quello che sicon-
venga, e di chiamare la riflessione della Camera alla
vera iunterpretazione della legge, quale risulta dalla
lettera e dalla ragione della medesima.

Signori, il testo della legge vi dichiara apertamente
che sono eleggibili i soli professori ordinari delle Uni-
versita. Chi sono i professori ordinari? Sono quelli che
nel corpo insegnante universitario tengono il primo
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legge, quei soli professori che tengono il primo luogo
nel corpo insegnante universitario.

I professori straordinari, sia quelli che sono insti-
tuiti dalla legge generale vigente nel regno d Ttalia, sia
quelli che sono contemplati dalle leggi austriache,
tengono forse il primo luogo nell’ordine insegnante
unjversitario? Signori no, essi hanno una posizione
inferiore, e cio risulta dal testo della legge austriaca
di cui Ponorevole relatore ha dato lettura; hanno una
posizione inferiore per pilt rispetti, e cio mi basta per
dire che non sono compresi nel numero di quei pro-
fessori che per eccezione alla regola generale sono di-
chiarati eleggibili. »

Si dice (ed & quecsta la sola ragione che s’& messa
avanti dagli oppositori), si dice: se la lettera della
legge esclude i professori straordinari nominati a
norma delle leggi austriache, li ammette perd la ra-
gione della legge, imperocché (si dice) tuttii profes-
sori che sono inamovibili sono eleggibili; la legge am-
mise come eleggibilii professori ordinari, perché ina-
movibili, esclusei professori straordinari, perché amo-
vibili.

Se dunque ¢’imbattiamo in una categoria di profes-
sori straordinari che, quantunque non tengano il primo
luogo nel corpo insegnante, tuttavia sono inamovihili,
dovremo ammetterli in virta della ragion della legge,
quantunque esclusi dal testo letterale della mede-
sima.

Signori, questa argomentazione non regge, essa &
apertamente viziosa: non & vero che la legge ammetta
ed escluda unicamente in ragione qell’mamowblhta e
ve lo provo.

Nell’ordine giudiziario sono eleggibili quet soli giu-
dici che tengono quel grado ritenuto dalla legge come
sufficiente a determinare un’eccezione alla regola ge-
nerale dell’ineleggibilita degli impiegati: eppure tuttii
giudici sono inamovibili, i giudici di prima istanza,
trascorso il triennio di esercizio, acquistano 'inamovi-
bilita del grado.

Dunque vorreste voi ammettere siccome eleggibili i
gindici di prima istanza, quantunque esclusi dalla let-
tera della legge, solo perché si pretendano suffragati
dalla ragione della legge, perché ancor essi godono
dell’inamovibilitd ? E per avvicinare questa mia argo-
mentazione al caso di cui si tratta, poniamo che nella
successiva riunione delle diverse provincie d’Italia, noi
ci fossimo imbattuti in una legislazione giudiziaria che
avesse tale categoria di giudici, che non raggiungesse
bensi il grado dei magistrati d’Appello, eleggibili a
termini delle nostre leggi, ma che tuttavia superassero
il grado dei giudici di prima istanza.

Dicliarereste voi eleggibile questa categorla spe-
ciale di magistrati?

Signori no, perché il grado volute dalla legge elet-
torale per leleggibilita e quello di magistrato d’Ap-

pello e.n0n pud qumdx ritenersi elogg1blle qualunque
giudice di grado inferiore a questo.

Indarno allora si direbbe che costoro, quantunque
inferiori al grado di consiglieri d’Appello. (solo grado
riconosciuto idoneo ed el:ggibile dalla legge), essendo
tuttavia inamovibili, si debbano ammettere guardando
alla ragione della legge; poiché allora si risponderebbe
quello che gia dissi, che, cioé, 'inamovibilita non & la
sola ragione determinante ; perche, se fosse questa la
sola ragione determinante, anche 1 gindici di prima
istanza e tutti in generale i giudici inamovibili si sa-
rebbera dichiarati eleggibili.

Signori, a nulla vale argomentare tanto sottilmente
quanto da taluni si fece; il fatto ¢ che i soli professori
ordinari sono eleggibili: cosi dispone testualmente il
legislatore; cio ne confermna il concetto espresso, lo
spirito della legge, la quale fra i professori universi-
tari presceglie evidentemente quei soli che tengono il
gsommo grado. La determinazione del grado idoneo a
conferire I'eleggibilita politica o meglio a motivare una
eccezione alla regola della ineleggibilita degl’impiegati,
dipende certamente da un arbitrato legislativo; ma
quando il legislatore ha statuito e richiese per condi-
zione assoluta la posizione di professori ordinari, non
¢ lecito, ripeto, con troppo sottili argomentazioni am-
mettervi anche le posizionts inferiori di professori
straordinari, per quanto diverse e svariate possano
riuscire, nella varietd, degli ordinamenti universitari,
le posizioni anormali di questa qualitd d’ingegnanti.

Siffatti arbitrii manomettono la legge elettorale, e
nel caso nostro, lo ricordo alla Camera, lederebbero
apertamente il diritto acquisito dei professori ordi-
nari, perocchié 'indebita ammissione di un professore
ineleggibile aggrava il sorteggio e potrebbe portare
I'esclusione ingiusta ed illegale di chi, non aggravato
il sorteggio, sarebbe rimasto in Parlamento.

Voci. Ai votil ai voti!

_ PISSAVINI. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. La parola spctta al ministro per l'istru-
zione pubblica.

COPPING, ministro per U istruzione pubblica. I'onore-
vole deputato Pescatore ha reso molto difficile a colui il
quale vuole parlare lo spiegare almeno che cosa avesse
pensato il ministro allora che la questioneelettorale era
posta ; I'ha reso molto difficile, imperocché ha messa
innanzi la considerazione che il voler riconoscere l'e-
leggibilitd del professore Ducatisia un ledere il diritto
acquisito dagli altri professori.

To non intendo, e sono persuaso che i professori che
qui sono, ela cui sorte si va a decidere dall’estrazione,
non vorranno credere che io parli per ledere un loro
diritto.

To debbo far avvertire che, al tempo delle elezioni
generali, il Ducati interpello il ministro della pubblica
istruzione per sapere quale fosse la condizione sua in-
nanzi alla legge elettorale.
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Ora 1o, senza credere che I'interpretazione data dal
ministro della pubblica istruzione possa avere qualche
effetto sopra la deliberazione della Camera, ho dovuto
farmi a riflettere sui motivi che avevano condotto 'am-
ministrazione precedente a riconoscere nel professore
straordinario P'eleggibilita.

L’onorevole Pescatore si fonda sopra la legge, tutta
la legge, e dice che & solo il professore ordinario, come
colui che, negli ordini d’insegnamento rappresenta il
posto pilt alto, che possa avere il diritto dell’eleggibi-
litd. Cio & glusto; questo & 1l diritto chestain quellaparte
del regno che riconosce le sue franchigie elettorali da
uno Statuto, alle prescrizioni del quale si sono infor-
mate tutte le altre leggi. Ma allorquando P'oncrevole
Pescatore ci raccomandava di non procedere con
troppa sottigliezza, di non cercare troppo minute cose,
dandoci I'esempio colla molta acutezza del suo ragio-
nare, ci faceva quell’osservazione, perché non ha av-
vertito una cosa? Perché non ha avvertito che noi, in-
terpretando un diritto che nasce da un’autorita molto
diversa e fortunatamente ora cessata, interpretando
questo diritto che governa V'Universitd di Padova con
una legge politica pubblicata nelle altre parti del
regno, veniamo a confondere lo stato deidiritti che
hanno iprofessori di quello studio con quello dei pro-
fessori straordinari delle altre Universita ?

Questi professori voi non li potrete parificare giam-
mai, non potrete mai trovar tra loro un termine di
confronto, imperocché gli uni sono stabili ed hanno
tutta lindipendenza che nasce dalla certezza della
propria posizione, gli altri non sono stabili. Ed ora
senoivogliamo accomunare questi professori che hanno
un diritto molto maggiore a quegli altri che hanno di-
ritti minori, domando io, non ¢ questo un ledere dei
diritti acquisiti, e fare ai professori di Padova una
condizione assolutamente inferiore a quella che ha loro
fatta la legge? I professori straordinari di Padova, in-
terpretata la legge a questo modo, si troverebbero pa-
reggiati ai professori straordinari dell’Universita degli
altri paesi d’'Italia. Evidentemente questo giudizio, il
quale nascerebbe dalle conclusioni cha la Camera vo-
tasse, dovrebbe metterli in una condizione inferiore. Io
ho inteso studiare la condizione che ¢ fatta al profes-
sore straordinario stabile, e paragonarla con quella
che & fatta al professore ordinario, e quindi cercare
quai premi, quali assegni possano rendere piti dubbio
il giudizio dell’uno, debbano assicurare assolutamente
sull'indipendenza del carattere dell’altro.

Io credo che su questa strada non convenga entrare
nelle sottili ragioni trovate per provare l'indipendenza
maggiore o minore dell’'uno o dell’altro ordine degli
insegnanti; la cosa e tanto chiara da non aver bisogno
di dimostrazione,

Pregherei la Camera d’avvertire che alloraguando
si discute dei professori ordinari i quali esistono nelle
Universitd govérnate dalla legge 13 novembre 1859,

dobbiamo. pure riconoscere esservi due categorie di
professorl ordinari, i professori erdinari cioé delle
maggiori, e i professori ordinari delle minori Univer-
sita, e la varieta dello stipendio essere pure fra que-
st’ordine di persone; cosicché, quando mi si citano i
premi, gli incoraggiamenti ed altre cose che possono
influire sul carattere delle persone, evidentemente, dal
momeznto che ci mettiamo nel campo dei sospetti, dob-
biamo sospettare contro tutto e contro tutti. Ora, que-
sta cosa non pud essere portata in mezzo a noi.

Tengo poi a dire un’altra cosa ancora. Io credo che
la questione non abbia di per sé quella lucidita che
molti vi scorgono, amici ed avversari di quest’elezione,
disposti ad approvarla o disposti a combatterla; non
abbiamo un punto di diritto tanto fermo da potere
assolutamente assumere con molta sicurezza sopra di
noi la responsabilita di dire: il torto o la ragione sono
da una parte o dall’altra.

In questo stato di cose 1o voglio concludere colla
frase contenuta nelia lettera con che il Ducati inter-
pretava il gindizio del Ministero; egli accennava come
gli sarebbe spiaciuto di essere in posizione che non
permettesse a Iui di rappresentare quel suoi concitta-
dini 1l cui spirito e la cui anima egli doveva portare
nel Parlamento; che se avesse di questa cosa dubitato,
allora si sarebbe liberato dall’ufficio che gli era stato
dato. o
La questione & questa: il Ministero si trova in que-
sto stato di cose, a fronte di un uemo che & proceduto
con una specie d’affidamento ; se io ci vedessi il diritto
chiaro, netto, preciso, voterei colla maggioranza della
Commissione, malgrado, dird cosl, quest’interpreta-
zione la quale sarebbe stata data. Non trovandolo, e
isn mi parendo che le opposizioni degli avversari mi-
abbiano illuminato, e convinto del contrario, io debbo
schierarmi fra coloro che sostengono l'eleggibilita del-
I’onorevole professore Ducati.

Molte voci. Ai votil ai votil

MELLANA. Io ho chiesto la parola.

PRESIDENTE. Ma, come ella sente, & chiesta la chiu-
sura.

MELLINA. Allora la domando contro la chiusurs,
avendo una proposta a fare.

PISSAVINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Jo debbo prima di tutto interrogare la
Camera sulla chiusura.

PISSAVINL. Ma la Commissione ha diritto di parlare.

PRESIDENTE. o non le nego il diritto, dico perd che,
se la Camera delibera la chiusura, neppure la Com-
missione potra piu parlare.

Domando dungue se la chiusura sia appoggiata.

(B appoggiata.)

PISSAVINL. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MELLANA. Scusi, Pho domandata 1o prima contro Ia
chiusura, e Pho domandata tanto pid inquantochd



— 880 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

veggo che Ponorevole Pescatore che fu lultimo a par-

lare, o che pure si & alzato il primo per chiudere 1z di-
scussione, non dovrebbe credere di dar peso ai suoi
argomenti, impedendo che gli si risponda; e la do-
mando poi ancora perché intendo fare una proposta
nuova alla Camers.

PRESIDENTE. Allora debbo consultare la Camera.

MELLANA. Ma una proposta ho il diritto di farla...

Voci a sinistra. Parli! parli!

MELEANA. Vedra la Camera che jo conchiudo con una
nuova proposta. Del resto saro brevissimo.

J’onorevole Pescatore diceva che non bisogna ar-
gomentare sottilmente: la Camera opinerd meco
quando dico che il pit sottile argomentatore della
Camera e del paese & 'onorevole Pescatore. (Ilarila)

Diceva po1 l'onorevole Pescatore che hisogna sem-
pre guardare con sottile accorgimento alle leggi e che
le popolazioni facilmente le intendono. Io gli dird che
le popolazioni non intendono certo queste sue argo-
mentazioni; in questa discussione esse intendono que-
sto solo (ed & quanto di cui sono io stesso preoccu-
pato) che vi & una parte di cittadini ancora nel lutto,
e che i fratelli pit vicini hanno creduto di lenirlo man-
dando in quest’Aula uno dei loro concittadini. Questa
opinione la divido anch’io, e la divisl in altri tempi, e
vi fu un altro Parlamento che vi dette ragione, quando,
ciog, dopo le infauste conseguenze di Novara ci tro-
vammo avere i Lombardi che non avevano il diritto di
cittadinanza, e con un atto di suprema autorita la Ca-
mera i ammise nel suo seno. (Bene! bene!)

La Camera ammise nel suo seno il signor Correuti,
che non era cittadino sardo, e riconobbe la sua ele-
zione ; dovette quindi il Governo, suo malgrado, dargli
la cittadinanza, e fu un atto di alta politica che fece
allora la Camera. Ed io intenderei di portare l'atten-
zione della Camera su questo punto.

Noi ci troviamo innanzi ad un fatto eccezionale ed
unico, ad un fatte che non puo riprodursi, cioé di uno
che si trova professore in forza di una legge che per
Pavvenire non esistera pit, di una legge austriaca, la
quale & sperabile che sara abrogata.

Dunque innanzi ad un fatto eccezionale non ciresta
che a provvedere in modo eccezionale.

Quello che rattiene molti in questo caso & il timore
di pregiudicare gl’interessi d’altri nostri colleghi.
Essi dicono: non interpretando severamente la legge
pregiudicate dei terzi, e fin 1a non puod estendersi la
sovranity della Camera. Ebbene vi & il mezzo di non
ledere 1 diritti degli altri e fare nello stesso tempo un
atto di politica e di giustizia. Gl'impiegati professori
sono retti dalla nostra legge; il signor Ducati invece
& professore in forza di una legge austriaca. Riteniamo
dunque il Ducati nel novero degli impiegati perche ha
stipendio sullo Stato; ma non comprendiamolo nella
categoria dei professori retti da speciale legge. Per tal
modo 'onorevele trentino siederd fra noi; e non es-

sando in quella categoria, non sard esposto al sorteg-
gio, quindi non recherd pregiudizio a nessuno.

1 un modo eccezionale quello che propongo ; ma il
fatto & pure eccezionale. E la Camera lo risolve sovra-
namente su considerazioni di alta politica, anziché con
sottili ragionamenti legali. (Mormorio di dissenso)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole Pissa-
vini.

PIESAVINI (Della Commissione). Signori, comincio dal
dichiarare apertamente che la Commissione respinge la
proposta dell’onorevole Mellana, e la respinge perche
ecssa verrebbe a costituire un assoluto privilegio a fa-
vore del professore Ducati, che probabilmente sarebbe
alieno dall’accettarlo.

Il Ducati & professore, e come professore deve stare
nella categoria a cui appartiene, e non passare alla ca-
tegoria generale degli impiegati.

Premessa questa breve dichiarazione, & necessario
ch’io dica due parole a difesa dell’operato della Com-
missione. Alloraquando essa prese ad esaminare la
vera posizione del professore Ducati, certamente ha
dovuto fare astrazione dei suoi meriti politici e lette-
rari, che nessuno al certo cerca di menomare. Parimente
non ha potuto considerare che, una volta ammesso in
Parlamento, egli veniva a rappresentare nobili popola-
zioni italiane che tuttora gemeno sotto il dominio au-
striaco. Se Ja Commissione avesse dovuto seguire questi
nobili prineipii, io posso assicurare 'onorevole Mel-
lana e tutti gli onorevoli contraddittori, che gl'impulsi
del nostro cuore sarebbero stati consentanei alle gene-
rose loro aspirazioni, conducendoci ad una ben diversa
conclusione.

Ma, o signori, quando si giudica sulla eleggibilita di
un professore, e quando si & cenvinti che 'una piuttosto
che l'altra decisione pud portare un danno ai terzi, la
Commissione non doveva avere altra stregua che la
legge. Si, o signori, se per sentimenti politici, o per
qualunque altra causa generosissima, noi venissimo a
manomettere le chiare disposizioni della legge, il Par-
lamento verrebbe a convertirsi in un giuri, ma cesse-
rebbe di essere un’Assemblea legislativa. Cio premesso,
nii sia lecito dimostrarvi che la maggioranza della Com-
missione ha bene intérpretato la legge dichiarando
ineleggibile il Ducati. .

L’articolo 11 della patente austriaca che sventura-
tamente dobbiamo ancora esaminare in questa contro-
versia, & troppo chiaro, & troppo esplicito per poter
mettere in dubbio essere il professore Ducati ineleggi-
bile; questo articolo dice chiaro e netto che i profes-
sori_straordinari verranno nominati, secondo le circo-
stanze, senza onorario o con onorario fisso annuale, e
soggiunge: « iservigiloro distinti verranno rimeritati in
quanto lo conceda la natura del loro insegnamento
colla promozione « professort ordinari, ovvero con
aumento di onorari assegni personali o gratificazioni.»
Or bene, o signori, esaminate altentamente questa
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disposizione di legge, e voi vi convincerete che il pro-
fessore straordinario, secondo la legge austriaca, &
costituito in tale dipendenza dal potere esecutivo, da
poter essere in forse tra il proprio interesse ed il pro-
prio dovere. Se quindi la posizione del Ducati & affatto
dipendente dalla volonta del potere esecutivo, ¢ chiara,
logica la conseguenza che ¢ ineleggibile.

Un’altra osservazione deggio ancora fare a difess,
della Commissione, relativamente a, ¢io che Uonorevole
ministro dell’istruzione pubblica diceva, cioé che noi
non abbiamo una norma certa per poter dichiarare il
nostro voto con piena cognizione di causa sopra que-
sta quistione, e che nel dubbio la quistione devessere
risolta a favore del Ducati.

Io seguirei volentieri Pavviso deil’onorevole ministro
quando Peleggibilitd del Ducati non venisse a ferire Ia
posizi ne di altri individui, ma quando la sua tesi viene
a riescire gravosa ad altri nostri colleghi, permettera
Ponorevele ministro alla Commissione di non seguirlo
in questa via, che a suo avviso si allontanerebbe dall’e-
quitd e dalla giastizia.

Un ultimo riflesso, ed ho finito.

L’articolo 8 della legge sull'istruzione pubblica, di-
chiara eleggibili i professori ordinari delle regie Uni-
versitd ¢ degli altri pubblici istituti nei quali si confe-
riscono i supremi gradi accademici, Una volta dunque
~ stabilito che il Ducati non & professore ordinario, ma
bensi professore strasrdinario, non vi & pit questione
sulla sua ineleggibilitd anche a fronte della legge elet-
torale.

Se pero la Camera, per prinecipii politici, per nobili
istintl volesse venire in un avviso contrario, la Com-
missione sard ben lieta che non si sia seguita scrupolo-
samente la stregua della legge e che si ammetta per si
lodevoli sentimenti nel Parlamento un egregio e distinto
professore, chesara I'incarnazivne e la personificazione
della generosa popolazions del Tirolo, per la quale
spontaneo e fervido viene dal cuore il voto di vederla
ben presto far parte della grande famiglia ita-
liana.

La Commissione non poté obbliare 1'aforismo le-
gale dura lex, sed lex: la Camera rifletta e giudichi.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. La chiusura essendo gia stata appog-
giata io la pongo ai voti.

(La discussione & chiusa.)

Come ha inteso la Camera, due sono le proposte:
una della Commissione perchd si dichiari ineleggibile
il professore Ducati; I’altra dell’onorevole Mellana, al-

Yeffetto che si dichiari non solo eleggibile il Ducati, -

ma neppure soggetto al sorteggio.

Credo che si debba necessariamente procedere colla
divisione ; cosicche, ponendosi ai voti la proposta della
Commissione, venga a porsi contemporaneamente ai
voti la prima parte della proposta Mellana.

Pongo dunque a partito la proposta della Commis-
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sione la quale, come ha inteso la Camera, consiste nel
dichiarare ineleggibile il professore Ducati.

Una voce. E la proposta Mellana?

PRESIDENTE. Lascino votare; la proposta Mellana &
compresa.

(Dopo prova e controprova, la proposta della Com-
missione ¢ adottata. Il professore Ducati & dichiarato
ineleggibile, e il collegio di Adria & vacante.)

(Gli onorevoli Monzani ed Emiliani Giudici prestano
giuramento.) :

La Commissione propone in seguito che si dichiari
ineleggibile il professore Luigi I’Ancona.

CANCELLIERIL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Yonorevole Can-
cellieri. ,
CANCELLIERI. La Commissione nel proporre 'ineleg-
gibilita del professore D’Ancona non avra forse tenuto
presenti alcune circostanze per le quali io credo che
avrebbe dovato pronunziarsi per la eleggibilita. (Con-

versaziont in vars punti della Camera)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di prendere il -
loro posto e di far silenzio.

CANCELLIERL. La Commissione riteneva l'ineleggibilitd
stabilendo come un punto di fatto, che Distituto tec-
nico d¢i Torino non siaquellostesso che oggi & rappre-
sentato dall'istituto industriale e professionale; in altri
termini ha ritenuto che sia un ente ben diverso dall’i-
stituto professionale e industriale, arnesso oggi al
museo, quello che era altra volta listituto tecnico di
Torino.

Ora, a dileguare cotale equivoco, & necessario fare
presente alla Camera, e pitt precisamente alla Com-
missione, la quale sono certo che, se avesse attenta-
mente esaminato la questione, avrebbe portato un av-
viso molto diverso, & necessario, ripeto, far presente
quali sono le disposizioni legislative e governative che
regolano la creazione dell’istituto professionale e indu-
striale di Torino. Accenno precisamente i due decreti
del 23 maggio 1865: in uno di essi & detto all’arti-
colo 7: « T ammesso al museo Distituto tecnico di
Terino coll’insegnamento tecnico normale che vi
sard aggiunto. »

Nellaltro sidice: « L'istituto tecnico di Torino &
riordinato ad istituto professionale ed industriale. »

Ora il professore D’Ancona era precisamente pro-
fessore dell’istituto tecnico, e come tale & passato a
divenire professore dell'istituto industriale e profes-
sionale.

La Commissione si & pronunziata per la ineleggibi- -
lita, ritenendo che nell'istituto tecnico e professionale
non si conferiscono gradi accademici d’ordine supe-
riore, e che percio il professore D’Ancona non appar-
terrebbe ad alcuno degl'istituti superiori, ne’ quali si
conferiscono supremi gradi accademici.

Ma dovea la Commissione fare attenzione alla cir-
costanza che nella legge del 13 novembre 1859, arti-
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colo 311, parlandosi dei professori dell’istituto tecnico
di Torino, fu fatta eccezione alla regola generale e fu
detto espressamente cosi: « I professori deglistituti
tecnici superiori anzidetti (vale a dire quelli di Torino
e di Milano) avranno titelo, grado e stipendio di preo-
fessori universitari. »

Domando poscia alla Commissione se constasse alla
medesima quale data si avesse il decreto di nomina
del professore D’Ancona ; imperocché consta ame, e
ne ho delle assicurazioni, che il professore D’Ancona
fu nominato professore dell’istituto tecnico di Torino
prima che fosse istituito il museo industriale, ed as-
sai prima che fosse ordinato il passaggio dellistituto
tecnico ad istituto professionale ed industriale. La sua
posizione di professcre rimonta precisamente alle-
poca in cui esisteva isolatamente quell’istituto tecnico,
i cui professori dall’articolo 311 della sopracitata legge
sulla pubblica istruzione furono dichiarati pari per ti-
toli, gradi e stipendio al professori universitari.

Quindi mi & facile il dedurne che il D’Ancona, nel-
Tatto della saa nomina, ebbe conferito un impiego
stabile; ch’egli per cotale nomina, legge operante, fu
considerato avere titolo, grado estipendio pari ai pro-
fessori delle Universitd, e che percid a suo riguardo
non sarebbe il caso di scendere a discutere se mai
Tistituto nel quale presta servizio conferisca o no su-
premi gradi accademici, per dirlo non eleggibile, come
si fatto esame sarebbe inopportuno per un prefessore
universitario.

Parmi dunque sia evidente come, per la combina-

zione della legge elettorale con quella sull’istruzione
pubblica, avvi una ragione tutta speciale, per cui il
professore D’Ancona, allorquando fu nominato pro-
fessore dellistituto tecnico, pari in grado, stipendio e
titolo a professore universitario, restava come tale nel
novero dei funzionari eleggibili, ne il fatto posteriore
dell’aggregazione dell’istituto tecnico al museo indu-
striale ha potuto alterare I'originaria posizione perso-
nale del professore, della cui eleggibilith oggi si que-
stiona. E tanto meno la sua posizione sarebbe cam-
biata in quanto che tale aggregazione & stata fatta
regolarmente per disposizioni governative, le quali
sono state approvate da legge.

Ho sott’occhio una legge del 1862, votata dal Par-
lamento, e per la quale fu riconosciuto il decreto regio
che aveva ordinato la creazione del museo industriale.

Vi & pol nells legge stessa dell'istruzione pubblica
una disposizione che ordina la trasformazione dell'isti-
tuto tecnico in iscuola d’applicazione per gl'ingegneri,
e nulla monta se al nome. scuola d'applicazione fu in-
vece sostituito quello d’istituto tndustriale e profes-
sionale.

Ritenuto adunque che il decreto di nomins del D’An-
cona fu anteriore alla trasformazione dell’istituto

tecnico ; ch’egli era e conserva percid il carattere di -

professore dellistituto tecnico di Torino ; e che, giusta

la legge d’istruzione pubblica, egli & pari in titolo, sti-
pendio e grado ai professori universitari, deve dirsi
che sin dall’origine della sua nomina & stato eleggi-
bile, e che il cambiamento del nome all’istituto in cui
ha dettato e detta le sue lezioni non poteva alterare
la sua posizione giuridica personale. Osservo poi che
il professore ’Ancona occupava un ufficio che gli ga-
rantiva la inamovibilitd . eppercid nessuna disposi-
zione governativa aviebbe potuto rendere deteriore la
sua condizione. Né, a dir vero, ¢ cambiata la sua con-
dizione, poichd listituto tecnico non cessd di esistere,
ma solamente, cosl come trovavasi ordinato, fu annesso
al museo industriale,

In conclusione, il D'Ancona non pud essere conside-
rato se non che come professore di quelVistituto tec-
nico di Torino, pel quale esiste disposizione speciale
nella legge d’istruzionse pubblica, che ne parifica in
tutto gl'insegnanti ai professori di Universita.

Se Ia Commissione avesse studiata la questione cosi
presentata, la pregherei di emettere il suo avviso; se
no, la inviterei a studiarla meglio, e palesare in seguito
il suo autorevole parere, al quale non avrei difficolty
d’uniformarmi, quando le sne osservazioni potessero
indurmi a convincimento diverso da quello che ho pel
momento.

DE LUCY, relatore. La Commissione si & occupata
precisamente della questione promossa dall’onorevole
Cancellieri.

La Commissione ha dovut: esaminare le questioni
che erano relative all'istituto industriale di Torino, e
credo che la risposta che posso dare sia valevole a dis-
sipare i dubbi dell’'onorevole preopinante.

Larticolo 53 della legge Casati, 13 novembre 1839,
prescrisse: « Alla facoltd di scienze fisico-matematiche
di Torino sard annessa una scucla di applicazione in
surrogazione dell’attuale regio istituto tecnico. »

Ecco dunque che listituto tecnico di Torino, per
legge del 1859, & stato convertito in una scuola di ap-
plicazione apnessa alla facoltd universitaria di scienze
fisiche e matematiche, e conseguentemente 1 professori
che erano addetti all'istituto tecnico di Torino hanno
dovuto far parte della facoltd di scienze fisiche e ma-
tematiche, il che vale quanto dire essere prefessori del-
I'Universita di Torino.

Questo & un primo fatto che mi preme di assodare e
dal quale si trae argomento per risolvere la questione
posta dall’onorevole Cancellieri.

Eppure ¢ indubitato che I'articolo 309 della mede-
sima legge ha detto: « I’istituto tecnico di Torino sard
convertito in scuola d’applicazione per gl'ingegneri,
come nell’articolo 53, » in modo tale che la legge del
1859 non solamente fece una surrogazione conver-
tendo listitute tecnico di Torino in scuola d’applica-
zione unita all’Universita di Torino, ma venne sempre
pitt a ribadire la disposizione dell’articolo 53.

Egli & vero che nell’articolo 311 della medesima
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legge i @

ats che 1 profosseri deglistifuti
tecnici sup dlotti ov telo, grado ¢
stipendio dei professori universiteri; ma qual sia il
valore di quest’articolo 311 le dird in breve.

Intanto & me pare necessario di dire che quella
legge invocata dall’onorevole Cancellieri, del 1862, non
¢ altro che una legge che allogo per le spese di mant-e-
nimento delVistituto industriale quelle somme chie erano
sopravanzate alla spesa per l'esposizione di Londra.

L’articolo 70 poi del deereto 23 maggio 1865 dice:

« I annesso al museo Vistituto tecnico di Torino,
coll'insegnamento tecvico normale, che vi sard ag-
giunto. »

Adunque Vistituto tecnico di Torino, per la parte in-
dustriale (che non era pit quella che era stata surro-
gata e convertita a scuola di applicazione), fu unito
allistituto industriale, annesso al museo.

Da queste cose che nascono da disposizioni di legge,
che cosa emerge?

Emerge che Vistituto teenico di Torine, per laparte
scientifica convertito in scuola di applicazione, era
ormal parte delle facoltd universitarie; per la parte
industriale, collinsegnamento tecnico normale, era
annesso al museo industriale. I quindi, come istituto
teenico superior previsto neli’articolo 309 della legge
del 1859, non & pil esistente.

I quindi non vi & legge, sulla quale si appoggi 1'i-
stituto industriale, poiché la legge 1862 riguarda la
disposizione de’fondi e non la creazione dell’istituto ;
e conseguemente 'articolo 309 non & relativo all’ at-
tuale istituto industriale annesso al museo.

Venendo poi all’articolo 811, conviene aggiungere
che, per le cose dette, il grado che da ai professori co-
desto articolo, puo riferirsi ai professori dell’istituto
superiore di Milano e di altri istituti identici, e non
pitt a quello di Torino.

Ma a prescindere da ¢io, ammesso il grado di pro-
fessori universitari in quelli dell’istituto industriale di
Torino, non n’emerge la eleggibilita; perocché, per
essere eletto deputato, conviene appartenere ad Uni-
versitd che possa concedere i supremi gradi accade-
mici ne’sensi della legge elettorale; orasi ¢ dimo.
strato che 1 diplomi che pud concedere listituto di
Torino, come emerge dalla nostra relazione, si ri-
ducono a mere licenze liceali; dunque 1 professori in
esame, ancorché avessero onori, gradi e stipendi di
professori universitari, non percio possono dirsi eleg-
gibili. Riassumenrdomi dunque,dico che i dubbi del-
Ponorevole Cancellieri non cambiano Vopinione della
Commissione, e che i professori dell’istituto industriale
di Torino, annesso al museo, non sono eleggibili a de-
putati.

Io, come relatore, ho dovuto scrivere quel che ho
scritto, e-che si legge nella'relazione ; qual relatore ho
dovuto sostenere lopinione della Commissione, co-
munque si trattasse di un mio caro amico, che mi

anng it

fuale vedere escluso da que to Consesso, La min pa-
no mio, non e

roin qvmrfl non senza dose H
che Vespressione del &o‘, erc, delia giustizia ¢ della ve-
ritd, le quali devono trionfare e vineore sul sentimento
della stessa amicizia. Sono ypersuaso che il nobile
animo del professore D’Ancona sapra apprezzare la
necessitd che mi ha costretto a paviare contro la dilui
elezione, e che accetterd, come conseguenza di giusti-
zia e di verita, l'opinione sostenuta.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Volype.

VOLPE. T tardi; vi rinunzio.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti la proposta della
Commissione, per la quale il professore Luigi D’An-
cona si dichiara non cleggibile.

{La Camera approva.)

Resta quindi vacante il collegio di Monte Belluno,
e la categoria dei professori soggetti al sortefgio ri-
mane composta cosl:

1. Abignenti, professore all’Universita di Napoli.

2. Carrara, id, id. Pisa.
! 3. Conti, id. id. Id.
! LAZZARO. Domande la parola.
PREIBENTE.
4. Eilero, professore all'Universitd di Bologna.
-5, Lignana, id. id. Napoli.
6. Maiorana Calatabiano id. Messina.
7. Mancini Pasquale id. Torino.
8. Mantegazza, id. id. Pavia.
9. Messedaglia, id. id. Padova,
10. Pessina, id. id. Napoli.
11. Ranalli, id. id. Pisa.
12. Sangiorgi, id. id. Palermo
13. Torrigiani,  id. id, Parma,
14. Regnoli, id. id. Bologna.

Prima di procedere all’approvazione della proposta
categoria generale dei deputati impiegati, vi & una con-
clusione della Commissione che riguarda particolar-
mente gli onorevoli Possenti e Biancheri.

DE LUCA, relatore. Se mi permette, esaurird la ma-
, teria che riguarda la categoria speciale dei pro-
fessori.

Questi sono rimasti in numero di 14, poichd tre
hanno rinunziato. Quindi si ha da determinare ecce-
| denza che rimane di due, e procedere al sorteggio di
| due noini.

' Vi era poi una riserva la quale non ebbe luogo per-
che V'elezione del professore Carrara & stata ricono-
scinta valida.

© PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Lazzaro.

- LALLARO. Aveva chiesto di parlare appunto su que-

sto. Credo che non 14, ma 13 debbano essere i pro-

fessori sorteggiabili, e ne diro brevemente le ragioni.

La Commissiene include fra i professori sorteggia-
bili Ponorevole Conti. Nel far cio essa viene a dare un
- giudizio intorno alla posizione dell’onorevole Conti,
| poiché se un giudizio non desse non avrebbe potuto
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includerlo nella categoria dei sorteggiabili, Eppure
e} a3 s

dalie premesse stabilite dalla medesima a me parrebbe
che avesse dovuto venire ad altra conclusione, quale &
quella che io sostengo.

Diffatti, che cosa vi dice la Commissione? Di so-
spendere qualunque giudizio intorno alla posizione di
fatto degli onorevoli Giorgini, Sanguinetti e Conti;
d’altra parte poi vipone il Conti fra i sorteggiabili
perche egli ha una doppia posizione: per la prima sa-
rebbe ineleggibile, per la seconda no; dunque, con-
chiude la Commissione, sorteggiamolo. Orio credo er-
ronea tale induzione, e reputo invece si debba venire
ad un’altra. Se la Camera vuole risolvere la questione
del signori Giorgini, Sanguinetti ¢ Conti la risolva;
allora sapremo se questi tre nostri onoreveli colleghi
siano o non siano eleggibili.

Se la Camera non vuole risolvere tale questione, al-
lora non cirestaa far altro che porre 'onorevole Conti
nella stessa posizione in cul si trovano gl altri suoi
onorevoli colleghi, sospendendo qualunque giudizio:
poiché diversamente noi veniamo & fare a lui una posi-
zione privilegiata, danneggiando quella degli altri
professori che debbono esgere sorteggiati. In realtd se
la Camera decidesse che gli onorevoli Conti, Sangui-
netil e~ Giorgini siano ineleggibili, domando io se vi
troverete di aver so:teggiato 'onorevole Conti e se
la fortuna gli fossa propizia, esso voterebbe, mentre
uno del nostri colleghi sarebbe gia uscito dalla Ca-
mera, mentre non avrebbs dovuto uscirne. Bisogna
pensare a questo scoucio che nascerchbe dall’ammet-
tere la decisione della Commissione.

Quindi io fo queste due proposte, 'una suhordinata
all’altra : la prima, che la Camera affronti interamente
la questione relativa agli onorevoli Giorgini, Sangui-
netti e Conti, e vegga se realmente essi siano o non
siano eleggibili (ed io non intendo pronunziarmi su
questa questione che non ho ancora bene studiata); la
seconda si & che, ove non si creda potere affrontare la
questione a cui ho accennato, allora si venga necessa-
rinmente a sospendere un gindizio intorno all’onorevole
Conti, facendo s che il sorteggio avvenga intorno ai
tredici, ¢on quella riserva che la Commissicne aveva
fatta per Vonorevole Carrara. All'infuori di queste due

© soluzioni credo non si possa andare, altrimenti noi
correremmo il pericolo di fare un atto d'ingiustizia.

PRESIDENTE. 1 onorevole Nicotera ha facoltd di par-
lare.

NICGTERA. (Delle Commissione) La Commissione ha
veduta In gravitd di questa questione, ma non ha cre-
duto i potere discendere ad esaminare la condizione
individuale dei tre onorevoli deputati che ha nominati
T'onorevele Lazzaro, se prima non fosse stata decisa
la questione dulla legalith del decreto; questione che
la Commissione non poteva risolvere essa stessa.

VALERIO. Domando la parola.

NICOTERL. Quindi Ja Commissione ritenne che non

puo la Camera esaminare la questione personale dei
tre membri Sanguinetti, Giorgini e Conti, se prima
non ha esaminata la questione della legalitd del de-
creto con cui quei comitati sono stati istituiti.

Se la Camera oggi risolvesse la questione relativa a
questi tre onorevoli membri, pregiudicherebbe 'altra
della costituzionalita del decreto; poiche evidentemente,
se la Camera decidesse che questi tre nostri colleghi,
membri di quei comitati, sono od eleggibili od ineleggi-
bili, dichiarerebbe implicitamente la legalita od illega-
lita del decreto stesso. ' ‘

La Commissione non si oppone a che la Camera
tratti anche oggi, se lo crede, la questione della lega-
lita del decreto; ma essa non puo aderire alla domanda
dell’onorevole Lazzaro, cice che sia trattata con pre-
cedenza la questione della eleggibilita di quel tre no-
stri colieghi, senza che prima la Camera abbia decisa la
questione della legalitd del pitt volte rammentato de-
creto.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Valerio,

VALERIC. Io comprendo la riserva che vuol mante-
nere la Commissione, rispetto alla validitd dei decreti
che sono e furono dal Ministero presentati alla Ca-
mera per la loro convalidazione...

NICOTERA. Non lo furono.

VALERIO... maio credo che negli atti legislativi, neghi
atti del potere esecutivo vi ¢ un periodo clhe succede
alla loro emanazione, nel qual pericdo questi atti fun-
zionano, e pel corso del quale st debbono considerare
come esistenti, sinché non sia intervenuto ’atto del
potere competente che gli annulli.

Finché questi decreti non sono dichiarati non validi,
questi decreti stanno. QuindiJa questione che riguarda
le tre cnorevoli persone di cul si parla, si deve consi-
derarc nella coundizione di esistenza. Considerandola
sotto questo punto di vista, non si pregiudica la que-
stione di legalita di questi decreti; quando questa que-
stione sara gindicata, si dird se questi decreti siano o
non siano nulli, ma non prima.

Per queste ragioni io credo che la Camera potrebbe
subito deliberare sullo stato elettorale di queste tre
onorevoli persone, ailo stato dei decrcti esistenti, ri-
servando ampiamente e senza pericolo alcuno la que-
stione che tocca alla validitd di questi decreti.

BE LUCY, relatore. Le obblezioni presentate dull’ono-
revole Valerio contro il temperamento della Commis-
sione, io credo che non possano essere accolte dalla
Camera; e la ragione ne & semplicissima. -

I’onorevole Valerio vorrebbe che, come cosa di fatto,
poiché dice che il'decreto del potere esecutivo sta, si
pronunziasse un giudizio intorno alla eleggibilita o no
di tre onorevoli nostri colleghi; ma per ditli eleggibili
¢ nceessario ammettere come legze quello ehs per noi
non ¢ lezge, ed & cid appunto che la Commissione ha
voluto evitare di decidere. Il potere esecutivo ha fatto
un decreto, forse ha messo in esecuzione il docreto
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stesso; ma n’era riserbata 'approvazione della Camera;
ms oltre che riserbata approvazione della Camera, vi
sono alcuni che opinano che questo decreto non era
nella facoltd del ministro di farlo. Una mozione fu
fatta nel Senato al ministro Berti, ed esso rispose al-
lora all’interpellanza Matteucci: ebbene, allora se not
volessimo entrare in questa discussione per giudicare
se questi tre fossero eleggibili o no, bisogna ammettere
come avvenuta l'esistenza legale de’decreti che presso
il Parlamento non sono stati nd esaminati né ap-
provati.

Ora, la Commissione che doveva fare?

Se la Commissione avesse ammesso come cosa di
fatto quel decreto, sarebbe venuta a ritenere legale
quel decreto che forse non reggera in Parlamento. E
quindi, dichiarando eleggibili o non eleggibili i tre
nostri colleghi, in ogni caso si sarebbe ammessa 1a le-
galitd e la costituzionalitd di quel decreto, che molti
membri della Commissione non credevano di ammet-
tere. Qual era quindi il mezzo per evitare qucsta con-
seguenza ? Quello di riserbare per quando il Parla-
mento verra a pronunziare sopra questa guestione il
suo giudizio. Ma I'onorevole Lazzaro ha proposto un’al-
tra cosa: una sospensiva intorno all'onorevole Conti,
assimilandolo all’onorevole Carrara: la Commissione
non gia che non discutesse questa questione, ma non
credette di vedervi 'uniformita dei due casi: su quella
del professore Conti si aveva due esami a fare, guello
d’ineleggibilita, e quello disorteggiabilita;nel professore
Carrara vi é 'unica questione della sorteggiabilita.

Ora siccome per I'onorevole Conti era necessario di
toccare quei decreti che la Commissione non pud rico-
noscere; cosi la Commissione non poté adottare lo
stesso temperamento che aveva adottato pel profes-
sore Carrara.

Ma si & fatto un altro dubbio la Commissione, e
disse: qual ¢ il danno che ne viene da questo tempe-
ramento? Il professore Conti & nella lista del sorteg-
giabili; supponiamo che gli sia toccato in sorte d’u-
scirne, non c¢i sard pit questione; supponiamo che ri-
manga nella Cainera, rimane nella categoria speciale
infino a che non venga Pesams che riguarda la sua
eleggibilitd ; allora sarebbe il caso di decidere. Ecco
perché la Commissione non ha considerato come iden-
tici i casi dei professori Carrara e Conti, ¢ ha fatto
la differenza che voi leggete nella relazione.

LAIZARO. La Cawmera, decidendo sull eleggibilita
degli onorevoli Sanguinetti, Couti e Giorgini non pre-
giudicherebbe, come crede la Commissione, la que-
stione di costituzionalith deldecreto organico del mini-
stro Berti. Ma io non faccio tale questione, poiché con-
vengo di riconoscere che richiederebbe maggior tempo
di quelle che forse oggi non abbiamo. Manifesto solo
la mia opinione, e dico che il decidere dell’eleggibilita
del tre indicati nostri colleghi non pregiudicherebbe
la quistione di costituzionalitd, imperocché la Camera

verrebbe a pronunziarsi intorno ad una posizione di
fatto innegabile che si riscontra cogli estremi richiesti
dalla legge elettorale per dichiarare inelezgibile un
impiegato. Qualunque sia la validitd, la costituziona-
114 del decreto orgarnico, sta il fafto che 1 tre onore-
voli nostri colleghi, quando furono eletti, percepivano
uno stipendio, un’indennita sul bilancio dello Stato, fa-
cendo essi parte diuno dei comitati della pubblica
istruzione.

La Camera trova in questa posizione i tre nostri
onorevoli colleghi ed applica la legge. Ma, ripeto, io
non intendo, né credo di fare una proposta formale
perche la Camera esamini in questo momento la que-
stione costituzionale. Quelln che mi pregccupa si &l
porre I"onorevole Conti fraisorteggiabili; questo fatto
parmi che noccia al diritto degli altri professori. L’o-
norevole relatore faceva un dilemma e diceva: o Po-
norevole Conti & sorteggiato, e allora ogni discussione
sulla sua posizione viene a cadere ; o 'onorevole Conti
non & sorteggiato, e allora quando si discuterd della
sua qualitd come componente il Comitato del Mini-
stero di pubblica istruzione, egli, dichiarato ineliggi-
bile, uscirh. Ma io domando all’onorevole relatore:
che sara di quello {ra i professori che sard uscito dalla
Camera gquando Tonorevole Conti vi sard rimasto?
Kcco lo sconeio che noi dobbiamo assolutamente evi-
tare. :

Biscgna non perdere di vista che coll’inscrivere 'o-
norevole Conti fra 1 sorteggiabili gli si viene a costi-
tuire una posizione privilegiata di fronte agli altri pro-
fessori, e siccome qui non cade nella mente di nessuno
che si pensi di creare un privilegio, ma sibbene si pro-
ceda col principii e col sentimenti che ordinariamente
ci reggono, cosl credo che la Camera non possa rifiu-
tarsi di accettare la mia proposta, cioé che si so-
spenda qualunque decisione sull’onorevole Conti, nello
stesso modo come si sospende la decisione sugli ono-
revoli Sanguinetti e Giorgini; salvo poi a vedere,
quando sard esaminata questa questione, se 'onore-
vole Centi, come professore, puo rimanere nella Ca-
mera.

Ed ecco perche io aggiungeva alla mia proposta
Paltra, che al sorteggio si procedesse con quella stessa
riserva che la Commissione aveva posta per l'onore-
vole Carrara.

Ne¢ vale quante ha detto 'onorevole relatore che,
cioe, la posizicne dell’onorevole Carrara & diversa da
quella dell’onorevele Conti; poiché le condizioni di
ineleggibilita coprono quelle di eleggibilita.

L’onorevole Carrara si trovava nella condizione che
la sua elezione poteva essere dichiarata nulla.

L/onorevole Conti si trova nella stessa condizione,
cioé che, per la quistione dellaineleggibilita la sua ele-
zione puo essere dichiarata nulla. Ora dunque essendo
la posizione dell’onorevole Conti identica a quella
dellonorevole Carrara, io conchiudo che la Camera
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debba procedere al sorteggio, ma riservatamente adot-
tare la stessa misura proposta dalla Commissione
prima che si fosse deciso sulla elezione dell’onorevele
Carrara, cioé che I'ultimo dei sorteggiati, nel caso che
non fosse lonorevole Conti, possa avere il diritto di
egercitare le sue funzioni di deputato...

(I deputati Pissavini, D’ Ayala ¢ Melchiorre doman-
dano facolta di parlare.)

... 8ino a che non «i risolva la guistione relativa agli
onorevoli Conti, Giorgini e Sanguinetti.

Questa dunque & la proposta che io sottopongo alla
Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Pissavini ha facolta di par-
lare. o

PISSAVINIZ ( Della Commissione) Dichiaro a nome della
Commissione di accettare la propesta dell’onorevole
Lazzaro, con riserva perd di rivenire sulla questione,
una volta che siasi deciso sulla eleggibilitd o no degli
onorevoli Conti, Giorgini e Sanguinetti.

PRESIDENTE. Avendo la Commissione assentito alla
proposta fatta dallonorevole Lazzaro, si tien ferma
la nota dei professori soggetti a sorteggio con la ri-
serva che Vannullamento dell’elezione dell’ultimo pro-
fossore che sard estratto a sorte rimane sospeso fino
che sia risoluta la questione sulia validita o invalidita
dell’elezione dell’onorsvele Conti.

L’onorevole D’Ayala e Melchiorre domandavano la
parola su questa questione ?

HMELCHIORRE. Rinunzio.

D’AYALA. Domandava appunto la parola per modifi-
care la proposta Lazzaro.

Voci. I stata accettata.

WAVALY Mi si permeita di aggiungeve qualche pa-
‘rola soltanio. )

PRESIDENTE. La proposta & gid stata accettata dalla
Commissione. Non cccorre altro. Si procedera imme-
diatamente al sorteggio.

(Si estraggono i nomi dei professnri Lignana e Pes-
sina.)

Rimane dungque vacante il collegio di Santhia, che era
rappresentato dal deputato Lignana, ed & sospeso
Pannullamento dell’elezione dell’onorevole Pessina, fin-
che sia deciso su quella dell’onorevole Conti.

Ora si procede alla discussione della categoria ge-
nerale...

Voci dal banco della Comimissione. A domani! a
domani!

PRESIBENTE. La Commissione propone che si rimetta
a domani il seguito di questa discussione.

La seduta & levata alle ors 5 20.

Ordine del giorno per la sedula di domani:

1° Verificazione di poteri;

2° Beguito della discussione sull’accertamento del
numero dei deputati impiegati;

3 Discussione del progetto di legge per 'approva-
zione della convenzione postale colla Spagna;

4° Discussione del bilancio passivo del Ministero
dei lavori pubblici pel 1867,

5° Bvolgimento dei progetti di legge del deputato
Alvisi: sul modo di coprire il disavanzo degli anni
1867-68-69; sulla distribuziore dei beni nazionali de-
rivanti dall’asse ecclesiastico.




