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TORNATA DEL & GIUGNO 1867

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI.

SOMMARIO. A#ti diversi.== Convalidamento di un’elezione — Seguito della discussione del bilancio del dicastero
dei lavor: pubblici pel 1867 — Il ministro si oppone ad una riduzione al capitolo4, relativo al corpo del Gento
civile, sostenuta dal relatore Valerio — Proposta del deputato Asproni, rigettata — Proposta del deputato
Possenti, in parte rigettata, in parte approvata — Risoluzione proposta dal deputato Cadolini, ritirata dopo
osservaziont del presidente del Consiglio, del relatore e dei deputati Bixzio e Asproni — Approvazione della
riduzione proposta. = Presentazione di un disegno di legge per lavori d'ingrandimento dell’ arsenale di Ve-
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deputati Bixio, e Corte — Proposte dei deputati Ricciards, D’ Ayala al capitolo 6 — Spiegazioni del rela-
tore e del ministro — La riduzione, oppugnaie dal ministro e dal deputato Cadolini sul capitolo T, &
sostenuta dal relatore, ed approvata — Voto motivato dal deputato Nicotera e da 59 aliri al capitolo 8, -
relativo alla manutenzione delle strade, per Uequiparazione della condizione di quelle meridionali continentals
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“ministrt pei lavori pubblici, e per Vagricoltura, industria e commercio — La proposta & approvata con mo-
dificazione — I deputati Protasi, Morini, Mussi e De Lorenzi combattono la riduzione proposta per la strade
lacuale in comunicazione colla Svizzera — Domanda del deputato Volpe, e chiarimenti del wministro —
Istanze e domande dei deputati Lovito, Bertea ¢ Morelli Donato — Proposizioni dei deputati Tozzoli ¢ Fia-

stri, e annunzio dinterpellonsa del deputato Righi e di altri.

La seduta & aperta al tocco e mezzo.

BERTEA, segretario, legge il processo verbale della
precedente seduta, che viene approvato.

_CALVINO, segretario, espone il seguente sunto di peti-
zioni : ,

11,550. 11 Consiglio comunale di Corciago, Pisano,
Tapigliano e Nebbiuno, provincia di Novara, fanno
istanza perché venga dalla Camera approvato il pro-
getto di legge presentato dal deputato Protasi per
facoltizzare i comuni aperti ad imporve una tassa fo-
colare,

11,551. I Consiglio comunale di Gerocarne, circon-
dario di Monteleone, domanda che 'esecuzione delle
sentenze pronunziate dai conciliatori venga affidata
- agl’inservienti comunali. .

11,552. Rossi Michele, ricevitore circondariale di
Altamura, si rivolge alla rappresentanza nazionale,
perche voglia provocare dal Ministero I'assesto de’ suoi
conti in base all’assegno fisso ch’egli percepiva prima
del decreto 23 giugno 1863.

11,553. I religiosi professi innanzi agli anmi ventuno,
dell’Ordine dei Minori Osservanti della monastica
provincia di San Ferdinando, in Molise, invocanoT’ap-
poggio della Camera perché la legge sulla soppres-

sione delle corporazioni religiose venga modificata in
modo che riconosca il loro diritto alla pensione.
11,554. Fecaratta Emanuele, di Napoli, gioielliere,
fa istanza percheé sia sospesa la disamina del progetto -
di legge intorno al marchio delle manifatture d’oro e

.d’argento finché dagli orefici di quella citth siasi po-

tuto sottoporre alle considerazioni del Parlamento una
loro memoria intorno al medesimo.

ATTI DIVERSI.

LOVITO. Colla petizione, di cui testd si & letto il sunto,
sotto il numero 11,552, il signor Rossi ricevitore cir-
condariale di Altamura lamenta I’interpretazione
troppo estensiva che il potere esecutivo ha dato ad un
voto della Camera, emesso nel giugno 1863, in seguito
del quale il potere esecutivo ridusse alla meta tutti gli
assegni dei ricevitori circondariali e provinciali. Ora,
come sostiene il Rossi, il voto della Camera rifletteva

~semplicemente gli aggi proporzionali e non gia gli as-

segni complessivi, e poiché & aumentato il lavoro e la
responsabilitd dei ricevitori circondariali e provineiali,
attese le nuove leggi d'imposte che si sono andate ap-



- 1007 —

eemeremr———em————————— e ———————————————————
 —_—_

TORNATA DEL 4 cIugNO 1867

plicando, cosi egli richiama Yattenzione della Camera
sulla parte relativa agli assegni fissi, e chiede inoltre
che si aggiustino tutti i conti dal primo luglio 1863,
tanto per gli assegni fissi, quanto per gli aggi propor-
zionali.

-Siccome io credo che verra presto in discussione
una legge sulla riscossione delle imposte , cosi accioc-
ché sia mandata alla relativa Commissione, io prego
la Camera di voler dichiarare d’urgenza questa peti-
zione.

(B dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare l’onorevole Cal-
vino.

CALVINO. Colla petizione din° 11,553 alcuni religiosi
della provincia di Molise, i quali hanno professato
prima dei 21 anni, domandano una modificazione della
legge del 7 luglio 1866.

Siccome noi abbiamo ieri preso in considerazione i
progetti di legge degli onorevoli Cannella e Catucci,
cosl io pregherei la Camera a dichiarare d'urgenza
questa petizione, onde possa piil sollecitamente com-
piere il suo corso ed essere tenuta presente nell’esame
di quei progetti di legge.

(B dichiarata urgente.)

PRESIDENTE. L’onorevole Borromeo ha inviato alla
Presidenza la lettera di cui si da lettura.

MASSARI, segretario. (Legge)

« Il sottoscritto, a nome e per commissione del di-
rettore dell’osservatorio meteorologico del regio col-
legio Carlo Alberto in Moncalieri ha l’onore di fare
omaggio alla Camera dei deputati di una copia del
Bollettino meteorologico di detto osservatorio stam-
pato nello scadente anno 1866, nonche di numeri stam-
pati nei primi quattro mesi del corrente anno, colla
riserva, per parte del direttore suddetto, di trasmettere
per Vavvenire i numeri che usciranno mensilmente.

« Fa pure omaggio di un opuscolo stampato dallo
stesso direttore P. Francesco Denza sulle stelle ca-
denti osservate in Piemonte nel decorso anno 1866,
a nome sempre e per commissione dello stesso diret-
tore, pregando la 8. V. onorevolissima a voler il tutto
far aggradire alla Camera dei deputati. »

CATUCCL Prego la Camera di dichiarare d'urgenza la
petizione. 11,554, e d'inviarla alla Commissione in-
caricata dell’esame del progetto di legge presen-
tato dal signor ministro di agricoltura e commercio
relativo al marchio e saggio delle manifatture di oro e
d’argento.

Con questa petizione il gioielliere Emanuele Feca-
ratta, di Napoli, espone gravi ed imponenti ragioni
da meritare tutta 'attenzione della Camera; quindi
prego ed insisto perché alla dichiarazione di urgenza
fosse congiunto Pinvio.

PRESIDENTE. Se la petizionesiriferisce a quel dlsegno
di legge, sar trasmessa di diritto alla detta Commis-
sione.

VOLPE. La petizione 11,553 dei frati mendicanti di
Campobasso a cui alludeva ieri...

PRESIDENTE. F stata oggi dichiaratad’urgenza dietro
istanza del deputato Calvino.

Fu anche trasmessa alla Commissione rispettiva.

VOLPE. Ringrazio lei e I'onorevole Calvino.

(I deputati Righetti e Berti prestano giuramento.)

VERIFICAZIONE DI UN’ELEZIONE.

PRESIDENTE. I allordine del giorno la verificazione
di poteri.

Prego P'onorevole Rega di venire alla tribuna per
riferire intorno ad un’elezione.

REGA, relatore. Ho l'onore di ragguagliare la Camera
intorno all’elezione del collegio di Petralia Soprana,
avvenuta nella personadel dottore Deodato Benedetto.
Questo collegio constadi12 sezioni; gli elettori iscritti
sono in numero di 708, dei quali 536 intervennero al
primo squittinio. I voti andarono cosi distribuiti: a
Deodato dottore Benedetto 206; a Spina avvocato
Gaetano 157; a Corrado Lancia 76 ; al professore Bruno
Giovanni 44; al marchese Aitale 42 ; 11 voti andarono
dispersi, e 5 furono dichiarati nulli.

Nessuno dei candidati avendo riportato il numero
di voti dalla legge preseritto, si addivenne al ballot-
taggio. In questa votazione il dottore Deodato Bene-
detto riportd voti 277, e Pavvocato Spina ne riportd
267.

Per lo che fu proclamato a deputato il dottore Deo-
dato Benedetto.

Le operazioni elettorali seguirono secondo il pre-
scritto della legge, e non esiste alcuna protesta. Cio
non pertanto mi corre il debito di far notare che non
tutti i presidenti delle diverse sezioni si curarono di
portare eglino stessi i rispettivi verbali nella sezione
centrale, ma ne fecero l'invio per mezzo di altre per-
sone con analogo plico; e cid avvenne tanto nella
prima quanto nella seconda votazione. Ma l'ufficio
non tenne conto di tale circostanza, e m’incarico di
proporre alla Camers il convalidamento di cotesta ele-
zione, facendo pero raccomandazione al ministro per
I'interno di provvedere con apposita circolare affinché
i presidenti si rechino personalmente a portare i ver-
bali delle elezioni alla sezione centrale.

(Le conclusioni sono approvate.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEL DICASTERO
DEI LAVORI PUBBLICI PEL 1867.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del bilancio del Ministero del lavorl pub-
blici per Pesercizio 1867.
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Rimase sospesa la discussione sul capitolo 4 rela-
tivo al personale del real corpo del Genio civile.

Ha facolta di parlare il signor ministro dei lavori
pubblici. _

" GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici. leri per be-

nignita della Camera mi venne concesso di rimandare

ad oggi la votazione sul capitolo 4 che concerne il

personale del Genio civile, per chiarire un dubbio in-
sorto circa la somma dilire 129,966 18 aggiuntanel ca-
pitolo 11 per stipendi e rimunerazioni fisse al personale
di custodia dei canali e delle opere idrauliche. L’ono-
revole relatore, secondo anche le indicazioni date dal
bilancio, sosteneva che questa somma fosse per la
prima volta inscritta nel capitolo 11, eppercid sot-
tratta a quella di lire 1,600,320 stanziata nel bilancio
1866 per il personale del Genio civile. Se effettiva-
mente la cosa fosse in questi termini, io riconoscerei
giusto che, essendo una parte di quel fondo stata
trasferita in altra categoria, venisse il fondo, desti-
nato al corpo degl’ingegneri, ridotto di altrettanta
" somma. ,

Mas le indagini fatte a tal proposito mi conferma-
rono che io era nel vero, guando in seguito alle infor-
mazioni avute, asserii che gid nel 1866 il fondo desti-
nato al pagamento dei guardiani dei canali e delle
opere idrauliche era stato stralciato dal fondo desti-
nato al Genio civile, e che le lire 1,600,320 stanziate
per il corpo degl'ingegneri, erano unicamente desti-
nate al pagamento dei loro stipendi.

E la prova di quanto espongo si trova in un docu-

“mento d’incontestabile autorita, quale si & la relazione
della Commissione, incaricata ’anno scorso dello stu-
dio del bilancio 1866, relazione che venne presentata
a questa Camera nella tornata del 18 maggio 1866
dall’onorevole Cadolini. Ivi infatti si legge:

« Capitolo 4. 11 Ministero propone una riduzione
complessiva di lire 856,400 delle quali lire 692,670
dipendono dalla cessione d’impiegati alle provincie,
cosicché la reale economia siridurrebbe a lire 164,740.

« 11 Ministero poi con sua nota particolare fece co-
noscere alla Commissione che una parte di questa
somma, ciod lire 130,166 16 (vedono che vi & una pic-
colissima differenza) deve essere riprodotta al capitolo
12 sotto il titolo Stipendi e rimunerazioni pel perso-

nale incaricato della custodia e vigilansa delle acque. .

Per la qual cosa leconomia vera si ridurrebbe a lire
34,563 82,

- « La Commissione che dal primo esame del bilancio
si era lusingata che realmente in questa parte si fosse
proposta una considerevole riduzione di spesa, fu po-
scia dalle comunicazioni del Ministero intieramente
delusa.

« I1 Ministero poi nella sua relazione esprime la
speranza che, coll'approvazione del proposto riordina-
mento del Genio civile, si possa ottenere una nuova
economia, la quale, ove corrispondesse alla somma

portata dal relativo schema di legge, che ora sta nelle
vostre mani, ascenderebbe ad oltre lire 259,600, »

La Comiissione soggiunge poi altre osservazioni,
e limita il proposto stanziamento per questa parte di
servizio idraulico a lire 115,000, come si vede dalla
tabella a pagina 21 della relazione Cadolini, ove sono
le variazioni proposte sul bilancio 1866. Ivi il capitolo
per Manutenzione, riparazione e custodia di argini e
canali (Spese fisse) & proposto in lire 169,900, ap-
punto per P'aumento di lire 115,000, per i salari dei
guardiani delle opere idrauliche, e cio indipendente- *
mente dal pagamento degli stipendi degli ingegneri.

Come ricorda la Camera, nell’anno scorso non vi fu
discussione di bilanci, avendo essa accordato al Go-
verno coi poteri straordinari Iesercizio provvisorio
del bilancio per tutto 'anno. Il Ministero dovendo re-
golarizzare la contabilitd, e provvedere al pagamento
dei custodi e guardiani idraulici, creé un fondo apposito
merceé un decreto reale del 1° agosto 1866, il quale cre-
dito suppletivo si trova compreso nel lungo elenco delle
maggiori spesedal 1861 al 1866 presentato allaCamera
il 30 gennaio 1867, portante il numero 47. A pagina
140 si legge:

« L’antica pianta del personale del Genio civile com-
prendeva pur anche una parte del personale dei custodi
alle acque. Sui primi del 1865 era sorta V'idea di met-
tere a carico degli appaltatori della manutenzione de-
gli argini anche queste spese a similitudine di quanto
praticasi in Lombardia pei cantonieri stradali

« Ma sorvenuta intanto la nuova legge sulle opere
pubbliche che divise in due categorie i lavori idraulici,
chiamando a concorso i corpi morali interessati per
cio che riflette quelle di seconda categoria, se ne ab-
bandono il pensiero.

« Si riconobbe per altro che se non era pid il caso
di mettere a carico delle imprese di manutenzione que-
sti soldi, sarebbe stato piti conforme, all’ordine stabi-
lito nel bilancio, che le spese per le acque figurassero

‘tutte alla loro sede.

« In questo scopo si comincio sulla meté dello scorso
anno 1865 ad operare il passo, mediante note di va-
riazioni ai prospetti di spese fisse dal capitolo 4 al
capitolo 11, di una parte di questo personale, ma non
lo si poté compiere per eccezioni elevate dalla Corje
dei conti, eccezioni che non furono risoite che sui primi
dell’anno 1866 nel senso delle proposte del Ministero;
che cioé tutte le spese delle acque dovessero figurare
sotto la sezione relativa del bilancio.

«Ma per queste tarde decisioni avvenne che nel pro-
porre le spese del 1866 si portasse al capitolo 4 sol-
tanto il personale del Geenio civile propriamente detto,
escludendone i custodi, e che non si inscrivesse poi al
capitolo 12 Daltra parte che rimaneva ancora a cari-
carsi a questo capitolo per quei custodi che avevano
figurato sul capitolo 4.

« A riparare quindi a questo difetto si propose che
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Particolo 2 del capitolo 12 da lire 30,330 fosse por-
tato a lire 160,296 18, per avere cosi i mezzi di sod-
disfare tutto questo personale, e che fosse percio con-
cesso un credito suppletivo di lire 129,966 18. »

Vede pertanto la Camera che nell’esercizio del 1866
il fondo destinato al pagamento dei custodi delle opere
idrauliche formo oggetto di un credito suppletivo, re-
stando Yultimo capitolo 4 destinato al personale del
Genio civile,

Reso cosi evidente come queste due somme siano fra
loro perfettamente distinte, ché l'iscrizione nel capi-
tolo 11 del bilancio 1867 di questa somma non forma
duplicazione , credo che rimanga pur dimostrato
come la somma del capitolo 4 corrisponde esatta-
mente a quella necessaria per gli stipendi degl’inge-
gneri.

Come dissi, la somma di questi stipendi trovasi nella
relazione annessa al progetto ministeriale pel riordina-
mento del Genio civile, presentato il 31 gennaio 1867,
che porta il numero 55.

Ivi & dimostrato che per gli stipendi del personale
effettivo del Genio civile e degl’inservienti addetti al-
l'ufficio si richiede l’approssimativa somma di lire
1,600,000. Dissi gia, come essendo stanziata nel bi-
lancio del 1867 la minor somma di 1,525,000 lire,
mancherebbero 75,000 lire, per poter pagare questi
stipendi; ma siccome d’altra parte vi possono essere
vacanze o diminuzioni di spesa lungo I'anno, credo
di poter, senza compromettere il servizio, acconsentire
a che il capitolo 4 sia votato nella somma di lire
1,525,000. Ma, ripeto, non potrei acconsentire che
questa cifra fenisse ancora ridotta, poiché cid com-
prometterebbe il servizio, e metterebbe il Ministero
nellimpossibilitd di soddisfare agli stipendi che sono
dovuti finché non si presenti una legge la quale venga
a cambiare la condizione delle cose.

Dopo queste spiegazioni io spero che la Camera
vorrd acconsentire che il capitolo 4 sia votato senza
alcuna modificazione.

VALERIO, relatore. Lia Camera ricorda i dati su cui
1 agitd la quistione relativa alla somma di questo
capitolo 4.

Il Ministero che proposeil primo progetto di bilancio
del 1867 aveva proposto questa sommainl,450,000lire,
lascio le frazioni: lo stesso Ministero, proponendo il
secondo progetto di bilancio 1867, domandava un au-
mento di 75,000 lire e portava questa somma a
1,525,000 lire.

Proponendosi dalla Commissione di stare alla prima
proposta del Ministero, e di rifiutare quindi le 75 mila
lire di aumento che si contenevano nella seconda pro-
posta, ne nacquero due ordini di argomenti. Il primo
fu questo: il Ministero stesso, proponendo un milione
e450 mila lire, escluse la ragione che questariduzione
fosse dipendente dalla legge del riordinamento dei
lavori pubblici. Questo & chiaramente indicato nella

Sessione 1867 ~~ Camera DEI DEPUTATI — Discussion:. 127

nota preliminare al primo progetto di bilancio del
1867. 11 vostro relatore poi indicava un’altra ragione
e questa derivava da che effettivamente dal capitolo
4 si fossero portate al capitolo 11 cirea 130 mila lire
di spese di guardiani e custodidi argini che prima fi-
guravano al capitolo 4. _

Egli ¢ certo che nel secondo progetto di bilancio del
1866 questa somma non era iscritta al capitolo 11.

I! ministro dice esattamente che gid alla Commis-
sione del bilancio del 1866 fu domandata l'iscrizione
di questa cifra.

Io lo conosceva, ed ho qui per estratto le conclu-
sioni che ho ricavate dalla relazione del bilancio 1866,
come I’ho fatto dalla relazione dei bilanci anteriori.
Ma se noi dobbiamo risalire alloperato delle Commis-
sioni del bilancio 1866, se quest’operato dovesse ser-
vire di base, io credo che allora questa base si do-
vrebbe prendere non solo nelle iscrizioni di somme
maggiori, ma anche nelle ordinarie.

L’onorevole Cadolini, che era relatore di quel bi-
lancio, si ricorderd benissimo che al capitolo 4 co-
minciava a proporre una resecazione di 50 mila lire, e
quindi al capitolo 11 si domandava d’iscrivere lire 130
mila, egli non la voleva iscrivere che per lire 115 mila;
ed in questo senso deliberava la Commissione gene-
rale del bilancio 1866; dunque 50 e 15 fanno 65,000,
che assai da presso stanno alla cifra di economia, che
la Commissione sostiene ancora oggi.

Ma, dice lonorevole ministro: vedete, a questa
somma abbiamo provveduto con una spesa straordi-
naria; ma in prima, questa spesa straordinaria non &
ancora sancita dalla Camera ; e poi quand’anche fosse
sancita dalla Camera, ¢id non toglierebbe che sia
sempre vero che il Ministero stesso il quale doman-
dava alla Commissione, di cui fu relatore l'onorevole
Cadolini, di aggiungere le 130,000 lire al capitolo 11,
che allora era 12, quello stesso ministro nel primo
progetto di bilancio riteneva di poter far fronte al
capitolo 4 con 1,450,000 lire, senza tener conto della
legge di riordinamento del Genio civile.

Per tutte queste ragioni, la vostra Commissione
persiste nel domandare che si mantenga la cifra stessa
proposta nel primo progetto di bilancio del Ministero
e non si ammetta 'anmento di 75,000 lire su questo
capitolo, aumento che sarebbe in contraddizione colle
deliberazioni della Commissione del 1866, se alle de-
liberazioni di quella Commissione si vuol riferire, che
& in contraddizione colla proposta del ministro, e che
infine non risponde alle necessitd di economia che ab-
biamo davanti a noi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor ministro
dei lavori pubblici.

GIOVANOLA, ministro peilavors pubblici. L'onorevole
relatore voleva gia fino da ieri trovare una contraddi-
zione tra le indicazioni contenute nella prima edizione
del bilancio 1867 e quelle della seconda edizione. Org
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contraddizione non ¢’é. Ed invero che cosa si dice
nella prima edizione:
« Non essendo presumibile che col principiare del-

I'anno possano, senza compromettere gravemente il

servizio, ridursi i quadri del personale, secondo & pro-
posto colla nuova legge presentata al Parlamento, si
propone, compresi i salari degl’inservienti, lo stan-
ziamento della somma contronotata (lire 1,450,000)
con una diminuzione di lire 150,320 sovra quella del-
Tanno 1866. »

Come vedono, qui non si dice che fosse impossibile
d’introdurre nell’anno una diminuzione dipendentedalle
riforme, si voleva solo dire che non era possibile otte-
nerla al principio dell’anno ¢ per l'intiero esercizio.

Notino ora che questo bilancio veniva presentato
nel 1866; ma allora il Ministero aveva proposto il
primo progetto di riforma del corpo del Genio civile,
il quale fissava la spesa integrale a lire 1,284,000,
mentre poi nel secondo progetto di bilancio doveva
aver presente anche il secondo progetto di legge pre-
sentato, il quale stabiliva una cifra maggiore per il
ruolo del personale. Silimitava quindi a dire che per
quest’anno non era possibile una diminuzione mag-
giore di live 75,000. In seguito ha creduto che la ri-
" forma non dovesse esseré cosl radicale, e che fosse
opportuno conservare un maggior numero d’impie-
gati, quindi un maggior importo di stipendi; epper-
¢id ha dovuto di necessita diminuire l’economia che
era proposta, e portarla soltanto a lire 75,160 in luogo
delle lire 150,320.

Io crede ora di aver esposti alla Camera tutti 1 fatti
avvenuti, ¢ mostrato il vero stato della questione. Mi
rimetto quindi al suo giudizio, persuaso che non vorra
toglicre al Ministero il mezzo di corrispondere agli
impiegati gli stipendi, finché non sia riformata la
pianta di questo servizio speciale,

PRESIDENTE. L’onorevole Asproni propone questo
voto motivato:

« La Camera invitando il Ministero a presentare in
questa Legislatura una legge intesa a sopprimere il
corpo del Genio civile per dar luogo alla libera con-
correnza, passa all’ordine del giorno. » ;

Domando se questa proposta é appoggiata.

(E appoggiata, e quindi respinta.)

L’onorevole Possenti propone queste conclusioni:

1° Di non accogliere la proposta della Commissione;

2° Di ristabilire in bilancio la cifra del 1866

3° D’invitare il signor ministro a presentare nella
corrente Sessione un progetto di riordinamento del
Genio civile, ed intanto a non fare nuove nomine né
promozioni e nemmeno scioglimenti dalla disponibilita
in caso di vacanza supplendo soltanto col personale
esistente in un ufficio quello che venisse mancando in
un altro, secondo la relativa importanza dei due uffici. »

Ha facoltd di parlare l'onorevole Valerio.

VALERIO, relatore. B solo allo scopo di far notare che

{

delle proposte Possenti, la prima non & una proposta,
perché non & che la negazione della proposta della
Commissione; la seconda, noti bene la Camera, an-
drebbe ad aggiungere alla somma stessa proposta dal
Ministero nel secondo progetto di bilancio altre 75,500
lire, oltre quelle che domanda il Ministero. Non dico
altro.

PRESIDENTE. Le osservazioni fatte dall’onorevole Va-
lerio portano alla necessitd di dividere, nella delibera-
zione, queste varie proposte.

La prima consiste nel non accogliere la proposta
della Commissione. Basterd votare contro la mede-
sima.

VALERIO, relatore. Sarebbe un aumento alla somma
del bilancio. ’ _

PRESIDENTE. La seconda, potendo considerarsi come
un emendamento, pare che possa essere messa ai voti,
Prima di tutto perd annunzio in che consiste. Propone
Yonorevole Possenti di ristabilire in bilancio la cifra
del 1866.

Chi appoggia questa proposta & pregato di alzarsi.

(Non & appoggiata.)

Ora pongo ai voti la terza che consiste nell’invitare
il signor ministro a presentare nella corrente Sessione
un progetto di riordinamento del Genio civile ed in-
tanto a non fare nuéve nomine né promozioni e nem-
meno scioglimenti dalla disponibility in caso di va-
canza, supplendo soltanto col personale esistente in
un ufficio quello che venisse mancando in un altro,
secondo la relativa importanza dei due uffici.

Chi appoggia questa terza proposizione dell’onore-
vole Possenti & pregato di alzarsi.-

(E appoggiata, e quindi approvata.)

L’onorevole Cadolini invia al banco della Presidenza
questa sua proposta:

« La Camera invita il Ministero a presentare in que-
sta Sessione un progetto di legge tendente a dar
facolta al Ministero di far fin d'ora le possibili ridu-
zioni nel personale del Genio civile. »

CADOLINE. Io faccio solo osservare che questa propo-
sta non contraddice punto alla proposta che fu gia
approvata dalla Camera. La proposta approvata ha
per iscopoil riordinamento del Genio civile. Ora, come
ognuno facilmente comprendera, durante questa Ses-
sione & impossibile che la Camera voti un progetto di
legge di questa importanza ; per lo contrario il votare,
Pattribuire con un articolo di legge la facoltd al Mini-
stero di ridurre il personale del Genio civile parmi
che alla Camera possa costare ben poca fatica. Sem-
brami che la Camera possa essere stimolata a cid fare
dalla necessita di mantenere verso il paese la pro-
messa fatta tante volte e con tanta solennita, d’intro-
durre economie. Ora, come ho gia detto ieri, se non si
faranno economie sopra questo capitolo, non sene fa-
ranno mai. A questo riguardo non so come spiegare
Poperato del Ministero. Il Ministero non vuole per-
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suadersi che quando si tratta di personale, bisogna
qualche volta avere il cuore coperto di ferro, bisogna
camminare diritto diritto per la propria strada; se no
le economie non si faranno mai.

Spero dungue che la Camera voglia approvare la
proposta da me fatta, che tende ad invitare il Mini-
stero a presentare un progette di legge, il quale ab-
bia per intento di dareal Ministero stesso la facolta
d’introdurre fin d’ora nel personale del Genio civile
le riduzioni che sono possibili.

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’onorevole
Cadolini ¢ appoggiata.

(I appoggiata.)

Essendo appoggiata la metto ai voti.

RATTALLL, presidente del Consiglio des ministri e mi-
nistro per Vinterno. Domando la parola per una breve
spiegazione.

Se la Camera crede di conferire al Ministero questa,
facoltd, che si pud qualificare per eccezionale e stra-
ordinaria, non vi sarebbe bisogno, a parer mio, d'in-
vitare il Ministero a presentare un disegno di legge
tendente soltanto a conseguire cotesta facoltad. Mi
pare invece che potrebbe la Camera stessa nella legge
d’approvazione dei bilanci, inserire un articolo, nel
quale si dica: « Il Ministero avrala facoltd, per quanto
concerne I’ordinamento del Genio civile, di fare quelle
riduzioni che credera compatibili col servizio, e che
crederd necessarie, avuto riguardo alle condizioni delle
nostre finanze. »

Ma se péer lo contrario si dovesse dal Ministero pre-
gentare un disegno di legge da sottoporre a tuttele fasi
consuete, vede bene la Camera che sarebbe molto diffi-
cile che esso venga approvato.

Io quindi pregherei I'onoreveole deputato Cadolini
di riservarsi a far la sua proposta con un articolo ad-
dizionale al tempo in cui cadrd in discussione lo
schema di legge per 'approvazione del bilancio.

VALERIO, relatore. Le osservazioni dell’onorevole
presidente del Consiglio sono di una tale evidenza che
10 non saprei nulla aggiungervi. Ma io vorrei ricor-
dare alla Camera che questa questione & poi anche una
questione generale che vuol essere trattata ampia-
mente; e perché si vuol pregiudicarla ora, perché si
vuol dare al Ministero il potere di far questa riforma,
mentre potrebbe darsi che si dovessero, come io credo
conveniente, far delle riforme ben pit radicali di
quelle che porterebbe la propcsta Cadolini ?

Se noi continuiamo con questo sistema d'intral-
ciare le questioni generali alle questioni speciali...

€ADOLINL. Chiedo di parlare.

VALERIO, relatore... io I’ho gia detto piu volte, e non
lo ripeterd pit, ma piu volte a nome della Commis-
sione ho detto che in tal modo noi non riusciremo allo
scopo a cui miriamo, noi non voteremo il bilancio
del 1867, e non prepareremo le basi al bilancio del
1868.

Del resto la Commissione non ha altro a fare se
non che rimettersi alla volonta della Camera.

PRESIDENTE. L’onorevole Cadolini ha facoltd di par-
lare.

CADOLINL Io dichiaro di ritirare la mia proposta, e
di riservarmi di presentare un articolo addizionale al
bilancio; solo vorrei sapere dall'onorevole Valerio
quando sorgerd gquesta benedettissima occasione in
cui questa questione si potra trattare. Pill volte egli
ha detto che qui non era la sede di questa questicne,
pitl volte noi abbiamo risposto chenonsapevamo dove
questa sede sarebbe.

Egli pare che intenda di presentare alla Camera un
lavoro addizionale alla relazione attuale, e che quel
lavoro addizionale debba essere la base di questa di-
scussione ; ma Ja Camera mi consentir che, finché non
abbiamo fra le mani questo lavoro, esso per noi non
sussiste, epperd non sussiste per noi la desiderata
buona occasione. Credoe percié di essere stato razio.
nale e logico supponendo che I'occasione di fare la que-
stione fosse questa e non altra.

PRESIDENTE. L’onorevole Bixio ha la parola.

BIX10. Jo vorrei ricordare che in cotesto capitolo,
come gia in altri, vi & un diverso ed opposto sistema
fra la Commissione e la Camera.

Quella benedettissima proposta dell’onorevole Re.
stelli pare che ci abbia_fatto perdere la memoria; &
certo che si e stabilita una cosa ben chiara.

L’onorevole Valerio quando ha presentato la prima
parte della relazione, confortato da un voto della Ca-
mera sulla proposta del Villa, del Ferraris e di alcuni
altri, ha diviso la sua relazione in due parti. .

Nella prima parte era l'esame del bilancio a base
delle leggi attuali, ed all'infuori della riforma dells di.
verse leggi organiche.

Ora, mentre da noi della Commissione si discute in
base a queste premesse determinate del resto dalla
Camera, noi seguiamo un sistema di discussione e la
Camera un altro, per cui io davvero non so cosa dob-
biamo fare: per esempio, sulla soppressione del Genio
civile, io non dico ancora, e .neanco il relatore pud
dire il concetto preciso della Commissione generale;
ma il lavoro & terminato, & scritto, & preparato, e gia
si comincia a leggerlo ed a discuterlo.

Lo dichiaro francamente, noi andiamo molto pid in
13, e venne proposta dalrelatore della Commissione la
soppressione completa del corpo del Genio civile, ma
naturalmente bisogna fermarsi un momento, non cor-
rere a precipizio, perché ci sono molte obbiezioni o
serie. O vi affidate alla Commissione, ed aspettate che
vi presenti il lavoro e lo discuterete, 0 non vi affidate
alla Commissione, ed allora diteci quali norme dobbia-
mo seguire. E evidente che nella questione del Genio
civile vi sono talune parti che possono senza inconve-
nienti essere soppressee ceduteal demanio chele ammi-
nistra; parlo dei canali demaniali, per esempio, ci sono
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talune parti che possono essere datealla marina, come
so6no i porti, le spiagge ed i fari; insomma si pud di-
stribuire il servizio del Genio civile in altri modi pit
economici e pitt razionali che ]Ja Commissione intende.
di proporvi; ma se non lasciate il tempo necessario,
se si pregiudica una questione di tanta importanza,
arriveremo sempre pill tardi allo scopo che tutti ci
propeniamo. Bisogna provare che si pud fare altri-
menti e bene, spendendo meno e andando innanzi con
una soppressione di carriere ufficiali. Ma tutto questo
con qual sistema si potra fare?

CIDOLINL. Chiedo di parlare.

BIX10. L’onorevole Cadolini domandava quando sara
la sede di questa discussione ; quando verra la seconda
parte della relazione annunciata, rispondo io, allora
la Camera discutera. .

Del resto, ripeto a lui che questo & un sistema che la
Commissione ha seguito dopo un voto della Camera. Se
essa vuole mutare il sistema di discussione, se dopo la
proposta Restelli vuol tenere una via diversa, lo dica
chiaramente. fo, per esempio, che sono per la soppres-
sione del Genio civile, non ho votato, perché dal mo-
mento che la Camera ha deciso di seguire un dato
metodo, non posso comprendere che tutti i momenti
lo si cambi.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Bixio, siccome la
proposta dell’onorevole Cadolini & stata ritirata e
parmi che le sue osservazioni siano di massima...

BIX10. Si riferiscono al sistema, ed io le faceva per al-
lontanare il pericolo di trovarci continuamente inlotta.

PRESIDENTE. Ebbene, quando sipresenteral’occasione,
ella potra fare una mozione d’ordine ; ma ora, siccome
¢ tolta di mezzo la proposta dell’ onorevole Cadolini,
parmi non occorra procedere oltre su cotesto punto.

La parola spetta all’onorevole Asproni.

ASPRCNIL. Questo & il frutto dell’adozione della pro-
posta dell’onorevole Restelli, contro del guale io mi
sono alzato, e contro del quale 'onorevole Bixio aveva
parlato molto bene. Quando s’invertono certe consue-
tudini nei Parlamenti, si moltiplicano le ciarle; se aves-
sero seguito I'ordine consueto che & stabilito (e 'espe-
rienza che si & avuta nei Parlamenti ne & prova), noi
non saremmo certo in questa condizione di rientrare
ad ogni articolo nella discussione generale.

PRESIDENTE. L’onorevole Cadolinihafacolta diparlare.

CADOLINIL. Io vorrei solo far osservare all’onorevole
ministro che, soitanto quando ci sard presentato que-
sto lavoro addizionale della Commissione, soltanto
quando potremo sapere in che consista, noi conosce-
remo su qual terreno potremo camminare, e quali sa-
ranno le questioni riservate. Ma finché quel lavoro
non & compiuto, noi non possiamo sapere nulla di
tutto questo. Ed & percid che accadono confusioni,
per evitare le quali bisognerebbe che il relatore di-
cesse almeno quand’é che sara presentata questa sua
appendice alla relazione.

VALERIO, relatore. Io credeva che onorevole Cadolini
fosse al corrente quanto io stesso di questa questione.
To dissi poco fa alla Camera che il relatore ha fatto
questa parte del suo lavoro, e I’ha presentata alla Sot-
to-Commissione che I'ha approvata fine dal giorno di
venerdi.

Ma questo lavoro ha naturalmente suscitate delle
discussioni, e nessuno certo poteva dubitare che non
dovesse suscitarne, dappoiché tocca a gravi questioni,
questioni che non si risolvono stando sopra un piede.
Toccano ad interessi gravi dello Stato, ad interessi di
una importante classe d’impiegati, e toccano a dei la-
vori di una grande importanza. Io che vado a delle con-
seguenze molto radicali in questa parte, non mi faccio
illusione a credere che sia cosa cosi semplice. Queste
discussioni hanno bisogno del tempo per essere ri-
solte, e per conseguenza io non posso dire all’onore-
vole Cadolini quando saranno terminate: egli mi do-
manda una cosa a cui non ho mezzo alcuno per poter
rispondere, perché non dipende da me.

PRESIDENTE. La Commissione dunque propone che
al capitolo 4 si assegni la somma di 1,450,000 lire. 11
Ministero chiede invece che si assegni la somma di
1,525,160 lire.

GIOVANOLA, miinistro pei lavori pubblici. Io propongo
che si stia al progetto di bilancio proposto dal Mini-
stero, perchd non potendosi procedere alla riforma del
corpo del Genio civile in quest’anno, la somma proposta
in 1,525,000 lire & strettamente necessaria.

PRESIDENTE. Il ministro propone che a questo capitolo
si assegni la somma di 1,525,000 lire; pongo ai voti...

Una voce a sinistra. La Commissione accetta ?

YALERIO, relatore. No, la Commissione insiste sulla,
somma di 1,450,000 lire che era gia stata proposta
dal Ministero nel primo progetto di bilancio.

PRESIDENTE. Ministero e Commissione avevano gia
dichiarato piui e pid volte di temer ferma la loro ri-
gpettiva proposta.

VALERIO, relafore. Perdoni, ma siccome fui dalla Ca-
mera interpellato...

PRESIDENTE. Non diceva perlei, ma per 'interpellante.

Pongo ai voti la proposta del signor ministro, il
qusle chiede che per questo capitolo sia stanziata la
somma di 1,525,000 lire.

(Dopo prova e controprova & respinta.)

Pongo ai voti la proposta della Commissione che &
di assegnare a questo capitolo lire 1,450,000.

(E approvata.)

PRESENTAZIONE DI UNO SCHEMA DI LEGGE
RELATIVO ALL’ARSENALE DI VENELIA.

PESCETTO, ministro per la marineria. Ho Ponore di
presentare alla Camera un progetto di legge per lavori
di riordinamento e ingrandimento dell’arsenale marit-
timo di Venezia. (V. Stampato n° 86)
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PRESIDENTE. Si da atto all’onorevole ministro della
marineria della presentazione di questo progetto di
legge, che sara inviato alla stampa e distribuito.

(L’onorevole Carbonelli presta il giuramento.)

FAMBRI. Domando che al progetto di legge del mi-
nistro della marineria pei lavori dell’arsenale marit-
timo di Venezia vengano annessi tutti i documenti
grafici i quali possono illuminare il giudizio degli uf-
fizi della Commissione e della Camera.

Per quanto sia natura del potere legislativo di por-
tare piuttosto amministrativameate che tecnicamente
il proprio giudizio sulle proposte di legge, io credo
che dai rigpetti tecnici non si possa troppo prescin-
dere. Non vi puo essere un progetto tecnicamente sha-
gliato ed amministrativamente plausibile: d’altronde
perché dovrebbe la Camera ammettere una certa pro-
pria impotenza ad approfondire da tutti i lati le que-
stioni su cui pur deve pronunziarsi?

Oltre a ci0 io propongo che il progetto di legge
pei lavori del porto di Venezia sia dichiarato d’ur-
genza.

PRESIDENTE. Sappia I’onorevole Fambri che questo
disegno di legge, da quanto ora veggo, & presentato
con corredo di relazioni, di disegni, di piani e di cal-
coli dimostrativi; ma vorrei sapere, se 'onorevole mi-
nistro sia d’avviso che questi documenti debbano es-
sere stampati.

PESCETTO, ministro per la marineria. lo credo che
sia molto meglio che vengano stampati; come depu-
tato molte volte ho dichiarato che mi sembrava im-
possibile di portare un giudizio sopra un progetto
tecnico, se esso non era corredato di tuttii documenti
necessati.

Io quindi non ho alcuna difficoltd in proposito, e
¢id anche nella considerazione della necessita del con-
trollo che il paese deve esercitare sulle operazioni che
propone di fare il ministro e sull’utile impiego delle
somme stanziate. .

PRESIDENTE. Stimo mio debito di far riflettere alla
Camera che la stampa di questi allegati richiederd un
considerevole spazio di tempo, e dispendio non lieve.

COMIN. Mi sembrerehbe che, come si €& fatto altre
volte, gli allegati tecnici potrebbero essere depositati
in segreteria, ed ognuno dei deputati potrebbe andarli
a consultare.

ARALDL. Io voleva fare la stessa avvertenza testd
mossa dall’onorevole Comin, poiché altre volte ho po-
tuto riconoscere che il deposito di questi documenti
in segreteria & stato sufficiente.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro non ha fatto ve-
runa proposta; quindi non & necessario di procedere
al voti.

GIOVANOLA, ministro per la marineria. Io mi rimetto
alla decisione della Camera.

PRESIDENTE. Sta bene.

Se non vi & opposizione, la discussione di questo

progetto di legge sard dichiarata urgente, dietro la
domanda che ne ha fatta I’onorevole Fambri.

(K dichiarata di urgenza.)

L’onorevole Fambri ha facolta di parlare.

FAMBRL. T vero che la stampa di questi documenti &
costosa e richiede del tempo, ma per questi casi sono
spesso adoperati 1 mezzi fotografici, che arrecano una
spesa mincre; se, per esempio, si volesse ricorrere al-
Pufficio dello stato maggiore in Torino, io credo che in
brevissimo tempo si potrebbe avere un numero di
copie sufficiente, con pochissima spesa. (Movimento di
dissenso)

BIXI0. Mi & d’uopo di erigermi ad avvocato delle
economie. '

Quando si tratta dell’esercito e della marineria, si
vuole Peconomia ad ogni costo ; quando si tratta poi
di altri argomenti, invece si vogliono aumenti di spese.

Io sono relatore sopra un progetto di legge riflet-
tente lavori marittimi, ed ho visto che il Governo,
come fa sempre, e come credo abbia fatto sempre,
nella presentazione dei progetti si sono uniti quanti
mai documenti si possono desiderare.

Comprendo che questo metodo economico possa
nuocere per I'esatta conoscenza delle proposte nel mo-
mento della discussione degli uffici, ma appena nomi-
nata la Commissione riferente, questa trova nel pro-
getto d’arte quanto importa per studiarlo e riferire.
D’altronde la pubblicazione del progetto ministeriale
porterebbe anche la necessita della pubblicazione della
Commnissione. Ora io credo che non vi sia bisogno di
fare questa spesa, la quale sarebbe troppo grave,
mi permetta di dirlo ’'onorevole Fambri. I lavori pro-
posti per Venezia devono seguire la stessa sorte di
quanto accade agli altri anche perché sono assai pid
voluminosi. Ebbene, io giudico dal progetto del porto
di Palermo che il ministro dei lavori pubblici ha riu-
nito tanti di quei documenti quanti se ne possono de-
siderare, e cosi credo succederd anche per quello di
Venezia, ¢ quindi non credo che debba estendersi alla
generalita una spesa che sarebbe eccessiva.

Le economie bisogna volerle da per tutto, e tanto
pit poi dove & ragionevole di volerle,

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole presidente del
Consiglio. -

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministre
e ministro per Uinferno. A fine di troncare questa
discussione, che mi pare faccia perdere molto tempo,
senza che se ne tragga gran vantaggio, io intenderei
di proporre che si lasciasse al giudizio della Commis-
sione, che verrd nominata per l'esame di questo pro-
getto di legge, il vedere se, per i disegni e piani che
furono annessi alla relazione del ministro della ma-
rina, sia opportuno il porli sotto gli occhi di tuttii
deputati. Se quella Giunta entrera in questo ordine di
idee, allora ella stessa potrd provvedere perche ne sia
fatta la stampa; se invece le parra che cid non sia as-
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golutamente necessario, allora basters che questi docu-
menti siano depositati nella segreteria, ove ognuno li
potra consultare. Mi pare che in tal guisa si possano
conciliare i dispareri che si sono manifestati.

GORTE. Io credo che si dovrebbe anche decidere>

un’altra questione, ed & quella di non discutere nessun
altro progetto di legge che porti spese nuove finche
non sia a nostra conoscenza la relazione del bilancio
passivo e del tilancio attivo.

Ho udito parlare di economie ed esservi intendi-
mento di non fare spese nuove straordinarie ; nulla di
meno vedo che di continuo se ne fa proposta alla Ca-
mera.

To penso poi che é un grande errore quello che il
Governo stesso si faccia egli costruttore di un’infinita
di cose, come porti, strade e somiglianti lavori. Io
credo che quelle opere devono sorgere da s& quando
ce n’¢ il bisogno, e che allora le fanno molto meglio
gl'interessati. :

PRESIDENTE. Onorevole Corte, ella entra nella discus-
sione generale della legge.

CORTE. Mi & forza entrare in queste particolaritd
perché credo che non si dovrebbe esaminare un pro-
getto nuovo di spese, prima di conoscere la nostra po-
sizione finanziaria, e di sentire dai relatori delle Com-
missioni del bilancio attive e passivo delle finanze in
che acque stiamo.

PRESIDENTE. Il progetto di legge & gia stato dichia-
rato urgente. L’incidente & esaurito.

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE
DEL BILANCIO DEI LAYORI PUBBLICL

PRESIDENTE. Si riprendera ora I'esame del hilancio.

Ii deputato Ricciardi ha domandato di parlare sul
capitolo sesto che riguarda le spese di traslocamento,
d’indennita e diverse.

RICCIARDL. Veggo con dispiacere che, mentre tutti
siamo profondamente convinti della necessita di fare
delle economie e delle economie radicali, nel 1867,
invece di essere diminuite, per lo pit sieno accresciute
le somme. E ci6 accade precisamente in questo capi-
tolo 6, 0ve trovo un aumento di 34,000 lire. Ora vorrei
sapere dalla Commissione, la quale ha proposto parec-
chie economis, il perché abbia tollerato questo au-
mento di 84,000 lire. Tutti poi sanno come si abusi
di questi trasferimenti, che barbaramente sono chia-
mati frasferte. Per un nonnulla si mandano impiegati
dalle falde delle Alpi alle falde dell’Etna, e grandi
somme costano allo Stato questi viaggi soprattutto per
gli ispettori, 1 quali ricevono 5, 10, 15 e fino a 50 lire
al giorno d’indennita, e spessissimo per non far nulla.
Io potrei citare molti esempi; ma, come ho sempre
abborrito dal nominare persone, mi tacero.

Segue poi una parola la quale mi fa un pessimo ef-

fetto, ed & la parola diverse. Che cosa sono queste
spese diverse? Io veggo sempre con gran paura questa
parola diverse nei nostri bilanci, e, nel leggerla, dico
fra me: latet anguis in herba.

Desidererei dunque qualche schiarimento dalla Com-
missione, cioé vorrei sapere il perché abbia ammesso
un gumento di lire 34,000; e dall’onorevole ministro
aspetto alcuna dichiarazione su queste spese diverse.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole D’Ayala.

D’AYALA. Guardando allo scopo, io mi permetto di
fare una rapida osservazione soltanto.

Non vorrei che questi bilanei, 1 quali saranno forse
letti da forestieri, potessero lasciar credere che in
Italia si usino ancora misure le quali non siano deci-
mali. Infatti si legge in questo capitolo 6:

« Somma a calcolo pel pagamento dell’indennitd di
viaggio al personale del Genio civile, agli assistenti
temporanei, ai praticanti, ai trabuccanti. »

Ma che? Siamo ancora col trabucco, che era un’an-
tica misura uguale a tre metri ed una frazione ? Sareb-
be una vergogna che noi lasciassimo passare queste
locuzioni che non sono punto grammaticali, ma indi-
cano che coloro i quali compilano questi bilanci, non
pensano, non dico alla grammatica, ma neppure alla
digunita d’Italia.

In aggiunzione poi alle parcle dette dall’onorevole
mic amico Ricciardi sulle spese diverse, debbo osser-
vare che siffatte spese diverse cadono sul servizio dei
porti, delle spiagge e dei fari, il quale argomento &
collocato nella sezione 4 del presente bilancio. Perché
dunque queste spese, le quali appartengono alla se-
zione 4, debbono venire qui alla sezione 1°?

To percid, quanto alla prima parte, prego 'onorevole
ministro, il quale disse il bilancio del 1868 essere alla
stamperia, che se non volle accettare la mia prima pre-
ghiera, poiche gli parve forse scompaginare I'impagi-
natura del foglio col fare quell’emenda che io propo-
neva della divisione in due articoli del capitolo se-
condo, volesse almeno accogliere questa seconda, che il
correttore del Ministere voglia cancellare i chiavicants
e trabuccanti, salvo che non potesse anche passare la
prima parola come significato di caterattai, di coloro
cloé che sono addetti al servizio delle cateratte.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole rela-
tore.

VALERIO, relatore. 1o debbo in prima una risposta
all’onorevéle Ricciardi.

La Commissione ha preso ad esame le spese di tras-
ferta nelle quali molto volentieri avrebbe portato una
riduzione anche pel 1867, come spero la porterad pel
1868; ma che queste 34,000 lire fossero necessarie ne

{u convinta dalle dimostrazioni che gli furono date dal-

Pamministrazione.

E bisogna ritenere che queste spese d'indennitd di .
trasferta furono accresciute per il sistema d’accentra-
mento del Genio civile creato dalla legge disgraziata
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del 1859. Presiedette a quella legge un sistema di
creare degli uffizi forti, potenti, riuniti. Dunque, levati

via gli uffizi circondariali, si & concentrato tutto nel- !

I'uffizio principale. Ora il servizio degl'ingegneri & un | mato disgraziata la legge del 1859, della quale ebbe la

servizio che vuol essere locale! Hanno un bel fare; tutte
le volte che si vuole fare del servizio degli ingegneri
una burocrazia accentrata, siva contro la natura delle
cose. L’ingegnere non & utile se non sul luogo.
Quindi quello che si é pensato e si & creduto di ris-
parmiare da una parte & stato necessario mettere dal-
Paltra, ciod pagare le trasferte. Finche le cose stanno
come s0no, & necessario il dare a questi ingegneri i

mezzi di sorvegliare questi lavori; ed il togliere via .
. disposizioni sostanziali della legge del 1859 vennero

Pindennita di trasferta sarebbe un fare stare a casa,
nel centro provinciale, quel personale che & necessario
che vada sui.luoghi dove si hanno da fare gli studi, od
a condurre 1 lavori. Questa sarebbe la peggiore delle
economie che la Commissione vi avesse potuto pro-
porre, ed & percié che la Commissione non ve I’ha pro-
posta.

Rispondendo poi all’onorevole D’Ayala, gli dird che
la Commissione avea cosi poco tempo per pensare alle
cifre, che delle parole usate nel bilancio si é preoccu-
pata poco. Cio nondimeno la Commissione non s’op-
pone alla proposta dell’onorevole D’Ayala, sempre al-
Perta in tutto cio che tocca alla proprietd della no-
stra lingua, specialmente se & applicata alle tecniche
cose.

GIOVANOLA, ministro pet lavors pubblici. Agli eccita-
menti degli onorevoli preopinanti risponderd che la
dizione Spese diverse, compresa nel capitolo 6, si trova
spiegata dalle indicazioni conterute nei tre articoli in
cui il capitolo si divide.
~ Ciascun articolo indica specialmente la qualita delle

spese 2 cui sono i vari fondi destinati.

Tutti questi fondi hanno relazione alle indennita che
si corrispondono al corpe del Genio civile, il quale &
incaricato non solo dei ponti e delle strade, ma ezian-
dio degli argini e dei porti. Ne segue percio che, quan-
tunque le spese proprie delle opere si contengano in
diverse sezioni, la sezione del personale tecnico ab-
braccia le spese per le prestazioni di esso in tutti i
servizi. In ¢io nulla v’ha d’irregolare, nulla d’illogico,
e non v’ha nulla di contrario alle regole di buona con-
tabilita, se quivi si parla delle spese di trasferte.

Quanto alla minore esattezza e purezza di linguag-
gio rilevata dall’onorevole D’Ayala, pud essere certo
che, per quanto dipende da me, faro che la dizione sia
corretta. Ma la stampa del bilancio non & ufficio del
Ministero dei lavori pubblici, perche, come sa la Ca-

mera, il bilancio viene presentato alla Camera dal mi-.

nistro delle finanze, e i vari dicasteri non fanno che
trasmettere a quello delle finanze i loro speciali bi-
lanci, i quali sono poi dal medesimo mandati alle
stampe. Perd, procurerd di avere dal Ministero delle
finanze le bozze, e daro le opportune istruzioni perché

vi ¢'introducano i cambiamenti di parole richiesti per
una migliore dizione.
Mi rincresce che onorevole relatore abbia chia-

responsabilitd un mio caro amico che quanti hanno
conosciuto piangono ancora. La legge del 1859, ben
lungi dall’essere cattiva, venne anzi, quando fu ne-
cessario dare all’Italia una legge pei lavori pubblici,
egtesa a tutte le provincie, e nel 1865 quando si volle
procedere all'unificazione amministrativa del regno, si
prese per base la legge del 1859...

VALERIO, relatore. Si & fatto male.

GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici... e tutte le

trasportate nella legge del 1865.

Quanto poi al corpo del Genio civile, osservo che la
legge del 1859 non fece altro che introdurre in Pie-
monte le consuetudini, gli usi, le leggi esistenti in Lom-
bardia e nella Venezia e nell’Italia centrale, dove il
servizio degl’ingegneri, massime per quanto riguarda
le opere idrauliche, era molto meglio ordinato che non
in Piemonte.

Quindi non credo giusto il dare T'epiteto di cattiva
ad una legge che & un vero progresso e che ha otte-
nuto 'approvazione e le lodi degl’intelligenti, tanto
nel regno cke all’estero.

D’AYALA. Io cominciai le mie prime brevi parole, di-
cendo che era mio scopo di guardare non tanto alla
lingua, ma alla dignitd italiana, perchd non si fosse
creduto aversi ancora da noi e il trabucco del Pie-
monte, il braccio toscano e la canna di Napoli, e cosi
via via.

Io poi soggiunsi che in questo capitolo sesto, il quale
appartiene alla sezione prima, sono comprese tutte le
diverse spese, anche del servizio dei porti, delle spiagge
e dei fari; ed io dicevo che queste argomento & posto
nella sezione quarta, e sotto questa denominazione ge-
nerale di lavori pubblici nella sezione quarta abbiamo
appunto il capitolo 15, Spese diverse; & sempre quella
solita passioncina delle spese diverse, e non solamente
vi sono spese diverse, ma. distinte inspese diverse fisse, -
ed in spese diverse wariabili, quasi emulando la
dizione che I'onorevole nostro Scialoja voleva intro-
durre nella legge di contahilita, in cui egli on chia-
mava fisse le spese, ma permanenti; e chiamava poi
spese variabili, quelle che qui sono anche chiamate
cosi, aggiunta la terza indicazione delle spese straor-
dinarie,

Dunque io non intendo, come essendoci in questa
sezione 4 cinque capitoli che volgono intorno ai porti
ed alle spiagge, dobbiamo anche vedere qualche asse-
gnamento nel capitolo 6, che non & il suo posto; e
non solamente non & il suo posto, ma ¢'é qualche cosa
la quale indica, mi si permetta ildirlo, una certa leggie-
rezza nella compilazione di questo bilancio, dappoiche
io ripeto le parole precise: « Sono comprese in tufte
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queste diverse spese anche il servizio dei porti, spiagge
e fari; » le quali spese della sezione prima dovreb-
bero avere posto ed essere calcolate nelle spese varia-

bili, ed anche in quelle di manutenzione della sezione

quarta.

A queste mie osservazioni spero ottenere qualche
schiarimento.

GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici. Mi rincresce
di non essere giunto a farmi comprendere dall’onore-
vole preopinante. Io ho detto che qui si trattava uni-
camente delle spese del personale tecnico, non delle
spese reali delle sezioni che hanno nome delle strade,
delle acque e dei porti, spiagge e fari.

Qui si tratta degli stipendi e delle indennita che si
danno al personale, e queste spese vanno riunite per
buona regola di contabilita e di riscontro.

Ad esempio, Vingegnere che serve ai porti ed alle
spiagge ¢ la medesima persona, il cui stipendio si
trova nella sezione generale.

Dunque & ben naturale che si parli anche delle in-
dennitd a qualunque parte del servizio appartengano.

Quanto poi alla questione accennata sopra i capi-
toli 12, 138 e 14, ne parleremo a suo tempo, e fard ve-
dere alla Camera che non sono queste spese cosi leg-
germente introdotte, come fa supporre I’onorevole pre-
opinante.

PRESIDENTE. La facolta di parlare spetterebbe ora al
deputato Cappellari, ma & esaurito 'incidente ; non c’é
. proposta né dimanda di riduzione.

CAPPELLARL. Io aveva chiesta la parola solo per dare
uno schiarimento.

PRESIDENTE. Sia pure ; ma io debbo ripetere ancora
una volta, non a lei, bensi a tutti i miei onorevoli col-
leghi, che se si va di questo passo, se non v’ & sobrieta
di parole, e non si procede con maggior parsimonia
nella discussione, non si arriverd mai alla fine della
discussione del bilancio. (Segni di assenso)

Sul capitolo 7 non sono concordi il ministro e la
Commissione.

11 ministro domaxda che si assegni la somma di lire
30 mila, la Commissione invece ne propone 15 mila.

GYOVANOLA, ministro pei lavors pubdblici. Questo capi-
tolo risulta dalla riunione di due altri capitoli che nei
bilanci precedenti portavano 20 mila lire ciascuno, dei
qualiil primo che avevail numero 3 della parte ordina-
riari guardava le pubblicazioni ordinarie che si fanno
appunto di documenti, di relazioni, di vari disegni atti-
nenti al servizio, ed il secondo compreso nella parte
straordinaria del bilancio riguardava principalmente
la pubblicazione e la stampa delle opere d’arte ese-
guite dal Governo, ed in primo luogo la grandiosa
opera della strada ferrata di Genova.

In seguito agli avvenimenti politicila pubblicazione
dei disegni della ferrovia dalla valle del Po a Genova
& rimasta sospesa. Il Ministero ha concentrato i due
capitoli in uno ed ha proposto la somma dilire 30,000

coll’economia percio di lire 10,000. In seguito si &
veduta la convenienza, essendo assai esteso il eorpo
degli ingegneri, e per lo sviluppo che prendevano
quelle pubblicazioni, si- & veduta la convenienza di
stampare un giornale del Genio civile, il quale gior-
nale viene distribuito a prezzo ridotto agli ufficiali
del Genio civile, ed & anche messo in vendita per istru-
zione degli ingegneri. So che molti, massime fra 1 gio-
vani ingegneri, se lo tengono assai pregiato, perche &
una pubblicazione di grande utilita.

VALERIO, relatore. Nessuno lo legge.

GIOVANOLA, ministro pei lavor: pubblici. Vi & chilo
legge. Questa pubblicazione importa la spesa di circa
24, 0 25,000 lire, mediante un contratto stabilito per
nove anui in seguito a parere del Consiglio di Stato. La
spesa poi non cade tutta affatto a carico dello Stato,
perché porta un rimborso parziale iscritto.nel bi-
lancio attivo delle finanze, che nel 1863 ammonto alla
somma di 14,000 lire, e nel 1864 a 13,000 lire, sicché
ben si vede che in definitiva & una spesa di circa
11,000 lire che rimane a carico del Governo.

Ora, se si adottasse il sistema della Commissione di
ridurre a 15,000 lire questo capitolo, ne verrebbe di
_conseguenza che sarebbe resa impossibile la pubblica-
zione del giornale, perché non potendosiper regola di
contabilitd impiegare per la spesa la somma che figura
quale rimborso nel bilancio attivo, e non & compresa
nella contabilitd speciale del Ministero dei lavori pub-
blici, non si potrebbe allo stato attuale delle cose di-
sporre di quella somma.

Se quindi la Camera é d’avviso cheil Ministero possa
ancora dedicare 15,000 lirc a questa pubblicazione,
essa deve per causa di contabilita accordarglile lire 30
mila, poiche in definitiva, come dissi,’aggravio che ne
verrd alle finanze non sard che di 15,000 lire come
propone la Commissione.

Io non insisto maggiormente. Si potra discutere
sulla maggiore o minore convenienza di questa pub-
blicazione, la quale piit che all’alta scienza, & destinata
alla istruzione uniforme del corpo degl’ingegneri, e
quindi influisce direttamente sulla buona esecuzione
delle opere pubbliche.

VALER1O, relatore. La Commissione & partita da un
criterio diverso, dal criterio, ciog, che la pubblicazione
di questo giornale non corrisponda alla spesa, vale a
dire, che non sia di tale interesse da indurre a fare
questa spesa. Dunque l'idea della Commissione mira
alla soppressione di questa pubblicazione.

Se si proposero sole lire 15 mila, egli si & perché
per le altre 15 mila il Ministero aveva diritto d’impe-
gnare la spesa. La Commissione dunque propone la
soppressione di questa spesa pel secondo semestre
1867, solo perché per il primo il Ministero poteva le-
galmente impegnarla.

CADOLINL. A me pare che valga, forse pia dell’econo-

mia che si vuol fare, il tempo che s’impiega a discu-
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terla. Trattandosi di una cosi piccola spesa che ri-
guarda la pubblicita, io consiglierei la Commissione
a non volere persistere nella sua proposta, la quale &
nociva allo svolgimento dei nostri lavori.

Io aggiungero anzi, che in questa pubblicazione del
giornale del Genio civile si tiene un tale sistema, per
cui in paese essa non & conosciuta abbastanza. Io co-
nosco moltissimi ingegneri, i quali ignorano che que-
sto giornale si pubblichi, e ci0 perché manca lo sti-
molo che deve esistere in chi pubblica un giornale.

Quindi io vorrei che il Ministéro facesse in modo
che il giornale stesso acquistasse una maggiore pub-
blicita. Prego dunque la Camera ad ammettere la spesa
quale I’ha proposta il Ministero.

BIXI0. Io ho dovuto varie volte occuparmi di que-
stioni che hanno una grande importanza nel Ministero
deilavori pubblici, ho avuto delle memorie manoscritte,
ed anzi abbiamo qui uno dei membri del Consiglio
superiore dei lavori pubblici che ne ha pubblicata una
importantissima, I’onorevole Biancheri; ma non si ri-
scontra da nessuna parte (non nego che qualche inge-
gnere particolarmente I'abbia), ma mi pare di poter
dire che pubblicamente non & noto, questo giornale
del Genio civile, il quale ho sempre veduto sul bilancio,
e mai altrove.

Ora i porti e spiagge per una di quelle singolarita
che si riscontrano nella divisione delle materie nei no-
stri Ministeri, i porti e spiagge, dico, sono ai lavori
pubblici. Per combinazione, direttore dei porti e
spiagge & stato lungo tempo 'onorevole nostro collega
Biancheri, che ha pubblicato egli stesso delle opere.

Abbiamo anche in Italia degli uomini valenti, come
il Paleocapa, e tuttala scuola veneta, Chiodo e il Lom-
bardini; tutta la scuola bolognese, il Cialdi ed altri
molti. . :

Ricordo che, come presidente d'una speciale Com-
missione marittima, intendendo a raccogliere quanto il
tempo ed i mezzi posti a nostra disposizione ci permet-
tevano non foss’altro che come bibliografia marittima
per mezzo del nostro collega Zanardelli ci siamo ri-
volti con circolare a stampa a chi volesse e potesse
darci indicazioni utili; abbiamo diffatti raccolte molte
notizie, ma nulla abbiamo mai saputo del giornale del
Genio civile, il guale sard per altre parti molto impor-
tante, ma credo che il pubblico non lo conosca.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor ministro.

GIOVANOLA, ministro peilavori pubblici. B certo pos-
sibile che le preoccupazioni della politica abbiano tolto
a molti membri di questa Camera di aver cognizione
di un giornale tecnico, ma non gli & men vero altresi che
d’altra parte ben sovente questo giornale si trova an-
nunziato nella quarta pagina del foglio ufficiale col suo
titolo di Giornale del Genio civile, ed & cosa natura-
lissima che lo sia, essendo questa, come ho gia avuto
Tonore di dire alla Camera, un’opera privata bensi
sussidiata dal Governo, ma che non si stampa per
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conto del Ministero. La Camera comprenderd che non
poteva mai venire in mente al ministro di occuparsi a
dare pubblicita ad un’opera privata, mentre industria
stessa del privato ha gid per sé tutto P'interesse di an-
nunziarsi per diffondere il giornale; e ciod & tanto vero
che conta molti abbonati tra la gioventi studiosa che
vi trova molta utilita.

E una fatalitd che in questa Camera non si conosca
e non si legga quel giornale, ma & fatto positivo che
gli uomini studiosi molto se ne giovanc. Gli onorevols
deputati possono presso la biblioteca esaminarlo, e
vedranno che vi si contengono articoli, ragguagli e
tavole importanti di buona parte delle grandi opere
pubbliche che si riferiscono ai diversi servizi dei porti,’
di acque e strade. :

Io spero percié che la Camera non accoglierd la
proposta soppressiva dell’onorevole Cadolini, e non
lascierd cadere cosi questa pubblicazione, che certo,
mancando il sussidio, verrebbe a cessare, e non da-
rebbe molto buona opinione dello spirito progressivo
del nostro paese.

Voci. Ai voti ! ai voti |

PRESIDENTE. L’onorevole Cadolini insiste ?

(X1 deputato Cadolini accenna di non insistere.)

Metto a partito la proposta dell'onorevole ministro
perché sia allogata in questo capitolo la somma di
lire 30,000 :

(Non & approvata.)

Pongo ai voti la proposta della Commissione, la
quale chiede che questo capitolo sia stanziato in lire
15,000. -

(E approvata.) ,

Si passa al capitolo 8 che concerne la manutenzione
e riparazione di strade nazionali.

Riguardo a questo capitolo & stato inviato al banco
della Presidenza un ordine del giorno firmato da molti
nostri onorevoli colleghi.

Se ne darj lettura:

« La Camera invita il Ministero a studiare e pre-
sentare nel pitt breve tempo possibile un disegno di
legge ad oggetto di equiparare le condizioni stradali
delle provincie meridionali continentali a quelle delle
altre provincie del regno, e passa all’ordine del giorno. »

Sono sottoseritti: Nicotera, Plutino Agostino, Plu-
tino Antonino, Vollaro, Lovito, Corapi, D’Ayala, Sga-
riglia, Lo Monaco, De Sanctis, Cannella, Cimino,
Giunti, Greco Antonio, Marsico, Andreotti, Pelagalli,
Fanelli, Martire, Del Zio, Ungaro, Comin, Mazza-
rella, Curzio, Lazzaro, Marolda-Petilli, Sprovieri, Di
San Donato, Spaventa, Massari Giuseppe, Capone,
Assanti, Cortese, Nisco, Fonseca, Morelli Donato),
Devincenzi, Bellelli, Villani, Del Re, Muti, Toscano,
Sabelli, Rossi Michele, Amabile, Atenolfi, Damis,
Mussi, Frisari, Ranieri, Muzi, Volpe, Minervini, Mel-
chiorre, Cicarelli, Ricciardi, Rega, Marincola, Acqus-
viva, Sebastiani.

s
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La Commissione domanda che si assegni in guesto
capitolo la somma di 5,052,285 lire ; il Ministero pro-
pone la somma di 5,160,000 lire.

L’onorevole Plutino Agostino ha facoltd di parlare.

PLUTINO AGOSTING. Io prego i miei onorevoli colleghi

ad accordarmi la loro benevola attenzione, come di
consueto; li prego soprattutto di non credere che qui
si tratti di una questione municipale: se la questione
interessa i nostri paesi nativi, interessa anche il be-
nessere generale d’ltalia.

Io credo ('ho detto anche altra volta in questa Ca-
mera) che la questione stradale si connette essenzial-
mente colla questione di sicurezza pubblica. Voi avete
delle prove positive e negative che stabiliscono questo
vero. In tutte le contrade dove voi avete aperte delle
comunicazioni, il brigantaggio & sparito, la sicurezza
pubblica si & immensamente migliorata, le popolazioni
hanno acquistato quella sicurezza che hanno diritto di
esigere dal Governo italiano.

Nelle contrade poi che sono state abbandonate,
nelle quali non si sono aperte delle comunicazioni, il
brigantaggio imperversa tuttora, la sicurezza pubblica
& manoimessa, i proprietari reclamano inutilmente il
diritto di godere dei loro possessi, le popolazioni si
trovano angustiate, e questo malessere si converte in
un malcontento indicibile per quelle popolazioni.

Io vorrei che il Governo facesse tesoro dell’espe-
rienza de’suoi stessi atti precedenti.

Noi abbiamo veduto il Gargano, sul quale una com-
pagnia di zappatori-minatori con dei lavoratori hanno
aperto delle comunicazioni, quasi per incanto essere
liberato dalla peste del brigantaggio. Mano mano che
ilavori stradali e ferroviari si sons inoltrati, noi ab-
biamo veduto in Avellino e in altri punti il brigan-
taggio sparire.

1l brigantaggio & intenso negli Abruzzi e nelle due
-Calabrie. Dalla parte occidentale, ove vi ha qualche
strada, il brigantaggio & sparito ; dalla parte orientale
ove & situata la boscosa Sila, che non ha comunica-
zione di sorta, il brigantaggio continua.

Io vorrei che 'onorevole presidente del Consiglio, di
accordo col ministro della guerra, vedesse se non fosse
il caso di applicare alle provincie infestate dal brigan-
taggio lo stesso sistema che si & applicato sul Gar-
gano. Io credo che ne risulterebbe una grandissima
economia per le finanze italiane. 8i potrebbe in quelle
provincie delegare qualche compagnia di- zappatori-
minatori, 1 quali con i fondi che le provincie hanno in
gerbo e che sono dispostissime a spendere, potessero
eseguire delle opere stradali con energia e con celerita
senza tutte quelle formole burocratiche che inceppano
tutto lo sviluppo e tutto Yandamento dei lavori pub-
blici specialmente nell’ Italia meridionale.

~Io mi proponeva di parlare riguardo al decentra-
mento del Genio civile. Questa questione pare che

debha essere riservata altrove. Ma io non posso far a !

meno di dichiarare al signor ministro dei lavori pub-

blici che per me non esiste che la responsabilita indi-
viduale.

11 Genio civile, quantungue si componga di uomini
rispettabilissimi per conoscenze tecniche e per intel-
ligenza e per zelo nel pubblico servizio, pure, come la
loro responsabilita non & che collettiva, essi non hanno
la paternita, direi, per quella data opera che & stata
loro affidata, in conseguenza tutto Pandamento dei
lavori pubblici & manomesso e si spende il doppio di
guello che &i dovrebbe spendere.

Se un ingegnere, un ispettore del Genio civile fosse
distaccato da quella riunione la quale sta unita per
discutere i lavori che le vengono dalle varie provincie
e non approvarli mai; se un ispettore fosse delegato a
sorvegliare la rete stradale della Sardegna, se fosse
mandato 13 a stare per 3, 4 anni, se prendesse l'affetto
di un’opera propria, di un’opera individuale, se ne as-
sumesse la responsabilitd individuale, io sono sicuro
che le strade si avrebbero fatte con maggior economia
e con pilt sollecito risultato. Cosi nella Sicilia. Come
volete voi che il Genio civile discuta glinteressi di
tante e svariate provincie, glinteressi di localita dif-
ferenti, 1 progetti di tanti ingegneri che vengono spe-
diti da vari punti, senza avere un concetto pratico, la
cognizione locale di quei lavori? Per lo pit per ispirito
di predominio, diciamolo francamente, il consesso su-

" periore non approva i progetti che vengono dai sin-

goli delegati delle varie amministrazioni provinciali.
GYingegneri direttori provinciali hanno un bel man-
dare dei rapporti, sono sempre respinti. Io ne ho la
esperienza, perch? la strada da Valle San Giovanni a
Reggio, il di cui progetto fu compilato 9 volte, 9 volte
& stato respinto dal Genio civile. E ¢ié perché nessun
ispettore del Genio civile si & degnato di studiarlo sul
luogo, e nessun ministro ha avuto la degnazione di
spedire 13 un ispettore il quale verificasse sul posto lo

andamento delle linee da farsi e le costruzioni da es-

sere eseguite, e cosi si avrebbe facilissimamente com
pletata quell’opera. :

Credete voi, signori, che lo spendere nei lavori
pubblici, specialmente nelle linee ferrate e nelle strade
nazionali e provinciali non vi porti nessun vantaggio?
To vi citero un esempio. Il contrabbando infieriva da
secoli, era impossibile estirparlo, nessun Governo ha
potuto estirparlo fra la Sicilia e la Calabria, perché la
Sicilia aveva il privilegio di avere il sale, il tabacco e
la polvere da sparo esenti da dazio ed a basso prezzo,
mentre in Calabria si pagava a carissimo prezzo, e
percio né il Borbone con tutti i rigori di polizia, con
tutte le prepotenze che erano all'ordine del giorno in
quell’epoca, né il Governo italiano con tutta la buona
volontd della guardia nazionale, né tutti i prefetti, né
tutti i doganieri hanno potuto mai rinscire ad impe-
dirlo completamente. ’

Ebbene, o signori, ho la soddisfazione di annun-
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ciare ai rappresentanti del regno d’Italia, che da due
anni in qua, ciod, dacché si sono fatii i lavori stradali
dall’una parte e dall’altra dello Stretto, da Messina a
Catania e da Reggdio a Bianconuovo, ho Ponore, dico,
di dichiararvi che i proventi doganali sono aumentati
nel solo circolo di Reggio di un milione I’anno passato,
e di un milione e mezzo a due milioni in quest’anno;
in questi due anni voi avete gia avuto il guadagno di
pitt di due milioni, perché tuttii contrabbandieri, tutti
coloro che erano dati a quel mestiere, si sono dati ai
lavori ferroviari, ed ecco il risultato che voi avete ot-
tenuto.

B indiscutibile che ci sono localita in cui la ric-
chezza pubblica non pud essere assolutamente svilup-
pata per la mancanza delle strade. Un fatto che mi ha
sorpreso il mese d’agosto dell’anno scorso fu che, tro-
vardomi a Cosenza, ho comperato in un paese vicino
una balla di seta, e 'indomani questa balla di seta mi
fu portata in quattro ceste, perché non vi era una
strada su cui si potesse passare con un mulo cari: o.

Vedete che cosa vi dice a questo riguardo la rela-
zione dell’onorevole Jacini.

1l signor Jacini ha avuto il pensiero di fare una re-
lazione dei lavori pubblici dal 1860 al 1866. Ragio-
nando dei lavori pubblici nel Napoletano, si esprime
in questo modo:

« Le cose andavano ben altrimenti nelle provincie
meridionali. L’azione delle amministrazioni comu-
nali e provinciali nell’aprire nuove comunicazioni stra-
dali, anziché essere favorita da un Governo che fon-
dava il suo dominio sulla divisione e lignoranza dei
suoi popoli, era spesso paralizzata dall’aperta oppo-
sizione del Governo stesso. 1 contorni di Napoli si tro-
vavano provvisti di ampie e comode strade costrutte e
mantenute con magnificenza romana a spese della
pubblica finanza, ma le somme che si profondevano

cosi intorno alla capitale in opere pin di lusso chs di-

vera e provata necessitd, mancavano poi a completare
le comunicazioni stradali nelle lontane e montuose
provincie degli Abruzzi, della Calabria e della Basili-
cata, nelle quali, se si eccettua la grande linea stra-
dale detta Consolare nelle Puglie, negli Abruzzi, nelle
Calabrie, ed in alcuni altri punti difficili per forti pen-
denze e per difetto di ponti, i trasporti devono farsi a
soma per pericolosi e stretti sentieri. »

Ora, nonsolo & che dappertutto negli Abruzzi e
nelle Calabrie si devono eseguire i trasporti a schiena
di soma, ma in moltissimi punti non si possono cari-
care sulla soma, bisogna che sieno trasportati tuttii
prodotti nostri a schiena d'uomo. Vediamo ora qual &
la posizione delle nostre provincie di fronte a tutte
le altre provincie italiane. Noi abbiamo le tre Calabrie
e la Basilicata, le quali rappresentano la stessa super-
ficie chilometrica 6 la stessa popolazione della Toscana
¢ della Lombardia. La Toscana ha 27 mila chilometri di
strade tra comunali e provinciali; la Lombardia ne

ha 28 mila chilometri circa. Le tre Calabrie e la Basi-
licata rappresentano circa 2000 chilometri.

Ora, non & giusto, non pud esistere che delle pro-
vincie si trovino in una sproporzione cosi grande di
fronte alle altre provincie, quaado loro s’impongono
gli stessi carichi, quando hanno gli stessi obblighi di
scuole, d’istruzione pubblica, ¢ quando a queste pro-
vincie avete assegnato i pesi di mantenimento e di co-
struzione delle strade che non hanno; in modo che le
une se le godono, le altre se le debbono fare.

Questa & una grande ingiustizia, la quale natural-
mente porta ad un divario nei pesi a sopportare, a cui
le popolazioni non possono assoggettarsi. Voi mi di-
rete, per gran ragione, onorevoli colleghi : noi le strade
le avevamo; per fare le vostre per ora non vi sono
fondi. Io non voglic entrare in questa discussione; io
parlo ai fratelli ; io non voglio fare conti, perchd se
avessimo da fare conti, ci sarebbe tanto da dire. Dico
solo: prendeteci come siamo, noi siamo miseri di
strade ; & nell'interesse generale che lor signori deb-
bano provvedere. La Camera ci pensi, perchd, se si fa-
ranno delle strade, potremo avere dei prodotti, e que-
sti prodotti andranno a vantaggio delle finanze ita-
liane. ’

Spero che nella vostra giustizia farete per noi quello
stesso che avete fatto per le altre provincie italiane.
La Sardegna mancava di strade, aveva ragione di esi-
gerle, e con legge del 17 maggio 1863 sono state asse-
gnate alla Sardegna lire 24,260,000 per costruzione di
una rete stradale. Queste strade non sono state fatte,
ma sono stati fatti degli assegni parziali anno per
anno, ed i lavori sono in corso d’esecuzione. Andranno
male, ed io deploro quant’altri mai che quelle con-
trade non abbiano ingegneri bene intenzionati, ma
certo & che una legge per 24,260,000 lire & stata votata
dal Parlamento; certo & che si fanno gli assegni;
certo & che nel bilancio che discutiamo sono assegnate
1,600,000 lire, e di cio godo grandemente, perchs la
Sardegna merita che a lei si pensi. La Sicilia, con
legge del 24 maggio 1863, dell’ll e 17 maggio 1865,
del 24 giugno 1866, ha ottenuto degli assegni straor-
dinari per circa 21,000,000.

Una voce. Sulla carta.

PLUTINO AGOSTING. Desidero che siano effettivi. Perd
nell’attuale bilancio sono assegnate per ls varie strade
della Sicilia 2,100,000 lire.

Desidero che il Governo faccia tutto il possibile
onde le condizioni dei nostri fratelli della Sicilia sieno
migliorate ; desidero che gl'ingegneri vi lavorino con
energia onde le strade sieno presto terminate; ma in-
tanto le tre Calabrie e la Basilicata, che rappresen- -
tano il quarto del regno d’Italia, non ricevono assegni
che solo agli articoli 66, 67, 68, 69, 70; ed in tutto &
solo stabilita la somma di 411,000 lire pel 1867, e
non hanno avuto che tre milioni di assegni da tutte le
leggi precedenti; assegni che sono stati delusi tutti gli
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anni, perché io trovo nella relazione del signor Jacini
che con legge del 24 maggio 1863 si era assegnato per
il tronco nazionale unico che abbiamo e che da Susa
conduce all’estremo punto d’Italia la somma di un mi-
lione 200,000 lire, vale a dire 130,000 lire per un
ponte sul torrente Favazzina, 600,000 lire per un
ponte sul Petrace, ed il resto per la strada da Villa
San Giovanni a Reggio. 7

Signeri, questi lavori dovevano essere finiti nel
1868, e nella relazione del signor Jacini che ho in
mano trove un’annotazione in margine, la quale dice
cosi: non si & ancora intrapresa la costruzione di que-
sto punto potendosi per qualche tempo ancora man-
tenere il transito sull-antico ponte di legno. Ecco dun-
que che dei tre milioni, assegnati alle tre Calabrie ed
alla Basilicata, siamo stati delusi.

Io raccomando soprattutto questa provincia per
Pimportante passaggio da Sapri a Matera, che & 'unica
comunicazione che mette direttamente in rapporto le
popolazioni del Tirreno colle popolazioni dell'Tonio.

Per questa strada per la quale avevamo avuto Pas-
segno di 1,200,000 lire sono state assegnate solo 200
mila lire all’anno, e Panno scorso le somme erano state
assegnate, ma non furono spese;in modo che noi in
questo anno 1867, noi che rappresentiamo la parte
pill povera in materia di reti stradali in Italia, noi
che abbiamo tutto il diritto a sperare che vengano
compiuti i nostri desiderii, vediamo ora distrutte le
nostre speranze ed annullati i fondi destinati alle no-
stre opere nel bilancio che stiamo discutendo, e non
abbiamo che solo 411 mila lire per quattro provincie,
le quali, e per la loro importanza di agricoltura e per
la loro estensione di superficie chilometrica e per la
loro popolazione, hanno diritto di essere rispettate
quanto tutte le altre provincie italiane.

Io voglio sperare che questo stato di cose debba fi-
nire, e credo che gli onorevoli nostri colleghi com-
prenderanno P'importanza di questa discussione.

Io, vivaddio, appartengo ad una provincia della
quale non ho bisogno di parlarvi di malcontento da
lasciarvi supporre che io qui faccia questione dei suoi
goli interessi, ma ci sono altre provincie le quali mi
hanno fatto paura; io rispondo della tranguillita della
mia provincia, sono della gente la quale soffre, e inca-
rica noi suoi rappresentanti di venire a portare le sue
lagnanze qui, sperando nel suo diritto e nella vostra
giustizia; ma, o signori, io sono sicuro che i fatti di
Palermo non sarebbero successi se non si fossero sop-
pressi tutti i lavori che erano in corso. Prima di que-
gli avvenimenti si lavorava nella strada ferrata da Ter-
aini a Lercara, e concorrevano a guei lavori molti dei
dintorni di quei paesi, i quali forse, in un momento di
aberrazione, che non voglio definire, vedendosi man-
careil lavoro, reagirono colla violenza. Io fui a Palermo
tre giorni prima che la rivoluzione incominciasse e ho
veduto lo stato deplorabile in cui si trovava quella

popolazione, ho sentito i lagni che ¢i erano per l'ab-
bandono dei lavori pubblici, senza del quale quel di-
sgraziato avvenimento che ogni onesto italiano debbe
deplorare non sarebbe successo. . .

Io prego gli onorevoli miei colleghi a riflettere che
sono sei lunghi anni che si ripetono le stesse discus-
sioni in questa Camera; io prego i miei onorevoli col-
leghi a calcolare il grande danno che ne deriva per le
finanze italiane perché le passate amministrazioni ls
une dopo le altre non hanno voluto prendere la vera
strada. Hanno pensato di spedire battaglioni, hanno
aumentata la bassa forza degli agenti della pubblica
sicurezza. Intutte le cittd non vediamo che bellimbusti,
20,30,12,15 perpaese,i quali passeggiano, insultano le
persone, e fanno delle chimere di rivoluzione, corrono.
dietro a chi suona o canta 'inno di Garibaldi ; miserie
insomma che non vale la pena di nominarle. Ebbene,
se il Governo mette a calcolo la somma spesa pel tra-
sporto dei soldati; se il Governo mette a calcolo tutte
le somme che ha dovuto dare per spese segrete di
pubblica sicurezza, per domicilio coatto dei manuten-
goli, per compensi pagati per avere qualche brigante
nelle mani, per tutti gli agenti della forza pubblica,
per tutte le squadriglie, vedrebbe che sono centinaia
di milioni spesi per questo, mentre invece se avesse
speso soli 30 o 40 milioni in quelle provincie, a que-
st’ora la pubblica sicurezza l'avreste avuta. Ne avete
avuto I'esempio in quelle provincie dove si eseguirono
lavori. Gli Abruzzi, dove lavori non sifecero, hanno
ancora i briganti; non li hanno pit invece le Puglie o
il Gargano, dove si & lavorato e si lavora ancora. La
Capitanata ed il Beneventano, provincie che sono state
per anni infestate dal brigantaggio, ed ove i generali
Cialdini e La Marmora hanno fatto tutti gli sforzi pos-
sibili ed eroici furono gli stenti sostenuti dal nostro
esercito senza risultati decisivi, ora si trovano esenti
dal brigantaggio: -e sapete chi sta ora distruggendo il

brigantaggio cola? Un generale di nuovo conio, il di-

rettore generale Bona. Infatti, dacché 1 lavori sono an-
dati da Foggia a Bovino, e da Foggia a Napol, il bri-
gantaggio in quelle provincie & scomparso.

Prego quindi I'onorevole ministro Giovanola a farsi
tenente generale, comandante generale in Italia in que-
sto senso; e a pensare con questo sistema a distrug-
gere il brigantaggio. (Bravo! Bene!)

Non mi dilungo di pitt onde non abusare della pa-
zienza della Camera: la quéstione & tanto chiara che
ogni altra dimostrazione mi sembra inutile. Io spero
che questa volta la Camera si impressioners della
giustizia della nostra domanda, e che approvera l'or-
dine del giorno da noi presentato, e sopratutto spero .
che l’onorevole ministro dei lavori pubblici, che tutti
decantano come un uomo giusto, faccia la giustizia
anche a quelle provincie che hanno il diritto di chia-
marsi, e che devono e vogliono essere considerate come
provincie italiane.
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Quindi io prego 'onorevole nostro presidente a vo-
lere, quando lo crederd opportuno, mettere ai voti
Papprovazione dell’ordine del giorno presentato dal-
Ponorevole Nicotera e anche da me sottoscritto.

PRESIDENTE. 1’onorevole Morini ha facoltd di par-
lare.

MASSARI GIUSEPPE. Domando la parola per una mo-
zione d’ordine.

o vorrei fare osservare che probabilmente ’onore-
vole Morini non parlerd sullo stesso argomento sul
quale ha discorso I'onorevole Plutino; quindi preghe-
rei 'onorevole presidente a volere anzitutto esaurire
questa discussione, tanto piu che io credo che la pro-
posta che noi abbiamo fatta non sia per incontrare op-
posizione, e possa essere senz’altro approvata.

PRESIDENTE. Io, se la Camera lo stima, posso unifor-
marmi alla mozione d’ordine fatta dall’onorevole Mas-
sari; ma ignoro su quale argomento intendano parlare
coloro che hanno domandata la_parola, e non sono
pochi. Gl'iscritti sonoideputati Morini, Nicotera, Pro-
tasi, Volpe, Lovito, Asproni; edio non so su quale ar-
gomento ciascuno di essi abbia divisato di discorrere,
poiché & fuor di dubbio che questo capitolo puo dare
Iuogo a pil e varie questioni.

Se la Camera crede che si debba prima esaurire la
questione relativa all’ordine del giorno proposto dal-
Ponorevole Nicotera e da altri, io, nulla ho da ridire.
(Segni di assenso)

Domanderé innanzi tutto tra gli oratori iscritti quali
vogliono ancora parlare su quest’ordine del giorno, e
se, dopo il lungo discorso dell’onorevole Plutino, in-
tendano rinunziare alla parola.

NIGOTERA. Domando la parola. ,

- PRESIDENTE. Senza dubbio ’onorevole Nicotera parla
su questa proposta, ma io lo prego di limitarsia brevi
dichiarazioni, seppure ne sente la necessita.

NICOTERA. Io mi asterro anche dal parlare se 'ono-
revole ministro dei lavori pubblici dichiara che accetta
Pordine del giorno: solo nel caso facesse difficoltd, mi
riservo di parlare.

Vegga la Camera se io potrei essere pil discreto.

PRESIDENTE. Do nuovamente lettura di questa pro-
posta:

« La Camera invita il Ministero a studiare e presen-
tare nel pit breve tempo possibile un disegno di legge
ad oggetto di equiparare le condizioni stradali delle
provincie meridionali continentali, a quelle delle altre
provincie del regno, e passa all’ordine del giorno. »

Il ministro pei lavori pubblici ha facolta di parlare.

GIOVANOLA, ministro peilavori pubblici. Finché gli ono-
revoli proponenti domandano al Ministero di studiare e
proporre un disegno di legge, il quale ripari alla deplo-
rata condizione stradale dell’estrema Italia continen-
tale, concorrerod pienamente nel loro desiderio, e posso
assicurare che & questo uno dei pit caldi e sinceri miei
voti. Ma quando poi vogliono che il Ministero prenda

Pimpegno di equiparare quelle provincie alle altre
dove le strade attualmente esistenti si fecero in 30, in
50, in 60 anni, come, per esempio, in Lombardia, allora
non posso pill prendere tale impegno. Giacche, o si-
gnori, bisogna ritenere che in Lombardia, che & il paese
piu ricco d’Italia, vi si lavora da piu di 80 anni, e non
saprei come si potrebbero equiparare, tutto in un tratto,
le provincie napoletane alla Lombardia. Qui poi vi
sono due correnti contrarie (non bisogna dissimular-
selo). Mentre da una parte si vuol fare molto, dall’altra
si vuole principalmente provvedere al riordinamento
delle finanze per rinvigorire le -forze della nazione, e
ridurla capace alle grandi spese che ancora le restano
a fare per lo sviluppo delle sue forze latenti.

Io credo che non vi sia alcun Ministero, il quale
possa prendere I'impegno di presentare, anco di qui
a 2 0 3 mesi, un progetto il quale conténga oneri tali
per le finanze dello Stato, che contraddicano agli
impegni che si prendono ora per ridurre le spese.
Quindi, per non estendermi maggiormente, dichiaro
che divido intieramente i desiderii degli onorevoli

proponenti, che ne faccio interesse mio, poiché io

stesso sono dispostissimo a cio, essendo persuaso che
& una questione di umanita, di civiltd, il provvedere a
quei paesi che hanno tante fonti di ricchezza; le quali

" rimangono chiuse per mancanza di strade e di svi-

luppo.
Ma questo impegno del Governo debb’essere anche

subordinato alle circostanze, perché io certo non avrei
pilt la responsabilitd quando la Camera mi rigettasse
un progetto di legge. Questo mi dispiacerebbe, come
certamente non pud a meno di dispiacere sempre a
gualunque ministro: ma d’altra parte porto avviso
che importi ancora per quel rispetto che ogni Assem-
blea deve a se stessa, che non si facciane proposte inat-
tendibili, e che di necessitd debbano queste essere re-
spinte per non cadere nell’assurdo: quindi accetto in
massima la proposta come un voto, un desiderio degli
onorevoli proponenti, ma dichiaro che non posso im-
pegnarmi maggiormente di quanto le circostanze del
paese me Jo permettano. (Rumori a sinistra)

NIGOTERA. Io sperava che I'onorevole ministro deila-
vori pubblici avesse compreso bene lo spirito dell’or-
dine del giorno che io ho avuto 'onore di presentare
con molti miei amici politici, e che con immensa sod-
disfazione ho veduto anche appoggiato e firmato da
altri onorevoli colleghi che non fan parte de’ miei
amici politici, ma tra i quali mi onoro di contare molti
amici personali,

Sperava, dico, che il ministro avesse compreso me-
glio lo spirito della proposta, e non fosse venuto a fare
restrizioni, ed a mettere degli ostacoli che mi costrin-
gono a risposte che avrei preferito di non dare.

Egli dice : ma come volete che si operi questo por-
tento, che in un momento io possa equiparare le con-
dizioni stradali delle provincie meridionali continen-
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tali a quelle delle altre provincie d’ Italia? Ma in Lom-
bardia, ma in Piemonte, main Toscana, se vi sono strade
ben fatte, e se ve ne sono molte, & opera di molti anni.

To comprendo benissimo che ’'onorevole ministro dei
lavori pubblici non pud avere in mano la verga ma-
gica a cestruire in un momento le strade: ma egli do-
yrebbe sapere anche meglio di me che, quando si parla
di equiparare lavori, non s’intende che essi debbano
essere fatti tutti in un mese, ma bensi che si debba co-
minciare un sistema, che a quella equiparazione ci
faccia pervenire.

Invece che cosa abbiamo avuto sinora? L’onorevole
ministro dei lavori pubblici Jacini, in una sua rela-
zione, ha affermato che con la classifica di certe strade
(e qui per incidente diro che in quella classifica se ne
dimenticavano diecisette, come un altro onorevole mio
collega rileverd fra poco, e di queste undici apparte-
nevano alle provincie meridionali), ha affermato che
con cid era sistemato, ordinato, completato il servizio
delle strade nelle provincie meridionali.

E doloroso il far dei ricordi, ma & impossibile di
non farli quando si vede che perfino delle giuste aspi-
razioni, ragionevolissime, sono respinte. Debbo ricor-
dare quindi all’onorevole ministro dei lavori pubblici
che, quando si chiese alle provincie meridionali 'unifi-
cazione del debito pubblico, I'ex-regno di Napoli non
rispose che le sue condizioni erano diverse da quelle
delle altre parti del regno; quando si chiese a quelle
provincie la parificazione dell'imposta, esse sisottomi-
sero agli stessi pesi che gravano sulle altre provincie

~del regno. Non mi pare quindi giusto che, mentre per
altre provincie si sono spesi dei milioni, queste invece,
dopo sette anni di aspettazione, non possano ancora
vedere preparate le deliberazioni, non attuate, ma solo
preparate, che facciano sperare di avere un giorno le
strade. Pare che 'onorevole ministro non abbia preso
gul serio la proposta, poicheé egli dice che vede delle
correnti nella Camera; io non veggo in questa Camersa
che una sola corrente, quella della giustizia; e se vi
sono delle correnti contrarie a questa, il ministro deve
mostrarsene superiore. Io non voglio far torto alla Ca-
mera col’ammettere che qui vi siano due correnti di-
verse, quando si tratta di giustizia. To credo invece
che quando il ministro dei lavori pubblici presenterd
alla Camera un progetto di legge che tenda a rendere
quella giusta riparazione che meritano le provincie

meridionali, non vi sara un solo deputato che non vo- .

terd quel suo progetto di legge, come non vi fu un de-
putato nel Parlamento italiano a Torino, quando si
chiesero delle riparazioni e dei compensi per la citta
di Torino, che non votasse i milioni che si domanda-
vano per la stazione delle ferrovie e per altro.

B vero che le condizioni attuali delle finanze dello
Stato non sono tanto floride e tanto prospere da
lasciar chiedere a noi, ed al Governo prometterci, che
nel corso di quest’anno si metta mano a certe opere

|

nuove; ma giacché siamo su questo spinoso terreno, io
domandero se il giorno in cui la Camera ammette 1'ur-
genza per un progetto di legge che si presenta per una

| nobilissima provincia, cherichiede moltimilioni dispesa,

1 quali non si spendono certamente tutti in un anno,
io domando se & permesso il giorno stesso venirci a ne-
gare perfino la speranza che si voglia studiare e presen-
tare un progetto di legge serio, che assicuri la costru-
zione delle strade alle-provincie meridionali. Creda il si-
gnor ministro che noi non lo lascieremo piu tranquillo
neppure per una settimana, gli staremo alle reni fino a
quando egli non presenterd un progetto serio, ma molto
serio, non delle promesse, dei faremo, dei vedremo:
di queste ne abbiamo avute abbastanza;ora bisogna
vedere i fatti.

L’onorevole ministro ha presentato un progetto per
le strade di Sicilia ; io domando se egli crede di spen-
dere tutto in un anno quel danaro che risulta da quel
progetto di legge. Certo che no. Ma quel progetto ac-
cenna ad un sistema, ma quel sistema accenna a quello
che domandiamo noi.

E sapete quali sono le proporzioni nelle quali si

trovano le provincie meridionali? Sono queste. Io vi
leggerd solamente la parte straordinaria. Per la pro-
vincia di Torino lire 164,144, (Moviments) Il ministro
vuole questi dati, noi glieli daremo: ripeto che io avrei
preferito di non venire a questi dettagli. Per la provincia
di Genova 69,500; Porto Maurizio, 284,000; Pavia,
50,000; Piacenza, 50,000; Como, 60,000; Novara,
49,000. Andiamo adesso alle provincie meridionali.
Napoli lire 23,000; Cosenza, 54,000 ; Catanzaro, 28,000;
Reggio, 100,000; Salerno e Basilicata, 316,000 e in
tutto voi avete: per la Sardegna lire 1,629,000; per
la Sicilia, 2,095,267 ; per tutte le provincie continen-
tali, 866,000: lo ripeto ancora una volta, non avrei vo-
luto venire a queste particolarita. Certamente io non
sono sospetto di municipalismo, né questa é questione
municipale, & questione italiana.
" Persuadetevi bene; fino a quando non metterete
le provincie meridionali nelle stesse condizioni in cui
si trovano le altre provincie, la tranquillitd del paese
non Pavrete mai, non potrete mai contare veramente
sulla percezione delle imposte, Ma come volete che vi
paghino, quando le condizioni sono talmente diverse
da quelle delle altre provincie, quantungue perd vi
hanno pagato e meglio degli altri.

Ora io prego 'onorevole ministro dei lavori pubblici
a voler riparare alla brutta impressione che hanno
prodotto su tutti noi, e che certo producono pure sul
paese, le parole che ha pronunziate poc’anzi, e dichia-
rare che egli accetta il nostro ordine del giorno, e che
si dara tutte 1o premure di studiare quella quistions,
e presenterd realmente nel pili breve tempo possibile
il progetto di legge che ci possa lasciar sperare che un
giorno arriveremo a questa equiparazione. Io non vo-
glio dire qualche altra cosa che mi dispiace.
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Ma pure bisogna mutare sistema: quando si tratta
delle provincie meridionali, la reazione comincia dal
Ministero : parlo del Ministero dei lavori pubblici in
particolare, e mi spiego, poiché vedo Ponorevole De
Blasiis che ha domandato la parola.

Quando ho parlato del Ministero, intendeva dire che
la reazione contro i lavori pubblici delle provincie meri-
dionali incomincia dal personale del Ministero dei la-
vori pubblici ; e non vorrei che 'onorevole ministro dei
lavori pubblici mi obbligasse a venire a dei particolari,
poichd credo che il paese non ci guadagnerebbe molto
nel discendere a certi fatti personali; ma certamente
(Con maggior calore) se dopo tutti gli esperimenti di
temperanza, di moderazione e di calma non riusciremo,
se dovremo venire a quest’estremo, che sara certamente
contro nostra volontd, ci verremo, e sveleremo, mi si
permetta la parola, certe camorre che rovinano il paese.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole ministro
di agricoltura e commercio.

DE BLASIIS, ministro per Uagricoltura e commercio.
To vorrei pregare I’ onorevole Nicotera di moderare
il calore soverchio con cui egli sostiene una causa giu-
sta, perché anche una causa giusta, quando & patroci-
nata con soverchia vivacita, qualche volta genera una
impressione che puo finire col riuscirle nocevole...

(Interruzione del deputato Nicotera.)

PRESIDENTE. Onorevole Nicotera, lo hanno lasciato
parlare con tutta liberta, ora non interrompa per parte
sua I'onorevole ministro. .

DE BLASIIS, ministro per U agricoliura e commercio.
Egli di certo ha malamente interpretate le parole del
mio onorevole collega, il quale le spieghera esso stesso
e le schiarird meglio, rispondendo all’onorevole Nico-
tera ; ma mi credo in debito, appartenendo anch’io alle
meridionali provincie, essendo desideroso pit che altri
di rimuovere gli equivoci che potrebbero loro nuocere,
di dire francamente che al certo nessuno puod sconoscere
che leé condizioni delle provincie continentali meridio-
nali, per quanto rignarda la viabilita, sono inferiori a
quelle di tutte le altre parti del regno. Anche la Sicilia,
anche la Sardegna, che dividono con quelle provincie
questo triste privilegio, hanno avuto a loro favore la vo-
tazione dileggi che hanno provveduto almeno in parte
ailoro bisogni. Quindi & giustizia, giustizia che il Mini-
stero e la Camera non esiteranno certo a rendere, il rico-
noscere che, per quanto riguarda la viabilita delle pro-
vincie continentali meridionali &€ d’uopo il trovar modo
di cambiarne le condizioni, e mettersi sulla via di equi-
pararle a quelle delle altre parti dello Stato.

Ma & d’uopo al tempo stesso di non dimenticare che
nei momenti attuali, e nelle straordinarie strettezze tra
le quali si trova il Governo pel disquilibrio delle nostre
finanze, non si puo pretendere che a tal bisogno si
attenda con quella rapiditd, con quellefficacia, con
quella pienezza che pure sarebbe nell’animo di tutti di
adoperare,

Le parole del mio onoravole collega accennavano a
questa mia considerazione per lo appunto. Egli diceva:
io riconosco la giustizia del desiderio espresso dagli
onorevoli autori dell’ordine del giorno; il mio deside-
rio ancora sarebbe di seriamente ed efficacemente pren-
dere in considerazione i bisogni da essi esposti; ma
se si vuole da me un impegno serio, che io possa adem-
piere lealmente come sono uso di fare, non si pretenda
che io esaudisca tale giusto desiderio immediatamente;
questo & impossibile, perché le condizioni finanziarie
non me lo permettono. K in questo senso che il mio
onorevole collega ha fatte le sue riserve; e se I'onore-
vole Nicotera, rispondendo, si fosse fermato alla
prima parte del suo discorso, certo si sarebbero su-
bito trovati in accordo, poiché e giusto che si pensi
ormai a prendere un sistema, in virtd del quale, se
non prontamente, ma in un determinato corso d’anni,
ed in proporzione che lo Stato riuscira a liberarsi
dalle strettezze finanziarie, si possa venire ad una pos-
sibile equiparazione a pro delle provincie meridionali
del continente; e ¢id non solamente & giusto, ma & ri-
conosciuto e desiderato da tutti. Se dunque si tiene
ben conto della buona volontd che evidentemente ha
mostrato il ministro di occuparsi di questo affare, e
se si chiarisce il vero senso dell’ordine del giorno, re-
stringendolo nei termini spiegati dall’onorevole Ni-
cotera, vale a dire di preparare un sistema e di pre-
sentare delle leggi che rendano attuabile questo si-
stema in proporzione delle risorse dello Stato, e
quando le risorse dello Stato saranno in pii floride
condizioni, io credo che vi sia un accordo perfetto tra
il Ministero e 'onorevole Nicotera, e quindi tutta la
vivacitd delle espressioni che sono venute in seguito
& stata per lo meno inopportuna, ed io avrei deside-
rato grandemente che Vistesso onorevole Nicotera la
avesse riconosciuta inutile.

A queste cose da me dette spero che fara eco la ri-
sposta dell’onorevole ministro,” e che essa soddisfera
perfettamente tanto i proponenti dell’ordire del giorno
quanto la Camera ed il paese.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor ministro
dei lavori pubblici.

GIOVANGLA, ministro pei lavort pubblici. Mi duole che
le mie parole abbiano destato tanta tempesta.

Sono perfettamente d’accordo coll’onorevole Nico-
tera, quando egli spiega il suo ordine del giorno nel
senso di invitare il Ministero a preparare questi la-
vori. Egli mi chiede cosa che desidero anch’io, ed in
¢io siamo perfettamente d’accordo. Io ho poi soggiunto
che non poteva accettare 'impegno di promuovere un
immediato pareggiamento, e questo I’ho detto appunto
essendo mia intenzione che le mie promesse sieno serie.
Se avessi desiderato altrimenti, avrei preso qualunque
impegno, essendo piu facile prendere impegni per una
cosa grande, superiore alle proprie forze, perché s’é si-
curi che poi non si mantengono ; ma quando impegno




— 1024 —

CAMERA DEI DEPUTATI —- SESSIONE DEL 1867

& limitato a seconda delle forze, allora soltanto é serio.
Dunque si persuada lonorevole Nicotera che la li-
mitazione che io metteva nell’accettare il suo ordine
del giorno, derivava da sincerita di proposito, ¢ non

da leggerezza. Quanto poi alla distinzione che egli vo- .

leva fare tra le provincie continentali del mezzogiorno
e le altre, non potrei accettarla.

Quando mi occupo degli affari dello Stato, debbo
considerare I'Italia come un solo tutto, e faccio quel
che & conveniente di fare senz’alcuna distinzione. Del
resto, se nel bilancio vi sono spese maggiori per una
provincia che per un’altra, cio non dipende dal Mi-
nistero, dipende dal Parlamento.

Tutte le spese straordinarie che stanno nel bilancio
che andiamo discutendo sono stabilite per legge, sono
spese che furono autorizzate dal Parlamento. Egli &
quando discutevansi queste spese nella Camera che
Ponorevole Nicoters ed i suoi amici avrebbero dovuto
farsi sentire; egli & allora che avrebbero dovuto di-
mostrare che si favorivano troppo alcune provincie,
mentre si faceva troppo poco per alcune altre. Sarei
ben lieto che esistessero leggi le quali mi autorizzas-
sero a spendere da 15 a 20 milioni per le provincie
che cosi giustamente stanno a cuore all’onorevole Ni-
cotera.

Quanto alla Sicilia, debbo avvertire che v'é un

equivoco. Non ho Yaltro giorno proposto alcuna |

nuova spesa per la Sicilia, ho proposto soltanto una
legge di contabilitda per regolare l'impiego di somme
che si trovano gia stanziate per leggi antecedenti. E
¢i0 I'ho fatto credendo sia meglio provvedere in modo
uniforme tanto alle opere della Sicilia quanto & quelle
della Sardegna, istituendo per le une, come gia si &
fatto per le altre, un solo stanziamento complessivo,
che faciliti 1a disposizione dei fondi secondo i bisogni.
In questa guisa io spero che verra meglio adempito ai
desiderii di quelle popolazioni ed alla volonta del Par-
lamento, che nello scorso anno ha decretato le opere
per la rete stradale della Sicilia, e che ora & mio do-
vere, mio carissimo dovere sieno eseguite con solleci-
tudine.

Quanto afle provincie continentali, credo anch’io es-
sere debito del Ministero di stud1are un sistemsa che,
come ho detto da principio, deve tendere al pareggia-
mento; ma appunto pel motivo che quando prometto
intendo mantenere, non voglio obbligarmi ad una cosa
che reputo impossibile, com sarebbe I'immediato pa-
reggiamento.

Dopo queste spiegazioni, credo che Vonorevole Ni-
cotera non avra difficoltad di modificare il suo ordine
del giorno nel senso che il pareggiamento non abbia ad
essere immediato. Cosisaremo perfettamente d’accordo.

PLUTINO AGOSTINO. Chiedo la parola per uno schiari-
mento.

PRESIDENTE. Ha facolta di
Asproni.

parlare Yonorevole

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Chiedendosi la chiusura, domando se &
appoggiata.

ASPRONIL Diro poche parole. Sard brevissimo.

(La chiusura & appoggiata.)

ASPRONL. Chiedo di parlare contro la chiusura.

PRESIDENTE. Do facolta all’onorevole Asproni di par-
lare contro la chiusura.

ASPRONIL Io credo che non convenga votare la chiu-
sura e debbansi lasciar parlare i deputati che hanno
chiesto la parola in questa discussione.

Si & toccata una corda cosi delicata che é impossi-
bile il non lasciar libero ciascuno di manifestare le
sue idee,

Io approvo Pordine del giorno che hanno presentato
i miei amici, ma guello che non trovo a proposito si &
che non si abbia voluto citare esempio della Sarde-
gna; di essa io parlerd quando arriveremo al capitolo
che la concerne, ma debbo sin d’ora osservare che la
Sardegna ha pagato per un secolo per avere ponti e
strade che non ebbe mai, e che ancora le mancano.

La Sardegna somiglia in molte parti alla Basilicata
dove vi & per comunicazione con la Calabria il sentiero
unico che denominano: Apprezza lasino, appunto
perché se due viandanti si scontrano nei passi di quei
burroni, niuno pud retrocedere, e si precipita il so-
miero di minor valore.

PRESIDENTE. Ora non si tratta della Sardegna, ma
della chiusura. (Si ride)

ASPRONL Io dico che approvo l'ordine del giorno
dell’onorevole Nicotera, ma dico che questa & que-
stione di alimento pubblico e di tranquillita pubblica.
L’economia & danno, come la spesa & lucro pubblico
in materia di strade pubbliche.

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura.

(E approvata.)

L’onorevole Nicotera ha modificato in questo modo
il suo ordine del giorno:

« La Camera invita i} ministro a studiare e presen-
tare un progetto di legge che prepari ed agevoli l'e-
quiparazione delle condizioni stradali delle provincie
meridionali continentali a quelle delle altre provincie
del regno, e passa all’ordine del giorno. »

L’onorevole ministro accetta ?

GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici. Accetto

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti.

(I approvato.)

PLUTINO AGOSTINO. Signor presidente, domando la
parola per una semplice dichiarazione.

Voci. No! Basta ! (Bumori)

PRESIDENTE. Se & per una dichiarazione sull’argo-
mento, la discussione & chiusa.

PLUTINO AGOSTINO. In tal caso, queste dichiarazioni
le faro domani. (Ilarita)

PRESIDENTE. Se la Camera lo consente...

Voci. Sil sil
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PLUTINO AGOSTINO. Il signor ministro quasi accuso la
Camera di non aver fatta la giustizia distributiva
(No ! no! — Rumori); io voglio reclamare a riguardo

-della Camera di cui faccio parte.

La Camera non & stata prodiga certamente colle
provincie meridionali, e specialmente colle Calabrie e
la Basilicata. (Bumort) -

La Camera nel 1863 ha votato delle leggi per circa
3 o 4 milioni; il potere esecutivo non li ha mai spesi.

La questione & che il potere esecutivo, quando si
trattava di strade meridionali, non ha mai speso un
soldo. (Rumori)

La dichiarazione che volevo fare & questa.

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Morini.

MORINIL. Io non parlo quasi mai; e quindi non posso
essere accusato di far perdere il tempo alla Camera;
ora dovrei dire qualche cosa sulle proposte della Com-
missione che riflettono le strade circumlacuali del
lago Maggiore; ma per altra parte avrei promesso di
cedere la parola all’onorevole Protasi.

Io adempio alla mia promessa, ma pregherei la Ca-
mera di accordarmi almeno dicci minuti di tempo al
turno dell’onorevole Protasi.

PRESIDENTE. Ella ha diritto di cedere il turno, riser-
vandosi la parola. ,

PROTASI. Sono tre le proposte di riduzione che ven-
nero fatte dalla Commissione delbilancio al capitolo 8.

Una & dipendente dall’apertura del tronco della fer-
rovia Aretina da Montevarchi a Torricella, altra &
relativa agli accessi ai passaggi delle Alpi, e la terza
si riferisce alla strada circumlacuale della provincia di
Novara. E su questa che io chiesi di parlare. Sono di
accordo colla Commissione che si abbia da provvedere
per le maggiori economie, e sono particolarmente di
accordo colla Commissione ove dice che la legge
sui lavori pubblici deve essere severamente appli-
cata.

Io non domando altro che la severa applicazione
della legge alle strade n° 6 e 7 dell’elenco delle strade
nazionali. L’articolo 11 della legge, a cui la stessa
Commissione si appoggia, dice che non pud esservi
strada nazionale fra due punti del territorio che siano
collegati da una ferrovia. La ragione addotta dalla Com-
missione si & che pel fatto della navigazione esercitata
coi piroscafi, sul lago Maggiore in prosecuzione della
ferrovia, nella quale navigazione effettivamente procede
il commercio fra 'Italia e la Svizzera, si abbiano ad
eliminare dalle strade nazionali la strada da Arona al
Sempione sino a Gravellona, e poscia quella che, ivi
diramandosi dalla strada del Sempione, mette per
Pallanza ed Intra al Canton Ticino. Ma, signori, come
mai pud paragonarsi con una ferrovia il servizio dei
piroscafi? Potra paragonarsi tutt’al pit ad un ser-
vizio di vetture periodiche, di diligense cosi dette, ma
non mai ad una ferrovia.

La navigazione che ha luogo sul lago col servizio
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dei piroscafi & molte volte incerta, non serve a tutti i
punti, per parecchi paesi lungo la strada lacuale non
serve che una volta al giorno, per altre due volte al
giorno, e per tre volte al giorno solamente per una
parte di questi luoghi, ben inteso perd che il vento e
la nebbia non lo impediscano.

Questo servizio bensi da Arona a Locarno ha luogo
due volte al giorno, ma non & che una sola volta
in coincidenza con quello della ferrovia, col treno ciod
che, partendo da Genova alle 4 e 55 antimeridiane, ar-
riva ad Arona alle ore 11 e 55; vi & poi l'intervallo
fra l'arrivo della ferrovia e la partenza del piroscafo
diun ora e 20 minuti. A riguardo di questa coinci-
denza, e per far sentire la differenza fra il servizio
della navigazione e quello della ferrovia, faccio notare
che da Genova ad Arona vi & una distanza di 178 chi-
lometri e s"impiegano 7 ore, compresa la fermata di
Alessandria ; mentre tra V’arrivo ad Arona e ’arrivo a
Locarno nel Canton Ticino alle ore 6 55, con una di-
stanza di 60 chilometri, si impiegano altre 7 ore: co-
sicché colla ferrovia per 178 chilometri 7 ore, per la
navigazione per 60 chilometri, cioé per il terzo di di-
stanza, altre 7 ore. E si potra paragonare questo ser-
vizio che coincide una volta al giorno, e per cui §'im-
pegna il triplo tempo, a quello delle ferrovie ? Io do-
mando alla lealtd della Commissione se si possa dire
che effettivaments questo servizio sia equipollente al-
Paltro.

Voglio far notare ancora che, quanto alla strada del
Sempione, il commercio si serve di detta strada e non
approfitta né punto né poco del servizio dei piroscafi
per il trasporto delle merci. Non vi & un quintale di
merei che in tutto 1'anno approfitti del servizio dei
piroscafi partendo da Arona per portarsi ad un punto
qualunque della strada lacuale e di 13 proseguire a
Domodossola, o per la via del Sempione al Vallese
nella Svizzera. Serve quel servizio per non pochi pas-
seggieri da Arona a Stresa, alle isole Borromee, Ba-
veno, a Feriolo, ed anche per le merci ivi dirette, ma
non per le merci a lungo viaggio.

Da Arona a Domodossola, anzi da Arona alla Sviz-
zera per il Sempione, e viceversa, vi & un servizio di
diligenza federale svizzera, e quasi tuttii giorni sifa
con due o tre supplementi: anzi nell’autunno scorso
puo dirsi che da Arona partivano fino a nove o dieci
diligenze al giorno per il Sempione, ed altrettante ne
tornavano ; e questo si fu allorquando fu interrotto il
passaggio del Moncenisio per la Savoia, per cui merci
e forestierl erano costretti di passare principalmente
per la linea del Sempione.

Aggiungero ancora, che per questa linea da Arona
al Vallese per il Sempione fu fatta da alcuni anni la
concessione di una strada ferrata alla societa des che-
mins de fer de la ligne d'Italie. Questa societd ha gia
intrapreso dei lavori sia dalla parte del Vallese, sia
dalla parte italiana. Disgraziatamente questi ultimi
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sono ora sospesi, e non credo ora il momento di rin-
tracciare il perche.

A riguardo di questa ferrovia accennerd di passag-
gio che io confido di vederla fra non molto intrapresa
di nuovo per essere condotta a termine, poiche si tratta
nientemeno chedi abbreviare la strada da Milano e da
Venezia a Parigi di 150 chilometri, di oltre 100 chi-
. lometri da Piacenza a Parigi, e per conseguenza di
altrettanto per tutta 'Italia centrale e meridionale.

Alloraquando questa ferrovia sard condotta a ter-
mine, ma non prima, dovra passare fra le provinciali
la corrispondente strada da Arona al Sempione a senso
della legge sui lavori pubblici, articolo 11 della quale
dice chiaramente che, quando fra due punti sard co-
struita la ferrovia, cessera d’essere nazionale la strada
che congiunge i medesimi. Quanto alla detta strada,
ossia quanto al tronco di strada da Arora a Gravel-
lona, devo far notare che solo per circa una meta del
medesimo, cioé solo fra Arona e Stresa i battelli toc-
cano due o tre volte al giorno, ma per I'altra metd non
succede che una volta al giorno, e questa volta poi,
come gia notai, se vi & un po’di vento o di nebbia non
si tocca piu; ecco dunque un servizio imperfetto af-
fatto, ed in nessun modo paragonabile con quello di
una ferrovia.

Quanto alla diramazione da Gravellona al Canton
Ticino, osserverd che questa strada serve non solo
come una continuazione di una strada principale de-
stinata all’estero, ma serve anche di comunicazione
con la strada ferrata che per Novara e Borgomanero
nette capo a Gozzano presso il lago d’Orta; dalla
stazione di Gozzano per Omegna si va a Gravellona e
di 14 per Pallanza ed Intra alla Svizzera nel Canton
Ticino.

Non vié ora alcun servizio di diligenza lungo questa
strada al di 14 di Pallanza verso la Svizzera, ma solo
sul tronco da Gravellona a Pallanza, né vi potrebbe
essere da Pallanza alla Svizzera perché tra questi due

punti non & ancora ultimata la strada, ma appena che °

sara finita, e per quanto mi consta gia furono prese
disposizioni in proposito, sara attivato il servizio di
una diligenza federale da Locarno a Pallanza e vice-
versa.

La strada in discorso, fra Gravellona ed Intra, fu
costrutta prima del 1846 dalla provincia di Pallanza;
successivamente, ed a seguito di studi ordinati dal Go-
verno, ne fu intrapresa la continuazione a spese della
provincia di Novara, colla qualesi era fusa quella di
- Pallanza, e cio fece coll’appoggio di sussidi che dal
Governo si dovevano assegnare e si assegnavano a se-
guito di una convenzione passata dal Governo stesso
colla Svizzera, in virtu della quale il Canton Ticino si
era obbligato a costruire la strada cantonale per la
parte che nel suo territorio veniva al confine dello
Stato allora sardo, ora italiano.

N ministro Paleocapa poi, nella tornata del 1° giugno

1854, quando esponeva alla Camera per la prima volta
il concetto o la disposizione che tutte le strade na-
zionali parallele alle ferrovie dovessero cessare di
esser nazionali, e mentre che gia da qualche anno era
in attivitd la navigazione sul lago Maggiore coi piro-
scafi del Governo, il ministro Paleocapa, dico, propo-
neva allora coll’articolo 5 del suo progetto di legge,
quanto segue, cioe:

« Quando il Canton Ticino abbia intrapresa la co-
struzione di una strada carreggiahbile dal confine sardo-
svizzero presso Brissago sul lago Maggiore sino a Lo-
carno, sard dichiarata reale la strada provinciale che
diramandosi da quella del Sempione va per Pallanza
ed Intra fino al confine suddetto. »

Ma la Commissione della Camera, di cui faceva parte
Ponorevole Ricei Vincenzo (unico di quella Commis-
sione che faccia ancora parte della Camera attuale)
riferiva il 2 febbraio 1855 che, wisto che per parte
del Camtone Ticino erasi gia quasi condotta a termine
la strada da Brissago a Locarno, credeva di proporre
la soppressione dell’articolo 5 proposto dal Ministero,
e che si dichiarasse tosto sin d’allora strada nazionale
la strada che, diramandosi da Gravellona, per Pallanza
ed Intra metteva al Canton Ticino. Ecco pertanto una
prima legge formale a favore di quella strada la quale
porta la data del 2 maggio 1855, numero 838.

Coll’articolo 1 di dettalegge sidichiarava che cessa-
vano di essere nazionali le strade parallelealle ferrovie,
ed all’articolo 2, che cessava di essere nazionale la
strada da Torino a Novara e da Novara ad Arona, e
quindi restava nazionale I’altra da Arona al Sempione ;
al numero 7 del successivo articolo 6 si dichiarava na-
zionale la strada provinciale la quale, diramandosi da
quella del Sempione presso Gravellona, va al Canton
Ticino. Anzi si fece di pid, poiché coll’articolo 17 di
quella legge stessa fu stabilito che nel bilancio dei la-
vori pubblici per’anno 1856 « sara fatto lo stanziamento
per la strada lungo il lago Maggiore in lire 75,000: »
ed ecco come con una legge formale, e dird anche con
pratica applicazione, quale & quella dell’assegno di una
somma determinata, fosse quella strada compresa fra
le nazionali.

Sopravvenne il 1859, ed im quell’epoca tutte le
strade provinciali diventarono nazionali. Emand la
nuova legge sulle opere pubbliche del 1865, ed in forza
di questa legge ridiventarono provinciali molte strade,
ma furono ad un tempo stabilite le norme per classifi-
care le strade che dovevano restare nazionali.

Successivamente col regio decreto 17 novembre 1865
dopo le premesse di:

« Visto gli articoli 9, 10 e 11 della nuova legge che
distinguono le strade ordinarie, d’'uso pubblico, in
nazionali, provinciali e vicinali, e determinano special-
mente 1 caratteri e le condizioni che debbono riunire
le strade della prima classe;

« Visto I'articolo 12 della legge, sentiti i Consigli
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provinciali ed avuto il voto del Consiglio superiore dei
lavori pubblici e del Consiglio di Stato,

« Furono fra le altre dichiarate nazionali, al numero
6, la strada da Arona al Sempione sino al confine
svizzero, presso Iselle; ed al numero 7 quella che, di-
ramandosi dalla medesima presso (Gravellona, passa
per Pallanza ed Intra e mette capo al torrente Val-
mara, che segna il confine fra il territorio italiano ed
il Cantone svizzero del Ticino. »

Ed ecco una seconda legge, la quale sostanzial-
mente non & che una conferma di quella che erasi gia
fatta nel 1855. E notate ancora, o signori, che nel
1855, quando fu approvata dalla Camera questa clas-
sificazione, lo fu di pieno accordo della Commissione
e del Ministero nella torunata del 29 marzo, come &
detto negli atti della Camera stessa, e senza che per
parte di chicchessia sia stata fatta alcuna benché mi-
nima osservazione, senza che ad alcuno sia venuto in
mente che la navigazione coi piroscafi potesse in qual-
siasi modo paragonarsi alle ferrovie.

Verrete voi a dire che ad un tratto debbano cessare
per quelle strade 1 caratteri di strada nazionale?

Che fiducia si avra nelle leggi se da un momento al-
Paltro cid che in due leggi tanto chiaramente si pre-
scrive, viene poi, e dopo un brevissimo tempo, dichia-
rato contrario alle leggi stesse? Assolutamente io non
posso concepire come si possa confondere il servizio
della navigazione con quello delle ferrovie.

Signori! Se mai si venisse a queste conseguenze,
allora si potrebbe quasi dire che da Genova alla Spezia
non vi dovrebbe essere strada nazionalé, perché vi ha
un servizio di piroscafi che quotidianamente si fa tra
quelle due citta. Ma siccome questo non viene in testa
ad alcuno di dire, cosi io tengo per fermo che non lo
si vorrd nemmeno a riguardo della strada lacuale in
questione.

Se si vogliono fare innovazioni alla legge, si pro-
pongano con una legge speciale, si stabiliscano le
norme opportune e sieno eguali per tutti. Altrimenti
si prenderanno disposizioni parziali ed a danno sol-
tanto di qualche provincia. Altre strade vi sono in
circostanze analoghe alla lacuale.

Vi sarebbe, per esempio, la strada che da Monza,
nella provincia di Milano, mette allo Stelvio ed allo
Spluga, passando per la provincia di Como; voglio
dire quella che da Lecco va costeggiando il lago fino
a Colico. Dichiaro tosto che quanto a me riconosco
che detta strada & evidentemente nazionale.

Ma ove si adottassero i criteri che si vorrebbero
adesso dalla Commissione introdurre, la cosa cambie-
rebbe di aspetto, perché da Monza sino a Como noi
abbiamo una ferrovia, e da Como & Colico noi abbiamo
un servizio di piroscafi. Conseguentemente bisogne-
rebbe che la strada ora nazionale da Monza sino a
Colico cessasse di essere considerata come tale.

Cio dico unicamente per dimostrare che non si deve

venire a proporre una disposizione speciale, direl quasi
odiosa, per una sola provincia, invece di proporre delle
misure generali.

Ora si tratta, come ha detto il relatore della Com-
missione, della severa applicazione della legge; ela
severa applicazione della legge vuole che si mantenga
fra le strade nazionali Puna e laltra delle strade de-
seritte ai numeri 6 e 7 dell’elenco, e che per conse-
guenza non si debba ammettere la riduzione delle lire
29,700 proposte dalla Commissione sulle spese di ma-
nutenzione relative a quelle due strade.

Aggiungerd ancora a riguardo della seconda strada,
che essa serve a paesi evidentemente manifatturieri, tra
i quali mi limitero ad accennare Intra, che nell’antico
Piemonte era detta la Manchester del regno.

Non dird ora che siala Manchester d’ltalia, ma dird
che & una delle citta pitt importanti d’Italia, per indu-

“stria e per commercio, e quindi che anche sotto que-

sto aspetto & giusto di conservare fra le nazionali la
unica strada che passa per detta citta.

Aggiungerd ancora una parola a proposito di Fe-
riolo. A tutti & nota la disgrazia toccata a quel piccolo
paese.

Il 15 marzo ultimo, otto case scomparvero ad un
tratto e con esse 14 persone pure scomparvero, e dove
era una parte del paese non & pill che un seno di lago.

- Sul terreno dove si trovavano quelle case passava la

strada del Sempione ; naturalmente scomparve anche
un tronco della medesima di 70 a 80 metri, da quanto
potei giudicare allorquando mi recai sul luogo del di-
sastro. Ora si tratta anche di ristabilire quella strada;
ma ristabilirla in quel punto non & possibile, perchd
dove era il paese ora c’¢ un abisso profondo, né sa-
rebbe prudente cosa il porre fidanza sulla spiaggia
che viresta.

Per ristabilire le comunicazioni,lodevolissimamente
il Governo prescrisse immediatamente deglistudi, e di-
spose che si facesseroi lavori opportuni, sia perdare un
passaggio provvisorio, sia per ristabilire un passaggio
definitivo, attesa l'importanza di quella strada, strada
continuamente percorsa, strada ordinata gia da Napo-
leone I, ed eseguita sino dal 1805 per le comunica-
zigni dirette di Parigi con Milano e con Venezia.

Accennai al disastro di Feriolo ed a quel tronco di
strada, per il motivo che la stessa Commissione, coe-
rente alla sua prima proposta, non volle far buon viso
alla proposta del Ministero perche fosse stanziata in
bilancio, nel titolo secondo, la somma necessaria per
far fronte alle spese gia incontrate per ristabilire
provvisoriamente il passaggio ed a quelle da farsi per
il ristabilimento del relativo tronco di strada.

Signori, non & con simili economie che verremo si-
curamente a ristabilire in buona condizione le nostre
finanze ; non & con aggravare la mano sopra una pro-
vincia che ha gid a suo carico 636 chilometri di strada,
con una spesa di 879,000 lire per la manutenzione or-



dinaria, ed una spesa di 78,000 lire per opere straor-
dinarie, le quali probabilmente non basteranno.

Per conseguenza io prego la Camera a non voler ac-
cogliere la proposta fatta dalla Commissione a ri-
guardo della strada lacuale, e chiudo il mio discorso

col ripetere listanza di tenersi alla severa applicazione |

della legge. Questo e non altro da me si domanda.

PRFSIDENTE. La parola spetta all’onorevole Morini.

MORINI. Sono dolente di dover parlare di affari ri-
flettenti la provincia a cui appartengo, ma non fard
né pilt né meno di quanto farei col mio voto, quando
si trattasse d’inscrivere in bilancio una data somma da
destinarsi a scopo ch’io ravvisassi utile e giusto, a
favore di qualsiasi altro luogo del regno; e, per dar-
vene un esempio, una somma per sopperire alle spese
necessarie a mettere a disposizione del porto della
lontana Cotrone un cavafango, del quale si ha cola in-
dispensabile il bisogno.

La provincia adunque di Novara pud intanto menar
vanto di essere fra le prime elette ad esperimentare
le conseguenze del nuovo sistema delle girate delle
spese, che si vuole ora ribadire sotto il titolo, oggidi
al certo lusinghiero, di sistema di economie.

E la provincia di Novara, in cui le ragionevoli e vere
economie concorsero mai sempre a costituire il perno
del suo sistema d’amministrazione, non se ne sgo-
menta. )

Essa ha ben pria d’ora imparato a battere la via dei
sacrifizi pecuniari sopportati nell’interesse generale,
ed sncora oggidi vede nei bilanci de’ suoi comunelli
inscritto complessivamente un qualche milionetto speso

per le austriache requisizioni del 1849 e 1859, soppor-
© vori pubblici, sul quale fa fondamento la Commissione

tate anch’esse nell'interesse generale di tutto lo Stato,
ed ancora oggidi insoddisfatte.

Ora, in prova di gratitudine, la Commissione del bi-
lancio, quale nuovo Tarquinio, con alla mano la sen-
tenza estesa dal suo relatore, fa sentire alla provincia
di Novara di volere non mozzarle addirittura il capo,
ma, golo resecarle le arterie del suo organismo agri-
colo, industriale, commerciale, insomma le strade di
comunicazione con la finitima Svizzera. Prima perd di
sottoporsi a si perigliosa e forse fatale operazione,la
provincia di Novara, nonostante sia convinta dell’abi-
litd e della mano ferma dell’operatore, chiede una

grazia: di muovere, ciod, alla Commissione tre do-

mande.

1* Le economie proposte dalla Commissione in or-
dine alla strada nazionale, scorrente sulla riva del lago
Maggiore e designata di numeri 6 e 7 del relativo elenco

. del 1865, sono esse bilanciate alla imparziale stregua

di quella giustizia distributiva che infonde coraggio a |
- servire agli interessi generali, deggiono passare a ca-

sopportare anche gravi sagrifizi per il bene pubblico ?

2* Codeste economie sono esse proposte in modo da
poter essere dalla Camera adottate senza violare le
leggi vigenti? In altri termini, pud la Camera con una

legge speciale, fatta per un caso specialissimo, immu-

tare il vigente elenco delle strade nazionali senza sen-
tire pria le parti interessate?

3* Infine hanno esse le indicate economie il suggello
della opportunita?

To per verita risponderei negativamente a tutti tre i
quesiti.

E prima di tutto mi faccio ardito di chiedere alla
onorevole Commissione com’é che, mentre essa vuole
ridurre a provinciali le grandi strade circumlacuali
testé indicate, che furono sempre e sono anche oggidi
nazionali, perché accennano alle strade nazionali
svizzere per il Sempione il San Gottardo e lo Spluga
da una parte, dall’altra al porto di Genova per mezzo
della ferrovia; come va, ripeto, che, mentre propone
codesta spietata falcidia alle strade circumlacuali
per P'unica ragione che, a suo avviso, la navigazione a
vapore equivale alle ferrovie rimpetto alle strade or-
dinarie parallele, e per mezzo della navigazione ap-
punto si faccia ora, sempre a suo avviso, tutto il com-
mercio colla Svizzera, non abbia poi applicato lo stesso
principio anche alla strada del littorale marittimo, che
figura per anco nel citato elenco al n° 18, 13 dove il
mare & per ogni verso percorso da un numero infinito
di vapori, ed il lido in parte anche da ferrovie?

Mi sia quindi permesso di dubitare se quella giu-
stizia distributiva, & cui alludeva io testé, informi re-
almente le designate economie.

Ma v’ha di pitt. Codeste economie nel modo in cui

. sono proposte, non possono dalla Camera approvarsi,

fuorché violando apertamente il diritto pubblico in-
terno e le leggi amministrative vigenti.
Infatti & evidente che articolo 11 della legge sui la-

non & al caso concreto applicabile, sia che se ne esa-
mini la lettera, sia che se ne studi la ragione, lo spi-
rito.

Codesto articolo 11 che ebbe forza di legge dal 1865,
quando cioé da trent’anni i piroscafi solcavano il lago
Maggiore, accenna sempre ed esclusivamente le strade

‘nazionali in confronto a ferrovie scorrenti in una stessa,

direzione, e mai e poi mai in confronto a linee per-
corse da navigazione a vapore; e giustamente, a mio
credere, la portata di quell’articolo fu cosi limitata...
E qui sta la ragione della legge.

Perché 1a dove corre una ferrovia, nessun transito
importante né di merci né di persone, massime a con-
siderevoli distanze, nonhapiiiluogo fuorché per mezzo
di cotali strade.

Le strade ordinarie parallele, in tali casi, hanno lo
scopo unico di soddisfare agli interessi agricoli, com-
merciali, sociali fra i paesi vicini, e cessando cosi di

rico di chi maggiormente ne approfitta.

Ma la cosa & ben diversa quando si ha una naviga-
zione 2 vapore. Il grado di garanzia, di sicurezza, di
precisione nella locomozione varia immensamente fra
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le ferrovie e la navigazione. Maggiore nelle prime, mi-
nore d’assai nella seconda.

Nel caso nostro poi, sul lago Maggiore questa in-
certezza di locomozione & grandissima, essendo notorio
che, specialmente per le folte e frequenti nebbiein-
vernali, si & obbligato di interrompere la naviga-
zione.

E ¢id & tanto vero che, non ostante 1 piroscafi sol-
chino il lago anche da Sesto Calende ad Arona, la
Camera ha creduto indispensabile per il movimento
commerciale della Lombardia di far prolungare la fer-
rovia Milano-Sesto Calende sino a congiungere que-
st'ultimo luogo con Arona, mediante altro tronco fer-
roviario con ponte sul Ticino.

E qui se mi & permessa una digressione vorrei ram-
mentare al signor ministro dei lavori pubblici che i
progetti dell’ora indicato ponte sul Ticino in vicinanza
di Sesto Calende giacciono negli scaffali del Ministero
da quasi due anni. Si inviarono sul luogo ispettori del
Genio civile, si fecero visite pii e piu volte, giacche
eranvi difficoltd sollevate dai paesi lacuali, ma nulla
avvi finora di deciso. E, signori, notate bene che la
society che & incaricata di quest’ opera & pronta a
darle esecuzione. I danari non mancano alla societa
delle ferrovie dell’Alta Italia. Prego pertanto il signor
ministro, che al certo ha tutta la buona volonta, di
avvertire che io ricevo tuttodi sollecitazioni a questo
riguardo dai comuni interessati.

Ritornando alla questione in discussione dird che
per lo stesso motivo or ora accennato, a differenza di
quanto asseriva Ponorevole relatore della Commissione
nella sua relazione, le merci dirette alla Svizzera ocei-
dentale, una volta giunte o dalla Lombardia o da Ge-
nova ad Arona, non prendono gid la via del lago Mag-
giore, che sarebbe causa di tre successive operazioni di
scaricamento e caricamento in poco pitt di due ore di
viaggio o forse meno, ma invece sono trasportate con
un unico trasbordo per la strada nazionale in questione
sulle messaggerie svizzere che vengono sino ad Arona e
con -carri in corsa celere. _

Ed una prova di questo fatto, altronde notorio, sta
in ¢io che le spese di manutenzione di detta strada,
partendo da Arona, ascendono a lire 1 50 circa al
metro con aumento progressivo, sebbene, come gia
dissi, 1a navigazione a vapore dati nientemeno che dal
1836, se non da epoca anteriore.

Se poi le merci per la Svizzera mediana e la orien-
tale sono trasportate per mezzo dei piroscafi da Arona
a Magadino , cid deriva da necessita assoluta,
non essendo la strada ’circumlacuale di Pallanza con-
giunta fino ad ora alle strade pure circumlacuali sviz-
zere.

Per quanto sin qui si disse, pare potersi ragionevol-
mente sostenere come e la lettera e lo spirito del pit
volte citato articolo 11 ne dimostrano l'inapplicabilita
al caso nostro, in cui avvi bensi una navigazione a va-

pore, ma non una ferrovia scorrente parallelamente a
strada nazionale. )

Gli estremi pertanto richiesti dal citato articolo
fanno difetto. .
Se quindi la legge sui pubblici lavori nel suo articolo
undicesimo & inapplicabile al caso in discus‘sione, la
Camera non pud modificare il vigente elenco delle

strade nazionali fuorché per una legge.

Tale & il chiaro disposto nell’alinea dell’articolo 12
della legge stessa, ed il Parlamento potrebbe infatti
con una legge generale stabilire che per gli effetti pre-
visti dal precedente articolo 11 la navigazione a va-
pore debba tenere luogo di ferrovia.

Sebbene anche in tale caso parmi che il senno poli-
tico di questo Consesso non permetterebbe che un
progetto di tanta importanza, in cui sono in giuoco
tanti interessi discrepanti, che involge la necessita di
uno studio preventivo sulla situazione economica e
finanziaria delle singole provincie dello Stato, venga
portato alla discussione senza avere percorsa la via
normale stabilita dal regolamento, onde lasciare luogo
e tempo a quella specie d’inchiesta preventiva che
giova sempre ad illuminare chi deve fare le leggi.

Ma, o signori, per quanto sia stragrande lauto-
ritd della Camera, soprattutto in una legge di bi-
lancio, essa non puo ora, senza violare i piu sacri
principii del nostro pubblico diritto e tutte le leggi
amministrative, con una legge tutt’affatto speciale, e
quasi direi nominativa, quale si & quella propostsa
dalla Commissione, imporre alla provincia 4 od al co-
mune B ’obbligo di costruire o di mantenere una
data strada senzaché questa provincia o questo co-
mune vi acconsentanc per mezzo dei loro mandatari,
per gl'interessi speciali ed a norma delle vigenti leggi
amministrative. '

Che poi tale sia lo scopo della proposta della Com-
missione, & evidente, se si considera che essa per I'ap-
punto vi chiede che depenniate dal bilancio dei lavori
pubblici le somme stanziate per la manutenzione delle
strade designate ai numeri 6 e 7 dell’elenco, loché
equivale ad ordinare che, inaudita parte, la provincia
di Novara deggia subentrare allo Stato nella manuten-
zione di quelle strade stesse, perché piacque alla
Commissione di farle diventare di punto in bianco
strade provinciali da strade nazionali quali sempre
furono e lo sono anche ora che si discute.

Ma, siccome non si & mai creduto in nessun paese
d’Italia, e prima e dopo lo Statuto, che un’ autorith
qualunque potesse disporre di una proprietad altrui,
senza ammettere il proprietario a far valere le proprie
ragioni, cosl non si & mai creduto che chiunque, pro-
vincia o comune, sia minacciato di sopportare il carico
di qualche strada a favore di altri, non deggia prima
essere ammesso ad esporre i motivi, per cui credesse
di rifiutarsi a sottostare a quel peso. Questi prineipii
li vediamo scritti nel nostro diritto pubblico e negli
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articoli 172, 176 della legge comunale, ed in ogni dove
nella legge dei lavori pubblici sotto il capo della clas-
sificazione delle strade. ‘

E quale ne & la ragione fondamentale ?

La ragione si & che in Parlamento si fanno le leggi,
ma non s’interpretano.

La Commissione del bilancio, nel caso in discus-
sione, vorrebbe invece che la Camera la facesse da le-
gislatore, da giudice, da parte.

E la giurisprudenza fin qui segulta dimostra che la
Camera ha sempre respinto codesti consigli. Diffatti si
votarono e si votano tuttodi leggi generali, con le quali
o s'impone l'obbligo alla provincia ed ai comuni di
concorrere alla costruzione o manutenzione di date
opere, oppure si dichiara questa o quell’altra spesa od
imposta a carico dei comuni e delle provincie.

Ma quando si presento alla Camera una questione
identica alla attuale, 1a Camera, distinguendo sempre
la legge generale dalla speciale, dichiarola propria in-
competenza. Citerd un esempio che fa veramente al
caso nostro e tocca persino le localitd che anche in
questa questione sono interessate.

Mentre era in costruzione il tronco ferroviario da
Alessandria al lago Maggiore, fu portata alla Camera
una domanda di stanziare in bilancio una data somma
per la costruzione del porto di Arona. Vi fu chi pro-
pose che la Camera decretasse per legge che il comune
di Arona dovesse concorrere per una quota alle spese
di quella costruzione.

Ma la Camera rispondeva che cio sarebbe stato con-
trario al diritto pubblico ed alle leggi amministrative,
appunto perché non si trattava di legge generale per
tutti i porti non marittimi che dovessero farsi nello
Stato, bensi di un’opera speciale, e di una legge che
sarebbe stata fatta contro un sol comune. Infine le
economie proposte dalla Commissione non sono op-
portune.

Qui, o signori, non si tratta di diminuire effettiva-

mente la spesa, ma unicamente di cambiare la wano,

che tira fuori dalle tasche dei medesimi contribuenti
la identica somma.

Ed in quale momento si vuol fare questo inutile
scambio? Sotto 1’ impressione di una recente scia-
gura.

Ascoltate ed ho finito.

Verso le ore 5 pomeridiane del 15 marzo ultimo,
senza alcun sintomo precursore, un gran tratto di
suolo presso il villaggio di Feriolo sulla sponda del
lago Maggiore si sprofondava d'improvviso nelle onde,
trascinando seco ben 15 vittime, varie abitazioni ed un
tratto della strada nazionale circumlacuale che mette

_al Sempione, quella stessa che ora si vorrebbe ridurre
provinciale. '

La dolorosa catastrofe commosse profondamente gli
animi, Si istituirono comitati di soccorso per provve-
dere agli urgenti bisogni di que’ disgraziati, e la carita

dei privati, 1 sussidi delle provincie e dei comuni non
fecero difetto.

Il Governo intanto provvide alla meglio per mezzo
di un porto natante a che quella essenziale strada di
comunicazione coll’estero non rimanesse interrotta, e
testé domandava alla Commissione una somma per
costruire susuolo stabile un nuovo tronco in surro-
gazione di quello sprofondato.

La Commissione fu inesorabile; fu, direi quasi, cru-
dele.

VALERIO, relatore. B il mestiere delle Commissioni.

MORINI. Essa risponde: voi, Governo, non datevene
pensiero; lo Stato nulla ha che fare in cio; la strada
deve essere d’ora innanzi provinciale, quindi lasciate
alla provincia, oltre il pensiero di sfamare gliabitanti di
Feriolo, anche la cura di riparare gli straordinari guasti
avvenuti nel marzo sopra la strada del Sempione, seb-
bene in quell’epoca, notate bene, come oggidi ancora,
fosse quella strada nazionale. La Commissione fece
propriamente come quel medico, che per acquistare
celebrita ad ogni costo, scopriva in ogni individuo una,
malattia; ma pero, prudente com’egli era, memore di
un antico adagio, sceglieva a preferenza quegli indivi-
dui che non erano in tanta evidenza per esperimentare
i suoi rimedi eroici, onde nel caso di funesto evento
gli infelici se n’andassero all’altro mondo senza chiasso
e senza strepito, ed intanto I’esperienza giovava ai su-
perstiti.

La Camera rilevera quindi dalle cose dette come le
proposte della Commissione intorno alla pit volte in-
dicata strada circumlacuale non contengono effettive
economie, sieno ingiuste, irregolari ed inopportune ; e
spero vorra rigettarle, tenendo ferme le somme stan-
ziate in bilancio.

VOLPE. Io prendo la parola per dimandare un sem-
plice schiarimento al signor ministro dei lavori pub-
blici, il quale schiarimento spero che sara per togliere
dall’animo mio una dolorosa impressione.

Io nomn voglio ripetere tutte le eloquentiragioni svolte
in questa discussione; diro semplicemente che, lungi
dal vedere conservate alcune spese di lavori pubblici
per mantenimento di strade, vedo che nel bilancio si
mette una diminuzione di cifra. Io vorrei sapere per
lo meno la ragione per cui questa cifra viene ad essere
diminuita: per esempio, nella provincia del Sannio io
trovo diminuita di 10,000 lire la somma bilanciata pel
1867 su quella del 1866 : ora, se questi lavori pubblici
di quella provincia fossero per avventura migliorati; se
qualchedune de’ suoi bisogni, in quanto a strade al-
meno , fosse diminuito o scomparso, se all’incon-
tro le strade non fossero anzi peggiorate, se la con-
dizione della misera gente bisognosa di lavoro non
fosse altamente aggravata per la crisi annonaria e fi-
nanziaria del paese, io comprenderei quest’economia di
10,000 lire ; ma quando io vedo chele 10,000 lire d’eco-

nomijsa sono sottratte non gia da un bisogno soddisfatto,
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ma bensi da un bisogno aumentato, io non comprendo
questa diminuzione, la quale, benché piccola, deve cer-
tamente avere il suo necessario corrispettivo in qual-
che altro fatto adempiuto. Ma questo corrispettivo io
non lo conosco. Se misi dird che queste 10,000 lire sono
sottratte dalle spese di manutenzione, credo che questi
lavori di manutenzione in due casi soltanto, e per due
ragioni, potrebbero dare luogo a questa economis : in
primo luogo allorché le strade fossero meno hisognose
di riparazione di quello che erano prima, e questo
certo niuno lo vorra sostenere, imperocché tutti, pur
troppo, sappiamo come le nostre strade non sieno
salde abbastanza, benché strade nazionali; le quali,
paiano pure eccellenti rispetto alle condizioni d’im-
permeabilith dei paesi della provinecia, tuttavia sono
in condizioni misere assai e pericolose, e tali da
non affidare chi abbia rispetto per la propria esi-
stenza.

Altra ragione si avrebbe quando potessero esservi
metodi pil economici di fare questi lavori; ma neanco
questo io lo credo, se non veggo col fatto che questi me-
todi abbiano gia fatto qualche buona prova della loro
applicazione.

Or bene, io vorrei sapere come per avventura que-
sta manutenzione stessa, che apparisce tanto indispen-
sabile, possa ad un tratto diventare meno necessaria. Ma
anche quando fosse possibile quest’economia di 10,000
lire sulle manutenzioni, trattandosi d’una provincia la
quale aveva gid nel bilancio del 1866 stabilita questa
somma, la qual somma rispondeva meschinissimamente
ad alcuni dei principalissimi bisogni stradali della pro-
vincia stessa; quand’anche, dico, ¢i¢ fosse possibile, que-
sta spesa sarebbe piuttosto da invertirsi che da econo-
mizzarsi, e ¢id onde rendere meno egra questa provin-
cia, che pure ha tanta vitalitd in sé, ma concentrata, e

bisognosa di sfogo nelle relazioni commerciali; dap- -

poiché la sua miseria deriva piuttosto dalla mancanza
di movimento e di scambio, anziché dalla scarsezza
della produttivity della terra, essendo il Molise il gra-
naio dell’Italia meridionale.

L’onorevole ministro, durante il discorso dellono-
revole preopinante, ha detto tra sé e sé: mi diano i
danari, ed io faro tutto cio che si chiede.

In quanto ai danari & stato molto detto e molto

egregiamente ; ma pure mi si permetta di esporre an-

che la mia idea. Come vuole Vonorevole ministro avere
i danari se non ¢’¢ il commercio? E come pud avere
il commercio senza le strade? Per avere i danari biso-
gna che egli incominci a farne molte di queste strade
(Movimenti) ; ogni strada fatta gli procurerd i da-
nari per farne altre. Il fare economie nel Ministero
dei lavori pubblici mi pare possa paragonarsi alla
condotta di quel proprietario di fondi il quale volesse
fare economie sopprimendo gli agricoltori.

Quindi, per sollevare dalla miseria questa provincia,
bisogna promuovere le comunicazioni, e cosi la toglie-

remo dalla fame, la qual fame & madre del brigante,
di cui é padre il prete.

GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici. Per oggi,
stante ora tarda, mi limiterd semplicemente a rispon-
dere all’onorevole preopinante.

PRESIDENTE. Scusi, prima leggero un altro ordine del
giorno, e cosi potra anche rispondere su questo. Esso
& sottoscritto dagli onorevoli Tozzoli, Avitabile...

GIOVANOLA, manistro pei lavors pubblici. Se vogliono
svilupparlo, io parleré dopo.

TOLZOLL Non lo syiluppiamo ora, ma domani.

GIOVANOLA, ministro pei lovori pubblici. In tal caso
rispondo ora all’onorevole Volpe.

PRESIDENTE. Parli.

GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici. Io prego
lonorevole Volpe a ritenere che le indicazioni che si
trovano distinte nei vari articoli costituenti un capi-
tolo non influiscono per niente sul servizio dei rispet-
tivi articoli, perché quando una spesa vi & iscritta, il
potere esecutivo deve con quel capitolo far fronte a
tutti i bisogni delle opere che vi si comprendono.

Lo stanziamento nel capitolo non & che approssi-
mativo, il quale varia col variare delle circostanze. Se
le strade della provincia di Molise richiederanno di
pit, il Governo sard obbligato a spendere anche 150
mila lire, se occorrono, abbenché nell’articolo non ce
ne siano che 103,000 ; se ¢’ & una differenza in meno,
¢i0 proviene dai prezzi minori del contratto antecedente
che fa figurare su questo articolo una apparente dimi-
nuzione di spesa, ma se realmente, per terminare le
strade di quella provincia, si richiede una somma mag-
giore, il Governo & obbligato a spenderla.

Mi bastera citare due articoli di legge che devono
dileguare ogni scrupolo nel preopinante.

Nell’articolo 12, dopo che si & stabilita Ia classifi-
cazione delle strade, si dice:

« Stabilito Pelenco delle strade nazionali, non potra
esservi introdotta, fuorche per legge, alcuna modifica-
zione la quale non derivi dall’applicazione del prece-
dente articolo. »

Il precedente articolo parla poi delle ferrovie pa-
rallele; ma qui non credo che vi siano ferrovie paral-
lele, le quali possano far supporre che quel tronco di
strada nazionale debba cessare di esserlo.

Finché non intervenga una legge, la quale disponga
altrimenti, puo essere sicuro P'onorevole interpellante
che le strade di Molise saranno conservate fra le
strade nazionali.

Ora, quanto a strade nazionali la legge vuole che le
mantenga la nazione, e lo ‘dice chiaramente larti-
colo 30 :

« Le strade nazionali si costruiscono, si adattano e
si conservano a spese dello Stato. »

Che cosa vuole di pit? Lo Stato & obbligato a man-
tenere le strade del Molise, come le ha mantenute nel
passato, senza riguardo alla somma dell’articolo.
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Se Particolo & eccedente, vi sard risparmio: se & de-
ficiente, si provvedera col margine che possono pre-
~sentare altri articoli e col fondo delle spese eventuali
iscritto all’articolo 52 di questo stesso capitolo. Il vin-
colo sta nel capitolo ; Particolo non & che una semplice
indicazione amministrativa, la quale non vincola per
niente I’azione del Miristero. Dopo queste spiegazioni,
credo che 'interpellante potrd essere tranquillo che
non ¢’¢ alcun pericolo per cui egli possa temere che
le strade della sua provincia vengano menomamente a
soffrire per la mancata protezione dello Stato.

PRESIDENTE. L’onorevole Mussi ha facolta di par-
lare. , ,

MUSSI. Fra le cause per cui il relatore ha creduto di
cancellare dall’elenco delle strade nazionali quelle ac-
cennate al numero 6 e 7, alcune riguardano preziosi
interessi locali giustamente difesi dagli onorevoli ora-
tori Protasi e Morini che mi harno preceduto. Yo dird
poche parole per accennare brevemente ad altro di
vero interesse nazionale che sembrami complicato in
questa tesi.

Fra i caratteri pei quali una strada & dichiarata na-
zionale emerge salientissimo quello determinato dalle
condizioni topografiche delle vie attraversantile catene
delle Alpi o dell’Appennino. Se io mi faccio a ricer-
care la ragione filosofica di questa disposizioue legis-
lativa, la trovero probabilmente nelle condizioni pecu-
liarissime in cui si trovano arterie grandi che percor-
rono e valicano i gioghialpini. Ed & in questa categoria
che é locata, a mio avviso, la strada del Sempione a
cui mette capo la via lacuale del Verbano. Sotto
questo punto di vista Pinteresse locale ¢ complicato
col vantaggio nazionale per modo che io 0so reclamare
per questo tronco Vegida della manutenzione na-
zionale. '

La Camera sa che tutto il commercio internazionale
fra la Francia e I'Italia si compie pei due valichi del

Moncenisio e del Sempione. Dimostrare 'importanza -

grandissima di questo commercio sarebbe veramente

un portar vasi a Samo. La Camera che ha cosi gene-

rosamente sancite le spese per il traforo del Monce-
nisio, ha eloquentissimamente dimostrato di apprez-
zarne Pimportanza. Ma per le condizioni topografiche
- dei valichi alpini, la strada del Moncenisio non basta
sempre ai bisogni del commercio internazionale;
troppo spesso linfuriare degli elementi scatena delle
procelle, contro cui invano lottano le forze degli
uomini. In queste circostanze, se uno dei valichi resta
chiuso per un cataclisma naturale, & evidente che
Paltro passaggio deve sopperire a tutti i bisogni in-
declinabili del commercio, che deve affidarsia questa
gola arteria. '

Un esempio varrd a chiarire la mia tesi: senza ri-
correre a fatti antichi, basti l’accennare alle procelle
che compromisero lo scorso anno le condizioni stra-
dali del Moncenisio.

Queste bufere furono di tale levatura da richiamare
I'attenzione pubblica, specialmente interessata dagli
esperimenti del sistema Felth allora tentato, con cui
si sperava e si spera ancora di poter sciogliere il que-
sito relativo ai valichi alpini. Simili cataclismi chiu-
sero il Moncenisio per ben tre mesi, tornando imprati-
cabile una tratta di via della lunghezza di cirea cin-
quanta chilometri. Tutto il commercio italiano dovette
quindi necessariamente volgersi al Sempione, unica via
su cui poteva contare. Voi sapete che le mercanzie che
dalla Lombardia si volgono alla Svizzera ed alla
Francia, generalmente seguono due vie, quella per la
Svizzera che pei piroscafi lacustri muove verso il
Gottardo, e quella del Moncenisio. Ma quando, per le
circostanze accennate, le mercanzie non possono vali-
care il Moncenisio, esse devono prendere la viadel Sem-
pione, senza per questo approfittare dei piroscafi,
contemporaneamente obbligati a trasportare le mer-
canzie che si dirigono alla Germania.

Né queste circostanze debbono tenersi per affatto
straordinarie, imperocché le condizioni telluriche delle
alte montagne determinano, quasi direi, ad epoche ri-
correnti questi grandi cataclismi. In questa circo-
stanza il Sempione agisce, direi quasi, da filo con-
duttore al nostro commercio colla Francia, importa
dunque che questa linea sia sempre in ottima condi-
zione di manutenzione. Non mi preoccupo delle ra-
gioni di giustizia per le quali sarebbe grave imporre
lo sviluppo di un servizio di pubblico interesse a una
provincia; & questa una tesi complicata con un giusto
interesse locale assai rispettabile, difeso dai colleghi
che mi hanno preceduto; ma io mi preoccupo solo
degl'interessi italiani, e generali, ed & in nome di
questi interessi generali che io invoco il carattere di
nazionale alla strada in discorso.

Se noi costringiamo le provincie a sopperire alle
spese di una via costosissima, questa fard umana-
mente il possibile nel limite delle sue forze, ma noi
avremo il pericolo di non trovare quella perfetta con-
dizione di manutenzione che pud essere giustamente
reclamata dal nostro commercio. Allora, o signori, la
economia delle 59,400 lire, che ’onorevole Valerio ha
con molta buona volonts cercato di assicurare alle fi-
nanze, potrebbero risolversi in un pregiudizio per
quella gran fonte di ricchezza che & la produzione com-
merciale.

Signori, a buon diritto ci preoccupiamo del bilancio,
ma curiamo ancora le vere fonti di produzione. Gli
Americani incontrarono coraggiosamente 17 miligrdi
(salvo errore nella cifra) di debito, ma contemporanea-
mente hanno sviluppato tutte le fonti di produzione;
gli Americani, pagando, risolveranno il quesito finan-
ziario. Se noi ci preoccuperemo esclusivamente (scusate
il mio impeto giovanile), se noi i preoccuperemo del
puro interesse dello Stato, chiuderemo la fonte da cui
devono scaturire le ricchezze che sopperiranno anche
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al bisogni dell’erario e ci prepareremo un avvenire
ben doloroso.

Percio insisto onde sia conservato il carattere dina-
zionale alla via in discussione. A vero dire, se l'ora
non fosse tarda, mi permetterei di sviluppare un altro
ordine d’idee, ed in questo domanderei che tutte le
strade dovessero cadere nella competenza delle pro-
vincie, con che pero alle vie nazionali sia assicurata
una dotazione. A questo modo conserveremmo al Con-
siglio tecnico provinciale la cura di tutte le strade,
facendo cosi un passo assai deciso verso I'abolizione
del Genio civile, che oggi per ragioni di prudenza la
Camera non ha accettata, ma che molti deputati sem-
brano vagheggiare nell’avvenire.

Iisaminando i caratteri pei quali una strada & di-
chiarata nazionale, questi mi parvero assal incerti. Si
dice, per esempio, che sono nazionali le grandi linee
stradali che nel loro corso congiungono direttamente
parécchie cittad primarie del Regno. Ora qual ¢ il cri-
terio che determinerd questa supremazia tra le citta
principali d’Italia, moltissime delle quali furono capi-
tali di Governo, altre vantano splendide memorie ed
elementi di prosperita futura? (Bene!) Qual & poi il
numero tassativo delle cittd che debbono essere allac-
ciate da una via, perché questa abbia 'onore di essere
dichiarata nazionale? In questo adungue regna in argo-
mento l'incertezza, e l'incertezza é fonte di dissidi e di
giusti reclami.

Altre disposizioni della legge non sono meno infe-
lici. B, per esempio, determinato che quando una strada
nazionale passa fra l'abitato d’'una citta o di un borgo,
nasce un consorzio di spese per la manutenzione di
questa strada.

Qui voi vedete, signori, che questa via ha un doppio
carattere, per cui, mentre & parte integrante di un si-
stema di linee nazionali, costituisce un tutto indisso-
lubilmente congiunto ad un sistema di linee interne;
cio naturalmente crea dei rapporti di diritto da cui
facilmente derivano conflitti che lo Stato dee risolvere
in quelle pessime condizioni del nostro diritto ammi-
nistrativo nelle quali pil volte lo Stato si trova giu-
dice e parte, con grave iattura della sua imparzialita.

Per tutte queste ragioni, io di buon grado accon-
sentirei che tutte le vie nazionali debbano passare in
manutenzione alle provincie, sempreché sia loro assi-
curata una dotazione dallo Stato.

Nel frattempo perd la via lacuale Verbana a cui é
affidato il commercio internazionale colla Francia e
colla Svizzera deve quale piealpina mettersi nell’e-

lenco delle nazionali. .

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Lovito.

LOVITO. Io domanderei che si decidesse prima la que-
stione su cui hanno parlato gli onorevoli Protasi, Mo-
rini e Mussi; io parlerei in fine del capitolo 8, perché
intendo richiamare 1'attenzione dell’onorovole mini-
stro dei lavori pubblici sul decreto 17 novembre 1865
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in ordine alla classifica delle strade. Quindi io farei
delle osservazioni generali ed inviterei il ministro a
voler ristudiare la suddetta classifica delle strade.

PRESIDENTE. Ella puo fare le sue osservazioni anche
adesso, perché si riferiscono a questo capitolo 8.

Come ha inteso la Camera sono state proposte varie
questioni, e la Commissione non ha ancora espresso
sulle medesime la sua opinione come & suo diritto di
fare. Il presidente metterd ai voti tutte le proposte,
quando ne sara esaurita la discussione.

Ella puo dunque parlare, purché non esca dalla ma-
teria che si contempla nel capitolo 8. _

LOVITO. Io aveva fatto questa osservazione, perchd
I'onorevole ministro dei lavori pubblici testé diceva
che essendo l'ora tarda si limitava a rispondere all’o-
norevole Volpe,

Del resto, poiché il presidente ha avvertito diversa-
mente, io intendo di richiamare ’attenzione del mini-
stro dei lavori pubblici, perché la Commissione per la
revisione del bhilancio dei lavori pubblici non ha po-
tuto portare certamente la sua attenzione sul decreto
del 17 novembre 1865, che classifica le strade nazionali.

La Commissione del bilancio dei lavori pubblici ha
ritenute nazionali quelle strade che le sono state dal
Governo presentate con questo carattere.

La Commissione del bilancio inoltre ha creduto di
portare la sua attenzione sul punto di vedere se qual-
cuna di queste strade presentate come nazionali nel bi-
lancio, per avventura mancasse del carattere di nazio-
nale; e quindi informata da uno spirito d’economia, che
sono ben lungi dal biasimare, & entrata a ridurre il
numero delle strade nazionali.

Io al contrario ho guardato il rovescio della que-
stione, vale a dire ho cercato se per avventura nel de-
creto 17 novembre 1865 fossero comprese tutte quelle
strade le quali, secondo l'articolo 10testé commentato
dall’onorevole Mussi, hanno il carattere di nazionale,

Ora io trovo che una quantita di strade aventi il ca-
rattere di nazionali, per consentimento di una Commis-
sione nominata dal Ministero medesimo, non figurano
nel bilancio del 1867.

Che questo carattere di nazionale sia stato ricono-
sciuto dal Governo e da una Commissione specialmente
nominata all’oggetto, risulta da un disegno di legge
presentato dall’onorevole ministro Jacini, sotto la data
31 gennaio 1867. :

Ora su questo progetto di legge io non discorrero
di quelle parti che riflettono  'aggiunzione di dirama-
zione alle strade nazionali esistenti. Questo ha formato
oggetto della discussione avvenuta testé, conchiusa
con un ordine del giorno & firma di vari partiti, ed ac-
cettato dalla Camera.

Io mi limitero quindi a quella parte delle strade per
le quali & riconosciuto il carattere di nazionali.

1l ministro che proponeva questo progetto di legge,
a pagina 2 della relazione si esprimeva cosi;
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« Fra quelle strade gia costrutte o presso a com-
piersi ve ne hanno alcune per le quali lo Stato sostiene
o tutta o maggior parte della spesa, e contro la cui
esclusione dall’elenco 17 novembre 1865 vivamente
reclamano i Consigli provinciali, ed altre ve ne hanno
che le provincie sistemarono e fin qui mantennero, ma
che debbono passare allo Stato avendo i caratteri de-
finiti dall’articolo 10 della legge 20 marzo 1865 per le
strade nazionali. » Ora & singolare che tra le 17 strade
contemplate in questo disegno di legge ad eccezione
di 3 che riguardano rettificazioni di strade gia nazio~
nali, e di due diramazioni, la massima parte di queste
strade che dovevano passare a carico dello Stato per
la loro manutenzione si trovano, ripeto, per un caso
singolare, nelle provincie napoletane,

vero che nel riconoscere il carattere di nazionali
& queste strade il ministro Jacini nella sua relazione,
parlando di una strada che va a mettere capo alla re-
pubblica di San Marino, si esprimeva cosi : « Nella pro-
vincia di Forli si deve attribuire il carattere di strada
internazionale a quella che lega I'Emilia colla finitima
repubblica di San Marino. » Ma Vonorevole ministro
Jacini che scorgeva qui un carattere internazionale, lo
negava alla strada da Napoli per Eboli, Contursi, La-
ritto, Potenza e Matera.

E cosi pure troviamo dimostrate tra le nazionali la
strada marsicana pel tratto Isernia-Lucera,la Dauno-
Lucana, ’Appulo-Lucana, e P’altra che dalla marina
di Gioia, per Radicena, Cittanuova e Gerace va a rag-
giungere la ferrovia di Gioia, Casalnuovo, Gerace,
fino al Ionio. .

Allo stato presente delle cose, se noi votiamo il bi-
lancio del 1867 senza che sieno comprese queste strade,
per le quali il Governo medesimo riconosceva il carat-
tere di nazionali, ne avverra che le provincie rifiute-
ranno a giusto titolo di mantenerle, ovvero le manter-
ranno ingiustamente, ed il Governo non potrd nep-
pure mantenerle,

- In conseguenza io, concludendo, fo questa proposta’

d’invitare’la Commissione a voler inserire nel bilancio
del (1867 una somma’corrispondente alla ‘manuten-
zione di queste strade le quali in quel disegno di legge,
e da una Commissione governativa, e dal Governo me-
desimo che lo proponeva,’ sono riconosciute per na-
zionali. :
Ed io intendo richiamare su questo punto latten-
zione dell’onorevole ministro, poiché non intendo di
confondere le due parti’del disegno di legge dell’ono-
revole Jacini. Io mi guarderei ben bene dal raccoman-
-dargli quella parte che I'onorevole Jacini considerava
come il completamento delle strade nazionali [nelle
provincie napoletane’; quella parte io la respingo con
indignazione; io raccomando solo all’onorevole mini-
- stro Valtra parte, quella cioé che riguarda la ricogni-
zione di nazionality alle strade, le quali sono state va-
lutate per tali da una Commissione nominata apposi-

tamente dal Governo; di guisa che la Commissione,
prendendo in considerazione questo progetto, potr_é
inserire una somma corrispondente nel capitolo riferi-
bile alle strade gia dichiarate nazionali.

PRESIDENTE. Il deputato De Lorenzi ha facoltd di
parlare. .

DE LORENZL Dopo le ragioni che hanno esposte gli
onorevoli Protasi, Morini e Mussi io non avrei altro a
dire riguardo alla metamorfosi che la Commissione
vuol fare della strada circumlacuale, salvo a spiegare
il perché iv mi oppongo alla proposta della Commis.-
sione. To mi oppongo solo perché la stessa legge sui
lavori pubblici vi si oppone: non per altro.

La legge sui lavori pubblici non parla di strade
che di nazionali abbiano a diventare provinciali, perche
esista prossima a queste strade una navigazione a va-
pore. Altrimenti per questa ragione dovremo giudi-
care inutile la strada ferrata ligure perche corre pa-
rallela al corso de’ piroscafi da Genova e la Spezia a
Napoli. :

L’articolo 10 della legge sui lavori pubblici dice:
« Sono dichiarate nazionali quelle strade cheallacciano
le precedenti, ciod le grandi linee stradali colle grandi
linee commerciali di Stati limitrofi. »

Or bene, questa strada (la quale io non chiamero
circumlacuale, poiche la parola circumlacuale par-
rebbe indicare strada che circondi il lago) & una strada
riverana che costeggia la parte destra del lago...

BIXI0. Attualmente no. ‘

DE LORENIL... mentre la parte sinistra del lago manca
totalmente di strada; questa strada, dico, ha tuttii ca-
ratteri indicati nell’articolo 10 della legge.

Infatti questa linea, che non pud essere compresa
anche dall’eccezione fatta dall’articolo 11, allaccia il
commercio di Genova, con la grande linea commer-
ciale del San Gottardo, della quale io non so trovare
migliore e pitt diretta comunicazione del porto di Gre-
nova con la Svizzera centrale e la Germania.

L’articolo 10 poi dice: « le grandi strade attraverso
le catene principali delle Alpi, sono nazionali. » Mi pare
che quest’alinea dell’articolo 10 possa essere ben poco
applicabile, imperciocché noi non abbiamo veramente
molte linee che traversino le Alpi finora.

- Ma questa strada, come tutte quelle che vanno'ai
versanti italiani, sebbene anche questinon facciano
parte del regno, questa strada, o signori, noi la dob-
biamo considerare non come un semplice transito e
passaggio di merci, ma anche (e meglio) come un cam-
mino al progresso delle nazionalita, alla simpatia tra
paese e paese ; eppercid io voterei, se gia non fossena-
zionale, perchd si dichiarasse tale la strada lacuale
di cui & questione, appunto perché dessa & una buona
arteria periferica la quale, porta il vivo sangue della
vita nazionale, il pensiero e!la lingua italiana -sino
alla vetta del San Gottardo.

PRESIDENTE. Hafacolta di parlare 'onorevole Bertea.
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Voci. A domani!

PRESIDENTE. Domani parlerebbe il relatore perle sue
repliche. Se non dispiace alla Camera, si potrebbe cosi
guadagnar tempo.

BERTEA. Io non ho che una osservazione a fare. Ho
dubitato un istante se fosse stato conveniente che la
Commissione procedesse all’esclusione di talunestrade
nazionali, come ha fatto, dal momento che la legge sui
lavori pubblici aveva dichiarato i caratteri che le me-
desime dovevano avere, ed era stato dato mandato al
Governo di sentire i Consigli provinciali, il Consiglio
superiore dei lavori pubblici ed il Consiglio di Stato,
e determinare quindi esso stesso quali fossero, in base
a tali caratteri, le strade che dovessero essere classi-
ficate tra le nazionali. '

Se 10 avessi avuto V'onore d’appartenere alla Com-
missione del bilancio, certo avrei ritenuto pericoloso
che si procedesse all’esclusione d’alcune di quelle
strade che dal Governo erano state classificate come
nazionali, perchd dall'un canto s’impingeva mel di-
sposto dallultimo capoverso dell’articolo 12 della
legge dei lavori pubblici, e d’altro canto si portava
certamente la questione in un campo troppo largo,
come abbiamo veduto verificarsi.

Fatta questa osservazione, io dico che, se la Com-
missione ha creduto di riconoscere che alcune delle
strade state classificate nazionali dovevano esserne e-
scluse perchd non avevano i voluti caratteri, & altret-
tanto giusto che, laddove si dimostri che alcune strade
hanno realmente i caratteri per essere nazionali, e non
siano state comprese mnella classificazione, sia il Go-
verno invitato a discutere il relativo progetto di com-
plemento dell’analogo elenco, affinché non sia negata
giustizia ad alcuna provincia.

Quando si & discussa la legge sui lavori pubblici, al-
lora si potevano mettere in giuoco tutte le quistioni
che si riferissero ai caratteri che devono determinare
od escludere la qualitd di strade nazionali, ma una
volta che questi caratteri sono stati prestabiliti, & do-
vere del Governo, dovere della Camera di mantenere il
diritto acquistato a norma della legge stessa.

Per non toccare questioni locali, che amo di evitare,
io non indicherd nemmeno alcuna di quelle strade che
sono senz’altro da classificarsi tra le nazionali; ma
mi limito ad invitare ed eccitare il Governo acciocché
riproponga la legge gia stata presentata dall’onorevole
ministro Jacini, con quelle modificazioni che un ulte-
riore esame ed i nuovi lumi che per avventura siangli
venuti dal voto dei ricordati illustri consessi possano
suggerire.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare V'onorevole Toz-
zoli.

1022011 Io avrei da fare lo svolgimento d’un ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Lo fard domani, se crede.

La parola spetta all’onorevole Morelli Donato.

MORELL( DONATO. Desidero rivolgere una preghiera
all’'onorevole ministro dei lavori pubblici ed alla Com-
missione del bilancio.

Io chieggo all'uno ed all’altra, se tra le spese se-
gnate all’articolo 19 del capitolo 8, sia compresa
oppure no, quella necessaria per la manutenzione e
riparazione del tronco di via rotabile che riunisce la
salina di Lungro allo stradale postale delle Cala-
brie.

Dopoche avro avuto tale chiarimento dall’onore-
vole ministro e dalla Commissione, vedrd se sorgera
per me la necessitd di dovere intrattenere per qualche
minuto la Camera.

PRESIDENTE. Io debbo frattanto pregare tulti quelli
che hanno fatto o vogliono fare delle proposte, d’in-
viarle scritte al banco della Prosidenza, onde io
possa poi chiamarvi sopra la deliberazione della Ca-
mera.

Annunzio alla Camera che & stato presentato un
ordine del giorno dagli onorevoli Tozzoli, Avitabile,
Raffaele, Ricciardi, Del Zio, Mazzarella, De Blasio,
Abignenti, Cimino, Volpe, Minervini, Marsico, Muzi in
questi termini:

« La Camera delibera che la traversa dells princi-
pale catena Appennina, ch’é tra Valva e Bisaccia, e
passa pel territorio dei Principati e Basilicata, non sia
lasciata deperire, ma riparata e aperta al traffico pron-
tamente, e sia la spesa occorrente prelevata dal bilan-
cio del 1867. »

Gli onorevoli Fiastri, Fossombroni, Puccioni e
Ghezzi propongono quest’ invito al Ministero:

« La Camera invita il {Ministero a ripresentare il
progetto di legge 31 gennaio 1867, n° 52 sulla classifi-
cazione di strade a complemento della rete delle strade
nazionali. »

Finalmente gli onorevoli Righi,’ Pasqualigo, Morelli
Giovanni Battista, domandano di interpellare il mini-
stro guardasigilli circa i provvedimenti che egli in-
tende adottare per lo scioglimento del nesso feudale
nelle provincie venete.

L’onorevole ministro non & presente’; quindi‘gli sara
domandato nella seduta prossima se’ e quando’intende
rispondere a questa interpellanza. '

La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Verificazione di poteri;

2° Seguito della discussione del bilancio del Mini-
stero dei lavori pubblici per I'esercizio 1867.

3° Discussione del progetto di legge intorno all’ese- -
cuzione delle sentenze dei conciliatori;
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Svolgimento dei progetti di legge:

4° Del deputato Castagnola, intorno alla registra-
zione e all'iscrizione a repertorio dei testamenti pre-
senfati ai notai;

5° Del deputato La Porta, per modificazioni alla

legge 14 agosto 1862 sulla costituzione della Corte dei
conti;

6° Svolgimento delle interpellanze: del deputato
Corte al ministro della guerra, intorno al congedo de-
gli individui di bassa forza, non esclusi i bassi uffiziali,
di statura inferiore a metri 1 56; del deputato Botta
al ministro della marina, sull’istituzione della Cassa
degli invalidi della marina mercantile.




