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TORNATA DEL 5 GIUGNO 4867 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI. 

SOMMÀRIO. Atti diversi = Lettera del ministro per le finanze in risposta ad una petizione. — Congedi. = 
Domanda del deputato Gomin, e chiarimento del presidente. — Convalidamelo di uri elezione. =• Svolgimento 
del disegno di legge del deputato Castagnola sulla registrazione dei testamenti presentati ai notai — Opposi-
zioni del deputato Cancellieri, e dichiarazioni del guardasigilli — È ritirato — Avvertenza del deputato 
Panattoni. = Presentazione dei documenti diplomatici sulla questione del Lussemburgo. ~ Proposta del depu-
tato Alfieri, ritirata. = Seguito della discussione del bilancio dei lavori pubblici pel 1867 — Obbiezioni del 
ministro alla proposta del deputato Tozzoli sul capitolo 8, la quale è rinviata — Risposta del relatore Va-
lerio alle osservazioni e proposte fatte ieri — Proposte dei deputati Marineóla, Cadolini, Lovito, Fiastri e 
Morelli Donato — Proposizione del ministro per riduzione — Osservazioni e repliche dei deputati Gibellvni, 
Protasi, Cadolini, JBixio, Monti Coriolano, De Luca, JBertea e del ministro per T'interno — Approvazione 
della proposta del ministro. = Presentazione di un disegno di legge perla riorganizzazione della fanteria real 
marina. = Il ministro ed i deputati Civinini e Protasi sostengono la proposta ministeriale al capitolo 9, 
Sussidi stradali, che e approvata dopo spiegazioni del relatore — Sul capitolo 10, relativo alle spese per ri-
parazioni di argini e canali, i deputati Fossombroni, Mancini Girolamo e Possenti fanno opposizioni a ri-
duzioni. 

La seduta è aperta al tocco e mezzo. 
CALVINO, segretario, legge il processo verbale della 

precedente seduta, che viene approvato. 
BEUTE A, segretario, espone il seguente sunto di peti-

zioni : 
11.555. Montagna Crescenzo, maggiore d'artiglieria 

in aspettativa, invita la Camera a sancire una legge 
che permetta agli uffiziali delle armi speciali la cumu-
lazione della pensione di giubilazione con impieghi 
nel corpo insegnante, od in un ramo scientifico. 

11.556. Il sindaco del comune di Massa Marittima, 
provincia di Grosseto, invia copia autentica degli atti 
di adesione alla petizione 11,346, concernente quello 
spedale detto di Sant'Andrea, dei comuni di Orbetello, 
Monlieri e Monte Argentario. 

11.557. Il Consiglio comunale di Santa Croce Ca-
merina, provincia di Siracusa, chiede che sia accor-
data alle vice-preture comunali giurisdizione in mate-
ria civile e di polizia ; che vengano riattivati gli uscieri 
supplenti e istituiti i sostituti giudici conciliatori; 
inoltre si provveda quel comune d'un uffizio di posta 
succursale. 

11.558. La Giunta municipale di Sant'Angelo in 
Vado, circondario d'Urbino, fa istanza che il dazio 
consumo venga rilasciato ad esclusivo vantaggio dei 
comuni, e che sia mantenuto ai medesimi il diritto di 
porre centesimi addizionali sulle tasse dirette. 

11.559. La Giunta municipale di No venta Vicentina, 
nel distretto di Lonigo, domanda sia elevato quel co-
mune a capo luogo di circondario, o almeno di man-
damento. 

11.560. Piccioli Luca, dottore ed altri 9 notai di 
Firenze, presentano alcune considerazioni contro la 
parte della proposta di legge del deputato Castagnola 
che concerne la registrazione immediata dei testamenti, 
ed appoggiano quella riguardante l'inserzione dei me-
desimi nel repertorio notarile. 

11.561. Navarca Antonio, di Napoli, commesso di 
dogana in disponibilità, enumerati i servigi prestati, 
chiede vengano estese a suo favore le disposizioni del 
rescritto 12 agosto 1858 sulla tassazione delle pen-
sioni. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze invia questa 
lettera : 

« Il sottoscritto prega l'onorevolissimo signor pre-
sidente di portare a cognizione della Camera che venne 
favorevolmente accolta la petizione 11,034, inviata al 
Ministero delle finanze con deliberazione 26 aprile 
prossimo passato, colla quale 17 cittadini di Foggia, 
ex-commissari del Tavoliere di Puglia, chiedevano che 



- 1038 -

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 7 

fosse loro continuato, come lo fu sino a tutto l'anno 
1865, il pagamento a rate mensili dell'assegno di 
annue lire 153, che lóro si corrisponde a titolo di sus-
sidio. » 

L'onorevole Geranzani, colpito da una sciagura do-
mestica, domanda un congedo di 10 giorni. 

L'onorevole Mazziotti chiede, per urgenti affari di 
famiglia, un congedo di 10 giorni. 

(Questi congedi sono accordati.) 
Ha facoltà di parlare l'onorevole Cancellieri. 
CANCELLIERI. Domando che sia dichiarata d'urgenza 

la petizione del Consiglio comunale di Santa Croce 
Camerina che porta il n° 11,557, ed è per motivo che, 
riguardando materie le quali prossimamente faranno 
oggetto di un progetto di legge ministeriale, è bene 
che la Camera ne abbia opportunamente cognizione. 

(E dichiarata urgente.) 
(Il deputato Zizzi presta giuramento.) 
COÌilW Desidererei sapere se è vero che un onorevole 

membro di questa Camera ha scritto una lettera alla 
Presidenza per correggere, nobilmente da parte sua, un 
errore nel quale era incorsa la Commissione per l'ac-
certamento dei deputati impiegati. Vorrei pur sapere 
che cosa si è fatto di questa lettera. Siccome la mede-
sima cambierebbe le basi che hanno servito di criterio 
al sorteggio dei deputati professori, credo che sarebbe 
necessario riferire alla Camera, perchè si decidesse in 
proposito. 

Pregherei adunque l'onorevole presidente della Ca-
mera, quando venga il presidente della Commissione 
per l'accertamento dei deputati impiegati di interpel-
larlo per saperne qualche cosa. 

PRESIDENTE. Il presidente ricevette la lettera, e la 
inviò subito colle carte relative al presidente della 
Commissione per l'accertamento dei deputati impie-
gati. 

COMIN. Io conosceva che la lettera era già, per dili-
genza della Presidenza della Camera spedita al presi-
dente della Commissione, ma non mi consta che cosa 
questi ne abbia fatto. 

PRESIDENTE. Siccome ella mi aveva doman lato se io 
aveva ricevuto una lettera, mi riteneva in obbligo di 
rispondere che l'aveva ricevuta, e che cosa da me se ne 
fosse fatto. 

C0M1N. Io' non so che cosa abbia fatto la Commis-
sione, e pregherei l'onorevole presidente a volerla in-
terpellare in proposito. 

PRESIDENTE. Quando sarà presente il presidente 
della Commissione lo interpellerò, ma osservo che non 
ebbe che ieri l'incartamento. 

CATUCCI. Mentre io leggo messa all'ordine del giorno 
la discussione sul progetto di legge relativo alla ese-
cuzione delle sentenze dei giudici conciliatori, questa 
relazione, stata depositata l'altro giorno, non vedo che 
ancora sia stata distribuita. 

Siccome io vorrei fare istanza alla Camera perchè 

la discuta il più presto possibile, così prego l'onore-
vole presidente a volerne sollecitare la distribuzione. 

PRESIDENTE. Il relatore ritiene ancora le prove della 
stampa di questa relazione ; appena le avrà restituite 
alla tipografia si provvederà perchè la relazione sia 
immediatamente distribuita. 

VERIFICAZIONE DI UN'ELEZIONE 
E GIURAMENTO DI ALCUNI DEPUTATI. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole De Pasquali a recarsi 
alla tribuna per riferire sopra un'elezione. 

DE PASQUALI, relatore. L'ufficio, al quale ho l'o-
nore di appartenere, mi ha dato l'incarico di riferire 
sull'elezione del collegio di Caccamo, seguita nella per-
sona del signor ministro delle finanze commendatore 
Francesco Ferrara. 

Questo collegio si compone di 13 sezioni, e gli elet* 
tori iscritti sono 727, dei quali si presentarono al-
l'urna 631. 

Il commendatore Ferrara ebbe voti 617; Giuseppe 
Maria Puglia 10; Principe di Paterno 1; Raffaele di 
Benedetto 3. Per tal modo tutti i voti, meno 14, fu-
rono dati al commendatore Francesco Ferrara, il quale 
in conseguenza fu proclamato deputato. 

Essendo state compiute in piena regolarità tutte le 
operazioni elettorali, e nessuna protesta essendo nei 
verbali, ho l'onore di proporre a nome del Vi ufficio 
la convalidazione di quest'elezione del collegio di Cac-
camo nella persona del ministro delle finanze commen-
datore Francesco Ferrara. 

( È approvata.) 
(Gli onorevoli Carrara, Merialdi e Pandola prestano 

giuramento.) 

SVOLGIMENTO DI UN DISEGNO DI LEGGE. 

CASTAGNOLA. Se la Camera lo permette, io chiederei 
facoltà di potér sviluppare il mio progetto di legge che 
sta all'ordine del giorno, e del quale la Camera ha già 
inteso lettura. Questo sviluppo occuperebbe un assai 
breve spazio, epperciò si potrebbe, mentre la Commis-
sione del bilancio sta concertandosi ed ordinando le sue 
carte, utilizzare questo breve spazio di tempo. 

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, do facoltà 
di parlare all'onorevole Castagnola per isviluppare il 
suo disegno di legge. 

CASTAGNOLA. Signori, tra le facoltà che sono concesse 
all'uomo, e che derivano dal diritto della natura e 
delle genti, e sono il legittimo corollario del diritto di 
proprietà, una delle più preziose che il diritto civile 
di tutte le nazioni si è sempre studiato di circondare 
delle più salde guarentigie, si è quella di poter disporre 
delle cose sue mediante gli atti di ultima volontà. 

Le guarentigie, delle quali, come dissi, il diritto 
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civile di tutti quanti i paesi si è sempre occupato di 
circondare'e proteggere questa facoltà, devono essere 
d'indole diversa e di diversa natura secondo lo scopo 
al quale tendono. 

Ed invero, allorquando trattasi di redigere un atto 
così importante, quale si è quello di raccogliere la 
volontà sua suprema e trasmetterla ai posteri... 

CANCELLIERI. Domando la parola. 
CASTAGNOLA... egli è forse opportuno (ove il testatore 

10 desideri) concedere il segreto il più assoluto, con-
cedergli i mezzi di poter fare quest'atto importante 
nel ritiro, nella solitudine, sfuggendo alle insidie, agli 
artifizi degli eredi presenti, i quali tante volte potreb-
bero opporre ostacoli a quest'atto, allorquando te-
messero di venir defraudati di quei beni, i quali a loro 
spetterebbero secondo la legittima successione. Sta 
bene, dunque io dico, in primo luogo, che il legislatore 
conceda il mezzo più ampio, onde poter nel segreto, 
senza che alcuno lo sappia, redigere quest'atto su-
premo senza alcuna solennità di forma. 

Ma dì fronte a questo scopo ve ne deve essere pur 
anco un altro ; bisogna concedere eziandio al testatore, 
allorché egli lo desidera, il modo per cui quest'atto 
supremo possa passare incolume attraverso le diverse 
vicende ed un lungo volgersi di anni, e sortire il suo 
effetto in un'età che può essere molto lontana; conce-
dere in sostanza che quest'atto possa essere traman-
dato ai posteri e possa sortire il suo effetto senza es-
sere disperso o trafugato. 

Il vigente Còdice civile distingue due formole diverse 
di testamento. Esso, come voi ben sapete, o signori, 
concede di testare olografamente; concede poi di fare 
testamento per mezzo di atto notarile. Allorquando 
dunque il testatore è amante del segreto o del mi-
stero, e non vuole che alcuno conosca che egli addivenne 
a quest'atto supremo, non ha che a prendere un pezzo 
di carta, vergarvi le sue ultime disposizioni, munirle 
della data e della sua firma, e quest'atto è valido e 
produce i suoi effetti ; pensi poi il testatore a che 
l'atto non venga distrutto, e che sorta il suo effetto. 

Invece, quando si t ra t ta di testare, non già nella 
forma olografa, ma per mezzo di notaio, vediamo che 
11 legislatore prescrive allora e vuole la solennità del-
l'atto, perchè se mai il testamento è pubblico, egli è 
d'uopo allora di dichiarare la sua volontà davanti un 
notaio in presenza di quattro testimoni, oppure in 
presenza di due notai e di due testimoni. Ove poi non 
si voglia fare il testamento pubblico e si voglia fare il 
testamento segreto per notaio, egli è sempre d'uopo 
presentare la carta suggellata al notaio in presenza di 
quattro testimoni e dichiarare che in quell'involto esi-
stono le ultime volontà, il testamento di colui che lo 
presenta, 

Ma questo sistema logico e perfetto introdotto dal 
Codice civile parmi che venga ad essere guasto e sciu-
pato dall'ultimo decreto sulla tassa di registro, il quale 

emanò il 14 luglio 1866, e che venne promulgato dal 
Governo del Re a seguito dei poteri straordinari i 
quali gli si erano dati in occasione dell'ultima guerra. 

Dico che questo sistema viene a esser guasto e sciu-
pato, perchè è prescritto all'articolo 76 di detto regio 
decreto, che i testamenti presentati ai notai siano pub-
blici, siano segreti, non debbano giammai essere registrati 
sino a tanto che non è avvenuta la morte del testatore: 
e perchè coll'articolo 110, nel mentre si prescrive che, 
tanto gli uscieri, quanto i cancellieri o i notai debbano 
mettere a repertorio tutti [quanti i loro atti, coll'ul-
timo capoverso dispone che nel repertorio del notaio 
non debbono essere inscritti i testamenti che vengono 
dal notaio ricevuti. 

Egli è facile il vedere quali e quanti siano gl'incon-
venienti i quali derivano da questo sistema. Ed invero, 
di tutti questi testamenti i quali vennero presentati al 
notaio, dal momento che non se n'è fatta menzione nè 
nel registro, nè nel repertorio, invano voi ne cerchereste 
la prova scritta della loro presentazione. Di più i no-
tai veggendo come sia volontà del legislatore, che per 
questi testamenti non debba esistere alcun segno che 
riveli la loro esistenza, hanno creduto, e, secondo me 
logicamente, di non dovere nemmeno più inserire co-
desti atti nei loro minutari, i quali debbono essere ri-
gorosamente e progressivamente affigliati e non pre-
sentare alcun salto o lacuna, ond'è che se attualmente 
toì vi recate in qualche studio di notaio, voi vedrete 
che questi atti importantissimi, quali sono quelli i 
quali contengono l'ultima volontà dell'uomo, sono di-
spersi, senza alcuna di quelle cautele che sarebbero 
necessarie per la gelosa custodia di questi atti. 

Signori, debbono essere presenti a ciascun di voi i 
gravi inconvenienti che presenta codesto sistema. Il 
notaio può morire, può infermare, può essere arre-
stato, in sostanza può andar soggetto a tutte le vi-
cende che colpiscono un uomo. Allorquando una di 
queste sciagure lo colpisce, naturalmente la prima cosa 
che fa l'autorità si è quella di assicurare gli atti, e per 
far ciò, si procede colla scorta del repertorio, si ri-
scontrano tutti gli atti che sono iscritti nel repertorio, 
si accerta se esistono nei suoi minutari, e si provvede 
per la loro custodia. Ma come fa l'autorità a dare delle 
provvidenze per quegli atti che non sono descritti nel 
repertorio, dei quali non esiste nemmeno nei volumi 
del registro alcuna menzione, e che sono sciolti e va » 
ganti? 

È facile il prevedere come un giovane infedele dello 
studio, come m domestico, come un erede del notaio, 
cedendo alla tentazione di un lucro infame, possa ope-
rare, la sottrazione di questi atti. 

Può darsi che il testatore ami sopra ogni cosa il 
segreto ; a questo sacrifichi ogni altra considerazione 
e corra volontario le vicende ed i pericoli del sistema 
che preferisce. Ma allorquando si tratta di persone le 
quali desiderano che la loro volontà pervenga, incolume 
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attraverso alle -vicende dei tempi, e giunga ad avere 
piena la sua esecuzione, e non disdegnano la pubbli-
cità delle forme, allora bisogna bene che la legge, se 
non vuol essere ingiusta, conceda lóro i mezzi di otte-
nere questo scopo, 

Facendomi ad esaminare quali sono i motivi per i 
quali una tale innovazione è stata fatta, ed esaminando 
la relazione presentata dall'onorevole ministro delle 
finanze il 13 dicembre 1865 sulla tassa di registro, io 
trovo scritto a pagina 20 e seguenti cotesto squarcio, 
il quale ci dà la ragione della relativa disposizione. 

Ivi è detto : « E parso opportuno di proporre che 
i testamenti sieno registrati soltanto dopo la morte 
del testatore Questo stesso sistema era già in vi-
gore nella massima parte del regno, e mentre riesce 
di più facile • esecuzione, tende ad appagare un desi-
derio universalmente manifestato, quello cioè di rispet-
tare il segreto onde debbono essere circondate le di-
sposizioni di ultima volontà. L'obbligo imposto dalla 
legge di denunziare anche la sola esistenza del testa-
mento ha offeso vivamente le abitudini invalse da 
tempo in varie provincie del regno, e fu causa di mol-
tissimi clamori e di gravi inosservanze della legge. » 

Però qualunque sieno queste abitudini, alle quali il 
ministro di finanza volle avere tanto riguardo, egli è da 
ritenere che le nuove disposizioni hanno offeso altre abi-
tudini, le quali erano radicate in altre provincie e dalle 
quali cominciano a sorgere vivi clamori. 

Egli sembra che nel cozzo di diverse abitudini con-
trarie convenga attenersi a quelle che sono più razio-
nali, e che quindi la legge civile stabilisce un sistema 
mediante il quale e le une e le altre hanno modo di 
venir soddisfatte (giacché quelle abitudini, che consi-
stono nel circondare di mistero e segreto questo atto 
così fecondo di conseguenze, possono conciliarsi col 
testamento olografo, e quelle abitudini invece che si ra-
dicano nel munire l'atto medesimo di guarentigie che 
valgano a dargli stabilità, trovano la loro espletazione 
nel testamento notarile), io dico dunque che, quando la 
legge civile ci dà il mezzo di secondare e l'una e l'al-
tra abitudine, non mi sembra conveniente che questo 
sistema venga ad essere incagliato da una pura legge 
di finanza ; e, a dire il vero, aggiungerò che mi fa al-
quanto meraviglia lo scorgere che una legge presen-
tata da un ministro di finanza venga in un modo così 
diretto ad impingere nelle disposizioni del diritto civile 
propriamente detto. 

D'altronde la ragione addotta dal ministro di finanze 
non sussiste menomamente. 

Egli dice che in questi testamenti bisogna custodire 
colla massima cautela il segreto. 

Ma, domando io : quando voi fate il testamento per 
atto di notaio, quale è il segreto che si vuole custodire? 
Perchè se mai lo fate pubblico è dichiarato aperta-
mente chi sia l'erede istituito, se è Tizio o Caio, ed è 
dichiarato in faccia al notaio ed ai testimoni, ed allora 

il segreto non esiste più ; ognuna di queste persone 
conosce la vostra volontà. 

Nel caso in cui facciate il testamento segreto per 
atto di notaio, il fatto che il testamento lo avete pre-
sentato e che il medesimo esiste, è ugualmente cono-
sciuto, perchè dovete dichiarare al notaio in faccia a 
quattro testimoni che quella carta suggellata che voi 
presentate rinchiude il vostro testamento. 

D'altronde questo sistema è in diretta opposizione 
con altre disposizioni del Codice civile, il quale sup-
pone che tutti quanti i testamenti debbono essere re-
gistrati. Diffatti vedete che allorquando esso parla di 
alcune forme speciali di testamenti, come dei testa-
menti marittimi che si fanno a bordo dei bastimenti, 
dei testamenti militari che si fanno in tempo di guerra, 
prescrive che codesti testamenti debbono essere subi-
tamente rimessi all'ufficio del registro , perchè pre-
cisamente la legge intende che, dal momento che vi è 
un registro, lo scopo del quale si è quello di accertare 
l'esistenza legale degli att i , tutti codesti testamenti 
debbono essere annotati nei relativi volumi. 

Ma, di più, signori, io mi permetterò di osservare 
che le disposizioni del regio decreto sulle tasse di re-
gistro sono in diretta opposizione colla tariffa che ne 
fa parte integrante. Il resto della legge, ossia del regio 
decreto, non vuole che di tutti questi testamenti esista 
alcun segno o riscontro nei libri di registro. Allor-
quando poi parla dei diritti di tariffa, stabilisce che 
ogni presentazione o revoca che si fa, vada soggetta 
ad un diritto fisso, e non si capisce come ciò possa 
conciliarsi colle disposizioni del testo che proibiscono 
ogni traccia di detti att i , quale traccia si avrebbe es-
sendo registrato il pagamento del diritto portato dalla 
tariffa. 

Considerate dunque, o signori, tutte queste circo-
stanze, e siccome trattasi di un atto importantissimo 
che i legislatori di tutti quanti i paesi si sono sempre 
studiati di circondare di guarentigie validissime, io vi 
pregherei caldamente di provvedere in tempo, onde non 
debbano avvenire seri e gravi abusi, i quali più tardi 
non potranno venir rimediati. Yi pregherei perciò di 
voler prendere in considerazione il progetto che ho 
l'onore di presentarvi, e mediante il quale io vi pro-
pongo dei provvedimenti per rimediare agli sconci che 
vi ho accennati. 

PEISIDENTE. L'onorevole Cancellieri ha domandato 
la parola. L'ha domandata su questo argomento ? 

CANCELLIERI. Mi dispiace dover parlare contro la 
presa in considerazione del progetto di legge presen-
tato dall'onorevole amico e ^collega Castagnula : però, 
siccome il subbietto della sua proposta è di grave im-
portanza e riguarda precisamente un argomento che 
fu trattato nell'anno scorso in seno ad una Commis-
sione, della quale mi onoro di aver fatto parte, a quella 
cioè che fece lo studio e la compilazione della nuova 
legge di registro, così mi credo in debito di oppormi 
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alla presa in considerazione, giustificando le ragioni 
per le quali furono conservate in quella legge le dispo-
sizioni cui si vorrebbe adesso derogare. 

Tutto il ragionamento dell'onorevole Castagnola sta 
in questo : è necessario, egli dice, è conveniente che 
sia osservato il segreto delle disposizioni testamenta-
rie, ma devesi altresì provvedere affinchè i testamenti 
non possano essere facilmente dispersi, e così non re-
sti frustrato il testatore nelle sue intenzioni. 

A questo fine l'onorevole Castagnola propone che si 
debba registrare fra venti giorni ogni testamento pub-
blico ed ogni atto di soprascrizione dei testamenti 
mistici. 

Però io credo che non possa, nè debba essere preso 
in considerazione cotale progetto, le di cui conseguenze 
sarebbero di gravissima importanza in riguardo soprat-
tutto all'interesse supremo di assicurare ad ogni testa-
tore il segreto anche dell'esistenza di un testamento. 

Nè importa il dire che il testamento fatto innanzi 
ad un notaio sia un testamento pubblico. Niente af-
fatto. Il testamento fatto innanzi ad un notaio è un 
testamento che può essere noto soltanto a quel notaio 
ed a quei testimoni i quali abbiano la fiducia del testa-
tore. Tanto è vero questo, che la nostra legislazione 
vigente, come la passata, ha voluto conservare il se-
greto, vietando espressamente di dar copia del testa-
mento a tutt'altri che non sia il testatore. Infatti 
nell'articolo 913 della procedura civile sta scritto così: 

« La copia di un testamento non può essere spedita 
durante la vita del testatore, salvo a sua richiesta, 
della quale si fa menzione nella copia. » 

E quale è il principio per cui si è stabilita cotesta 
regola? Se fosse vero che il testamento, perchè rice-
vuto dal notaio e da quattro testimoni fosse un atto 
pubblico, allora non troverei ragione perchè ciascuno 
indistintamente non potrebbe chiederne e ritirarne 
copia. Intanto il legislatore ha voluto che solo il testa-
tore abbia il diritto di richiedere copia del testamento: 
e bene a ragione ; chè, in vero quali non sarebbero gli 
inconvenienti, o signori, se i testamenti fossero por-
tati all'ufficio di pubblicità, vale a dire all'ufficio del 
registro? Talvolta, anzi sovente, l'individuo che in-
tende testare ha tutto l'interesse che i suoi parenti 
non sappiano che egli abbia fatto testamento. Ma se il 
testamento dovrebb'essere registrato, allora sarebbe 
nota non solo la esistenza, ma la sostanza del testa-
mento, imperocché l'atto di registrazione deve conte-
nere il sunto dell'atto che si vuole registrare. Così le 
disposizioni testamentarie, che si ha cura ed interesse 
di tenere segrete, diventerebbero pubbliche. 

E notate, o signori, che non interessa soltanto te-
nere occulto il contenuto de' testamenti, ma ben anco 
il semplice fatto stesso della esistenza di un testa-
mento. Voi sapete che la vita di un individuo può 
essere compromessa nel seno delle famiglie, quando 
si conoscesse che abbia fatto testamento, mentre ha 
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degli eredi legittimi, i quali, se un testamento non 
fosse, sarebbero i soli chiamati a succedere. 

La Commissione per la legge del registro di tutto 
ciò si preoccupava mantenendo una disposizione, per 
la quale fosse inibito di registrare i testamenti du-
rante la vita del testatore. Ma vediamo quali sareb-
bero gì' inconvenienti temuti per la dispersione. E 
prima di tutto, chi sarebbe mai più interessato del te-
statore ad assicurare l'esistenza del testamento? Egli 
frattanto, giusta le leggi in vigore, ha bene il mezzo di 
accertare la prova dell'esistenza del suo testamento. 
Una volta che la legge gli accorda il diritto di farsi 
rilasciare copia del testamento, mi pare che nulla ab-
bia da temere ; la copia autentica che il testatore ri-
tira e conserva in suo potere, è la più grande garanzia 
della esistenza del testamento ; nè potrebbe altronde 
temere giammai dispersione, quando la legge non gli 
ha vietato di farsi rilasciare ricevuta del testamento, 
tanto pel rogito del testamento e quanto ancora per 
gli onorari e le spese pagate in occasione e per effetto 
del ricevuto testamento. 

Le leggi notarili delle varie provincie del regno pos-
sono variare nella forma, ma tutte in sostanza provve-
dono che i testamenti si conservino non nel proto-
collo generale dei notai, ma in un fascicolo, ovvero 
in protocollo speciale e con un numero progressivo 
speciale, cosicché non avendo alcuno diritto a vederli, 
tuttavia sono conservati in modo tale da non potere 
essere nè sottratti, nè dispersi. Dimostrando adunque 
come abbia per le leggi vigenti il testatore in suo po-
tere il mezzo di assicurarsi la conservazione e la non 
dispersione dei testamenti, manca del tutto la ragione 
determinante dell'onorevole preopinante. 

Oltre a ciò la sua proposta sarebbe incompati-
bile col principio della legislazione in materia di re-
gistro. I testamenti sono soggetti alla tassa propor-
zionale e questa si applica a quello fra i testamenti in 
forza del quale si apre la successione. Ora, mentre è 
vivente il testatore quale tassa si potrebbe applicare? 
A questo in vero si potrebbe rispondere che se il dub« 
bio non è previsto e risoluto nel progetto di legge, lo si 
potrebbe intanto risolvere registrando ogni testamento 
come semplice rogito con tassa fissa, salvo a ripetere 
la tassa proporzionale di successione dopo la morte del 
testatore. 

Finalmente prego l'onorevole Castagnola eli ricordare 
e prego il signor ministro a voler ricordare alla Camera, 
ch'è stato già presentato al Senato un progetto di legge 
sul notariato, e che se mai ci fossero provvedimenti 
da emettere in ordine alla conservazione delle schede 
dei testamenti, sia mistici, sia pubblici, l'occasione 
in cui potrebbe il Parlamento essere chiamato a prov-
vedere sarebbe quella della discussione di cotesta legge. 

Desidererei quindi che la proposta dell'onorevole Ca-
stagnola non fosse presa in considerazione, salvo a 
tener presenti le sue idee quando venisse in discus-
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sìone il disegno di legge relativo all' ordinamento del 
notariato ; imperocché non è materia per la legge di 
registro quella sulla quale egli ci chiama oggi a prov- j 
vedere. 

Darò fine al mio ragionamento facendo osservare jj 
che l'articolo 110 della legge del registro, avendo ri- Il 
guardo speciale all'interesse della finanza, non ha de- | 
rogato alla legge notarile, la quale altronde prescrive che 
il notaio debba conservare nota distinta dei testa-
menti che riceve, e debba conservarli in fascicoli di-
stinti. 

Prego adunque la Camera a non prendere in consi-
derazione la proposta di legge dell'onorevole Casta-
gnola, e per ossequio alle sue preoccupazioni consen-
tirei che, senza formarne oggetto di legge speciale, 
fosse rimandato l'esame delle sue proposte alla discus-
sione che dovrà tra non guari aver luogo sulla legge 
per l'ordinamento del notariato. 

TECCHIO, ministro di grazia e giustizia. Ho di-
chiarato, giorni sono, che per parte mia non muovo 
difficoltà a che venga preso in considerazione il pro-
getto di legge dell'onorevole Castagnola, non già per-
chè io sia di parere che quel progetto possa essere 
accettato letteralmente qual è, ma perchè son di pa-
rere che qualche provvedimento sia d'uopo dare, qual-
che disposizione dettare nella materia, e che gl'incon-
venienti ed i pericoli lamentati dall'onorevole Casta-
gnola siano e veri e gravi, e meritino che vi si ponga 
rimedio. 

Senonchè giunge opportuna l'osservazione e il ri-
cordo dell'onorevole Cancellieri, che, cioè, pende di-
nanzi al Senato il disegno di legge sul riordinamento 
del notariato, che riguarda e i notai e gli atti ch'essi 
ricevono e che ad essi vengono consegnati. 

Nel disegno di legge proposto al Senato evvi l'arti-
colo 44, il quale nella sua prima e principale parte 
provvede in genere alla conservazione degli atti rice-
vuti dai notai, o presso loro depositati ; e nella seconda 
parte, ossia nell' alinea, parla de'testamenti consegnati ' 
a'notai, e si esprime così : 

« I testamenti pubblici, prima della morte del te-
statore, i testamenti segreti, e quelli olografi deposi-
tati presso il notaio, prima della loro apertura o pub-
blicazione, sono conservati in fascicoli distinti. » 

Quando io ho riproposto al Senato codesto disegno 
di legge, che era stato presentato da' miei predecessori, 
ho indicato che io mi riservava la facoltà di intro-
durvi qualche emendamento : e tra gli emendamenti 
che intendeva introdurre, ve n'ha uno eziandio che si 
riferisce all' alinea del quale teste ho dato lettura; poi-
ché, secondo il mio modo di vedere, non basta pre-
scrivere che i testamenti abbiano ad essere conservati 
in fascicoli distinti : ciò che più propriamente è ne-
cessario egli è che si prescrìva che dei testamenti si 
faccia annotazione nel repertorio : è il solo repertorio 
ohe può assicurare del ricevimento o del deposito del-

l'atto, e fornire altresì una guarentigia della conser-
vazione dell'atto. 

Il sistema che io penso di seguire è conforme a 
quello del regolamento sul notariato 19 giugno 1806, 
pubblicato nell'antico regno d'Italia, e tuttavia vigente 
nelle provincie lombardo-venete. 

Ho veduto quel regolamento per lunghi anni in pra-
tica, e so come tutti fossero persuasi che quel rego-
lamento provvedeva assai bene alle materie notarili, 
e specialmente alla conservazione degli atti. 

Quindi io son d'avviso che le idee dell'onorevole 
Castagnola, in quanto all'annotazione dei testamenti 
nel repertorio notarile, potranno essere attuate mercè 
la detta legge organica sul notariato, e specialmente 
coll'emendamento che, come dissi, avrei in animo di 
proporre all'articolo 44. 

Per ciò poi che spetta alla registrazione dei testa-
menti, questa, per verità, è questione di tassa che 
non tocca al mio Ministero, ma sibbene a quello delle 
finanze. Non crederei che la semplice registrazione 
bastasse allo scopo inteso dall'onorevole Castagnola. 
Per me, che debbo aver cura della conservazione dei 
testamenti, ripeto essere mia opinione che il vero si-
stema da accogliere sia quello del quale ho testé fatto 
cenno. 

Se a tale sistema si acquieta l'onorevole Castagnola? 

sentirei volentieri le sue conclusioni circa il progetto 
ch'egli ha svolto alla Camera. 

CASTAGNOLA. Il signor ministro della giustizia ha di-
chiarato che andava in senso della mia proposta per 
quella parte che concerne l'obbligo d'iscrivere nel re-
pertorio dei notai i testamenti che sono dai medesimi 
ricevuti. 

Io riconosco che questa è la parte più importante 
del progetto di legge. Di più, il signor ministro per la 
giustizia ha dichiarato che era sua intenzione di pro-
porre un analogo emendamento, ossia un'aggiunta al-
l'articolo 44 di quello schema di legge, che ora pende 
dinnanzi all'altro ramo del Parlamento. Così essendo 
le cose, il mio scopo è perfettamente raggiunto. Io de-
sidero specialmente questo, che allorquando taluno 
brama che la sua volontà suprema sia munita di tali 
cautele, per cui possa giungere invulnerata attraverso 
gli anni e sortire il suo effetto, ciò si possa age-
volmente ottenere. 

Dal momento adunque che il mio scopo si può rag-
giungere più prontamente forse che non col discutere 
una legge speciale, giacché il progetto di legge, a cui 
accenna l'onorevole ministro, sta già sotto la disamina 
dell'altro ramo del Parlamento, e dacché io sono si-
curo che l'onorevole guardasigilli propugnerà davanti 
al Senato quest'aggiunta, della quale egli si mostra 
così convinto, prendendo atto delle dichiarazioni del 
signor ministro, ritiro il mio progetto di legge. 

PANATTONI. Chiedo di parlare per un'avvertenza. 
PRESIDENTE. È inutile, non v'è più l'argomento in di« 
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scussione. È stato ritirato il progetto. Del resto si sa j 
benissimo clie lì regolamento non acconsente di par- j 
lare contro un progetto d'iniziativa parlamentare che ì 
ad un solo deputato. Per altro, se intende fare una di-
chiarazione, può farla. 

PANAI TOM. Voglio fare appunto una brevissima di-
chiarazione. 

PRESIDENTE. Parli pure. 
PANAITONI. Poco prima che il guardasigilli entrasse 

nell'aula, è stato reso conto di una petizione di notai 
toscani che tratta molto utilmente la presente que-
stione. Io doveva avvertire questo fatto affinchè giun-
gesse a notizia del guardasigilli : e debbo nel tempo 
stesso pregarlo di prendere cognizione di codesta pe-
tizione, la quale, concordando colle sue idee, potrà 
giovargli nella discussione e compilazione della legge 
che sarà fatta dal Senato. {Segni di assenso del si-
gnor ministro) 

PRESIDENTE. Debbo annunziare al guardasigilli, come 
già annunziai alla Camera ieri, che i deputati Righi, 
Pasqualigo e Moretti Giovanni Battista desiderano di 
interpellarlo circa i provvedimenti che egli intenda 
adottare per lo scioglimento del nesso feudale nelle 
Provincie venete. 

Prego quindi l'onorevole guardasigilli a dirmi se e 
quando si debba mettere all'ordine del giorno questa 
interpellanza, perchè oggi non vi è, e non credo sia il 
caso d'alterare l'ordine del giorno. 

TECCH10. ministro di grazia e giustizia. Sono pron-
tissimo a dare anche in quest'istesso momento le mie 
risposte, se la Camera delibera di udire subito l'an-
nunciata interpellanza. 

PRESIDENTE. Si metterà all'ordine del giorno nella 
seduta di domani. 

COMUNICAZIONE DEL GOVERNO, E MOZIONE D'ORDINE, 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole mini-
stro per gli affari esteri. 

DI CAMPELLO, ministro per gii affari esteri. Ho l'o-
nore di deporre sul banco della Presidenza tutti i do-
cumenti riguardanti la questione del Lussemburgo, 
non che la nostra missione alle conferenze di Londra, 
ed il trattato ora ratificato che ne è stato la conse-
guenza. 

La Camera vedrà in tutto questo procedimento, 
come il Governo abbia avuto costantemente in mira 
di mostrare che l'Italia, ricostituita a nazione, è un 
elemento di ordine e di pace, ed è degna di sedere in 
mezzo alle più grandi nazioni di Europa. (V. Stampato 
n° 87) 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro della pre-
sentazione di questi documenti che saranno inviati 
alle stampe, 

L'onorevole Alfieri ha inviato al banco della Presi-
denza una sua mozione d'ordine. Ne do lettura : 

« La Camera determina che gli uffici, fatta la di-
scussione generale della proposta di legge ministeriale 
per la liquidazione dell'asse ecclesiastico e della pro-
posta dell'onorevole Alvisi, senza procedere nella di-
scussione degli articoli, eleggano tre commissari cia-
scuno per l'esame delle dette proposte, » (Rumori di 
dissenso) 

Alcune voci. Si metta all'ordine del giorno dì do-
mani. 

PRESIDENTE. Pare che sia da mettere questa discus-
sione all'ordine del giorno per la tornata di domani, 
perchè così ciascuno potrà pensarvi sopra. 

Voci a sinistra. Domandi se è appoggiata la prò-
posta, 

PRESIDENTE. Osservo che il regolamento dà facoltà 
al proponente di farne prima lo svolgimento, 

ALFIERI. Io ho da fare un'osservazione a questo pro-
posito. Se la mia proposta avesse potuto essere accet-
tata oggi dalla Camera, essa avrebbe conseguito un 
effetto pratico; ma se fosse rimandata alla seduta 
di domani, riuscirebbe inutile. Io non metto alcun 
amor proprio a mantenere una mia proposta, benché, 
quando mi permetto di farla, vi sia indotto dal pro-
fondo convincimento che abbia ad essere utile. Ora, 
anziché vederla differita a domani, la ritiro, perchè 
domani, dopoché gli uffici già fossero entrati nella di-
scussione degli articoli, essa approderebbe diffidimene 
allo scopo che avevo in vista, 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO DEL DICASTERO 
DEI LAVORI PUBBLICI PEL 1867, 

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione del bilancio del dicastero dei lavori pub-
blici, e decapitalo 8, relativo alla manutenzione delle 
strade nazionali. 

L'onorevole Tozzoli insieme ad altri colleghi, pro-
pose nella seduta di ieri questa deliberazione ; 

« La Camera delibera che la traversa della princi-
pale catena appennina, che è tra Valva e BIsaccio, e 
passa pel territorio dei Principati e Basilicata, non 
sia lasciata deperire, ma sia riparata ed aperta al traf-
fico prontamente, e sia la spesa occorrente prelevata 
dal bilancio del 1867.» 

L'onorevole Tozzoli ha facoltà di svolgere la sua 
proposta. 

MOVANOLI, ministro pei lavori pubblici. Domando di 
parlare sull'ordine della discussione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
GI0VAN0LA, ministro pei lavori pubblici. Fo notare 

alla Camera che ora la discussione è sul capitolo ottavo, 
il quale riguardala manutenzione delle strade nazionali. 
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La proposta dell'onorevole Tozzoli, anziché riguar-
dare la manutenzione, tende a far assegnare la somma 
necessaria per rendere transitabile una strada che ora 
non è aperta al pubblico uso. 

Credo bene che vi sieno delle ragioni che militano 
in favore della proposta dell'onorevole Tozzoli, ma 
debbo però osservare che la spesa troverebbe miglior 
sede nella seconda parte del bilancio. Allora io ritor-
nerò su quest'argomento, e spero che ci potremo met-
tere d'accordo cogli onorevoli preopinanti. 

TOZZOLI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
TOZZOLI. Io non fo questione di forma, e comincio a 

dichiarare che accetto la proposta del signor ministro, 
ma debbo dichiarare la ragione perchè io ho creduto 
di presentare la mia proposta qui al capitolo 8, che 
tratta della manutenzione e riparazione delle strade 
nazionali, e non invece alla parte straordinaria del 
bilancio che si riferisce alle costruzioni. 

La strada è compiuta e collaudata fin da parecchi 
anni ; essa non è trafficatole perchè trascurata la sua 
manutenzione annuale, vi si sono verificati tali guasti 
da rendere impossibile al pubblico commercio di avva-
lersene. 

Ora, se si tratta propriamente di manutenzione e di 
riparazione, e non di costruzioni a fare, io ho creduto 
che era proprio la sede della questione al capitolo 8 
del bilancio. Ma dacché l'onorevole ministro desidera 
che sia rimandata invece alla parte straordinaria di 
esso, e fin da ora riconoscendo che la mia proposta è 
giusta nel fondo, promette di appoggiarla e d'inten-
dersi con me, io per non scemare la sua buona dispo-
sizione alla mia proposta, accetto l'invio, e spero 
che a suo tempo il signor ministro ricorderà la sua 
promessa. 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha facoltà di par-
lare in replica alle varie proposte che sono state pre-
sentate. 

VALERIO, relatore. La questione che ieri ha special-
mente occupata la Camera, fu quella che riguarda le 
proposte fatte dalla Commissione al capitolo 8 di levar 
via dall'elenco delle strade nazionali alcune di quelle 
che vi sono comprese. È da notarsi che la Commis-
sione ha fatto a questo proposito quattro proposte ; 
sembra che la sola che abbia sollevato un' obbiezione 
sia la quarta. Trattando di questa quarta proposta, io 
domando licenza prima di tutto di dissipare alcune 
nebbie che si sono venute addensando sulla discus-
sione, non a proposito, né giustamente. 

Si volle da due onorevoli contraddittori gittare la 
parola di odiosità, di astio ad una provincia. 

Signori, il compito della Commissione del bilancio 
è già abbastanza grave, senzachè si voglia aggravarlo 
con questa che io chiamerò singolare supposizione. 

E chi è che può supporre che nella Commissione 
del bilancio esista o domini o predomini una conside-

razione qualsiasi odiosa verso una provincia italiana? 
Egli è vero che questa è un'antica tattica, quella d'in-
sinuare, quando si tratta di economie, che queste sono 
suggerite da idee accessorie, da pensieri speciali. Se 
questa è vecchia tattica, non è buona ; e soprattutto oggi 
in cui il paese e la Camera chiamano la Commissione 
del bilancio a studi severi, a studi spietati, dirò anche 
a studi crudeli, coll'onorevole Morini, onde trovare 
modo di resecare le spese. 

Io dico che non si deve aggravare questa posizione 
della Commissione con supposizioni che sono dolorose 
al cuore d'ogni onest'uomo. 

C'è ancora un'altra nebbia da levare, si tratta cioè 
del disastro avvenuto a Feriolo. 

La questione del disastro avvenuto a Feriolo non ha 
nulla a che fare colla questione di questa strada. La 
Commissione, pel caso di Feriolo, procedette colla 
stessa stregua che tenne negli altri casi. La Commis-
sione per la stessa ragione rifiutava lo stanziamento 
domandato dal Ministero di 800,000 lire per la strada 
ferrata di Savona ; ed a chi volesse supporre che qui ci 
fossero delle odiosità, io osserverei che il relatóre del 
bilancio dei lavori pubblici è il deputato di Carma-
gnola, che è una delle città più interessate in quella 
strada ferrata, quella forse più interessata dopo la 
città di Savona. 

La spesa domandata per la riparazione straordina-
ria che occorre a Feriolo, non è una spesa di manu-
tenzione, è una spesa di straordinaria riparazione, e 
come tale la legge di contabilità prescrive che, sorpas-
sando la somma di lire 30,000, non possa essere in-
scritta in bilancio se non in forza di una legge spe-
ciale. 

La vostra Commissione dichiarò che aspettava que-
sta legge speciale, e questa legge speciale dovrà essere 
accompagnata da una perizia, perchè si vegga in quali 
limiti veramente si può contenere la spesa. 

Su questa legge speciale voi giudicherete ; e se le 
condizioni di quel paese sono tali da richiedere che la 
generalità dello Stato concorra a riparare i danni av-
venuti, voi darete il voto affermativo, ed io sarò il 
primo a darlo con voi. Ma ciò non toglie che la vostra 
Commissione non avesse dovere di rifiutarne l'inscri-
zione. 

Un'altra nebbia ancora di minor importanza, ma 
pur sempre nebbia. 

Fu detto: la strada del Sempione diventerà strada 
provinciale ! La strada del Sempione la Commissione 
l'ha lasciata alla condizione di strada nazionale. Nella 
strada del Sempione concorrono gli elementi di strada 
nazionale, e la vostra Commissione non ha toccata la 
strada del Sempione. 

Levate via queste prime difficoltà, prendiamo la que-
stione come si presenta. 

Gli onorevoli eletti dai collegi che sono più special-
mente interessati in questa strada hanno voluto inter-
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pretare, ed in ciò non sono stati felici, la ragione per j 
cui la Commissione ha dichiarato che questa strada, a 
suo avviso, non è strada nazionale. 

Essi dissero : la Commissione ha voluto applicare lo 
articolo 11 della legge sui lavori pubblici, ha voluto 
equiparare il servizio di navigazione, che si fa pel lago 
Maggiore in continuazione della ferrovia, alla ferrovia; 
quindi la Commissione ha voluto interpretare la legge 
per analogia. 

Lasciamo da parte questa prima questione, se cioè 
la navigazione che si fa pel lago Maggiore in continua-
zione della ferrovia possa e debba equipararsi al ser-
vizio delle ferrovie ; lasciamola da parte, forse verrà la 
sua sede ed allora la tratteremo ; io, però, non la trat-
terò ora. 

Ma questo non è ciò che ha detto la Commissione. 
La Commissione ha detto che, esaminando le strade 
iscritte nell'elenco colla stregua delle disposizioni del-
l'articolo 10, stante il fatto della navigazione del lago 
Maggiore, la Commissione non riconosceva in questa 
strada circumlacuale i caratteri di strada nazionale. 

Non la riconosceva perchè tutto il commercio tra 
l'Italia e la Svizzera si fa per mezzo della navigazione; 
non la riconosceva perchè chi voglia cercare fra i quat-
tro caratteri indicati dall'articolo 10, non ve ne trova uno 
che sia applicabile a questa strada. Ma si potrà dire : 
eppure questa strada fa dichiarata nazionale, fu fatta 
a spese del tesoro nazionale, fu per un certo tempo 
mantenuta a spese del tesoro nazionale medesimo. 
Noi non cerchiamo il passato, non abbiamo il diritto 
di cercarlo e non lo cerchiamo : e qui sta la risposta 
più specialmente indiritta, all'onorevole Protasi, il 
quale ci è venuto dicendo tutti i decreti per cui questa 
strada fu dichiarata nazionale. Tutta quella legisla-
zione, a cui egli si è riferito, non ha nessuna influenza 
nella quistione attuale. Noi dobbiamo partire dalla 
legge 20 marzo 1865 e dobbiamo vedere se questa 
strada abbia i caratteri che sono indicati dall'articolo 
10 della legge 20 marzo 1865. 

Sono nazionali dice l'articolo 10: 
« 1° Le grandi linee stradali che nel loro corso con-

giungono direttamente parecchie delle città primarie 
del regno o queste coi più vicini porti commerciali di 
prima classe ; 

« 2° Quelle che allacciano le precedenti alle grandi 
linee commerciali degli Stati limitrofi ; 

« 3° Le grandi strade attraverso le catene principali 
delle Alpi e degli Appennini; 

« 4° Quelle che hanno uno scopo esclusivamente mi-
litare. » 

Ora io domando a chiunque conosce quella strada 
se essa si può classificare in una di queste categorie. 

PROTASI. Domando la parola. 
VALERIO, relatore. Se qualcheduno mi volesse dire 

che questa strada allaccia le grandi linee stradali in-
terne alle grandi linee commerciali degli Stati limi-

j trofi, io domanderei a quelli che la conoscono, e spe-
cialmente a'miei onorevoli contraddittori di quella pro-
vincia, a quale grande arteria commerciale metta que-
sta linea. Essa mette ad una strada che si potrebbe 
classificare tutto al più fra le strade comunali. 

Ma vi ha di più. Per quale scopo si fanno le strade 
nazionali ? Per servire ai trasporti. Ora se è vero, come 
nessuno può affermare che sia altrimenti, e come se ne 
può convincere chiunque aprendo i rendiconti delle 
strade ferrate e della navigazione lacuale che riguarda 
quella provincia ; se è vero che gli undici dodicesimi 
di tutto il commercio che si fa tra l'Italia e la Sviz-
zera non passano per quella strada, ma passano e pas-
seranno sempre colla navigazione, sarà evidente che 
questa strada, non ha il carattere di strada nazio-
nale. 

Mi rincresce di non averci pensato per tempo per 
procurarmi i particolari della spesa che si fa per la 
manutenzione di questa strada. Se noi avessimo sotto 
occhio questi particolari, si vedrebbe forse che sorta 
di strada nazionale sia quella. Io so che ne ho per-
corso dei tronchi, e che li ho trovati in tali condizioni 
da non aver bisogno di manutenzione, perchè non 
c'era carreggiamento. 

Ma fu detto : se voi partite da questo criterio che la 
navigazione a vapore del lago Maggiore tolga il carat-
tere di strada nazionale alla strada circumlacuale , 
perchè non fate la stessa osservazione per la strada 
littoranea che dal confine coll'antica e cara nostra 
provincia di Nizza va sino alla Spezia? Io non so 
veramente se gli onorevoli nostri contraddittori ab-
biano fatta sul serio questa obbiezione; paragonare 
la navigazione lacuale che mette scalo una, due e sin 
tre volte al giorno in tutti i punti abitati della costiera, 
che effettivamente porta tutte le merci che percorrono 
quello spazio, paragonarla colla navigazione del Me-
diterraneo, mi pare questa una cosa tanto strana che 
io non vi aveva pensato. 

Fu detto ancora : ma vedete, se questa navigazione 
avesse veramente l'effetto che diciamo, e che in fine 
dei conti ha di fatto, come è che noi abbiamo pre-
scritto con una recente legge di prolungare una strada 
ferrata lombarda per ricongiungerla con quella di A-
rona facendo passare il Ticino a Sesto Calende? Ma 
anche questa obbiezione, me lo permetta l'onorevole 
Morini, non ha nessuna portata nella questione attuale. 
Quando con un ponte si può far congiungere una 
strada ferrata con un'altra, evitando il trasbordo di 
merci ; ma, Dio buono ! tutti vedono l'utilità di questo 
ponte ; e questo non ha da far nulla colla navigazione. 

Ad Arona le merci arrivano ; se andassero per la 
strada circumlacuale, dovrebbero essere trasbordate 
sui carri; ma, siccome c'è il lago, sono trasbordate 
sui battelli a vapore e sui barconi, e per quella via a 
minor prezzo, sicuramente, con comodo possono an-
dare, e vanno. Questa è un'altra questione assoluta-
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mente diversa da quella contrapposta dall'onorevole 
Morini. 

Ma dissero ancora gli onorevoli contraddittori : ad 
ogni modo questa strada fu dichiarata nazionale, ed ora 
voi la volete per un'eccezione levare dalle nazionali. 

Notiamo dapprima che dalle nazionali vogliamo le-
varne quattro, non una; non è quindi quistione d'ecce-
zione. Notiamo inoltre che la legge all'articolo 12 è 
chiaramente esplicita. L'ultimo paragrafo dell'articolo 
12 stabilisce che, fissato l'elenco delle strade nazionali, 
non potrà esservi introdotta, fuorché per legge, alcuna 
modificazione ; e noi proponiamo che colla legge del 
bilancio siano introdotte le modificazioni che doman-
diamo. 

Si sono però fatta strada due ordini di idee. L'uno 
ebbe per organo l'onorevole Mussi, l'altro l'onorevole 
Bertea, i quali concordavano nello scopo. L'onorevole 
Bertea dice: voi avete voluto procedere per esclusione, 
dunque dovete procedere per inclusione. Mentre guar-
davate se c'erano delle strade non nazionali inserte 
nella categoria delle strade nazionali, dovevate guar-
dare se nell'elenco ne mancava alcuna. L'argomento 
dell'onorevole Bertea può essere sottile ed anche fe-
lice, ma non è vero. Egli si è dimenticato che la Com-
missione del bilancio non è una Commissione incari-
cata di riconoscere l'elenco delle strade. 

La Commissione del bilancio si occupa dei capitoli 
che trova nel bilancio e cerca diminuirne le spese. La 
Commissione del bilancio non deve cercare se si pos-
sano o si debbano introdurre nel bilancio spese che 
sinora interessi privati, che noi sappiamo come sieno 
molto più attivi che gl'interessi pubblici, non hanno 
riuscito a fare ammettere. Quest'osservazione risponde 
anche all'onorevole Mussi, il quale ci accusava quasi 
di grettezza. Grettezza è una brutta parola per espri-
mere economie: ma le economie le volete da noi ? Non 
ci avete specialmente incaricati di cercarle? Dunque 
non dateci dei gretti quando vi proponiamo delle eco-
nomie. 

FIASTRI. (A mezza voce) Sono economie piccole. 
VALERIO, relatore. L'onorevole Fiastri m'interrompe 

poco cortesemente dicendo che è un'economia ridicola. 
FIASTRI. Ho detto piccola. Io non ho voluto inter-

rompere. 
VALERIO, relatore. Io sono ben lieto che abbia detto 

così, e quindi ritiro la parola scortesemente; ma que-
st'economia, sia piccola o grossa, non muta la que-
stione. 

Intanto quest'interruzione, che avrò malinteso, del-
l'onorevole Fiastri, mi fa ricordare che debbo una ri-
sposta all'onorevole Morini, il quale mi diceva: che 
sorta di economie sono queste ? Voi ci venite a to-
gliere una spesa dal bilancio dello Stato per metterla 
a carico delle provincie; questa non è buona economia, 
poiché questo danaro deve sempre sortire dalle tasche 
dei contribuenti. 

Ed ha ragione il signor Morini: questo danaro deve 
sortire dalle tasche dei contribuenti ; trattasi però di 
sapere se debbono contribuirvi tutti indistintamente o 
quelli solo che hanno anche la fortuna di godere del 
benefizio delle opére a cui contribuiscono. 

Noi abbiamo creduto che questa legge della classi-
ficazione delle strade, e lo abbiamo dichiarato nella 
relazione, che questa legge debba essere severamente 
applicata : è una specie di legge d'imposta, è una legge 
che oltrepassa già un po' i limiti dell'ingerenza gover-
nativa nelle strade. Poiché non è giusto che lo Stato 
faccia tutte le spese di una strada nazionale, come se 
la provincia che ha questa strada non ne ricavasse al-
cun beneficio. 

L'onorevole Morini ci ricordava i sacrifizi fatti da 
quella nobile provincia di Novara, e contrapponeva 
a questi sacrifizi l'applicazione di questa legge. 

Ma creda l'onorevole Morini che tutte le considera-
zioni che ci ha fatte lui, si fecero pure nella Commis-
sione. Nella Commissione non mancarono di essere rap-
presentati e seriamente gli interessi di quella nobile 
provincia. 

Un egregio deputato, membro della Commissione 
generale, al quale mi onoro di essere amico, il depu-
tato Gibellini, non ha mancato di mettere in rilievo 
davanti alla Commissione generale tutte le ragioni che 
in qualche modo militassero nell'interesse della pro-
vincia di Novara, e la discussione su queste materie ha 
proceduto quieta, con simpatia verso quella provincia, 
ma col sentimento che imponeva alla Commissione il 
dovere che gli affidava il mandato di cui l'onoraste. 

Ed io debbo dire all'onorevole Morini che, dopo 
quella discussione quieta ed abbastanza lunga e svi-
luppata, la Commissione del bilancio ha approvata la 
proposta della Sotto-Commissione, e ha respinta l'ob-
biezione con 16 voti su 18 presenti, se non faccio er-
rore. 

Passo ora a dire qualche parola rispetto alla pro-
posta dell'onorevole Lovito, nella quale indirettamente 
è compresa, se non faccio errore, la proposta dell'ono-
revole Bertea, 

L'onorevole Lovito vorrebbe che noi stanziassimo 
nel capitolo 8 del bilancio delle somme per manuten-
zione di strade, che secondo la sua opinione dovreb-
bero essere nazionali e che non lo sono. 

La Commissione non può entrare sopra questo ter-
reno ; le ragioni che ho esposte poco fa pare a me che 
abbastanza rispondano alle parole dell'onorevole Lo-
vito. 

Se il Governo crede di dovere dichiarare nazionali 
alcune strade che non lo sono attualmente dichiarate, 
ci deve proporre un progetto dì legge, e noi lo esami-
neremo. Io non credo che possa essere mandato della 
Commissione del bilancio, specialmente nelle condizioni 
attuali, di venire a fare di queste ricerche che tendono 
ad aumenti di spesa. 
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L'onorevole Morelli Donato ci ha fatto una do-
manda per sapere se nella strada nazionale, scritta ai-
numero 36, se non faccio errore, sia compreso il tronco 
che da Camerota mette alla salina di Lungro. Dai dati 
che sono presso alla vostra Commissione apparirebbe 
che questo tronco non sia compreso. 

MORELLI DONATO. Chiedo di parlare. 
VALERIO, relatore. Non occorre, credo, dopo quello 

che si è passato tra l'onorevele Tozzoli e l'onorevole 
ministro, che io in questo ir omento parli rispetto alla 
strada da Valva a Bisaccia ; sarà il caso di parlarne 
quando verrà l'argomento in duscussione. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Pro-
tasi. Però avendo egli già dette le ragioni della sua 
proposta, lo prego di esser breve. 

PROTASI. Farò dal canto mio di esser breve ; prego 
però prima di tutto la Camera a permettermi di dare 
lettura di una parte almeno dei due articoli 10 e 11 
della legge 20 marzo 1865. 

Il paragrafo JB, tralasciando VA, perchè non fa al 
caso attuale, il paragrafo B dell'articolo 10 dice che: 

« Sono nazionali quelle strade che allacciano le pre-
cedenti, cioè le grandi linee alle grandi linee commer-
ciali degli Stati limitrofi. » 

L'articolo 11 poi dice che non può esservi strada 
nazionale fra due punti del territorio che siano colle-
gati da una ferrovia. 

« Venendo aperte ad uso pubblico strade ferrate scor-
renti nelle stesse direzioni delle strade nazionali esi-
stenti, queste passeranno 'nella classe delle provinciali 
al principio dell'anno solare immediatamente succes-
sivo, se l'apertura avvenga, ecc. 

« Quando fra due punti del territorio le comunica-
zioni possono farsi più agevolmente parte per strada 
ordinaria, e parte per via ferrata, potrà essere classifi-
cato fra le nazionali quel tronco soltanto di strada or-
dinaria che congiunga uno dei due punti colla stazione 
più vicina della ferrovia. » 

L'onorevole relatore della Commissione disse che la 
strada lacuale, quella descritta al numero 7 dell'e-
lenco, se non erro, non si allaccia menomamente con 
grandi strade commerciali, ma serve ad allacciare 
strade comunali. 

Signori, io credo che la via del San Gottardo, quella 
del San Bernardino sieno strade commerciali di molta 
importanza e da non confondersi certo colle comunali. 
Io osservo ancora che fra il Cantone Ticino ed il 
Cantone Vallese, amendue svizzeri, non vi sarebbe al-
tra strada carreggiabile di comunicazione che quella 
che costeggia il lago Maggiore sino oltre Pallanza, e 
poi per Gravellona e Domodossola si unisce alla strada 
del Sempione. 

Che anche la strada del Sempione sia nella sua tota-
lità una linea di grande importanza, lo prova innanzi 
tutto l'origine sua, perchè fatta costrurre da Napoleone I 
al principio di questo secolo per agevolare il diretto 

commercio di Parigi con Milano, con Venezia e col re-
sto d'Italia. Questa strada fu sempre negli elenchi 
considerata come strada nazionale dal regno subal-
pino ; fu sempre chiamata strada da Genova al Sem-
pione, ed era riconosciuta per una strada della mas-
sima importanza. E questa importanza la mantenne 
non ostante la navigazione, perchè da Arona in su per 
Domodossola al Sempione non serve menomamente 
la navigazione : servirebbe quando questa strada non 
esistesse, perchè allora in qualche modo bisogna an-
dare, ma il commercio si serve di questa strada e non 
della navigazione, perchè sopra un tratto di circa 15 
chilometri bisognerebbe fare carico e scarico ripetuta-
mente. E diffatti, come accennai ieri, si stabilì una di-
ligenza federale svizzera. E ciò prova quanto una na-
zione vicina attacchi importanza a questa strada. 

Quanto all'altro tronco lacuale, io ho accennato che 
stabilisce una diretta comunicazione fra il Cantone Ti-
cino ed il Cantone Vallese per l'Ossola. Ma vi ha un'al-
tra comunicazione che per il momento, se vuole l'ono-
revole Valerio, chiamerò comunale, ma che ha un'im-
mensa importanza ; è una strada che si va costruendo 
e sta per essere ultimata ; questa allora sarà la linea 
più breve dal Sempione a Locamo ed a Lugano. Anzi, 
una Commissione, non mi ricordo più l'epoca, del 1836 
o 37, eletta dal Governo austriaco e composta di tre 
membri dell'istituto di scienze di Milano, aveva pro-
posta questa linea, come la più conveniente fra il nord 
e l'Italia per condurvi una ferrovia da servire poi al 
passaggio della valigia postale delle Indie. L'onorevole 
Valerio ha accennato che bisognerebbe conoscere 
quali sono le spese di manutenzione di questa strada 
per poter dare un giudizio sull'uso delle medesime. Mi 
permetta di notare che questa spesa di manutenzione 
l'ha notata nella relazione lui stesso accennando che 
ascendeva a lire 59,400. Non so come sia formata que-
sta somma, perchè io la credo alquanto minore nel 
fatto. 

VALERIO, relatore. Mi permette che interrompa ? 
PROTASI. Dica pure. 
VALERIO, relatore. Questa somma mi venne fornita 

dall'amministrazione. Ho qui ancora sotto gli occhi il 
conto : 

1° Tronco da Arona a Feriolo . . . . Metri 24,366 
2° Tronco da Feriolo a Gravellona. . » 3,000 
3° Tronco da Gravellona aCannobbio . » 34,270 
4° Tronco da Cannobbio al Valmara. » 5,050 

Insieme metri 66,686 
E la spesa risultante dai dati dell'anno scorso è di 
lire 59,400. 

PROTASI. Io accennerò dunque, riguardo a questa 
manutenzione, che se si parla della prima linea da 
Arona versò l'Ossola è una strada costantemente in at-
tività ; quanto all'altra è in attività da Gravellona ad 
Intra, ma non più in là, pel gran motivo che non è ul-
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timata. Ora quella strada non è ultimata nemmeno 
fino a Cannobbio... 

Una voce. È ultimata. 
PROTASI. Ma vi sono delle interruzioni. A Cannob-

bio poi è in costruzione un ponte, come mi consta da 
un giornale che si pubblica sul lago Maggiore, il quale 
accennò, nell'ultimo suo numero, che si era chiuso solo 
ora uno degli archi del ponte di Cannobbio ; ciò vi di-
mostra che quella strada non è ancora congiunta colla 
cantonale Svizzera, e non essendo congiunta, come vo-
lete che la sia usata, mentre il commercio non ha po-
tuto avviarsi per questa strada. Già lo dissi ieri, e dissi 
anche che, per quanto mi constava, appena che questa 
strada sarebbe stata ultimata, per parte del Governo 
svizzero si sarebbe attivata una diligenza federale da 
Locamo a Pallanza, nello stesso modo che il Governo 
svizzero manda una diligenza federale sino a Camer-
lata, un'altra insino a Luvino ed altra sino ad Arona. 

Dunque questo ragionamento sulla spesa di manu-
tenzione non si può ancora fare per la strada al n° 7 
dell'elenco, perchè la strada non è totalmente in atti-
vità, e non lo è particolarmente per il commercio col-
l'estero , perchè appunto non è aperta ancora verso il 
Cantone Ticino ; da parte del Cantone Ticino è ulti-
mata, ed è strada cantonale che equivale alle strade 
nazionali. 

Io adesso non entrerò a fare il confronto tra la via 
di mare e quella di Como ; io l'ho accennato unica-
mente per dire che, quando si vuole prendere qualche 
disposizione speciale, non si deve prendere un tempe-
ramento così parziale che colpisca solo una provincia, 
ma che si proponga un progetto di legge che rettifichi 
i criteri della legge generale, perchè i criteri della 
legge attuale favoriscono la classificazione tra le na-
zionali delle due strade in discorso. 

Siccome la legge dice : quando due punti sono uniti 
da ferrovia, la strada che li congiunge non può più es-
sere nazionale ; dunque, io dico : tutti gli altri punti 
stradali già uniti da ferrovia non dovrebbero più es-
serlo mediante una strada nazionale. 

Ora, l'estremo del lago di Como è unito colla navi-
gazione a Como ; Como mediante la ferrovia è unito 
a Monza, Monza a Milano, dunque tra quei due punti 
estremi non vi può essere via nazionale. 

Anche da Torino a Casale noi abbiamo una strada 
nazionale, sebbene vi siano due strade ferrate che 
congiungono que'due punti, una che passando per 
Asti, Alessandria e Valenza mette a Casale ; l'altra da 
Casale per Vercelli, Chivasso e Torino. 

Io dico questo solo per far notare come, quando si 
vuol venire a qualche innovazione, si deve fare una 
legge generale colla quale si applichino gli stessi prin-
cipii dappertutto. 

L'onorevole Valerio ha detto che la Commissione 
non ha inteso di fare un confronto della ferrovia col 
servizio della navigazione ; ma io credo che abbia avuto 

quest'intenzione, poiché nella sua relazione ha detto 
espressamente: « La strada circumlacuale pel fatto 
della navigazione esercitata coi piroscafi in prosecu-
zione della ferrovia, pella quale navigazione effettiva-
mente procede il commercio fra l'Italia e la Svizzera, 
non può essere considerata come strada nazionale. » 

Si vede dunque che questo servizio è stato conside-
rato come equivalente a quello delle ferrovie. Ho già 
osservato come s'impiegano sette ore da Genova ad 
Arona, e dopo altre sette ore si giunge a Locamo dopo 
un viaggio di sessanta chilometri. Io non entrerò nella 
quistione legale poiché son troppo profano alla scienza 
del diritto ; io mi applicai, debolmente, piuttosto alle 
scienze esatte, ed osservo che l'esattezza vuole che la 
legge sia osservata sintanto che dessa non sia cam-
biata, e non credo che la Camera con una votazione 
speciale, per incidenza, sopra un articolo, possa por-
tare una perturbazione a ciò che è stabilito per legge. 

L'onorevole Valerio mi ha fatto rimprovero d'essere 
entrato nella storia delle leggi relative a queste strade. 
Io ho voluto accennare alla legge del 1855, che fu una 
legge lungamente discussa dalla Camera, e l'ho voluta 
citare perchè è una legge la quale aveva precisamente 
10 stesso scopo dell'articolo 10 della legge del 1865, 
la qual legge era diretta a classificare le strade na-
zionali. 

Ora, riguardo alla classificazione delle due strade 
n*i 6 e 7 non vi ebbe alcuna contraddizione, non si fece 
osservazione da alcuno, e nella tornata del 29 marzo 
è detto negli atti della Camera che Commissione e 
Ministero d'accordo proposero questa classificazione, 
e, signori, il servizio dei piroscafi già si faceva fino 
d'allora. 

Quanto alla parola odiosa, io dichiaro che non ho 
voluto menomamente dire che fosse una misura odiosa 
a riguardo di una provincia, ma ho voluto dire che 
vestiva il carattere quasi di odiosa in quanto che era 
una misura che colpiva una sola provincia ; e tutte le 
volte che una misura colpisce una sola provincia, un 
solo comune, un solo individuo, si dice che questa ha 
11 carattere odioso ogni qual volta quella stessa mi-
sura potrebbe colpire altre provincie, altri comuni, 
altri individui. Io ritengo che le leggi devono essere 
generali, imparziali e applicate a tutti indistintamente. 

Un' ultima osservazione farò ed è che questa bene-
detta via di lago la si vuole paragonare colla ferrovia^ 
mentre nulla costò all'erario dello Stato, e nulla costa 
nè per la manutenzione, ne per la costruzione. 

Essa poi ha un carattere tutto speciale che, mentre 
tutte le altre strade sono a disposizione dell'uomo, il 
quale può servirsene quando vuole, in questa vi sono 
delle circostanze alle quali la volontà dell'uomo deve 
cedere. 

Gli stessi orari delle ferrovie dicono che in tempo 
di nebbia, di vento non si approda a Stresa, a Feriolo 
e in altri punti del lago. 



— 1049 -
GSBAGGSAIGJBARÂ̂  SSA 
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E poi osserverò che se la nazione ha fatto dei sa-
crifizi per le altre strade, per questa non ne ha fatto. 
Per conseguenza credo che sotto nessun rapporto 
si possa fare un confronto del servizio dei piroscafi' 
sul lago Maggiore colle ferrovie contemplate dalla 
legge. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Mo-
relli. 

MORELLI DONATO. Io mi aspettava la risposta che l'o-
norevole relatore della Commissione del bilancio ha 
data. Lo ringrazio, perchè mi apre la via a potere 
istruire la Camera delle vere condizioni nelle quali 
trovasi il tronco di strada che riunisce la salina di 
Lungro allo stradale nazionale. Certamente vi sarà 
qualcuno fra noi che crederà che io, preudendo la 
parola su questo argomento, sia spinto dall'amore del 
proprio campanile e dagl'interessi locali: ebbene sia 
pure così. Se io e molti miei amici delle provincie me-
ridionali abbiamo creduto essere opera virtuosa far 
tacere la voce degli interessi locali fino a quando i 
soldati stranieri si accampavano sul suolo italiano, 
ora che quei soldati hanno trasportato altrove le loro 
tende, crediamo che sarebbe una colpa per noi l'impe-
dire che quella voce entri nell'aula del Parlamento. 
Dopo fatta questa dichiarazione entro in materia. 

Ognuno di noi conosce come là fra i monti della Ca-
labria Citeriore esista una ricca miniera di sale appar-
tenente allo Stato. Da questa miniera, sia nel passato, 
sia nel presente, è stata tratta dall'amministrazione 
delle gabelle tutta la gran massa di sale che serve al 
consumo della Basilicata, della Calabria e di molte 
altre provincie meridionali. Prima del 1860 non esi-
steva via ruotabile che mettesse in comunicazione la 
salina di Lungro con i siti diversi nei quali avveniva 
la consumazione del sale che si estraeva dalla salina 
stessa. 

I Borboni, il cui tipo caratteristico era l'immobi-
lità orientale, si accorsero in quell'epoca che per far 
meglio i loro interessi conveniva ordinare dei lavori, 
ordinare la costruzione di una strada rotabile, e così 
fecero. 

Quindi fu decretata una strada che congiungesse 
colla strada nazionale la salina di Lungro ; e non solo 
fu decretata, ma fu concessa in appalto, ed i lavori 
furono cominciati. Quando arrivò il 1860 così trovò le 
cose. Il Governo italiano, erede senza inventario di ciò 
che esisteva naturalmente, si è preoccupato delle con-
dizioni viarie della salina di Lungro, ed ha continuato 
a sue spese i lavori sino a portarli quasi a compi-
mento ; e non solo di questo si è occupato, ma ha 
anche pagato le spese di manutenzione, come ognuno 
può rilevare dai bilanci degli esercizi passati.* 

Ora, con mia somma sorpresa, ho dovuto osservare 
che nel bilancio del 1867, che è avanti alla Camera, 
questo tronco di strada è stato messo fuori di com-
battimento, e che il ministro dei lavori pubblici, 
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applicando su di esso la falce inesorabile delle econo-
mie, considerandolo come una strada d'interesse pro-
vinciale, ha creduto di poterlo gettare sulle spalle 
della provincia di Cosenza. Ma questa provincia, la 
quale non ha visto che un interesse interamente dema-
niale nel completamento dei lavori di questa strada, 
ha creduto di non dovere accettare la delegazione, e, 
trincierata dietro i principii della più stretta giustizia 
che l'assiste, ha dichiarato formalmente al ministro dei 
lavori pubblici di non potere sobbarcarsi alla spesa 
del suo completamento e della sua manutenzione. 

Quali sono dunque le condizioni presenti di quel 
tronco così interessante ? Non si trova che pendente 
tra il cielo e la terra, e forse giace nel limbo dei bam-
bini {Ilarità), aspettando che un Messia qualunque 
venga a stabilire chi debba completarla, chi debba 
pagare la manutenzione, chi debba finalmente pagare 
gli appaltatori che hanno fin qui condotto i lavori, 
e che da otto mesi piatiscono avanti il ministro dei 
lavori pubblici senza trovare giustizia e senza che vi 
sia chi gli ascolti. 

Signori, il tronco di strada delle saline di Lungro 
malamente è stato considerato come strada provin-
ciale ; considerarlo come tale equivarrebbe allo stesso 
che dire che la strada del mio podere è una strada 
provinciale, e che le strade che conducono alle fattorie 
e ai nostri opifizi non già a noi si appartengano, ma 
ai comuni e alle provincie. 

La strada della salina di Lungro non è che una 
strada demaniale, non serve che al solo fine di agevo-
lare il trasporto del sale ; non serve al comune di 
Lungro, perchè essa si arresta alla salina, che dista 
tre chilometri dal detto comune; non serve finalmante 
che ad agevolare il trasporto del sale in tutti i depo-
siti, da dove poi si distribuisce per il resto della Cala-
bria e per la Basilicata. Io, in considerazione dei fatti 
esposti, prego la Camera a voler prendere in conside-
razione la posizione di una provincia la quale de' suoi 
151 comuni ne conta 140 senza comunicazione stradale, 
ed ha ben altro a fare per poter provvedere a'suoi ur-
genti bisogni ; lo ripeto, questa provincia non può as-
solutamente addossarsi un peso che non le appar-
tiene, e quindi prego la Camera di voler sospendere 
ogni deliberazione sull'articolo 19 del capitolo 8, e ri-
mandare la questione all'esame della Commissione del 
bilancio, perchè, dopo averla studiata completamente, 
venga a proporre il miglior modo come scioglierla. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Gi-
bellini. 

GIBELUNI. Poiché l'onorevole relatore mi fece molto 
cortesemente l'onore di ricordare la mia opinione nel 
seno della Commissione del bilancio, opinione da me 
non punto oggi mutata, io sento il debito di porgere 
qualche spiegazione alla Camera, acciocché non si 
creda avere io portato nel seno della Commissione in-
teressi particolari. Quella opinione difesi, non perchè 
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10 appartenessi alla provincia di Novara, che, quando 
la fiducia della Camera mi fa l'onore di chiamarmi a 
trattare pubblici affari, so deporre sulla soglia la per-
sona del consigliere provinciale, ma la difesi per con-
siderazioni di giustizia distributiva. Se parallelamente 
a quella linea fosse proprio stato aperto un tronco 
ferroviario, ben lungi dall'oppormi al divisamento della 
Commissione, avrei proposto io stesso, anche con ef-
fetto retroattivo, che la manutenzione fosse tolta dal 
bilancio dello Stato, poiché credo che la legge debba 
sortire sempre il suo effetto ; ma parmi che gli onore-
voli Protasi e Morini abbiano abbastanza chiarito ieri 
ed oggi il gran divario che corre fra una ferrovia e la 
navigazione. Ad ogni modo l'applicazione estensiva di 
una disposizione eccezionale ripugna a tutti i principii 
d'interpretazione. 

Mi pare di sentire l'onorevole relatore ripetere che, 
se per avventura, a rigore, la legge non potrebbe trarsi 
a tal senso, pure oggi noi stiamo facendo una legge 
nuova e speciale. Lascio giudici voi se sia il caso di 
derogare così su due piedi ad una legge generale re-
golatrice di tutta la materia delle strade, a danno di 
una sola e determinata provincia. Ciò sarebbe come 
far intervenire la maestà del Parlamento nella defini-
zione di un caso concreto giuridico. L'interesse dell'e-
rario è una ragione di più per mostrarsi impar-
ziali. 

Signori, certe materie, che hanno tratto alla giustizia 
distributiva, avvegnaché ciascuna provincia concorre 
per le strade nazionali discorrenti negli altrui territori, 
male si ponno rimescolare senza una legge gene-
rale. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Mussi, 
ma debbo annunziare alla Camera altre due proposte, 
e poi esprimerle un mio desiderio. 

L'onorevole Marineóla chiede che la Camera inviti 
11 signor ministro dei lavori pubblici a stanziare pel 
1868 le lire 300,000 autorizzate con legge del 24 mag-
gio 1863, pel completamento della strada nazionale 
dall'Angitola a Soverato. 

L'onorevole Cadolini fa invece questa proposta: 
« Propongo la riduzione di 200,000 lire. » 
Il desiderio che io intendevo di esprimere si è che 

gli oratori, i quali hanno domandato la facoltà di par-
lare, e non sono pochi, cioè i deputati Mussi, Mar-
telli-Bolognini, Giunti, Zuradelli e Torrigiani, si limi-
tino a brevi osservazioni, altrimenti questa discussione 
non finisce più. Io ho già iteratamente fatto e rinnovo 
alla Camera la preghiera di procedere con maggior so-
brietà nel dibattimento del bilancio, onde poter con-
durre a fine i molti lavori che ci rimangono ancora a 
disbrigare. 

GIOVATOLA, ministro pei lavori pubblici. Poiché il si-
gnor presidente ha espresso il desiderio che questa 
discussione volga al suo fine, prendo occasione dalle 
osservazioni dell'onorevole Cadolini per dichiarare che 

era pure mia intenzione di offrire alla Camera sopra 
questo capitolo una diminuzione maggiore di quella 
.proposta dalla Commissione. 

VALERIO, relatore. Bene ! 
GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici. Io ritengo 

che sopra un capitolo, il quale importa 5,160,000 lire 
di spesa in parte eventuale, quando vogliasi attenere 
ad una stretta economia, si possa, senza mancare al 
dovere di conservare le strade in buon ordine, fare 
un'economia ben più sensibile di quella proposta dalla 
Commissione, e, nel mio concetto, l'avrei ideata di 
160,000 lire. 

Con ciò però non intendo menomamente di sotto-
scrivere a tutte le osservazioni fatte dalla Commissione 
sopra questo capitolo. 

Quanto a quella parte di spesa che concerne il 
tronco di strada da Montevarchi a Torricella., sussiste 
in fatto che questo tronco ha cessato di essere nazio-
nale dopo che venne aperta la linea ferroviaria nella 
medesima direzione, e l'amministrazione ha già dispo-
sto perchè la provincia d'Arezzo assuma la sua parte 
di spesa col Io del gennaio 1867. 

Vi fu poi a tale riguardo una piccola dimenticanza 
verso la provincia di Perugia, ma a quest'ora si è prov-
veduto acciò quella provincia assuma la spesa per la 
manutenzione del tratto di strada che corre nel suo 
territorio. 

Però la riduzione che viene a conseguirsi sopra que-
sto capitolo non può essere portata in economia, poi-
ché, come ho già avuto l'onore di scrivere al presi-
dente della Commissione, l'amministrazione calcola 
sopra questo fondo per far fronte alle maggiori spese 
necessarie per la strada del Sempione, e derivanti dal 
disastro di Feriolo, le quali maggiori spese, malgrado 
l'opinione della Commissione, persisto nel ritenere 
come spese di riparazioni da comprendersi fra le or-
dinarie. 

Le spese di semplice ristaurazione non possono, a 
mio avviso, essere contemplate dall'articolo 5 della vi-
gente legge di contabilità; poiché quest'articolo ri-
sguarda soltanto le spese straordinarie nuove, quelle 
cioè che sono facoltative, e per le quali è necessario 
che il Parlamento assenta, mediante deliberazione di 
una legge speciale, quando l'amministrazione crede che 
si debbano fare. Ma quando una spesa è già obbliga-
toria, ma quando lo Stato ha già costrutta una strada, 
non si può ragionevolmente pretendere che essa debba 
restare interrotta e sia sospeso il movimento del com-
mercio e dei viaggiatori, attendendo che si presenti 
un progetto di legge, che si discuta negli uffici, nella 
Commissione, nella Camera e che il Parlamento l'ap-
provi. Sarebbe impossibile il provvedere all'uso con-
tinuato delle strade, quando si volesse applicare quella 
disposizione di legge anche alla loro conservazione. 
Naturalmente perciò in questo capitolo si deve ritenere 
compresa la spesa per la ricostruzione del breve 
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tronco di Feriolo, ad onta delle riduzioni clie io sono 
tuttavia disposto a consentire. 

Aggiungerò ancora che le prime disposizioni per 
quel lavoro non furono date da me. Prima ancora che 
avessi l'onore di entrare al Ministero, l'amministra-
zione precedente aveva disposto immediatamente per-
chè si togliesse la interruzione di quella strada. Si at-
tivò all'uopo sul tratto ingoiato dalle acque del lago 
una chiatta, la quale trasportasse i viaggiatori da un 
lembo all'altro della strada rimasta, e si diede mano al 
lavoro per ristabilire il passaggio: ma il lavoro sarà ab-
bastanza lungo, perchè, mancata la spiaggia, si dovette 
mutare il percorso della strada, scolpendola in gran 
parte nella roccia sovrastante. 

Circa poi alle tre strade, a quella cioè da Firenze a 
Forlì, all'altra da Montevarchi a Loreto, ed alla terza 
dalla Svizzera al Sempione, di cui parlarono lunga-
mente alcuni onorevoli preopinanti, osservo che v'è 
una questione pregiudiciale, e questa sta nelle dispo-
sizioni dell'articolo 12 della legge vigente sulle opere 
pubbliche. 

L'articolo 12 che mi permetto di richiamare, sta-
bilisce quale fosse in questa parte l'attribuzione del po-
tere esecutivo, e quali ne siano le conseguenze. 

La classificazione delle strade nazionali non fu atto 
di mera volontà ministeriale, fu invece un atto deman-
dato dal potere legislativo al potere esecutivo, il quale 
era incaricato, in conformità alle norme stabilite dalla 
legge, e nel termine di sei mesi dalla sua pubblicazione, 
di stabilire quali delle strade esistenti od in corso di 
costruzione rimanessero nazionali, e di pubblicarne 
poscia l'elenco approvato per decreto reale, dopo avere 
sentiti i Consigli provinciali, ottenuto il voto del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici e quello del Consi-
glio di Stato. 

Tutte queste prescrizioni vennero infatti esaurite. Si 
interpellarono i Consigli provinciali, si sentì il Consiglio 
superiore, si consultò il Consiglio di Stato, ed in se-
guito il Governo del Re, eseguendo quanto la legge gli 
prescriveva, pubblicò la classificazione : « Stabilito l'e-
lenco delle strade nazionali, dice la seconda parte del-
l'articolo, non potrà esservi introdotta, fuorché per 
legge, alcuna modificazione la quale non derivi dall'ap-
plicazione del precedente articolo. » Ora il precedente 
articolo parla della costruzione delle strade ferrate che 
congiungono due punti già prima riuniti per mezzo di 
strade nazionali. E qui siccome queste strade vennero 
dichiarate nazionali dopo che le strade ferrate erano 
già costrutte, pricipalmente quella che si pretende-
rebbe non essere nazionale, da Firenze cioè a Forlì 
(perchè per andare a Forlì si può andare a Pistoia, da 
Pistoia a Bologna e da Bologna a Forlì), io dico che 
questa considerazione non può essere sfuggita nè al 
Consiglio superiore nè al Consiglio di Stato ; ed il Go-
verno del Re, coll'autorità a lui commessa dal Parla-
mento, ha creduto che la strada da Firenze a Forlì do-

vesse essere dichiarata nazionale. Se in ciò vi fosse 
errore, la Camera colla sua iniziativa ha mezzo di ri-
pararlo, provvedendo con una nuova legge... 

VALERIO, relatore. Domando la parola. 
GIOVATOLA, ministro pei lavori pubblici... ma finché 

nuova legge non v'è, deve essere osservata quella in 
vigore. Se lo Stato, nella condizione attuale delle cose, 
si volesse sottrarre all'obbligo della manutenzione di 
quelle strade, senza avere adempito a quanto la legge 
prescrive per mutarne la classificazione, le provincie 
ed i comuni interessati avrebbero diritto, a mio avviso, 
di pretenderne l'adempimento anche in via giudiziaria. 

Io quindi per non intrattenere maggiormente la Ca-
mera, dichiaro che sono disposto ad accettare so-
pra questo capitolo una riduzione di 160 mila lire, 
riducendolo cioè a 5 milioni ; ma d'altra parte ri-
tengo che il Governo del Re debba eseguirne la legge 
com'è, salvo a chi crede che si debba modificare, di 
provocare questa modificazione nei modi voluti dalla 
legge e dal nostro sistema costituzionale. 

PRESIDENTE. Io dovrei dare facoltà di parlare ad al-
tri oratori ; ma prima, nell'intento di semplificare, per 
quanto è possibile, le discussioni e le deliberazioni 
della Camera, mi pare opportuno che l'onorevole rela-
tore mi dica se, dopo la dichiarazione fatta dal signor 
ministro, cioè di ridurre di lire 160 mila la somma 
assegnata a questo capitolo, la Commissione insista 
nella sua proposta, oppure se accetti quella del signor 
ministro. 

Io desidero che l'onorevole relatore faccia siffatta 
dichiarazione, perchè in tal guisa molte questioni ri-
marrebbero eliminate. 

VALERIO, relatore. Cominciamo dallo stabilire bene i 
termini di questa questione, dallo stabilire le basi su 
cui si fondano le economie che propone la Commis-
sione, e le basi su cui si fondano le economie che pro-
pone il Ministero. 

CADOLINI. Domando la parola. 
VALERIO, relatore. La vostra Commissione ed il rela-

tore per suo incarico hanno esaminati i vari tratti di 
strada, ed hanno trovato che per ognuno di questi 
tronchi di strada vi erano dei contratti fatti. Risultò 
alla vostra Commissione che i vari aumenti e le varie 
diminuzioni sono gli aumenti e le diminuzioni origi-
nati nell'appalto dei contratti. Quindi essa si restrinse 
a vedere se vi fossero tronchi di strada che non doves-
sero stare a carico dello Stato, non potendo vedere 
economie in altro modo... 

CADOLINI. Domando la parola per una mozione d'or-
dine. 

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Valerio. Come ha 
inteso, l'onorevole Cadolini mi ha già chiesta facoltà 
di parlare per una mozione d'ordine. Io desiderava 
solo sapere dalla Commissione, se accettasse la ridu-
zione di 160,000 lire proposta dal Ministero, oppure 
se insista nelle sue proposte. 
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VALERIO, relatore. Ma io non posso rispondere per 
sì o per no. Sarò brevissimo, ma ho bisogno di dire le 
ragioni della proposta della Commissione : fra le altre 
cose ho bisogno di dire che l'economia che propone la 
Commissione non è soltanto di 107,714 lire, ma l'eco-
nomia vera è di 170,414 lire; perchè la Commissione 
dal bilancio 1867 toglie solo la metà dell'importare 
della spesa per le strade che fino al primo semestre 
del 1867 furono mantenute per diritto della classifica 
fatta dallo Stato. Ma pel bilancio 1866 questa è una 
economia che diventa di 170,000 lire, quindi essa non 
si potrebbe acconciare a cambiare il 170,000 per il 
160,000. 

Questa è una ragione ; ma poi essa non può accet-
tare ciecamente 160,000 lire di economie senza sapere 
dove cadano, perchè, ripeto, si tratta di manutenzione 
di strade. È presto fatto di levar via mezzo metro cubo 
per metro corrente di ghiaia sopra alcuni tratti stra-
dali, ciò è presto fatto; ma sappiamo che l'anno ven-
turo quella strada che non si è mantenuta ci costerà 
il doppio a ripararla. Di queste sorta di economìe, la 
vostra Commissione non ne può proporre. 

Se il signor ministro ci indica come fa queste econo-
mie, se noi vediamo che si possano fare, saremo lietis-
simi che il signor ministro ci vinca in questa gara di 
economie; ma dirci che riduce di 160,000 lire, e che 
farà su questa spesa anche la riparazione straordinaria 
di Feriolo, che egli vuole chiamare manutenzione, e 
che inoltre conserva a carico dello Stato i tronchi non 
appennini della strada bolognese e delia forlivese, 
quando egli ci promette tutte queste cose, allora ci 
mette nella impossibilità di aderire, perchè aderire al-
l'ignoto nessuno lo può fare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Cado-
lini per una mozione d'ordine. 

CAD0LINI. La mia mozione d'ordine sta in ciò, che mi 
pare che questa discussione sia portata a tal punto da 
doversi chiudere. 

Voci. Qual discussione ? 
CAD0LIM. La discussione su questo capitolo. A me 

pare che si sia ragionato molto, e che al punto in cui 
siamo giunti, siccome il signor ministro accetta di fare 
delle economie, si possa chiudere la discussione. 

Io ho proposto un'economia maggiore, e se mi 
fosse consentito di svolgere questa mia proposta, di-
mostrerei come realmente sia possibile qualche eco-
nomia in questo capitolo, senza entrare in tutte le 
questioni, nelle quali ci ha condotti l'onorevole rela-
tore, che ci ha trascinati in un pelago dal quale non 
possiamo uscire senza modificare la legge sulle opere 
pubbliche. Ma, desiderando che si guadagni tempo, 
prego la Camera a voler chiudere la discussione e, 
dopo avere accolta la proposta economia, passare ad 
un altro capitolo. 

PRESIDENTE. In sostanza domanda la chiusura; chiedo 
se è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
{Molti deputati chiedono la parola contro la chiu-

sura.) 
E stata domandata prima dall'onorevole Lovito. 
LO VITO. Io fo riflettere soltanto alla Camera ciò che 

già ebbi l'onore di proporle ieri, pregando l'onorevole 
presidente che voglia mettere a partito prima il capi-
tolo, e poi io mi sarei riservato di chiamar l'attenzione 
dell'onorevole ministro dei lavori pubblici sopra un 
disegno di legge già stato presentato dal ministro 
Jacini nello scorso gennaio, relativo a un supplemento 
di classifica delle strade nazionali : ora, su questa ma-
teria non avendo risposto l'onorevole ministro ieri, 
forse per l'ora di già avanzata, la Camera non se 
ne può ancora formare una idea, epperò io pre-
gherei la Camera a mantenermi la parola dopo la vo-
tazione del capitolo, acciocché io riassuma tutto ciò 
che ho detto ; e a questa condizione non mi oppongo 
più alla chiusura. 

PRESIDENTE. Darò prima lettura della proposta degli 
onorevoli Lovito e Bertea : 

« La Camera invita il ministro dei lavori pubblici 
a presentare il progetto di legge a complemento della 
rete delle strade nazionali secondo i criteri stabiliti 
nell'articolo 10 della legge 20 marzo 1865. » 

Gli onorevoli Morelli Donato e Damis hanno in-
viata questa proposta: 

« La Camera, sospendendo ogni deliberazione sul-
l'articolo 19, rimanda la questione della strada della 
salina di Lungro all'esame della Commissione del bi-
lancio, e passa all'ordine del giorno. » 

FI ASTRI. Siccome con questa proposta coincide la 
mia, così io pregherei il signor presidente a darne 
lettura. 

GIOVATOLA, ministro pei lavori pubblici. Veramente 
non aveva parlato di quegli ordini del giorno che hanno 
per iscopo d'invitare il Ministero a presentare proposte 
di legge, perchè, siccome questi ordini del giorno non 
hanno alcuna diretta influenza sul voto del capitolo, 
credeva si dovesse prima votare la somma ; ma di-
chiaro, e l'ho sempre dichiarato, che, quando sarà vo-
tato il capitolo, risponderò a tutte le istanze che mi 
vennero fatte. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno di cui ha parlato 
l'onorevole Fiastri fu letto sin da ieri. Esso è firmato 
anche dagli onorevoli Puccioni, Fossombróni e Ghezzi. 
Ne do nuovamente lettura : 

« La Camera invita il signor ministro a ripresentare 
il progetto di legge 31 gennaio 1867, n° 52, sulla clas-
sificazione di strade, a complemento della rete delle 
strade nazionali. » 

Essendo stata appoggiata la domanda di chiusura... 
BIXI0. Ma io ho domandato la parola. 
PRESIDENTE. Su che? Desidera di parlare contro la 

chiusura? 
BÌXI0. Sì, signore. 
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PRESIDENTE. Non può. Il regolamento non ammette 
che un solo a parlare contro la chiusura. Ha già par-
lato l'onorevole Lovito. 

BIXIO. Vorrei fare una questione pregiudiziale su 
quello che ha detto l'onorevole ministro. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
BIX!0. Io credo che la Camera non possa votare la 

chiusura prima che sia messo in chiaro se accetta 
o no la massima esposta dall'onorevole ministro dei 
lavori pubblici, il quale, fondandosi "sul paragrafo 2 
dell'articolo 12 della legge sui lavori pubblici, vor-
rebbe stabilito che nell'elenco delle strade nazionali 
non possa esservi introdotta modificazione fuorché per 
legge. 

Ora, senza entrare nella questione che riguarda la 
strada di cui si tratta, dico che ad ogni modo, quando 
la Commissione del bilancio crede che una strada non 
possa essere mantenuta nazionale, perchè non ha fon-
damento nei criteri della legge, fa il debito suo pro-
ponendo alla Camera di radiarla, senza bisogno d'una 
legge speciale, come la vorrebbe l'onorevole ministro 
dei lavori pubblici, dimenticando probabilmente che noi 
in questo momento discutiamo il bilancio e per conse-
guenza facciamo una legge. 

Può la proposta della Commissione essere accettata 
o no dalla Camera per altre ragioni : ma non parmi 
che possa mai essere respinta per quelle addotte dal 
ministro dei lavori pubblici. Ed io non parlo contro la 
strada lacuale che ho sostenuto, ma 16 contro 2 hanno 
deciso : e parmi che la proposta della Commissione può 
essere respinta, purché non abbia fondamento, ma 
certo non in forza dell'argomentazione dell'onorevole 
ministro, il quale vorrebbe girare la posizione. 

RATTIZZI, presidente del Consiglio dei ministri e 
ministro per Vintenio. La questione sollevata dall'ono-
revole Bixio è molto grave. Se si ammettesse il prin-
cipio che colla legge del bilancio si possano modificare 
tutte indistintamente le leggi, egli è palese che tutte le 
leggi organiche e sull'amministrazione e sulla magi-
stratura potrebbero essere colle sole disposizioni del 
bilancio modificate e interamente mutate o soppresse. 

Ora comprende la Camera, ove ciò fosse, quali e 
quanto gravi sarebbero le conseguenze che ne derive-
rebbero. Il bilancio si vota con legge, ma con questa 
si deve votare il bilancio, non già variare le leggi esi-
stenti, le quali non hanno relazione diretta colle somme 
che in esso sono allogate. 

Ma, senza addentrarci per ora in questa questione, 
la qualè sarebbe assai rilevante, e per cui potrà forse 
offrirsi occasione di meglio discuterla, io osservo al-
l'onorevole Bixio che, per quanto concerne l'oggetto 
in discussione, vi ha una considerazione speciale , la 
quale esclude che colla sola legge del bilancio si possa 
in questa parte modificare quello che si è stabilito. 

Ritiene la Camera che questa disposizione fu intro-
dotta in forza di quelle facoltà straordinarie che fu-

rono date al potere esecutivo, vale a dire d'introdurre 
alcune modificazioni intorno alle strade, nel modo 
stesso che erano state accordate altre facoltà straor-
dinarie. 

Or bene, mentre ciò si faceva , si era stabilito per 
alcune disposizioni speciali che esse dovessero, nella 
occasione del bilancio, essere presentate ed approvate 
dal Parlamento ; invece per alcune altre si è dichiarato 
che per legge soltanto potessero essere modificate. 
Egli è dunque necessario che si faccia una distinzione 
tra facoltà e facoltà, fra l'uso di alcune attribuzioni e 
quello di altre. 

Per alcune si è voluto ammettere che, nell'occasione 
del bilancio, il Parlamento potesse introdurre quelle 
modificazioni che col decreto reale emanato in forza 
dei pieni poteri, si erano stabilite ; rispetto ad altre 
invece, soltanto con leggi speciali dovessero operarsi 
queste mutazioni, appunto perchè si riconobbe che vi 
erano certe disposizioni, le quali potevano essere di-
battute, esaminate e deliberate nella discussione del 
bilancio, e che ve ne erano invece altre, le quali con-
catenandosi con altri provvedimenti che non potevano 
in quella occasione esaminarsi, richiedevano specifica-
mente una legge speciale. Or bene, quanto a queste di-
sposizionj si è in quella circostanza dichiarato che do-
vesse introdursi una modificazione per legge. 

L'onorevole Bixio ci afferma ancora che il bilancio 
si vota con legge e che per conseguenza si possono 
tutte le leggi modificare. 

Ma domando io, per cagion d'esempio, quando si 
tratta di una spesa nuova, si potrebbe questa forse 
con la legge del bilancio introdurre, qualunque sia la 
somma a cui essa possa ascendere ? Se alla legge del 
bilancio è attribuita la stessa forza che si accorda a 
tutte le altre leggi, sarebbe questa una conseguenza 
necessaria che anche queste nuove spese si potrebbero 
stabilire, qualunque sia altronde la somma cui la spesa 
stessa ammonti. 

Ora è incontestabile che, quando la spesa nuova sale 
ad una somma al di là di quella che è determinata per 
legge, non si può approvare se non in forza di una legge 
speciale. E spesso avviene che appunto la Commissione 
stessa del bilancio respinga certe spese, e richieda che 
si faccia innanzitutto la presentazione di una legge 
speciale che ne domandi l'approvazione. 

Io quindi conchiudo che non può esservi dubbio al-
cuno, a fronte dell'espressa disposizione dell'articolo 
12 della legge invocata dall'onorevole ministro dei 
lavori pubblici, che non sia permesso nell'occasione 
attuale arrecare variazione alcuna. 

Quindi, se si crede che si debba in questa parte mo-
dificare il regio decreto portante la classificazione di 
questa strada fra quelle nazionali, in questo caso coloro 
che sono d'avviso che questa classificazione debba essere 
ammessa, possono, valendosi dell'iniziativa che incon-
testabilmente appartiene a qualunque membro del 
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Parlamento, possono proporre questa variazione, ma 
certo non domandarla in occasione della discussione 
del bilancio. 

PRESIDIATE. La parola spetta all'onorevole De Luca 
su questa questione. 

DE LUCA. Io prendo la parola soltanto per fare in 
nome della Commissione una semplice osservazione. 

Tutto quello che ha eletto l'onorevole presidente 
del Consiglio pare che non sia applicabile alla que-
stione attuale, imperocché ora non si tratta ne di cor-
reggere una legge, nè di riformarla, bensì di vedere se 
una legge sia stata bene applicata o no. 
, La legge naturalmente non si viene con un articolo 

del bilancio a modificare, ma credo chè nella discus-
sione del bilancio si possa esaminare se sia stata bene 
applicata la legge dichiarando nazionale una strada. 

Questa osservazione io la faccio, onde consti che la 
Commissione del bilancio non intese già di variare la 
legge, ma di osservare che essa non è stata bene appli-
cata. 

RATTIZZI, presidente del Consiglio dei ministri e 
ministro per Vinterno. Se mi permette, non ho che a 
leggere l'articolo : 

« Stabilito l'elenco delle strade nazionali, non può 
esservi introdotta, fuorché per legge, alcuna modifica-
zione, la quale non derivi dall'applicazione del prece-
dente articolo. » 

È dunque evidente che per modificare quella dispo-
sizione è necessaria una legge apposita. 

B1XI0. Allora il bilancio a che cosa serve? 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando 

se è appoggiata... 
VALERIO, relatore. La Camera vuole andare ai voti 

su questa questione ! Io la lascio giudice ; solamente le 
osservo che se questa questione fosse risolta colla teoria 
dell'onorevole presidente del Consiglio, la vostra Com-
missione del bilancio non avrebbe ragione di esistere 
(No!no!—Rumori), il bilancio diventerebbe una parola. 

Stiamo per ora nella questione speciale che abbiamo 
sott'occhio senza allargarci nel terreno in cui l'ha por-
tata l'onorevole presidente del Consiglio, che, a mio av-
viso, distruggerebbe la base del sistema costituzionale, 
se è vero che la base del Governo rappresentativo sia 
nel bilancio. 

Noi abbiamo fatto quattro proposte ; una di esse è 
tale che, non che richiedere una legge, avrebbe dovuto 
emanare dal Ministero prima che la facessimo noi, e 
questa il Ministero l'accetta... 

GIOVINOLA, ministro pei lavori pubblici. Questo fu 
già fatto prima dal Ministero, il quale ha saputo 
adempiere al suo dovere. 

VALERIO, relatore. Noti bene l'onorevole persona che 
attualmente sta al Ministero dei lavori pubblici che io 
non parlo di lui, parlo del ministro che ha presentato 
il bilancio ; se il Ministero avesse adempiuto al suo 

dovere, non avrebbe inscritta quella spesa nel suo bi-
lancio... 

GIOVATOLA, ministro pei lavori pubblici. Si tratta di 
un piccolo errore di cifra. 

VALERIO, relatore. Ma perdoni, non è questione di un 
errore di cifra ; la questione è che non doveva essere 
portata la spesa. Vi sono delle linee scritte apposita-
mente. Non mi facciano andare troppo in là, è di fatto 
che solo dopo che ne ebbi avvertita l'amministrazione 
venne dato l'ordine di fare la consegna... 

GIOVATOLA, ministro pei lavori pubblici. Protesto : la 
maggior parte della strada posta nella provincia di 
Arezzo era già consegnata al 1° gennaio. 

VALERIO, relatore. Ma lasciamo queste cose, che 
non hanno importanza sufficiente. 

Dunque una di queste proposte è un'applicazione 
diretta della legge ; cioè levar via dalle strade nazio-
nali un tronco che ha cessato di esserlo per forza della 
legge. Le altre riflettono dei tronchi i quali in contraddi-
zione colla legge sono mantenuti come strade nazionali. 

La quarta proposta è quella che riguarda una strada 
che è scritta nella classifica come strada nazionale, 
e che la Commissione crede non abbia il carattere di 
strada nazionale. Quanto alle prime tre sono appli-
cazioni materiali della legge ; anche l'ultima è una 
applicazione, ma una correzione della applicazione 
fatta dal ministro. Certo, per fare questa correzione 
al decreto del Governo, il quale rivestiva i carat-
teri di legge per virtù dei poteri concessigli, ci vuole 
un' altra legge, e ritengo che per questa speciale 
strada ci voglia un articolo di legge nella legge ge-
nerale del'bilancio, che dica: è levatala strada tale 
dalle strade nazionali. 

Ma il voler venire a sostenere nella Camera che la 
Camera non possa rettificare con un articolo della 
legge del bilancio le applicazioni fatte dal Governo in 
virtù dei poteri straordinari ond'era investito, è un vo-
lere ridurre alle più meschine proporzioni la legge del 
bilancio. Quando si ammettesse una tale massima, la 
Camera sarebbe ridotta all'ufficio di una Commissione 
di notai, ed il suo compito si limiterebbe a riconoscere 
se le cifre sono o non sono esatte. 

GIOVATOLA, ministro pei lavori pubblici. Faccio osser-
vare che non si tratta di discutere la legge del bilancio, 
si tratta di discutere un fatto. Forse la questione potrà 
presentarsi nuovamente, ed io non voglio pronun-
ciarmi ora che si discutono le cifre. Ho detto d'accet-
tare la riduzione, ma senza impegnarmi nel sistema 
della Commissione. In quanto alla classificazione... 

MONTI. Chiedo di parlare per una mozione d'ordine. 
GI0VAN0LA, ministro pei lavori pubblici... credo che 

questa non possa venire alterata, poiché oltre, all'ar-
ticolo 12 vi è pure l'articolo 30 che pone a carico dello 
Stato le spese di conservazione delle strade nazionali. 
Le strade che furono dichiarate nazionali debbono 

I conservarsi tali finché un'apposita legge non le cancelli 
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da tale elenco. Fino a questo punto nessuno ha il 
diritto di sopprimere i fondi alle medesime destinati. 
Del resto me ne rimetto al giudizio della Camera. 

PRESIDENTE. L'onorevole Monti ha .facoltà di parlare 
per una mozione d'ordine; però è inopportuna, perchè 
questo argomento è esaurito, come Dio vuole. Ciò non 
ostante dica pure. 

MONTI CORI OL INO. Se ho ben compreso le parole del 
signor ministro, pare a me che, sotto l'aspetto di una 
questione di lieve importanza, qual è quella della ma-
nutenzione delle strade, si racchiuda una questione 
della massima importanza. Il signor ministro dice che 
accetta la riduzione proposta dalla Commissione, salvo 
al potere esecutivo di distribuirla nei rispettivi capi-
toli come crederà... 

Voci. No ! no ! 
PRESIDENTE. Non è una mozione d'ordine cotesta, è 

una confutazione delle proposte del signor ministro. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
MONTI C0RI0LAN0. Se il signor presidente mi lascia 

continuare, proverò che sono nella mozione, e perciò 
chiederei di poter continuare in questo senso. 

Voci. Ai voti ! 
PRESIDENTE. Sono iscritti prima molti altri. Ora si 

procederà ai voti. 
MONTI C0RI0LAN0. Ebbene, mi riservo di parlare dopo. 
IARINC0LA. Domando la parola per fare una pre-

ghiera al signor ministro. 
PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Marineóla, la pre-

ghiera la potrà far dopo ; intanto andiamo ai voti. 
L'onorevole Cadolini insiste nella sua proposta di 

riduzione di lire 200,000? 
CADOLINI. Io insisto, e proporrei che si mettessero ai 

voti le proposte intorno alla somma, riservando poi gli 
ordini del giorno. 

PRESIDENTE. Io gli domandava se insisteva nella pro-
posta delle lire 200,000, ovvero se accettava quella 
delle lire 160,000 fatta dal signor ministro. 

CADOLINI. Persisto nella diminuzione di 200,000 lire. 
BIXI0. Prego l'onorevole presidente a voler doman-

dare all'onorevole Cadolini sopra quali strade intende 
che si faccia quest'economia. 

CADOLINI. Io intendo che questa economia debba es-
sere fatta sopra tutte le strade nazionali. 

B1XI0. Ma allora si sopprimano tutte. 
CADOLINI. Io ripeto che intendo sia ripartita su 

tutte le strade nazionali. 
BIXIO. Tanto il chilometro. 
CADOLINI. Questa economia si potrà metterla in raf-

fronto non colla lunghezza chilometrica, ma colla 
somma totale che si spende per la manutenzione delle 
strade. 

Per molte strade nazionali questa manutenzione 
costa oggidì molto meno di prima, poiché, sebbene 
non parallele a ferrovie, sono soggette ad una per-
correnza molto minore di prima e ridotta alla metà, 

al terzo, al quarto dell'antica, perchè subiscono la 
concorrenza di ferrovie le quali, sebbene indirette, at-
tivano deviandolo, il movimento commerciale. 

Ora questa diminuzione di percorrenza deve dare 
un'economia sulla spesa di manutenzione ; io non po-
trei qui fare un calcolo della quantità minore di 
ghiaia che possa occorrere e del risparmio che per 
conseguenza ne possa derivare ; ma basta che io indi-
chi il fatto ; quanto al calcolo lo deve saper fare l'ono-
revole ministro. 

Egli propone 160 mila lire di riduzione; io credo che 
facendo uno sforzo potrà andare anche ad un'econo-
mia di 200 mila lire. 

Io credo che questi argomenti varranno a dare fon-
damento alla mia proposta ed a soddisfare alla do-
manda dell'onorevole Bixio. 

PRESIDENTE. L'onorevole Nicotera aveva chiesto la 
parola, ma non insiste perchè l'onorevole Cadolini 
non faceva che dare una spiegazione. 

Dunque pongo ai voti, come più larga, la proposta 
dell'onorevole Cadolini. 

Egli domanda che la somma assegnata al capitolo 8 
sia ridotta di 200,000 lire. 

(La proposta è appoggiata, e quindi respinta.) 
Pongo ai voti la proposta fatta dal signor ministro 

dei lavori pubblici. 
VALERIO, relatore. Domando la parola. 
Voci. No ! no ! 
PRESIDENTE. Questa non pregiudica le altre proposte. 
VALERIO, relatore. Desidero almeno di sapere se la 

proposta dell'onorevole ministro è per tutto l'anno, 
oppure solamente per il secondo semestre. 

GI0VAN0LA, ministro pei lavori pubblici. Credo di 
avere chiaramente detto che accettava che il capitolo 
in discussione fosse ridotto da 5,160,000 lire a soli 
5,000,000. Mi pare d'aver detto abbastanza; non ho 
altro da aggiungere. 

PRESIDENTE. Dunque l'onorevole ministro propone 
che la somma assegnata al capitolo 8 sia ridotta di 
160,000 lire, che, cioè, invece di 5,160,000 lire, sia di 
5,000,000. 

(E approvata.) 
L'onorevole Protasi propone che non sia ammessa 

la terza riduzione proposta dalla Commissione al ca-
pitolo 8 nella somma di lire 29,700. 

PR0TASI. Io credo che questa riduzione sia compresa 
nelle lire 160 mila, altrimenti sarebbe una riduzione 
ulteriore. 

PRESIDENTE. Questo dipenderà dalle dichiarazioni 
della Commissione. 

La Commissione intende che io debba porre ai voti 
ciascuna delle sue proposte ? 

PR0TASI. Io ho votato per la riduzione generale di 
lire 160,000 sul totale del capitolo 8, e quindi non 
credo più il caso che si abbia a parlare di riduzioni 
parziali. 
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GIOVINOLA, ministro pei lavori pubblici. La Camera 
ha accettato che il capitolo 8 fosse stanziato in 5 milioni, 
credo quindi non sia più il caso di venire ad alcun 
voto ; stabilita la cifra, non v' è più riduzione da fare. 
Capisco che si possano invocare nuove massime, ma 
la cifra è stabilita. 

PRESIDENTE. Allora si intendono esaurite le propo-
ste relative alla cifra, e si passa a deliberare sopra 
voti motivati, o inviti formolati da diversi deputati. 
Vi è, per esempio, quello dell'onorevole Fiastri ed altri, 
così concepito : 

« La Camera invita il Ministero a ripresentare il -
progetto di legge 31 gennaio 1867, n° 52, sulla classi-
ficazione di strade a complemento della rete delle 
strade nazionali. » 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
FIASTRI. Siccome il signor ministro, se non ho male 

inteso, ha dichiarato che già si preoccupava di questa 
cosa, parmi non vi sia più ragione di mantenere la mia 
proposta. 

PRESIDENTE. Dunque la ritira? 
Fi A STRI. La ritiro. 
GIOVINOLA, ministro pei lavori pubblici. Signori, io 

sono nemico di tutti gli equivoci. Quando prendo un 
impegno, lo prendo seriamente, e non intendo che col 
tempo possa dirsi avere io fatto una promessa che non 
intendeva mantenere. L'impegno che assumo è di "stu-
diare un'aggiunta alla classificazione generale già de-
cretata delle strade nazionali, e di avere presenti in 
questo esame i bisogni di tutte le provincie; ma non 
assumo punto l'impegno di riprodurre letteralmente 
il progetto già presentato alla Camera. Potrebbe an-
che darsi che lo facessi mio integralmente, ma adesso 
non posso dare alcun affidamento, perchè non l'ho 
ancora abbastanza studiato, e non voglio, ripeto, im-
pegnarmi a cosa di cui non conosco sufficientemente 
le conseguenze. 

Credo che queste dichiarazioni debbano bastare per 
rassicurare la Camera sulle mie intenzioni. Io pro-
porrò come strade nazionali quelle linee che dopo un 
coscienzioso esame crederò si debbano dichiarare tali, 
ma non prendo, come dissi, l'impegno di riproporre 
letteralmente il precedente schema di legge. 

PRESIDENTE. A questo concetto del signor ministro 
mi pare che sarebbe conforme l'invito che propongono 
gli onorevoli Bertea e Lovito. 

Tuttavia ne do lettura : 
« La Camera invita il ministro dei lavori pubblici a 

presentare il progetto di legge a complemento della 
rete delle strade nazionali secondo i criteri stabiliti 
dalla legge del 20 marzo 1865, allegato F. » 

L'onorevole Bertea ha facoltà di parlare. 
RERTEA. Come la lettura di quest'ordine del giorno 

avrà persuaso ciascuno dei miei onorevoli colleghi, 
esso tende non già a vincolare il ministro dei lavori 
pubblici alla presentazione dell'identico progetto Ja-

cini, ma bensì ad autorizzarlo di riprendere la que-
stione vergine, ed esaminare quali siano le strade in-
giustamente obliate nel primitivo elenco. 

Qui non si tratta di grazia che si domandi al Mini-
stero, si tratta unicamente del diritto che ha ciascuna 
provincia di veder classificate fra le nazionali quelle 
strade che hanno incontestabilmente i caratteri speci-
ficati nella legge sui lavori pubblici. 

Ora, quando il ministro Jacini, presentando un pro-
getto di legge a complemento dell'elenco delle strade 
nazionali, ne includeva dodici o quindici, ciò significa 
che il Ministero riconosceva già che non si fosse fatto 
il dovuto diritto alle provincie dove corrono tali strade, 
le quali, avendo tutti i caratteri analizzati dalla pre-
detta legge, dovevano senz'altro essere classificate fra 
le nazionali. Ma, siccome il cambiamento del Ministero 
dà all'uomo chiamato a reggere ciascuna amministra-
zione il diritto di riesaminare le circostanze di fatto 
sulle quali si voglia statuire un diritto, così coll'ordine 
del giorno che io coll'onorevole Lovito presentava, al-
meno nel concetto che io me ne feci, intendeva ap-
punto di lasciare al ministro dei lavori pubblici piena 
ed assoluta libertà intorno a questo esame. 

PRESIDENTE. L'onorevole Lovito ha facoltà di par-
lare. 

LOVITO. Io vorrei chiarire le mie intenzioni. Nella 
tornata di ieri io ebbi l'onore di richiamare l'attenzione 
della Camera e del Ministero sur un disegno di legge, 
presentato dal già ministro Jacini addì 31 gennaio 
passato, ma, per l'ora avanzata e per la stanchezza in 
mezzo a cui si protrasse la discussione, nè la Camera, 
nè l'onorevole ministro poterono cogliere la portata 
delle mie parole. 

Io respingeva e respingo oggi il concetto secondo 
cui l'onorevole Jacini presentava questo disegno di 
legge. Ed io credo che gli onorevoli colleghi nostri, i 
quali hanno presentato testé un ordine del giorno, de-
stinato ad invitare il ministro dei lavori pubblici a ri-
presentare l'identico progetto di legge, credo che non 
hanno posto mente al fine per cui questo disegno è 
stato presentato, e mi permetteranno solamente di 
leggere un solo periodo della relazione che lo precede, 
acciocché la Camera se ne formi un concetto adeguato. 

Essa dice così: 
« Ho l'onore quindi, o signori, di presentarvi la pro-

posta della suppletoria classificazione di quelle strade 
che si reputano avere i caratteri di nazionali, e che, 
avuto riguardo alle circostanze attuali, si credono 
sufficienti a rendere completa la rete delle strade na-
zionali nel continente italiano, essendosi già provve-
duto alle reti stradali della Sardegna e della Sicilia con 
apposite leggi. » 

Una bagattella da nulla ! Vuol dire che l'onorevole 
Jacini, colla diramazione di tre tronchi di strade in 
Calabria (della Basilicata l'onorevole Jacini non si oc-
cupa) e l'aggiunzione di qualche altro, con la dichiara-
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zione di nazionale per quelle strade le quali dovreb-
bero già esserlo, e mantenute a spesa dello Stato, 
intendeva di completare la rete stradale nel conti-
nente italiano. Una cosa precisamente agli antipodi 
dell'ordine del giorno che ieri ha votato la Camera al 
riguardo delle strade invocate nelle provincie napole-
tane. Ecco le ragioni per cui io non poteva invitare il 
ministro a ripresentare il progetto di legge. Io me ne 
guarderei bene. Trascuro quindi d'occuparmi di fini, 
più o meno ingiusti, della legge Jacini, delle sue retti-
fiche o diramazioni, e mi occupo di quella parte che 
tratta la classifica delle strade. 

Comprendo che l'articolo 10 della legge sulle opere 
pubbliche ha tale elasticità che può lasciare dei dubbi 
e produrre degli equivoci nella sua applicazione per 
qualche strada. Ma quando penso che questi equivoci 
si verificano anco per strade d'una nazionalità eviden-
tissima, io non posso venire ad altra conclusione fuor-
ché a quella di credere che un difetto organico ben pro-
gredito travagli l'amministrazione dei lavori pubblici. 

Quando io veggo che non è classata ancora come 
nazionale una strada, la quale interessa le provincie 
di Bari, Basilicata e Principato citeriore, e che con-
giunge Bari, Altamura, Matera, Grottole, Grassano , 
Auletta, Eboli, che cioè congiunge Bari con Napoli ; 
quando io veggo che la strada dalla salina di Lungro 
alla Consolare non è tenuta come nazionale, quando 
serve meramente al trasporto da quella miniera del sale 
pei rispettivi depositi e vendite di privativa dello Stato, 
10 comincio a dubitare, non dirò dell'interesse delle 
persone preposte all'amministrazione, ma almeno di 
quella capacità e conoscenze locali che sono indispen-
sabili al buon andamento dell'amministrazione. Come 
si può pensare che l'unica strada nazionale che da Na-
poli va a Reggio, che è detta Consolare, a capo dei sette 
anni del regno italiano presenti ancora quel gravis-
simo sconcio della pendenza, notate bene, nientemeno 
che del 50 per 100? {Oh! oh! — Mormorio — Segni 
dubitativi del presidente del Consiglio) mentre che è 
stato riconosciuto assai prima d'ora che con 25 chilo-
metri di sviluppo di strada si possono evitare questi 
inconvenienti. 

E poiché l'onorevole presidente del Consiglio sem-
bra non prestare troppa fede a quello ch'io dico, io 
invito tutti i colleghi delle Calabrie a voler testificare 
se alla discesa dello Scorzo e del Campestrino non avvi 
una pendenza del 50 per cento! 

Voci. Allora non si cammina più, ma si rotola! Sarà 
11 20 o 30 per cento ! 

LOVITO. Sarà il 40, se volete, il 30 : ma non vi basta? 
E questo scandalo si mantiene dal regno d'Italia, 

dopo sette anni, per 25 chilometri di deviazione. 
Infatti la relazione Jacini a pagina 4 dice così : 
« E da Contarsi la medesima deviazione dovrebbe 

ripiegarsi verso l'est per ricongiungersi alla nazionale 
delle Calabrie nel miglio 65 presso la Gaveta eli Gange. 
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Si costituirebbe con 25 chilometri di nuova strada, e 
sarebbero evitate le lunghe ertissime salite dello Scorzo 
e di Campestrino {n° 36-a dell'elenco). » 

Tutto ciò mena alla conclusione che in certe ammi-
nistrazioni le condizioni locali non sono abbastanza 
conosciute, e ci è tolto perfino il coraggio di doman-
dare conto del perchè non sono nazionali certe strade, 
perchè sappiamo che l'amministrazione non si è infor-
mata, e non avrebbe che risponderci. 

Così, per esempio, io non posso chiedere all'onore-
vole ministro perchè non sia stata dichiarata nazio-
nale la strada che dalla ferrovia Calabro-sicula a Mon-
tavano per la Valle dell'Agri va alla Consolare delle 
Calabrie e ad Eboli, valicando l'Appennino, e congiun-
gendo per la linea più breve la Calabro-sicula sul Ionio 
con la ferrovia di Eboli. 

Io non sarei niente stupito se, domandando all'am-
ministrazione in qual modo, con che mezzi si viag-
gia in Basilicata, mi si rispondesse : per canali naviga-
bili od in treno espresso. Non mi farebbe meraviglia, 
perchè fino al 1862 si ritenne che la Basilicata si tro-
vasse al confine dello Stato pontifìcio. 

Dal 1862 al 1867 credo che si sia fatto qualche cam-
mino, ma credo però che l'onorevole ministro dei la-
vori pubblici troverà nuovo quello che vado ora a dire, 
cioè che nella massima parte della Basilicata i mezzi 
di trasporto di lusso, di galanteria sono le lettighe, ed 
è fortunata quella sposa la quale al limitare della casa 
paterna trova una lettiga... {Interruzioni e movimenti 
in vario senso) 

PRESIDENTE. Onorevole Lovito, lasciamo le spose.. 
{Si ride) 

LOVITO. Perdoni l'esempio addotto ; ma questo è un 
argomento molto grave... trova una lettiga che la con-
duca a casa dello sposo in altro comune. Il mezzo si-
gnorile di viaggiare è a cavallo, il mezzo ordinario è 
sopra gli asini. 

In guisa che, concludendo, io mi guardo bene 
dall' invitare il ministro a ripresentare un progetto di 
legge soprattutto con quell'intendimento che era stato 
presentato dall'onorevole Jacini, che io respingo re-
cisamente ; invito solo l'onorevole ministro dei la-
vori pubblici a volere mandare in quelle località de-
gli ispettori i quali facciano dei rapporti dettagliati da 
distribuirsi alla Camera, acciocché quelle condizioni 
fossero messe in tal quale famigliarità, e col Governo 
e colla Camera, senza di che le nostre contrade con-
tinueranno ad essere ignorate e trascurate. Ho detto. 

GIOVANO!!, ministro peilavori pubblici. Sin da ieri nel 
mio concetto avevo accettato l'ordine del giorno propo-
sto dall'onorevole Lovito. Ma non potei allora esprimere 
le mie idee stante la confusione che si era fatta negli 
ultimi momenti della seduta. Sentendo che l'onorevole 
Lovito, mentre desiderava che si presentasse un pro-
getto in aggiunta alla classificazione delle strade na-
zionali, non alludeva al disegno già presentato alla Ca-
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mera, era d'accordo con lui, perchè questo mi dava 
libertà di esame. 

Ora non mi resta che ripetere quanto già dissi, cioè 
che mi occuperò di tale cosa con tutta la prontezza che 
sarà possibile, e posso inoltre assicurare l'onorevole 
deputato che le condizioni della provincia a cui accen-
nava saranno tenute nella massima considerazione. 

Solo devo notare che forse egli ha ecceduto un po' 
nel supporre che nel Ministero dei lavori pubblici vi 
sia tanta ignoranza delle condizioni dei paesi meridio-
nali ; posso invece assicurarlo che vi sono in esso di-
stintissimi tecnici i quali hanno fatto parte con onore 
dell'amministrazione napolitana, e che mi aiutano con 
consigli e con cognizioni preziosissime. 

Dunque non debbo ammettere questa supposizione 
d'ignoranza, perchè la ritengo ingiusta. 

Io so infatti che, ogniqualvolta viene da un depu-
tato portata la mia attenzione o su di una strada o su 
di un'altra, sono sempre benissimo ragguagliato di 
quanto si è fatto o si sta eseguendo. 

L'assicuro pertanto che le condizioni delle Provin-
cie meridionali saranno studiate con tutta la maggior 
diligenza possibile. 

La proposta della classificazione non deve emanare 
soltanto dallo studio che si fa nell'interno del Mini-
stero , deve essere assoggettata anche al parere dei 
Consigli provinciali. 

Ora egli può stare certo che anche i Consigli pro-
vinciali, e in generale tutte le rappresentanze dei paesi 
interessati, saranno sentiti, e potranno far valere le 
loro ragioni, e supplire così a quelle omissioni che 
l'amministrazione per avventura facesse, non potendo 
essa aver presenti sotto gli occhi tutti i minuti e par-
ticolari bisogni locali. 

Dopo queste dichiarazioni parmi di non aver altro 
a dire. Avverto solo che, mentre non potrei vinco-
larmi per il disegno di classificazione supplementare, 
predisposto dall'onorevole mio predecessore, assumo 
però l'impegno di presentare un progetto, il quale, se-
condo le regole della giustizia e dell'interesse generale, 
abbia per iscopo di completare la classificazione delle 
strade nazionali. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bertea, dopo le dichiara-
zioni del ministro, non insiste perchè si metta ai voti la 
sua proposta. L'onorevole Lovito divide questo parere? 

LO VITO. Dal momento che il ministro concorda, parmi 
sia meglio votarlo. 

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell'onorevole 
Lovito è appoggiata. 

(È appoggiata e quindi approvata.) 
L'onorevole Morelli Donato e Damis insistono per-

chè io metta ai voti la loro proposta ? 
MORELLI Ü. Insistiamo. 
PRESIDENTE. Do lettura della loro proposta. 
« La Camera, sospendendo ogni deliberazione sul-

l'articolo 19, rimanda la quistione della strada della 
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salina di Lungro all'esame della Commissione del bi -
lancio e passa all'ordine del giorno. » 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata e quindi approvata.) 
L'onorevole Marincola propone che la Camera inviti 

l'onorevole ministro dei lavori pubblici a stanziare per 
il 1868 le lire 300,000 autorizzate con legge del 24 
maggio 1863 per il complemento della strada nazio-
nale dall'Angitola a Soverato. 

GIOVINOLA, ministro pei lavori pubblici. Anche questa 
proposta, sulla quale ora dichiaro di non esprimere 
alcuna opinione, mi sembra appartenga per sua indole 
alla seconda parte del bilancio , riferendosi essa ad 
una spesa straordinaria. Quindi, se vi è nulla in contra-
rio, proporrei di rimandarne la discussione alla se-
conda parte del bilancio. 

PRESIDENTE. Accetta l'onorevole Marincola ? 
MARINCOLA. Aderisco, riservando la discussione. 
(Il deputato Stocco presta giuramento.) 

PRESENTAZIONE DI UN DISEGNO DI LEGGE. 

PRESIDENTE. Il ministro della marina ha facoltà di 
parlare. 

PESCETT0, ministro per la marineria. Ho l'onore di 
presentare alla Camera un progetto di legge tendente 
a stabilire su nuove basi l'organizzazione del corpo 
fanteria real marina. (V. Stampato n° 88) 

PRESIDENTE. Si dà atto all'onorevole ministro della 
marineria della presentazione di questo progetto di 
legge, che sarà inviato alle stampe. 

Si RIPRENDE LA DISCUSSIONE. 

PRESIDENTE. Sul capitolo 9 vi è dissenso tra la Com-
missione ed il Ministero; questi propone che sia asse-
gnata la somma di lire 300,000, la Commissione pro-
pone soltanto lire 200,000. 

L'onorevole Civinini ha facoltà di parlare. 
CIVININI. Desidererei sapere prima di tutto se l'ono-

revole ministro dei lavori pubblici accetta la proposta 
della Commissione o persiste nella sua, perchè io sarei 
disposto a sostenere la somma proposta dal Governo 
nelle ultime variazioni del bilancio. 

GIOVANOLA, ministro pei lavori pubblici. Come vede la 
Camera, nel bilancio ordinario questo capitolo è diviso 
in due articoli. Il primo è così intitolato : Sussidi ai co-
muni ed ai consorsi comunali per incoraggiamento ed 
aiuti di lavori stradali, lire 100,000. Il secondo poi si 
esprìme così : Concorso dello Stato nelle opere di rin-
novazione o miglioramento delle traverse delle strade 
nazionali negli abitati e per la compartecipazione ob-
bligatoria nei lavori in consorzio colle Provincie e coi 
comuni. Il secondo articolo riguarda spese di tal na 
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tura che si possono considerare come obbligatorie, 
perchè sono compartecipazioni prevedute dalla legge 
per il caso in cui i comuni attraversati dalle strade na-
zionali ne rinnovassero totalmente il pavimento ; in 
questo caso lo Stato deve concorrere nella spesa per 
una quota dalla legge determinata. Mi pare che sopra 
queste spese non possa nascere contestazione. La con-
testazione sarebbe sul primo articolo, cioè sopra quei 
sussidi i quali si distribuiscono facoltativamente e che 
sono un concorso volontario che lo Stato accorda, sia 
per favorire la costruzione delle strade d'interesse 
locale, sia per agevolare ai comuni i mezzi di costi-
tuirsi in consorzio per le strade d'interesse collettivo. 
Sopra questo genere di spese si sono fatte discussioni 
lunghissime negli anni antecedenti, ed io non vorrei 
perciò ripetere le cose già dette, tanto più che la 
somma è molto limitata. 

Per me, se dovessi esprimere nettamente la mia 
opinione, direi che nell'interesse dell'amministrazione 
sarebbe desiderabile che questo fondo non vi fosse, 
perchè verrebbe così liberata da tante sollecitazioni, da 
tante istanze che non si possono forse nemmeno nella 
centesima loro parte esaurire. 

Di più poi i'amministrazione rimane esposta anche 
a giudizi temerari, malgrado che bene spesso operi 
colla massima imparzialità, essendovi alcuni tentati a 
supporre che questa somma venga distribuita per fa-
voritismo. Io credo che, quando l'entità dei fondi asse-
gnati al Governo non è tale da poter fare un largo be-
neficio alle popolazioni, conviene forse meglio il sop-
primerli affatto. Non dissimulo però che i miei ante-
cessori, non per interessi speciali, ma per fare il bene 
del paese, hanno sempre proposto questo genere di 
spese per la coscienza che avevano della grande utilità 
che ne ridondava allo sviluppo delle strade. In questo 
anno s'è presentata una circostanza straordinaria: in 
vista cioè delle misere condizioni in cui si è trovata 
l'isola di Sardegna, il Ministero antecedente ha creduto 
opera di buon governo il destinare 100,000 lire ai la-
vori comunali in Sardegna. Quindi l'articolo sarebbe 
già esaurito, essendosi tutte le 100,000 lire assegnate 
ai comuni della Sardegna. 

Per continuare però il sistema della distribuzione dei 
sussidi a quelle opere che sono in corso, e più per ac-
correre in aiuto di qualche comune al quale fosse av-
venuta qualche improvvisa sventura, qualche improv-
viso franamento di una strada, il Ministero ha creduto 
utile di domandare il ripristinamento delle 100,000 lire 
che si sono spese per la Sardegna, proponendo nell'ul-
tima appendice del bilancio di accrescere l'articolo 1 
di 100,000 lire, portando il capitolo a 300,000 lire. Per 
le ragioni che ho già dette, dichiaro che non attribuÌ7 
sco a ciò molta importanza. Se la Camera crederà do-
versi continuare questa distribuzione di sussidi, accet-
terò i fondi con riconoscenza e ne farò la distribuzione 
colla più scrupolosa imparzialità. Se poi la Camera 

crede di non dover assentire a quest'aumento, mi ri-
metto intieramente al suo giudizio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ci-
vinini. 

GIVININ.I. Ringrazio l'onorevole ministro dei lavori 
pubblici d'aver tolto a me il peso ed il fastidio di so-
stenere questo capitolo del bilancio contro la Com-
missione, colla quale sono molto dolente di non tro-
varmi questa volta d'accordo. A me premeva che, per 
quanto dipendeva dalla Camera, non si togliesse il 
buon effetto materiale e morale che, a mio credere, 
debbe aver prodotto il sussidio di 100,000 lire accor-
dato alla Sardegna per le condizioni straordinarie nelle 
quali si trova. Sa probabilmente la Camera che questa 
deliberazione non potè prendersi dalla precedente am-
ministrazione senza che gravi ragioni ve la induces-
sero. 

Infatti ricordano tutti che dalla Sardegna ci giunge-
vano le più gravi notizie, e tali da non permettere che 
si perdesse un momento senza apprestare alle tristis-
sime condizioni di quel paese quei rimedi che parevano 
più efficaci e più pronti. 

Fu allora che il Consiglio dei ministri, dopo avere, 
se non m'inganno, interrogato in proposito alcuni o 
tutti i deputati sardi, deliberò di largire in via straor-
dinaria questo soccorso all'isola, perchè pareva che da 
questo soccorso due beni dovessero derivare: uno, quasi 
immediato, col procurare lavoro alla gente, che (non 
è un'iperbole, ma è un fatto vero) periva di fame ; 
un altro poi più remoto, ma non meno efficace, col fa-
cilitare ed accrescere i mezzi di comunicazione nel-
l'isola, il che deve produrre nell'avvenire maggiore at-
tività nel commercio e nell'industria. 

Quando io vidi che la Commissione del bilancio 
aveva tolto da questo capitolo le 100 mila lire, e quando 
vidi dichiarare da essa che non conosceva l'opportu-
nità di questa largizione straordinaria fatta alla Sar-
degna, io mi sono domandato se la Commissione del 
bilancio avesse bene interpretato il concetto della Ca-
mera, quando la Camera, e colla Camera il paese, do-
mandano continuamente economie. Lo dico con tutta 
franchezza: io credo che l'onorevole relatore non avesse 
una ben chiara idea delle economie utili al paese, poi-
ché quelle simili a queste non paiono a me vere eco-
nomie. 

VALERIO, relatore. La somma non fu tolta. 
CIVININI. Io ho sotto gli occhi la-relazione della Com-

missione, e non mi pare che questa cifra sia realmente 
come l'onorevole relatore nel paragrafo di questa parte 
accenna ; non era un supplemento, ma esisteva nel-
l'ultimo progetto in quelle variazioni ultime che fu-
rono presentate, non mi ricordo sotto che data, dal-
l'onorevole Depretis. 

Io adunque desiderava pregare la Camera di ammet-
tere il capitolo come fu stanziato in queste variazioni, 
affinchè possano concedersi quegli altri sussidi che si 
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reputassero opportuni. Io credo che queste somme non 
siano spese male, nè ricadano a danno dell'economia 
generale, ma siano invece di quelle somme, per così 
dire, messe ad interesse, che possono politicamente gio-
vare e contentare in qualche momento le popolazioni, e 
poi portare dei frutti che in sostanza ridondano a tutta 
utilità della nazione. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Valerio. 
VALERIO, relatore. Mi pare che l'onorevole Civinini 

si sia occupato a sfondare una porta aperta. La Com-
missione in questa circostanza ha la fortuna di tro-
varsi pienamente d'accordo coll'onorevole ministro. 

La Commissione non ha creduto per nulla di disap-
provare, e lo ha dichiarato apertamente, che il Mini-
stero abbia accordate le 100 mila lire del primo arti-
colo a favore della Sardegna. Solamente la Commis-
sione, la quale crede pure che la somma di 100,000 
lire non sia adeguata allo scopo, e riesca quindi inu-
tile, e d'altra parte è convinta, è persuasa che questi 
sussidi non devono essere accordati se non per casi 
speciali e con legge, vi propone di non scrivere altre 
100 mila lire per dare dei sussidi a degli altri, ma non 
intende per nulla... 

CORTESE. Domando la parola. 
VALERIO, relatore... e mi pare che siano ben chiare 

le espressioni della relazione, non intende per nulla 
di disapprovare quello che del resto non si poteva 
disfare, chiedendo che si ritirasse dalla Sardegna quello 
che le si era versato. 

La Commissione non ha domandato ciò ; ed ha ab-
bastanza nettamente dichiarato il suo avviso in pro-
posito. 

Sta verissimo che la seconda parte di questo capi-
tolo, come ha detto l'onorevole ministro, riguarda 
spese piuttosto d'ordine, spese necessarie, spese vinco-
late che altro ; quindi la sola parte che si presti ai sus-
sidi è la prima. Tutte le 100,000 lire portate in bilancio 
furono erogate in favore della Sardegna ; la Commis-
sione vi propone di non stanziarne altre, ed in ciò la 
Commissione è consentanea a molte altre delibera- 4 

zioni che vi propone nel bilancio, ed alle deliberazioni 
di massima che vi proporrà pei bilanci futuri, rite-
nendo sempre che tutte le volte che si dà un sus-
sidio, questo sussidio deve rappresentare un bisogno 
di concorso dello Stato in qualche opera particolare, 
in qualche opera speciale. 

Questo bisogno del concorso dello Stato deve essere 
consentito dalla Camera, deliberato dalla Camera, e 
deve essere fatto per legge, e ciò, come io aveva l'o-
nore di dire l'altro giorno, a benefìcio del paese ed a 
beneficio dell'amministrazione. Del paese, perchè non 
si deve ammettere questo- sistema di considerare le 
casse dello Stato come una cassa di beneficenza e di 
fare dei corpi morali dello Stato quasi dei mendicanti... 

CIVININI. Chiedo di parlare. 
VALERIO, relatore... che vengono a cercare presso 

l'amministrazione dei sussidi, a strapparli, dirò così, 
con tutti i mezzi possibili. 

Ho detto poi a benefizio del Ministero, appunto per-
chè lasciato più libero, e non avendo più questi sussidi 
da distribuire, sfuggirà alla pressura di tutte le solle-
citazioni che gli si fanno per ¿strappargli un brandello 
della somma che pei sussidi è stanziata in bilancio. 

PRESIDENTE. Spetta la parola all'onorevole Protasi. 
PR0TASI. Io appoggio la proposta di un maggiore 

stanziamento di lire 100 mila come fondo di sussidio 
da darsi ai comuni, consorzi e provincie per costru-
zione dì strade. Ciò faccio inquantochè molte strade 
io vidi promosse e condotte a termine in grazia del-
l'appoggio che ricevevano dallo Stato per via di sus-
sidi. Molto sapientemente sentii dire dall'illustre Pa-
leocapa : il Parlamento mi dia 300 mila lire per sus-
sidi, ed io do al paese 3 milioni di lavori, inquantochè 
con 300 mila lire, distribuite per sussidi col patto di 
applicarle ad opere in corso, e che queste opere si ese-
guissero, le opere si facevano e la prosperità pubblica 
cresceva. La prosperità pubblica, come diceva pochi 
giorni or sono l'onorevole Devincenzi, non è altro 
che il complesso delle prosperità private, delle pro-
sperità particolari delle diverse parti del regno. Ora, 
col promuovere la prosperità nei comuni, particolar-
mente per la costruzione di strade consortili, si 
promuove efficacemente e grandemente la prospe-
rità pubblica, la prosperità nazionale. Quindi sotto 
a quest' aspetto mi pare impropria la classifica-
zione di opera di beneficenza, poiché lo stanziare una 
somma per simili sussidi non è opera di beneficenza, 
ma è opera d'incoraggiamento che lo Stato fa per fa-
vorire le opere pubbliche. Questo e non altro è il vero 
significato. 

Quanto poi al fare questo per legge, signori, a cosa 
si riducono questi sussidi? 

E vero che in questo momento noi vediamo data 
alla Sardegna la cospicua somma di 100,000 lire; ma 
osservo che questa è una cosa affatto eccezionale, perchè 
in via ordinaria questi sussidi consistevano talvolta in 
tre, quattro, cinque, sei o dieci mila lire che dal Go-
verno io vorrei ancora che si distribuissero in ogni 
parte dello Stato, ripartendole più o meno tra le di-
verse provincie del regno. Se per ciascuno di questi 
sussidi si dovesse promuovere una legge, colle eterne 
discussioni che talvolta insorgono in simili quistioni, 
inquantochè tutti vorrebbero vedere preferita la linea 
del proprio paese, del proprio circondario, noi non la 
finiremmo più. 

Io credo quindi che bisogna assolutamente lasciare 
questa facoltà al potere esecutivo, il quale ha in mano 
gli elementi per conoscere dove maggiore sia il bisogno. 
Io credo dunque che sia di tutta convenienza questo 
maggiore stanziamento, perchè tende a niente altro 
che a produrre una maggiore prosperità nello Stato. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cortese ha facoltà di parlare. 
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CORTESE. A me pare che l'onorevole Civinini, invece 
che sfondare una porta aperta, come diceva l'onore-
vole Valerio, abbia cercato di aprire una porta chiusa, 
e, per di più, puntellata dagli omeri validissimi dell'o-
norevole relatore. Sarebbe strano che l'onorevole Ci-
vinini venisse a proporci che fosse mantenuta in bi-
lancio la somma di lire 100,000 che è già stata spesa 
per la Sardegna. Certamente l'onorevole Civinini non 
poteva fare una proposta di questo genere, e l'onore-
vole relatore ha trovato il modo più facile di combat-
terlo, mettendogli in bocca quest'opinione ch'egli non 
poteva manifestare. 

L'onorevole Civinini diceva : giacché il Governo ha 
disposto di queste 100,000 lire, e ne ha disposto be-
nissimo per un caso eccezionale, cioè per le dolorose 
condizioni in cui si trovava ìa Sardegna, adesso il re-
sto d'Italia non deve essere privato di quel beneficio 
che era nella mente del Parlamento, allorché stabiliva 
che si dovesse inserire nel bilancio una somma dispo-
nibile per incoraggiamenti a quei comuni, i quali met-
tessero mano alle opere pubbliche. Ora, per fare che 
questo scopo non venga meno, bisogna supplire con 
altra somma a quella che è stata spesa benissimo per 
la Sardegna. 

Quindi l'opinione dell'onorevole Civinini mi sembra 
rispettabilissima, ed io appoggio anche le ragioni state 
testé esposte dall'onorevole Protasi, pregando la Ca-
mera a voler accettare questa proposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Civinini ha facoltà di par-
lare. 

CIVININI. Ringrazio l'onorevole Cortese di aver tolto 
a difendere la parte che personalmente toccava a me ; 
ma mi pare che valga la pena di essere trattata al-
quanto la questione di massima che, a dir vero, non 
aveva voluto toccare prima, sembrandomi urgente che 
ci affrettiamo al compimento dei nostri lavori. 

L'onorevole Valerio (dopo averlo scritto non so 
quante volte ) ha detto e ripetuto che non si deve pren-
dere uno Stato per una cassa di beneficenza, che i 
corpi morali diventano dei mendicanti. Ora io, precisa-
mente perchè pel collegio che rappresento e per le mie 
venture e la singolare condizione della mia vita, sono 
totalmente disinteressato in questa questione, mi per-
metto di richiamarvi sopra l'attenzione della Camera. 

Bisogna che ci parliamo chiaro; bisogna che diciamo 
francamente quello che è e quello che non è, e che non 
continuiamo in questa esagerazione (che tale mi per-
metto di qualificarla) di guerra, più apparente che 
reale, agli interessi locali. 

È giusto che la cassa dello Stato, non è una cassa 
di beneficenza; ma credo che, a.seconda delle condi-
zioni in cui trovasi lo Stato, abbia dei doveri diversi, 
secondo i diversi paesi ; e credo, signori, che lo Stato, 
quando ha unificata l'amministrazione di tutto il regno, 
quando ha imposto degli obblighi eguali a tutte le 
Provincie, ha anche assunto il dovere nei limiti della J 

sua possibilità, di incoraggiare l'industria ed i mezzi 
di produzione. (Bravo!) 

Ora io non credo che si possa, ogni volta che si pre-
sentano degli interessi locali da sostenere, e che questi 
interessi locali per condizioni storiche, per condizioni 
inerenti alla nostra rivoluzione, si trovano impotenti 
ad avvantaggiarsi da se stessi, io non credo che si 
possa, con una bella frase solenne, magnifica, altito-
nante, rispondere : « lo Stato non è una cassa di soc-
corso, e chi non può fare da sè, non faccia. » 

Io non credo che le singole parti del paese si met-
tano in condizione di mendicanti, quando si rivolgono 
a questo ente, che è lo Stato, e che le comprende tutte, 
per chiedere dei sussidi o dei soccorsi. 

10 credo che, se ciascuna di esse deve concorrere 
agli oneri comuni, anche lo Stato è obbligato a dar 
loro parte dei vantaggi comuni; perchè, è inutile illu-
dersi, fra le varie parti esiste una disuguaglianza di 
forze, e fino a che non avremo uguagliate queste forze, 
finché non avremo messe tutte queste parti in una 
sola condizione di produzione, di potenza, noi dovremo 
fare differenze fra loro. 

In buona fede, secondo giustizia ciò è necessario. 
Ci sono vari modi di costituire uno Stato. Io non 

voglio giudicare quello che l'Italia ha tenuto. Quando 
fu scelto, io non faceva parte di questa Camera ; e se 
ne avessi pur fatto parte son troppo poco autorevole 
per far prevalere la mia opinione; certo non so se pre-
cisamente sarebbe quella per cui siamo ora incammi-
nati la via che io avrei preferita, almeno amministra-
tivamente. 

Ma, comunque sia, le parti dello Stato non si tro-
vano tutte nelle medesime condizioni per sopportare 
tutte i medesimi pesi. Occorre dunque porle tutte 
nelle stesse condizioni; e non è solo questo un dovere 
del Governo, ma è un interesse, perchè questa grande 
disparità di condizioni porta sovente tali difficoltà ine-
stricabili, che sono economiche molto spesso, politiche 
sempre. 

Per conseguenza, per non togliere troppo tempo alla 
Camera, io mi limito ad esporre il mio concetto, che 
ora esprimerò anche più chiaramente, dichiarando che 
il criterio che ha regolato la Commissione del bilancio 
nelle sue economie sui lavori pubblici, per me è stato 
essenzialmente falso, io, o signori, non mi opporrò alle 
severe economie sugli altri bilanci; ma, permettetemi 
che io lo dicartutte le economie sul bilancio delle opere 
pubbliche e della pubblica istruzione, io le considero 
come ingiuste e direi anche barbare. 

11 nostro povero paese ha bisogno, urgente bisogno 
anzitutto di progredire; ,ha bisogno di vie di comuni-
cazione e di istruzione ; e fino a tanto che voi volete 
fare economie su questi indispensabili bisogni del paese, 
oh ! credetelo pure, voi non gli avrete mai reso un ser-
vigio, voi non farete mai l'interesse delle finanze. 

Ci sono economie utili, economie giuste, efficaci ; fa-
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tele pure, io le voterò volentieri; ma a quelle e'cononiie 
che tenderebbero a distruggere le fonti della prospe-
rità, le facoltà produttive, l'avvenire del paese, io mi 
opporrò sempre con tutte le mie forze. Esse non sono 
vere economie. {Bravo! Bene ! — Ai voti!) 

PRESIDENTE. Essendo stata chiesta la chiusura, do-
manderò se sia appoggiata. 

(È appoggiata ed approvata.) 
Pongo ai voti prima di tutto la proposta del Mini-

stero, cioè di assegnare a questo capitolo la somma di 
lire 300,000, nella quale consuonala proposta fatta da 
altri deputati, fra cui l'onorevole Protasi. 

(Dopo prova e controprova è adottata.) 
Sul capitolo 10, che riguarda le spese variabili per 

la manutenzione e riparazione d'argini e canali, non 
sono concordi la Commissione ed il Ministero. Questi 
propone la somma di lire 2,235,000, la Commissione 
lire 1,349,670. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Fossombroni. 
FOSSOMBRONI. La Commissione al capitolo 10 ha cre-

duto di dover proporre come seria l'economia di lire 
24,200, che si riferisce alla provincia di Arezzo, e se-
gnatamente alla manutenzione di opere idrauliche del 
canale maestro della Chiana. 

Essa avrà avuto forse buonissime ragioni, ma certa-
mente non vale quella che adduce per fare quest'e-
sclusione, cioè di non vedere altrimenti figurare que-
sta somma nella classifica fatta col decreto dell'11 feb-
braio 1867. Per questa differenza io domanderò schia-
rimenti all'onorevole ministro dei lavori pubblici, il 
quale non dubito sarà cortese di darmeli. 

I lavori che la Commissione intende di sopprimere 
per il canale maestro della vallo di Chiana, furono 
deliberati dall'amministrazione idraulica di quella valle 
per tutelare un'opera che certamente onora l'epoca 
nostra, perchè creata dalla scienza congiunta all'arte, 
perchè può dirsi una delle opere che hanno illustrato 
il nostro paese. 

Io non credo che possano dirsi vere e serie econo-
mie quelle che si propongono, quando non recano veri 
vantaggi; ma può provarsi evidentemente che nel-
l'attualità porterebbero grandissimi danni per tutte 
quelle spese destinate a conservare opere d'arte op-
pure di bonificamento che possiamo dichiarare aperta-
mente non essere ancora assicurato; non possono dirsi 
economie serie, utili, mentre queste spese sono neces-
sarie, indispensabili, riproduttive. 

Quando si pensa, o signori, alle somme enormi che 
sono costati quei lavori idraulici, i quali, secondando 
coll'arte le disposizioni della natura, hanno cambiata 
la condizione fìsica ed economica della Val di Chiana, 
non si può invero concepire come si possano escludere 
poche migliaia di lire per veder distrutta in poco tempo 
un'opera giudicata or sono cinque lustri da competen-
tissima autorità, quale è quella dell'illustre senatore 
Paleocapa, così utile per una provincia, il cui nome 

proprio divenne « già appellativo di palude e stagno 
marcioso (chè così suona in Toscana il nome di chiana) 
e di cui Fazio degli Uberti stesso diceva che gli abita-
tori avevano volti lividi e sparuti per il nemico aere 
che respiravano ; quella provincia che Dante prendeva 
ad esempio per dare una giusta idea dell'ultima chio-' 
stra di Malebolge ; quella provincia che il Boccaccio 
chiamava noiosa dimora di gente schifosa ; quella pro-
vincia infine, che, per secoli misera e deserta, fu argo-
mento di compianto e di dolore ed è ora diventata 
una delle più belle provincie della Toscana; e per la 
ubertà maravigliosa del suolo, per la mitezza del 
clima, per la posizione sotto ogni aspetto vantaggio-
sissima ai traffici e ad ogni maniera d'industria, pro-
mette di superare ben tosto in ricchezza territoriale 
tutte le altre della Toscana medesima ; » ed oggi, mi 
piace il dirlo, anche della nostra Italia. 

Io non so realmente concepire che queste spese 
possano sopprimersi, tanto più che il ministro non ha 
esitato a consultare il Consiglio provinciale di Arezzo 
per mantenerle nella prima categoria, dalla quale la 
Commissione ha creduto di escluderle. Per me resta 
ben chiaramente dimostrato che economie simili sa-
rebbero apparenti e fittizie, mentre sacrificherebbero 
l'interesse generale dello Stato, il quale si troverebbe 
anche esposto ad una serie di quistioni, e di evizioni, 
dappoiché quei beni non sono più demaniali, e sono 
già passati nelle mani dei diversi acquirenti. 

Sarebbe falso se si pretendesse, con una così me-
schina somma, di risparmiare; sarebbe invece un grave 
danno, chè si rovinerebbero quelle opere d'arte le quali 
devono servire a tutelare quella provincia. Io per con-
seguenza non esito a dichiararlo alla Commissione, e 
spero che l'onorevole relatore mi vorrà rendere giu-
stizia, e mi favorirà tutti quegli schiarimenti che cre-
derà convenienti ed opportuni, perchè si apprezzino 
le ragioni che la Commissione crede di avere per sop-
primere una così meschina cifra per una spesa neces-
saria, utile e riproduttiva. 

PRESIDENTE. Parli l'onorevole Mancini Girolamo. 
MANCINI GIROLAMO. Come avete inteso dall'onorevole 

Fossombroni, la Commissione propone di resecare dai 
bilancio la somma di lire 40,000, prevista per il man-
tenimento delle opere idrauliche della Val di Chiana. 
Io credo che sia noto a tutti come, mediante ingenti 
opere d'arte, fosse ridotta fertile e dirò forse la più 
ubertosa campagna di Toscana una grande landa pa-
lustre che si estendeva in media per due o tre chilo-
metri di larghezza e si prolungava oltre 30 chilometri 
fra Chiusi ed Arezzo. 

È pure notorio come, in seguito ai lavori eseguiti, 
quei luoghi troppo celebri per la malsania dell'aria, 
ora sono divenuti campi fertilissimi. Dove non soggior-
navano che uccelli acquatici e non prosperavano che 
cannucce e simili piante palustri, attualmente abita 
una quantità di famiglie coloniche, che prima vi sareb-
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bero morte di febbri, e fa, per tre anni consecutivi, te-
nuta accampata una nobile parte del nostro esercito 
durante i maggiori calori estivi. È noto ancora a molti 
membri della Camera che il demanio dello Stato, or 
sono circa tre anni, vendè undici cospicue fattorie, le 
quali nella totalità erano composte dai terreni a forza 
d'industria e d'ingegno sottratti all'impaludamento. Le 
opere idrauliche, dirette da valentissimi ingegneri e 
fatte a spese dell'erario pubblico, furono l'origine 
unica di tale trasformazione, la quale fece incassare 
dal demanio diversi milioni, che sarebbero stati mag-
giori se il Governo avesse venduto come adopererebbe 
un buon padre di famiglia e non uno sbalestrato nella 
sua economia domestica. 

La Commissione del bilancio non vedendo figurare, 
nell'elenco pubblicato l'I 1 febbraio del corrente anno 
dal Ministero dei lavori pubblici, le opere idrauliche 
di Val di Chiana ha proposto senz'altro la soppres- ' 
sione di questa spesa. Ma io credo questa proposta 
contraria all'articolo 98, § 2, della legge vigente sui 
lavori pubblici. Esso dice : 

« Lo Stato sostiene le spese necessarie per i canali 
artificiali di proprietà demaniale. » 

Che queste qualità l'abbiano i canali della Val di 
Chiana, non vi è d'uopo di dimostrarlo ; e se è indubi-
tato che questi canali sono artificiali e appartengono 
al demanio, ne scende la conseguenza che essi a forma 
di legge debbono stare a carico dello Stato. Questa 
cosa apparisce chiarissima e tale apparve dapprima 
anche al Ministero dei lavori pubblici, poiché, come vi 
diceva l'onorevole Fossombroni, il ministro scrisse 
l'anno scorso nel 20 febbraio al Consiglio provinciale 
di Arezzo, proponendogli di classare in prima catego-
ria il canale maestro della Chiana dalla sua origine 
nella provincia Senese fino alla Chiusa dei Monaci e i 
suoi influenti arginati di vario ordine, rimontando dal 
loro sbocco fin dove gli argini devono sostenere il ri-
gurgito del recipiente. Ed era ben giusto, perchè tutte 
queste opere idrauliche formano il complesso di un si-
stema, echi non ne mantenesse regolarmente una parte, 
comprometterebbe l'esistenza delle altre. 

Ma per uno di quei misteri che pur troppo siamo 
soliti di deplorare sovente nei nostri pubblici uffici, 
il Ministero, quando pubblicò l'elenco dell'11 febbraio, 
dimenticò affatto i canali della Chiana, mentre nello 
stesso tempo proponeva, nel progetto di bilancio che 
esaminiamo, di elevare da lire 24,200 a lire 40,000 la 
dotazione per il mantenimento di questi^ canali. Per 
maggiore dilucidazione di coloro che non conoscessero 
le òondizioni locali di quella vallata e la loro impor-
tanza, mi farò lecito di leggere quello che scriveva l'il-
lustre idraulico conte Vittorio Fossombroni nella lu-
minosa opera intitolata : Memorie storico-idrauliche 
sopra la Val di Chiana, opera che gli fece un bel nome 
e gli facilitò la strada a divenire primo ministro della 
Toscana ; 

« (Parte II, cap. VI) L'alveo della Chiana, dai ponti 
di Arezzo fino al regolatore diValiano, non costituisce 
che un canale regolato, il quale, sebbene veramente non 
manchi di una conveniente pendenza, esige tutti i soc-
corsi della diligenza e dell'arte, acciò non si riempia 
ed allenti il suo corso, sì per le materie che natural-
mente gl'influenti vi trasporterebbero, sì per 'instabi-
lità del suolo in cui si distende, anch'esso capace di 
alterarne le dimensioni. 

« Finalmente, dal regolatore di Valiano fino all'ori-
gine del corso, abbiamo un canale quasi orizzontale, 
interrotto dai due laghi di Montepulciano e di Chiusi, 
per la sussistenza e mantenimento del quale occor-
rono gl'istessi regolamenti ed una cura anco più scru-
polosa che quella necessaria per il precedente. » 

Come vedete, signori, la conservazione de' canali 
di Val di Chiana è un'opera molto seria e difficile 
e da non affidarsi al primo ingegnere che capita. 
Ma non vi è d'uopo soltanto di continuamente man-
tenere il già fatto con tanto dispendio : bisogna 
pure portare a termine e sistemare definitivamente 
i bonificamenti. Però da alcuni anni è stato prin-
cipiato a costrurre un nuovo canale allaceiante per 
provvedere al corso delle acque, delle quali non è 
più possibile servirsi per le colmate, essendo com-
piuta la colmazione dei bassi fondi. Tal canale è in 
corso di costruzione, e già costa allo Stato egregie 
somme. Aggiungerò che il Ministero stesso è tanto 
persuaso delle continue cure delle quali vi è necessità 
per compire e assicurare la esistenza di tutte quelle 
opere idrauliche, che ha mandato un ispettore del 
Genio civile, il quale ha proposto dei lavori che, per 
quanto mi si assicura, ascendono alla cospicua cifra 
di due milioni di lire. 

Ora,, in questo stato di cose, che dire delle contrad-
dizioni del Ministero? Propone al Consiglio provin-
ciale di mettere in prima categoria queste opere idrau-
liche, poi se ne dimentica, mentre ne eleva la dota-
zione a 40,000 lire, e manda il suo ispettore a verifi-
care, e proporre i lavori necessari, dichiarando solen-
nemente al Consiglio provinciale di voler presentare 
un'apposita legge per l'occorrente spesa. La Commis-
sione del bilancio poi con un taglione depenna la 
spesa prevista per il mantenimento, senza farsi una 
ragione dell'importanza di queste opere, che hanno un 
carattere nazionale e non provinciale. Fortunatamente 
l'articolo 93, che vi ho citato , contraddice alla pro-
posta della Commissione, ed esso è così chiaro e pre-
ciso che non può dare luogo a cavillazoni. 

Vi ha un'altra osservazione da fare, ed è che tutte le 
opere della Val di Chiana sono terminate da quella 
celebre cataratta che è conosciuta col nome di Chiusa 
dó Monaci. 

Questo lavoro è uno dei più notevoli lavori idrau-
lici d'Italia, e la sua perfetta e regolare manutenzione 
riguarda molto da vicino la sicurezza delle provincie 



- 1064 — 
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 7 

fiorentina e pisana. Alla sua conservazione, o signori, 
la provincia aretina ha poco interesse, ma ve lo hanno 
grandissimo le pianure fiorentine e pisane, special-
mente questa città di Firenze. Se la Chiusa è ben con-
servata ed agisce perfettamente, si può trattenere la 
piena della Chiana per tre o quattro ore, ed impedire 
ch'essa si combini a defluire in Arno contemporanea-
mente a quella della Sieve. 

Questo riflesso, o signori, è supremo, e basterebbe 
esso solamente, ancorché non esistesse l'articolo 93 
della legge sui lavori pubblici, a far comprendere che 
le opere le quali costituiscono il sistema idraulico 
della Val di Chiana sono d'interesse eminentemente na-
zionale anziché provinciale e devono far carico allo 
Stato. 

Chiedo quindi che sia mantenuta la somma stan-
ziata nel bilancio. Questo lo vuole la legge, lo vuole 
l'interesse pubblico e lo vuole la conservazione di opere 
che sono costate tanti milioni. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare P onorevole Pos-
senti. 

POSSENTI. L'ora essendo tarda e l'argomento di 
grande importanza, parmi che se ne potrebbe riman-
dare la discussione a domani. (.Movimenti in vario 
senso) 

PRESIDENTE. Se la Camera crede, si potrà differire a 
domani la discussione. 

Voci. Parli ! parli ! 
PRESIDENTE. Poiché la Camera così desidera, parli 

l'onorevole Possènti. 
POSSENTI. La Commissione del bilancio propose di 

ridurre su questo capitolo 885,670 lire. 
Io credo che questa riduzione sia soverchia, e che in 

questo capitolo vi sia poco da ridurre. 
Per altro io osservo che la Commissione del bilan-

cio crede che colla nuova legge dei lavori pubblici sia 
diminuito il peso dello Stato in questa materia, ed io 
credo che realmente il peso dello Stato in questa ma-
teria sia accresciuto, e per l'anno 1867 sia anche più ag-
gravato della sua quota ordinaria, quantunque debba 
poi anche crescere procedendo avanti. 

Così, per esempio, faccio osservare che il Po dalla 
Trebbia all'Enza, nelle provincie di Parma e Piacenza, 
oggi non sta a carico dello Stato che per un quinto 
delle spese dell'arginatura ; gli altri quattro quinti fu-
rono finora a carico dei consorzi. In forza dell'arti-
colo 93 della legge che dice : « i fiumi arginati ed i loro 
eonfluenti parimente arginati, fin dove cominciano a cor-
rere fra argini, sono in seconda categoria, e cadono 
quindi a carico dello Stato per una metà, e per un'al-
tra metà, metà a carico delle provincie, e metà dei con-
sorzi, » oggi su questo lungo tratto si è già necessaria-
mente addossato allo Stato una somma notevole. 

Infatti noi vediamo qui che, mentre nel 1866 Pia-
cenza importava allo Stato 36 mila lire, per essa sono 
oggi proposte 180 mila; e che Parma, che nel 1866 

non costò per questo titolo fuorché 9 mila lire, do-
vrebbe costarne nel 1867 60 mila. 

Venendo ora sulla sinistra del Po da Pavia sino a 
Casalmaggiore, lo Stato non aveva obblighi determi-
nati ossia una data quota di manutenzione delle sue 
arginature, ma soltanto aveva il carico di qualche 
opera speciale dipendente da circostanze estranee al 
principio di dovere mantenere le opere lungo il fiume, 
ossia al suo regime idraulico. La più comune di tali 
circostanze era la difesa di strade nazionali. 

Così, per esempio, a Pavia si mantenevano gli ar-
gini del Nottone e Nottino a difesa della strada geno-
vese a carrozza. In faccia a Piacenza si mantenevano 
le arginature del Po, perchè difendevano la strada al-
lora nazionale; lungo la provincia di Cremona, gli ar-
gini propriamente maestri del Po erano mantenuti da 
un consorzio detto di arginisti, e lo Stato manteneva 
certi punti attaccati continuamente dalla corrente del 
Po; come, per esempio, ad Isola Pescarolo ed in qual-
che altro punto in cui l'argine froldo abbisognava d'im-
portanti difese. 

Oggi invece tutta questa linea, dallo sbocco del Ti-
cino e anche qualche cosa un po' più in su fino a Ca-
salmaggiore è in seconda categoria, e ne tocca la metà 
delle spese allo Stato. 

Di qui ne viene che troviamo nelle provincie di 
Pavia, Milano e Cremona cresciuto notabilmente il 
carico tra il 1866 ed il 1867. 

Cremona che dava nel 1866 lire 44,300 di carico 
allo Stato, glielo ha accresciuto nel 1867 fino a 200,000 
lire; Milano che costava 9270 lire, deve oggi costare 
55,000 lire; Pavia che non aveva fuorché un assegno 
di 7500 lire, ha dovuto portarlo a 80,000 lire. 

Ecco, o signori, ciò che rende ragione dell'aumento 
che ha dovuto fare il ministro a questo capitolo di 
spese... 

G10VAN0LS, ministro pei lavori pubblici. Domando di 
parlare per una mozione d'ordine. 

PRESIDENTE. Parli, se lo consente l'onorevole Pos-
. senti. 

GIOVINOLA, ministro pei lavori pubblici. Mi rincresce 
d'interrompere l'oratore, ma la questione è così grave 
e la riduzione proposta di 800,000 e più lire sopra un 
capitolo di due milioni è così importante, che ritengo 
assolutamente indispensabile per la guarentigia di gran 
parte del territorio italiano, e di paesi che tanto con-
tribuiscono alle imposte dello Stato, che le ragioni che 
io credo mio stretto dovere di esporre per la conser-
vazione di queste somme, siano sentite da chi avrà do-
mani a dare il suo voto. Se sono sentite soltanto da 
una minoranza, domani dovranno votare deputati, che 
non conosceranno le ragioni esposte dall'onorevole 
Possenti, e quindi le sue ragioni non avranno alcuna 
forza sul voto che essi daranno. 

Pregherei quindi il signor presidente a rimandare la 
discussione a domani. 
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PRESIDENTE. L'onorevole Possenti non se l'avrà a 
male di certo, poiché ha dianzi manifestato lo stesso 
desiderio. 

POSSENTI. Sono persuaso che chi desidera la mag-
giore dilucidazione e verità su questa grave questione, 
non avrà discaro che si ritardi per fare una discussione 
anche più ampia. 

CADOLINI. Faccio osservare alla Camera che la discus-
sione del bilancio incomincia alle 2, o alle 2 e 1/2; 
adesso sono le 5 e 1/2; parmi che se impieghiamo così 
poco tempo ogni giorno, vengono a rendersi assoluta-
mente inutili queste discussioni, perchè alla fine del 
bilancio in questo modo non ci arriveremo di certo. 

Quindi, o noi vogliamo impiegare quattro o cinque 
ore al giorno, restringendo le nostre discussioni a quello 
che veramente riguarda le somme dei capitoli del bi-
lancio, e allora arriveremo a fare qualche economia; o 
seguitiamo sul sistema attuale, e allora esauriremo con 
lieve frutto il poco tempo che ci resta, e non soddisfe-
remo al legittimo desiderio del paese e al nostro sa-
crosanto dovere. 

VALERIO, relatore. La Commissione, come ben com-
prende la Camera, non si oppone alla domanda del 
signor ministro e dell'onorevole Possenti ; essa non è 
in verun modo desiderosa di schivare, d'affrettare o di 

esaurire la discussione, di voler insomma sorprendere 
in qualche modo il voto della Camera. 

La Commissione è agli ordini della Camera. (Movi-
menti in vario senso) 

PRESIDENTE. Se l'onorevole Cadolini fa una proposta 
la metto ai voti... 

CADOLINI. Mi riservo: 
La seduta è levata alle ore 5 e 35,. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 
1° Verificazione di poteri ; 
2° Seguito della discussione del bilancio del Mini-

stero dei lavori pubblici per l'esercizio 1867 ; 
3° Discussione del progetto di legge intorno all'ese-

cuzione delle sentenze dei conciliatori; 
4° Svolgimento della proposta di legge del deputato 

La Porta, per modificazioni alla legge 14 agosto 1862 
sulla costituzione della Corte dei conti ; 

5° Svolgimento delle interpellanze : del deputato 
Corte al ministro della guerra, intorno al congedo de-
gli individui di bassa forza, non esclusi i bass'uffiziali ? 

di statura inferiore a metri 1 56; del deputato Botta 
al ministro della marina, sull'istituzione della Cassa 
degli invalidi della marina mercantile. 
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