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1* TORNATA DEL 19 LUGLIO 1867

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO. RESTELLI

SOMMARIO. Atti diversi.= Ii disegno di legge dei deputali Fenzi ¢ Bellint Bellino, dopo vsservazioni deide-
putati Nicotera e Marincole, ¢ del presidente del Consiglio, & preso in considerasione con tnvio ad ung
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venete. == Domanda del deputato Corapt sul brigantaggio nelle Calabrie, e istanze del deputato Marincola
— Risposte del presidente del Consiglio. = Discussione sul bilancio del dicastero delle finanze, cioé sopra
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— Risposta del deputalo Barazzuoli — Proposiziont dei deputati Salaris ¢ Minervini -— Rinvio.

La seduta & aperta alle ore 8 1/2 antimeridiane. |
CGILVINO, segretario, legge il processo verbale del- |
Pultima seduta notturna, che viene approvato.

L’onorevole Marchetti chiede un congedo di 15
giorni per urgenti interessi.

(Questi congedi sono accordati.)

NERYO. Dichiaro che se ieri mi fossi trovato pre-
sente, avrei votato per il si.

FINCATE. Dichiaro che se ieri fossi stato presente,
avrei votatp per il si.

So che ¢io & fuori dell’uso psrlamentare, apparte-
nendo alla maggioranza; ma per l'importanza del voto

ATTI BIVEESL

BRACCL Ieri per un affare di fumiglia dovetti assen- |
tarmi da Firenze. i

Dichiaro che se fossi stato presente alla seduta di
ieri, quando venne fatto Pappello nominale per I'arti-
colo 1 delia lezge in discussione, avrei naturalmente
1isposto si.

TRRE. Domando Ia parola.

PRESIHENTE. Ha facolta di parlave.

NIGOTERA. Contro i clericali.

TORRE. Dichiavo che se io mi fossi trovato presente
quando fu fatta la votazione per appello nominale in-
torno all’articolo 1 delia legge suil’asse ecclesiastico,
avrei votato si.

PRESIDENTE. L’onorevole Castiglia domanda un con-
gedo di 20 giorni per affari di famiglia.

i ierd, sono costretto di derogare a quest’uso.
MCOTERA. Teri fu stabilito che questa mattina per
prima cosa si sarebbe trattato il bilancio passivo del

. Ministero delle finanze. Io leggo messo allordine del
- giorno due materie prima di questa. Ora, siccome si &

veduta la necessitd assoluta di discutere e votare pre-

. sto il bilancio, non comprendo come a questa materia

tanto importante se ne sieno prewesse due che, dico
sinceramente, per me non sono di grande interesse.
Quindi domando che si discuta per prime il hilancio
passivo delle finanze giusta la deliberazione presa leri
dalla Camera,
PRESIDENTE. In quanto al primo argomento, il presi-
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dente lo aveva messo all’ordine del giorno, perché era
la continuazione di un argomento, di cul era gid co-
minciata la discussione.

11 secondo argomento messo all’ordine del giorno
erg di poco momento e non poteva portar via che poco
tempo. Dopo veniva subito la discussione del bilancio
passivo ; perd se la Camera lo crede, possiamo premet-
tere il bilancio a tutte le altre materie.

MICOTERA. Scusi, onocrevcle signor presidente; la
prima cosa, cioé la deliberazione sulla prop-sta di
legge dei deputati Fenzi e Bellini relativa alla Banca,
toscana, 1o credo che richiedera qualche tempo, poi-
ché ancora non & stato deciso se quella propcsta deve
essere mandata alla Commissione che studia il pro-
getto di legge sulla moltiplicita delle Banche, oppure
ad aitra Commissione. Dunque vede che questo porta
via del tempo.

PRESIDENTE. Io non ho detto che quest’argomento
non avrebbe portato discussione ; ma fu messo all’or-
dine del giorno come la continuazione di una discus-
sione gij incominciata.

NICoTERA. Ie domando che si eseguisca la delibera-
zione di ieri.

CoRAPL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola sull’ordine del giorno.

CORAPL To credo che, dopo essersi cominciato a di-
scutere un affare qual & la proposta Fenzi, non si possa
ora lasciare a mefa...

NICOTE&A. Si & fatto le mille volte.

CORAPL., ed introdurvi un’altra discussiene. Ma que-
sto non mi riguarda. Vi é perd una seconda cosa che
sta in cima dell’ordine del giorno, ed & 'interpelianza
sul brigantaggio, su cui vale la spesa di dire una pa-
rola, e che non richicde pit di cinque minutidi tempo.

Quindi prego la Camera di lasciarmi dire poche pa-
role all’onorevole presidente del Consiglio,

RATTALLL, presidente del Consiglio. Lo desidererei che
fosse qui 'onorevole Fenzi, perché mi pare che, accet-
tando il rinvio alla Commissione come era stato pro-
posto, sarebbe tolta di mezzo ogni discussione.

BitlGANTI-BELLIND BZLLINO. Io accetto il rinvio alla
Commissione,

RATIALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
istro per U interno e reggente o Ministere dlle fi-
nanze. E Vonorevule Fenzi accetta?

MARINCOLA. Domando la parola.

Dal momento che & stato accettato dagli onorevoli
proponenti il rinvio alla Commissione, io proporrei il
seguente-ordine delgiorno: « La Camerainvita la Com-
missione a riferire, con une relazione separata, se il
progetto di legge Fenzi-Bellini pregiudicln la questione
della pluralitd delle Banche. »

BRIGANTI-BELLINI BELLINU. Accetto anche questo.

PRESIDENTE. La Commissione nella sua relazione po-
tra anche trattare questa questione, ma sarebbe con-
trario agli usi parlamentari che la Commissione ve-

nisse a dichinrare con una prima relazione i rapporti
fra due progetti di legge ad essa deferiti, e poi con al-
tra relazione il suo giudizio su clascuno dei progetti
stessi.

Pare quindi inutile la proposta dell’onorevole Ma-
rincola.

Si ritienc stabilito che il progetto di legge proposto
dai deputati Briganti-Bellini e Fenzi venga preso in.
considerazione e trasmesso alla stessa Commissione,
che & incaricata di riferire sul progetto d1 legge in-
torno alla pluralita delle Banche.

RATTALLY, presidente del Consiglio dei miwistrs mi-
nustro per Vinterno e reggente il Ministero delle fi-
nanze. Mi pare che invece d’ammettere lordine del
giorno, come fu proposte dall’onorevole Marincola, si
potrebbedire: « lasciando alla Commissione la facoltd
di riferire anche con separata relaziore intorno a que-
sto progetto di legze. »

FEMZL. In quanto all’accettare l'invio del progetto di
legge da noi proposto alla medesima Commissione
che fu nominata per esaminare la proposta dell’ono-
revole Semenza, poiché tale mi sembra l'opinione ge-
nerale, e poiche il mia collega lo ha gid accettato,
non ini opporrd; ma desidererei vivamente che fosse
mantenuta nella sua integritd la proposta che mi sem-
bra abhia fattoPonorevole Marincola, cioé che vengano
dalla Commissione fatte due relazioni distinte, poichs
P'un progetto non si connette coll’altro; e se coloro i
quali insistono a vedervi una stretta relazione, voles-
sero avere la compiacenza di esaminare la cosa, per
poco vedrebbero che il progitto che noi abbiamo pre-
sentato non implica affatto la questione di prin-
cipio.

PRESIDENTR. Perdoni l'onorevole Fenzi; forse ella
non ha inteso la proposta ultimamente fatta dall’ono-
vevole presidente del Consiglio dei ministri e la dichia-
razione fatta dall’onorevole Marincola,

Non ¢ sul punte delle due relazioni che onorsyole
Marincola ha intrattenuto la Camera: egli voleva solo
che quella Commissione avesse presentata una rela-
zione per dichiarare se vi fosse 0 non incompatibilita
fra questo progetto di legge e quello che concerne la
piuralita delle Banche.

Ora I'onorevele Marincola avendo receduto da que-
sta proposta, resterebbe quella dell’onorevole presi-
dente del Consiglio dei ministri, che, ciog, sia rinviato
il progetto di legge Fenzi-Bellini a quella stessa Com-
missione che & incaricata di riferire sul progetto rela-
tivo alla plurality delle Banche, e che dessa riferisca
con due relazioni separate.

Se non vi sono opposizioni, si ritiene che il progetto
Bollini e Fenzi sard rinviato alla stessa Commissione
incaricafa di riferire sul progetto di legge relativo alla
pluralita delle Banche, e ]a Commissione riferird con
due relazioni separate.

(I approvato.)
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L’onorevole Civinini ha facoltd di-parlare per pre-
sentare una relazione.

CIVININ, relatore. Ho Ponore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione sul progetto di
legge presentato dal ministro della guerra perla leva
del giovani nati nel 1846 nelle provincie di Venezia e
di Mantova.

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
buita, .

_Ora veniamo al bilancio passivo del Ministero delle
finanze.

L’onorevole presidente del Consiglio ...

CORAPL. L’ordine del giorno porta la mia interpel-
Janza.

NICOTERA. Prima vi debb’essere il bilancio.

CORAPI. Se la Camera crede di derogarvi, deliberi in
contrario, ed io mi rassegnerd, tanto pil che, trattan-
dosi di una questione di brigantaggio nella Calabria,
se vengono le contrarietd da un calabrese, e distinto
calabrese ...

NIGOTERA. Domando ia parola.

CORAPL... 10, come ho detto, non insisterd ulterior-
mente. ‘

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare lonorevole Ni-
cotera.

NIGOTERA. Non & gia che io metta poca importanza
alla questione del brigantaggio, io metto poca impor-
tanza a questa interpellanza, e siccome credo impor-
tantissima la discussione del bilancio, perché oggi ne
abbiamo 19 del mese, cosi pregavail mio amico Corapi
di non insistere.

Egli otterra gli stessi risultati, se parlando al presi-
dente del Consiglio manifesterd tutti quegli inconve-
nienti che disgraziatamente deploriamo da sette annia,
questa parte, e per cui abbiamo fatto centinaia di
interpellanze senza poter mai ottenere che le condi-
ziont della sicurezza pubblica nelle provincie meri-
dionali, afflitte dal brigantaggio, fossero migliorate.

Dunque non &, ripeto, che io dia poca importanza
alla questione del brizantaggio, ma io do poca im-
portanza all’interpellanza, e considero di maggior
importanza la discussione del bilancio passivo delle
finanze.

RATTAIZI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero della fi-
nanze. Mi si permettano poche parole.

Se l'onorevole Corapi avesse realmente qualche fatto
da indicarmi che non sia ancora conosciuto dal Mini-
stero, io lo pregherei, stante la ristrettezza del tempo,
di averela compiacenza d’indicarmelo particolarmente,
e lo assicuro che ne terrei conto...

CORAPI. Domando la parola.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e regyente il Ministero delle fi-
nanze. Del resto & vero che ci sono stati alcuni in-
convenienti in quelle due provincie, ma posso del pari

assicurarlo che si ¢ aumentsta la vigilanza della si-
curezza pubblica e si & accresciutalaforza soprattutto

‘nel circondario di Rossano, che & il centro princi-

pale del brigantaggio, e spero che si riuscira a dimi-
nuire qurl male che infesta quelle due provincie.

CORAPI. Questo precisamente voleva dire che, mentre
il brigantaggio pareva dialquanto prostrato nella Cala-
bria media, ora varisorgendo collegandosi nuovamente
con quetlo della Calabria Citra, e se ne vedono i frutti
perché, fra le altre vittime, sta nelle mani de’briganti
uno di casa Stranges, a cui sono state chieste 200 mila
lire, delle quali 170 mila in moneta (perché i briganti
non awmettono il corso forzato dei biglietti di banca)
(Ilarita) e 30 mila in oggetti.

Vede quindi la Camera che trattasi non solo per
una famiglia di addivenire povera da ricca, ma che &
questo un male generale che influisce sulle industrie,
sul commercio e sull’agricoltura.

Io quindi colla mia interpellanza non intendeva né
di far perder tempo alla Camera, né di mettere im-
pacci al Ministero, ma di provocare una parola che va-
lesse a rassicurare i Calabresi, ed incutere un certo ti-
more ai briganti (Ok/), e, pit che una parola, avrei
voluto provocare qualche disposizione.

Ma dal momento the Ponorevole presidente del Con-
siglio dice che ha gia dato le opportune disposizioni,
massime nel circondario di Rossano, io, ringrazian-
dolo, non aggiungo altro.

PRESIDENTE. Dunque Vincidente non ha pitt seguito.

MARINCOLA. Domando la parola.

Vorrei fare una preghiera al presidente del Con-
siglio, dal quale non attendo una parola, ma un
fatto.

L’onorevole ministro Ricasoli nello scorso gennaio,
sopra un grave rapporto del prefetto di Catanzaro, de-
libero a favore dei comuni poveri della provincia la
somma di 84 mila lire, come sussidio pe’lavori pub-
blici. II prefetto riferiva che famiglie intere in massa
emigravano per Alessandria d’Egitto a trovar pane e
lavoro; che la provincia era minacciata della pit deso-
lante carestia.

1l ministro Ricasoli per telegramma pose a disposi-
zione del prefetto di Catanzaro 84,000 lire, residuo
delle 500,000 destinate daila Camera per sussidiare i
comuni poveri; si chiesero 1 denari e invece si rispon-
deva con eccezioni dilatorie. '

La carestia passd, chi dovette morire di fame, mori;
chi dovette emigrare a Suez, emigro; siamo alla nuova
stagione, e quei comuni attendono ancora la promessa
distribuzione. Il barone Ricasoli ha sciolta la que-
stione della carestia in Calabria nel modo stesso che
ha sciolto la questione romana,

Io dunque prego I'onorevole presidente del Consiglio
di riparare a questo trattamento derisorio. Le 84,000
lire seno state destinate ai comuni di quella provincia
ed il Governo deve esserc coerente a se stesso, deve
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tenere la parola, se non nell’interesse dei comuni, nel-
Pinteresse della sua dignita.

L’onorevole Rattazzi rappresenta il Ministero del-
linterno, ed egli non deve permettere che la dignita
del Governo sia compromessa, e la fede delle popola-
zioni venga meno verso lo Stato; non aggiunga questo
ad altri disinganni.

RATTAZLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Yo dichiaro nettamente di non conoscere cotesta cir-
costanza che venne indicata dall’onorevole Marincola.

Dichiaro di nulla sapere della promessa fatta dal
Ministero Ricasoli di distribuire 84,000 lire a quelle
popolazioni. Prenderd informazioni, e constandomi
che la promessa siasi fatta, la manterrd, se i foodi a
cid destinati non saranno stati impiegati altrimenti,
essendo ovvio che in questo caso nulla potrei dare.

Del resto mi permetta I'onorevole Marincola di fare
osservare che forse nella stagione invernale poteva es-
sere sommamente opportuno di dare sussidi a popola-
zioni che mancavano di lavoro, ma per lo contrario il
soccorso non raggiungerebbe oggi l'intento che Pam-
ministrazione centrale si proponeva, e potrebbe anche
tornare inutile, perché nella stagione, in cni ci tro-
viamo, le popolazioni che vogliono lavorare non hanno
bisogno d’invocare il soccorso del Governo.

Ad ogni modo, lo ripeto, se realmente si fece una
promessa formale, e se i fondi esistono, la promessa
sard mantenuta,

HARINCOLA. Ho chiesto di parlare per dichiarare che
prendo atto della promessa dell’onorevole presidente
del Consiglio, e per dichiarare eziandio che il tele-
gramma del ministro Ricasoli, che metteva & disposi-
zione del prefctto di Catanzaro 84,000 lire, & passato
per le mie mani, ed & stato comunicato alla deputa-
zione provinciale, se ne fece festa, per tutti i comuni,
si cantarono le benedizioni al Governo, ed i comuni ci
hanno perduto financo le benedizioni.

Debbo pur dichiarare che il bisogno d’allora non &
cambiato. Se non v'¢ carestia, v'é mancanza di lavoro;
Vi & povertd estrema; vi sono tasse sconfortanti; vi &
il brigantaggio che diminuisce le industrie agrarie; vi
¢ diffidenza nel Governo, e intanto nulla s’8 fatto per-
cheé si possa dire essersi provveduto in modo che non
vi sia bisogno di quel soccorso. Ai comuni di Calabria
si s0n0 promessi sussidi che non si sono dati; ora il
Governo debb’essere coerente a se stesso, dee fare
certe cose per la propria digniia; deve farle a confu-
sione dei propri nemici.

PRESIDENTE. L’incidente non ha piu seguito.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
DEL BILANCIO PASSIVO DELLE FINANIE.

PRESIDENTE. Veniamo al bilancio passivo delle fi-
nanze.

Sksstong 1867 — CiMERA DRI DEPUTATI — DiscHssions. 802

L’onorevole presidente del Consiglio reggente il Mi-
nistero delle finanze ha dichiarato d’essere perfetta-
mente d’accordo colla Commissione del bilancio in-
torno alle partite del bilancio passivo delle finanze.

Quindi il bilancio passivo del Ministero di finanze
s'intendera approvato, restando solo a discutersi in-
torno ai maggiori assegnamenti ed alle spese di rap-
presentanza.

UNGARO. Dopo la dichiarazione proclamata dall’ono-
revole nostro presidents, cioé che il Ministero sia per-
fettamente di accordo colla Commissione intorno al
bilancio passivo delle finanze, io ho bisogno di do-
mandare ed avere qualche schiarimento. Avendo atte-
samente esawminata la relazione della Commissione, ho
trovato che essa non riguarda unicamente cifre, ma
che comprende delle proposizioni, delle raccomanda-
zioni rivolte dalla Commissione stessa al Governo in
tanti diversi rami di servizio. 4

Ora io ho bisogno di domandare primieramente, se
il Ministero sia d’accorde colla Commissione anche
su queste proposizioni e raccomandazioni, se, ciog, le
aceetti e voglia attuarle. Se I'onorevole presidente del
Consiglio mi dice di si, io non ne enumero alcuna; in
caso contrario mi permetta la Camera i accennarle
alcune di queste proposizioni; e credo che non sara
tempo sprecato. .

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nitro per Uinterno ereggente il Ministero delle finanze.
Domando la parola per una questione pregiudiziale.

PRIS BENTE. Ha facolta di parlare.

RATIALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno ¢ reggenteil Ministero delle finanze.
Si é rimasti intesi che le questioni di massima rimar-
rebbero illese e non si discuterebbero. Quindi certa-
mente il Ministero terra in grandissimo corto i veti
espressi dalla Commissicna; poiché ivoti espressida
venti sette persone che hanno studiato il biiancio, e
che rappresentano la maggioranza, non possono a
meno di avere un grandissimo peso sulle deliberazioni
che il Ministero potra prendere.

Ma fu inteso che il Ministero nonrimaneva vincolato
dai voti che la Commissione avrebbe espressi, perché,
per rimanere vincolati da questi principii di massima,
converrebbe che si fesse discusso, e che la Camera
provvedesse in caso di dissenso tra Ministero e Com-
missione. Per conseguenza tuito cido che ha tratto alle
massime, ai principii, il Ministero non crede che le que-
stioni rimangano pregiudicate. Ripeto che ne terrd
grandissimo conto nelle sue deliberazioni per i bilanci
successivi; ma dichiaro francamente che non intendo
che il Ministero abbia a rimanere vincolato se prima
non si discutono le singole proposte che vennero fatte.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di par-
lare.

NERYOQ, relatore. Come la Camera ha potuto vedere
dalla relazione sul hilancio che si discute, le questioni
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su cui cadde ’esame della Commissione generale del
bilancio sono di due ordini.

Si trattava da una parte di fare un esame analitico
e rigoroso di ognuno dei numerosissimi capitoli di
spesa per i servizi amministrativi affidati al Ministero
delle finanze, per vedere quali risparmi si potessero
ancora consegu're su di essi; e per altra parte im-
portava anche ezaminare nei loro rapporti coll’at-
tuale situnzione finanziaria del paese quelle spese le
quali, sebbene rappresentino impegni assunti dallo
Stato, ed abbiano percid un carattere obbligatorio e
permanente, possono nondimeno essere mantenuto
entro limiti pitt ristretti.

Noi siamo a fronte di una spesa d’indole perma-
rente ed in gran parte obbligatoria, che oltrepassa i
530 milioni annui, ed & fuori di proporzione colle no-
stre entrate ordicarie. Questa spesa, come vi & noto, o
siguori, & contemplata nella prima parte del bilancio
passivo, e comprende il servizio del debito pubblico
permunente e variabile.

In risguardo a questa spesa la Commissione, nel
rilevarne la straordinaria entita, ha creduto necessario
chiamare I'attenzione del Governo e del Parlamento
sulla necessitd di procedere con maggiore solennita,
quando si tratta di autorizzare la iscrizione di nuove
rendite sul Gran Libro del debito pubblico, ed ha pro-
posto alcuni provvedimenti intesi a conseguire questo
§COPO.

Passando alle spese per il servizio del debito varia-
bile, la Commissione si & soffermata particolarmente
sui capitoli dei Euoni del Tesoro, delle pensioni, della
Cassa dei prestiti e depositi e delle garanzie alle so-
cietd concessionarie di ferrovie,

Rispetto al servizio dei Buoni del Tesoro, 1a Com-
miss one ha riconosciuto che, se a fronte del grave di-
savanzo, che sempre si deplora, & tuttora necessario
serbare al Governo la facoltd di spingerne la circola-

zione sino & 250 milioni, importa eziandio badare alle

conseguenze chie una si notevole emissione di siffatta
specie di titoli fiduciari ha e pud avere sulle condi-
zioni del mercato monetario del paese.

Tutti sanno che il capitale & cosi scarso in Italia,
che se il Governo & costretto ogni mese ad emettere
per 30 o 40, e anche per 50 milioni di Buoni del Te-
soro, fscendo particolarmente appello al credito in-
ternc, cio non pud a meno di esercitare una perniciosa
influenza sui capitali disponibili, ai quali Pindustria e
Pagricoltrra sogliono ricorrere per i loro bisogni.

Quindi la Commissione ka creduto necessario esa-
minare le principali cause, per cui il ministro delle fi-
nanze si trova nella necessita di dare una cosi grande
estensione alla' circolszione dei Buoni del Tesoro, e
proporre qualche provvedimento che tenda a togliere
coteste cause, 0 almeno a diminuirne notevolmente la
portata.

Uno di questi provvedimenti, ai quali la Commis-

sione da molta importanza, é quello che tende a dare
al ministro delle finanze 1 mezzi di conoscere ogni
mese in quali proporzioni viene dai vari Ministeri im-
pegnato il pubblico tesoro per il pagamento delle pub-
bliche spese, e, quel che & pitt necessario, di mante-
nere queste spese non solo nei limiti dei bilanei vo-
tati dal Parlamento, ma eziandio dei fondi disponibili
del Tesoro.

I noto che il pagamento delle pubbliche spese si
ordina da ciascun ministro; ciascun ministro autorizza
la cmissione di mandati pel pagamento delle spese
contemplatenel bilancio cheloriguarda. Ma non si preoe-
cupa di sapere, se nelle casse dello Stato esistano
fondi sufficienti per pagare questi mandati. Succede
quindi sovente che, per dare una soverchia estensione
alle spese, i fondi disponibilisi esauriscono piu presto
e cresce il bisogno di ricorrere in maggior misura allo
spediente dei Buoni del Tesoro, il che si sarebbe po-
tuto evitare con una distribuzione delle spese meglio
proporzionata alle risorse di cui lerario pué¢ men-
silmente disporre.

Adottando la proposta fatta dalla Commissione ed
indicata nella relazione sul bilancio che si discute, il
ministro delle finarze non si troverebbe pitt cosi di
frequente nella necessita di fare uso di questa delicata
riscrsa del credito, la quale vuole essere maneggiata
con molta prudenza non soltanto rispetto ai nostri
rapporti coll’estero, dove & necessario non si veda cosi
di frequente una si gran massa dei nostri titoli fidu-
ciarii a circolare, ma anche per I'interno.

Sopra laspesa delle pensioni, altro elemento del de-
bito variabile, la Commissione ha eziandio creduto
chiamare particolarmente D’attenzione della Camera,
proponendo i mezzi di rallentare il continuo aumento

" di questo omai gravissimo onere, in quanto riguarda

coloro che banno dei diritti acquisiti verso lo Stato, e
consigliando di rinunziare al sistema delle pensioni
per coloro che entreranno al servizio dello Stato a par-
tire dal primo gennaio 1868.

La Camera ha potuto rilevare dalla relazione quanto
la Commissione siasi pure preoccupata dellistituzione
della Cassa dei prestitie depositi ne’suoi rapporti col
Tesoro e colla situazione finanziaria dei comuni e delle
provincie.

Le pitt importanti risorse di questa Cassa sono state
intieramente assorbite dalla Cassa militare creata colla
legge del 7 luglio 1866. Io non voglio ora entrare nel
merito dello scopo di questa nuova istituzione, e co-
nosco le considerazioni che hanno potuto consigliare
al ministro della guerra dell’anno scorso di promuo-
verneil sollecito stabilimento; ma constato colla Com-
missione del bilancio, che dal punto di vista finanzia-
rio la Cassa militare ha ridotto all’impotenza la Cassa
dei prestiti e depositi, ed & stata per questa una vera
crittogama, imperocch® ne ha essiccato le risorse.

Ora la Cassa dei depositi e prestiti, sui_fondi della
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quale i comuui e le provineie potevanc far caleolo per
avere danaro, onde supplire ai loro grandi bisogni, &
ridotta a due milioni e mezzo all’anno di capitale di-
sponibile. :

Percid la Commissione ha credato dover invitare il
ministro delle finanze a preoccuparsi di questa situa-
zione di una istituzione che pud riescire si utile ai co-
muni ed alle provincie, ed a cercare i mezzi pitt con-
venienti per darle nuove forz», ed a concertarsi coll'o-
norevole ministro della guerra, affinché i fondi dispo-
nibili della Cassa militare vengano lasciati ad inte-
resse presso la Cassa dei prestiti e depositi.

RATTALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mini-
stro per Vinterno ¢ reggente il Ministero delle finanze.
Io desidererei che ci spiegassimo chiaramente.

Vogliamo noi istituire su questo bilancio una di-
scussione anche sulle basi e sui principii che, vennero
proposti dalla Commissione? Ma in tal caso io faccio
osservare quello che gid venne inteso, ed & che ora non
si tratta che dellapprovazione delle cifre, e che, quanto
alle questioni di principii e di massima, hanno da es-
sere riservate nella discussione del bilancio futuro.

Quanta alla questione pregiudiziale che dobbiamo
discutere ora, l'onoreveole relatore del bilancio viene
a mettere innanzi la questione dell’istituzione della
Cassa militare e della Cassa dei depositi, e la relazione
che pud avere una Cassa coll’altra. '

L’onorevole Nervo ben vede quale e quanto grave
potrebbe essere cotesta questione; bisognerebbe esa-
minare quali sono i diritti di questa Cassa militare,
la destinazione di questi fondi, insomma mille questioni
che potrebbero sorgere, quando la Camera volesse en-
trare in una discussione di questa natura.

o non posso dive altro alla Camera. Intende essa
di rimancr ferma nella deliberazione che ha presa di
non discutere? Se cosi &, ogni questione deve rimanere
impregiudicata, e non si pud fare vna discussione
cosl dimezzata, cosl a salti, una questione qua e ’altra
14 o vuole la Camera chs vi si ent:i? Se tale & il suo
divisam:+nto entriamoci francamente, ed io nun ho nes-
suna difficoltd di entrare nella questione testd propo-
sta dall’'onorevole Nervo, come in tutte le altre que-
stioni che si presentano in questo bilancio.

UNG1RO. Jo sono coutento dell’essersi 1'onorevole re-
latore della Commissione data la pena di spiegare con
gomma chiarezza e molto maggiore abilita di quello
che avrei potuto fare io, quali erano i miei intendi-
menti: sono dolente che questi concetti abhiano pro-

‘Yocata una discussione generale, una discussione di
principii, sulla quale saggiamente dice Ponorevole pre-
sidente deél Consiglio di non doversi ora entrere, ma
ben:i all’epoca della discussione sul bilancio preven-
tivo del 1868.

Ma vi hanno talune delle proposizioni, talune delle
raccomandazioni fatte dalla Commissione, che si at-
tengono unicamente alla stretta osservanza deilalegge.

e -
E del pari vi hanno talune cose nella relazione, le qusli
non possono essere passate cosi sotto silenzio seuza
almeno dirne una parola. Per esempio, come si potrd
tacere cid che rilevasi a pagina 46 della relazione della
Commissione, ov’& detto che col nuovo organico del
Ministero delle finanze, approvato con dccreto del 9
dicembre 1866, anzi che ottenersi una economia, si
diede luogo ad una maggiore spesa? ‘

Questa dichiarazione fatta dalla Commissions non
pud passare senza che si preghi il Governo a non vo-
lere permettere piu che gli organici, nei quali si & sem-
pre gridato e si grida doversi fare radicali mutamenti
per ottenerne grandi economie, siano almeno in que-
st’anno allargati in modo da produrre disavanzo mag-
giore, anzi che economie.

Era su di cio principalmente che io intendeva di
pregare il Governo con un ordine del giorno diretto
ad esprimere la fiducia che il Governo fard stretta-
mente eseguire la legge.

Questo & 'unico scopo dell’incidente da me sollevato,
del quale per altro sono contento, perché mi é bastato
di aver procurato quelle dichiarazioni dell'oncrevole
presidente del Consiglio, le quali mi dispensano dal
presentare un ordine del giorno.

BRATTALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e reggente b Ministero delle fi-
nanze. L’onorevole Ungaro comprende facilmente che,
quanto a tutto cid che é conforme alla legie, non &
necessario che il Ministero esprima essere sua inten-
zione di eseguire il dover suo, quelio cioé di attenersi
strettamente alla legge stessa.

Ma se per avventura nei tempi passati, per gli stra-
ordinari avvenimenti che si succedettero, qualche am-
ministrazione fu costretta, senza che le si possa
far colpa, a non attenersi regolarmente alle disposi-
zioni della legge; ora questa considerazione non pud
aver luogo. Posso assicurare ali’onorevele Ungaro ed
alla Camera che la legge fu rispettata ed csservata.

Quanto all’altra interrogazions che faceva 'onore-
vole Ungaro, cioé quanto agli organici, io credo. che
dalla Camera siasi riconosciuto che si ¢ arrestata im-
mediatame=te l'esecuzione di questi orginici appunto
per seguire la somma che venne stanziata. Sono in
grado di assicurare che mi conformero, ed i miei col-
leghi si conformeranno alle inteuzioni della Commis-
sione nella parte che non venne ancora applicata di
questi organici,

B questa una dichiarazione che io faccio tanto pit
volentieri, inquanto-hé & una deliberazione clhieera
gid stata presa e che sard dal Ministero rispettata
oggi.

Quello che posso agg'ungere si & che la Commis-
sione del bilancio passivo ha proposto che si doves-
sero sopprimere le due direzioni, quells delle contris
buzioni dirette e quella delle contr.buzieni indir-t'e o
del demanio. Ebbene, in questa parte, prima che ves
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nisse in discussione cotesto bilancio, io mi sono gia
conformato a questo voto, riconoscendo che la Com-
missione aveva ragione che il servizio non poteva pro-
cedere, e che era necessario fare questa soppressione.
Percid provocai il decreto reale, appunto per confor-
marmi ai desiderii espressi dalla Commissione, ed an-
che per introdurre in questa parte un’economia.

Rinnovo quello che ho detto, che io con molta sod-
disfazione accetterd tutte quelle proposte e tutti quei
suggerimenti che mi vengono esposti dalla Commissione
per far si che il servizio proceda il meglio che sia pos-
sibile, ed accetterd in massima indistintamente tutte
le proposte ed i principii che furono ammessi, percheé
vi sono certi punti che meritano di essere esaminati
un po’ pilt seriamente, ed essere anche discussi per
vedere qual sia il partito a cui si deve attenere.

PRESIDENTE. Pare adunque che P'incidente sia esau-
rito.

DI REVEL, ministro per la guerra. Daro una sem-
plice spiegazione su quanto ha detto I'onorevole rela-
tore, relativamente alla Cassa militare. Questa essendo
stata istituita, affinché col provento di quelli che si
liberano dal servizio, si provveda a quelli che pren-
dono lassoldamento, non pareva giusto che se ne
traesse profitto a vantaggio di altra istituzione; poi-
chd, come ho detto, & una Cassa affatto speciale, il cui
fondo ridonda a profitto di coloro che prendono il
riasscldamento militare.

NERVe, relatore. Domando la parola.

To, nel chiamare I’ attenzione della Camera sulle
proposte della Commissione intorno ai servizi finan-
ziari contemplati nella prima parte del bilancio, e
particolarmente sulla circolazione dei Buoni del Te-
soro, non ebbi gia in animo di provocare una discus-
sione generale, ma desideravo ottenere dall’onorevole
presidente del Consiglio la dichiarazione, che anche
per questa parte (come ncn ne dubitava) il Governo
avrebbe fatto il possibile per giungere allo scopo che
& da tutti desiderato. Ora, le dichiarazioni fatte dall’o-
norevole presidente del Consiglio a questo riguarde
sono tali che io non ho pit nulla da dire. Sono poi
lieto di sentire che, rispetto al servizio delle tasse,
il Governo stiasi preoccupando del modo pidt conve-
niente di riordinarlo su basi piu razionali per assi-
curarne il regolare andamento.

PRESIDENTE. Se l'incidente deve aver seguito, la pa-
rola spetterebbe all'onorevole Michelini; ma parmi che
dopo la dichiarazione fatta non vi sia luogo a conti-
nuare la discussione. ,

NICHELINI. Siccome non vi & proposta, cosi domando
che si chiuda questo incidente, e sotto questa condi-
zione rinunzio alla facoltd di parlare. (Bravo!)

PRESIDENTE, Essendo domandata la chiusura, inter-
rogo se € appoggiata.

(E appoggiuta.) .

SEISHi1-DobA. E chiusa la discussione generale?

MICHELINL. Ib chiuso D'incidente.

PRESIDENIB. E chiuso Vincidente relativo alle di-
chiarazioni che si vogliono dal Ministero intorno alle
diverse proposte, e raccomandazioni fatte dalla Com-
missione del bilancio nella sus relazione:

SEISMIT-DODA. Ed & appunto su questo che io vor-
rei dire alcune parole.

PRESIDENTE. Io non potrei darle facoltd di parlare
che contro la chiusura, a meno che la Camera accon-
senta di fare osservazioni sul bilancio passivo.

SEISMIT- 30BA. Parlerei contro la chiusura della di-
scussione generale, se venisse appoggiata.

PRESIBENTE. La chiusura & gia stata appoggiata, dun-
que le do facoltd di parlare contro...

 SEISMUT Rob). Parlero contro la chiusura, ma, di ne-
cessitd , parlando contro la chiusura, dovrd entrare in
pit larga questione... (Rumori)

Voci. Parli! parli! Avanti!

SEISMIT-DODA. Io ho esaminato attentamente Paccu-
rato lavoro del nostro onorevole relatore sul bilancio
passivo, e piul specialmente mi sono preoccupato di
una cosa, secondo e, gravissima nell’andamento delle
nostre finanze, l'emissione dei Buoni del Tescro, che
fu appunto soggetto dei precelenti discorsi. Fin dal
principio della relazione su quell’argomento io scorgo
un fatto singolare, che ha tutta I'apparenza di un fe-
nomeno. Vedo che il relatore stabilisce Pammontare
degli interessi dei Buoni del Tesoro nella cifra di lire
18,750,000, sopra una circt]azione media di 219 mi-
lioni, il che equivarrebbe ad un medio interesse di sei
e un quarto per cento all’incirca.

Ora, & troppo notorio, disgraziatamente, che, da due
anni e pit, & sempre andato gradatamente crescendo,
e da ultimo precipitosamente, ’interesse dei nostri
Buoni del Tesoro, ed & salito pur troppo ben al dila del
6 per cento! Vi fu un momento nell’autunno decorso
in cui questo saggio di sconto giunse persino al 14 ¢
anche al 16 per cento; e perché non si creda che io
mi fondi sopra vaghe voci, dir¢ il nome della Casa
che li ha contrat.ati; la Casa Sterne di Parigi e di Bru-
xelles ha scontato, quand’era ministro il signor Scia-
loja, al 16 per cento i nostri Buoni del Tesoro comprese
le provvigioni.

Ora, domando io, come si fa, rivedendo il bilancio
passivo del Ministero delle finanze a non pescar fuori
questa enorme misura di sconto pill che doppia di
quella notata dal relatore? In qual maniera, si ma-
schera e non emerge dai resoconti, dai registri del Mi-
nistero questa gravissima differenza?

Mi consta poi che molti dei Buoni del Tesoro vanno
scontati a mezzo della Banca Nazionale Sarda, ed ho
notato con rammarico che la relazione deli’onorevole
Nervo non fa il minimo cenno dei rapporti esistenti-tra
la Banca Nazionale sarda e lo Stato relativamente al
movimento dei fondi ed zllo sconto di questi Buoni.

L’ultimo rapporto che noi possediamo alquanto
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pa:ticolareggiato sullamministrazione del tesoro &
quello che presento I'onorevole Sella il 13 dicembre
1865. L’ho qui sotto mano.

Questo rapporto offriva il riassunto dei conti cor-
renti fra lo Stato e 1a Banca Nazionale sarda a par-
tire dal 1861 fino a tutto novembre 1865.

Sommando le cifre del prospetto (allegato 24, pa-
gina 243) alle colonne di debito e credito fra lo
Stato e la Banca, compresa verosimilmente anche I'e-
miss one dei Buoni del Tesoro, io trovo che da cinque
anni il movimento ammonta ad un miliardo ed 800
milioni di lire, e cosi in media, durante cinque anni,
a 360 milion: all’anno di movimento di fondi, di da-
naro sonante dello Stato, movimente compiuto dalla
Banca Nazionale sarda la quale, diciamolo pure fran-
camente, perché & bene che il paese lo sappia, ha in-
vaso di siffatta guisa le attribuzioni del Ministero
delle finanze, da divenire una sezione, ed importante,
del Ministero medesimo.

Mi meraviglio singolarmente come la Commissione
che ha riferito sul bilancio, e pitt specialmente I'ono-
revole relatore, non abbia creduto opportuno di e-
sporre alla Camera ed al paese in quali condizioni si
trovino questi rapporti fra lo Stato e la Banca, e non
siasi alquanto preoccupato della necessitd di accer-
tarli. Eppure accadono fatti, di quando in quando,
degni della pill seria considerazione. Ed eccone uno.

Nello scorso autunno fu stabilita, come tutti sanno,
la coniazione di 14 miliont di lire italiane in pezzi da
dieci centesimi, e fu stipulato il contratto colla Banca
Nazionale sarda a lire 3. 80 per chilogramma.

E necessario che la Camera sappia che, per co-
stituire un chilogramma di pezzi da 10 centesimi ne
occorrono 100 di questi pezzi; quindi occorrevano 1
milione 400 mila chilogrammi per ottenere la somma,
ed una spesa, a lire 3. 80 il chilogramma, di 5,320,000
lire.

La Banca Nazionale sarda (mi prrmetto chia-
marla sempre cosi, perché non vedo una legge del
Parlamento che ’abbia costituita in Banca d’Italia, e
nemmeno in Banca Nazionale nel Regno d’Italia,
come essa s'intitola, sino a tanto che duri insoluta una
questione che, un giorno o l'altro, deve essere pure ri-
soluta soltanto dal Parlamento); or bene, la Baxca
Nazionale sarda subappaltd quest’impresa, se-sono
esatte le notizie che io ho, alla casa Halph Hacton
gnd Sons, di Birmingham, contrattando il prezzo di
lire 3 20 pec ogni chilogramma, e quindi una spesa
di lire 4,480,000 in luogo di 5,320,000.

La Banca Nazionale sarda guadagnoé adunque a
spese dello Stato cenfesimi 60 per chilogramma, il
che, sopra un milionee quattrocento mila chilogrammi,
importa un guadagno di 840,000 lire, cifra non lieve.

Quest’importo di lire 5,320,000, che lo Stato si im-
pegnava a versare per avere i 14 milioni di moneta di
rame da 10 centesimi, stipulato con la Banca Nazio-

nale sarda, doveva, come prescriveva lalegge eguale
per tutti, essere pagato in carta, attesoché la carta,
cio@ il biglietto di quella Banca, aveva corso forzato
negli scambi fratutti i cittadini; ed al Governo nondo-
veva punto interessare che la Bunca avesse subappal-
tato quest’ impresa all’estero.

Venuto il momento del pagamento, la Banca Na-
zionale sarda si ricusd di ricevere in pagamento la
propria carta, i propri biglietti, ed i1 Governo si vide
costretto a pagare la differenza dell’aggio trala carta
ed il denaro effettivo, in lire 319,200 che furono ag-
giunte ai 5,320,000 importo del primitivo contratto.

La Banca Nazionale sarda ha guadagnato quindi
anche sul cambio; & bensi vero che all’estero essa ha
dovuto mwandare in pagamento pezzi da venti lire, o
cambiali su Parigi o Londra, il che torna lo stesso...

PRESIDENIE. Permetta 'onorevole Seismit-Doda, ma
mi pare che si scosti dalla questione.

SEISM:T-LODA. Non credo; a me pare di essere sem-
pre nella questione accennando a questo episodio, da
cui devo trarre le conseguenze; sono cose che inte-
ressano assai il paese, pit che taluno non pensi.

Ma se pero la Camera desidera cheio taccia... (Molte
voci: Parli! patli !) taccio; e invece crede che queste
mie parole possano recare qualche buon frutto...

MICHELINL. Perdoni, signor presidente; se occorre io
ritiro la mozione della chiusura perché si tratta di
cose troppo importanti, essendo di molto momento i
ragguagli che ci vengono dati.

PRESIDENTE. Io non mi aspettava che fosse ’onore-
vole Michelini che venisse a fare queste osservazioni,
egli che ha chiesto la chiusura.

Del resto, siccome io sento che la Camera desidera
che continui, io sono ben lieto di lasciar parlare 'ono-
revols Seismit-Doda. v

MICHELINI. Voglio brevita, ma voglio anche che luce
si faccia.

SEISMIT-DODA. Dunque, come diceva, venuto il mo-
mento del pagamento di questi 5,320,000 lire in saldo
prezzo dei 14 milioni di moncte da 10 centesimi, la
Banca Nazionale sarda rispose al Governo che non
poteva accettare la carta, attesocha le corressa obbligo
di pagare all’estero in metallo coniato. :

Un buon ministro avrebbe dovuto rispondere:.«'ma
voi siete cittadini come gli altri, siete un ente autoriz-
zato dallo Stato, e non potete ricusare i biglietti di
banca, i vostri stessi biglietti, la cui accettazione 8,
per legge dello Stato, obbligatoria per tutti. Io ho
contrattato con voi, non coll’estero: se ci perdete,
tanto peggio: dovevate rifletterci prima. »

Tutto ¢id era troppo logico ed evidente. Ma no, o
signori; il nostro Governo ammise I’obbiezione, e
pagd santamente non solo il disagio su'l’ammontare
d 1 totale importo che la Banca deveva spedire all’e-
stero, ma benanche il disagio su quelle 840,000 lire
che la Banca guadagnava nel subappalto, e quindi lo
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Stato pagd 50,400 lire di pid per quel disagio che la
Banca Nazionale sarda pagd a se stessa sui propri bi-
glietti! :

Se i fatti stanno cosi, come ho fondato motivo di
credere, domando io se questi fatti, che accenno al
paese onde li giudichi, e dei quali preciso le cifre, il
nome della ditta contraente, I’epoca e tutte le moda-
litd che Paccompagnarono e sui quali sarei lieto di
provocare, se possibile, un formale diniego dal mini-
stro attuale, ovvero dal ministro Scialoja; domando io,
ripeto, se questi fatti non debbano mettere un buon
cittadino, un deputato in apprensione intorno ai rap-
porti che esistono tra la Banca Nazionale sarda e lo
Stato. Ora jo mi sono permesso di raccontare questo
episodio ed accennare come la coniazione di soli 14
milioni di monsta di rame ci sia costata, ad esclusivo
profitto della Banca, oltre 890 mila lire, che noi fac-
ciamo pagare ai contribuenti per darle a questo isti-
tuto, onde far notare com’esso sia abbastanza eloquente
e grave, perch3 un deputato, che ha in animo di fare,
almeno in qualche ramo della pubblica coss, il pro-
prio dovere, si decida ad additarlo al paese, pel quale
ne corse voce anche esagerata e travisata in mille
guise,

Me ne porgeva appunto occasione la discussione sul
bilancio passivo delle finanze, onde chiedere al relatore,
perché non abbia indagato i rapporti ira quest’isti-
tuto e lo Stato. 8i, 1o gli chiedo: perché non ci dite,
parlando dei Buoni del Tesoro, quali sieno le misure
degli sconti che la Banca Nazionale sarda suole pra-
ticare allo Stato, appunto nel’emissione dei Buonidel
Tesoro ? Jo trovo nel resoconto presentato nel dicem-
bre 1865 dal ministro Sella un movimento comples-
sivo, in 5 anni, di 1800 milioni tra la Banca e lo Stato,
e quindi una media annuale di 360 milioni. I d’ucpo
sapere se tale movimento continui su queste basi, o
su pill larghe, ed insomma in quali proporzioni, con
quali vantaggi o perdite dello Stato.

Ma, signori, ognuno di voi conosce in qual modo
funzionino le Banche di circolazione e di sconto, e
soprattutto la Banca Nazionale sarda; quale incre-
mento conferisca alla sua posizicne questo immenso
movimento di fondi che ascende a qualche centinaio
di milioni all'anno; poiche, siccome peril... non sa-
prei trovare la esatta parola parlamentare, ma diro
francamente quella che mi viene sul labbro, per il de-
plorabile sistema della nostra contabilitd, siccome
questi fondi non si impiegano dallo Stato con la vo-
luta rapidita, accade questo singolare fenomeno, che
mentre 1 Buoni del Tesoro si scontano in media (cone
a noi diceva il ministro Ferrara nella Commissfone
dell’asse ecclesiastico) per 20 milioni al mese (esi
scontano poi sempre ad un saggio pit alto di quello
della rendita, perché, come vuole la ragione econo-
mica, gli & impossibile che lo Stato ottenga sui Buoni
del Tesoro, un interesse meno grave di quello che corre

sulla rendita consolidata), mentre, dico, nelle vaiie
casse delle tesorerie provinciali avvi talvolta un cu-
mulo di somme giacenti, non assegnabili immediata-
mente, il ministro, a Firenze, sconta 20 a 30 milioni
di Buoni del Tesoro, e ne ottiens talvoita il colloca-
mento dalla Banca Nazionale sarda, o da intermediari,
che stipulano per conto di lei, o di case estere insiem>,
quando é forte la somma occorrente.

Sopra un argomento cosi importante, io non’ avrei
saputo trovare dccasione migliore per moverne cenno
alla Camera, e per mettere in avvertenza il paese, di
questa, della discussione sul bilancio passivo ; eppercid
io dico alla Commissione : Signori, questi sconti, che a
voi risultano fatti in media al sei per cento, io credo
invece che si paghino perfino il 14 e il 16 per cento,
e ve ne dissi il perché, citando una delle Case che ne
esegui accettando i Buoni al 14 per cento ed oltre.
Ora, perché il ministro delle finanze non ci presenta
egli un bilancio passivo, da cui emergano i sacrifizi che,
per il nostro credifo decaduto, dobbiamo sopportare
all'interno od all’estero ? Questi sacrifizi perchs li na-
scondiamo nei bilanci dello Stato? T forse pietd
malintesa ? Ovvero, con quali pretesti si velano ?

La Camera deve conoscere queste cose, almeno mi
sembra, altrimenti ¢adiamo nell’arbitrio, forse nell’a-
buso, per certo nellincertezza del come si coprano
queste enormi differenze di costo dei Buoni. Ecco per-
chd io reputo, o signori, che sia debito della Commis-
sione indagare quali sieno i rapporti tra la Banca Na-
zionale sarda e lo Stato circa il movimento dei fondi
dallo Stato afficati alla Banca, sia per esazioni, sia
per pagamenti ; e pill specialmente come accada che,
mentre 1 Buoni del Tesoro sono valutati ad uno sconto
medio del 6 per cento, vengano negoziati talvolta, o
sempre, mediante uno sconto assai pia elevato. Fatte
queste indagini, la Commissione devrebbe indicare
quali provvedimenti avrebbe a suggerire per menomare
le perdite.

Sta bene che I'onorevole relatore abbia accennato
che debbasi dal Ministero presentare alla Camera pe-
riodicamente il movimento dei Buoni del Tesoro; &
questa una riferma utilissima e da tutti desiderata;
ma questa noa basta, poiche il bilancio passivo delle
fnanze pel 1867 pud ancora destare qualche inguie-
tudine circa lo sconto dei Buoni del Tesoro, che si deve
presupporre assai grave nelle sttuali condizioni del
nostro credito pubblico. Se non dovesse essere tanto
grave, non sarebbe certo da lamentarsi ’emissione di
250 milioni di Buoni del Tesoro, cifra per niente spro-
porzionata alle forze dello Stato, al suo andamento
amministrativo.

I 250 milioni di Buoni (che, lo dico per incidente,
si vorrebbero sopprimere nella famosa liguidazione
finale di qualche ministro) sono una provvidenza, la
quale, se non ecsistesse, bisognerebbe crearla per poter

amministrare; bensi, mi affretto a soggiungere, essa,
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per altre cause, ora ci costa soverchiamente, £ quasi
superfluo il dimestrare alla Camera che il Buono del
Tesoro rappresenta lo stadio intermedio fra Pimposta
non ancora riscossa ed i bisogni quotidiani dello Stato;
il Buono del Tesors & quel segno di fiducia che il Go-
verno ha d’uopo di potere negoziare, onde tenersi in
bilico fra le entrate e le spese nei movimenti di cassa.

Come ho Jetto poc’anzi, la somma di 250 milioni di
Buoni del Tesoro non & punto sproporzionata al no-
stro bilancio, e se il momento fosse opportuno, potrei
dimostrare che essa & invece proporzionalmente infe-
riore & quella che corre in altri Stati d’Europa. Per-
ché adunque Pemissione di Buoni del Tesoro a noi rie-
sce gravissima ? Perché nel Joro sconto, ¢iod nella loro
negoziazione, si sacrificano decine di milioni all’anno.

Questo fatto sussiste; ma non ne ho trovato traccia
nel bilancio della spesa presentato dal Ministero, ed
io sperava che la relazione della Commissione ne fa-
cesse cenno; ma nulla essa dice a tale riguardo. Mi
sono quindi permesso di sottopo:re queste modeste
osservazioni alla Camera, affinché piaccia alla Com-
missione di fornirci qualche schiarimento in proposito.

NERVO, relatore. L’onorevole Seismit-Doda ha chia-
mato P'attenzione della Camera sopra due importanti
questioni.

In primo luogo egli ha parlato dei rapporti che lo
Stato ha colla Banca, i quali sono una conseguenza
dello statuto che regge guello stabilimento, e poi del
tasso dell’interesse che il Governo ha pagato pei Buoni
del Tesoro, e si & soffermato sopra lu circostanzache,
per l'attuale elevato costo del danaro, determinato dal
corso della rendita pubblica,lasomma dilire 13,750,000
proposta nel bilancio pel 1867, possa non essere suf-
ficiente per servire V'interesse dei 250 milioni éi buoni
che il Governo & zuterizzato a mantenere in cireola-
zione nell’annc corrente, .

L’onorevole Seismit-Doda ha inoltre espresso la sua
sorpresa che Ja Commissione non abbia indagata le
particolari condizioni, a cui il Governo suole collocare
i buoni del tesoro si presso la Banca, che presso altri
stabilimenti, e presse privati, e non ne abbia fatto
cenno nella sua relazione.

Risponderd brevemente alle questioni gollevate dal-
P’onorevole Seismit-Doda. Per quanto concerne i rap-
porti del Tesoro colla Banca Nazionale, la Coemmissione
nell’esaminare la questione dei Buoni del Tesoro ka
certo dovuto occuparseae. Dal momento ch’essa prese
a considerare Pinfluenza della circolazione di 250 mi-
lioni di Buoni del Tesoro snile condizieni economiche
del paese, era necezsario per lei il conoscere le condi-
zioni, a cui questi Buoni sono d’ordinario emessi, come
i patti particolari che in determinate circostanze aves-
sero pottito essere stipulati sia colla Banca Nazionale,
sia, con case bancarie, sia con privati.

La Commissione ha chiesto su di cio speciali notizie
al Ministero delle finanze, dalle quali le risultd che il

tasso d’interesse pagato per le emissioni che ebbero
uogo negli ultimi tre anni non fu mai superiore a
quella che era indicata dalla situazione del mer-
cato monetario e dal livello del credito del nostro
paese.

Certe, quando sul nostro credito influisce non solo un
costante squilibrio tra le nostre entrate e le nostre
spese, quando a questa circostanza s’aggiungono gh
effetti di una crisi monetaria o commerciale, anche il
tasso dell’interesse dei Buoni del Tesoro, emessi dal Go-
verno italiano, deve risentirsene.

Pereio la Commissione ha chiamato I'attenzione del
Govsrno e della Camera sulla necessitd di vedere il
modo di mantenere in pit discreti Jimiti I'emissione di
quei Buoni.

L’onorevole Seismit-Doda ha detto risultargli che
nello scorso anno si pagd un interesse elevatissimo,
per cui la somma spesa per il servizio dei Buoni del
Tesoro ha dovuto essere assai maggiore di quella stan-
ziata nel bilancio.

To lo preghero di osservare che la Commissione do-
veva occuparsi delle somme proposte nel bilancio pel
1867...

SEISHIT-DORA. Domando la parola.

NERVO, relatore. Essa daveva vedere se oggidi, per
mantenere in circolazione 250 milioni di Buoni del Te-
50ro, possa bastare la somma stabilita nel bilancio.
Ecco la prima indagine che doveva fare la Commis-
sione, E per farsi un criterio su di ¢id, essa ha, come
dissi, voluto conoscere eziandio ’entitd e le condizioni
delle emissioni degli ultimi tre anni.

Ora, dalle indugini fatte le risulto che negli anni
1864 e 1865 il Governo ha dovuto ricorrere frequen-
temente a capitalisti esteri per il collocamento dei suoi
Buoni del Tesoro; che varie somme di questi buoni fu-
rono pure collocate presso la Banca Nazionale, ma ad
un tasso molto diverso da quello che ha potuto conce-
dere ai capitalisti esteri, il che & una conseguenza dei
patti che esistono tra la Banca e il Governo.

I’onorevole Seismit-Doda sa che quando si tratta
colla Banca Nazionale nel limite delle somme che essa
¢ da quei patti obbligata a prestare allo Stato contro
Buoni del Tesoro, non & pit interesse commerciale de-
terminato dalle circostanze accennate dall’onorevole
Seismit-Doda che il Governo paga alla Banca per que-
sti Buoni del Tesore, ma bensi quello che & portato dal
contratto esistente tra esso Governo e la Banca. Ora &
noto che questo tasso pon & che del 3 per cento. Ma
quando le somms richieste dallo Stato alla Banca
escono da quel limite, allora la Banca acquista la sua
libertd d’azione e tratta come qualsiasi altro istituto
di credito a quelle condizioni che sono una conse-
guenza della situazione del mercato.

Ora, non risultd alla Commissione che le cessioni dei
Buoni del Tesoro fatte alla Banca Nazionale negli
ultimi due anni siano state stipulate a un tasso mag-
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giore di quello corrente in quelle epoche. Ne Lo qui
la nota.

Alli 11 febbraio 1865, 10 milioni al 7 per cento; il
6 marzo altri 10 milioni al 7 per cento.

Alli 7 aprile 1865 a tre mesi, altra somma in conto
corrente al tre per cento.

Dal 20 novembre al 31 dicembre 1865 aliri 30 mi-
lioni al 7 per cento.

Queste sono le risultanze delle indagini che la Com-
missione ha creduto suo dovere di fare nello scopo
precisamente di conoscere 1’ammontare e il saggio
delle notevoli emissioni di Baoni del Tesoro chs ebbero
luogo negli ultimi due anni, perché trattandosi di opera-
zioni che impegnano la firma dello Stato per centinaia
di meilioni importava vedere quali fossero gli oneri
che il Governo ebbe per esse a sopportare.

Con questo io credo di avere dato all'onorevole
Seismit-Doda sufficienti schiarimenti intorno ai rap-
porti della Banca Nazionale collo Stato, per il collo-
camento dei Buoni del Tesoro.

Quanto all’osservazione fatta dall’onorevole Seismit-
Doda sulla insufficienza della somma di lire 13,750,000
nel bilancio del 1867 per il servizio dei 250 milioni di
Buoni del Tesoro che il Governo & autorizzato a met-
tere in circolazione, mi occorre fargli presente che le
circostanze del mercato monetario essendo quest’anno
diverse da quelle del 1865 e del 1866, il Tesoro nonsi
trova pil nella recessita di ricorrere all’estero per col-
locare grosse somme dei suoi Buoni.

Il Tesoro trova nei capitali disponibili del paese of-
ferte sufficienti per tenere in circolazione sino a 250
milioni di Buoni del Tesoro, come risultava dall'ultima
situazione delle tesorerie.

Il collocamento di questi capitali in Buori del Tesoro
essendo temporario, 1 loro possessori si contentano di
un interesse che & inferiore a quello, che pud fruttare
I'investimento in rendita pubblica.

Ci0 spiega come con la somma di circa 14 milionisi
possano mantenere in circolazione 250 milioni di Buoni
del Tesoro.

Ora, se Ponorevole Seismit-Doda tiene conto di que-
sta circostanza, si persuaderd che la somma stanziata
nel bilancio per il servizio dei Buoni del Tesoro du-
rante il 1867 sara sufficiente e non & necessario au-
mentarla.

Quanto all’altra parte delle osservazioni fatte dal-
Ponorevole Seismit-Doda sul costo dell’emissione delle
monete di bronzo, che ebbe luogo nel 1866, e sulle
modalita del relativo contratto, non sfuggird alla sua
perspicacia, come la Commissione del bilancio non
fosse chiamata ad esaminare le risultanze della ge-
stione finanziaria del 1866 in occasione dell’esame del
bilancio del 1867, nel quale non & stanziata alcuna
somma per una nuova emissione di siffatte monete.

L’osservazions dell’onorevole Seismit-Doda cadra
opportuna, quando si trattera di apprezzare Vinfluenza

che la gestione dell’esercizio 1866 pud avere sulla si-
tuazione finanziaria del 1867.

Percid egli vorra permettermi che io non esca dal
campg, nel quale la Commissione del bilancio si & man-
tenuta.

Credo quindi che se gli appunti che Ponorevole
Doda ha fatto, specialmente al relatore della Com-
missione per non avere messo in evidenza i particolari
dei rapporti del Tesoro colla Banca Nazionale, pos-
sano, per una parte, sembrare fondati, perché non si
credette opportuno di aumentare il numero delle pa-
gine della relazione con l'aggiunta di schiarimenti
che possono essere dati forse pit convenientemente
durante la discussione; dall’'altra parte essi mancano
di questo fondamento, avendo la Comipissione operato
precisamente quelle indagini che erano necessarie per
accertare cio che Ponorevole Seismit-Doda desiderava
conoscere.

L’cnorevole preopinante avra osservato mnella rela-
zione come la Commissione non solo abbia voluto
rendersi conto della portata delle singole operazioni
fatte dal Governo per ’emissione dei Buoni del Tesoro,
ma ha ritenuto conveniente di formulare }a proposta di
varie disposizioni le quali, s€’saranno attuate dal Go-
verno, valgonc a mettere un argine all’aumento delle
spese e quindi del disavanzo, ed a diminuire percio la
necessitd di dare una si grande estensione alla circola-
zione dei Buoni del Tesoro.

Coll’attuazione di simili proposte crede la Commis-
sione che il ministro delle finanze sara meglio in grado
di maneggiare colla voluta prudenza un si delicato ed
importante stramento di credito.

BRIGANTI-BELLINI BELLINO. La Commissione del bi-
lancio aveva richiamato nella sua relazione, a pag. 49,
Pattenzione della Camera sopra questioni che io credo
della pil alta importanza; cioé sulla divisione da farsi
dei servizi del demanio e delle tasse, la quale divisione
ha grande influenza colla riscossione delle imposte.

L’onorevole presidente del Consiglio, reggente il
Ministero delle finanze ha fatts una dichiarazione pre-
ziosa, della quale io lo ringrazio avanti di tutto, e ne
prendo atto...

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e reggente il Ministero delle finanze.
E gia fatto.

BRIGANTI-BELLINI BELLINO. L’onorevole ministro delle
finanze ha dichiarato che egli intende di separare il
servizio delle tasse indirette da quello delle tasse di-
rette. Questo io credo che sia uno dei benefizi mag-
giori che egli potra portare alle finanze, perché dalla
separazione di questi due servizi ne verra l'incasso dj
quelle imposte che ora si serivono soltanto sui bifanci,
e che andranno inevitabilmente, non entrando nelle
casse del tesoro, ad aumentare il nostro bilancio.

E se si fosse fatta una discussione generale sul bi-
lancio, io mi sarei permesso d'intrattenere lungamente
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la Camera sopra una questione, la quale credo che
meriti la sua attenzione, perché da questo dipende che
rientrino nelle casse dello Stato parecchie decine di
nilioni. (Movimenti)

Per altro, siccome veggo la Camera impaziente e
non desiderosa di fare tale discussione...

Voci. Parli! parli!

BRIGANTI-BELLINE B. To mi limiterd...

PLUTING AGUSTINO. Parli, parli; parecchie decine di
milioni sono buone a prendersi.

SEISMIT-DODPA. Parli! parli! ,

BRIGANTI-BELLINI B. Giacché la Camera mi permette,
parlero.

Questa riunione del servizio delle tasse diretie e in-
dirette e del demanio avvennencl 1864.In quell’epoca il
servizio delle tasse dirette aveva solamente i fabbricati
e i terreni, e nel Piemonte, cioé nelle sole provincie
che si chiamano antiche, aveva ancora le tasse delle
patenti.

Gl’impiegati erano abituati, per lunga pratica, al
servizio di queste tasse, piuttosto che per studi cke
avessero fatti in quei rami. Quest’impiegati furono
confusi cogl’impiegati delle imposte indirette, e que-
sta riunione si fece appunto in un’epoca, in cui tuttii
servizi dovettero ricevere un aumento grandissimo di
lavoro, perchd fu allora che venne la perequazione
éell’ imposta fondiaria, venne la nuova imposta della
ricchezza mobile e la sua determinazione. Si cerco un
aumento-nelle imposte indirette colle nuove leggi che
furono fatte sul bollo e registro; quindi vi fu cambia-
mento su tutte intiere le leggi che riguardano le tasse,

Di pid, il demanio fu aggravato dilavoro per le sop-
pressioni che vennero fatte in varie provincie degli
enti eccles’astici e soprattutto degli ordini religiosi, e
di pit dal passaggio che i beni di questi ordini reli-
giosi fecero, per una legge che era votata nel 1862, =1
demanio. Si dird che il demanio non fu sopraccariczto,
perché questo passaggiofuveramente un passaggio dalla
Cassa ecclesiastica al demanio, ove non ci si ferma-
rono, mentre dovettero andare alla societd dei beni
demaniali. Sfortunatamente la societd dei beni dema-
niali non s’incarico molto della vendita, ene addossoé la
cura agli impiegati demaniali che seguitarono cosi ad
essere incaricati di questi lavori, e per conseguenza
niente fu tolto a questi agenti degli incarichi che prima
avevano. Macome cio fosse poco, un nuovo decreto del
1865 sciolse quello che si era fatto nel 1864, per riu-
nire otto rami di servizio diversi che ¢’erano prima in
un svlo, ed ognuno »uod facilmente immaginarsi quanto
questo conferi alla bontd del lavoro e quanto questo
dovesse essere elemento grandissimo di confusione in
tutti questi servizi.

Le amministrazioni diverse italiane, che erano state
incaricate di differenti servizi sotto gli antichi Governi,
e quelle che furono poi fondate dai Governi provvisori
di manoin mano che si verificarono, avevano gia durata
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una non lieve fatica a riuairsi insfemein unasola ammi
vistrazione; ebbene quando cominciava appunto a
farsi questa uniticazione, quando i servizi comincia-
vano a camuminave armonicamente, con due decreti alla

distanza di un anno I'uno dall’altro, due volte tutto si

cambid. Le direzioni proviaciali del catasto furono
trasformate in direzioni compartim-ntali, la forma-
zione e tutto il servizio del catasto e il servizio delle
contribuzioni diretts, di cui doveva formare la base
principa‘e, fu affidata al segratariato generale, il quale
naturalmente aveva gid molte altre cose da fare.

La gestione delle contrihuzioni dirette pel decreto
posteriore, dagli uffizi centrali passo ai distrettuali;
la fusione fu completa pei due servizi, anzi passd per
intero in quella dell’antico demanio ; 'elemento de-
wmanio assunse delle attribuzioni, per le quali esso non
era preparato, per le quali aveva un perscnale che non.
aveva 1 precedenti necessari per poterlo ben eseguire.

Cosi entro la confusione dappertutto, gl'impiegati
che si erano prima occupati delle contribuzioni dirette
non avevano altre abitudini, altro scopo, altra pra-
tica che quella di curare Iesattezza delle quote della
contribuzione; perché quegli impiegati hanno il man-
dato di arrivare a trovare 1’ ultima frazione onde
la tassa sia equamente distribuita; mentre dall’altro
canto gl'impiegati delle contribuzioni indirette hanno
per loro missione di lottare contro le astuzie dei con-
tribuenti che vogliono sottrarsi a quelle contribuzioni,
e per conseguenza di cercare di portare all’erario una
maggiore quantita d'introito. Questi impiegati fusi
tutti insieme e incaricati quali di alcune funzioni
che non conoscevano, quali d’altri lavori, ai quali non
erano abituati, dovettero studiare tutte le nuove leggi,
quella del conguaglio della tassa prediale, la ricchezza
mnbile, Yunificazione dell'imposta sui fabbricati, le
nuove leggi sulle tasse indirette, il passaggio al dema-
nie dei beni e la loro vendita, e la disammortizzazione
di tutto il resto.

Era gid troppo, ma, quasi fosse poco, arrivo anti-
cipazione dell’imposta fondiaria che portd un lavoro
incredibile, lavori che tutti insieme non fecero altro
che generare un’immensa confusione. Lo studio delle
nuove leggi, dei regolamenti lunghissimi che le segui-
rono e che qualche volta furono contraddittorii, come
lo provano le interpellanze a cui dettero occasione, una
delle quali mi pare facesse una volta lo stesso onore-
vole relatore del bilancio passivo. Queste leggi e rego-
lamenti avrebbero dovuto occupare lo studio degli
impiegati; ma siccome 'applicazione delle leggi era
pit urgente dello studio di esse perchs erano gia tras-
corsi 1 termini in cui queste leggi dovevano applicarsi,
gl'impiegati non ebbero il tempo di fare questi studi,
e fu questa altra ragione per cui i servizi furono con-
fusi ed andarono disordinatamente.

Si dira: almeno con questo s: & fatto delle economie,
furono tolte b direzioni provinciali e furono incarieati
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466 uffici distrettuali del bollo e registro di fare quei

lavori che avrebbero dovuto fare 200 uffici che si sa- ¢

rebbero d)vuti creare dinuovo. Invece questa economia

fu del tutto illusoria, il personale fu conservato o fu’

messo in disponibilita.

Ma cio non basta; furono creati degli aiuti-agenti,
perché illavoro essendo crescinto non era sperabile che
si potesse fare con minor numero di persone, e questi
aiuti-agenti arrivarono al numero di 200, quindi ci
fu piuttosto un aumento che una diminuzione di
perscenale, dunque cl fu peggior servizio, pill personale
e ne venne per di pitt un grandissimo danno ai catasti
che erano stati la base delle imposte dirette e che in
molti paesi erano stati fatti con moltissima esattezza,
si erano mantenuti con sollecitudine e vennero ad es-
sere trascurati,

Cusl quel che si era fatto con grande spesa dai Go-
verni precedenti, e che questi Governi precedenti
avevano fatto pagare ai contribuenti, minacciava di

andar distrutto. Eppure, maigrado che i catasti anti- |

chi andassero a male, si conserv) un milione e mezzo
per la direzione generale per formare il nuovo censi-
mento delle provincie sub.]pine: si conservo Ja pianta
del censimento di Milano che costa 700 mila lire; si
conserva:ono ottanta mila Jire pel catastamento nel
Lucchese, insomma si conservarono sgese per far
cose che altrove si tendeva a distruggere.

Questo & veramente il lavoro di Penelope, ma non
colle intenzioni che aveva quella casta eroina. Le con-
seguenze quali furono ? I lavori statistici dell’accerta-
mento dellaricchezza mobile, dei fubbricati, dei terreni
nelle antiche provincie caddero in maro d’impiegati i
quali non erano adatti a farli, Ne venne che si fece
una quantita di errori materiali, che tutto quello che
era a carico del Governo si scopri, percha linteresse
privato penso a sg, mentre tutto quanto era nell’inte-
resse del Governo non si scoprl, perché agl'impiegati
mancava 'abilitd, il tempo e lo studio delle lezgi per
iscoprirlo, e tutto il danno ricadde sull’erario.

Della fondiaria ho trovato in un rapporto che non
si scoprirons 25 milionidirendita imponibile ossia tre
milioni dimposta.

Della ricchesza mobile, in un altro documento ho
trovato che non si scoprirone 200 milioni di rendita
imponibile ossia circa 16 milioni d’imposte, cosi via
via, dimodoche Verario ha perduto per cio solo quasi
venti milioni.

Cio premesso, mi accingo a mostrarle che di quello
che si scopil non fu possibile ottenerne ’e:azione.

La tassa di ricchezza mobile del 1865 ncn venne
riscossa ancora per intere, e questo che vi affermo lo
affermo dopo uno studio molto cescienzioso che ho
fatto sui documenti officiali.

Dunque la tassa del 1865 non & riscossa per intero,
di quella del 1866 se ne & riscossa pochissima, di quella

del 1867 non ¢ entrato finora un centesimo nelle casse

dello Stato; i risultati paradossali dei ruoli della ric-
chezza mobile secondarono I'avversione naturale che
il contribuente ha verso la tassa e pid verso le tasse
nuove, e questi lavori malfatti hanno screditato la
tassa per P'avvenire, e ci vorranno degli sforzi molto
efficaci, ed una grande severitd da parte dei futuri mi-
nistri delle finanze, che davvero non sono esseri invi-
diabili, per potoer portare le popolazioni a pagare re-
golarmente questa tassa.

Non basta ; vediamo adesso la tassa sui fabbricati :
in dieci mesi non si son potuti completare i ruoli del
suo primo esercizio, perché quelli fatti dai 200 uffici
del bollo e registro, che pure erano incaricati di cosa
che non sapevano fare, si trovano essere assoluta-
mente inservibili, e quindi non si poté percepire so-
pra di essi nel 1866 la tassa, la quale invece si & esatta
sopra i ruoli del 1863, ed ora che abbiamo oltrepassata
la meta del 1867 vi hanno provincie che non hanno
ancora i ruoli del 1866, e nelle quali la tassa sui fab-
bricati si esige sempre coi ruoli del 1865.

Nen dird dell’esito ottenuto colle dichiarazioni delle
provincie antiche, del Piemonte e della Liguria ; teme-
rei di sollevare dei dolori: dird soltanto cbe per il
1865 e 186G Vesazione si & fatta col ruolo del secondo
semestre del 1864 raddoppiato.

Del 1867 ancora non si & esatto niente; e non o
quando si esigera ; ed aggiungo ion so sesi esigera, per-
ché i ruoli non sono fatti,

Quando voi fate accumulare sa di un contribuente
parecchi semestri, il contribuente pud (se non in faccia
alla legalita in faccia all’equitd) impedirgli di portarvi
via il fondo per una negligenza che, infine, non & sua.
Ma avendo esatto sui ruoli del 1864 che cosa ¢ acca-
duto ? Che non essendo quelii i ruoli sui quali si do-
veva esigere, si deve fare una quantitd di co.npensa-
zioni. o non vi so dire la enorme quantitdh di queste
compensazioni che si debbono fare su tutti quei ter-
reni o fubbricati cui e accaduta una compra-vendita ;
perclié, fra le altre cose, da molto tempo non si fanno
pit le volture ; locchid ha per conseguenza altresi che
non si pos:ono pitt dare i certificali ai proprietari che
li domandano. Dimodoché accade che il proprietsrio
fondiario che ebbe la tassa aumentata, non pud nep-
pure servirsi dei fondi che ha come capituli per darli
minoteca, o per farci sopra delle altre operazioni,
perché larretrato che ¢’¢ negli uffizi catastali impe-
disce che gli si diano i certificati, che dovrebbero pro-
vare la libertd della proprieta sua.

Veniamo ora alle compensazioni. Cosa & divenuto il
contr.buente? Un conto-correntista. Egli ha un conto
corrente coll’erario per 3, 4 o 5 semestri. E allora che
cosa accade ?

Ripeto ¢id che ho detto in principio del mio di-
scorso, quelli che trovano di dovere avere dall’erario,
vanno, gridano, e arrivano finalmente a percepire
dopo moltissime lagnanze, giuste per una parte, poi-
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ché loro tocca spendere molto tempo e molta fatica per
ottenere cid ché & stretta giustizia, ma finalmente
arrivano a percepire guello che & loro dovuto ; guelli
poi che debbono dare all’erario, stanno zitti. Glim-
piegati o0 non possono o non sanno trovare i debiti
dei contribuenti, e quando li avessero trovati, questi
debiti sono diventati cosi accumulati e cosi enormi,
che non ¢’¢ pitt mezzo di far pagare il contribuente
che ne & debitore. Dunque, siguori, questo non giun-
gera forse a diecine di milioni, ma & di certo que-
stione di somma non indiffzrente. Non sard una que-
stione cosl grave, come quella di aver lasciato accu-
mulare due o tre semestri d’'imposta suila ricchezza
mobile e pia sulla fondiaria in qualche luogo, sui
quali arretrati non so che cosa il Governo proporra di
fare, ma credo che non vorra farli pagare tutti ad un
tratto. Dunque anche la questione di cui parlo, é una
questione che hala sua importanza...

MtLLANA. Veniamo ai milioni.

BRIGANTI-BELLIN! B. Rispondo all’onorevole Mellana
che ai milioni ¢i sono venuto quando ho detto chs
non si sono riscossi, e temo molto che si possano an-
cora riscuotere. Ma lo scopo del mio discorso non &
tanto per muovere lagnanze sul passato, quanto per
impedire che sirinnovino questi inconvenienti per I'av-
venire. )

Ora, bisogna dire la verita, le tasse indirette anda-
rono meno male delle dirette: tuttavia 'immenso
lavoro che dovettero fare quegli impiegati, non con-
tribui certo ad aumentare quei prodotti nella misura

. che se nesperava collanuova legge sulregistro. Quella
legge 10 credo che debba andar soggetta a parecchie
riforme, ma credo altresi che non sia stata perfetta-
mente bene applicata nel Mezzodi dove diede risultati
nulli, Tuttavia il servizio delle imposte indirette fa
quellaincui si ebbero alamentare minori disordini; solo
non se ne ottennero i prodotti sperati.

Torniamo ora ai risultati di questa riunione delle
tasse dirette e indirette e del demanio, per cuinell’esa-
zione delle imposte dirette ¢’é un arreirato enorme, per
cui si avra una perdita di parecchi milioni...

LANZA GIOVANNY, Aveva detto di decine di milioni.

BRIGANTI-BELLINI B. Di decine di milioni. Godo che P’o-
norevole Lanza colla sua autoritd confermi la mia as-
serzione.

Sulle imposte indirette abbiamo delle tasse che sono
compromesse; sul demanio ¢’¢ una grandissima con-
fusione, e per ultimo ¢’é un’ altra questione, ed & che
1 catasti vennero, se non distrutti, considerabilinente
danneggiati.

Io vengo qui a fare una preghiera all’ ¢norevole mi-
nistro delle finanze, onde s¢ ne incarichi, se proseguird
a tenerne il portafoglio.

Poicheé egli mi fa un cenno di denegazione, lo prego
di trasmetterla con qualche insistente raccomanda-
zione al suo successore, onde mantenga i catasti nei

lunghi dove sono bene stabiliti. Non sarei d’avviso che
st facesse un catasto topografico in tutta Italia, perché
la spesa sarebbs enorme, ma dove la spesa & stata fatta
credo chesidebbano mantenere, perché i vantaggi che
porta un catasto sono grandissimi. Sara discutibile se
sieno tanto grandi da compensare la spesa che cayiona
il loro impianto, ma & fuor di dubbio che i vantaggi
che si hanno dai catasti, dove esistono, sono grandis-
simi, tanto da non poter mettersi neppure in dubbig
se si debbano mantenere.

La separazione che il ministro delle finanze fard dei
gervizi del demanio e delle imposte dirette, da quello
delle imposte indirette, avrd un vantaggio maggiore
ed un’opportunitd pin grande nel momento attusle, in
cui una gran massa di beni sta per essere riunita al
demanio, e poscia venduta in conseguenza della legge
che stiamo votando nelle ore pomeridiane, e sulla
quale si basa una grande risorsa dello Stato, che non
vorrei chiamare 'ultima, ma che & una di quelle a cui
affidiamo ancora il sostegno della nave alquanto peri-
colante delle finanze deilo Stato.

Non voglio trattenere lungamente la Camera. Dird
solo che il riordinamento di questo servizio contri-
buira a far diventare una veritd i bilanci che ora nol
sono, poiché la Commissione del bilancio ha scritta
delle cifre che non sono la veritd nella tesoreria. Non
basta scrivere delle tasse sopra i bilanci, bisogna al-
tresi farle entrare nelle casse. Credo per consegnenza
che lo shilancio che la Commissione ha previsto si
debba aumerntare di tutta quella parte che non entrerd
nel tesoro dello Stato. Vorrei che il passato ci fosse
almeno di avvertimento per I'avvenire. Mi basta di
avere richiamato ’attenzione del Governo su questo; e
mostrerd alla Camera la mia gratitudine per avermi
dato la parola ed ascoltato con benevolenza, non pro-
seguendo pill oltre in questa discussione, riguardo alla
quale avrei molte altre cose da aggiungere.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Iestensione che 'onorevole Briganti-Bellini ha data al
suo discorso mi fa dubitare cheio non misiaabbastanzg
chiaramente spiegato su quanto fece il Ministero. To
non ho detto che avrei ancora studiato se fosse o no
il caso di separare queste amministrazioni; non ho la-
sciato dubbio, dissi anzi che era gia provocato il de-
creto. Ora, la soppressione & un fatto compiuto; ep-
percid tutte le sue considerazioni nen servono a spin-
germi, ma svlo a confermare il fatto.

BRIGANTI-BELLINI BELLIN®. Io parlava della separa-
zione di tutti e tre 1 servizi.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei minsitri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Ma, coms dissi, questo & un fatto compiuto. 1l decreto
sara fra breve pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, dap-
poiche esso fu gia firmato dal Re e controfirmato da e,
Dunque oggi la separazione & fatta. E 'ho fatta preci-
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samente perché, avendo dovuto esaminare la posizione
in cui si trovava la riscossione delle nostre imposte,
fui colpito da quei gravissimi inconvenienti che I'onore-
vole Briganti-Bellini Bellino ha accennati, e che, di-
sgraziatamente, sono una veritd ed a cui bisognava
provvedere con un pronto provved mento.

Io ho presa sopra di me questa separazione, quan-
tunque sia solo provvisoriamente incaricato del Mini-
stero delle finanze ; e forse era meglio lasciare il prov-
vedere a chi ne sarebbe definitivamente incaricato; ma
mi & sembrato che glinconvenienti fossero cosi gravi
che era una necessita urgente di provvedere a questo
servizio, perchg, senza di c¢i0, noi non possiamo cal-
colare sulla riscossione delle imposte; per cui non ho
esitato un istante a provvedervi nel senso da me ac-
cennato.

Aggiungo di pil che, appunio per gl'inconvenienti
verificatisi pel passato, questo temperamento non
potra essere sufticiente a riparare a tutti i danni che
si sono sofferti per questa riscossione delle imposte;
ma potra certo servire a renderli minori, ad agevolare
la riscossionse delle imposte che sono arretrate ; gio-
verd piuttosto per Pavvenire. Ritengo che, riguardo al
passa‘o, appunto per far cessare quel pregiudizi, cui
egli accennava, sard necessario proporre qualche prov-
vedimento legislativo.

E di questo io non mancherdo di occuparmi, ap-
punto perché mi sta sommamente a cuore di fare che
queste tasse s.eno riscosse ed in modo da non ren-
derne poi troppo odiosa la riscossione. Io sto stu-
diando alcuni provvedimenti che dovranno essere
sottoposti alle deliberazioni del Parlamento, per otte-
nere questo scopo, tra gli altri quello che concerne la
riscossione delle imposte nelle provincie subalpine,
dove, come accennava apertamente 1’ onorevole Bri-
ganti Bellini Bellino, sard impossibile riscuotere, se
non si ottiene qualche temperamento legislativo, pel
1867, poich# essendovi una disposizione di legge, la
quale richiede che si faccia la riscossione delle impo-
ste fondiarie sulle consegne, il risultato di queste di-
chiarazioni é tale che da luogo ad assardi, a contrad-
dizioni cosi palesi che dimostratio una flagrante in-
giustizia del riparto che sifarebbe sulla base di queste
consegne.

Io credo che sard necessario che il Parlamento an-
che su questo oggetto dia un provvedimento, ed &
appunto in questo senso che, prma ancora chs si
chiudesse la discussione del bilancio, aveva ordinato
che si preparasse un articolo di legge, col quale si
provvelesse al modo di rendere possibili queste ri-
scoss oni, e quanto prima lo presenterd alla Camera.

La mia intenzione & che pel 1867 I’ imposta fon-
diavia diretta si riscuota sulla base del riparto prece-
dente, e che 'aumento maggiore che & stato imposto
in forza della legge del 1864 siriparta a seconda delle
consegne.

h

Allora quel gran divario che esiste tra le consegne
e le risultanze del catasto sard minore, e resterd meno

sensibile.

Questo @il risultato del voto espresso dalla Com-
missione finanziaria stata incaricata dell'esame di que-
sto argomento., E siccome & necessario un articolo di
legge, perché il Governo non pud farlo certo arbitra-
riamente, io intendo ancora, prima della chiusura della
prima parte di questa Sessione, di presentare un arti-
colo di aggiunta al bilancio del 1867.

Vede dunque l'onorevele Briganti-Bellini Bellino
che non si & mancato per parte del Ministero di esa-
minare, e seriamente, le cose per far cessare tutti gli
inconvenienti che sono qui giustamente lamentati.

Quanto al catasto io sono perfettamente d’accordo
anche con lui, che, se non si deve estendere la conti-
nuazione della formazione dei catasti 1a dove non ne
esistono, per hd costerebbe troppo, e non se ne avrebbe
cosl proutamente il risultato per venire allo scopo che
si vorrebbe conseguire, almeno nei luoghi dove esi-
stono catasti, questi vi devoun essere conservati.

Io non so per quanto tempo reggero il Ministero
delle finanze per tensr conto di questo giusto deside-
rio, ma non mancherd anche quando verrd il succes-
sore di trasmettergli questo desiderio e questa pre-
ghiera. Io spero che queste osservazioni basteranno
per soddisfare 'onorevole Briganti-Bellini Bellino.

BR!GANT!-BELLINI BELLINO. Anzi Ia ringrazio.

RATTALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
wistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Debbo aggiungere due parole sncera inrispostaall’ono-
revole Seismit-Doda. Quanto alla somma che éstata por-
tata nel bilancio passivo pel pagamento degl’interessi dei
buoni del tesoro, mi pare che le spiegazioni, le quali
furono date dall’onorevole Nervo siano tali che deb-
bano soddisfarlo, che cioé non pud essere richiesta
una somma maggicre di 13 milioni per anno cofrente,
teuuto conto del modo con cui questo servizio nelle
condizioni attuali del mercato pud operarsi.

PRESIDENTE. (Interrompendo) Se 1'onorevole presi-
dente del Consiglio vuol permetterlo, io darei lettura
dell’ordine del giorno presentato dall’onorevole Seis-
mit-Doda, sottoscritto anche dagli onorevoli La Porta
e Nicotera: cosi potra anche dare categoriche dichia-
razioni su di esso.

« La Camera invita il Ministero a presentare un
prospetto dimostrativo del movimento di fondi tra la
Banca Nazionale sarda e lo Stato, nonché di ogni
rapporto d’'interessi fra loro esistente. »

SEISHIT-DeDA. Domando la parola onde spiegare...

PRESIDENTE. Ora I’onorevole signor presidente del
Consiglio ha facoltad di continuare il suo discorso.

RATTALLL, presiiente del Consiglio dei ministrd, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero dellefinanze.
Nonhonessunadifficoltadi presentare questo prospetto.
Naturalmente tutto quello che riguarda le finanze ¢ di



— 2421 —

TORNATA DEL 19 rrcLo 1867

ragione pubblica, e non avvi chi pit della Camera
abbia. diritto di conoscere come si passino le cose re-
lativamente a questa materia. Per conseguenza, ri-
peto, non ho difficoltd alcuna di presentare il pro-
spetto che ’onorevole Seismit-Doda desidera.

Ma adesso, venendo di nuovo alla prima questione,
io ripeto che le spiegazioni date dal relatore della
Commissione mi paiono appaganti e tali che debbano
agsicurare l'onorevole Seismit-Doda che la somma
proposta non é al disotto di quella che pud richiedersi
da questo servizio.

Quanto poi all’osservazione che ha fatto sopra un
contratto speciale, mi permetta l'onorevole Seismit-
Doda che io gli osservi che questo non pud formare
oggetto di discussione del bilancio. I impcssibile che
il ministro, il quale viene qui a discutere il hilancio,
possa conoscere tutti i contratti che dalle ammini-
strazioni precedenti furono fatti...

SEISMIT DODA. Domando la parola.

RATTALLL, presidenie del Consiglio dei ministrs, myini-
stro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze...
percid non vorrel che nemmeno una parola potesse ri-
manere, la quale fosse per tornare a biasimo dell’ammi-
nistrazione passata. Seegli lo desidera, si potra fissare
un giorno in cui si discuta, per via d’interpellanza, la sti-
pulazione di questo contratto; ma oggidi non sarebbe
assolutamente fattibile al Ministero didare deglischia-
rimenti sopra una counvenzione che non & a sua cono-
scenza, e di cui non vi & traccia nel bilancio, e che non
era posta all’ordine del giorno.

Percid io lo pregherei di lasciare in disparte cotesta
questione, se lo crede, anzi lo desidererei, perché non
vorrei nemmeno che rimanesse il dabbio che il con-
tratto avesse potuto essere non vantaggioso anche alle
finanze, ma attualmente non mi troverei in grado di
poter discutere sovra un contratto che non conosco, e
del quale non credevo si dovesse tenere discorso og-
gidi nella Camera.

Pregherei quindi I'onorevole Seismit-Doda di voler
rimandare ad un altro giorno il trattamento di questa
questione, ed.allora sard in grado dirispondere inpro-
posito.

SEISMIT-DOBA. Faccio osservare all’onorevole presi-
dente del Consiglio che se io ho accennato al fatto
della coniazione della moneta di rame per mezzo della
Banca nazionalesarda, vi accennai, direi quasiinciden-
talmente, come ad un'operazione, in cuilo Stato ha sa-
~ grificato poco meno di 900,000 lire per le ineluttxbili
condizioni in cui versa nei suoi rapporti con quella
Banca; e da cio io voleva solo inferirne essere neces-
sario di preoccuparsi di tali rapporti, non intesi gia
di esporre un fatto da sottoporsi all’esame ad al giu-
dizio della Camera, cosi d’improvviso. Siccome questo
fatto si riferisce ad una precedente amministrazione,
che non riguarda onorevole Rattazzi, sarebbe stato
poco conveniente da parte mia il voler provocare so-

vr'esso, a bruciapelo, un giudizio della Camera. lo lo
esposi alla Camera, perché amo si sappia quali sieno
o quali possano essere i rapporti tra la Banca Nazio-
nale sarda ed il Governo; qui si tratta di un fatto del-
Pautunno scorso.

Ne ho pot dedotta 'opportunitd di suggerire alla
Camera e chiedere al Ministero che venga esibita una
relazione e un prospetto, il quale dimostri chiara-
wente la condizione di simili rapporti tra lo Stato e
quellistituto di credito.

Godo che Fonorevole presidente del Consiglio abbia
accettata questa proposta; e certamente mi sarei mera-
vigliato,sesifosse condotto altrimenti, poiché chiregge
la ¢osa pubblica deve essere sempre pronto a darne
conto, specislmente quando trattasi di interessi coslim-
portanti quali sono quelli del movimento del danaro
pubblico.

L’onorevole presidente del Consiglio ba accennato
ritenere egli che le spiegazioni date dall’onorevole re-
latoresiano sufficienti non solo a togliere i miei dubbi,
ma a scemare 'autoritd, se pure ne avevano alcuna, a
quelle osservazioni che mi sono permesso di esporre,
non gia per fare dell’opposizione, come suol dirsi, al
Governo (poiché qui non ¢’entra n3 P'opposizione, né
Ia politica, ed & piuttosto un colloquio tra 'onorevole
relatore e me davanti al paese, tra uomini d’affari, od
almeno che si occupano pil specialmente di cifre),
ma per esporre alcune considerazioni che reputo non
disutili, le quali, del resto, furono soggetto d’amiche-
voli colloqui tra I'onorevole relatore e me, anche fuori
di questo recinto. :

Io ravvisava la necessitda di preoccuparci di una
quasi finzione, che su questo argomento esiste nei
nostri bilanci. Noi abbiamo veduto, prima ancora del
presente bilancio del 1867, figurare nei bilanci ante-
riori per i Buoni del Tesoro, somme benanche minori
di quelle che I’onorevole Nervo presuppone per I'anno
corrente ; ma nel fatto si sono poidigran lunga ecce-
dute.

TS una necessit triste, se vogliamo, ma & necessita
che lo Stato non possa ora spendere la propria firma,
soprattutto all’estero, se non al saggio dei corsi della
sua rendita in cui & impegnata, con la sua firma stessa,
la sua piu seria fiducia; ed &, d’altronde, naturale che
o Stato debba talvolta rivolgersi all’estero, onde scon-
tare la sua firma, perché io mi permetto di non cre-
dere in modo assoluto che all’interno vi sieno, adesso,
250 milioni di lire italiane, che si affollano, sempre
pronti, intorno alle casse dello Stato, esibendosi ai
suoi bisogni, contro un interesse del 5 per cento, men-
tre la rendita pubblica frutta circa il 10 per cento.

Questo lusinghiero preventivo del 5 per cento, che
altre volte fu per avventura una realta, si & dileguato
sempre, da quattro anni in qua,all’atto pratico. K cosi
essendo, io chiedo perchad non abbia ad esservi modo,
per una Commissione del bilancio, di far emergere que-
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sta cifra, di sceverare le apparenze dalla realta, e d’in-
dicarei in quali precise condizioni lo Stato spenda la
propria firma.

L’onorevole Nervo ha parlato del confo corrente
della Banca Nazionale sarda verso lo Stato, ossia del
fondo disponibile che, per legge, la Banca deve tenere
agli ordini dello Stato, mediante un interesse conve-
nuto del 3 per cento. Ma 'onorevole Nervo sa quanto
me, e meglio di me, che questa somma non supera i
40 milioni;lo vediamo, del resto, dagli stessi resoconti
di quella Banca ; e nel prospetto stesso che I'onore-
vole Nervo ha sott’occhio, e delle cui cifre egli ci diede
lettura, se addiziona quelle cifre, scorgera quante de-
cine di milioni la Banca Nazionale sarda sommini-
stra oltre ai 40 milioni stabiliti per legge in confo cor-
rente al 3 per cento.

Ora, mi si dica, di grazia, questo sconto sta nei li-

miti di quello che la Banca esige dai privati, e che va-
ria dal 7 al 5 per cento? K maggiore? E minore?
Qual ¢ la media sua fluttuazione? Ma, o signori, non
¢ forse una derisione il parlire di sconto che fa la
Banca allo Stato, quando essa amministra, cioé ma-
neggia, secondo irapporti dell’onorevole Sella, 300 ¢
piu milions all’anno appartenenti allo Stato ? Cid equi-
vale al dire che la Banca presta allo Stato col danaro
dello Stato medesimo,

La Banca disimpegna gia il servizio di Tesoreria dello
Stato in parecchie provincie, e cid senza una legge;
essa ha assorbito chetamente le Baoche dell’Emilia e
delle Romagne ; gradatamente, silenziosamente prose-
guendo il suo cammino, secondo il sistema dell’onore-
vole Sella, secondo quel sistema che, anni addietro, in
politica si denotava mella frase: cog’s anni e col Po...;
¢ andata avanti con decreti reali o ministeriali, con
tacite concessioni, senza l’assenso della Camera; ha
fatto il suo cammino invadendo or questo or quel ter-
ritorio, a furia di d:creti e di tolleranza governativa,
genza che la Camera mai ne sapesse ufficialmente al-
cun che, salvo che le giunse un bel giorno -improvvisa
la voce avere 'onorevole Sella accordato a questo pri-
vilegiato istituto 100 milions di capitale, da 40 che gli
assegnava la legge. Dilatatasi, con queste forze espan-
sive, per tutta I'Italia, essa ha guerreggiato contro il
Banco di Napoli, ha guerreggiato contro la Banca
"~ Nazionale toscana, che trascind a reclamare come un
beneficio il suicidio, ha fatto scomparire, col suo peso,
tutte le altre Banche dell'Italia di mezzo, ha intrapreso
Pesercizio delie Tesorerie, senza che 1a Camera se ne
preoccupasse o ne sapesse nulla, e sifece daséla
grande Tesoriera dello Stato, mantenendo in movi-
mento qualche centinaio di milioni dello Stato, ad essa
affidati.

Questo risulta dai prospetti stampati, ed ognuno
puo vederlo in questo volume. Ora ognuno capisce,
senz’essere economista, che una Banea, la quale fa lo
sconto, presta denari contro certe cautele di firme, di

depositi o d’altro, Ja quale con 400 milioni di denaro
dello Stato ha a suo profitto tutti i momenti inter-

- medii delle giacenze dei fondi, non consuma invero

nessun sagrifizio accordando uno sconto del 7 per 100
sui Buoni del Tesoro a quello Stato, 1 cui fondi essa in
parte maneggia ; ed & evidente che I'utile a lei deri-
vante da questo andamento di cose & assai maggiore
di quello che lo Stato ne trae col ricorrere ad essa,
mediante sconto, in qualche urgente bisogno.

B su questi fatti che io intendeva richiamare V'at-
tenzione della Camera, perché mi sembra questione
che debba essere fra breve risolta. Ed io mi feliciterei
grandemente coll’amministrazione dell’oncrevole Rat-
tazzi, se egli si sentiss2 il polso da poter afferrare la
questione e risolverla...

ASPRON]. Bisogna finirla colle Banche.

SEISMIT-DODA. Occorre intanto, ed io confido che ne
sara inizio Yordine del giorno che ebbi I'onore di pro-
porre alla Camera, che il paese sia esattamente infor-
mato dei rapporti esistenti tra la Banca Nazionale
sarda e Jo Stato; perché credo che questo problema
debba affacciarsi alla sua soluzione dinanzi alla Ca-
mera, ed & desiderabile che venga alfine deciso, dopo
15 anni dacché dura, cioé dal 1850, dall’epoca del
primo Parlamento $ubalpino, in cui si comincio ad
agitare la questione della Banca unica o della plura-
lita delle Banche.

Quests grande questione, o signori, noi la vediamo
sempre trabalzata dal Senato alla Camera dei depu-
tati, e da questa al Senato ; vediamo i pill eminenti
uomini di Stato piemontesi contrastare il terreno alla
Banca unica, eccettuato il conte di Cavour, che, in
quanto ai prineipii, era con la liberta del credito, e
ne'suoi scritti se ne fece propugnatore; ma nel turbinio
delle vicende politiche ricorse, differendo la riforma,
allo strumento che avea sotto mano, alla Banca unica
esistente nel fatto; vi ricorse come ad un momentaneo
espediente.

Noi vediamo, nel Senato subalpino al 1851, il cele-
bre econcmista senatore Giulio...

PRESIDENTE. La pregherei di non deviare dalla di-
scussione...

SEISMIT-DODY. Ma, perinetta; se vuole sopprimere
la parola, allora io mi taccio...

ASPRONI Lasci parlare; la questione é grave...

SEISMIT-DGDA. Poicheé sembra all’onorevole presidente
che io divaghi, mentre parlo della necessitd di mettere
in chiara luce i rapporti che esistono tralo Statoela
Banca, lo pregherei di riflettere che io non potrei rag-
giungere 11 mio intento, senza gettare uno sguardo an-
che al passato, per acconnare sommariamente a qual
punto si trovino le cose. Se ella poi credesse che tutto
questo esca dall’argomento, allora mi dichiaro pronto
a cessare...

Voci. Parli! parli!

SEISMIT-DODA. Questa grande questione della Banca
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unica siagita, io diceva, o signori, da 15 anui in Italia,
e non si scioglie mai; passa dalla Camera dei deputati
al Senato, da un Ministero al Ministero successivo, ma
nel fatto non si risolve da alcuno, ed intanto la Banca
unica si costituisce in Italia, senza che il potere le-
gislativo intervenga, ed anzi malgrado suo.

Io veggo, in questo stato di cose, non solo un diu-
turno detrimento a.quei principii economici di vera
liberta di credito, che, in quanto a me, largamente
seguo e professo (e che' mi gode I'animo vedere divisi
anche da womini assai pilt competenti di me in questa
Camera stessa), ma vedo altresi un danno diretto ed
immediato all’andamento delle finanze dello Stato.
Ond’é cbe io colgo l'occasione di una importante di-
scussione, quale & questa del bilancio passivo delle fi-
nanze, per farne argomento diriflessioni, perché non
vedrei in .quale altra sede potrei opportunamente
esprimere queste mie idee prima che la Camera sia
rporogata.

Esaurita la discussione sull’'asse ecclesiaslico, non
mi si sarebbe pérta occasione di esprimerle e dare
loro un qualche sviluppeo.

Riassumendomi, ed insistendo sulla proposta del-
Pordine del giorno che ho depositato sul banco della

Presidenza, io spero che la Camera (tanto pit cheil

Ministero si dichiard disposto ad accettarlo) vorra
onorarmi accogliendolo, o, per meglio dire, vorra ono-
rare 1 principii di libertd economica, dai qu:li jyuella
mia proposta venne inspirata.

Confido ne avremo buon frutto, se Ponorevole presi-
dente del Counsiglio, oltre che accettarlo (perché so-
vente si accettano simili ordini del giorno, ma poi si
mettono a dormire), vorra darci la sua parola che, al
riaprirsi della Camera dopo la proroga, verra da lui
presentato questo prospetto, a mezzo del quale potra
la Camera farsi un concetto pil esatto dello stato
delle cose, onde meglio trovarsi in grado di sciogliere,
con piena cognizione di causa, la sempre viva questione
della liberta e pluralitd delle Banche.

ATTALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinternoereggenteil Ministero delle finanze.
Ho detto che accettaval’ordine del giorno proposto dal-
P’onorevole Seismit-Doda e che prendeva impegno di
presentare quel prospetto; e non c¢’e d’altronde merito
di pilt naturale. Se la Camera desidera conoscere quali
sono le operzzioni che passano tra lo Stato e la Banca,
essendo queste operazioni pubbliche, ha il diritto di
conoscerle. Ond’é che se io ho preso I'impegno di
presentare il chiesto prospetto & perché ho l'inten-
zione di eseguirlo. Dichiaro che non avrei preso, se
avessi creduto di dover combattere I'ordine del giorno
presentato dall’onorevole Seismit-Doda. Si assicuri
che non avrei avuto difficoltd di combatterlo; ma ap-
punto perché ritengo che la Camera ha diritto di co-
noscere questo rapporto tra la Banca ed il Governo,
io ho detto che l'accettava, e puo essere tranquillo

Ionorevole Seismit-Doda non che la Camera, che io
non manco agl’impegni che pren o.

Uua parola adesso sulla quistione delle Banche. Mi
pare che noi andiamo fuori del soggetto che & in di-
scussione. Ora si tratta del bilancio passivo; la qui-
stione della pluralitd o unicita delle Banche non pud
formare discussione nell’occasione di questo bilancio.
Tuttavia vi & una Commissione che & incaricata espres-
samente dell’esame di tale quistione.

Una voce. L’onorevole Seismit Doda ne fa parte.

SEISMIT-DODY. lo non feci scopo jmmediato delle
mie osservazioni la pluralitd delle Banche; ho voluto
accennare al danno arrecato, ora, in Italia dall’esi-
stenza di fatto della Banca unica e vincolata al Go-
verno, senza che la legge sia intervenuta a fissarce i
rapporti; di qui la necessitd, gia da anni avvertita, ma
non ancora proclamata alla Cawmera, di presentars
questo prospetto o rapporto sulla situazione. Io, ri-
peto, non faccio questione del doversi, ora, inopinata-
mente discutere sulla pluralita delle Banche.

PRESIOEXNTE. Continui il signor presidente del Con-
siglio.

RATTALLY, presidente del Consiglio des ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Tanto meglio se non ne fa questione; ma mi & parso
che egli entrasse nella questione, per provare che 1eal-
mente si doveva ammettere il principio della pluralita
delle Banche.

Ora ¢ evidente che se I' onorevole Seismit-Doda
entra in cotesta questione, se adduce delle ragioni per
provare che nou vi debba essere una Banca unica, ma
liberta di Banche, coloro che per avventura possono
essere di un’opinione contraria hanno ugualmente
dirittu di sostenerla e di venire ad esporre le ragioni,
per le quali essi ritengono che non si debba tenere il
sistema della pluralith delle Banche, ma invece gi
abbia da adottare quello di una Banca unica. Noi eun-
treremo nella questione della pluralita deile Banche
guanto prima.

L’onorevole Seismit-Doda e tutti coloro che aves-
sero per avventura da sviluppare le loro idee (e sono
parecchi, perché ho inteso che molti hanno chiesto la
parola, e certamente vorranno addurre le loro ragioni
nell’eno o nell’altro senso) potranno farlo in gneli’oc-
casione; ma ora li prego a non volere alirimenti pro-
cedere in questa discussione ed a riprendere quella
del bilancio e fare che si possa anche dar passo a tutti
gli altri lavori che sono di una grandissima urgenza, e
senza 1 quali non potrebbe 'amministrazione far cam-
mino. ’

Io prego la Camera ad avvertire che siamo al 19;
col fine di questo mese scade la facoltd dell’esercizio
provvisorie, e bisogna ancora che il bilancio sia appro-
vato dal Senato. Se la Camera in due o tre giorninon
compie il lavoro per V'approvazione del bilancio, egli
& manifesto che dobbiamo necessariamente ricorrere
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di nuovo al Parlamento per ottenere la facolta di ri-
scuotere provvisoriamente le imposte per il mese di
agosto.

Ora, a me non sembra che al punto a cui sono

‘giunte le cose, sia opportuno di‘accordare di nuovo la
facoltd di un esercizio provvisorio.

Dunque rinnovo la preghiera dimettere in disparte
tutte le questioni che non sono strettamente connesse
col bilancio e di procedere alla discussione di questo
bilancio medesimo.

PRESIDENTE. Or mettero a partito la proposta del-
Ponorevole Seismit-Doda,

SEISMIT-DODA. Abbia la bontd di rileggerla.

PRESIDENTE. 11 voto motivato dall’onorevole Seismit-
Doda & stato accettato dal signor ministro, ed & cosi
concepito...

MELLANA. Non c¢’¢ che un invito. )

SEISMIT DODA. Non veggo perché non debba essere
votata una proposta cosi formolata.

PRESIDENTE. Essendo fatta la proposta non si pud a
meno che metterla ai voti.

Prego 1 signori deputati di andare ai loro posti.

LANZA GIGVANNL. Domando la parola, unicamente per
chiedere uno schiarimento.

Vorrei sapere dali'onorevole Seismit-Doda per quale
spazio di tempo egli intende che il Ministero presenti
questo prospetto delle operazioni, che si fanno tra il
Tesoro e la Banca, giacché nella sua proposta é inde-
finito. Intende che sia dal principio che la Banca &

istituita sino al di d’oggi, oppure che sia per il 1866,

oppure per i sette mesi del 18672 Questo & indispensa-
bile che venga conosciuto.

Io credo d’altronde che il Ministero & tenuto,
quando presenta la situazione del Tesoro o quando
presenta il conto amministrativo, il quale malaugu-
ratamente ritardera ancora molto, & tenuto, dico, a
presentare una tabella delle operazioni che sono fatte
nel corso dell’anno tra la Banca ed il Tesoro.

Sard pitt 0 meno compendiata, pilt 0 meno svolta,
nea una tabella la deve presentare; per conseguenza
sarebbe necessario, per renders efficace P'ordine del
giorno Seismit-Doda, che egli volesse indicwre precisa-
mente quali sono queste operazioni, e per qual tempo
intenda che queste operazioni siano indicate nel pro-
spetto medesimo.

Del resto si rimarra troppo nel vago, quando si voti
unicamente quest ‘ordine del giorno.

Aggiungo ancora che questo stato non si potrd cosi
facilmente, e cosl presto presentare, se lo si vuole
svolto in guisa da soddisfare le esigenze, che trovo
giuste, dell’ onorevole Seismit-Doda. E cotesta non
sard di cerio cosa che si possa presentare in questi
pochi giorni che ci troviamo ancora riuniti.

Alunque mi pare che & bene sia determinato il
tempo, e che si dica al riaprirsi della Sessione.

SEISHIT-DODY. IS troppo naturale, e parmi di averlo

indicato quando ebbi ’onore di dirigere la mia do-
manda all’onorevole presidente del Consiglio; ¢ troppo
naturale che del;ba correre un qualche tratto di tempo,
non tanto breve, onde potersi rendere ben conto di
questa posizione, e constatarla esattamente in un do-
cumento che si esibisce alla Camera; ci6 quanto al
tempo. In quanto al modo, a cui pure accenna l'ono-
revole Lanza, io ascio alla volonta, alla discrezione
ed alla oculatezza dell'onorevole presidente del Con-
siglio, I'esaminare se creda opportuno di comprendere
nella sua relazione anche lo stato delle cose esistenti
prima dell’esercizio corrente.

Circ Vindole dei rapporti tra lo Stato ela Banea, se
ben riflette 'onorevole Lanza, vedra che si devono in-
tendere tutti indistintamente gl'interessi esistentitra lo
Stato e la Banca; e per accennarne taluno dei piu im-
portanti, citerd il servizio delle Tesorerie nelle provin-
cie in cui la Banca lo esercita, lo sconto dei Buoni del
Tesoro, il servizio delle zecche, i pagamenti fatti all’e-
stero  per gl'interessi semestrali della nostra rendita,
i pegamenti della rendita all'interno, tutte insomma le
operazioni di credito o d’anticipazioni, di pagamenti
o di ricuperi che la Banca fa per conto dello Stato.

Allorché io dico che intendo abbia la Camera ad es-
sere edotta di fut'o il movimeato di debito e credito
esistente tra lo Sfato e la Banca, 'onorevole presi-
dente del Consiglio, che mi ode, ha troppa accortezza
e pratica degli affari, per non intendere il mio con-
cetto; ed & per questo ch’egli infatti non mi richiese
di quale indole di rapporti io intendessi parlare, come
ha fatto 'onorevole Lanza.

Credo con questo d’avere soddisfatto ai desiderii
dell’onorevole mio collega.

PRESIDENTE. L’onorevole Sanguinetti ha trasmesso
al banco della Presidenza, il seguente ordine del giorno:

« La Camera, prendendo aito delle dichiarazioni
del presidente del Consiglio, passa all’ ordine del

| giorno. »

Alcune voci. I 1o stesso.

PRESIDENTE. Siccome ques'a proposta & pil larga, e
si avvizina pilt all’ordine del giorno puro e semplice,
la metto prima ai voti.

SEISMIT-DODY. Domando la parola.

RATIALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle fi-
nanze. Prego la Camera di non fare su questo una
questione. Dica prende atlo, o dica invita & sempre la
stessa cosa.

SEISMIT-BODA. Per me credo pitt importante e pil
solenne, anzi solo opportuno ordine del giorno da
me proposto ; e siccome il presidente del Consiglio lo
accetta, pregherei 'onorevole nostro presidente a met-
terlo ai voti. .

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro pnr Pinterno e 1eggente il Ministero delle fi-
nanze. I lo stesso. Dal momento che dico di accet-
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tarlo, la Camera sia persuasa che si adempird, co-
munque Pordine del giorno sia concepito.

PRESIDENTE. Dunque I'accetta.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Seismit-Doda se
accetta 1’ordine del giorno Sanguinetti. (Rumori)
Prego gli onorevoli deputati di far silenzio.

SEISMIT-DODA. No, non I'accetto.

PRESIDENTE. Dungne lo metto ai voti.

SEISMIT-DeDA. Permetta, mi lasci finire, e dire il per-
ché. Siccome ’onorevole presidente del Consiglio ha
dichiarato che accettava il mio ordine del giorno...

SANGUINETTI. Io ritiro il mio.

PRESIDENTE. ¥ tolto adunque ogni dubbio.

L’onorevole Sanguinetti avendo ritirato il suo or-
dine del giorno, metto ai voti quello proposto dall’o-
norevole Seismit-Doda, di cui ho dato ripetutamente
lettura.

(La Camera approva.)

MACCHI. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

Ricordera la Camera che il giorno in cui si esamind
il bilancio attivo delle finanze s’impegné una lunga e
grave discussione sulla tassa delle vetture pubbliche
imposta dalla legge 28 giugno 1866. Non avrete di-
menticato, o signori, come la Camera stessa trovasse
quella tassa cosl enorme e cosi impossibile da parere
agsurda, talché deliberd di farne per la L® categoria
una larga diminuzione. In seguito a quella diminu-
zione uno dei membri fra i piu distinti della Commis-
sione del bilancio si alzd a dire che, per essa, la tassa
era ridotta a tali proporzioni, che ormai non valeva
pit neanco la pena, né la spesa della riscossione, e
diceva francamente che era meglio sopprimerla intie-
ramente.

Questo per parte della Commissione del bilancio.

Ora, gli esercenti delle vetture pubbliche alla loro
volta trovano che, malgrado la riduzione, 'imposta &
ancora intollerabile, impossibile. Eppercio gli esercenti
delle vetture pubbliche, della 1 e della 2* categoria,
di Milano, di Firenze, di Cremona, di Brescia, di Man-
tova, di Piacenza, di Bologna (non posso dire di Na-
poli, perchd non mi consta) mi hanno mandato una
protesta, nella quale dichiarano aperiamente che,
quando venisse loro richiesto il pagamento di questa
imposta, essi cesserebbero ipso facfo dall’ esercizio
delle vetture pubbliche ... (Mormorio)

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Macchi; ma io non
posso assolutamente lasciare che si continui a discu-
tere sopra un argomento che fa parte del bilancio at-
tivo: ora si tratta del bilancio passivo.

MACCHI. Io prego soltanto la Camera di acconsentire
che questa protesta venga irasmessa alla Commissione
generale del bilancio (No ! no/) con preghiera di esa-
minarla e di riferirne alla Camera.

PRESIDENTE. Quosto non potrebbe seguire che per
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formale deliberazione della Camera, giacche la peti-
zione, di cui si tratta non ha fatto il suo corso re-
golare.

Voci. No! no! (Rumori)

~ ASPRONI. Come ? Ci sono opposizioni ? E un insulto
contro quelli che non hanno strade ferrate.

LANZA GIOVANNI. Prima di tutto desidererei sapere
dall’onorevole Macchi, se questa & una petizione,
la quale possa essere presentata alla Camera. In
ogni caso essa deve presentarsi prima alla Presi-
denza, acciocché ne legga il sunto, e poi se ne potra
domandare la trasmissione alla Commissione del bi-
lancio. Ma non si pud ora, seduta stante, mandare alla
Commissione una protesta (notino una protesta) senza
conoscerne il contenuto, senza sapere nemmeno da chi
¢ firmata.

Per conseguenza pregherei l'onorevole Macchi di
volere, secondo quanto & prescritto dal regolamento
e secondo le convenienze parlamentari, depositare
questa protesta o petizione al banco della Presidenza,
acciocché la esamini e le faccia percorrere la via che
devono fare tutte le petizioni che sono presentate alla
Camera.

MACCHIL. L’onorevole mio collega Lanza sa che io ho
sufficiente esperienza delle cose parlamentari per po-
termi rendere responsabile di questa, che & una vera
petizione degna di essere presentata al Parlamento.
La questione si riduce dunquea vedere se la petizione
debba essere presentata alla Presidenza, oppure se di-
versamente si possa fare come tante altre volte si &
praticato; e ’onorevole Lanza pud sapere al pari di
me, e meglio di me, che dalle forme regolamentari la
Camera &padrona di prescindere, ove il creda oppor-
tuno. Io voleva giovarmi della circostanza in cui la
Commissione del bilancio & presente, per trasmetterle
col consenso della Camera questa petizione, e cid per
risparmio di tempo e per evitare inutili lungaggini.
Se I'onorevole Lanza non avesse fatto opposizione, a
quest’ora la cosa sarebbe decisa. Se si crede che io
debba trasmettere questa petizione alla Presidenza,
dovrd fra un paio d’ore, quando sard stata registrata,
tornar da capo a far questa domanda. Vede l'onore-
vole Lanza che allora si sard guadagnato soltanto di
far due volte una cosa, invece di farla una volta
sola.

LANZA GIOVANNI. Chiedo di parlare per un fatto per-
sonale. ‘

Colle mie considerazioni non ho inteso per nulla di
procrastinare il corso di questa petizione. Ho fatto
un’osservazione nell’interesse stesso della Camers, per-
ché mi pare che il precedente potrebbe, in certi casi,
avere delle conseguenze poco convenienti pel Parla-
mento.

Il regolamento prescrive che le petizioni debbano
venire trasmesse aila Presidenza, ed ora si vorrebbe
mandare senz’altra formalita una petizione alla Com-

/
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missione del bilancio coll’obbligo, notiamo. bene, a
quests di riferirne.

Non ostante tutto il rispetto, la deferenza e la stima
che ho per I'onorevole Macchi, non voglio questa ec-
cezione per lui, come non la chiederei per me, e cid
per tutelare le convenienze parlamentari.

Una volta ammesso questo precedente, tutti i depu-
tati potranno fare lo stesso, perchd hanno tutti gli
stessi diritti dell’onorevole preopinante, ed in conse-
guenza sarebbe inutile quella parte del regolamento
che stabilisce certe cautele per constatare I'identita e
la convenienza di una petizione prima di ammetterla
& fare il suo corso negli uffici.

Vede quindi I'onorevole Macchi che non é stata inu-
tile la mia osservazione, e che la medesima ha nulla
di personale, ma che aveva soltanto per iscopo di tu-
telare le convenienze e gli usi parlamentari.

PRESIDENTE. E verissimo quel che dice I’onorevole
Lanza. I precedenti parlamentari sono appunto nel
senso da lui esposto.

ASPRONI. Non sempre; vi sono mille esempi in con-
trario.

Chiedo di parlare.

Voci. La chiusura! Ai voti!

ASPRONI. Domando la parola.

MASSARI GIUSEPPE. Domando la parola.

Molte voci. Al voti! ai voti!

ASPRONI. Io stesso ne ho presentate al Parlamento;
non so se da qualche anno non siasi cambiato registro,
ma furono sempre accolte dal Parlamento le petizioni
presentate da un deputato, perché egli assume la re-
sponsabilita di ¢io che contiene la petizione che pre-
senta. Sempre fu ammesso che il deputato aveva il di-
ritto di presentare una petizione, anche in pieno Par-
lamento, con preghiera che fosse riferita d’urgenza, o
che fosse mandata ad una speciale Commissione.

LALLARO. E la burocrazia parlamentare.

PRESIDENTE. Il presidente deve mantenere fermo il
regolamento. Credo che i fatti, a cui allude ’onorevole
Asproni, sono anteriori al regolamento approvato dalla
Camera.

MACCHI. Si & fatto anche dopo.

ASPRONI. Ne ho presentate io stesso.

PRESIDENTE. L’onorevole Massari Giuseppe ha la pa-
rola.

MASSARI GIUSEPPE. L’onorevole presidente della Ca-

- mera essendo assente, io mi credo in dovere di affer-
mare che eglisi é sempre scrupolosamente uniformato
alla giurisprudenza a cui accennava ’onorevole Re-
stelli. Anche pochi giorni sono, un deputato, di cui
non ricordo ora il nome, voleva presentare una peti-
zione, e P'onorevole Mari gli fece osservare ch’egli do-
veva conformarsi al disposto del regolamento. Quindi
io non s0 a che cosa faccia allusione I'onorevole
Asproni. "

PRESIDENTE. L’incidente non ha seguito.

Ora debbo dare notizia alla Camera delle diverse
proposte che vennero presentate alla Presidenza.

Una & dell’onorevole Malenchini, cosi conce-

“pita: ,

«I1 sottoscritto propone che si ponga nel bilancio
passivo delle finanze la somma di lire 30,000, per l'an-
nuo assegno dovuto alle case pie delle povere mendi-
canti e del rifugio di Livorno, in ordine all’articolo 39
della legge 21 aprile 1862. »

Dcmando se per questa partita vi sia accordo fra
1a Commissione ed il Ministero.

NERVO, relatore. Domando la parola. -

PRESIDENTE. Ha la parola.

NERVO, relatore. Alla Commissione generale del bi-
lancio furono consegnate diverse petizioni di stabili-
menti pii, d’istituti aventi per iscopo di soccorrere la
mendicitd in varie provincie del regno. Queste peti-
zioni tendono ad ottenereil ricupero di certe annualita
di cui andavano creditori verso lo Stato prima della
legge del 20 marzo 1865, sull’'amministrazione comu-
nale e provinciale.

La Commissione lia esaminati attentamente questi
diversi ricorsi e riconobbe che alcuni di essi mancano
affatto di ogni titolo giustificativo, e che per alcuni al-
tri occorrevano schiarimenti per parte dell’ammini-
strazione delle finanze cui riguardavano. Fra questi
trovasi la petizione dell’opera pia di mendicita di Li-
vorng di cui fece cenno I’onorevole Malenchini.

MALENCHINI. Domando la parola.

NERV0, relatore. Quell’opera pia ricorreal Parlamento
perché sia stanziato di nuovo nel bilancio passivo delle
finanze pel corrente anno una annualita di 15,000 lire
che le era stata attribuita con decreto del Governo
toscano nel 1758, sui proventi di una tassa sui con-
tratti di assicurazioni marittime, a quell’epoca vigento
in Livorno. )

Quella annualita fu sempre pagata sino al 1862; ve-
nuta l'unificazione politica delle diverse parti d’Italia,
la legge del 14 aprile 1862, colla quale si stabili una
Cassa generale uniforme in tutto il regno, sui con-
tratti di assicurazioni marittime, avendo abrogato le
tasse locali di quella spesa, stabili che le annualita
che sui proventi di esse erano percepite da corpi mo-
rali, passassero a carico del bilancio dello Stato, sino
a che con apposita legge non si sarebbe provveduto su
questo argomento. )

Ora la pia istituzione di cui parla ’¢norevole Ma-
lenchini percepi sino al 1865 questa annualitd di lire
15,000 in conformitd di quanto aveva prescritto ta
legge del 1862, quando la legge amministrativa del 20
marzo 1865 avendo attribuito cogli articoli 82 e 154
ai comuni ed alle provincie la sorveglianza di certe
spese relative agli istituti di beneficenza, il ministro
delle finanze ha creduto di interpretare tali disposi-
zioni nel senso che anche questa annualitd doves.o
passare a carico della provincia di Livorno. Quindi
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nel bilancio del 1866 non stanzio pill 'annualita di
cui si tratta.

L’opera pia di Livorno ricorse al Ministero dell’in-
terno, il quale esaming accuratamente la questione, e
si procuro il parere del Consiglio di Stato in proposito.
~ 11 Consiglio di Stato fu d’avviso che la legge ammi-
nistrativa non abbia soppresso I'obbligo che la legge
del 1862 fece allo Stato di stanziare nel bilancio il
fondo per gquest’annualita ﬁnche non. sia altrimenti
provveduto.

Ora, la Commissione generale del bilancio, che ebbe
questi schiarimenti dal ministro delle finanze, ha rite-
nnto alla maggioranza di voti che, allo stato attuale
~ delle cose, per riconoscere in modo ben positivo il di-
ritto che P'istituzione di Livorno possa avere alla con-
tinuazione di quest’annualitd, sia il caso, conforme-
mente anche al parere del Consiglio di Stato, di prea-
dernc ad accurato esame il titolo costitutivo. E a
quest’ uopo propone di rimandare la petizione all’am-
ministrazione delle finanze, affinché fuccia accurato
esame di quel titolo, e provveda facendo alla Camera
quelle altre proposte che fossero delcaso.

MALENCHINIL. In risposta alle osservazioni fatte dal-

Ponorevole relatore della Commissione del bilancio, io”

debbo notare gueste avvertenze.
Egli insiste percha si faccia un migliore, un pm ac-
curato esame dei titoli costitutivi del diritto delle case

pie, delle povere mendicanti e del rifugio di Livorno,

affinché si veda se gli si abbia & continuare ’assegno
delle lire 15,000 annue, il quale gli fu costituito dalla
legge del 21 aprile 1862,

La questione che io pongo all'onorevole relatore &

questa: si facciano pure le indagini che egli crede piu .

opportune per constatare il diritto in questione; ma,
fino a tanto che esiste la legge speciale del 1862 che,
con un articolo, assegna questo diritto legale, positivo
alle case pie di Livorno, io non vedo né ragione, né
diritto, per parte dello Stato, di cancellare dal bilan-
cio quest’assegno che fu, come dissi, e ripeto, assicu-
rato con una disposizione speciale della legge del 1862.
Qui & questione netta di diritto; qual & la base della
obbligazione dello Stato ? I la legge del 1862 che voi
avete votata. A che vi appoggiate per declinare que-
st’obbligo dello Stato? Alla cassaz one fatta di questa
partita dal bilancio del 1866, cassazione fatta arbitra-
riamente, perché il bilancio del 1866 non fu nemmeno
discusso.

Avvertite poi un’altra circostanza. La base di tutte
le osservazioni per cui voi negate questo diritto sono,
a senso della maggioranza della Commissione e del
relatore, le disposizioni della legge comunale e pro-
vinciale del 1865. Ma, signori, un esame attento ed
accurato fatto della legge comunale e provinciale, a
proposito di questa questione, da giureconsulti che
godono tutta la stima nell’opinione pubblica, con evi-
denza dichiara che codesta negativa non pud per nes-

sun modo discendere dalle generali disposizioni della
legge amministrativa del 1865,

Di piu il Ministero delle finanze il quale aveva com-
piuto questo fatto di cancellare la partita dal bilancio
del 1866, pressato dalle osservazioni del ministro del-
Vinterno, dai giusti e ripetuti reclami dell'opera pia
cosi sagrificata, sottopose la questione al Consiglio di
Stato, e questi dopo un maturo esame decise (e que-
sto non sard sfuggito certo all’onorevole relatore
Nervo) che per la legge comunale e provinciale del
1865 non veniva per niente ad essere menomato 1’ob-
bligo dello Stato di prowedere questa somma di lire
15,000 annue alla casa pia di Livorno.

Aggxunfro che il ministro delle finanze, rimettendo

il pairere del Consiglio di Stato alla Commissione del

bilancio, prese liniziativa di proporre che fosse ri-
messa questa partita nel bilancio passivo!

Rimpetto a questi fatti che convalidano il diritto
delle case pie, stabilito con la legge chiara e precisa
del 1862, legge che non pud essere abrogeta dalle di-
sposizioni della legge amministrativa del 1865, secondo
che & stato dichiarato dal parere del Consiglio di Stato,
io confido che Yequitdy e Pimparziality della Camera,
non vorranno ricusare la giusta soddisfazione, che per
mio mezzo reclama questo istituto pio, d’altronde
tanto benemerito per il bene della popolazione di Li-
vorno.

Per conseguenza insisto affinchs il suo credito sia
di nuovo iscritto nel bilancio passivo, e pregoil signor
ministro delle finanze a dichiarare le sue intenzioni in
proposito, le quali spero conformi a quelle che ho
esposte per giustizia.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministrs, mi-
nistro per Vinterno ereggente il Ministero delle finanee.
Jo credo che il ministro abbia gia apertamente dichia-
rato le sue intenzioni dal momento che egli ha preso
iniziativa, dietro il parere del Consiglio di Stato, di
trasmettere questa decisione alla Commissione del bi-
lancio, affinché volesse stanziare la somma s favore
delle opere pie di cui si tratta, poiché parveveraments
al ministro delle finanze che essa fosse in una condi-
zione speciale, perché era istituita in base di una
legge la quale le conservava questo diritto.

Del resto, la Camera sa che furonc tolti i diritti che
avevano queste opere pie quando erano conceduti
come sussidi; ma lo Stato non pud con una legge libe-
rarsi dall’obbligo che pud avere verso i suoi creditori;
non ¢’é una disposizione generale, la quale possa fare
cessare queste ragioni, poiché in tal modo lo Stato si
esimerebbe facilmente da tutti glimpegni per mezzo
di una legge, la quale lo dispensasse dal soddisfarli.
Ora, in questo caso vi ¢ appunto una legge la quale
mantiene questo diritto dell'opera pia di Livorno, e
non ¢'é una legge che deroghi a queste disposizioni
speciali. '

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare 'cnorevole Salaris.
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SALARIS. Appoggiando le istanze fatte dall’onorevole
Malenchini, ed accolte dall’ onorevole presidente del
Consiglio, io dimanderei solamente alla Commissione
qual sia la somma che intenderebbe di iscrivere nel
bilaacio ; dappoiché, se non vado errato, nell’esercizio
trascorso nulla fu negato all’opera pia di Livorno, es-
sendo stata la somma cancellata dal bilancio di quello
esercizio. Giustizia vorrebbe oggi che s’inscrivesse non
solo quella che le spetta pel corrente esercizio, ma an-
che quella di cui fu privata ingiustamente nell’eserci-
zio trascorso.

Quindi non sarebbe daiscriverenel bilancio 1a somma
di 15,000, ma di 30,000 lire.

Questo & quello che io voleva sapere.

NERYY, relatore. Soggiungerd poche parole per da,re
uno schlarlmento all’onorevole Malenchini.

Come egli ha inteso, il Cousiglio di Stato aveva ri-
conosciuto che la legge amministrativa non ha rivo-
cate le disposizioni generali dell’articolo 14 della legge
del 1862, Ic ho accennato l'avviso della maggioranza
della Commissione; se dovessi poi esprimere il mio
avviso in particolare, io credo che debba essere conti-
nuato il pagamento di queste annualithd finché non
venga provveduto diversamente; questa & la mia con-
vinzione, ‘

L’avviso della Commissione generale su questa que-
stione si fonda eziandio sulla circostanza che, essendo
assai numerose le questioni di simil genere, bisogna
andare molto a rilento, anche con la buona disposi-
zione di rendere giustizia a chi & dovuta, prima di
pronunciare in medo definitivo.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-

nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze. |

Veramente & una circostanza eccezionale. Nella legge
del 1862 non sono contemplate altre opere pie che
quella di Livorno ; dunque non si pregiudica qualunque
deliberazione che si possa prendere rispetto ad altri
-stabilimenti. Credo quindi che la Camera, senza tema
diincorrerein questo pericolo, possa prendere un par-
tito favorevole relativamente all’istituto di cui si tratta.

SANGUINETTI. o intendo rivolgere una domanda al-
Ponorevole ministro per V'interno e per le finanze, ed &
questa. La questioneche si sta ora agitando sara ripro-
dotta in altri bilanci; quindi io lo pregherei prima che
venga in discussione il bilancio del 1868, che egli voglia
presentare unprogetto di legge per definire in modo as-
soluto questa vertenza; se visaranno dei diritti, allora
lo Stato assegnera una rendita, oppure un capitale; se
non ci sara diritto, allora il sussidio dovrd cessare.
ITo credo che questioni di questa fatta si devono, a mi-
sura che si presentano, fare scomparire; dobbiamo
affrontarle e risolverle. Per questo io lo prego di
voler promettere di presentare un progetto di legge
per definire in modo assoluto la questione, ed in-
tanto voterd provvisoriamente il sussidio.

nistro per Uinderno e reggente il Ministero delle finanze.
Non potrei presentare un progetto di legge, perché si
tratta di cosa particolare. Se si eccettua la condizione
dell’opera pia di Livorno, che & speciale perché & frutto
di questa legge del 1862, tutte le altre sono nella con-
dizione di qualunque creditore. O la Camera crede
che si tratti di un titolo particolare, ed allora essa
deve stanziare il sussidio ; oppure & d’avviso che non
vi sia ragione dicredito, ed allora non deve allegarlo.

Bisogna decidere dunque caso per caso, percheé non
tutte le opere pie che pretendono di avere dei crediti
si trovano nelle stesse condizioni. Pud essere che
Popera pia di Livorno abbia un titolo che sia indiscu-
tibile, e che si debba per conseguenza darle ragione e
pagarle ci6 che deve avere. Pud essere che un altro
consimile istituto, il quale muova le stesse pretese si
trovi in condizione diversa, e che il suo titolo non sia
valevole, ed allora rimane sempre aperta la via dinanzi
ai tribunali.

Ora si tratta di vedere se quando lo Stato hala con-
vinzione che un titolo & valido, e che di ragione ad
un’opera pia conferendole il diritto di farsi pagare, se
convenga che lo Stato si faceia citare dinanzi ai tri-
bunali per poi essere condannato.

Dunque I'unjca via che si possa seguire & quella
di esaminare caso per caso; e quando il Governo
creda che realmente quell’opera pia possa avere dei
diritti, allora egli deve proporre alla Camera uno
stanziamento apposito. Se allincontro egli & convinto
che quell’istituto non ha ragions alcuna, non ha che
a respingere le sue pretese, salvo a quello stabili-
mento, se stima di aver ragioni fondate, di ricorrere
i tribunali ed attendere il gindizio che verra pronun-
ziato.

Questo & il solo partito a cui conviene applgharsu.
Il presentare a tal uopo un progetto di legge non &
©0sa opportuna.

SANGUINETTI. L’onorevole presidente del Consiglio
non ha ben compreso quello che io voleva accennare.
010 che voleva dire & questo: che ora si lagci indecisa
la questione e si lasci indecisa appunto perché la Com-
missione non ha davanti agli occhi i titoli necessari
onde formarsi un vero e sicuro criterio circa il debito
dello Stato ed il diritto di quest’opera pia.

To domandava all’onorevole presidentc del Consi-
glio che volesse presentare un progetto di legge rela-
tivamente a questo unico istituto, perché dico: se
questo istituto ha dei diritti, & meglio sieno definiti-
vamente riconosciuti e soddisfatti; se no si radii il
sussidio dai bilanci futuri.

Se il diritto si fonda solo sopra una legge che non
abbia per base titolo oneroso, siabroghi la legge. Del
resto io non insisto in questo. Io dunque formulo cosi
la mia preghiera. Lo prego che voglia nell’occasione
del bilancio del 1868 preparare i documenti necessari

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi- | onde la Commissione del bilancio possa dire in mode
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chiaro e preciso alla Camera se Yistituto di Livorno
ha o non ha ragione ; e se ha ragione, allora dira alla
Camera: egli ha diritto, e devoro essere stanziate le
somme ; cosi sard tolta di mezzo la questione per gli
anni avvenire. Era questa la mia preghiera.

BATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Io credeva che il deputato Sarguinetti volesse parlare
di futte queste opere pie che ricorrono, ma ora che ha
ristretta la sua osservazione a quella di Livorno, della
quale faceva parola I'onorevole Malenchini, mi pare
che ho gia anticipatamente risposto al desiderio es-
presso dall’onorevole preopinante.

Ho detto che la condizione dell’opera pia di Livorno
é questa, che attualmente vi ha una legge speciale, e
quindi deve intanto mantenersi I'assegno. In appresso
poi sara il caso di esaminare se vi ha titolo valevole
per ottenere il pagamento di questa somma. Se il ti-
tolo esiste, allora sarebbe il caso di dover conti-
nuare il pagamento, e soddisfare un debito che lo

Stato non puod respingere, non essendo egli che come

un particolare qualunque che deve pagare i suoi de-
biti ; se invece si venisse a riconoscere che lopera pia
di Livorno non ha questo titolo che le assicuri il di-
ritto verso il Governo, sarebbe il caso di promuovere
_ Pabrogazione della legge del 1862.

Io quindi assumo l'impegno di esaminare la cosa
" nel senso che, se si riconoscera che vi sia un titolo,
si manterrd lo stanziamento di questa somma; in
caso contrario verrd a proporre 1’abrogazione della
legge del 1862. Questa & I'unica via che si possa se-
guire. o

MELLANA. 11 modo in cui fu posta ora la questione,
toglie la ragione per cui io aveva domandata la parola,
in quanto che misurandosi il diritto da una legge, tocca
ad un’altra legge il modificarlo.

Ma una cosa che desiderava di dire riguarda lo
studio a farsi della quistione, riguarda ad un errore
che, credo, ha fatto la legge del 1862.

Io ammetto quello che si dice, ancorché non lo co-
nosciamo, di questo decreto ducale; ma. vorrei portare
la questione a questo punto.

Quel principe ha gravati i contribuenti di quella
localita per servire alla mendicitd. Ora, se qualora
valesse quel decreto ducale, & certo che bisogne-
rebbe mettere una sovrimposta a quei contribuenti di
Livorno, e non a tutto lo Stato, perché se si facesse
altrimenti, si dovrebbe adottare da per tutto lo stesso
sistema, vale a dire che si mettesse a carico dello Stato
la mendicitd ; ma oggi che noi abbiamo detto che que-
sta non & pit a carico della totalitd dei cittadini, ma
bensi delle singole localiti, ne viene che, se valesse
quel decreto ducale, invece di mettere un’imposta, si
dovrebbe prelevare sui proventi delle assicurazioni
marittime ; ed oggi che le assicurazioni marittime sono

uguali per tutto lo Stato, se sivuol cio far ricadere a ;

i

carico di questi contribuenti, lo sia sui contribuenti
del Livornese, e non di tutto lo Stato.

RATTAZLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno ereggente il Ministero delle finanze.
L’onorevole Mellana ha perfettamente ragione; sel’ori-
gine dei sussidi non fosse che quella che egli accenna,
non c’e dubbio, esso & pure un sussidio che lo Stato
dava all’ opera pia di Livorno, come lo dava a molti
altri istituti della stessa natura, ed & incoutestabile
che questo sussidio dovrebbe essere toito dimezzo per
effetto della legge amwministrativa la quale ha messo
queste opere a carico dei comuni.

Ma Ponorevole Mellana non pud ignorare che 'opera
pia di Livorno, mentre invocava quel decreto ducale
per quest’assegno, pretendeva che intanto questo si
fosse fatto inquantoché lo Stato avesse incamerato
alcune ragioni che erano di proprietd dell’opera pia.

To non voglio adesso indagare se abbia o no ragions;
ma, tolto. di mezzo il decreto che assegnava questa
somma & titolo di sussidio, risorge il titolo che aveva
precedentemente 'opera pia per essere soddisfatta.

Questa é la questione la quale, come ho di gia
detto, pud essere grave, ed io non la voglio risolvere
adesso, e non oserei nemmeno dire in proposito la mia
opinione, perché questo potrebbe in ogni caso essere
oggetto di una decisione dei tribunali. Feci queste os-
servazioni unicamente perché in massima sono d’ac-
cordo coll’onorevole Mellana ; ma nel caso attuale puo
esservi sotto un altro aspetto alcun che di favorevole
alle domande dell’opera pia di Livorno.

PRESIDENTE. Mi pare esaurito l’incidente. Postocha
v'8 discrepanza fra Commissione e Ministero, io debbo
mettere ai voti la proposta dell’onorevele Malenchini.

MELLANA. 81 metta nella parte ordinaria.

RICCI GIOVANNI. 1o mi oppongo a che sia messa nella
parte ordinaria. Se viene stanziata la somma nella
parte straordinaria, meno male, perché la questione
rimane temporaneamente soltanto insoluta ; ma nella
parte ordinaria parmi pregiudichi assai.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione acconsente di
mettere nella parte straordinaria del bilancio passivo
la somma di lire 30 mila afferente alle due annualita
del 1866 e del 1867 ?

NERVO, relatore. Si, signore. Non sono state pa-
gate 1’ anno scorso.

RICCL. Ma 30 mila lire non possono iscriversi che
per legge.

NERVO, relatore. Se la Camera adotterd a proposta
di far pagare anche provvisoriamente quest’annualita,
allora & il caso di osservare che, per autorizzare il pa-
gamento della somma dovuta pel 1866, & necessaria
una legge speciale, non essendo stata stanziata 1'oc-
corrente somma nel bilancio di queil’anno.

MELLANA. 8i metfono le due somme nel bilancio.

NERVO, relatore. Ma no, ché non si possono mettere.

MELLANA. Per pagare un debito, si.
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RICCI GIOVANNI. Sia collocata in bilancie, affinché il
ministro abbia la facoltd eventuale di pagare; non per-
chd abbia la facolts di pagare senz’altro esame, ma
perchd, dietro gli studi che il Consiglio di Stato ha
suggerito di fare al Ministero, egli possa pagare, ove
faccia d*uopo. Quindi la Commissione non ha difficolta
che questa somma sia iscritta in bilancio, nella sua
parte straordinaria, per abilitare il ministro a pagare
quando, dopo gli studi fatti sulla materia, egli lo creda
conveniente.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Dinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Fino al giorno d'oggi, dal momento che esiste una legge
speciale, alla quale non si & derogato, non vi pud
essere questione che quell’opera pia abbia titolo a
riscuotere. Potrebbe sorgere solo allora la questione,
quando fosse abrogata quella legge, ciod quel titolo
speciale che attualmente s’invoca, e che si tratta di
eseguire.

Percid, a mio modo di vedere, finche la legge esiste,
Popera pia ha titolo per essere soddisfatta in forza
della legge stessa, e nen vi pud essere questione in-
torno al pagamento delle annuality passate. Quando
poi la legge fosse abrogata, allora sarebbe il caso di
esaminare questa questione, o di vedere che cosa si
dovra fare.

PRESIDENTE. Io vorrei conoscere quale & I’ opinione
definitiva della Commissione per sapere che cosa
debbo perre ai voti.

MALENCHINI. Domando la parola per dare uno schia-
rimento all’onorevole Ricei.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MALENCHINE Io prego I’ onorevole Ricei di conside-
rare che qui si tratta di un diritto preciso, positivo,
non confestabile per il passato. Le osservazioni state
fatte, hanno messo in evidenza questa veritd. Anche
accettando per I’ avvenire tutte le sottili cautele, colle
quali egli vuole circondata questa risoluzione dalla
maggioranza della Commissione oramai adottata,
quanto al bilancio del 1867, deve 1’ onorevole Ricci
persuadersi che bisogna provvedere come si conviene,
con un credito positivo, liquido, incontestabile.

RICCI GIOVANNL Io credo che la Camera deve cono-
scere quanto suggerisce il Consiglio di Stato nel suo
parere.

11 Consiglio di Stato, ricordando I’indole tempora-
ria e transitoria di codesto carico a cui si & assogget-
tato lo Stato colla legge del 1862 per non arrecare
gravi perturbamenti nell’economia di particolari isti-
tuti, suggerisce doversi mantenere la somma in bilan-
cio, ma non tralasciare 1’ esame del titolo costitutivo
al fine di promuovere quei provvedimenti definitivi che
valgano a regolare stabilmente la materia...

MALENCHINI. Legga la conclusione del parere del
Consiglio di Stato.

Se ne legge una frase tronca, non potra afferrarne

il vero senso. Sappia poi I’ onorevole Ricei, che nel
parere del Consiglio di Stato ¢’¢ la ricognizione chiara
e limpida del diritto...

RICCI GIOVANNL. Non ho letta la conclusione.

MALENCHINI. Se non I'ha letta, allora lo prego di non
infirmare la risoluzione della Commissions con tanta
insistenza.

RICCL 6. Leggerd lintera deliberazione.-

MALENCHINI. Legga la conclusione ed avra il senso
pitt preciso del parere del Consiglio di Stato.

RICCI GIOVANNL (Legge) « E siccome la legge 21
aprile 1862, nell’atto che statuiva una forma generale
di tassa sulle assicurazioni e sulle societd industriali, e
abrogava in tutte le provincie dello Stato le leggi con-
cernenti codeste maniere di balzello, prescriveva, nelle
disposizioni transitorie, che gli stabilimenti, i quali,
prima profittavano in tutto, in parte di tali tasse, ot-
tenessero provvisoriamente, e finché non venissero
altrimenti provvisti, un assegno corrispondente alla
perdita prodotta della nuova regolazione e quasi di--
rebbesi dall’incameramento delle tasse, cosi pare ra-
gionevole che gli assegni vengano conservati sul bi-
lancio del Ministero delle finanze, sia perché in tal
modo conste dell’origine e della natura dell’assegno,
sia perché il Ministero stesso, ricordando Iindole
temporanea e transitoria di codesto carico, a cui si &
assoggettato lo Stato per non arrecare gravi turba-
menti nell’economia di particolari istituti, provvegga
a fare esaminare il titolo costitutivo dei diritti di par-
tecipazione alle tasse, di cui sono in possesso tali isti-
tuti, e promuovere quei provvedimenti definitivi, che
valgano a regolare stabilmente la materia, e ad eso-
nerare, in quanto & possibile, l’erario nazionale del
peso degli assegni creati; in modo affatto provvisionale,
dall'ultimo articclo della legge 21 aprile 1862. »

RATTAZLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle fi-
nanze. Il prevvedimento consiste precisamente nel
modificare la legge. Finché questa esiste, il Governo
deve pagare, se vuole aderire al parere del Consiglio di
Stato. Ho dichiarato gia prima che prendo impegno di
proporre al Parlamento, quando abbia la convinzione
che cio sia necessario, una modificazione della legge del
1862; ma, finché la legge non & modificata, non mi credo
autorizzato, se la Camera stanzia una somma, a non
pagarla.

Ove la Camera non voglia che si paghi, lo dica chia-
ramente, cancellando la somma dal bilancio, poichd
non mi sembra conveniente il lasciare all’arbitrio del
Ministero di farne o no il pagamento.

PRESIDENTE. Recede la Commissione dalla condi-
zione che vorrebbe stabilire ?

RICCI 6. La Commissione si limita a prendere atto
delle dichiarazioni del Ministero.

. PRESIDENTE. Dunque non vi & pit divergenza tra la
Commissione ed il Ministero ; non vi & quindi pidt luogo
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a deliberare e resta determinato che sia stanziata nel
bilancio straordinario la somma di 30,000 lire per
Poggetto di cui si tratta, destinandosi questa somma
agli esercizi del 1866 « del 1867.

Ora procediamo oltre. L’onorevole Ricciardi ha pre-
gentato il seguente seritto:

« II sottoscritto desidera, in occasione della discus-
sione del bilancio passivo delle finanze, presentare al-
cune osservazioni sull’amministrazione del Ministero
delle finanze. »

L’onorevole Ricciardi ha la parola.

MELLANA. Domando la parola sull’ordine della di-
scussione.

A me pare che sarebbe meglio, prima_di esprimere
dei desiderii, di votare sui maggiori assegnamenti, il
che & cosa molto pia grave.

RICCIARDL Da primissimo oratore iscritto, ora di-

“vengo Poltimo; p:r conseguenza, considerando...

PRESIDENTE. Debbo interrompere il deputato Ric-
ciardi per dirgli che al principio della seduta io ho
chiesto se ella era presente, e non lo era. Del resto a
me poi pare ragionevolissimo quanto osservo Ionore-
vole Mellana, che ciod innanzi tutto si tratti di cio su
cui necessariamente la Camera deve essere chiamata a
deliberare. Dopo questo, I’onorevole Ricciardi espri-
mera il suo desiderio.

RICCIARDIL. Mi perdoni, io non desidero dire che po-
chissime parole.

Considerando che la relazione bellissima dell’ono-

revole Nervo dice quasi tutto quello che io aveva nel-
Panimo di dire, e che Ponorevole Seismit-Doda ha
fatte alcune fra le critiche che io aveva in animo di
fare; considerando che oramai, nello stato in cui sono
le cose, non sia lecito agli oratori dell’oppesizione di
esporre la veritd se non a dosi omeopatiche, io rinun-
cio alla parola, facendo per altro due angurii al Mini-
stero: il primo, di trovare al pitt presto un ministrc
delle finanze ; il secondo, che il futuro ministro delle
finanze sia per attuare, quanto pil gli sard possibile,
le savie proposte ed osservazioni dell’onorevole Nervo,
la cui relazione io vorrei che fosse scritta a caratteri
di fuoco nell’animo di tutti gl'Italiani. (Ilarita)

PRESIDENTE. Furono presentati al banco della Presi-
denza 1 seguenti ordini del giorno.

Questo & dell’onorevole deputato Puccioni:

« La Camera, invitando il Governo del Re ad esami-
nare la questione dei maggiori assegnamenti, e a pro-
porre al riaprirsi della Sessione uno speciale progetto
di legge in proposito, passa all’ordine del giorno. »

L’ongrevole Catucci ha presentato la seguente pro-
posta:

« 1l sottoseritto propone che la discussione sui mag-
giori assegnamenti sia rimessa al bilancio del 1868, e
che intanto si apra la discussione su quelli di rappre-
sentanza. »

Tutte e due le proposte hanno un carattere sospen-

1

8ivo ; 'una tende a portare la questione dei maggiori
assegnamenti ad un nuovo progetto di legge, e I'altra
a portarla al bilancio del 1868.

MELLANA. Io credo di dover opporre a queste pro-
poste sospensive la questione pregiudiziale, poiché la
Camera non pud nella stessa tornata votare contro se
stessa. '

Io so che una legge respinta non pud essere ripro-
dotta nella medesima Sessione, e questo & per difen-
dere la dignita di un Parlamento, che non dice si e no,
da oggi a domani.

Quando venne questa questione, il ministro per la
grazia e giustizia domandava appunto che fosse riman-
data al venturo bilancio: la Camera non accetto quella
domanda, dichiard bensi di riservarla alla fine del bi-
lancio 1867 o quando cioé si potesse prendere la me-
desima misura riguardo a tutti i Ministeri; quindi ben
vede ’onorevole Catucci che la sospensiva messa avanti
dall’onorevole ministro Tecchio e non accolta dalla
Camera, non potrebbe lasciar luogo oggidi ad acco-
glierne un’ altra che la contraddicesse.

PUCCIONL. Signor presidente, ho chiesto la parola
per rettificare un fatto che credo non esattamente ri-
ferito dall’onorevole Mellana.

Quando sorse nella discussione del bilancio per il
Ministero di grazia e giustizia la questione dei mag-
giori assegnamenti, 'onorevole mio amico Barazzuoli
propose la questione pregiudiziale sull’abolizione dei
medesimi; Ionorevole guardasigilli disse parergli op-
portuno che si rinviasse ad altra epoca l’esame di co-
desta questione, e farne speciale subbietto di discus-
sione nei bilanci del 1868. Egli accennd varie ragioni
le quali avvaloravano la giustizia della sua mozione;
allora Yonorevole Cancellieri propose che la Camera
non prendesse in quel momento alcuna deliberazione,
rinviasse ogni esame della questione dei maggiori as-
segnamenti... ‘

MELLANA. Chiedo di parlare.

PUCCIONI... alla discussione della legge relativa al-
Papprovazione del bilancio passivo ricordando che cid
erasi stabilito per i maggiori assegnamenti iscritti nel
bilancio del ministro di agricoltura e commercio. Que-
§ti fatti passarono sotto gli occhi di tutti quanti,
quindi non so come onorevole Mellana abbia voluto
affermare che la Camera respingesse fino da quel mo-
mento la mozione sospensiva.

La Camera accetto la riserva fatta dall’onorevole
Cancellieri; non prese veruna deliberazione su questo
argomento, ed & per questo che io mi sono fatto lecito
di proporre un ordine del giorno col quale invitava il
Governo ad esaminare la questione, ed a farne sub-

bietto di un progetto di legge, ordine del giorno che,

quando occorra, mi riserbo di svolgere. Per ora mi
basta aver rettificato le inesattezze in cui é caduto

"Ponorevole Mellana. :

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministrs, mi=
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nistro per Uinterno e reggenteil Ministerodelle finanze.
Mi pare che 'osservazione del deputato Mellana colpisca
non la proposta dell’onorevole Puccioni, ma quella
invece dell’onorevole Catucci.

Questi vorrebbe che si discutesse la questione dei
maggiori assegnamenti nell’occasione del bilancio del |
1868, e, secondo l'onorevole Mellana, sarebbe questa |
la proposta la quale sarebbe gia stata respinta dalla

Camera, e per conseguenza non se ne dovrebbe pid pro-
porre la discussione ; ma la proposta dell’onorevole
Puccioni non ha nulla a che fare con quella dell’ono-
revole Catucci. Questi voleva che se ne facesse argo-
mento di discussione in occasione del bilancio; quegli
invece vuole che visia una legge la quale regoli me-

glio tutto cio che riguarda la questione dei maggiori |

assegnamenti,

Ora, io credo che per essi la Commissione potrebbe
acconciarsi a quest’idea della egge. La questione dei
maggiori assegnamenti & regolata da diverse leggi, ma
da una in modo speciale; mi pare che sarebbe pilt op-
portuno che anche con una legge venissero o tolti o
modificati. Se ora, in occasione del bilancio, questi
maggiori assegnamenti venissero ad essere tolti, non si
abolirebbero che per lesercizio 1867; nel 1868 ri-
sorgerebbe ancora la questione.

Ora, siamo oramai alla fine dell’esercizio del 1867,
perchd non vi sono pifi che cinque mesi, e parmi che
non sarebbe nemmeno troppo giusto che, per questo
breve intervallo di tempo che rimane ancora, si aves-
sero a togliere cosi improvvisamente questi maggiori
assegnamenti sui quali gid hanno calcolato per que-
st’anno queili che ne fruiscono. Dichiaro perd nel tempo
stesso che non credo né conveniente, né giusto che vi
siano impiegati i quali fanno lo stesso e identico ser-
vizio che prestano altri e abbiano ad avere un trat-
tamento diverso, che gli uni ciod abbiano uno stipendio
e glialtri ne abbiano un altro. O lo stipendio chela legge
da ¢ sufficiente, e dev’ essere per tutti; o nonlo &, e si
dovrebbe aumentare per tutti; ma trattare gli stessi e
medesimi funzionari, i quali disimpegnano lo stesso ¢
medesimo servizio, con doppio peso e doppia misura,
agli uni dar piu, agli altri meno, io non credo che que-
sto sia equo ed opportuno. Percio, ripeto, io stesso in
massima riconosco che la questione dei maggiori asse-
gnamenti dev’essere definita e risolta; ma mi pare che
sarebhe molto pili conveniente che questa materia fosse
regolata con una legge. Per conseguenza io pregherei
la Camera a volere adottare Pordine del giorno dell’o-
norevole Puccioni, il quale, mentre lascia in disparte
la questione, mira a provvedere in modo pi stabile a
questa materia.

MELLANA. In mal punto credo che I’onorevole Puc-
cioni abbia ricordato una proposta d’un suo collega.
Quello che io 50 si& che sulla questione pregiudiciale
non si ¢ votato, e non avrei mai creduto che I’onore-
vole Puccioni fosse venuto oggi, dopo Ja lezione che

abbiamo avuto in quella seduta tenuta straordinaria-
mente in giorno di domenica, a portare innanzi quella
deliberazione ; appunto quando da questi banchi si
difendono i diritti dei rappresentanti della nazione,
si venns a provocare un voto che ha colpito non solo
la Camera, ma la nazione. .

Io sono lieto poi di sentire oggi I'onorevole presi-
dente del Consiglio, il quale, mentre sostiene la mede-
sima cosa, ricorre ad altre considerazioni, ma non
nega, come vorrebbero fare alcuni rappresentanti della
nazione, uno dei primi e principali diritti di questa
Camera.

PUCCIONI. Domando di parlare per un fatto per-
sonale.

MELLANA. In quanto poi al sospendere questa que-
stione, iv osserverd al Ministero che la questione per
noi non &tanto sull’entitd della somma, ma & questione
dell’effetto morale che la discussione di questi bilanci
deve produrre nel paese.

Io bo gid osservato altra volta, lo osservo oggi di
nuovo, che noi con questa discussione dei bilanci ab-
biamo fatto pochissime economie, per cui, per mio
conto, rimpiango i mesi impiegati dalla Commissione
e dalla Camera nella discussione del bilancio. Ma se
rimpiango questi, rimpiangerei assai di piu che si
chiudesse la discussions del bilancio senza togliere
quelle spese, sebbene non gravi, ma che pare colpi-
scano specialmente il paese.

Io I'ho gia osservato in altre due discussioni, e la
Camera si uni con me nel desiderare che si desse ra-
gione di questo alla pubblica opinione.

Ora, secondo le promesse fatte ne rimangono ancora
due di questi maggiori agsegnamenti, ed in quanto a
maggiori assegnamenti, io ripeto le ragioni stesse che
diceva test® I'onorevole presidente del Consiglio, ciodé
che fa un senso doloroso nel paese di vedere come
per il medesimo servizio prestato dai medesimi citta-
dini, dieci abbiano uno stipendio, e uno o due ne ab-
biano di pid. '

Qui, oltre all’economia vi & qualche cosa che urta
non solo i contribuenti, ma gli stessi impiegati, e rite-
nete che quello che fa pit dispiacere alle popolazioni &
di vedere un diverso trattamerto.

Ora, mentre noi togliamo dagli impiegati per fare
economie, come ne abbiamo fatte nel Ministero dell’in-
terno, per altra parte noi lasciamo sussistere nel bi-
lancio 400 mila lire per fare un’aristocrazia d’impie-
ghi, ciod un privilegio a pro degli uni verso gli altri.
(Bisbiglio)

CATUCCL. Bene!

MELLANA. Io credo che cid farebbe un cattivo senso
nelle popolazioni; quindi io prego l'onorevole mi-
nistro a far si che col mezzo di una legge sia provve-
duto in proposito e sia provveduto sin d’ora, essen-
done riconosciuta la giustizia.

Per quel che riguarda specialmente gl'impiegati di
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grazia e giustizia che sono quelli che maggiormente
percepiscono di questistraordinari stipendi, farei osser-
vare che essi si attaccano ad una legge che non voglio
combattere, ma so che noi avevamo dati dei pieni po-
teri per fare una legge che riducesse le spese dello
Stato ; quindi anche a questo riguardo io dico, a che
quella legge ? E durasse anche un solo mese di pit, io
insisto perché riconosciate che questi provvedimenti
che vi si proposero sono conformi a giustizia, essendo
necessario di dare fin d'ora una soddisfazione ai citta-
dini che valga almeno a temperare il triste effetto che
ha fatto nel paese il non aver saputo noi apportare
economie nel bilancio.

PUCCIONL. Mi restringo unicamente al fatto personale,
e mi limiterd a dire all’'onorevole Mellana che la sna
fiera filippica contro di me era fuori di proposito. Io
nulla altro ho fatto che esporre I'andamento della
discussione, e rammentare come in questa discussione
non ho parlato della questione pregiudiciale, che al
solo fine di ricordare come procedesse la discussione
in altra tornata...

MELLANA. Non & per lei; faccio una girata delle mie
osservazioni a chi propose la pregiudiciale. (Si ride)

BARAZZUOLL Domando la parola per un fatto perso-
nale.

PUCCIONL. Mi sono limitato adunque a fare questa
narrazione e questa esposizione storica, perché quanto
fu affermato. dall’onorevole Mellana non era troppo
esatto, né troppo conforme alla veritd. Dette queste
parole, ritorno all’onorevole Mellana. La sua filippica,
perché ne faccia un uso migliore (S7 ride), la indi-
rizzi, se cosi gli piace, all’onorevole Barazzuoli, il
- quale, per quanto houdito,nonlalascierasenzarisposta.

BARAZIUOLI. L’onorevole Mellana mi ha girato la
cambiale, ed io sono in obbligo di pagarla.

L’onorevole Mellana mi ha dato una lezione di con-
venienza parlamentare e di diritto costituzionale, ed
io, novizio come sono, ben volentieri accetto, da uno
provetto ed esperto in materia parlamentare, come &
Ponorevole Mellana, le lezioni che egli pud degnarsi di
impartirmi. Ma permetta perd di dirgli che non tutte
le lezioni, da chiunque vengano, meritano di essere
accettate. lo accetto soltanto le lezioni buone.

Io proposi la questione pregiudiziale e tornerei a
proporla ogniqualvelta si sollevino questioni della
natura di quella la quale dette luogo alla mia mozione.

Fard osservare all’egregio deputato che io, allor-
quando proposi la questione pregiudiziale, non vulune-
rai menomamente i diritti del Parlamento; ma sono
irremovibile nel pensare che la dignita di un Parla-
mento non si conserva volendo attribuirgli prerega-
tive che per avventura non. abbia mai avute, ma te-
nendo saldo a quelle che gli vengono dalla legge.

L’onorevele Mellana mi consenta poi d’osservarghi
che alla lezione rispose in anteceédenza il Parlamento
colla deliberazione che prese nel giorni successivi a
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quelli in cui ebbi Ponore di fare la questione pregiudi®
ziale. La questione pregiudiziale che senso e por-
tata aveva? Quella soltanto che, trattandosi di legge
organica, in occasione della discussione di wuna
legge che dura un anno, non si potevano porre
le mani sopra leggi organiche. E la Camera mi
dette ragione allorquando per la questione della ri-
tenuta sulla rendita deliberd che non vi fosse luogo
a prendere in questo proposito veruna delibera-
zione ; poichd, trattandosi di legge organica, qualsiasi
deliberazione avrebbe dovuto avere luogo fuori della
discussione dei bilanci. '

Dopo di cig, io dichiaro di essere pronto ad accet-
tare qualsiasi altra lezione che l'onorevole Mellana
volesse darmi...

MELLANA. Domando la parola.

BARALLUOLL... perché io ho piu desiderio di averne
che pretesa di darne.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Mellana
per un fatto personale.

MELLANA. Pregherei l'onorevole preopinante, che
prende solamente le buone lezioni, e non quelle che si
attagliano a dosso a dire qual articolo vi sia nello
Statuto che neghi alla Camera, nella legge del bilancio,
di mutare anche delle leggi esistenti, Questo non &
negato dallo Statuto. Tutte le leggi non hanno la
durata che per il tempo che il potere legislativo crede
di farle durare. Il dire che la Camera non abbia diritto
di mutare le leggi in occasione del bilancio, per cio
che riguarda le cifre del bilancio, & un voler negare la
prima e principale prerogativa della Camera dei de-
putati; cosa questa che in nessun Parlamento ho mai
veduto, e che per la prima volta sento sostenere dal-
I'onorevole preopinante. (Bravo!)

PESCATORE. E un assioma.

PRESIDENTE. I stata presentata al banco della Pre-
sidenza una proposta degli onorevoli Salaris e Nico-
tera cosl concepita: ’

« La Camera, cancellando i maggiori assegnamenti e
le spese di rappresentanza dal bilancio 1867, invita, il
Ministero alla presentazione di un progetto di legge
che definitivamente sopprima i primi e le seconde, ac-
¢id non sieno le iscrizioni rinnovate nei bilanci avve-
nire, e passa all’ordine del giorno. »

Un’altra proposta fu presentata - dall’onorevole Mi-
nervini, ed é cosi espressa:

« La Camera invita il Ministero a proporre una
legge che parifichi il trattamento per gli impiegati,
quando hanno lo stesso grado e lo stesso ufficio, accid
cessino 1 maggiori assegnamenti, e passa all’ordine del
giorno. »

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mini-
stro per Uinterno e reggente #l Ministero delle finanze.
Prego 'onorevole Nicotera e Ponorevole Salaris ad os-
servare che questi assegni non si possono eancellare
interamente, perche sono sette mesi che si pagano. Del
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resto mi pare che si allarghi troppo la quistione; non
possiamo confondere insieme maggiori assegnamenti
e le spese di rappresentanza.

Voci. Si dividera. (4 domani!)

PRESIDENTE. E ben inteso che continuandosi la di-
scussione di questi argomenti si terranno distinti.

(Molti deputati lasciano © loro scanni)

Prego i signori deputati di prendere i loro posti al-
meno per cinque minuti, perché dobbiamo deliberare,
se cosi la Camera voglia, sulla questione sospensiva.

RATTALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero dellefinanze.
La quistione sospensiva é la pi grave e non si puo
risolvere in cinque minuti. Per me credo che non sia
il caso di procedere cosi in fretta a dare una decisione
su questa proposta.

RICCIARDI. A domani |

NICOTERA. A dopo domani!

PRESIDENTE. Pare che la Camera desideri di pren-
dere riposo per riprendere la seduta alle 2 ore; pro-
ponendo alcuni che si continui questa discussione in
una seduta straordinaria che debba aver luogo domani
mattina.

Osservo perd che la Camera ha gia deliberato
di tener le sedute mattutine un giorno si ed un
giorno no.

Di pit aggiungo che domani sono anche convocati
gli uffizi ; per cui mi pare che debba essere mantenuta
la deliberazione gia presa dalla Camera, e che cosi
si continui questa discussione nella seduta di dopo
domani.

(La seduta & levata a mezzogiorno.)




