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TORNATA DEL 27 LUGLIO 1867 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO MARI. 

SOMMARIO. Atti diversi. = Dichiarazione di voto. == Istanze d'urgenza del deputato Carini, e osserva-
zioni dei deputati Torrigiani e Sanguinetti. = Giuramento del deputato Grotti. = Votazione a squittinio 
segreto, ed approvazione dei sette schemi di legge ieri discussi. = Presentazione della relazione sullo schema 
di legge per la cessazione del corso forzoso dei biglietti di banca. = Convalidamelo di due elezioni. = Seguito 
della discussione del disegno di legge per la liquidazione dell'asse ecclesiastico — Istanza d'ordine del deputato 
Bocciardi — Il deputato Servadio termina il suo discorso — Emendamento alVarticolo 17 svolto dal deputato 
Bandini — Discorso del presidente del Consiglio, sue opposizioni alle varie proposte, e proposizione di uñ 
articolo speciale per Valienazione di rendita 5 per cento pel capitale di 400 milioni — Sospensione della di-
scussione per Vesame della proposta — Relazione fatta sovr'essa dal deputato Ferraris, relatoreì e voto 
motivato dalla Commissione — Voto proposto dal deputato Crispi — Il deputato Finzi si oppone alla chiu-
sura — Incidente circa la proposta chiusura — A istanza del presidente del Consiglio, e dei deputati 
Crispi e Chiaves, la discussione è rinviata a domani. 

La seduta è aperta alle ore 2 10 pomeridiane. 
MASSARI G.j segretario, dà lettura del processo ver-

bale della tornata antecedente, che viene approvato. 
GRAVINA, segretario, espone il seguente sunto di pe-

tizioni : 
11,788. La Giunta municipale di Bagnara si rivolge 

alla Camera per ottenere d'essere esonerata dal paga-
mento di una quota di posta interna non dovuta, e ri-
chiestale dal Consiglio provinciale. 

11.784. La Giunta municipale di Piacenza ricorre 
alla Camera per ottenere un' equa riduzione del ca-
none imposto a quel municipio pel dazio-consumo go-
vernativo. 

11.785. Negretti Giovanni, di Bavegno, provincia di 
Brescia, già sottotenente nel corpo dei volontari ita-
liani, rivolgesi alla Camera perchè, presa in conside-
razione la sua condotta tenuta nella campagna del 1866 
nel Tirolo, voglia provvedere che gli venga accordata 
una ricompensa. 

11,786.1 sacerdoti fuori numero della chiesa ricet-
tizia di Santeramo in Colle, provincia di Bari, chie-
dono che colla legge per la liquidazione dell'asse ec-
clesiastico si provveda che venga riconosciuto anche 
per essi il diritto alla pensione. 

11,787. Quarantaquattro individui di Cascinette-
Chiaverano, 154 di Chivasso-Casfcelrosso, 68 di Colle-
retto Parella, 41 di Frassinetto, 31 di Mazze e 2*7 di 
Samone presentano petizioni per ottenere il rigetto 
del progetto di legge per la liquidazione dell'asse ec-
clesiastico. 

11.788. Fergoletti Domenico, in nome proprio, e 
per parte di altri suoi compagni delle provincie napo-
letane condannati a* domicilio coatto, domandano di 
esserne al più presto possibile liberati. 

11.789. Il clero di Andria chiede che la proposta di 
legge sulla liquidazione dell' asse ecclesiastico sia nel 
modo più assoluto rigettata. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. Il deputato Ellero scrive che perdurando 
le sue fisiche sofferenze, è costretto ad invocare nuo-
vamente dalla Camera un congedo di giorni 15. 

Il deputato Cedrelli scrive che per motivi di pub-
blico servizio dovendosi assentare da Firenze, e tro-
vandosi anche alquanto indisposto di salute, chiede 
un congedo di giorni 20. 

Il deputato Cancellieri domanda un congedo di 
giorni 20. 

Il deputato Siccardi per motivi di salute chiede un 
congedo di giorni 8. 

(Sono accordati.) 
Il deputato Collotta scrive che se si fosse trovato 

presente all'appello nominale pélla votazione del primo 
articolo della legge sull'asse ecclesiastico, avrebbe ri-
sposto per il s i 

CARINI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. L'onorevole Carini ha facoltà di parlare 

sopra una petizione. 
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CARINI. Prego la Camera di voler concedere l'urgenza 

alla petizione di numero 11,784 presentata dalla Giunta 

municipale di Piacenza. 

Lo scopo della petizione clie il municipio piacen-

tino rivolge al Parlamento, è di far eccitamento al Go-

verno affinchè esamini le mutate condizioni di quella 

città, e conceda quella proporzionale riduzione del 

canone per dazio di consumo governativo che è la con-

seguenza dei mutamenti che il Governo per fatto suo 

proprio ha dovuto apportare alle condizioni sociali di 

quella città. Io non ho bisogno di spendere molte pa-

role, o signori, per ricordarvi come le condizioni della 

città di Piacenza siano state sensibilmente cambiate 

dal giorno in cui l'Italia fu rimessa in possesso del suo 

quadrilatero. Quella città, che era la chiave militare 

della difesa del regno e quindi era centro di forte pre-

sidio delle varie armi, si è trovata tutto d'un tratto 

ridotta ad una condizione quasi secondaria. Il Governo 

ha dovuto ritirarne la massima parte delle truppe che 

vi tenevano presidio ; il personale della direzione del 

Genio militare è stato ridotto, la direzione del demanio 

pubblico è stata soppressa, e, stando anche a talune 

voci che corrono, il Comando generale della divisione 

militare, che vi ebbe sempre stanza, verrebbe prossi-

mamente ad essere soppresso. 

Le conseguenze ditali fatti, o signori, sono tradotte 

in cifre assai evidenti e dolorose negli specchi stati-

stici che la Giunta di Piacenza sottomette alle vostre 

considerazioni a corredo della sua dimanda. 

Voi vedrete dagli stessi che la sola diminuzione del 

consumo proveniente dalla riduzione della guarni-

gione porta la deficienza negli introiti daziari di una 

somma che non ascende a meno di lire 110,000 al-

l'anno. 

Ora, o signori, siccome il canone stabilito dal Go-

verno a carico delle diverse città del regno per la ri-

scossione del dazio consumo di ragione governativa è 

fissato sulla cifra degli abitanti, così il Governo non 

può ricusarsi a concedere alla città, che ho l'onore di 

rappresentare, quella diminuzione proporzionale di 

canone che è la conseguenza della diminuzione di 

popolazione operatasi pel fatto esclusivo dello stesso 

Governo. 

La misura invocata non è per altro senza precedenti. 

La città di Torino in altre circostanze, in proporzioni 

più larghe, ma per ragioni non diverse, ebbe già a re-

clamarla e la ottenne. Il Governo non potrebbe oggi 

avere due pesi e due misure. 

TORRIGIANI. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Su questa petizione? 

TORRIGIANI. Sì. 

Io credo fare cosa grata all'onorevole deputato 

Carini ricordando a lui ed alla Camera che altre peti-

zioni in questa stessa Sessione, per motivi analoghi, 

sono già state riferite alla Camera, e la Camera prese 

la deliberazione di rinviarle al ministro delle finanze. 

Ora, vegga l'onorevole Carini, che se egli corresse ri-

schio, rischio gravissimo, di far sì, che questa peti-

zione aspettasse di essere riferita alla Camera, credo 

che i suoi desideri sarebbero delusi, in quanto che non 

mi pare che possa ancora la Camera in questi pochi 

giorni in cui dovrà ancora sedere, occuparsi di peti-

zioni, laddove se l'onorevole Carini invoca, e mi pare 

possa giustamente invocarlo, che questa petizione sia 

mandata, al pari delle altre consimili, al Ministero 

delle finanze, raggiunga lo scopo, in quanto la Com-

missione delle petizioni non potrebbe riferirla prima 

che la Camera si proroghi. 

CARINI. Se la petizione potesse essere raccomandata 

al ministro delle finanze, il mio scopo sarebbe rag-

giunto, in quanto che io credo che il ministro delle fi-

nanze non abbia bisogno nemmeno di un'autorizza-

zione legislativa per fare quello che in altre circo-

stanze identiche, come ho ricordato, ha già fatto. 

PRESIDENTE. Prima che la Commissione delle peti-

zione abbia riferito, la Camera non può inviare peti-

zioni al Ministero. 

CARINI. Allora pregherei la Camera di dichiarare 

questa petizione d'urgenza. 

TORRIGIANI. Perdoni, onorevole presidente; le condi-

zioni di questa petizione sono identiche a quelle della 

petizione che fu riferita alla Camera per la città di 

Parma e mandata al ministro delle finanze. Io credeva 

che l'onorevole Carini potesse invocare un uguale 

provvedimento con questa di Piacenza, giacché avendo 

egli svolto largamente le ragioni per cui questa peti-

zione dovrebbe essere mandata ai ministro delle fi-

nanze, mi pareva che si potesse concludere, come 

concluse la Camera per la petizione del municipio di 

Parma. 

Del resto, se la Camera crede di non poter dare que-

st'autorizzazione, io ritiro la mia proposta. 

PRESIDENTE. La Camera prenderà cotesta delibera-

zione, quando la Commissione avrà riferito. 

CARINI. Osservo che esiste già un precedente, come 

l'onorevole Torrigiani ha ricordato, e sarei obbligas-

simo alla Camera se volesse continuare la procedura 

che ha già seguita. 

SANGUINETTI. Voglio far osservare che, stando al re-

golamento, la Camera non potrebbe prendere una de-

cisione sopra questa petizione prima che sia stata 

esaminata dalla Commissione delle petizioni e questa 

non abbia riferito. In ciò sono d'accordo coll'onorevole 

signor presidente, ed ammetto che l'assentire a quanto 

chiede l'onorevole Carini sarebbe un precedente molto 

pericoloso ; però, siccome petizioni di questa natura 

furono già esaminate dalia Commissione, siccome la 

Camera ha già rinviato queste petizioni al Ministero 

delle finanze, mi pare che siasi adottata la massima 

d'inviare simili petizioni al ministro delle finanze; 

quindi è che senza che intervenga un voto della Ca-

mera, l'onorevole Carini può consigliare ai petenti di 
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Piacenza a rivolgersi al ministro per le finanze, il quale 
non potrà a meno di applicare in loro favore, nell'in-
terpretazione della legge sul dazio consumo, gii stessi 
criteri che applicherà alle petizioni già rinviate, poiché 
evidentemente la Camera ha già deciso la questione 
in massima. Il rinvio tanto vale per le petizioni che 
già furono presentate alla Camera, quanto vale per le 
petizioni analoghe che non sono ancora state presen-
tate alla Camera. 

Quindi per conciliare ad un tempo il rispetto al re-
golamento e gl'interessi della città di Piacenza, prego 
l'onorevole Carini a lasciare che la petizione abbia in-
nanzi alla Camera il corso voluto dal regolamento, e 
per altra parte a suggerire ai petenti di Piacenza d'in-
viare direttamente questa petizione al ministro per le 
finanze. 

PRESIDENTE. Mi limito a porre ai voti la dichiara-
zione d'urgenza di questa petizione. 

Se non v'è opposizione, lapetìzione di numero 11,784 
s'intende dichiarata d'urgenza. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
RICCIARDI. Chiedo l'urgenza della petizione segnata 

col numero 11,788. 
Questa petizione proviene da un centinaio di citta-

dini tenuti a domicilio coatto in Portoferraio. Essi 
dicono di essere stati condannati in virtù delle leggi 
dei 15 e 30 agosto 1863 e 7 febbraio del 1864 ed 
avere quindi da molto tempo espiato la loro pena ; ma 
anche volendosi tener conto della legge del 20 maggio 
del 1866, che dava facoltà al Governo di prolungare 
di un anno il loro confino, si troverebbero di esservi 
stati più del tempo prescritto, dovendosi computare 
l'annata dal giorno in cui fu pubblicata la legge. Trat-
tasi adunque, siccome dicono, di un'aperta viola-
zione della legge, e mi duole che il ministro dell'in-
terno non sia presente, tanto più che non volendosi 
consacrare una seduta alle petizioni, la presente non 
potrà essere riferita. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
L'onorevole Zanardelli ha facoltà di parlare. 
ZANARDELLI. Chiedo sia dichiarata d'urgenza la peti-

zione 11,785, presentata da Negretti Giovanni, di 
Bovegno, colla quale egli domanda sia riparato un 
ingiusto errore commesso a di lui riguardo nella di-
stribuzione delle ricompense pell'ultima campagna. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
PRESIDENTE. Essendo presente l'onorevole Crotti, lo 

invito a prestare giuramento. Ne leggo la formola. 
CROTTI. Domando la parola. (Segni di attenzione) 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CROTTI. L'incidente sollevato nella seduta del 9 mag-

gio scorso, dopo prestato il giuramento allo Statuto 
sulle riserve da me fatte circa le leggi divine ed eccle-
siastiche che fossero in opposizione allo Statuto me -
desimo, impedì l'onorevole presidente di ammettere il 
deputato di Verrés all'esercizio delle sue funzioni. 

Nella seduta del 20 maggio la Camera, dopo lettura 
d'una mia lettera dal 16, in cui confermavo le mie ri-
serve, dichiarò, dopo lunga discussione, il collegio di 
Verrés vacante, non volendo ammettere aggiunte, nè 
variazioni, alla formola dallo Statuto prescritta. 

Il collegio di Verrés fu riconvocato, e con un molto 
superiore numero di voti mi manda di nuovo a questa 
Camera, approvando in tal modo le cattoliche mie ri-
serve. 

Io però adesso desidero di appianare, per quanto 
10 posso, la difficoltà insorta tra i miei elettori (poiché 
non si tratta più di me) e la Camera, e presterò il giu-
ramento come lo prestano gli altri deputati, e così la 
Camera sarà soddisfatta in quanto all'osservazione 
della formola ; ma dichiaro però che intendo mante-
nere le mie riserve circa le leggi divine ed ecclesiasti-
che (Rumori) che fossero in opposizione allo Statuto. 
(Nuovi rumori) 

Un deputato a sinistra. Il signor Crotti non ha di-
ritto di parlare se non ha prima giurato. 

CROTTI. Questa dichiarazione tutela sufficientemente 
11 dovere di un deputato cattolico. 

Prego il signor presidente di leggere la formola del 
giuramento. 

CAB0L1N! ed altre voci. No! no ¡ Domando la pa-
rola. 

(Il presidente legge Va formola del giuramento.) 
CROTTI. Lo giuro. 
PRESIDENTE. Il deputato Cadolini ha facoltà di par-

lare. 
Voci a sinistra. Questa è una sorpresa. 
Altre voci. Ci sono le riserve ? (Movimenti) 
PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, l'incidente 

è chiuso. 

VOTAZIONE DI DISEGNI DI LEGGE 
PER SQUITTINIO SEGRETO. 

PRESIDENTE. Si procede allo squittinio segreto sopra 
i sette disegni di legge stati ieri e ieri l'altro approvati 
negli articoli. 

(Segue Vappello.) 
Risultamento delle votazioni : 

Sui progetti di legge : 
Autorizzazione di una spesa maggiore sul bilancio 

1867 dell'interno, per soccorso e cura dei poveri cole-
rosi. 

Presenti e votanti 223 
Maggioranza 112 

Voti favorevoli 206 
Voti contrari 17 

(La Camera approva.) 
Modificazioni all'articolo 14 della legge sull'istitu-

zione della Corte dei conti. 



— 2823 — 

TORNATA DEL 2 7 LUGLIO 1 8 6 7 

Presenti e votanti 222 
Maggioranza 112 

Voti favorevoli 206 
Voti contrari 16 

(La Camera approva.) 

Complemento del nuovo carcere cellulare in Sas-
sari. 

Presenti e votanti 226 
Maggioranza 114 

Voti favorevoli 177 
Voti contrari 49 

(La Camera approva.) 

Complemento del nuovo carcere cellulare in Torino. 

Presenti e votanti. 
Maggioranza . . . 

Voti favorevoli 
Voti contrari. 

(La Camera approva.) 

Spesa straordinaria per opere nel porto di Mala-
mocco e nei canali di Venezia. 

Presenti e votanti. 
Maggioranza . . . 

Voti favorevoli 
Voti contrari. 

(La Camera approva.) 

Disposizioni relative alle servitù di pascolo e di le-
gnatico nell'ex-principato di Piombino. 

Presenti e votanti 244 
Maggioranza . 123 

Voti favorevoli 211 
Voti contrari 33 

(La Camera approva.) 

Ricorsi contro le sentenze dei Consigli di disciplina 
della guardia nazionale di Venezia. 

Presenti e votanti. . . 249 
Maggioranza 125 

Voti favorevoli 232 
Voti contrari 17 

(La Camera approva.) 
Invito l'onorevole Rossi a presentare una relazione. 

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE. 

ROSSI A., relatore. La Commissione nominata dagli 
uffìzi pel progetto di legge relativo alla soppressione 
del corso forzoso dei biglietti bancari mi ha incaricato 
di rassegnare la relazione che mi onoro deporre sul 
banco della Presidenza. (V. Stampato n° 93 A) 

PRESIDENTE. Questo rapporto sarà inviato alla 
stampa. 

CATUCCI. Domando la parola. 
Avendo questo progetto di legge tanta attinenza 

con quello che si discute, pregherei la Camera a vo-
lerne ascoltare la lettura. 

MASSARI G. Ci vuole un'ora a leggerlo. 
PRESIDENTE. Prego i signori deputati a prendere i 

loro posti. 
Insiste l'onorevole Catucci perchè ne sia data let-

tura? 
CATUCCI. Se vi sono opposizioni non insisto. 

VERIFICAZIONI DI ELEZIONI. 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Oliva a presentare 
una relazione. 

OLIVA, relatore. Per incarico del III ufficio devo ri-
ferire intorno all'elezione del collegio di Città di Ca-
stello. 

In questo collegio venne eletto il conte Carleschi 
Carlo dopo due scrutimi. 

Non vi sono nè proteste, nè reclami; tuttavia prima 
di procedere alla deliberazione circa la convalidazione 
0 annullamento di questa elezione, debbo annunziare 
una circostanza che sembrava assai grave, cioè che 
tutta una intiera sezione importantissima, quella di 
Gubbio, si è astenuta dal votare nel primo scrutinio. 
Nella sezione di Gubbio quest'assenza degli elettori 
dall'urna fu motivata da che non si potè nemmeno 
costituire l'ufficio definitivo, in quanto che i primi 23 
elettori che concorsero per costituirlo non poterono 
ottenere che nessuno dei nominati a comporlo accet-
tasse l'incarico, cosicché la sezione intera ha dovuto 
fare astensione completa dal suffragio. 

I precedenti del Parlamento non davano luce a que-
sto riguardo, per questo l'ufficio dovette riflettere che 
finalmente non vi erano nè proteste, nè reclami che 
presentassero questo fatto, come effetto di un intrigo, 
di un appiglio elettorale, e che si può in conseguenza 
considerare come tale da non portare alla nullità del-
l'elezione. Laonde unanimemente l'ufficio III per mio 
mezzo vi propone la convalidazione di questa ele-
zione. 

(È approvata.) 
PRESIDENTE. Invito l'onorevole Salaris a riferire in-

torno ad un'altra elezione. 
SALARIS, relatore. Ho l'onore di riferire alla Camera, 

a nome dell'ufficio V, sulla elezione del collegio di Ge-
mona, avvenuta nella persona del signor Pecile dottor 
Luigi Gabriele. 

In questo collegio sono iscritti 450 elettori; 167 
intervennero al primo scrutinio e 206 al secondo. In 
ambe le votazioni il contrasto dell'elezione stette fra 
1 due candidati Pecile dottor Gabriele Luigi e Facini 

. . 221 

. . I l i 
174 
47 

. . 243 
. . 122 

175 
68 



— 2824 — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 7 

Ottavio. Avendo il signor Pecile riportata la maggio-
ranza assoluta al secondo scrutinio di 149 voti sopra 
56 dati al suo competitore, il signor Pecile dottor 
Gabriele Luigi venne proclamato deputato. 

Ora, tutte le operazioni elettorali essendo regolaris-
sime, a nome dell'ufficio V ho l'onore di proporre alla 
Camera la convalidazione di questa elezione. 

(È convalidata.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE 
PER LA LIQUIDAZIONE DELL'ASSE ECCLESIASTICO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione sul progetto di legge per la liquidazione 
dell'asse ecclesiastico. 

RICCIARDI. Domando la parola per una mozione 
d'ordine. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
RICCIARDI. Gli oratori iscritti sull'articolo 17 sono 

in numero di 17. Ammettendo che ciascuno non oltre-
passi i 20 minuti, il che credo poco probabile, avremo 
bisogno di 340 minuti. Intanto accade una cosa un 
po' strana, che io sottometto all'equità della Camera. 
Erano iscritti come proponitori di emendamenti solo 
9 deputati; ora a questi se ne sono aggiunti molti al-
tri, per modo che è accaduto che quelli i quali erano 
i primi sono divenuti ultimi. Io proporrei che, per ra-
gione di equità, si desse la precedenza a coloro i quali 
hanno proposto emendamenti. Coloro i quali propon-
gono emendamenti entrano nella sostanza della legge 
e cercano di migliorarla, mentre quelli che parlano in 
generale sull'articolo 17 spaziano per lo più nel 
campo delle teorie. Io credo adunque che la prece-
denza debba darsi agli autori degli emendamenti. Ed 
allora che cosa accadrà? Accadrà che dopo i discorsi 
di coloro che hanno presentato degli emendamenti, se 
gli altri oratori saranno un po' lunghi e devieranno 
dalla questione, la Camera stanca, o, per meglio dire, 
illuminata abbastanza sulla questione, domanderà e 
voterà la chiusura, e noi potremo dentro oggi, o lu-
nedì al più tardi, uscire da questo articolo di legge. 
Rammento alla Camera che sono già le 4 circa, e non 
è cominciata peranco la discussione. Prego adunque 
l'onorevole presidente di porre a partito la mia pro-
posta. 

PRESIDENTE. Io la consulterò, se così le piace, ma 
faccio riflettere all'onorevole Ricciardi che l'ho già 
consultata, e la Camera, in seguito dell'interpellanza 
che io le feci, deliberò che a riguardo di quest'arti-
colo 17 doveva essere serbato il sistema regolare, cioè 
andare a seconda delle iscrizioni. Io glielo rammento. 
Però, se insiste, metterò ai voti la sua proposta. 

RICCIARDI. La Camera, ove l'accetti, non farà che 
rendere giustizia agli oratori che furono iscritti pei 
primi e che ora si trovano ultimi. 

« PRESIDENTE. Perdoni, ella guarderà il sommario 
stampato, e può darsi che nel ristampare gli emenda-
menti il suo sia stato messo prima degli altri ; ma 
l'ordine delle iscrizioni rimane inalterato, ed io non 
guardo la stampa degli emendamenti, guardo l'ordine 
di iscrizione, e secondo quest'ordine io do la parola. 

Non ostante, se desidera, metto ai voti la sua pro-
posta. 

L'onorevole Ricciardi propone che la Camera dia la 
facoltà di parlare, non secondo l'ordine delle iscrizioni, 
ma ai deputati che hanno proposti emendamenti. 

Chi approva questa mozione d'ordine è pregato di 
alzarsi. 

(Non è approvata.) 
(Il deputato Pecile presta giuramento.) 
L'onorevole Servadio ha facoltà di continuare il suo 

discorso. 
SERVADIO. Ieri ho fatto quanto mi era possibile per 

combattere il prestito forzoso proposto dall'onorevole 
Lanza, oggi, per quanto le mie forze potranno, farò 
quello che posso per persuadere la Camera a votare 
l'abolizione del corso forzosd. 

Ma qui, o signori, è appunto dove cade la gran que-
stione d'interesse vitale per il paese; questione che 
la Commissione ha accennato nella sua relazione e 
della quale essa dice che dovette preoccuparsi come 
incidente in quella generale finanziaria. Io penso ben 
altrimenti. 

La nazione vuol cessato il corso forzoso, poiché 
questa cessazione e il ritorno alla circolazione mone-
taria ben lungi dall'essere un desiderio eccitato dalla 
promessa e proposta dell'ex-ministro, è una necessità 
a cui dovrà piegarsi qualunque Ministero che voglia 
evitare al paese delle gravi perturbazioni. 

Degli oratori che mi precedettero, gli onorevoli 
Torrigiani, Frascara e Seismit-Doda ritengono che il 
corso forzoso debba continuare ; dall'onorevole Tor-
rigiani ho udito citare a mo' d'esempio l'Inghilterra 
che per 20 anni ne sopportò i sacrifizi, e dall'onore-
vole Doda l'America e l'Austria che tuttora soppor-
tano questa circolazione fittizia. Ma essi non avevano 
presente che l'Italia è in condizioni diverse dall'Inghil-
terra, dagli Stati Uniti e dall'Austria, che con grave 
loro sacrifizio sopportarono questa vera piaga sociale, 
come disse l'illustre Ferrara. 

L'Italia, prescindendo da tutte le considerazioni 
contrarie al corso forzoso che tutti gli uomini di 
scienza e di pratica son concordi nel sostenere, è 
in circostanze speciali così fatte da poter meno di 
ogni altra nazione sopportarne i sacrifizi e dirò di 
più, i disastri. Gli Italiani, o, per meglio dire, la 
gran maggioranza degli Italiani, a differenza degli 
Inglesi e degli Americani, i quali sono tutti commer-
cianti e industriali, gli Italiani, ripeto, sono proprie-
tari, proletari e impiegati i quali, salvo poche ecce* 
zioni, vivono di una rendita fissa, per cui quando la 
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loro spesa aumenta in ragione del prezzo maggiore 
dell'oro, il loro dissesto finanziario economico è ine-
vitabile. 

L'Italia, pur troppo, e voi ben lo sapete, ha defi-. 
ciénza di prodotti manufatti, talché la importazione 
supera di gran lunga la esportazione. Ebbene, ho udito 
un oratore, e precisamente l'onorevole Seismit-Doda, 
il quale sosteneva contro l'onorevole Rossi, che col 
corso forzoso la produzione aumenta, e che siccome il 
prodotto sarà dal fabbricante venduto più caro contro 
carta-moneta, così, colla differenza in più del prezzo 
che lo venderebbe in oro, potrà pagare gli operai in 
moneta metallica. 

Queste, mi permetta l'onorevole Doda, sono parole 
da effetto, precisamente come quelle che disse, a pro-
posito dei banchieri, i quali, mentre egli conviene che 
guadagnano di più col corso forzoso, egli dice : oggi 
vogliono toglierlo per essere pagati in oro, di quei 250 
milioni che deve il Governo. Se avesse detto la Banca, 
avrei potuto intendere l'argomentazione; ma i ban-
chieri, sfido a spiegare il geroglifico. 

11 fatto vero si è che l'Italia manca di capitale cir-
colante e a buon mercato, manca di credito, e lo vedete 
dal prezzo dei valori pubblici e privati, ed infine voi 
vedete in Italia che è pure venuta meno la fiducia nelle 
più grandi compagnie industriali, come ben diceva l'o-
norevole Marineóla. 

Di più, voi dovete pur convenire che l'indole delle 
popolazioni italiane è tale da non potersi assoggettare 
alle oscillazioni del prezzo dell'oro : e a darvene un 
esempio vi dirò che, mentre negli Stati Uniti io vidi 
ascendere fino a 260 il prezzo dell'oro, senza che quelle 
popolazioni ne facessero lamento, tutti noi abbiamo 
veduto l'Italia minacciata da seri disordini quando 
l'oro era salito dal 15 al 20 per cento d'aggio. 

Ma l'onorevole Torrigiani non disse, parlando del de-
creto Scialoja del I o maggio, che accordava corso for-
zoso ai biglietti della Banca Nazionale, come in allora 
si può calcolare che l'Italia avesse sempre un capitale 
circolante di quasi 250 milioni di capitali esteri, e men-
tre lo sconto stava a 2 e 2 1/2 per cento, come di sovente 
accade, erano felici quei banchieri e capitalisti di scon-
tare la nostra divisa al 5 e forse al 6 per cento, dando 
luogo così a una immensità di operazioni. Di più di-
menticava forse che avevamo un altro capitale, creato 
per mezzo di tratte a 3 mesi sulla Francia, le quali fa-
cilitavano gli affari in un modo straordinario. 

I prestiti cambiari ipotecari, gli acquisti di merci a 
6, a 9, a 12 mesi, come si usava, le operazioni commer-
ciali industriali che abbiano qualsiasi rapporto col-
l'estero, tutto questo è lettera morta. Ebbene, può 
l'Italia vivere in questo modo ? Può l'Italia prosperare 
come da tutti se ne sente il bisogno, e si predica? Può 
infine l'Italia isolarsi e staccarsi da ogni rapporto col-
l'estero? No, o signori, queste sono utopie, come ben 
diceva l'onorevole Rossi. 
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Del resto il corso forzoso non può fornire a un Go-
verno che delle risorse limitatissime, e voi ne aveste 
e ne avete la prova, mentre ancora, permettetemi che 
ve lo dica, noi siamo ben lungi dal formarci un con-
cetto esatto delle perturbazioni che ci può occasionare. 
Possiamo vedere, e lo vedremo, se il corso forzoso do-
vrà continuare, spostata nella maniera più ineguale la 
fortuna pubblica, e turbata ben altrimenti la società 
di quello che lo sarebbe, se voi votaste il doppio d'im-
poste di quanto si può emettere in carta a corso forzoso, 
e dirò di più, anche se ammetteste il prestito forzoso 
dell'onorevole Lanza che ho combattuto. L'imposta po-
trebbe essere dura, vessatoria, odiosa, ma la carta a 
corso forzoso è ben più terribile, poiché esercita la sua 
influenza sul mercato dei capitali mobiliari, e cambia 
il prezzo della moneta così frequentemente, che rende 
impossibile, come io già vi diceva, ogni operazione. E 
l'Italia pur troppo ne prova gli effetti tanto tristi, 
quanto veri ; ed io sfido chiunque a poter provare il 
contrario. 

Per queste e molte altre ragioni che potrei addurre, 
10 insisto perchè si tolga il corso forzoso, come mezzo 
11 più efficace pel benessere generale, senza del quale 
il riordinamento delle finanze sarà sempre allo stato di 
desiderio. 

Ed io insisto più specialmente perchè si tolga a 
tempo determinato, poiché il paese è stanco di pro-
messe che non si verificano mai. 

Ammetto l'emissione delle obbligazioni nei termini 
accennati dalla Commissione, ma mi persuado oggi 
della necessità di dare al Governo facoltà di emet-
tere quel titolo che meglio crederà nell'interesse dello 
Stato. 

Trovo indispensabile portare la somma a 600 mi-
lioni, senza di che l'operazione si rende inutile, poi-
ché, coerentemente alle idee da me accennate, 250 mi-
lioni devono restituirsi alla Banca, e 350 circa sono 
richiesti per i bisogni del tesoro a tutto l'esercizio 
1868. 

Respingo che la metà della emissione delle obbli-
gazioni debba obbligatoriamente essere riservata alla 
diretta soscrizione nazionale, „come un'idea che non è 
pratica, e che, quando anche il Governo volesse ren-
derla effettiva, sarebbe nell'assoluta impossibilità di 
fare l'operazione. Io credo che la Commissione stessa 
ne sia persuasa, per cui evito di parlarne ulterior-
mente. 

Entro ora a parlare... 
PRESIDENTE. Onorevole Servadio, il termine prefisso 

è trascorso. 
SERVADIO. Se la Camera vuole, tralascio di parlare. 
PRESIDENTE. Io sto agli ordini della Camera, ho fatto 

quest'avvertenza perchè era mio dovere di farla. 
SERVADIO. Non ho più bisogno che di pochi minuti 

per ispiegare la mia idea. 
Voci. Parli ! parli ! 
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SERVAD10. Io so che l'idea di accordare alia Banca 
il servizio di tesoreria... 

ASPRONI. Dio ce ne guardi ! 
SERVADIO... sembra azzardata, e potrà sollevare nella 

Camera o una viva discussione o un rigetto assoluto. 
Però mi consola che l'onorevole Avitabile abbia accen-
nato ieri al servizio di tesoreria fatto dalle Banche 
come mezzo di ritornare più facilmente alla circola-
zione monetaria. 

Il mio passato, il mio presente e spero anche il fu-
turo son ben lungi dal far sì che io possa essere con-
siderato nè troppo tenero, nè troppo devoto alla Banca 
Nazionale. Caldo partigiano della libertà e pluralità 
delle Banche, pur tuttavia sento in me il dovere, nei 
momenti in cui ci troviamo, di esaminare la questione 
dal lato pratico per la soluzione di un affare così grave 
di finanza, per cui spiegherò alla Camera quale fu il 
mio intendimento nel fare la proposta, e quali sareb-
bero i vantaggi che io ho fermo convincimento ne de-
riverebbero allo Stato. 

Io ritengo, come lo dissero eloquentemente i vari 
oratori che mi precedettero, e come ieri io vi accen-
nava, come nel tornare alla circolazione metallica, 
dopo un periodo più o meno lungo di carta-moneta, 
sia necessario accompagnare questa misura di certe 
precauzioni, per risparmiare al paese la perturbazione 
di una crisi commerciale, che potrebbe verificarsi in 
tale evenienza. 

Io vedo pur troppo come le condizioni dei mercati 
d'Italia ci pongano nell'impossibilità di scongiurare 
una crisi e di affrontare qualunque siasi operazione fi-
nanziaria di una certa entità, se la Banca Nazionale 
se ne stesse inerte e passiva, e tanto peggio se ella si 
dichiarasse ostile. Assai meglio di me mi pare vi svi-
luppasse questo concetto l'onorevole Torrigiani. È 
una condizione dolorosa per un Governo e tanto peg-
gio per una nazione, ma pure è un fatto positivo che 
non bisogna dissimularsi. Le idee di privilegio e di 
protezionismo, che infirmarono finquì le leggi del Cre-
dito, ci crearono questa posizione, dalla quale po-
tremo uscire col tempo, se agiremo con prudenza e 
con calma. E qui l'onorevole Torrigiani diceva, e sa-
viamente : « Ma possiamo noi attendere fino a quell'e-
poca per uscire da questa posizione? No, o signori. » 

Oggi tutte le forze del paese devono salvare il paese, 
ed io intendo dire salvare il paese quando si assicura 
il suo credito, o almeno si fa tutto il possibile per as-
sicurarlo. 

E per fare ciò è necessario che la nazione, il Go-
verno e la Banca Nazionale insieme con gli altri isti-
tuti che godono privilegi, si diano la mano e dicano : 
eccoci concordi, eccoci pronti a concessioni e a sacri-
fizi reciproci ; ma vogliamo che il credito dello Stato 
risorga a quell'altezza cui spetta ad una nazione che 
prese già posto fra le grandi potenze di Europa. 

E per ottenere ciò è necessario : 

1° Che, votate le imposte per l'approssimativo pa-
reggio del bilancio, siano posti i cittadini in grado di 
poterle pagare per quindi pesare su di essi con tutto 
il rigore della legge, se fossero restii nel corrispondere 
ai carichi che è loro dovere di sopportare; e questo è 
ciò che riguarda alla nazione ; 

2° Che le economie si propongano, si votino e si 
eseguiscano, e che la macchina dello Stato cammini 
con la massima regolarità ed esattezza. E questo è ciò 
che riguarda il Governo ; 

3° Che la circolazione monetaria sia ripresa in ua 
tempo breve e determinato, onde il commercio e l'in-
dustria possano svilupparsi, trovando facilmente il ca-
pitale a un interesse moderato; e questo è ciò che ri-
guarda la Banca. 

Ma, per porre in grado i cittadini di poter pagare 
agevolmente le tasse che voi imponete, non basta par-
lare soltanto di ricchezza e di miseria, di commercio e 
di industria, di progresso, di benessere, di lavoro ; bi-
sogna tradurre in fatti queste idee che per ora sono 
nel campo della poesia, e per farlo ci sia di esempio 
la storia della Francia, paragonandola dal 1793 al 
1867, dal tempo degli assignati al tempo della Esposi-
zione. 

E per porre in condizione il Governo di poter 
agire, e per far sì che la gran macchina dello Stato 
cammini come lo vuole la nazione, bisogna che i r paese 
abbia fede nel Governo, e il Governo possa contar sul 
paese, e così si stabilisca fra Parlamento e potere ese-
cutivo quell'accordo che fa la solidità dei Ministeri, 
condizione essenziaìissima per avere un buon Governo 
e una buona amministrazione. 

Per la Banca è pure questione di possibilitàj e voi 
dovete metterla in condizione di poter fare, onde pesi 
su lei la responsabilità se mal corrispondesse ai ser-
vigi che il paese ha il diritto di attendere da lei. 

Ecco perchè io vi propongo di dare alla Banca il 
servizio di tesoreria onde possa per mezzo della circo-
lazione maggiore de suoi biglietti : primo,, mantenere 
nelle medesime proporzioni lo sconto cambiario e i 
prestiti con deposito, e così assicurare il commercio 
da qualsiasi perturbazione ; secondo, perchè nella re-
stituzione dei 250 milioni che lo Stato le deve per 
l'imprestito del 1" maggio, essa possa consentire di ri-
ceverne il pagamento con un terzo in moneta corrente 
e due terzi in obbligazioni fondiarie alla pari; tèrzo, 
perchè si obblighi di ricevere nelle proprie casse ì bi-
glietti delle altre Banche autorizzate all'emissione per 
legge dello Stato. Voi vedete come con queste misure 
la Banca compensi allo Stato e ai paese assai larga-
mente i vantaggi che glie ne deriverebbero dal servizio 
di tesoreria, il quale in fin dei conti è un aggravio per 
lo Stato che costa 800,000 lire annue, e inceppa come 
voi ben sapete, la pubblica amministrazione. 

Ammesse queste verità, ritenuti questi vantaggi che 
io son pronto a provarvi maggiormente ogni qual 
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volta vogliate, mi pare che sia il caso oggi di accordare J-
alla Banca Nazionale quel servizio di tesoreria che j 
saviamente ricusaste in passato quando il paese si ! 
trovava in altre condizioni. 

E giacché sempre si cita l'Inghilterra, e in molti 
casi anche fuor di proposito, permettete che io ri-
chiami la vostra attenzione al 1844 quando il Governo 
inglese fece un'operazione consimile a quella che ho 
l'onore di proporvi : ma vedete in pari tempo le condi-
zioni che io vi propongo di accordare alla Banca Nazio-
nale e vedete quelle che furono accordate alla vecchia 
Banca inglese. Fate uno studio che son certo vi sarà 
facilissimo sulla situazione di allora in Inghilterra 
con quella dell'Italia d'oggi, ed io son sicuro che la vo-
stra coscienza vi farà votare il mio emendamento. 

Queste, o signori, sono le idee che in un linguaggio di 
uomo pratico, io ho voluto sottomettervi. Corregge-
tele, ampliatele, modificatele, o respingetele, io vi sarò 
sempre grato per avermi ascoltato. 

Io ebbi in mira soltanto il bene del mio paese, che 
vorrei vedere prosperare per vantaggio di tutti : onde 
permettete che chiuda le mie parole rivolgendo una 
preghiera al vostro patriottismo. 

Prendete in considerazione il mio emendamento, di-
scutetelo, correggetelo : ma in ogni modo votate l'abo-
lizione del corso forzoso ; discutete e votate le leggi 
sulla pluralità delle Banche, sulle società agricole, e 
sulla conversione delle strade ferrate. Fate che si isti-
tuisca, e presto, un credito fondiario, che con ingenti 
capitali dirami i suoi benefici effetti in tutta l'Italia. 

E sarà allora che potremo sperare d'iniziarci a quella 
vita prospera-e di progresso cui tutti aneliamo; poiché, 
mobilizzata la proprietà fondiaria, messa in circola-
zione una gran massa di valori, se dovremo chiamare 
il paese a nuove tasse, a nuovi sacrifizi, fosse pur 
anche il prestito proposto dall'onorevole Lanza, i cit-
tadini consentiranno lietamente a pagare l'imposta 
della redenzione. 

Conchiudo. Un ammasso di idee discordi l'una dal-
l'altra furono presentate fin qui : è impossibile che la 
Camera in una discussione così a tamburo battente 
possa risolvere una questione così grave, per cui io credo 
che si debba o ricorrere a un'inchiesta sul sistema 
inglese, come accennavano ieri gli onorevoli Lanza e 
Torrigiani, o si debba dare facoltà al Governo di far 
l'emissione dei titoli nei modi che crederà meglio. E 
siccome questo secondo sistema io preferirei, mi riservo 
di presentare un sotto-emendamento in proposito. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ban-
ani a cui ha ceduto la parola l'onorevole Minghetti. 

BAMBINI. Io credo che sia dovere d'un deputato di 
procurar di soddisfare ai desideri ed ai voti espressi 
dai propri elettori, specialmente quando questi cam-
minino con il bene della nazione, con il bene del Go-
verno, ed il bene del Governo non va mai disgiunto da 
Quello della nazione. 

Il desiderio che esprimevano i miei elettori si for-
móla in queste parole : cooperate a che sia tolto il 
corso forzato dei biglietti di Banca, e poi votate quelle 
imposte che saranno necessarie per soddisfare alle ne-
cessità del pareggio tra le entrate e le uscite. 

Ora la legge presentata sulla liquidazione dell'asse 
ecclesiastico ha per iscopo preciso di trovare il mezzo 
di colmare i nostri disavanzi passati e presenti, e di 
restituire (e questo è pure un disavanzo) i 250 milioni 
alla Banca Nazionale onde togliere il corso forzato. 

Sarebbe dunque logico di soddisfare al voto delle 
popolazioni, disponendo che le prime somme prove-
nienti dalle operazioni sull'asse ecclesiastico fossero 
destinate a questo scopo, e che vi fossero destinate 
con un articolo speciale della presente legge, ed è per 
questa, e per altre ragioni che sarò per dirvi che io 
propongo un articolo addizionale al 17° che potrebbe 
essere 17 bis o 18, concepito in questi termini : 

« Gl'incassi provenienti dal primo decimo del prezzo 
dei beni venduti e dal pagamento delle stime vive e 
morte, ossia dei mobili trovati nel fondo, saranno su-
bito impiegati, in unione di tutti o di parte dei quat-
tordici milioni circa di rendita posseduta dalla Cassa 
ecclesiastica, a predisporre, e quindi effettuare l'aboli-
zione del corso forzato dei biglietti della Banca Nazio-
nale nel regno d'Italia. » 

Ora devo ricordare ai miei signori colleglli che 
queste somme presto si approssimeranno a quanto è 
necessario per levare il corso forzoso, perchè i 14 mi-
lioni che sono esistenti nella Cassa del fondo del culto 
sono già cresciuti ed aumentati a' più ; perchè bisogna 
ricordare che nell'atto della vendita dei beni non è so-
lamente il decimo che il Governo incassa, ma è il 
quinto, cioè il venti per cento, in media almeno ; poi-
ché, oltre al decimo del prezzo dello stabile posto in 
vendita, deve l'acquirente ancora sborsare il prezzo 
della stima viva o morta, deve pagare le tasse che sono 
inerenti alla vendita dello stabile. 

Sicché sopra una vendita di un miliardo si hanno 
per questo titolo circa 200 milioni. 

Ora dunque, io dico, queste somme riunite possono 
presto formare un fondo per l'abolizione del corso 
forzoso. Quindi vorrei che, sia la quantità di rendita 
esistente nella Cassa del fondo del culto, sia quella 
che via via incasserà il Governo per ragione delle ven-
dite, si tenesse in disparte come un deposito fino al 
momento in cui si credesse di principiare ad effettuare 
l'operazione per togliere il corso forzoso. È necessario 
che un articolo di legge speciale stabilisca, come io 
ho detto, la destinazione di questi primi capitali che si 
formeranno o che esistono già, perchè la Commissione, 
nella sua relazione sulla legge che si sta discutendo, 
non è stata troppo esplicita nè, pare a me, troppo sol-
lecita di far vedere che si voleva seriamente fare l'abo-
lizione del corso forzato. 

Ora io credo ohe sia necessario dire alle popola-
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zioni che vi si pensa seriamente, e che, se questa non 
è operazione che possa immediatamente farsi, possa 
fin d'ora predisporsi il necessario per farla. 

Io credo poi, contrariamente a quello che hanno opi-
nato altri onorevoli miei colleghi, che si deve comin-
ciare da questa operazione, cioè dal togliere il corso 
forzato, e che non si deve farla quasi l'ultima. 

L'abolizione del corso forzato quale effetto pro-
durrà? Produrrà l'effetto di rianimare le contratta-
zioni, conseguentemente rianimare il commercio. Por* 
terà l'effetto di soddisfare le popolazioni nel loro de-
siderio ; conseguentemente porterà l'effetto di predi-
sporlo a sopportare volontariamente e con spontaneità 
i nuovi pesi che pur troppo dobbiamo noi stessi 
aggiungere a quelli che attualmente sopporta; per 
queste ragioni raccomanderei l'articolo e l'aggiunta 
che ho proposto e letto testé. 

Voci. Ai voti! ai voti ! 
PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Righetti. 
RIGHETTI. Signori, la mia proposta... 
BANDINI. Scusi, signor presidente; avrei a dire an-

cora due parole. 
Voci. Ai voti ai voti ! 
BANDIN!. L'altro emendamento che io ho presentato 

all'articolo 17 è quosto : 
« Se all'epoca delle emissioni, per le condizioni dei 

mercati monetari, il Governo riconoscesse evidente-
mente più utile lo alienare rendita consolidata cinque 
per cento in luogo delle predette obbligazioni fondia-
rie, avrà facoltà di alienare detta rendita invece di 
queste. » 

Quando la Camera creda di dare tale facoltà al Go-
verno, può darla colla latitudine indicata. (Rumori) 

Ripeto: nel caso che la Camera fosse per dare al Go-
verno la facoltà di emettere le obbligazioni, può dare 
quella di alienare la rendita... 

Voci. Ai voti! ai voti! 
BALDINI. Io ho veduto col fatto che nel corso del-

l'anno giungono delle circostanze nelle quali può be-
nissimo essere alienata con vantaggio la rendita. Io 
citerò quella dell'anno passato. Quando improvvisa-
mente si sentì che avveniva la pace tra la Prussia e 
l'Austria la rendita aumentò, e potevasi benissimo 
farsene la vendita in gran quantità a prezzo discreto. 
Quando, più recentemente ancora, fu sparsa la voce 
che fosse assicurato l'imprestito colla Casa Rothschild 
di Francoforte, anche allora ci fu un momento in cui 
ne sarebbe stato facile il collocamento con van-
taggio. 

Ora, queste circostanze, questi contrattempi pos-
sono riprodursi. Se sopravvenga un momento in cui il 
Governo trovasse migliore emettere della rendita piut-
tosto che delle obbligazioni, non sarebbe conveniente 
che ne avesse la facoltà ? 

Or dunque, la mia aggiunta non mira ad altro che a 
dare al Governo maggiore latitudine per eseguire le 

operazioni bancarie o finanziarie, di cui si tratta nel-
l'articolo 17. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor presi-
dente del Consiglio. (Movimento generale d'attenzione) 

RATTAZZÍ, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e reggente il Ministero delle finanze. 
Grandemente preoccupato della gravità della nostra 
situazione finanziaria e della necessità di provve-
dere senza indugi, in parte almeno , alle più ur-
genti strettezze dell'erario, io confesso sinceramente 
che, dappoiché si è aperta questa discussione, ho 
ascoltato con la più religiosa attenzione i vari di-
scorsi che si pronunciarono su questo argomento , 
ed ho seriamente meditato alle varie proposte che 
dagli uni e dagli altri si andarono facendo, e le ho 
meditate col vivo desiderio di potere scegliere quella 
la quale mi fosse sembrata più conforme ai veri inte-
ressi del paese. 

L'avrei accolta con la più grande soddisfazione, 
quantunque io pure mi fossi formato un concetto sulla 
convenienza di una proposta, e l'avrei accolta colla 
più grande soddisfazione, poiché non poteva guidarmi 
in questa materia il sentimento personale o di partito, 
sia perchè dinanzi ai grandi bisogni del paese scom-
paiono le considerazioni di questa natura, sia poi per-
chè io stesso riconosco di non avere né quel corredo 
di studi, né quella esperienza che forse sarebbe ri-
chiesta dalle necessità attuali delle nostre finanze. 

Ma, signori, od io mi sono grandemente ingannato, 
od il vero è che, sebbene uomini autorevolissimi in 
queste materie, uomini versatissimi nelle cose finan-
ziarie, e che pure sono dal paese meritamente consi-
derati come profondi economisti, abbiano messo in-
nanzi parecchi progetti ; tuttavia, lo dichiaro franca-
mente, io non credo che questi rispondano alle neces-
sità che ci premono, nè presentino quella soluzione 
plausibile che noi dobbiamo cercare ad ogni costo. 

Io quindi, deplorando di non poter aderire ad al-
cuna delle proposte che si fecero, esporrò brevemente 
e modestamente le mie idee, indicherò il modo con cui 
mi sembra si abbia a provvedere, e lo indicherò por-
tando il frutto non di studi, ma del buon senso e 
col sentimento unicamente da cui sono mosso, di gio-
vare al nostro credito, di venire in soccorso alle s t re t -
tezze da cui è travagliato lo Stato. 

Due sono gli oggetti cui dobbiamo, o signori, prin-
cipalmente mirare : l'uno di dare assetto alle finanze, 
di provvedere alle condizioni finanziarie per l'avvenire ; 
l'altro è di provvedere alle necessità dell'erario che 
sono le più stringenti. Ed era principalmente, o signori, 
a questo secondo oggetto che mirava la proposta di 
legge che era stata presentata dal Ministero, e che 
venne sottoposta alle vostre deliberazioni. 

Io dirò brevemente e dell'uno e dell'altro. 
Quanto al provvedere all'avvenire delle finanze, la 

Camera non ha bisogno che io le ricordi come dalla 
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votazione del bilancio pel 1867 si abbia dovuto avere 
la dolorosa convinzione che esiste nn annuo disavanzo 
di oltre 200 milioni : dal che è chiaro che, se non si 
provvede in qualche modo per ridurre, o, dirò meglio, 
per far cessare questo disavanzo, noi saremo condotti 
nelle più deplorabili condizioni, perchè ogni anno che 
i disavanzi si accumulano il nostro stato va sempre 
più peggiorando. 

Egli è adunque forza, se vuoisi sinceramente porre 
riparo al pericoli) che ci minaccia, è forza, dico, che 
questo disavanzo scompaia totalmente. 

Ma in qual modo, o signori, dovrà egli scomparire ? 
L'ho già detto più volte, ed è inutile che lo ripeta, 

non vi sono che due mezzi, le economie e le nuove im-
poste. 

Quanto alle economie, non si può disconoscere che 
molte già vennero dalla Camera deliberate, e che altre 
ancora possono introdursi nei futuri bilanci. Occorre 
d'altra parte avvertire che, anche stando al risultato 
del bilancio del 1867 (e senza che si abbiano ad in-
trodurre maggiori economie di quelle che furono in 
esso prescritte), quando si dovessero applicare le norme 
stesse al bilancio del 1868, il disavanzo non sarebbe 
così grande come quello che appare per il 1867 ; poi-
ché, se nel bilancio di quest'anno abbiamo un disa-
vanzo di 217 milioni, egli è perchè molte di quelle 
economie che furono approvate, non si riferiscono che 
ad un semestre, od anche solo ad un trimestre. 

Ma se invece voi applicate quelle stesse economie, 
se voi riducete nella stessa proporzione i capitoli sì e 
come furono ridotti dalla Commissione del bilancio e 
dal voto della Camera per l'intero anno, ognuno com-
prende che, invece di figurare una economia comples-
siva di 24 o 25 milioni, come credo sia quella che 
venne introdotta nel bilancio del 1867, essa oltrepas-
serà probabilmente i 50 milioni ; per modo che, anche 
lasciando il bilancio del 1868 nelle stesse proporzioni 
in cui fu deliberato quello del 1867, noi avremo sem-
pre un disavanzo al disotto di 200 milioni per il 1868 
stesso. 

Ma, oltre queste economie, la Camera ha già udito 
in altra circostanza, come il Ministero sia disposto ad 
introdurne delle nuove. Io era anche disposto ad ac-
cettare in massa la riduzione di 20 o 25 milioni sul 
bilancio del 1868. Se sarà possibile nella discussione 
sommaria che avrà luogo sul bilancio del 1868 in-
trodurne ancora delle maggiori, non sarà certo il Mi-
nistero che si renderà opponente. Poiché io spero 
che la Camera mi renderà questa giustizia, e me la 
renderà certo la Commissione del bilancio, che non 
solo giammai dal canto del Ministero si è fatta oppo-
sizione a tutte quelle economie che erano ragionevol-
mente possibili e conciliabili coll'andamento del ser-
vizio, ma ch'egli medesimo bene spesso prese l'inizia-
tiva per introdurvi tutte quelle Che gli pareva po-
tessero essere dalla Camera accettate. 

Or dunque, ritengo che realmente le nuove econo-
mie, massime quando queste siano congiunte col cam-
biamento delle leggi organiche, potranno portarsi 
anche ad una somma molto più elevata. Ma quando 
pure tutte queste economie vengano, come spero, in-
trodotte, è pur sempre incontestabile, che rimarrà an-
cora un disavanzo ragguardevole; epperciò sarà neces-
sario ricorrere ad altri mezzi per poterlo fare scom-
parire, e questi non si possono ritrovare che colia 
creazione di nuove imposte. 

Che nuove imposte abbiano a stabilirsi, io lo ritengo 
una imprescindibile necessità. L'ho già dichiarato, ed 
il Ministero diede prova di essere in questo convinci-
mento, allorché, facendo la esposizione finanziaria, ha 
contemporaneamente presentato un progetto di legge 
per stabilire un balzello che producesse la vistosa 
somma di oltre 80 milioni, la qual somma allora parve 
assolutamente indispensabile per giungere ad equili-
brare l'attivo ed il passivo. 

Ora, signori, è inutile che io ripeta essere il Mi-
nistero fermo in questo convincimento che si debba 
votare tale imposta. 

Ma dovrà essa votarsi immediatamente ? E quando 
fosse votata immediatamente, potrà essa applicarsi, o 
dovrà essere immediatamente applicata? 

Certo, signori, se questa nuova imposta si potesse 
votare immediatamente, se la Camera volesse pren-
dere l'impegno di rimanere qui, di non aggiornarsi, 
finché non fosse discussa e votata, io credo che rende-
rebbe al paese un grandissimo servizio, ed il Ministero 
le ne sarebbe sommamente grato. Renderebbe un 
grande servizio, poiché è innegabile che, quando fosse 
votata un' imposta quale potesse produrre una 
somma di tanto rilievo, l'effetto morale che ne conse-
guirebbe sarebbe grandissimo, nè potrebbe a meno di 
far rinascere la fiducia, ingenerando la convinzione 
che il Parlamento è deciso a voler pareggiare l'attivo 
ed il passivo, a far cessare quel disavanzo che rode 
tutte le nostre risorse, e scalza intieramente il nostro 
credito. 

Ma se la Camera non credesse di poter prendere 
quest' impegno, se la Camera stimasse che nella sta-
gione inoltrata in cui ci troviamo si avesse ad aggior-
nare la deliberazione sovra quest'imposta, forse ne 
avrebbero a scapitare materialmente le nostre finanze ? 

No, signori, non penso che le finanze ne scapitereb-
bero, perchè ritengo che, quand'anche si votasse og-
gidì una nuova imposta, o quella che vi venne presen-
tata dal Ministero, od altra qualsiasi che la Camera 
credesse di surrogarle, stimo che non si potrebbe pro-
cedere all'applicazione di essa, se non in principio 
del 1869, od al più nel secondo semestre del 1868. 
Non credo che oggi si possa applicare una gravissima 
imposta al paese, avuto riguardo alle condizioni eco-
nomiche in cui esso versa, tenuto conto dei molti 
arretrati d'imposte che furono bensì scritte nelle leggi, 
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ma non vennero punto applicate, e senza che o prima 
od almeno contemporaneamente non vengano riordi-
nate e meglio ripartite le imposte che già ci sono, e 
se non si compia una qualche riforma nella nostra 
amministrazione finanziaria. 

Ho detto, signori, che le nostre condizioni econo-
miche sono assai gravi, e non ho bisogno di estendermi 
per giustificare quest'asserzione. Gli aggravi che si 
dovettero nel giro di pochi anni moltiplicare, il prestito 
forzoso che s'impose nello scorso anno, i raccolti che, 
specialmente l'anno scorso, mancarono, resero difficili 
le condizioni dei contribuenti ; e se voi volete, prima 
di migliorare alquanto la loro condizione, procedere 
all'applicazione di un'imposta, voi andate a colpire la 
produzione, e l'effetto che sorge dall'essere intaccata 
la produzione, fa sì che le sorgenti stesse della ric-
chezza vengono esaurite, ed allora è impossibile che le 
imposte possano soddisfarsi senza gravissimi sacrifizi. 

Del pari ho già detto che vi ha una massa d'imposte 
tuttora inesatte ; sono poco meno di 200 milioni d'im-
poste che vennero stabilite e che non furono riscosse. 
Queste imposte dovranno necessariamente essere ri-
scosse nello scorcio di quest'anno 1867 e nel 1868. 

Ma se voi, o signori, mentre si deve riscuotere que-
sto arretrato, colpite i contribuenti, non solo colla 
riscossione del medesimo, non solo colle imposte che 
già esistono, ma ancora colle nuove che volete intro-
durre, evidentemente voi li mettete in uno stato pe-
nosissimo. 

In fine non occorre che io dica alla Camera, perchè 
già più volte venne osservato, come sieno malamente 
ripartite le imposte, come avvenga bene spesso che co-
loro i quali hanno un'egual rendita sono colpiti in una 
misura affatto fuori di ogni proporzione, sì che gli uni 
sarebbero in grado di sopportare la quota d'imposta 
loro accollata, ed una anche maggiore, mentre gli altri 
non potrebbero assolutamente soddisfare quella che li 
grava. 

Ora dunque, se voi non ordinate prima di tutto le 
tasse in guisa che possano essere più equamente ri-
partite fra i vari contribuenti; se voi aggravate ancora 
la mano, ed imponete maggiori e più gravi imposte, 
voi rendete le imposte stesse assolutamente d'impos-
sibile esecuzione. 

Riassumendo pertanto questa parte ^del mio di-
scorso, a mio avviso noi dovremo provvedere allo stato 
delle nostre finanze e all'avvenire di esse, introducendo 
economie quanto sia maggiormente possibile, e ordi-
nando nuove imposte. E queste però è bensì oppor-
tuno si stabiliscano presto, per produrre l'effetto mo-
rale che ho poc'anzi accennato ; ma quanto alla loro 
applicazione è forza, a mio giudizio, attendere il prin-
cipio del 1869, per dar tempo d'esaurire l'arretrato, 
di mettere il Parlamento in grado di meglio ordinare 
le leggi d'imposta, e sanzionare una riforma diretta 
al miglior assetto dell'amministrazione finanziaria. 

Vengo ora alla parte che più direttamente riguarda 
il progetto di legge, quella, cioè, che concerne i prov-
vedimenti necessari per far fronte alle strettezze del-
l'erario ed a tutte le necessità che vanno fra non molto 
a presentarsi. 

Non occorre che io mi accinga qui a dimostrare 
(avendo a ciò supplito parecchi oratori nella tornata 
di ieri) come sia assolutamente indispensabile, che pel 
finire dell'anno il Governo, onde colmare il disavanzo 
del 1867, abbia almeno a sua disposizione la somma 
di circa 150 in 160 milioni. È parimente inutile che io 
dimostri la necessità di fornirgli una somma ancora 
maggiore pel 1868, poiché, non potendosi applicare 
nell'anno prossimo nuove imposte, egli è manifesto che 
rimarrà sempre pel 1868 un disavanzo, a cui si dovrà 
provvedere con mezzi straordinari. 

Per l'anno 1868 vi sarebbe pure il bisogno di for-
nire al Governo i mezzi per fare scomparire il corso 
forzoso della carta. 

A questo riguardo, malgrado gli eloquenti discorsi 
che furono pronunziati e dall'una e dall'altra parte, e 
che erano diretti a dimostrare come fosse, a giudizio 
degli oratori, poco opportuno il provvedimento del ri-
tiro della carta-moneta, il Ministero è fermo nel suo 
pensiero che sia questo un grande flagello, il quale 
debba cessare al più presto possibile, debba cessare 
prima che scada il 1868. (Bisbiglio) Io non mi fermerò 
ora ad esaminare gli argomenti che furono addotti 
contro questa proposta, non mi fermerò perchè essen-
dovi un altro progetto di legge, il quale è particolar-
mente rivolto a far cessare questo corso forzato, la 
sede più opportuna a sollevare siffatta questione, e 
farla risolvere col voto del Parlamento sarà appunto 
allorché verrà in discussione il progetto medesimo : il 
che spero potrà fra non molto avverarsi, poiché mi fu 
grato udire che già venne deposta al banco della Pre-
sidenza la relazione dellaOommissione. 

Sarà quindi allora che si potrà non solo, ripeto, di-
scutere la questione, ma si potranno anche proporre 
ed esaminare i mezzi coi quali il Governo sarà posto 
in condizione di far cessare il corso forzato. Io dun-
que, per ora, lascio questo argomento in disparte ri-
servandomi di sostenere il progetto del Governo 
quando sarà giunto il momento opportuno. Mi limito 
a proporre i mezzi che possono essere necessari per 
colmare il disavanzo del 1867 e del 1868, ponendomi 
così, eziandio in questa parte, d'accordo colla Com-
missione, proponendo solo la somma di 400 milioni 
necessari appunto per far fronte ai bisogni di cui ho 
poc'anzi fatto menzione. 

Qui, o signori, tocco l'argomento il più grave, per-
chè è quello su cui la Camera deve immediatamente 
pronunciarsi. 

Ieri i vari oratori che hanno parlato, fecero, come 
dissi, parecchie proposte. Gli uni credettero che fosse 
perfettamente inutile dare al Governo qualsiasi mezzo 
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sembrando loro che eli mezzi fosse largamente già il 
Governo provveduto. Altri riconobbero che vi poteva 
essere qualche necessità e qualche ragione di conce-
dere fondi straordinari; ma ad essi non sembrarono i 
bisogni così calzanti da richiedere immediati provve-
dimenti. Stimavano opportuno scindere questa legge, 
ammettendo intanto gli articoli già approvati dalla 
Camera, e rimandando il resto a momenti più tran-
quilli. 

Alcuni invece credettero il bisogno molto calzante, 
ma non vedevano la necessità di dare una grande fa-
coltà al Governo; basta, secondo essi, che egli potesse 
ottenere quant'era necessario per vivere sino all'ul-
timo giorno dell'anno (Si ride), o tutt'al più ai primi 
giorni dell'anno prossimo, quando cioè scade il paga-
mento degli interessi del debito pubblico. Altri final-
mente dissero che era assolutamente impossibile dare 
un centesimo se prima non venivano votate altre im-
poste. 

Signori, io non posso acconciarmi ad alcuna di que-, 
ste proposte ; vorrei, e lo dico francamente, vorrei po-
tere arrendermi alla prima di esse, a quella cioè degli 
onorevoli Seismit-Doda, Avitabile e Marineóla, e -lo 
farei molto volentieri se potessi persuadermi con loro 
che per la fine dell'anno non siano necessari un 140 a 
150 milioni per pagare i creditori, e meglio poi, se io 
potessi infondere quest'opinione nei creditori stessi... 
(Movimenti) Oh, si accertino gli onorevoli miei col-
leghi che io molto volentieri mi asterrei dal chiedere 
questa somma e non graverei il bilancio dello Stato 
di questa nuova passività ! 

Ma sventuratamente, per quanto possano essere 
sottili gli argomenti che furono da essi addotti, certo 
non avranno mai forza bastevole da persuadermi non 
essere necessario dare al Governo questi mezzi, es-
sendo altronde evidentemente dimostrata la necessità 
di pagare le somme che si domandano. 

Già l'onorevole Lanza in questa parte ha risposto 
vittoriosamente all' onorevole Seismit-Doda, facen-
dogli conoscere come, stando ai dati stessi a cui egli 
si riferiva, per provare che tale passività non esistesse, 
era anzi evidente come, senza venire meno a quegli 
impegni, i quali certo il Parlamento non permetterà 
giammai che siano violati, fosse impossibile che que-
ste somme venissero negate al Governo. L'onorevole 
Seismit-Doda diceva : se manca qualche somma, potete ! 
allargare i buoni del tesoro. 

Ma, signori, quando vi sono già per 250 milioni di ¡ 
buoni del tesoro in circolazione, ognun comprende che j 
non può essere questa somma grandemente aumentata, j 

D'altronde non so se, allargandosi troppo la circola- j 
zione dei buoni del tesoro, i sacrifizi a cui dovrebbe 
sottostare il Governo per poterne avere l'incasso non 
fossero per divenire molto maggiori di quelli che si do-
vrebbero sopportare quando fosse dato al Governo un 
altro mezzo. Del resto l'onorevole Seismit-Doda, par-

lando delle casse dell'erario, egli veniva a liquidare 
la somma che poteva essere dovuta nel primo giorno 
del 1868 e veniva quasi a lasciarle senza un centesimo. 

Ma sa egli pure, massime essendo già alienati i buoni 
del tesoro, che se la cassa non ha qualche somma in 
serbo, potrebbe/o arrivare molti e gravissimi inconve-
nienti. 

Dunque si persuada l'onorevole Seismit-Doda? e si 
persuadano con lui coloro che hanno sostenuto l'istesso 
principio, che esiste la necessità di avere queste somme 
se noi vogliamo onoratamente soddisfare le nostre ob-
bligazioni, e che quindi non possono essere negate ai 
Governo. 

Quanto poi all'onorevole La Porta, il quale, se non 
ammetteva positivamente la necessità, non negava per 
altro la possibilità che il Governo dovesse ricorrere a 
qualche espediente straordinario, mi permetta di os-
servargli che la sua proposta di dimezzare la legge, e 
rimandare ad altro tempo quella che concerne la con-
cessione di 400 milioni non può essere ammessa. 
Prima di tutto avverta che questo progetto era stato 
presentato dal Governo come un progetto semplice-
mente finanziario, ossia qua! mezzo di provvedere 
l'erario per quanto gli possa occorrere. La Commis-
sione ha creduto dover allargarlo inserendovi una 
parte anche politico-religiosa, la parte, cioè, che era 
relativa all'estensione della legge 7 luglio 1866. 

Siccome però la Commissione nel tempo stesso prov-
vedeva anche per la parte finanziaria, il Governo non 
ebbe difficoltà alcuna di accettare le nuove dispo-
sizioni che venivano introdotte. Le accettò perchè, nel 
modo con cui si presentavano, il progetto si confor-
mava alle sue convinzioni ed ai suoi sentimenti. Ma, 
o signori, se ora che il Governo accettò la parte 
che la Commissione ha creduto di introdurvi, si vo-
lesse non solo mantenere questa, ma respingere anche 
l'altra che il Ministero aveva presentata, la Camera 
ben comprende che sarebbe interamente falsato lo 
scopo che egli si proponeva, e che in conseguenza 
non potrebbe accettare nemmeno l'altra. 

D'altronde, signori, ricordatevi che siamo al 27 di 
luglio, e che per quanto vivo possa essere in me il de-
siderio che la Camera rimanga senza aggiornarsi, io 
temo che, senza fallo si aggiornerà fra non molto ; 
che quindi in questo scorcio di Sessione è impossibile 
che si possano prendere tutti quei provvedimenti, 
intorno ai quali senza dubbio ella si riserva di de-
liberare quando sarà convocata nel mese di no-
vembre. 

Crede egli, l'onorevole La Porta, esservi ora tempo 
sufficiente per deliberare intorno ai mezzi che si do-
vranno mettere in opera dal Governo, per avere i 
fondi necessari? È egli sicuro che in questo intervallo 
non succederanno fatti che rendano questa operazione 
più difficile? Basterà d'altronde poi che la Camera 
abbia deliberato, perchè si possano avere subito i 
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fondi? L'onorevole La Porta conosce queste cose meglio 
di me ; e sono certo che egli nella sua coscienza deve 
riconoscere, che il voler rimandare la deliberazione 
intorno a questi mezzi al prossimo novembre è lo 
stesso che negare i mezzi medesimi. 

Vengo a coloro che, più temperati, riconoscendo la 
necessità di provvedere, indicarono alcuni mezzi in 
massima e ne accennarono altri puramente adatti alla 
somma strettezza del tempo. Voglio parlare del pro-
getto dell'onorevole Lanza. 

Egli riconoscendo che per colmare il disavanzo del 
1867 e 1868, potevano essere necessari altri 300 o 
400 milioni, indicava, come mezzo opportuno al conse-
guimento di questa somma, un prestito obbligatorio. 
Nel medesimo senso ha parlato l'onorevole Frascara. 
Ma dopo avere accennato a questo mezzo l'onorevole 
Lanza soggiunse tosto che non si doveva fare esperi-
mento di esso se prima non si erano votate le leggi di 
imposta. Intanto però egli aderiva a concedere quanto 
strettamente potesse essere necessario al Ministero per 
vivere fino alla fine dell'anno... 

LANZA G. Domando la parola. 
RATTAZZI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-

nistro per l'interno e reggente il Ministero delle finanze. 
.... e per trovare questo mezzo, siccome egli credeva 
che il disavanzo del 1867, rispetto soprattutto al fondo 
di cassa, non potesse essere al di là degli 80, 90 o 100 
milioni, egli proponeva che si desse al Governo la fa-
coltà di alienare per otto milióni di quella rendita che 
era della cassa ecclesiastica... 

LANZA G. No, una nuova emissione. 
RATTAZZI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-

nistro per l'interno e reggente il Ministero delle finanze. 
Fa lo stesso ; otto milioni di rendita, aggiungendo che 
poteva poi ancora il Governo servirsi di altri quattro 
milioni che erano già stati emessi. 

Ora io non posso prima di tutto accettare la propo-
sta del prestito forzato nè immediatamente, nè aggior-
nandolo al tempo in cui si fossero votate nuove leggi 
d'imposta. Non l'accetto perchè credo che nelle con-
dizioni attuali del paese non sarebbe possibile lo spe-
rare che questo prestito ottenesse favorevole risultato. 
Non è, signori, dopo pochi mesi da che un prestito 
forzato e sommamente grave ha colpito il paese, che 
si possa con qualche fiducia ricorrere nuovamente a 
questo stesso espediente. 

L'onorevole Lanza non ignora di certo che le car-
telle del prestito del 1866 sono non solo per la metà, 
ma quasi per i due terzi presso i pubblici stabilimenti. 
La Banca Nazionale ne ha poco meno del terzo, e 
tutti gli altri stabilimenti ne hanno ; lochè prova che 
il paese non ha più in se stesso i mezzi, non ha più 
le risorse necessarie per farvi fronte ; mentre è chiaro 
che se egli tali mezzi avesse posseduto, non l'avrebbe 
lasciato nè alla Banca Nazionale, nè agli altri stabili-
menti di credito. 

Di più l'onorevole Lanza sa meglio di me che an-
cora molti comuni e parecchie provincie sono impe-
gnati per questo prestito, e quindi è ancora a temersi 
che se per avventura le provincie e i comuni non po-
tessero soddisfare, lo Stato stesso dovrebbe forse su-
bire le conseguenze di questa operazione. 

Comunque, certo si è che il non essersi il prestito 
distribuito fra i vari contribuenti che vi furono sog-
getti, dimostra evidentemente che la condizione del 
paese non era tale che potesse l'anno scorso soppor-
tarlo ; molto meno poi il potrebbe oggidì. 

L'onorevole Frascara ci disse che il raccolto di 
quest'anno fu molto favorevole, soprattutto quello dei 
bozzoli. 

Io riconosco che in parecchie località i raccolti fu-
rono in quest'anno abbondanti, e che le condizioni di 
parecchie provincie sono piuttosto floride. 

Ma, o signori, quando voi imporrete un prestito for-
zato non andate a percuotere soltanto quelle provincie 
le quali si trovano in condizioni favorevoli, ma quelle 
altresì che furono tocche da qualche flagello. 

Ora, molte provincie che furono flagellate dal co-
lèra, e da altri malanni, mal potrebbero sopportare 
questo nuovo aggravio che si vorrebbe loro imporre. 

A mio giudizio perciò anche senza discutere se si 
debba imporre questo prestito o prima o dopo le 
nuove imposte, resta evidente che esso non potrebbe 
giammai essere approvato. 

Dico poi all'onorevole Lanza che il volere introdurre 
contemporaneamente all'imprestito nuove imposte , 
neppure mi parrebbe conveniente ; perchè in tal caso 
si colpirebbero doppiamente i contribuenti, aggravan-
doli dall'un canto di una nuova imposta, e dall'altro 
con un imprestito forzato, il quale, mi permetta l'ono-
revole Lanza che io lo dica, si risolve sostanzialmente 
in un vero balzello, dovendosi dal contribuente sop-
portare quel divario che corre tra il valore venale dei 
titoli e la somma che egli è obbligato a pagare perchè 
stabilita dalla legge. 

Dunque io metto assolutamente in disparte la que-
stione del prestito obbligatorio. 

Quanto alla proposta dell'onorevole Lanza, di vo-
lere concedere la facoltà di alienare una rendita di 
8 milioni, non mi è del pari fattibile accettarla ; non 
l'accetto prima di tutto per un sentimento di dignità 
non personale, non potendo qui essere questione di 
persona, ma per un sentimento di dignità pel Governo ; 
non l'accetto poi perchè la crederei sommamente 
funesta. 

Pare a me che, quando il Governo si presenta a voi 
e vi dice quali sono i bisogni del paese per provve-
dere al disavanzo dell'anno corrente e di quello al 
quale ci avviciniamo, riesca strano alquanto che la Ca-
mera venga a dirgli : noi vi daremo fino a quella certa 
misura; quando poi vorrete procedere più oltre, noi 
vogliamo ancora sentire quello che intendete di fare. 
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Ma, signori, io lascio questo in disparte, e dico solo 
che questa proposta dell'onorevole Lanza riescirebbe 
finanziariamente nociva. E come potrebbe egli dissi-
mularlo? Egli che è versatissimo in queste questioni, 
essendo stato parecchie volte ministro delle finanze, 
non s'avvede forse in quali condizioni porrebbe il Go-
verno obbligandolo a gettare sul mercato a giorno 
fisso una data quantità di rendita consolidata ? 

Quando i banchieri sapranno che il Ministero si 
trova in questa indeclinabile necessità per non man-
care ai pagamenti cui è obbligato, evidentemente essi 
profitteranno di questa circostanza, e si varranno di 
tutti i mezzi per agire sul corso dei fondi pubblici ; 
azione, signori, che sarebbe funesta non solo per la 
operazione dei 10 o 12 milioni che voi intendete di 
alienare, ma funesta eziandio per quanto concerne 
tutta la nostra rendita, poiché voi invitate necessaria-
mente i banchieri a far in modo che la rendita vada in 
ribasso, ben sapendo che si dovrà gettare quest' altra 
parte di rendita sul mercato. E quando la rendita è al 
ribasso non ne soffre soltanto il Governo che la deve 
alienare, ma se ne risentono pure tutti i portatori 
della medesima. Io dnnque ripeto che non posso as-
solutamente accettare questa proposta dell'onorevole 
Lanza. * 

L'onorevole Sella invece, con quel fare franco e ri-
ciso che svela in lui un convincimento sempre rispet-
tabile, quantunque non si possa sempre partecipare, 
ha respinto qualunque concessione. Egli ha detto : non 
vi darò neppure un centesimo, se prima non è votata 
una legge d'imposta. 

Ma, signori, se la Camera non la vota, il Governo 
dovrà dunque rimanere senza i mezzi necessari per 
far fronte alle sue passività ? {Sensazione) 

Io sono d'accordo coll'onorevole Sella che si deb-
bano votare le imposte; io mi unisco a lui per insi-
stere presso la Camera onde le imposte si votino, ma 
mettere per condizione che non si debbano dare al 
Governo i mezzi di soddisfare i suoi debiti, se prima 
le imposte non sono votate, quando d'altronde ciò non 
dipende dal Governo, io confesso che di ciò non mi so 
rendere ragione. 

Rammenti d'altronde l'onorevole Sella, quello che 
ho già indicato riguardo alla proposta dell'onorevole 
La Porta; se non vengono votate imposce prima che la 
Camera si aggiorni, non si potranno votare che verso 
il fine di novembre o sul principio di dicembre, poscia 
si dovrà ancora pensare a quali mezzi si debba ricor-
rere per far fronte a quei bisogni. 

Non dimentichi l'onorevole Sella in quali dolorosi 
frangenti si è egli trovato sul finire del 1864 quando, 
avendo egli nel settembre di quell'anno assunto il Mi-
nistero delle finanze, disse di avere trovato le casse 
^uote, e che gli mancavano i mezzi necessari per an-
dare avanti ; pensi alla difficile situazione in cui si 
trovò sul finire del mese di dicembre, quando fu co-
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stretto di venire al Parlamento a chiedere che gli si 
votassero assolutamente quelle imposte che egli aveva 
proposte, e gli si dessero i mezzi necessari onde sop-
perire ai suoi bisogni. 

Ora, signori, vorrete voi porre di nuovo il Governo 
nella necessità di venire a giorno e ad ora fissa a co-
stringere i deputati dicendo loro : o votate queste im-
poste, oppure noi siamo costretti al fallimento ? 

No, signori ; io credo che la Camera debba votare 
le imposte, ma desidero che ciò non avvenga se non 
dopo una discussione ampia e libera, non potendosi 
votare sotto la pressione di una odiosa necessità. (Ap-
plausi a sinistra e nelle tribune pubbliche) 

PRESIDENTE. Silenzio nelle tribune ! 
(.Voratore si riposa cinque minuti.) 
1ATTAZZI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-

nistro per Vinternoereggenteil Ministero delle finanze. 
Non potendo adunque accettare alcuna delle pre-
poste che si fecero, non posso a meno d'insistere in 
quella che si fece dalla Commissione e che venne da 
me accettata. Ma a proposito di questa proposta, per 
la quale si chiede la concessione di 400 milioni al 
Governo, sorge la questione sul modo con cui si po-
tranno procacciare questi 400 milioni. 

Vorrete voi, si può domandare, emettere rendita 
sul debito pubblico? Vorrete emettere cartelle fon-
diarie o colle condizioni che furono suggerite dalla 
Commissione, od anche con altre condizioni ? Vorrete 
ricorrere ad altri espedienti ? Vorrete che questa ren-
dita, o queste cartelle abbiano l'ipoteca sopra i fondi 
dell'asse ecclesiastico, che ora sarebbero dichiarati, 
col progetto di legge, beni nazionali ? 

Signori, è molto difficile il potere fin da questo 
giorno indicare quale sarà il mezzo più conveniente 
da scegliere fra qualche mese ; poiché la scelta di un 
mezzo piuttosto che di un altro dipende da circostanze 
che mutano bene spesso col mutare delle cose. Solo 
nell'intervallo trascorso dal dì che fu presentato il 
progetto di legge al giorno d'oggi, non una, ma più 
variazioni avvennero che avrebbero potuto produrre 
un mutamento sulla stessa operazione. 

Le discussioni medesime che ebbero luogo nel seno di 
questa Camera hanno potuto influire sull'adottamento 
di uno anziché di un altro partito. Come vorrete dun-
que che oggidì possa il Governo dichiararvi con preci-
sione se egli accetti piuttosto una forma che un'altra? 

Ad ogni modo, se io debbo dire francamente quello 
che penso, e che credo il partito migliore, e più lon-
tano dalle incertezze, e dalie oscillazioni... (Movimenti 
di più viva attenzione) 

Io vi dichiaro senza esitanza che la scelta, a parer 
mio più conveniente, sarà quella, o di una rendita, o 
anche se volete di obbligazioni, alle quali si dia o no 
ipoteca sopra i fondi ecclesiastici, ma si dia inconte-
stabilmente l'esclusiva e privilegiata destinazione di 
essere ricevute alia pari come denaro metallico in pa-
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gamento • del prezzo dei beni ecclesiastici. (Movi-
menti) 

Io credo, o signori, che, quando a questi titoli, che 
voi creerete per fare entrare nelle casse dello Stato la 
somma, di cui si ha bisogno, quando a questi titoli, 
dicd, voi accorderete un privilegio di questa natura, 
voi otterrete prima di tutto che questa emissione si 
farà nell'interno ; in secondo luogo vi sarà facile di far 
procedere l'emissione in ragione dei bisogni dell'era-
rio, senza che la parte che ancora rimane ad alienarsi 
e che potrà essere alienata in un termine più remoto, 
non ne abbia menomamente a scapitare. E ritenete, o 
signori, che l'inconveniente più grave, allorché si fa 
una creazione di una rendita, che si vuole emettere 
a più riprese, l'inconveniente più grave è questo che 
la parte di rendita la quale non si aliena, pesa enor-
memente in sul mercato e deprezza quella che è già 
stata emessa. 

Naturalmente tutti gli speculatori attendono il mo-
mento in cui si faccia l'alienazione della rendita non 
ancora messa sul mercato, e questa sospensione porta 
necessariamente un ribasso di prezzo in quella che 
già venne alienata o si va alienando. 

Per lo contrario, quando voi date a questo titolo li-
mitato puramente ai 400 milioni un privilegio che non 
può essere esteso a nessun altro titolo,, questo privi-
legio, ben lungi da soffrire un deprezzamento mano a 
mano che si va la rendita alienando, acquista prezzo 
maggiore perchè si avvicina sempre più il momento in 
cui potrà questa rendita essere impiegata nell'acqui-
sto dei beni stabili. Non esito quindi affermare che 
questa probabilmente potrà essere la forma più con-
veniente con cui si abbia a provvedere all'emissione 
dei titoli, perchè, lo ripeto, in tal guisa voi fate l'im-
prestito all'interno, e nel tempo stesso fate l'opera-
zione nel senso che è richiesto dalle esigenze dell'e-
rario. 

Di più, o signori, la rendita emessa in questo modo 
ha un altro vantaggio, ed è che se voi siete costretti 
ad emetterla ad un valore inferiore a quello pel quale 
potrà essere ricevuta come contante in soddisfaci-
mento del prezzo dei beni, ne sarete compensati sopra 
questo prezzo stesso, perchè naturalmente il compra-
tore dei beni ad ogni modo calcola il valore che gli 
è costata la rendita, e quanto minore sarà questo va-
lore, tanto maggiore sarà il prezzo a cui egli sarà di-
sposto di acquistare i beni. Perciò se vi può essere 
apparentemente una perdita, questa, se non intiera-
mente, in gran parte scompare. 

Se quindi non sovraggiungono circostanze le quali 
debbano indurre il Governo a mutare il suo con-
cetto, sarà questa la forma che esso darà a questa 
emissione dei titoli; e la darà, perchè io sono per-
fettamente d'avviso con molti degli oratori, i quali 
hanno parlato sovra quest'argomento, che nelle condi-
zioni attuali, qualunque sia la forma che voi date alla 
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nuova emissione dei titoli, o sotto*l'apparenza di ren-
dita, o sotto la forma di obbligaziòni fondiarie, o sotto 
qualunque altra, egli è certo che voi non potrete avere 
una somma maggiore di quella che nel comune com-
mercio si dà alla nostra rendita sul mercato europeo. 

Ora, o signori, se noi fossimo costretti a fare una 
emissione di rendita o di obbligazioni a questo tasso, 
affermo senza esitanza che questo sarebbe il contratto 
più rovinoso che far si possa, perchè sarebbe difficile 
che si potesse alienare al di là del 48 o del 49 per 
cento ; e quindi noi saremmo costretti a pagare per 
questi 400 milioni altri 40 milioni d'interessi, il che 
verrebbe a produrre un insopportabile aggravio pel 
nostro bilancio. Io non mi sentirei la forza di fare una 
operazione, la quale potesse produrre dei risultati così 
funesti all'erario nazionale. 

Invece, o signori, adottandosi l'altro sistema, sono 
convinto che la rendita può essere alienata ad un tasso 
molto più elevato, ad un tasso che poco si scosti dal 
valore nominale ; tale infine che in ogni caso, trovan-
dosi una perdita, questa sarà facilmente compensata. 

Del resto, o signori, avremo sempre con quest'emis-
sione un altro vantaggio. Se per avventura le condi-
zioni del paese, le forze dei cittadini non fossero tali 
da poter coprire una gran parte della rendita che sa-
rebbe emessa, avremmo sempre un titolo, il quale ci 
potrebbe servire per ottenere anticipazioni, ed intanto 
far fronte alle necessità più grandi che ci stringessero. 

Io ho l'intima convinzione che, anche senza ricor-
rere a quest'estremo espediente, noi avremo nella forza 
stessa del paese quanto basta per sopperire, man mano 
che si presentano, ai bisogni dell'erario ; poiché se è 
vero (come ho accennato nel corso del mio dire), che 
alcune provincie si trovano soverchiamente aggravate 
e percosse da flagelli o da meno prosperi raccolti, 
molte altre si trovano invece in istato assai florido, 
dove i capitali affluiscono, e per conseguenza là dove 
esistono questi capitali voi troverete coloro che, 
nel desiderio di aspirare all'acquisto dei beni eccle-
siastici che dovranno presto essere posti in vendita, 
sapranno impiegarli con loro vantaggio nell'acquisto 
di questa rendita. 

Dunque, ripeto, se non sopraggiungono altri eventi 
che possano consigliare al Governo un sistema meno 
costoso, io dichiaro che mi atterrò a questo. Ma, ap-
punto perchè potrebbero essere variate le circostanze, 
appunto perchè sarebbe impossibile di definire in un 
articolo di legge piuttosto questa che quella forma, io 
prego la Camera a voler lasciare al Governo una certa 
larghezza, limitandosi a concedergli la facoltà che egli 
le domanda, e concederla, ben inteso, a condizione che 
la rendita, che si dovrà emettere per quest'oggetto, 
debba essere estinta col prezzo dei beni dei fondi ec-
clesiastici. 

Ed in questo modo, o signori, si potrà molto effica-
cemente ottenere quello scopo a cui con giusta ragione 
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l'onorevole Lanza nella tornata di ieri alludeva. Egli j 
si doleva perchè non si fosse provveduto nei prece- j 
denti imprestiti che, mentre si creava una rendita, non 
si fosse contemporaneamente creata un' imposta la 
quale bastasse a far fronte agl'interessi. Questo incon-
veniente non può aver luogo se voi approvate il mezzo 
che vi propongo, poiché, quando voi destinate il 
prezzo di certi beni all'estinzione del prestito, voi 
non solo provvedete al pagamento degli interessi, ma 
provvedete all'estinzione del debito stesso. È certo 
invero che, essendovi poco meno di un miliardo di 
beni stabili in vendita, questo miliardo potrebbe essere 
più che sufficiente ad estinguere i 400 milioni di rendita. 

Io dunque prego la Camera a voler concedere la fa-
coltà nei termini che ho indicati. 

Signori, parmi di potere affermare che il Ministero 
abbia, nel corso di questa lunga e faticosa discussione, 
dato provaalla Camera della più grande arrendevolezza. 

Io mi sono acconciato a tutti quei temperamenti 
che (da qualunque parte della Camera venissero) mi 
parvero concilianti cogl'interessi del paese e colla di-
gnità del Governo. Ma se oggidì la Camera non ade-
risse alla proposta che stiamo discutendo, a quella 
proposta, la quale fu il movente che ci indusse a pre-
sentare questo progetto di legge ; se la Camera cre-
desse o di doverla respingere, come taluni vogliono, 
o di doverla modificare in modo che certo non espri-
merebbe fiducia negli uomini che seggono sopra questi 
banchi, io, o signori, non potrei a meno di respingere 
qualunque sia questo voto. 

Noi, o signori, che comprendiamo le grandi diffi-
coltà che ci premono, noi che vogliamo mantenere 
ferme ed illese nel loro spirito le nostre istituzioni, 
che vogliamo sottometterci a tutti i doveri, attenerci 
a tutte le norme che sono segnate al potere esecutivo, 
noi sentiamo quanto sia importante, per chi regge la 
cosa pubblica anche in momenti normali e tranquilli, 
avere la fiducia del Parlamento. Ma se questa fiducia 
è richiesta in circostanze placide e favorevoli, essa, o 
signori, è assolutamente indispensabile, essa è una in- 1 
declinabile necessità quando il Governo è circondato 
da difficoltà interne ed esterne. In queste contingenze, 
noi attendiamo, calmi e tranquilli, che voi ci diciate, se 
potremo ancora, forti della vostra fiducia, affrontare 
tutte queste difficoltà continuando a sedere su questi 
banchi. ( Vivi segni d'approvazione da vari lati della 
Camera — Breve pausa — Conversazioni animate) 

Voci a sinistra. Ai voti ! ai voti ! {Rumori a destra) 
Voci a destra. Come, ai voti ! 
PRESIDENTS. Essendo stata chiesta la chiusura do-

mando se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
F1NZI. Domando la parola contro la chiusura. 
ASPRONI. Ma che chiusura ? E la Commissione dopo 

una proposta simile deve restare in silenzio ? 
Voci a sinistra. Ai voti ! ai voti ! (Rumori) 

RATTIZZI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e reggente il Ministero delle finanze. 
Domando la parola per fare una dichiarazione. 

FIMI. Ma io devo parlare contro la chiusura, 
PRESIDENTE. Perdoni, il signor presidente del Consi-

glio ha da fare una dichiarazione. 
RATTIZZI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-

nistro per Vintemo ereggente il Ministero delle finanze. 
Io credo che la Commissione avrà la compiacenza d'in-
tendersi, per vedere se sia possibile compilare un ar-
ticolo che metta d'accordo le sue idee con quelle del 
Governo, da me poc'anzi spiegate. 

Se la Camera lo crede, si potrebbe sospendere per 
qualche poco la seduta, ed io potrò intanto conferire 
con essa. (Movimenti generali) 

PRESIDENTE. Se non vi è opposizione, la seduta è so-
spesa per un quarto d'ora, onde il signor presidente 
del Consiglio possa mettersi d'accordo con la Com-
missione. 

FfNZI. Avevo domandato la parola. 
PRESIDENTE. Se quando si riprenderà la seduta vorrà 

insistere sulla chiusura, le darò la parola. 
Alcune voci a destra. A domani! a domani! 
Molte voci. No ! no ! Oggi ! 
{La seduta è sospesa per venti minuti.) 
PRESIDENTE. L'onorevole relatore della Commissione 

ha facoltà di parlare. 
FERRARIS, relatore. {Segni d'attenzione) Signori, io 

non v' intratterrò a nome della Commissione esponen-
dovi tutte quelle considerazioni che sarebbe stato de-
bito suo di portarvi innanzi, qualora avessimo avuto 
a rispondere ai vari oratori i quali credettero di recare 
la loro disamina e la loro censura sopra alcune delle 
proposte che noi vi abbiamo fatte, sibbene è nostro 
debito ricordarvi che il nostro ufficio non era altri-
menti tale che si dovesse risolvere in una questione di 
partito politico ; comunque, abbiamo creduto non po-
tere compire il nostro mandato salvo risolvendo 
un'alta questione politico-religiosa. Ma, appunto per-
chè la Commissione credeva che questo fosse il biso-
gno del paese, essa vi rispondeva senza alcuna di 
quelle preoccupazioni o spirito di parte, che od in un 
senso od in un altro ne determinano, o ne colorano lo 
apprezzamento. • 

La Commissione vide in allora, ed io ve lo dovetti 
ricordare, come, attenendosi al progetto presentato dal 
Ministero, che il suo mandato sì riduceva allo studiare 
un progetto di liquidazione dell'asse ecclesiastico ; pro-
cedendo a siffatto studio essa ne ha talmente allargata 
la sfera che, non perdendo questo carattere o scopo, 
lo veniva meglio attuando collo ampliare e comparare, 
in relazione alle leggi anteriori, questa difficile mate-
ria. E si fu in tale intendimento che nelle sue proposte 
non solo affermava ciò che nella legge anteriore, ri-
guardo agli enti ecclesiastici, era stato sancito, ma ne 
ampliava e ne applicava le conseguenze. 
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Ma questo facendo, sebbene, come ho già avuto l'o-
nore di avvertire, avesse precisamente in animo di 
estendere i principii già sanciti a taluno dei beni eccle-
siastici ; e, sebbene ciò venisse a meglio fornire ai bi-
sogni dell'erario, pur tuttavia mai dall'animo suo si 
scompagnava la sollecitudine di provvedere alle fi-
nanze. 

Erano adunque termini ed elementi dei suoi studi 
e dei suoi fini di ampliare quella massa di beni con 
cui si fosse dovuto o potuto far fronte ai bisogni dello 
erario, ma prendeva pur anco occasione di dare un 
indirizzo, un avviamento ad un normale assetto finan-
ziario. 

Nella disamina della questione finanziaria la Com-
missione vostra si trovò in quella condizione che è 
pur necessario il ricordare. 

Posta in disparte la convenzione Erlanger, era ob-
bligo suo di presentarvi un progetto che fosse nel suo 
insieme completo, che potesse rispondere alle esi-
genze pratiche; ma per comporlo, la Commissione per 
una parte mancava di molti elementi, per l'altra ben 
vedeva che un progetto di questa natura, partito da 
ima Commissione parlamentare, non poteva al certo 
avere quei caratteri che avrebbe avuto quando fosse 
venuto per iniziativa diretta di chi se ne assumesse 
la responsabilità di esecuzione. In questa materia non 
basta l'ideare, il proporre, è d'uopo trovare, o signori, 
chi creda potere assumersi di eseguire. 

Non è ora il caso di venire a spiegarvi il perchè ed 
il come non avremmo potuto accettare alcune idee, 
molte delle quali già si palesarono in questa discus-
sione, il perchè ed il come abbiamo creduto, sotto le 
condizioni anzidette, di adottare quello che vi ab-
biamo formulato. 

Però, vedendo ora come il Ministero venne ad ac-
costarsi anche in questa parte ad alcune delle nostre 
massime, ed anzi ad adottarle in base, sebbene ci ve-
diamo mancar il tempo per porle tutte in quella mi-
glior luce che si converrebbe, non possiamo tuttavia 
astenerci almeno dal segnare come per noi la que-
stione, l'apprezzamento sul ritiro del corso forzato dei 
biglietti non accennava a proposito di far pesare sopra 
il paese questo flagello, quale venne più volte indicato. 
Noi abbiamo riconosciuto e riconosciamo che è un mezzo 
eccezionale, di spediente; non abbiamo voluto aderire 
a chi ne volesse avventurare un sistema di amplia-
zione, ma abbiamo creduto di affermare che si verifi-
cassero nè condizioni di assoluta urgenza, nè condi-
zioni economiche le quali lo rendessero o potessero 
farlo immediatamente necessario, ed economicamente 
possibile. 

Non sarebbe quindi assolutamente esatto lo apporre 
alla Commissione una vera propensione per questa 
continuazione, nè il proposito di respingere, in mas-
sima, il ritiro del corso forzato. Nostro assunto fu 
sempre di propugnare che questa misura non po-

tesse imporsi, tranne che con quella prudenza e con 
quei temperamenti che la dottrina, l'esperienza e le 
circostanze fossero per esigere. 

Nella parte esecutiva, direi così, del nostro progetto 
finanziario, noi ponemmo ogni nostra cura nel racco-
gliervi quello che di più pratico, di più semplice, di 
più omogeneo si potesse presentare fra le varie idee 
che erano state poste innanzi, affinchè servisse di 
campo e di materia alle vostre discussioni, alle delibera-
zioni del Governo, agli emendamenti di massima e di 
particolare che cadesse in acconcio d'introdurre. Fra 
queste idee certamente il punto culminante nell'ese-
cuzione pratica era pur sempre quello della creazione 
di un titolo, munito di una speciale guarentigia diretta 
od indiretta, il quale dovesse servire in pagamento 
dei prezzo dei beni ecclesiastici da vendersi. 

Ora, anche per dare una ragione del perchè non sa-
remmo alieni dal consentire ad un'altra forinola ana-
loga a quella che sarebbe stata indicata dal Ministero, 
ci piace rispondere a quegli onorevoli nostri colleglli 
i quali opponendosi alla nostra proposta, e partendo 
da apprezzamenti contrari, taluni avrebbero deside-
rato un vincolo ipotecario, altri avrebbero anzi cre-
duto che questo vincolo ipotecario avrebbe pregiudi-
cato il loro collocamento. Ci piace rispondere, dico,, 
ai primi, non essere possibile il trovare un congegno 
tale, per mezzo di cui altrettanti minuti titoli, come 
noi vi proponevamo, potessero avere una guarentigia 
speciale ipotecaria ; mentre, sebbene noi vedessimo il 
maggior pregio dei titoli con specialità di ipoteca^ 
come mai, in modo preventivo, ripartire in cifre pre-
cise o tonde il valore o prezzo non conosciuto, che ri-
sulterà dagli incanti, sopra titoli di tipo identico, seb-
bene multiplo? 

Rispondiamo ai secondi : sia pur vero che i titoli 
anche guarentiti sieno, nel loro collocamento, sotto-
posti all'influenza del corso ordinario dei titoli di ren-
dita, pur tuttavia non sapremmo concepire come i ca-
pitali non sieno per trovarsi allettati non solo dall'in-
teresse che noi avremmo autorizzato il Governo a 
voler corrispondere, ma da un pronto e assai più vi-
cino rateato rimborso. 

In ogni modo, la legge di reciproca influenza sul 
corso dei vari titoli agisce pur anche in senso favore-
vole. 

Checché ne sia di questo nostro congegno, non sarà 
pregio dell' opera il discuterlo, quando alla Camera 
piaccia di accogliere la nuova proposta che in dipen-
denza degli accordi presi nella conferenza tenuta col-
l'onorevole presidente del Consiglio, siamo per pre-
sentarvi. 

Qualora a voi non piacesse d'accogliere questo si-
stema, il quale lascia a chi deve applicarlo o valersene 
un' ampiezza di mezzi capaci di togliere, o di atte-
nuarne almeno, secondo le circostanze, i pericoli e le 
difficoltà inseparabili da siffatte operazioni, noi vi pre-
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gheremmo di volerci concedere non tanto di difendere 
l'opera nostra, quanto di rendervi circostanziata ra-
gione dei motivi che ci hanno indotti a farvi questa 
anziché un' altra proposta. 

Ma prima ch'io vi leggala nuova forinola, è necessario 
che d'una cosa importantissima io vi tenga discorso. 

Voi ricordate che la vostra Commissione nella sua 
maggioranza avrebbe proposto una dichiarazione per 
invitare il Governo a non fare uso della facoltà conce-
duta nella legge, salvo quando si fosse, mediante la 
votazione di nuove imposte, aumentata l'entrata ordi-
naria di 80 milioni, lo fui tra quelli che, consentendo 
in tutto il resto di quell'ordine del giorno , ne dissen-
tiva in questa parte, sì per lo effetto di paralizzare la 
esecuzione della legge, come per quella di pregiudicare 
il modo di migliorare la condizione del bilancio. Debbo 
però dichiarare che la discussione mi fece avvertire, e 
ritengo di non essere il solo che abbia ricevuto tale 
impressione, che male si possa giungere ad avviarci 
al desiderato pareggio, e migliorare il credito pubblico, 
se non s'ingenera la fiducia che la nazione sia disposta 
a sostenere i sacrifizi necessari per far fronte alle sue 
obbligazioni, per giungere al pareggio. Per vero, una 
nazione non è mai padrona di se medesima, non può 
prendere quei provvedimenti, non è in grado di assu-
mere quell'attitudine che le convenga all' interno ed 
all'estero, se non ha le sue finanze assestate. 

L'autorità della nazione allora sarà sicura e rispet-
tata quando potremo in faccia al mondo finanziario 
alzare la fronte, come per ogni altro titolo abbiamo 
ragione, e siamo fermi nel proposito di tenere, innanzi 
a tutto, costante e sollevata. (Bravo! bravo!) 

Avqte in queste parole la ragione del perchè noi 
siamo oggi in più forte maggioranza, direi quasi una-
nimità, se unanimità assoluta di concetto fosse possi-
bile ottenere in materia, nella quale tutti consentono, 
sebbene con qualche gradazione, la quale non detrae 
all'intrinseca unanimità. In tal senso, dico, sarebbe 
unanime la Commissione nel volere ed intendere che 
non altrimenti venissero queste facoltà straordinarie 
attuate, salvo previo accordo od affidamento in questo 
concetto complessivo : che queste facoltà sono neces-
sarie; che per farle riuscire con profitto dell'erario, 
si richiegga l'affidamento e ìa certezza di migliorare 
le condizioni delle finanze, e che questo non si possa 
verificare, tranne mercè la promessa efficace e susse-
guita, in effetto, da una votazione d'imposte. 

Questo concetto, che è conforme alle dichiarazioni 
del Ministero, farebbe sì che la concessione di quella 
facoltà si trovasse subordinata, nell'interesse di tutti, 
all'ossèrvanza di queste condizioni. 

Noi abbiamo però dovuto esaminare se e come 
queste condizioni dovessero ritenersi siffattamente ri-
gorose, siffattamente vincolative da impedire che si 
provvedesse a quelle che fossero indeclinabili urgenze. 

Dico urgenze, perchè la Commissione, mi affretto a 

dirlo, qui procede unicamente in adempimento del suo 
mandato, quindi non porta prevalenza di opinione po-
litica, non rappresenta alcun partito; nella votazione' 
che venisse ad intervenire, ciascun membro della 
Commissione riprende il posto che gli è assegnato 
dalle proprie convinzioni. Ma, è necessario ripeterlo, 
le convinzioni in materia finanziaria non possono mu-
tare, e sono codeste: che non altrimenti possa l'ope-
razione riuscire a quel risultato che tutti desideriamo, 
non altrimenti possa quel risultato tradursi in quel 
beneficio durativo e progressivo, che la nazione se 
ne attende, tranne quando essa con virile abnega-
zione si dichiari pronta a questo sacrificio. Sia pure 
doloroso, ma decretando, riconoscendo la necessità di 
questo sacrificio, non dubitate, voi sarete seguiti dalla 
nazione e voi acquisterete diritto alla riconoscenza, 
non tanto forse dei presenti, quanto più ancora di co-
loro i quali in seguito saranno per goderne i frutti. 
(.Benissimo !) 

Partendo dunque da questi concetti, ecco come essi 
verrebbero formulati. 

La Commissione avrebbe concordata una formula 
dell'articolo 17, che necessariamente compendia anche 
la materia degli articoli 18, 19 e 20; ma crederebbe e 
vi propone che alia votazione della nuova formula 
debba precedere quella dell'ordine del giorno già pro -
postovi, però colla seguente modificazione. 

E per averne un concetto preciso, permettetemi che 
10 vi legga quale si è il tenore dell'ordine del giorno 
che sta a pagina 40 della relazione; nel leggere 
11 quale ordine del giorno, voi riconoscerete e siamo 
lieti di potervelo indicare, che in quest'oggi non vi 
abbiamo dette cose nuove, voi le vedrete impresse 
in quei concetti che fino d'allora stavano a base delle 
convinzioni della vostra Commissione. 

L'ordine del giorno è così concepito : 
« La Camera, 
« Considerando che 1 beni rivendicati al demanio 

nazionale per l'abolizione della manomorta ecclesiastica 
costituiscono un valore destinato a sopperire ai bisogni 
straordinari dell'erario; N 

« Penetrata della necessità di migliorare, sia me-
diante le economie, sia mediante le imposte, le condi-
zioni dei suoi bilanci ordinari, così per rialzare il cre-
dito pubblico, come per agevolare le operazioni finan-
ziarie sui beni anzidetti ; 

« invita il Ministero a sollecitare la presentazione 
delle due leggi di contabilità e di riscossione delle im-
poste, che sono le basi fondamentali di una regolare 
amministrazione pubblica, » Fin qui tutta la Commis-
sione era, fin da principio, unanime, d'accordo. Poi 
soggiungeva : 

« Ed esprime il voto che non si faccia uso delle fa-
coltà che si tratta di concedere con questa legge, se 
non quando, mediante la votazione di nuove imposte, 
siansi aumentate di 80 milioni le entrate ordinarie : 
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« E passa alla votazione dell'articolo. » 
Per correggere quello che vi poteva essere di troppo 

duro ed assoluto in questa espressione, e per dare 
quelle facoltà che riteniamo necessarie, la Commissione 
vi propone questa modificazione all'ultimo comma di 
quest'ordine del giorno, che direbbe così : 

« Ed esprime il voto che la emissione dei titoli, di 
cui nell'articolo 17 della legge in discussione, non ab-
bia luogo che di mano in mano che se ne avrà il biso-
gno; cosicché la maggior parte della operazione si 
compia solo dopo la votazione di nuove imposte, che 
aumentino di 80 milioni le entrate ordinarie. » 

L'articolo 17 di cui è fatta parola in quest'ultima 
parte del nostro ordine del giorno, si compone della 
prima parte dell'antico articolo 17 e della surroga-
zione di quello di cui vi darò lettura. 

L'articolo 17 sarebbe in questi termini. 
« È fatta facoltà al Governo di emettere nelle epo-

che, e nei modi che crederà più opportuni tanti titoli 
fruttiferi al cinque per cento quanti valgano a far en-
trare nelle casse dello Stato la somma effettiva di 400 
milioni. 

« Questi titoli saranno accettati al loro valore nomi-
nale in conto di prezzo nell'acquisto di beni da ven-
dersi in esecuzione della presente legge. » 

PRESIDENTE. Essendo stata domandata la chiusura, 
debbo interrogare prima di tutto gli onorevoli depu-
tati che l'avevano chiesta, se, non ostante la presenta-
zione di questo nuovo articolo, vi insistano... 

Voci. Sì ! sì ! sì ! 
PRESIDENTE. Allora io debbo domandare alla Camera 

se una volta deliberata la chiusura, s'intenda chiusa 
tutta la discussione, e così tolta ancora a quelli che 
avevano proposto degli emendamenti la facoltà di par-
lare. 

Voci a sinistra. Sì ! sì ! sì ! 
MANCINI STANISLAO. Domando la parola per fare una 

dichiarazione su questa proposta del signor presi-
dente. 

PRESIDENTE. Fo questa domanda perchè alcuni i 
quali hanno proposto degli emendamenti sono venuti 
a manifestarmi il desiderio che io la facessi. 

Di più debbo domandare alla Camera se intende, 
non ostante la chiusura, dato che questa fosse delibe-
rata, di concedere facoltà di parlare all'onorevole Seis-
mit-Doda come proponente emendamenti. 

Voci. No ! no ! no! 
PRESIDENTE. L'onorevole Crispi ha inviato al banco 

della Presidenza quest'ordine dei giorno : 
« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni 

del presidente del Consiglio, e nell'intendimento che, 
al riaprirsi del Parlamento, il Ministero adempiendo 
ai presi impegni, saranno votate le leggi necessarie al 
riordinamento della pubblica amministrazione, e per 
l'assetto finanziario dello Stato, passa alla votazione 
dell'articolo 17 della legge in discussione. » 

Siccome l'onorevole Crispi aveva inviato al banco 
della Presidenza questo suo ordine del giorno prima 

- che fosse presentato l'articolo modificato della Com-
missione, desidero sapere se, nonostante la nuova for-
móla dell'articolo 17, egli tiene ferma questa sua pro-
posta. 

CRISPI. La tengo ferma, ma avrei da esporre le ra-
gioni per cui voto quest'articolo. 

PRESIDENTE. Perdoni, bisogna che dia prima facoltà 
di parlare a chi l'uà domandata contro la chiusura. 

La parola spetta all'onorevole Finzi. 
SELLA. Chiedo di parlare per una dichiarazione. (Ru-

mori a sinistra) 
PINZI. La poca o nessuna opportunità della chiusura 

della discussione dinanzi ai nuovi argomenti che ci ha 
presentato l'onorevole presidente del Consiglio, mi 
pare di troppa evidenza quando appena si voglia por 
mente alle sue proposte tutt'affatto nuove, ed al ca-
rattere anche rilevante che v'ha impresso. 

Noi ci eravamo abituati, discutendo l'articolo 17, ad 
emettere ed a sentir emettere opinioni di natura, d'in-
dole tutt'affatto amministrative... 

CARBONELLI. Ma si parla contro la chiusura ? 
PRESIDENTE. Precisamente, è quello che intende fare 

l'onorevole Finzi, e mi pare non si allontani dal suo 
scopo. 

FINZI... d'indole e carattere tale che sembravano 
piuttosto suggerimenti benevoli, che venivano in soc-
corso del Ministero attuale, di lui cui è affidata la 
pubblica amministrazione, di quello che fossero sug-
gerimenti improntati da carattere ostile, da carattere 
d'avversione politica. 

All'onorevole presidente del Consiglio chi si fece a 
consigliare un dato ordine d'idee, chi un altro, per cui 
mezzo si potesse trarre il maggior profitto possibile 
dall'asse ecclesiastico che ora abbiamo fatto nostro, e 
che noi vogliamo alienare nel miglior modo possibile. 
Chi proponeva un sistema, chi un altro, ma alla fin 
dei conti quasi tutti riconoscevano che non sarebbe 
stato possibile una alienazione conveniente senza 
prima aver assicurato all'Italia o l'assoluto equilibrio 
del bilancio, o l'esservisi di molto accostati. 

Ora l'onorevole presidente del Consiglio, facendo 
buon mercato di tutti questi consigli che cosa ci ha 
domandato ? 

Ci ha domandata l'immediata facoltà di realizzare 
quest'asse. Questa facoltà l'ha ritemprata d'alquanto 
nel seno della Commissione, io lo riconosco... 

RATTAZZI, presidente del Consìglio dei ministri ¡mini-
stro per Vinterno e reggente il Ministero delle finanze. 
Niente affatto. 

FINZI. L'ha ritemprata nel seno della Commissione» 
Mi permetta l'onorevole presidente del Consiglio di 
dire l'impressione che io ne ho ricevuta... 

Voci a sinistra. Questo non è parlare contro la 
chiusura. 
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FIMI. È contro la chiusura. 
PRESIDENTE. La prego di parlare contro la chiusura 

senza entrare nell'argomento. 
FIMI. La proposta dell'onorevole presidente del Con-

siglio è di tanta importanza, e, anche ridotta dal suo 
primitivo concetto, merita seriamente di essere stu-
diata e di essere approfondita con animo calmo e ri-
posato. (Rumori) 

Vorreste voi, o signori, acconsentire immediatamente 
ad una forma di emissione di titoli di cui non cono-
scete ancora bene l'importanza? (Rumori — Interru-
zioni a sinistra) 

Voci a sinistra. La conosciamo l'importanza. 
FINZI. No, o signori, voi non la conoscete l'impor-

tanza, e non potete conoscerla, perchè ve l'hanno ap-
pena letta adesso. (Interruzioni) 

PRESIDENTE. Prego di far silenzio. 
FINZI. Avete voi guardato quale sia l'estensione dei 

poteri domandati dall'onorevole presidente del Con-
siglio... 

Voci a sinistra. Sì ! sì ! 
FINZI... anche limitati sotto la forma che ci è stata 

presentata? 
Voci a sinistra. Sì ! sì ! 
FINZI. Se voi altri sì, noi no ; e non volete lasciarci il 

tempo di poterci studiare sopra, di poterli conoscere ; 
poiché, o signori, non dico io ancora che la proposta 
non mi .piaccia, ma io dico e pretendo che mi si lasci 
il tempo di considerarla. 

Mi nasce un dubbio, e questo dubbio l'onorevole 
presidente del Consiglio me lo toglierà ; mi nasce il 
dubbio che, nel mentre che il relatore della Commis-
sione è venuto a dichiararci che l'emissione verrebbe 
fatta soltanto mano a mano in ragione del bisogno, a 
me nasce il dubbio che l'emissione di codesti... (Rumori 
e interruzioni) 

Voci a sinistra. Ma questo è parlare sul merito. 
PRESIDENTE. Non parla nel merito, accenna i dubbi. 

Comunque sia, io prego l'onorevole Finzi ad essere 
più conciso nel suo discorso contro la chiusura, es-
sendo già stato domandato l'appello nominale anche 
sulla chiusura. (Rumori) Quindi chi non la vorrà vo-
terà contro. 

Voci a sinistra. Tutti sotterfugi per pigliar tempo ! 
(Agitazione prolungata) 

FINZI. Mi permetta, nel sistema parlamentare non è 
proibito agli oratori di esporre le ragioni per cui si 
sostiene una tesi ; io non distinguo per tal modo a che 
sarebbe ridotto il sistema parlamentare. 

Io vi ho detto, o signori, che non sono niente affatto 
alieno dal prendere in considerazione la proposta del-
l'onorevole presidente del Consiglio, ma voglio sapere 
di che valore è; una proposta importante di questa na-
tura merita bene che sia presa in calma considerazione. 

Voci a sinistra. Ai voti! ai voti! (Rumori fortissimi 
a sinistra) 

Una voce a destra. A voi piacerà, e a noi no. 
! FINZI. A voi piacerà per esempio, a noi non piace; 
j ma questa è una questione puramente amministra-

tiva... 
MANCINI STANISLAO. Ma il regolamento esiste o no ? 
Una voce a sinistra. È contrario al regolamento. 
PRESIDENTE Non è contrario al regolamento. Tut-

! tavia, prego nuovamente l'onorevole Finzi a voler 
concludere. 

LANZA G. Consulti la Camera. 
FINZI. Ma io dichiaro che in questo modo vi è una 

sopraffazione numerica parlamentare; ed io me ne 
vado. 

(Scoppio violento di rumori e proteste a sinistra e 
a destra.) 

Voci a sinistra. È un'indegnità ! 
Voci a destra. Non vi è libertà ! Non si può par-

lare ! 
(L'oratore scende dal suo stallo, protestando im-

petuosamente, e si avvia per uscire; a questo atto 
molti deputati della destra applaudiscono. L'onore-

| vole Massari Giuseppe va incontro al deputato Finzi, 
e, trattenendolo, lo induce a ritornare al suo posto. 
Cresce il tumulto.) 

ASPRONI. Oh che ! Crede di darci lezioni ? (Rumori 
vivissimi) 

MITMll, presidente del Consiglio dei ministri, mini-
stro per Vinterno e reggente il Ministero delle finanze. 
Domando la parola. 

PRESIDENTE. Onorevole Finzi, è vero che ella è stato 
interrotto più e più volte ; e la mia opinione è che è 
stato interrotto ingiustamente (Bene ! a destra), per-
chè ella non usciva dall'argomento... 

Voci a sinistra. Ha parlato un'ora ! 
MASSARI GIUSEPPE ed altri a destra. Anche tre ore 

si può parlare ! 
MANCINI STANISLAO ed altri a sinistra fanno clamo-

rose interruzioni. 
MASSARI GIUSEPPE ed altri a destra. All'ordine Man-

cini ! 
Voci a sinistra. All'ordine Massari e Broglio ! 
(Il presidente scuote incessantemente il campanello ; 

l'agitazione e i rumori continuano.) 
PRESIDENTE. Facciano silenzio! L'opinione del pre-

sidente è che l'onorevole Finzi non è uscito dall'ar-
gomento, di parlare cioè contro la chiusura ; ma io 
non posso che disapprovare il suo contegno (Benis-
simo! a sinistra), poiché si è allontanato da quel 
modo di procedere che la convenienza parlamentare 
prescrive. 

Ella, per quanto mi sembra, ha rinunziato alla pa-
rola, allontanandosi; in questo frattempo il presidente 
del Consiglio ha domandato di parlare. 

FINZI. Domando la parola per un fatto personale. 
Non avevo rinunziato ! 
RATTAZZ1, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
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nistroper l'interno e reggente il Ministero delle finanze. 
Dico il vero, mi spiacerebbe che una legge così grave 
fosse votata in un momento in cui gli animi sono così 
commossi. Io vorrei pregare la Camera ad aggiornare 
a domani... 

Molte voci a sinistra. No ! no! 
A destra. Sì ! sì ! 
CE1SPI. Domando la parola per una mozione d'ordine. 
CHIAVES. Domando la parola. 
PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Crispi 

per una mozione d'ordine. (Rumori) (Con forsa) Li 
prego a far silenzio ! 

CRISPI. Pregherei la Camera a non voler chiudere 
la discussione. Desidererei che non solo l'onorevole 
Finzi, ma quanti altri oppongono il loro voto contro 
la legge e contro l'articolo 17 debbano spiegarlo. 
(Bravissimo ! Bene ! a destra) Signori ! non si potrà 
mai fra i tumulti venire alla votazione di una legge 
così grave come quella di cui si tratta. Io prego 
ciascuno, da qualunque parte della Camera segga, a 
non voler impedire che l'onorevole Finzi continui 
e che altri oratori pure parlino. 

Chiedendo questo a nome della libertà di parola e 
di tutte le libertà, io credo di rendere un servizio non 
solo alla Camera, ma alle nostre istituzioni, e di ri-
vendicare il diritto di tutti i deputati, perchè è neces-
sario che ognuno esponga le sue opinioni tutte le 
volte che sorge un argomento di controversia. 

Prego dunque la Camera a non voler chiudere la 
discussione ed a continuarla domani. (Bene ! a destra) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Chiaves. 

CHIAVES. Io ho chiesto di parlare sulla mozione d'or-
dine fatta dall'onorevole presidente del Consiglio, che 
ha pregato la Camera di aggiornare la discussione a 
domani. Questa proposta io mi permetto di sostenere, 
poiché, o signori, l'articolo 17 è l'articolo essenziale di 
questa legge, ed il paese vi ha riposto naturalmente il 

massimo interesse. In questo momento, signori, ci 
viene innanzi una nuova formula dell'articolo 17 com-
binata fra il Ministero e la Commissione ; vorremo noi 
avere dal paese il rimprovero di avere chiusa la di-
scussione immediatamente dopo la lettura delia for-
mula ? Voti chi vuole questa formula {Rumori), voti 
chi vuole la chiusura della discussione, stasera, in 
mezzo a questa inquietudine, in mezzo a questa incer-
tezza, io certo non la voterò. (Rumori) 

Quindi io insisto perchè 3a Camera voglia aggior-
nare questa discussione a domani, cominciando la se-
duta alle 9 del mattino. Così, io spero, potremo fi-
nirla domani con poche osservazioni ; ma, data Firn-
portanza dell'argomento, e dato anche lo stato degli 
animi, eredo impossibile in questo momento una deli-
berazione conforme alla dignità della Camera. (Ru-
mori in vario senso) 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore... 
SEISMIT-DODA. La Commissione propone il rinvio a 

domattina, alle 9. (Sii sé!) 
PRESIDENTI. Allora pongo ai voti questa mozione 

fatta dal presidente del Consiglio, concordata dall'o-
norevole Crispi, dall'onorevole Chiaves e dalla Com-
missione. 

Chi approva che debba rimettersi a domattina, 
alle 9, questa discussione, è pregato di alzarsi. 

(La Camera approva.) 
La seduta è sciolta alle ore 7. 

Ordine del giorno per la tornata di domani. 
Alle ore 9 del mattino : 

Seguito della discussione del progetto di legge per 
la liquidazione dell'asse ecclesiastico. 

Al tocco : 
Comitato segreto per la discussione del bilancio in-

terno della Camera. 


