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Nella seduta di ieri, mentre parlava il signor presi-
dente del Consiglio, alcuri domandarono la parola;la
domandarono poi ancora quando fu presentata 1'ul-
tima proposta della Commiszione, concertata coll’ono-
revole presidente del Consiglio.

Ora io consulto la Camera per sapere se debbo con-
tinuare 8 dare facoltd di parlare a quelli che si sono

La seduta & aperta alle ore 9 112 antimeridiane.
GRAVINA, segretario, legge il processo verbale della
precedente seduta, che viene approvato.

ATTI DIVERSI.

PRESIBENTE. I onorevole Leonetti, dovendo allon-

tanarsi da Firenze per motivi di salute, chiede un con-
gedo di tre settimane.

L’onorevole Fiastri, per urgentissime necessita di
famiglia, chiede un congedo di giorni quindici.

L’onorevole Serafini, per motividi famiglia, domanda
un congedo di quattro giorni.

‘onorevole Mannetti, per affari urgenti, chiede un

congedo di giorni dieci.

(Questi congedi sono accordati.)

SEGUITO DELLA DI1SCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE PER LA

LIQUIDAZIONE DELL’ASSE ECCLESIASTICO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progetto di legge per la liquidazione
dell’asse ecclesiastico.
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iscritti secondo il loro ordine d’iscrizione, oppure se
debba dare facoltd di parlare a quelli i quali la do-
mandarono quando parlava l'onorevole presidente del
Consiglio. :

SIRTORI. Dopo it discorso del presidente del Con-
siglio, il quale ha esposto il piano finanziario che
d’accordo colla Commissione deve surrogare larti-
colo 17 e Tordine del giorno che doveva precedere
la discussione della legge, dopo anche che il pre-
sidente del Consiglio ha posta la quistione di Gahi-
netto sulla votazione dell’articolo 17 e dell’ordine del
giorno, a me pare che la quistione sia totalmente can-
giata, e che la parola non debba cssere pill concessa
a quelli che 'hanno chiesta prima che sorgesse que-
sta quistione, ma si a quelli che ’hanno chiesta ul-
timamente.

PRESIBENTE. 1o non posso che consultare la Camera.
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Quelli che ritengono che io debba abbandonare 1’01-
dine delle iscrizioni per dare facolta di parlare ai de-
putati che domandarono la parola, mentre parlava il
presidente del Consiglio e dopo che fu presentata la
nuova formola dell’articolo 17, sono pregati di al-
zarsi.

(Lia Camera dehbera che si debba abbandonare I’or-
dine delle iscrizioni e dare la parola a quelli che la
chiesero dopo.)

L’onorevole Seismit-Doda...

Voci. Non é presente.

PRESIDENTE. L’onorevole Lanza Giovanni ha facolta
di parlare.

1LANIA G. Signori, nel discorso pronunziato ieri dal-
Ponorevole presidente del Consiglio, io con qualche
sorpresa ho notato che egli, nell’oppugnare le pro-
poste da me fatte, mostro di scorgere in quelle un
voto di sfiducia al Gabinetto attuale. Ho detto che
con qualche sorpresa ho veduto questa manifestazione
deil’'onorevole presidente del Consiglio, giacché io
credo che nulla nella proposta mia, come nel discorso
che ho pronunciato, assolutamente nulla vi si trovi,
neppure un indizio che tenda ad esprimere una sfi-
ducia all’onorevole presidente del Consiglio; e sono
persuaso che o stesso presidente del Consiglio, se vo-
lesse riandare con la sua memoria alle mie parole, al
tenore del discorso che ho fatto, aglintrattenimenti
famigliari, agli accordi presi prima secolui, ed ai quali
per certo io non verrei meno, debba essere convinto
che mai poteva essere il mio intendimento di dare in
questa circostanza un voto di sfiducia al Ministero, e
di volere indirettamente od apertamente esprimere
questa sfiducia.

Diffatti, o signori, come si pud mai argomentare
che la mig proposta potesse contenere un biasimo,
quando invece in ogni sua parte tendeva unicamente
a dare aiuto, forza ed incoraggiamento al Ministero,
acciocché si potessero superare le gravi difficolty fi-
nanziarie nelle quali versiamo.

Io dichiaro altamente che mai nemmeno baleno
nella mia mente l'idea di voler insinuare in qualsiasi
modo un biasimo nella proposta da me fatta.

Ig, o signori, che cosa proponeva? Proponeva che
per ora si sospendesse dall’accordare la facolta di fare
un grande imprestito sopra i beni demaniali, prima

-chela Camera non avesse votata qualche legge d’impo-
sta. Or bene, questo sistema io ¥ ho costantemente
veduto proposto e difeso da futti i buoni ministri di
finanza in tuttii paesi costituzionali. Io ho sempre
veduto che il Governo stesso ne prende I'iniziativa, e
si approfitta appunto della circostanza in cui si sente
il bisogno di ricorrere al credito per rassicurare que-
sto credito medesimo con proposte di mezzi che aun-
mentino Je entrate dello Stato, le quali non si possono
accrescere immediatamente se non mediante il rior-
dinamento di imposte esistenti, oppure coll’aggiunta

r's

d1 qualche nuova 1mp0sta d1modocbe nOD POSSO con-
cepire come mai il presidente del Consiglio si opponga
ora ad un sistema tutt’affatto governativo, un sistema,
direi, i1 quale di rado parte dall’ iniziativa parlamen-
tare, perché generalmente la Camera dei deputati non
prende iniziativa di nuove imposte.

Ma, o signori, quando si ha una convinzione pro-
fonda che vi sia pericolo immediato che ogni giorno
la voragine si allarghi, allora anche i rappresentanti
del paese debbeno bensi tutelare gl’interessi dei con-
tribuenti, ma avanti tutto quelli del paese, cercando
modo di conciliare gli uni con gli altri, ed avere anche
11 coraggio di prendere quella mlzlatlva che per av-

ventura non fosse presa dal Ministero. Dungue in
questa parte, signori io mi lusingava di trovare ap-
poggio e plausi per parte del Ministero, ed aveva molte
ragioni anche particolari per credere che questo inco-
raggiamento mi sarebbe dato.

Forse che la mia proposta manifesta sfiducia dove,
per venire in aiuto dei bisogni pit urgenti del tesoro,
aiqualisidovrebbe provvedere peril principio dell’anno
venturo, offre al Governo la facoltd di alienare tanta
rendita quanta basti per sopperire a questi bisogni
dei primi mesi del nuovo anno? E forse in questo modo
che si manifesta una sfiducia? Io credo che sia impos-
sibile di dare questo significato a questa parte della
mia proposta; giacchg, o signori, quando un deputato
offre al Ministero dei mezzi per poter far fronte ai bi-
sogni del paese per un periodo di 6 0 9 mesi, mi pare
che non si mercanteggino giornalmente 1 mezzi di vi-
vere a questo Ministero, come ironicamente osservava
il presidente del Consiglio, né si possa dire che col-
Paccordargli solamente i fondi per vivere poch1 glorm '
1o voglia esprlmere una sfiducia. Nei tempi in cui vi-
viamo, e quando si offrono-i mezzi ad un Ministero
per vivere 9 ed anche 12 mesi, come lo proverd, mi
pare che gli siauguri una vita, se non lunghissima, al-
meno una vita media, che pur troppo non & comune a
tutti i Ministeri. (Zlarita)

E diffatti, quando io offro al Ministero i mezzi per
pagare il semestre che scade al 1° gennaio 1868, non
sl puo dire che io limiti la vita al Ministero fino a quel
giorno.

Bisognerebbe essere bene ignari dell’amministra-
zione finanziaria per supporre una tal cosa, giacchs
tutti voi sapete che, pagato il semestre degli interessi
che scade in principio di gennaio, colle entrate che si
versano in seguito giornalmente nelle tesorerie, vi ha
pilt che a sufficienza per potere sopperire ai bisogni
pit minuti del servizio pubblico almeno fino alla meta
dell anno 1868. ,

Dunque ben vedete, o signori, che nemmeno con que-
sta parte della proposta io non ho inteso in nessun
modo di volere abbreviare la vita del Ministero e quindi
indirettamente manifestargli sfiducia.

Ma si & osservato pure dal presidente del Consiglio
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che il mezzo da me proposte, psr quanto riguarda la
facolty di alienare rendita, sia periceloso, sia un si-
stema il guale potrebbe costar caro all’erario dello
Stato, giacche, osservd il presidente del Consiglio,
quando i capitalisti sapessero che il Governo deve alie-
nare una data quantitd di rendita del cui capitale ha
bisogno urgente farebbero offerte onerosissime.

Ma anche per rispondere a questa obbiezione io
non ho che a rammentare tutte le leggi per aliena-
zioni di rendita che vennero presentate per lo passato
e che lo furono in tempi assai pill prossimi ai bisogni
impellenti dello Stato, e per somme molto piu rag-
guardevoli ; tuttavia msai si & sollevata questa diffi-
¢oltd da ministri intelligenti di cose finanziarie.

La quale difficolta esisterebbe meno ancora al di
d’oggi, poiché il Ministero avrebbe avanti a sé& tre o
quattro mesi di tempo per fare un’alienazione di alcuni
milioni di rendita.

O signori, abbiamo veduto alienarsi in ben altre
proporzioni, in proporzioni molto piu ragguardevoli
della rendita pubblica, senza che poi abbia potuto por-
tare un danno sensibile all’erario pubblico, purché si
sappia operare con avvedutezza.

" D’altronde, se si trova questa difficolta pell’aliena-
zione di otto milioni di rendita, quale sard quella
a cui andra incontro il presidente del Consiglio quando
egli debba in due o tre mesi ottenere il colldcamento
di nuovi titoli, di titoli speciali di credito, per una
somma di 150 milioni, come egli dice, che gli abbiso-
gnano per il principio di gennaio ?

To non so se egli possa rispondere seriamente a que-
gt obbiezione.

Se Ia difficolta di alienare a buone condizioni otto
milioni di rendita esiste, quale non sara quella di alie-
nare 150 milioni di titoli nuovi?

Adunque seriamente queste difficolth non esistono
in nessuna maniera, e per conseguenza non credo che
sia appuntabile per questa parte la mia proposta.

Io, signori, non prenderd ora a difendere, per non
tediarvi con una lunga dimostrazione, la parte princi-
pale della mia proposta, quella cioé che riguardava il
prestito obbligatorio ; io non intendo di nuovo provarvi
che la convenienza dei contribuenti, come dello Stato,
sarebbe molto maggiore, di quella che sia il sobbar-
carsi al sacrifizio di un prestito rovinoso, sopra i beni
ecclesiastici, come ceitamente riuscirebbe quello che
si vorrebbe dal Governo contrarre.

Ma io non entro in particolari; diro solamente che
questi titoli di credito si acquisteranno soltanto da chi
vorra acquistarli e da chi avra fiducia, pella garanzia
che gli si d& sui beni ecclesiastici; invece un prestito
obbligatorio si sarebbe dovuto pagare indistintamente
da qualsiasi cittadino, in proporzione della sua fortuna e
senza distinzione alcuna di opinioni politiche, sia egli
avverso o sia favorevole alla legge sull’asse ecclesia-
stico.

Mi pare che questa considerazione meriti tutta la
vostra riflessione. In secondo luogo poi Ja considera-
zione finanziaria grave &, che con questo prestito obh-
bligatorio si addosserd allo Stato un peso tale che
travolgerd le nostre finanze in cosi trista condizione
da potersi difficilmente sorreggere. Evidentemente, se
voi fate un grande prestito prima di rialzare il credito
pubblico (e non rialzerete il credito pubblico se prima
non avrete provvisto al miglioramento delle finanze),
ne avverra che esso vi costerd molto di piu: per esem-
pio, se facendo un prestito obbligatorio di 400 milioni
effettivi, voi avrete-da sottomettervi ad un onere di
venti milioni annuali, quando invece voi facciate un
prestito facoltativo, & certo che per avere la stessa
somma, voi dovete iscrivere da 45 a 50 milioni.

Ora io domando, se & possibile che il nostro bilancio
sopporti-ancora questo nuovo onere, e se noi con una
mano sulla coscienza e da uomini leali possiamo di-
chiarare in faccia all’Europa che ci troveremo sempre
in grado di poter anche adempiere questo nuovo im-
pegno che assumiamo verso i creditori dello Stato.
Questa fiducia, signori, io vi dico francamente che non
I’ho e non potra ' nudrirla chiunque di noi abbia stu-
diato a fondo la situazione della nostra finanza.

Signori, io ho anche provato ieri, nel mentre che
Ponorevole presidente del Consiglio pronunziava il suo
discorso, i0 ho anche provato un senso di sconforto,
perché dal suo complesso mi & parso che eglinon siasi
fin qui potuto formare un concetto veramente giusto
ed esatto delle condizioni delle nostre finanze. Né io
intendo muovergliene rimprovero. Conosco la posi-
zione difficile dell’onorevole presidente del Consiglio,
e 50 che un uomo per quanto ingegno abbia, e per
quanta attivitd e zelo possa spiegare, & certo che &
sempre soggetto alle leggi naturali, e che vi ha un li-
mite nella natura umana all’esercizio delle propie fa-
coltd per quanto siano eminenti. Io deploro un’altra
volta che in una discussione di questa importanza,
mentre il Ministero si accinge a fare una di quelle o-
perazioni le quali possono decidere definitivamente
delle sorti delle nostre finanze, io deploro che manchi
un uomo speciale al Ministero, il quale abbia la re-
sponsabilita diretta ed inspiri, per le sue cognizioni
speciali, quella fiducia... (Rumori e ilaritd a sinistra)

Signori, quello che io dico & ripetuto in tufti gli
angoli d’Italia. E un esempio unico in tutti i Governi
che in circostanze cosi gravi, mentre tutte le difficolta
sono condensate appunto nelle finanze, che in gueste
circostanze manchi il titolare del Ministero il quale
deve rispondere in diritto e in fatto dell’andamento
delle nostre finanze. (Mormorio a sinistra)

Dicano quello che vogliono gl'interruttori: questa é
una veritd che nessuno potrd cancellare. Diffatti, che
cosa abbiamo inteso ieri? Abbiamo inteso dall’onore-
vole ministro che egli si lusinga cheil bilancio del 1868
offrird un disavanzo minore di quello del 1867; e per-
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ché? Perché egli suppone che, essendosi ottenuto
dalla Commissione del bilancio e dalla Camera per 24
milioni di economie, solamente applicandole per 4 o
5 mesi dell’anno, si dovrauno ottenere su queste basi
oltre a 50 milioni di economie nel bilancio del 1868.
Quindi si lusinga subito di avere con cid diminunito di
altri 25 milioni le passivita del 1868.

Ma, signori, io domando se voi, che avete studiato il
bilancio, potete mantenere quest’illusione.

Non & esatto, signor ministro, che le minori spese
presentate dalla Commissione e votate dalla Camera
sommino a 24 milioni, ma bensi a 13 milioni, dei quali
solo 6 milioni sulle spese ordinarie, e bisogna ancora
conoscere che specie di economie sono, ¢ se potranno
rinnovarsi negli anni successivi. Fra queste economie
vi sono 7 od 8 milioni di diminuzione pei lavori della

Spezia, che sono differiti soltanto per quest’anno, ma |

ritorneranno I’anno venturo. :
PESCETTO, ministro per la marineria. Non ¢'é ridu-
zione sui lavori della Spezia.
LANZA GIOVANNIL Perdoni I'onorevole ministro:io non
volli alludere alla spesa dei lavori per 'arsenale della

Spezia, ma ai lavori della ferrovia della riviera ligure, |

la cui spesa é stanziata nel bilancio dei lavori pub-
blici. Puo darsi che la somma siasi ripristinata dopo,
distro un accordo fra la Commissione ed il ministro

dei lavori pubblici, ma nella Commissione si era par- ‘

lato di questa riduzione.

RAYTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e reggente i1 Ministero delle finanze.
11 mio argomento e stato questo. Se saranno osservate
le stesse proporzioni e le stesse norme nel bilancio del

1868 che furono approvate pel 1867 e che diedero una

economiadi 25,000,000, voi avrete nel bilancio del 1868

un’economiadi50 a 60 milioni. Ecco quello chehodetto..

F: certo che se si muteranno le proporzioni, se sard

aperto nel bilancio del 1868 un capitolo che nen venne
stanziato nel bilancio del 1867, evidentemente non si-

otterra il risultamento da me annunziato; ma faccio
osservare all’onorevole Lanza Giovanni che si po-
tranno togliere dal bilancio del 1868 alcune somme,
le quali furono stanziate nel hilancio del 1867. L’argo-
mento dell’ onorevole Lanza reggerebbe quand’io
avessi ragionato nel senso ch’egli dice; invece ho detto:
« ritenute le stesse norme e le stesse proporzioni. »
LANZA G. Mi pare che Vonorevole presidente del Con-

siglio sia partito dalle economie fatte dalla Commis-

sione e chre le abbia raddoppiate supponendo che si
potessero applicare & tutbo 'anno nella stessa propor-
zione. Ora io credo, e nessuno potrda contraddirmi,
che, almeno 1a meta di queste economie non sono al-
tro che dilazioni di spese relative particolarmente a

spese straordinarie, le quali dovranno farsi un altro

anno.

Fra le altre, vi sono circa sei milioni che si era o

stabiliti appunto per chiamare in quest’anno la nuova

leva sotto le armi, e che vennero tolli pexché si & ri-
tardata questa chiamata.

Ora é evidente che questi sei milioni non sono che
una dilazione di spesa, non sono un’econcmia. Le
garanzie delle ferrovie erano portate in circa 60 milioni
e furono ridotte di 10 a 11 milioni, perchénon si apri-
ranno in quest’anno alcuni tronchi, che si supponeva
doversi aprire ; ma queste linee fra qualche mese sa-
ranno aperte, e per conseguenza dovra questa somma
tornarsi a portare almeno alla cifra di 60 milioni. Di-
modoché e evidente che & illusorio il calcolo fatto dal
ministro sulle economie, particolarmente nelle spese
straordinarie per diminuire di altri 50 milioni il disa-
vanzo di un altro awnno; ossia il voler duplicare la
somma delle economie fatte nel 1867 pel 1868, e quindi
da cio dedurne che il disavanzo sard minore di tanto,
io credo che & un argomentaﬂone molto fallace e molto
illusoria.

Cosiccheé la situazione del bilancio del 1868, se non
vengono altre economie per parte del Ministero o della
Camera, non potra a meno di essere la stessa del
1867, ciod di 221 milioni. Ai guali voi dovrete ag-
giungere almeno la metd degl'interessi che dovrete

. pagare per la emissione dei nuovi titoli, supponendo

che 'altra meta sia pagata coi frutti dei beni ecclesia-
stici. Dunque saranno un 20 o 25 milioni che dovrete
aggiungere ai 217 ; inoltre dovrete aggiungere la ren-
dita per le spese del culto, che sara il corrispettivo di
quella dei beni ecclesiastici di cui avrete futta la con-
versione e di cui voi farete la vendita; la quale ren-
dita calcolata anche solo nella cifra di 25 milioni, vi
porta almeno a 45 o 50 milioni 'aumento che dovrete
fare al disavanzo del 1867 per il 1868, e per consa-
guenza, portare questo disavanzo a 270 milioni: questo
& incontestabile. Dimodoche il disavanzo il quale era
preveduto in circa 700 milioni per la fine dell’esercizio
1868, lo avrete almeno almeno in 760 milioni. Questa
& la condizione che ci si prepara col nuovo prestito!

Ed io dico, se Poperazione dell’alienazione dei titoli
fatta in questa condizione di cose, quando noi ci tro-
viamo a fronte di un disavanzo annuo di circa 250
milioni, senzaché si. dia ai creditori dello Stato nes-
suna altra garanzia, mediante aumento di entrate, io
chieggo francamente se noi veramente ci troveremo in
grado di pagare i nuovi interessi, io dico, se & pos-
sibile di poter fareunabuona operazione di finanza; no,
o signori, voi vedrete alienati questi nuovi titoli ad un
tasso non pit alto di quello della rendita attuale.
(Oh! oh! a sinistra)

Signori, io mi auguro di esscre falso profeta, vorrei
vederli alienare anche al prezzo di 70,80 per cento,
s verrei a rallegrarmene con voi in quest’ Aula;
ma se noi apprezziamo le cose seconde gli elementi
della pii volgare prudenza, a me pare impossibile di
poterci lusingare d’avere dei prezzi che siano grancheé
pitt elevati di quelli della rendita pubblica.
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So bene, o signori, che & sempre doloroso di par-
lare di nuovi sacrifizi pei contribuenti, so che & facile
la parte, per esempio, assunta dall’onorevole presi-
dente del Cousiglio, il quale io credo che in quel mo-
mento si & dimenticato affatto di reggere i1 Ministero
delle finanze, che ¢ facile, dico, d’intenerirsi pei con-
tribuenti, di cercare d’allontanare da essi il calice
amaro di nuovi sacrifizi, questa & una parte la quale
si puod assumere con molta soddisfazione personale, ¢
una parte simpatica; ma, io dico, quando si tratta di
salvare il paese da un disastro, queste commiserazioni'
le quali blandiscono, direi, dei pregiudizi, io credo che
queste commiserazioni possano riescire fatali, e se in
oggi voi potete accaparrarvi una popolarita facile, ma
fugace, non sard lontano il giorno del disinganny. Bi-
sogna saper dire la veritd al paese qual &, esporre
francamente le condizioni in cui si trova il paese, di-
mostrare ad evidenza che voi non potete sollevarlo da
un disastro allontanando da lui ogni idea di nuove im-
poste e di nuovi aggravi. Non & signori, che io poi sia
cosi rigido finanziere da richiedere che immediata-
mente si mettano imposte su imposte fintantoché sia
raggiunto 1’equilibrio : io ho manifestato il pensiero in
altra circostanza che & assai dannoso questo concetto,
- io credo che si debba andare con molta cura e pru-
denza, e che si debbano prima tastare le forze produt-
tive del paese, vedere sino a che punto & suscettibile
di pagare altre imposte. ’

Questo sta bene, o signori: ma, se noi lasciamo pas-
sare tutto i1 1867 e tutto il 1868 senzaché siasi provve-
duto, come potete sperare in principio del 1869 di
avere, noa dird 'equilibrio, ma d’avere solamente un
bilancio che vi permetta d’andare avanti senza man-
care ai vostri impegni? Questo & assolutamente im-
possibile.

A che cosa io tendeva colle mie proposte? Io non
tendeva a mettere prontamente e precipitosamente
delle nuove tasse; io tendeva unicamente a chiamare
Pattenzione e l'opera immediata e perseverante del
Parlamento sopra le riforme da introdursi nel nostro
sistema delle imposte, e sopra il modo di cercar d’ac-
crescere queste imposte in guisa da permetterci che
noi, senza dover ricorrere di quando in quando al cre-
dito pubblico, possiamo sopperire agli impegni dello
Stato. Non si trattava per conseguenza d’altro che di
eominciar a votare alcune di queste imposte entro
Yanno corrente, e di dare cosi una garanzia morale
al paese ed ai nostri creditori, di dare questa garanzia
morale che noi decisamente ricorrevamo a tutti i mezzi
necessari per poter fedelmente attendere agli impegni

assunti. Non si trattava pertanto nel mio concetto di |

applicare immediatamente queste imposte.

E poi rifletta ancora I'onorevole ministro che, men-
tre egli crede che le nuove imposte, che il nuove rior-
dinamento delle tasse esistenti, basta che siano votate
due o tre mesi prima della loro applicazione, ¢id non &.

Una delle cause per le quali appunto alcune delle no-
stre imposte cominciarono ad essere screditate ed a
produrre degli arretrati spaventevoli, ¢ appunto per
questo, per averle volute applicare in fretta dopo che
erano state votate. Bisogna votarls presto ed appli-
carle con misura, ponderatamente; bisogna prima a-
vere tutta la comoditd di formare I'impianto ed i rego-
lamenti necessari, affinché la cosa possa farsi senza al-
cun grave inconveniente. Or bene, se V'onorevole mi-
nistro lascia passare il 1867 e parte del 1868 senza
che siano votate delle imposte...

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Non ho mai detto questo.

LANZA GIOVANAL... creda pure che si va incontro ad un
disastro finanziario. (Rumors)

Io ho detto abbastanza. (Voci di soddisfazione da
qualche banco della sinistra e centro sinistro)

Sono ben lieto, provo un vero compiacimento nel
sentire che questa dichiarazione di avere finito generi
un senso di soddisfazione!...

Voci. Solo nella Sinistra, !

JLANZA GIOVANKL... in quellialmeno che hanno fatto un
si cortese accoglimento a questa mia dichiarazione!

Io, signori, mi riepilogo.

Io dichiaro che mentre era dispostissimo a dare tutti
gli aiuti necessari al Ministero, i quali tendano al mi-
glioramento delle nostre finanze, a garantire e rialzare
il nostro credito pubblico, mai non mi saprei decidere
a dare delle facoltd per fare operazioni le quali ho
I’ intima e profonda convinzione che non possono che
peggiorare il nostro credito pubblico, e ci avviano per
un pendio dal quale io volgo con ribrezzo e dolore in-
dietro gli occhi.

Io per conseguenza dichiaro che voto contro Varti-
colo 17. ‘

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministrs, mi-
nistro per Vinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Jo non dird all’onorevole Lanza che delle intenzioni &
solo giudice Iddig, non lo dird, perché si la conoscenza
che ho personale di lui, come la franca e leale di lui
dichiarazione, mi convincono che egli non ebbe giam-
mai il pensierc di dare un voto di stiducia al Ministero.

Ma, o signori, noi giudichiamo sopra i fatti; ri-
spetto alle intenzioni, quando pure io le apprezzassi,
esse non possono essere apprezzate dal paese.

Mi permetta invero I'onorevole Lanza. Egli che fu

_pil volte ministro, che sa quanto sia duro e penoso

scdere su questi banchi, quando non si & perfetta-
mente tranquilli di avere la fiducia del Parlamento,
mi permetta, dico, che io gli demandi, se quando fosse

| venuto chiedendo una somma la quale gli paresse ne-

cessaria per far fronte ai bisogni del tesoro, fosse
sorto qualcuno e gli avesse detto: Non & vero che vi
sia necessario quanto ci chiedete: o nulla vi occorre,
0 se pul essere conveniente darvi qualche cosa &
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questa molto al disotto della vostra propoesta; quindi
o nulla vogliamo concedervi, o darvi molto meno.
Come avrebbe egli interpretata questa opposizione;
vi si sarebbe egli tranquillamente acquietato? Oh
no certamente! No, signori, io metto pegno, che
Ponorevole Lanza si sarebbe vivamente, risentito, e
non avrebbe esitato a rispondere che, per quanto
fosse buona e lodevole I'intenzione, da cui poteva es-
sere I'opponente inspirato, il fatto pero della stessa
opposizione suonava troppo apertamente sfiducia
contro la sua amministrazione. Sono certo che non
avrebbe esitato a respingere siffatta opposizione, e re-
spingendola rispondere a chi ’aveva promossa : o voi
avete fiducia nel Ministero, ed allora concedete la
somma che, a lui pare indispensabile per provvedere
alservigio dello Stato; o voi non Pavete, e allora dichia-
ratelo apertamente; qualunque vostra espressa di-
chiarazione in senso contrario, siccome non puo di-
strurre il fatto, cosi non puo dare prova di una inten-
zione, che é dal fatto stesso contraddetta.

Ripeto dunque che io non voglio indagare l'inten-
zione dell’onorevole Lanza, anzi la credo conforme a
quella, ch’egli ci ha espressamente dichiarata; ne ho
Pintimo convincimento. Ma certo la sua proposta di-
mostra implicitamente si, maincontestabilmente sem-
pre una verasfiducia, qualunque d’altronde possa essere
il recondito pensierodell’animo suo, e soprattutto dice-
loro che divisassero di approvare la proposta stessa.

Quando dunque il di lui fatto portava con sé que-
sta necessaria spiegazione, si presentava indispensa-
bile pel Ministero accettare la questione nel senso che
gli veniva posta, ed accettandola dichiarare netta-
mente qual fosse il suo pensiero su questo argomento.

L’onorevole Lanza mi appuntava di essere froppo
tenero pei contribuenti, quando invece mi correrebbe,
come ministro di finanze, il pia rigoroso dovere di dir
loro francamente la verita. (Con calore) E, come se €id
non bastasse, rinfrancava Vaccusa, accagionandomi di
volere accattarmi popolarita, facendo credere che fosse
meglio non aggravare lamano con nuove imposte, quasi
che fossero sufficienti quelle, che gia furono sancite.
Ma ignora egli forse che pochi uomini hanno sventu-
ratamente potuto al pari di me dar prova che, richie-
dendolo Pinteresse dello Stato, sanno con animo sereno
affrontare la piti odiosa impopolarita ? (Bene! Bravo !
@ sinistra)

Come dunque ha potuto egli con sicuta coscienza
supporre che io avrei indietreggiato dal compimento
dell’ufficio mio, solo per timore di essere impopolare?
Oh! si rassicuri 'onorevole Lanza, e¢ non dubiti che,
se avessi la convinzione potersi oggidi dal paese im-
mediatamente supportare quelle gravi imposte che
egli vorrebbe introdurre, si rassicuri che non sarebbe
per mancare a me il coraggio di presentarmi al Par-
lamento proponendo la pronta ed immediata loro ap-
plicazione.

Nou é, signori, la condizione dei countribuenti chs
11 stia esclusivamente a cuore; se mi perito .a fare
quella proposta, egli & principalmente nell'interesse
ben inteso delle finanze e del loro avvenire.

Riflettete, signori, che se voi gravate soverchia-
mente la mano sottoponendo i contribuenti al paga-
mento di balzelli, che tolgano loro assolutamente la
possibilitd di qualsiasi risparmio, e che oltrepassino la
misura delle loro forze, voi necessariamente paraliz-
zate in questo modo la vera sorgente della ricchezza
nazionale, voi paralizzate la produzione; e, mentre
giungerete con grandissime difficoltd, e forse non giun-
gerete nemmeno a soddisfare le esigenze del momento,
voi porterete il colpo piu grave e pit funesto che si
possa portare al ristabilimento del nostro assetto fi-
nanziario: lo portate, ripeto, assai pit grave i quello,
che sard per cagiorargli la perdita di quelle somme,
che una immediata e troppo spinta’ imposta potrebbe
in ora fare entrare nelle casse dell’erario. Non & che
io sfugga da questa imposta: la ritengo anzi un’inde-
clinabile necessitd; ma la quistione sta nel determi-
nare in qual tempo la si debba riscuctere. (Bene! a
sinistra) Certo & cosa facile, o signori, presentare un
bilancio in equilibrio, per quanto grave possa essere
il disavanzo; ¢ facile quando si vogliano dall’un canto
ridurre senza aleun riguardo le spese e togliere cosi
quelle somme, che troppo gravano la parte passiva, e
dall’altro si elevi 'attivo, introducendo senza veruna
considerazione e misura le imposte. '

Ma questo espediente che chiunque pué facilmente
ideare non & certamente quello che possa porre in
salvo la condizione delle finanze, e che debba pro-
porsi da un ministro, il quale intenda di seriamente e
stabilmente persuaderci. Il ministro di finanza, non
deve solo esaminare la situazione momentanea del
tesoro, non deve solo tener conto dell’attivo e del pas-
sivo in un dato anno, ma deve soprattutto e princi-
palmente considerare le questioni economiche del
paese, deve attentamente rivolgere eziandio 1 suoi studi
e le sue cure, onde le risorse che possono esser latenti
nel paese, si manifestino, si sviluppino, e, coneorrendo
ad accrescere il movimento economico e la ricchezza
nazionale, giovino a migliorare direttamente ed indi-
rettamente la condizione delle finanze.

A questo scopo deve specialmente mirare chi sopra-
intende alladirezione delle finanze; ecerto,quando potra
essere raggiunto, svaniranno tutti i pericoli per il lore
avvenire.

Io lo confesso, signori, sono pit d’ogni altro do-
lente di non avere al canio mio un uomo speciale, cui
sia quella missione affidata; ne sono dolente, perche,
come lo dissi pill volte, ho l'intima coscienza di non
essere fornito né di quegli studi, né di quella espe-
rienza, che & indispensabile nelle difficili contingenze
nelle quali versiamo ; e pud essere certo ’onorevole
Lanza che, per quanto sia severo il giudizio che porta
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a mio riguardo su questo argomento, il di lui giudizio
sard sempre pitt benevolo di quello che sono pronto a
darne io stesso.

T appunto percid che ho atteso e ricercato onde
- qualcheduno, pitt di me competente, sorgesse e venisse
a proporre qualche mezzo che fosse atto a condurci a
salvamento ; T’accerto di bel nuovo che I’avrei accolto
di tutto huon grado, e mi sarei volonterosamente con
esso associato per ottenere quell’intento che mi sta

grandemente a cuore. Ma, signori, & forse mia colpa-

se questo mezzo non si & proposto ? E forse mia colpa
se fra i molti espedienti che si misero innanzi, gli uni
in contraddizione cogli altri, non ve n’ha un solo che
possa essere convenientemente accettato? E forse mia
colpa se fra i vari oratori, i quali svolsero le loro idee
e i loro piani, non ho potuto intendere alcuno che
consigliasse un mezzo per porre un efficace e sicuro
riparo al dissesto delle nostre finanze? (Sensazione)

Come dunque potrei io essere con giustizia redar-
guito se per una fatale necessitdh mi trovo costretto a
sopportare questo peso che & per me incontestabil-
mente gravissimo ?

L’onorevole Lanza censytava pur anco amaramente
la mia proposta della emissione di una rendita, col
privilegio di essere ricevuta in pagamento per il prezzo
dei beni, e la censurava perché, a suo giudizio, questa
rendita verrebbe ad aggravare grandemente il bilan-
cio dello Stato di altri 40 milioni. Ma io vorrei prima
di tutto che egli mi dicesse, se quella certa aliena-
zione di rendita, che fu da lui proposta, la sipossa ot-
tenere senza pagamento di interessi, e senza che nel
tempo stesso, mi perdoni, senza che nel tempo stesso
debba stanziarsi sul bilancio dello Stato la somma
corrispondente a questi interessi? Io spero che egli
stesso vorrd meco convenire che, anche nel senso
della di lui proposta, questo stanziamento sara pur
sempre indispensabile.

Ora io domando all’onorevole Lanza: crede egli che
potra essere alienata a condizioni migliori la rendita
che egli mi propone o non piuttosto quella che venne
da me indicata ?

A mio giudizio, e spero ch’egli non vorrd in cio
eontraddirmi, a mio giudizio, volendosi anche ammet-
tere la peggiore di tutte le ipotesi, sara sempre certo
perd che il titolo-da me ideato, portando con se il pri-
vilegio di potersi rimettere come moneta sonante pel
prezzo dei beni, avrd sempre un valore maggiore, e
sard maggiormente ricercato dell’altra rendita, che,
senza presentare pitgrandivantaggi, da un altro canto
& perd mancante di quel privilegio: al peggio andare,
e non volendosi tener conto di questo privilegio, il
valore sard almeno eguale. Perché dunque I'onorevole
Lanza, il quale fa quella proposta, respinge cosi cieca-
mente la mia, la quale lascia almeno la speranza
di un piu favorevole risultamento a pro delle fi-
nanze? .

Ma vengo piu direttamente a rispondere alle osser-
vazioni che mi furono da lui opposte. Egli ci diceva:
voi volete un’emissione per fare un capitale di 400
milioni; io invece mi limito all’alienazione di una ren-
dita di 12 o 14 milioni, ossia di quanto possa essere
necessario per far fronte al disavanzo dell’anno cor-
rente. '

Ma, o signori, ho gia dichiarato che il Ministero non
intende di alienare alcuna rendita, qualunque essa sia,
se.non che in proporzione dei bisogni dell’erario, e
wano a mano che questi bisogni si presenteranno, ed
ho anzi aggiunto che egli preferiva la rendita speciale
da esso accennata, appunto perché la si poteva mano
a mano alienare, senza che la parte creata, ma non
alienata, ne venisse a scapitare.

Or dunque, se per I’anno corrente non sara neces-
saria un’alienazione maggiore di 6, 7 0 8 milioni, si
assicuri Ponorevole Lanza, che anche, secondandosi il
disegno del Ministero, il bilancio non sard maggior-
mente aggravato di quello che lo sarebbe, quando ve-
nisse accolta la di lui proposta; ma lo sara inconte-
stabilmente molto meno, perche, ripeto, se si dovesse
alienare la rendita, cui Ponorevole Lanza allude, &
certo che si conseguirebbe una somma molto al di-
sotto diquella che spero, anzi Lo piena fede, si ricavera
dall’alienazione della rendita da me proposta. -

Infine 'onorevole Lanza, spaventato della situazione
delle nostre finanze, vede il finimondo, non ha piitspe-
ranza che si possano riparare i pericoli che ¢i sovra-
stano, e considera la rovina inevitabile laddove il pro-
getto del Ministero fosse accolto.

1o non dird che sia lieta la condizione del pubblico
erario; mi pare anzi di avere gia fatto comprendere
alla Camera quanto io ne sia preoccupato, quantunque
abbia la coscienza di non avervi influito. (Bene! a si-
nistra)

LANIA 6. To ho influito meno di lei.

BATTALLY, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero dellefinanze.
Io non accuso nessuno... -

LANZA 6. E una recriminazione.

PRESIDENTE. Non interrompa.

" RATTALLL, presidente del Consiglio der ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Io sono ben lontano di volerne accagionare I'onorevole
Lanza. Egli sa che non é mio intendimento di fargli
un rimprovero ; ma solamente io non voglio nemmeno
che i si muova una somigliante censura. Per quanto
mi riguarda, la respingo altamente.

Io sono vivamente preoccupato della condizione
delle finanze, e mi pare di averlo gid dichiarato, senza
che 'onorevole Lanza venisse egli quasi a far supporre
essere d'uopo che il Ministero sia spinto dall’inizia-
tiva parlamentare per venire a proporre novelle im-
poste.

Io, o signori, ho dichiarato ehe erano necessarie
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- nuove tasse, e non solo ’ho dichiarato, ma (e la Ca-
mera lo sa) contemporaneamente all'esposizione della
situazione finanziaria, fu da noi presentato il progetto
di legge per una nuova imposta.

Il Ministero, o signori, ha immediatamente com-
preso che era impossibile portare 'equilibrio al ne-
stro bilancio, se, unitamente all'introduzione delle
economie, non si stabilivano nuovi balzelli. E appunto
in tale intento che egli ha presentato il progetto di
legge per porre queste nuove gravezze, ed ha proposto
tutti quei risparmi che era possibile di operare.

Dungue P'onorevole Lanza si tranquilli, e si accerti
che questo grande spavento, da cui ’animo suo & con-
turbato, lo spavento cioé di una prossima rovina delle
finanze, se i mezzi da noi proposti venissero appro-
vati, non ha ragione di essere.

Infatti di che si tratta? Di emettere una rendita cor-
rispondente a 400 milioni di capitale.

E egli 0 no onorevole Lanza persuaso che il valore

dei beni ecclesiastici sia maggiore della somma che
sard necessaria per formare questa cifra di 400 mi- -

liopi ? :

LANZA 6. Ce ne vogliono settecento.

RATTIZI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e reggente il Ministero delle finanze.
Mi perdoni, posso ingannarmi, ma ho una viva speranza
che questa rendita si potrd emettere ad un tasso, che
non si scosti gran fatto dal 75 all’80 per cento; ho
questa speranza ; e I’onorevole Lanza, il quale ci viene
proponendo un prestito forzato, debbo credere che, se
ben esamina la sua coscienza, deve riconoscere che egli
pure partecipa le mie idee su quest’oggetto ; poiche, se
egli credesse non potersi rifrarre dall’alienazione di
questa rendita cheil 50 per cento, come egli ci accenna,
io domando con quale coraggio avrebbe potuto pro-
porre un prestito forzato, portando la rendita al pari,
e cosl mettere una imposta del 50 per cento sopra il
capitale? (Bene! Bravo!)

. Evidentemente egli non pud avere questa persua-
sione, Egli deve convenire con me che vi siano capi-
tali nello Stato, e che essi affluiranno in gran copia
quando lore sia aperto I’adito a potersi utilmente
impiegare, ed avranno un proficuo collocamento
quando potranno essere rivolti all’acquisto dei beni
dell’asse ecclesiastico.

Porrd fine al mio dire con una considerazione.

E ormai tempo, o signori, che il paese si scuota,
& tempo che il paese faccia conoscere se egli & di-
sposto di venire efficacemente in soccorso delle nostre |
finanze; non fate si ch’egli prenda a sovvenirle sol- !
tanto con prestiti forzati, ma dategli incitamento a-
dimostrare il suo animo volonteroso di provvedere
alla necessitd del pubblico erario, e di chiarire ch’egli
ha fede nell’odierna condizione di cose. (Bene/)

Se & intenzionato di dare un efficace soccorso al-
Perario e risponderd in questo senso, il frutto di gue-

sta tacita risposta sard nonsole di portare una ssmma
ragguardevgle .nelle casse dello Stato, ma anche di
produrre un effetto morale salutevole e grandissimeo,
il quale reagird in sense sommamente proficuo su
tutta la nostra rendita pubblica. E cosi noi avremo
non soloe il vantaggio di provvedere con minore disca-
pito ai bisogni dello Stato, ma anche quello di rial-
zare il nostro credito. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole Sella.

SELLA. Signori, come deputato essenzialmente go-
vernativo, non & senza ripugnanza grandissima che io
w’induco a dare il voto contro il Ministero.

Se vo riandando la wia vita parlamentare, non ho
rimembranza che di una circostanza solenne in cui
non abbia dato il mio suffragio favorevole in questione
di fiducia, e fu quella dell’interpellanza Saracco nel
1864. Ma malgrado questa mia ripugnanza, in questa
occorrenza io non posso fare a meno di votare contre
Particolo 17, su cui il Ministero ha posta la questione
di fiducia.

Non & certo, diro anch’io coll’onorevole mio collega
Lanza, non ¢ certo stato il sentimento di sfiducia che

- mi ha mosso a dire le parole che pronunziai l'altre

giorno, e che Ponorevole presidente del Consiglio ieri
ha rilevate con espressioni gentili per me, imperoccha
egli ha voluto riconoscere che quel che io ho detto era
dettato dalla forza del convincimento.

Ma nel fatto, signori, io dichiaro che se, non pure
I'onorevole Ratta,zm ma il mio piti intimo amico, il mie
fratello, io stesso fossmul banco dei ministri, non darei
a quest’amlco, a questo fratello, a questo me stesso
codesta fiducia di accettare dal Parlamento Pautoriz-
zazione di fare una operazione di credito di si altaim-
portanza, se il Parlamento non mi desse contempora-
neamente la facoltd di migliorare la condizione delle
finanze.

Quindi onorevole Rattazzi non potra adontarsi se
io non do a lui pilt fiducia di quella che nella. stessa
circostanza darei a me stesso,

Signori, narra I’Alfieri che quando passd da una vita
di dissipazione a quella dello studio e del lavoro, fu
costretto, per serbare la tenacita de’ suoi propositi, di
legarsi al suo tavolo di studio.

Ebbene, signori, per non ricadere nella dissipazione
io sentirei sopra me stesso lopportunitd di un vincole
che non mi permettesse di fare a meno che di mi-
gliorare le condizioni del bilancio. (Bisbiglio a sini-
stra)

PRESIDENTE. Facciano silenzio.

SELLA. Abbiano la sofferenza...

Voci. Parli! parli!

SELLA. Se si trattasse di me stesso, ripeto, non mi
fiderei di avere questa forza,che quando il Parlamento
mi avesse datoimezzi di viveredueanni con una grande
operazione di credito, i0 potessi ancora fare le duris-
sime economie che sono indispensabili, e msttere le
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novelle odiose imposte, colle quali sarcbbe d’'uopo tor-
mentare, offendere amici, nemici, e che mi trarrebbero
addosso I'animadversione di tanti; iononmi sentirei di
attendere a questo doloroso ufficio con tutta lattivita
che sarebbe necessaria, quando fossi una volta munito
dell’'osccorrente e per lungo tempo.

Quindi, dal canto mio, non é la sfiducia personale
verso l'odierno Gabinetto che mi abbia mosso & fare
quest’opposizione alla sua proposta; e cio € tanto vero,
che 1o diro che quando Particolo 17 potessi ammetterlo,
io dovrei votarlo in mode da dare al Ministero una

facolth molto pit ampia di quella che & concessa nel |

progetto della Commissione.

Se la Camera mel consente, fard alcune osservazioni
tecniche, delle quali forse potranno trar qualche par-
tito coloro i quali sono decisi a votare quest’articolo;
imperocché, signori, come spiegherd piu tardi, non o-
stante il mio voto contrario all’articolo 17, prendo un
vivo interesse per la legge che cade ora sotto la nostra
disamina.

Collarticolo 17 proposto dalla Commissione venne
fatta facolta al Governo d’emettere titoli fruttiferial 5
per cento, i quali saranno accettati al loro valore no-
minale nellacquiste dei beni da vendersi.

In quanti anni sono rimborsabili questi titoli? Ab-
biamo detto nell’antecedente seduta che ci vogliono
vent’anni per vendere i beni, e siccome dopo venduta
la proprieta se ne fa il pagamento rateatamente inun
ventennio, cosi P'estinzione potrebbe durare fino a 40
anni.

Ma lasciamo stare questi calcoli, e limitiamoci a
dire che c¢i vorranno parecchi anni per estinguere
. questi titoli. Di pit non saranno estinti*alla pari,
imperocché essi avranno evidentemente un certo va-
Tore. .

1i presidente del Consiglio promette l'ottanta...(In-
terruzione del presidente del Consiglio) ma io mi con-
gratulerei grandemente con lui se ottenesse il sessanta.
Ma qualunque sia il valore di questi titoli, suppongo,
per comoditd di calcolo, che valgano cinquanta. Ne
avverrd che chi avrd facolta di pagare per mezzo di
questi titoli, offrira 2000 lire per quello che paghe-
rebbe 1000 lire se pagasse in contanti. Per conse-
guenza, estinzione non si farebbe pitt alla pari. E
certo, non voglio negarlo, che la condizione di quei
titoli sard migliore di quella del consolidato, il quale
non si estingue, nd si sottrae dal mercato in alcuna
maniera; ma la differenza & lievissima, imperocché
Vestinzione ¢ a lunga data, non alla pari, ma al valor
di Porsa. Ne vuole una prova lonorevole presidente
del Consiglio ? Ne vuole una prova la Camera?

Abbiamo attualmente le obbligazioni demaniali, le
quali fruttano precisamente cinque per cento, ¢ sono
rimborsabili in 13 anni, non gia al valore di Borsa,
ma al valore nominale. Ebbene, che prezzo hanno oggi
alla Borsa? 386 lire sopra 505, che & il valore nomi-
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nale. Se J'onorevole presidente del Consiglio da mano
slla penna...

BRAYTALIL, presidente del Consiglio det ministri, mi-
nistro per Vinterno e veggente il Ministero delle finanze.
Ma perdoni... -

PRESIDENTE. Non interrompa. .

SELLA. Se egli da mano alla penna, trovera che un
titolo a 386, il quale rende 25 25 all’anno, e di pit ha
il trédicesimo di lucro per la differenza fra 505, che &
il valore di rimborso, ¢ 386, valore di acquisto, viene
a rendere '8 90 per cento.

Quindi vede l'onorevole presidente del Consiglioc che
la condizione dell’obbligazione demaniale & alquanto
wmigliore della condizione del consolidato, imperocchs,
ai prezzi attuali, questo frutterebbe il 9 40 circa per
cento; i quali calcoli sono tutti fatti nell’ipotesi che si
paghi in carta, dovendosi tener conto dell’aggio del-
Poro, se si vogliono ripetere in 1etallo.

Ora voi vedete, o signori, che, quand’anche si tratti
di un titolo come 'obbligazione demaniale, il quale, a
petto del nuovo titolo a crearsi con questa legge, ha
questo immenso vantaggio di essere estinto totalmente
in tredici anni, e di piu di essere rimborsato al pari...

(L’onorevole Lanza gli fa a bassa voce uw’osserva-
zione.)

L’onorevole Lanza wi fa osservare, a ragione, che
all’obbligazione demaniule é annessa una comparteci-
pazione al lucro che la societd per la vendita dei beni
demaniali fara sulla vendita dei beni stessi; ma ne pre-
scindo, perche credo anch’io che non sara un gran che,
trattandosi solo del decimo di detto lucro: guadagno,
il quale, quando la societd sia obbligata a pagare inda-
naro e non in carta, come pende la questione coll’am-
ministrazione delle finanze, sard poca cosa.

L’obbligazione demaniale ha ancora ipoteca sui beni
stessi ; inoltre vi ba tra il Governo ed i detentori del-
Yobbligazione un terzo, cioé la Societd dei beni dema-
niali, locché migliora grandemente le condizioni di si-
curezza del titolo. Or bene, malgrado questi grandi
vantaggi che presenta 'obbigazione demaniale, rispetto
al consolidato, tuttavia, se questo si vende a 100 per
9 40 di rendita, quella non si vende che a 100 per 8 90.
Differenza certo vi ha, ed & differenza rispettabilissima
quando si tratta di centinaia di migliaia, ma non quale
si potrebbe credere a prima vista.

Dunque io concludo, venendo ai titoli di cui s1 parla
nell’articolo 17, che la loro condizione non & gran che
migliore di quella del consolidato. Auzi io ho molta
paura che quando P’onorevole presidente del Consiglio
si presenti con questi ai banchieri, ghi si affacci come
ostacolo la novitd dei titoli stessi, imperocchd ognuno
che siasi occupato d’affari sa come sia molto pia diffi-
cile far penetrare per la prima volta un nuovo tisolo,
anziché emettere una nuova serie di quelli gia cono-
sciuti. Dimodocheé il mio convincimento di uomo tec-
nico & che non so dire se questi titoli si collocheranno
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dapprincipio pitt 0 meno bene delle cartelle del conso-
lidato.

L’onorevole presidente del Consiglio parld di fare
delle emissioni man mano.

Ci pensi bene; vi sono anche degli inconvenienti

gravi a seguire questo sistema. Io confesso, parlo”

sempre della questione tecnica, che se dovessi trovare
400 milioni per mezzo di un’emissione di obbligazioni,
preferirei un’operazione sola, perche, supponendo che
dei 400 milioni effettivi io abbia bisogno non prima
del fine del 1867, ma soltanto prima del termine del
1868, sarei inchinevole a concedere ai sottoscrittori di
questi titoli larghe more; preferirei dire: venite, pren-
dete questi titoli, pagherete un vigesimo, un decimo;
io vi accordo lunghe scadenze, anziché emettere un
winor numero di titoli e dire: pagatemi subito tutto.

Quindi & che se il presidente del Consiglic avesse un
contratto fatto, se egli mi potesse far capire che ha
delle intelligenze pel collocamento di questi titoli, io
non gli domanderei altro; avrei pienissima fiducia che
se egli venne in tal divisamento si & perché, avendo ten-
tato le piazze e le case bancarie, ha qualche ragione
per credere che i nuovi titoli si collocheranro meglio
di quelli del consolidato.

Ad ogni modo da queste osservazioni apparisce che
tanto sono lontano, direi, dal fare delle questioni di
sfiducia personale, che per parte mia crederei conve-
niente che coloro i quali votano TYarticolo 17 vedano
di lasciare piti ampia facoltd al Ministero, e dal mo-
mento che gli danno la facolta di trovare i 400 milioni,
é utile che gli diano anche, se cosi lice esprimersi,
carta bianca; ed io prego il Ministero a prendere in
buona parte queste mie considerazioni che sono d’in-
dole puramente tecnica, dove la politica, la fiducia o
1a sfiducia non ¢’entrano punto.

Alla risoluzione di votare contro Darticolo 17 io
sono mosso, o signori, da una considerazione molto
piu grave che non la questione di fiducia o sfiducia,
che mi permetterete di esporré con tutta liberta, per
manifestare la quale io invoco la cortesia vostra.

Signori, il disavanzo del bilancio di quest’ anno,
come I’ha presentato Paltro giorno il Ministero al Se-
nato, & di lire 221,812,000 avendo sentito a parlare
di 217 circa milioni, ho voluto andare verificare la
cosa leri sera, ed ho trovato che & veramente di lire
221,812,000.

Ma, signori, vi sono delle maggiori spese ancora da
votare; ieri, per esempio, se ne votod senza tanti di-
scorsi per un paio di milionetti, e credo di essere tem-
peratissimo dicendo che codeste spese straordinarie
porteranno il disavanzo almeno ai 230 milioni.

Io non ho guari partecipato ai lavori del bilancio,
ma lasciatemi dire che la Commissione del bilancio ha
fatto un lavoro molto coscienzioso, che essa ha reso

_un grande servigio alla patria; ed ho qualche volta
pensato che il lavoro, che essa fece, di revisione delle

spese avrebbe dovuto ottenere da parte della Ca
mera uns qualche manifestazione di gratitudine,
Essa ha introdotto economie assai rilevanti nel bi-
lancio stesso, ha ridotte al loro vero valore le somme
relative al bilancio attivo. Ma tuttavia vi ha ancors
qualche osservazione a fare.

Vi sono nel bilancio attivo delle partite di riscos-
sione veramente dubbia. In diritto quelle partite stanno,
ma in fatto staranno esse?

Nell’attivo figurano 10 milioni da ottenersi dalla
societa delle calabro -sicule ; si otterranno ? Ci sono 12
milioni da aversi dalle ferrovie romane; si avranno ?
(’8 un milione e 800,000 lire da ritrarre dalla societd,
della ferrovia di Savona; si ritrarra ?

Signori, il disavanzo é pit grande che 230 milioni,
e credo che, esaminandolo, si vedrd risorgere quella
cifra fatale di 250 milioni, di cui parlai in altro re-
cinto, od almeno una somma pil vicina a questa che
non alla cifra ufficiale, che il Ministero non puo fare a
meno di mantenere nei suoi bilanci, poiché quando
anche si abbiano dei dubbi sull’effettiva riscossione dei
crediti, tuttavia si debbono registrare come riscuo-
tibili.

Bilancio 1868: qui non avrei che ripetere male
quello che ha detto meglio di me ’onorevole Lanza.

Parliamo del bilancio di quest’anno, il cuidisavanzo,
stando alle cifre utficiali, & di 222 milioni, e, con un’ag-
giunta certo inferiore al vero di 8 milioni di spese
straordinarie, 230 milioni. ¥ mi fermo qui, prescin-
dendo dalla inesigibilita di alcune delle attivitd relative
al 1867.

-Ma, signori, quando volessimo anche ammettere che
le economiedatte dulla Commissione del bilancio che
si dicono di 25 milioni, ma che sono di poco pil di
meta o neppuré di 20 milioni, si riferissero tutte (il
che non & vero per la maggior parte di esse) soltanto
ad un semesire, e non ad anno intero, di modo che ri-
ferite ad anno intiero diminuissero il disavanzo di altris
20 milioni (supposizione, come dissi, assai lontana dal
vero), di quanto sara Peffetto di queste economie di-
minuito dal nuovo onere di cui graverd il bilancio la
emissione dei titoli di un colore o di un altro che bi-
sogna fare per trovare 400 milioni?

Io sar0 pessimista, ma allo stato attuale delle cose
debbo presumere che ne sorgerd un nuovo onere che
non andrd a distanza grandissima dai 40 milioni. Od
almeno tra questo nuovo onere, e la diminuzione del
disavanzo dovuta all’estensione a tutto P’anno delle
economie del bilancio, rimarri certamente un aumento
al disavanzo non inferiore di 20 milioni; cosicch? il
disavanzo del 1868 si ripresenta ancora vicing ai 250
milioni.

Siamo al punto del 1865. Il bilancio che io aveva
Ionore di presentare alla Camera, era afflitto da un
disavanzo di 261 milioni. Ora, un disavanzo di questa
natura, signori: che cosa volete? sard difetto di perspi-
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cacia della mia mente, che non sa escogitare ripieghi
facili per rimediarvi, sara timidita (qualche volta sono
stato tacciato di temerarietd), ma ad ogni medo sara ti-
midits del mio carattere, ma io confesso, o signori, che
un disavanzo cosiffatte incominciava a farmi incanutire,
sebbene 'etd della canizie non fosse ancora arrivata.

Dal 1865 in qua ci sono stati in politica dei muta-
menti felicissimi; ma finanziariamente parlando sa-
pete che cosa & avvenuto? E avvenuto che delle eco-
nomie che allora erano possibili, ed io ho gia fatto il
confiteor sull’argomento delle medesime, ne furono gia
fatte molte, ed il Ministero il quale da opera con assai
buon volere ad operare nuove riduzioni nel bilancio, ve-
dra che le difficoltd per fare novelli risparmi si sono
tremendamente accresciute.

Si potranno certo statuire altre imposte, ma giova
por mente che dal 1865 in poi & avvenuto che una
Giunta da voi eletta, la Commissione dei Quindici, ha
proposto dei balzelli abbastanza considerevoli.

Per tal guisa, da una parte voi avete avuto esauri-
mento di materie imponibili, e dall’altra avete avuto
anche esaurimento nelle econamie possibili.

"Credo di non essere pessimista concludendo che le
attuali condizioni finanziarie sono assai peggiori di
quelle del 1865.

Ma v’ha di pit ; & inutile dissimularlo; del rimanente
& stato dichiarato apertamente nell'altro ramo del
Parlamento ; non sono il primo che ne parlo, in molti
luoghi si sente sommessamente a discorrere di con-
versione e riduzione della rendita pubblica.

Non ho bisogno di dire che per parte mia respingo
con orrore provvedimenti di questa natura, imperoc-
ché 1i considero come equivalenti ad un fallimento
parziale ; ma se ne discorre, o signori: ed in questa
condizione volete voi che io vi voti una grande ope-
razione di credito ? Ebbene, io debbo aprirvi intiera-
mente 'animo mio cul,voglio ripeterlo ancora,si potra
accusarmi di troppa timiditd; ma, signori, ciascuno ha
una coscienza, e secondo coscienza debbe agire.

Potrebbe succadere a me una serie d’infortuni, per
cui mi trovassi nella dolorosa necessita di non potere
far fronte ai miei impegni; con questo non crederei
di aver perduta la mia quality di onest’vomo; ma se,
o signori, non avendo un profondo convincimento,
dird anzi una certezza morale di adempiere perfetta-
mente a miei obblighi, i0 andassi ad aumentarli, oh!
in quel giorno mi parrebbe di aver veramente perduta
la qualita di onest'uomo, ed il diritto alla pubblica
estimazione. (Bravo! Bene!) Quindi io, mosso da
considerazioni di questa natura, daro il mio voto con-
trario all’articolo 17.

Signori, non sono pidt dichiarazioni di ministri, o
di maggioranze, ordini del giorno, ed altre pit o meno
solenni parole che siano valevoli a tranquillarmi, a
farmi recedere da questo mio proposito; io non credo
pit ad altro che alla votazione positiva di econo-

mie e d’imposte, per cui realmente sieno portate al bi-
lancio notevoli mutazioni. Solo allora potra la mia co-
scienza essere tranquilla che siano soddisfatti gl'im-
pegni che si assunsero; oggl la mia coscienza mi di-
vieta, lo dichiaro altamente, di votare in favore
dellarticolo 17.

Fatta questa dichiarazione, ne aggiungo un’altra.

La legge di cui stiamo discutendo, non & soltanto
una legge di finanza. Essa racchiude parecchi provve-
dimenti di ordine politico ed economico, ai quali di
gran cuore io faccio plauso. Se di una cosa mi lamento
egli ¢ solo che la legge non sia stata piu estesa, pitt
ampia; imperocché le idee mie sopra questo argo-
mento vanno anche al di 1& di quel che sia la reda-
zione della presente legge, come ben sanno tutti co-
loro che hanno percorso il disegno di legge, che in-
sieme all’onorevole Cortese io aveva altra volta
presentato alla Camera.

Quindi, o signori, mi debbo fare la domanda:
quando la neo-maggioranza della Camera voti l'arti-
colo 17, che cosa faro io riguardo alla legge che ora
discutiamo ? Voterd forse contro di essa? No, o si-
gnori ; io declino la responsabilita dell’articolo 17, la
lascio pienamente a coloro che lo avranno votato ; ma
io nulladimeno daro il mio voto favorevole al com-
plesso della legge. (Bravo! Bene! a sinistra)

Fatte queste avvertenze, o signori, come ho comin-
ciato, terminerd con la questione di fiducia. Signori,
sull'indirizzo politico del Governo, io dichiaro netta-
mente che, finché ci sta onorevole Rattazzi, io sono
perfettamente tranquillo, e, non solo non ho nes-
suna sfiducia, ma ho completa fede. Se debbo inferire
dall’andamento dei voti, pare che i1 Ministero voglia
completarsi facendo larga parte agli onorevoli che mi
stanno dirimpetto. (Accennando o sinistra — Ilarita
— Movimenti a sinistra) Intendo dirvi una cosa gen-
tile (Volgendosi ai deputati della sinistra); lasciate-
mela dire.(Nuova ilarita) Ebbene, signori, se riuscirete
a diminuire convenientemente quest’incubo del disa-
vanzo del bilancio (che per me & un terribile incubo),
io vi dichiaro fin d’ora che non vi sard nella Camera
chi vi sostenga con maggior letizia d’animo e cordia-
lith. (Zlarita — Bene! Bravo!)

Voci a sinistra. Accettiamo.

RATTALLY, presidente del Consiglio dei ministrs, mi-
wistro per Uinterno ereggentesl Ministero delle finanze.
Innanzi tutto rendo vive grazie al deputato Sella di
quella larga fiducia di cui ha voluto personalmente
onorarmi. Replicherd indi brevi parole alle considera-
zioni che ha messe innanzi. Egli diceva: abbiamo un
disavanzo che per anno corrente sara di 250 milioni,
e nell’anno successivo avremo una deficienza di egual
somma ; or bene io non voglio dare un centesimo, se
prima non sia votata una imposta.

A tale proposito mi permetta I’onorevole Sella ch’io
gli rivolga un’interrogazione.
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Crede egli che, quand’anche oggidi si votasse una
imposta, essa potrebbe nell’anno corrente versare
qualche somma nelle casse dello Stato? Crede egli
che la tassa che si potrebbe statuire e in quest’anno e
nel successivo varra, anche tenuto conto delle econo-
mie che si potranno introdurre,varra, dico, a colmare
questo disavanzo dei 250 milioni del 1867 e dei 250
milioni del 1868, che sono appunto le cifre che egli
hs messe innanzi? A

Ma, signori, io sono intimamente convinto che Vo-
norevole Sella non osa portare le imposte al segno di
accrescere gl'introiti di 200 milioni, perché egli, per
quanto sia risoluto e severo in questa parte, per
quanto egli creda che si possano ancora aumentare
le pubbliche gravezze, certo esso non spinge le sue
idee al punto di aggravare in tal guisa la mano sui
contribuenti. .

Or dunque anche supponendo, il che & assoluta-
mente impossibile, che un’imposta di 50 o 100 mi-
lioni potesse venir applicata e riscossa nell’anno cor-
rente, tuttavia egli deve ammettere che & forza ricor-
rere a qualche spediente straordinario per poter fare
fronte alle passivita dello Stato: diversamente, o si-
gnori, sapete quello che avverrebba? Avverrebbe quel
grave disastro che egli teme si avveri fra qualche
anno ! Ed invero, o signori, se non ci fornite i mezzi
per far sopperire alle necessita dell’erario, se attende-
rete a darceli quando sard giunta ’ora in cui noi do-
vremo soddisfare i nostri impegni, quel giorno a cui il
deputato Sella ha accennato, signori, verrebbe molto
prima di quells che da talunosi teme.

To dunque osservo all’onorevole Sella che, sele cose
stanno nei termini da lui esposti, non puo coscien-
ziosamente ricusare al Governo i mezzi straordinari
che egli ha chiesti. Diffatti) anche ammettendo le sue
cifre, anche ritenendo per veri i suoi computi, tuttavia
egli deve riconoscere la necessitd in cui oggidi versa il
Gayerno di ricorrere a siffatti spedienti; imperocche,
se & vero dall'un canto che dovra ‘essere d’alquanto
accrescinto il bilancio per i1 pagamento degli inte-
ressi, & pur vero dall’altro che vi sono le rendite dei
beni ecclesiastici, 1e quali potranno sopperire al paga-
mento di questi interessi.

Se & vero da un lato che si aggrava non di una
rendita, ma di un capitale per effétto di questa emis-
sione di rendita a carico dello Stato, & pur vero che
questo capitale rimarra estinto colla alienazione dei
beni ecclesiastici. Ed appunto questa operazione avri,
un vantaggio grandissimo in confronto di tutte le di-
sastrogse operazioni che si fecero per J’addietro, .le
quali avevano per iscopo di far entrare nelle casse
dello Stato una somma, ma non avevano con sé il cor-
rettivo di provvedere al pagamento dei relativi inte-
ressi ed all’estinzione del debito. (Bravo ! Benissimo !)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Crispi,

SELLA. Domanderei all’onorevole Crispi di permet-

termi di dare una breve risposta allonorevole presi-
dente de] Consiglio il quale mi ha fatto una domanda
esplicita.

Io sono d’aceordo coll’onorevole presidente del Con-
siglio che un’operazione di credito sia indispensabile;
ma non & questo che io contesto. Neppure affermo
che la votazione delle nuove imposte possa esimerci
dalla necessitd di qualche operazione di credito, in
questo sono perfettamente d’accordo con lui; ma per
parte mia non m’induco a dare il mio voto per I'opera-
rione di prestito se non quando venga votata 'imposta.

L’onorevole presidente del Consiglio dice che nes-
suno & d’accordo, che non cisone duei quali collimino
nel proporre delle imposte ; ma allora, mi permetta, &
una ragione di pitt questa perché io voti contro.

Il Ministero ha presentato una legge sul macinato,
la Commissione & raccolta ; se questa Commissione ri-
ferisse, e se si stesse qui e si votasse, 10 starei qui e
voterei, e dopo, non prima (non c¢’é ordine del giorno
che mi possa indurre a fare altrimenti), io prenderei
impegno coll’onorevole presidente del Consiglio di vo-
tare il prestito. ‘

CRISPL. La Camera comprendera benissimo che, do-
vendo noi votare a favore dell’articolo 17, & necessa-
rio dire i motivi dai quali siamo spinti. Cid molto
piu lo dobbiamo dopo le parole che testé c¢’indiriz-
zava l'onorevole Sella, al quale rimandiamo di buon
cuore le gentili allusioni che ha fatte. Noi non abbiamo
mai creduto che il potere sia un favore od un premio
che debbasi ai partiti. Noi abbiamo ritenuto essere il
potere una sventura, la peggiore galera alla quale pos-
sano essere condannati e che possano essere costretti
a subire i patrioti i guali acconsentono di assumere
la direzione dello Stato.

Se P’onorevole deputato Sella, ed i suoi antichi col-
leghi, ed i suoi predecessori opinano che il potere sia
un premio, io debbo congratularmi con loro. Per me,
lo ripeto, io 'ho ritenuto sempre come il massimo dei
pesi, tal che dopo il 1860, anno in cui per una inevita-
bile necessitd dovetti amministrare la Sicilia, io non
mi sono pit sentito il coraggio di riprendere di nuovo
quells catena.

Noi voteremo l’articolo 17, e lo voteremo per una
ragione yolitica e per una ragione economica,.

La ragione politica, signori, sta in cio, che Varti-
colo 17 non puo star diviso dai 16 articoli che lo pre-
cedono. Se la Camera lo respingesse, la legge sul-
Passe ecclesiastico andrebbe perduta. Comprendo che

" dallaltra parte della Camera, dove sono gli oratori

pit accaniti contro la legge stessa, comprendc che
si voti contro T'articolo 17; ma non & possibile che
noi, i quali abbiamo passo a passo combattuto soste-
nendone i vari articoli, che ¢i siamo adoperati perché
questa legge ottenga il suffragio della Camera, non ¢
possibile che noi ci associamo alla Destra in questo
incidente. ’
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To riconosco, ed in cio faccio omaggio all’onorevole
Sella, che la proposta di legge presentata daluie dal-
P’onorevole Cortese, il quale oggi siede al banco della
Commissione, e che pure accetta l’articolo 17, come
Pordine del giorno stato proposto dalla Commissione
medesima, riconosco, dico, che la legge da loro pro-
posta & stata una delle migliori che furono presen-
tate al Parlamento. Nulladimeno, se 'onorevole Sella
vuole essere logico, se tiené alla vittoria dei principii
che gia in altri tempi voleva che trionfassero, egli non

deve certo con tanto accanimento, ed unicamente per

una questione di tempo, votare contro I'articolo 17.
Dunque noi accettiamo Particolo 17 come comple-
mento della legge ; e, cid facendo, signori, noi non ci
preoccupiamo della questione di fiducia propostavi dal
Ministero. La legge che vi fu presentata e che avete
discussa, per noi & un passo in avanti nella via del pro-
gresso. Se l'onorevole presidente del Consiglio conti-
nuerd ad andar avanti, noi nelle leggi che accennino

al progresso saremo favorevoli a lui e pronti a soste- | poste dell’onorevole Lanza e dell’onorevole Frascars

nerlo.

Ma lo avverta Ponorevole presidente del Consiglio,
lo sappia la Camera, e lo sappiano soprattutto coloro
che si dicono conservatori, che se il Ministero si fer-
mer3 o andrd indietro, noi lo combatteremo, possa an-
che aceaderne una crisi ministeriale, dinanzi alla quale
noi non abbiamo indietreggiato mai, perché non l'ab-
biamo mai temuta.

Noi, signori, come lo comprenderete, non vogliamo
impegnare il nostro avvenire. Amici della liberta,
pronti sempre a progredire, saremo con coloro che
sono per la libert, e che vogliono e sanno applicarla.

Veniamo alla questione economica.

Ieri ho presentato un ordine del giorno, il quale, a
un dipresso, si combina con quello che poscia venne
letto dalla Commissione incaricata di riferire sulla
legge in esame.

Io dissi fin dal 12 luglio che noi riteniamo come su-
prema necessita il riordinamento dell’amministrazione
dello Stato e l'assetto delle nostre finanze. Soggiunsi
che non solo bisogna rivedere le imposte che attual-
mente pesano sul paese, onde trarre dalle medesime
il maggior introito possibile, ma che, ove i migliora-
menti alla pubblica amministrazione e la revisione di
gueste imposte lascino un deficit tale che sia neces-
sario coprirlo, in tal caso noisaremmo i primi a vo-
tare nuovi balzelli.

Ma sappiatelo anche voi che sedete all’altra parte
della Camera, sappiate che, facendo questa dichiara-
zione, non intendiamo votare quelle imposte, le quali
graveranno sul popolo minuto, imperocché noi vo-
gliamo trovare il danaro 14 dove & realmente la ren-
dita. .

Al presente noi siamo chiamati a dare il nostro suf-
fragio a questa legge sull’asse ecclesiastico, imperoc-
che, come dissi Rltra volta, nmoi vogliamo compierla

indipendentemente dalle altre leggi finanziarie che ci
impegniamo di votare, e che voteremmo, se la Camers
avesse il coraggio di rimanere ancora un mese in que-
st’Aula ; coraggio che I'onorevole Sella non ha sempre
mostrato di avere,imperocché in guesta Sessione legis-
lativa s’¢ dato ai viaggi, poco curandosi di venire &
lavorare con noi. Ove dunque il bisogno ci fosse, ove
tutti i deputati si decidessero a rimaner qui, noi, non
abbandoneremmo il nostro posto; ma non vogliamo
intanto, col pretesto di votar nuove leggi ridurre la
Camera al punto che, per mancanza di numero, non
possa fare alcun utile lavoro; e perd temendo, nel de-
siderio manifestato dai nostri avversari di volere molte
cose, un’insidia possibile, ci contentiamo oggi di votare
la legge sull’asse ecclesiastico. (Bravo! bravo! a si-
nistra) /
Accettiamo l'articolo 17 della Commissione anche

¢ con altro scopo. Noi vogliamo fare un’operazione la
. quale non gravi il bilancio passivo dello Stato. Le pro-

sarebbero contrarie a cotesto intendimento.
L’onorevole Lanza, sei mesi addietro, voleva che la
Commissione incaricata dell’esame della proposta di
legge Scialoja-Dumonceau facesse un progetto speciale
per dare al Gabinetto Ricasoli 600 milioni, ed ora vede
con istupore che egli chiede sia diminuita di molto
cotesta cifra e che sien dati al Governo 140 milioni
soltanto Riflettendoci, ho detto a me stesso : come mai

| avviene che I'onorevole Lanza nel mese di febbraio cre-

deva urgente che si dessero al Ministero 600 milioni,
mentre oggi offre al Rattazzi appena il necessario per
vivere ? Ci dev'essere una conversione in lui...

LANZA GIOVANNI. Mai. Chiedo di parlare per un fatto
personale.

CRISPIL. Ricordero all’onorevole Lanza che, quando
da noi si respinse la proposta di legge Scialoja-Du-
monceau, egli fu visto & votare con coloro... (Segni di’
diniego del deputato Lanza)

Mi scusi; risulta dai processi verbali della Commis-
sione. L’onorevole Lanza voto contro di noi in quella
occasione. Sono presenti gli onorevoli Macchi e De
Luca, 1 quali possono farne fede, né I'ha dimenticato
Ponorevole Brunetti il quale mi siede vicino.

L’onorevole Lanza era contrario a coloro che vole-
vano respingere interamente la legge. Egli per Ia, parte
politica si associd a noi, ma soggiunse che per la
parte finanziaria, nelle strettezze del nostro erario,
non conveniva presentarci alla Camera senza proporre
un disegno di legge speciale.

Infatti egli fu incaricato insieme all’enorevole Ac-
colla ed all’onorevele De Luca di preparare un pro-
getto ad hoc, e tutto questo eontro la mia opinione;
il progetto fu anche fatto, ed io ne ho in poter mio il
manoscritto. ( Segni di denegazione dell’ onorevole
Lanza) Pud negare quanto vuole, ma & cosi.

LANZA. Non nego mai.

[
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PRESIDENTE. Non interrompa ; ella ha domandato la
parola per un fatto personale, ed a suo tempo Pavra.

CRISPL. Nel febbraio 1867 Vonorevole Lanza voleva
che noi presentassimo alla Camera uno speciale dise-
gno di legge per vendere i beni ecclesiastici e per dare
al Governo 600 milioni; ed oggi, in luglio, alla vigilia
della chiusura.della Camera, non vuol che si vendano
i suddetti beni, e si limita a dare 140 milioni al Go-
verno, perché viva pel tempo che potra! In veritd
tutto questo mi ha fatto meraviglia, ed ho dovuto cre-
dere che nell’animo suo ha dovuto operarsi qualche
conversione, e che qualche segreto intendimento deve
esserein lui, per essersi verificato un cambiamento cosi
radicale nelle sue idee. Siccome 'onorevole Lanza ap-
partiene all’altra parte della Camera, ho dovuto anche
supporre ch’egli sia avversario a questa legge.

Or bene, questa legge noi la vogliamo, e qualunque
sieno i propositi degli onorevoli che ci stanno dirim-
petto, noi faremo tutti gli sforzi perché sia votata.

Dunque dicevo che noi non vogliamo gravare il bi-
lancio passivo dello Stato, e vogliamo che il Ministero
abbia ogni facolta per provvedere alle urgenze del te-
soro. In fatfo, molti degli amici miei sarebbero stati
contrari alla formola precedentemente proposta dalla
Commissione ; e fra questi erano i miei amici, gli ono-
revoli La Porta e De Luca, appunto perché vedevano
che con Particolo 17 nei termini onde prima era scritto,
non si dava sufficiente responsabilita al potere esecu-
tivo per fare un’operazione finanziaria. Essi avrebbero
voluto dare maggiori poteri, e in ¢ié ebbero qualche
opposizione anche nel seno dei loro amici: ma oggi 'e-
mendamento, quale vi fu presentato, & nelle loro idee
quindi vedete che anche gli screzi che in principio pa-
reva fossero sorti nella Sinistra, anch’essi sono svaniti,
¢ Ponorevole mio amico La Porta mi autorizza a di-
chiarare ch’egli ritira la sua proposta sospensiva.

Certo, signori, ci riesce impossibile di conoscere al
vero le condizioni delle nostre finanze. Noi abbiamo
ragione di essere diffidenti: dopo le quattro o cinque
situazioni finanziarie che furono presentate e che si
succedettero senza somigliarsi mai, dobbiamo dubitare
sulla realtd di questo deficit, il quale da tutti si an-
nunzia, ma che nessuno sa dire al vero quale esso sia.

Ma, prendendo le cose quali si presentano agli occhi
volgari, alla povera gente la quale non penetra nei
misteri della tesoreria generale, ma che legge unica-
mente le partite del bilancio che ai ministri piace di
presentare, e fra questi ¢’& anche ’onorevole Sella,

conveniamo, e prendiamo come punte di partenza

quello che si dice essere il deficit attuale.

11 deficit adunque & di 221 milioni, la quale somma,
anche ammesso che per alcuni crediti dubbi. debba
aumentarsi, pud arrivare a 240 milioni, come affer-
mava lo stesso onorevole Sella.

E mi confermo tanto piti in questo concetto, imperoc-
"¢hd anch’egli, Ponorevole Sella, quando ci presentava i

bilanci dava dei crediti dubbiissiwi, e ricorderd, per e-
sempio, un credito del Monte di pietd di Palermo i
quale invece di essere messo al passivo, era messo al-
Pattivo ; imperocché,la Camera & bene che lo sappia,
il Monte di pieta di Palermo allora, anziché essere de-
bitore, era creditore dello Stato. Quindi, conoscendo
codesta combinazione di cifre che ci fanno i hostri
ministri, fo plauso all’onorevole Sella che non crede
al crediti sicuri e realizzabili, e mette in dubbio la ri-
scossione di quelli delle ferrovie debitrici. Ma Vono-
revole Sella non potra fare a meno di convenire con

‘me, e gli elogi da lui tributati alla Commissione del

bilancio ne sono una prova, che le economie di que-
sto anno, le quali in alcuni articoli vennero fatte per
cinque mesi, in altri per tre mesi, vanno ai 24 milioni.

Da questi, tolta la sola cifra che dovevamo spendere
nella leva, che & di 6 milioni, le economie reali per
Panno corrente si riducono a 18 milioni. Io lascio fare
all’onorevole Sella il calcolo necessario: egli & potente
in queste cose, e pero mi affido a lui. Nondimeno mi
permetta che anche io me ne occupi, e spero vorra
convenire con me, che estendendo a tutto anno le
fatte riduzioni, pel 1868 abbiamo la certezza che si ri-
sparmieranno 40 milioni.

Dai 240 milioni toglictene 40, resta un defici¢ di
200 milioni. Io son convinto che giungeremo a mag-
giori economie se ci metieremo con buone leggl a
render pii semplice la pubblica amministrazione, se
ridurremo le provincie, se unificheremo le Cassazioni,
se aboliremo tutti quegli uffici di creazione dell’ono-
revole Sella, quali sono il contenzioso finanziario, le
direzioni speciali del tesoro e del debito pubblico e
tutte quelle superfetazioni le quali c¢i hanno fatto
spendere molto, e che noi abbiamo combattuto.

SELLA. Abolite tutto.

CRISPL Sono state spese inutili, sono state un peso
per lo Stato. Con quella infelice istituzione del con-
tenzioso finanziario si spende molto, ed il Governo
perde quasi sempre le liti, !

Semplificando adunque Pamministrazione pubblica,
grandi risparmi si potranno ancor fare; ma il mag-
gior profitto, e direi anche un aumento negli introiti
verra dalle nuove leggi di contabilita e di riscossione
delle imposte.

Signori, avviene al giorno d’oggi una grande dilapi-
dazione del dansro pubblico. Avvi una piaga la quale
rode le viscere del paese, e consiste negli esattori che
di tempo in tempo si appropriano il danaro dello Stato.
Siamo in un’epoca in cui non si & pin sicuri di quello
che si riscuote giornalmente. Questo vi indica che qual-
che vizio ci deve essere, imperocché sotto i Governi
caduti cid non avveniva. Leggete la storia finanziaria
del regno di Napoli del. Bianchini e la storia econo-
mica della Sicilia dello stesso autore, e voi non tro-
verete cotesti sconci che tanto detur&ano oggi il nostro
paese.
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Io capisco benissimo che il giorno in cui una buona
legge sulla contabilitiy e sulla riscossione dei tributi
sard fatta, cotesti mali saranno evitati. Otterremo inol-
tre che quella parte del danaro che resta per via, per-
ché spesso non si conosce tutto quello che si riscuote,
verrd alla cassa centrale dello Stato, e anche da que-
sto lato avremo un miglioramento.

Lo stesso avverra con la revisione di molte imposte,
imperocché alcune di queste imposte non rendono,
perché furono male scritte le leggi che le stabilirono
e furono peggio scritti i regolamenti che sono conse-
guenza delle leggi medesime.

Non dimenticherete, o signori, quei regolamenti per
le dogane e le privative, i quali, buoni ad arricchire
i tipografi, sono stati pessimi pel popolo, avendo
tolto senza pubblica utilita molto danaro dalle casse
dello Stato.

Laddove tutto questo, o signori, non possa darvi
quei vantaggi che ricerchiamo, allora sara il caso di
piegarci al doloroso sacrificio di stabilire nuove im-
poste. Il paese allora sapra che noi abbiamo fatto tutto
il possibile... :

GUERRIERI-GONIAGA. Domando la parola.

CRISPI... perché le spese siano ridotte al puro neces-
sario, ed in tal modo i cittadini non avranno ragione
di lamentarsi pei balzelli che noi saremmo obbligati di
imporre. Ma sinché questo non avvenga, il paese sara
nel suo diritto di lagnarsi della Camera e del potere
esecutivo.

To, signori, sono contrario, come lo & l'onorevole
Sella, alla conversione della rendita; la ritengo disa-
strosa; essa sarebbe P'atto il pit deplorevole che un
paese possa commettere (Approvazgione a destra); e se
questa voce sorse, non fu cérto da questi banchi. Il
primo a parlarne fu un antico segretario generale del-
Yonorevole Sella. (Susurro — Si ride) Noi abbiamo
chiestn che la rendita fosse sottoposta all’imposta ge-
nerale la quale colpisce tutte le altre rendite dei citta-
dini; ma noi fummo e saremo sempre avversi a qua-
lunque conversione della rendita, e faremo tutti i sa-
crifizi perché questo disastro non avvenga nel paese.

L’onorevole Lanza voleva supplire ai bisogni del
momento con l'alienazione di rendita pubblica. Si-
gnori, quanto siamo contrari alla conversione della
rendita, tanto lo siamo all’alienazione di nuova ren-
dita. Ormai ce n’é troppa sul mercato europeo, aldi 14
di quella che se ne possa pagare. Il Gran Libro del de-
bito pubblico avrebhe dovuto essere chiuso da molti
anni, e bisogna chinderlo al pil presto.

Del resto, o signori, siccome dissi in un’altra seduta,
eotesto & uno strumento rotto, del quale non potete
fare buon uso. Pertanto noi non vogliamo che la pro-
posta dell’onorevole deputato Lanza venga accettata;
¢ per questo noi ricusiamo i rimedi da lui suggeriti.
Noi ¢i opponiamo poi con tutta lenergia al concetto
di un imprestito forzoso.

L'imprestito forzoso, oltre a recare il danno dell’e-

‘missione di una nuova rendita, ha tuttii pericoli di

uno shilancio nella pubblica fortuna. Se c¢i fu opera-
zione biasimevole tra quelle che abbiamo deplorato
nell’anno 1866, superiore a tutte ful’'operazione dell’im-
prestito forzoso, il quale, decretato dopo il corso for-
z0so della carta-moneta, diede il tracollo alle indu-
strie del paese.

Quell'imprestito in realtad ha costato assai piu de-
gl'imprestiti volontari stati fatti precedentemente e ci
obbligo all’emissione di una nuova rendita. Per con-
vincervi di cid, voi non dovete considerare quell’im-
prestito unicamente dal saggio al quale il Governo lo
ha emesso. Voi dovete mettere in conto gli aggravi
che le provincie dovettero subire, le spese che dovet-
tero fare i comuni o le perdite che dovettero risentire
i contribuenti. Sommando tutto cid vedrete, o signori,
che non al 9 o al 10 per cento, quale fu con la emissione
della rendita negli imprestiti precedenti, ma al 20 e
al 25 per cento é giunto 'interesse che il paese ha do-
vuto pagare coll’imprestito forzoso.

Ora, signori, se questa sia un’operazione di cui I'Ita-
lia debba lodarsi, lo lascio considerare a voi. Laonde
noi ci opponiamo a che un nuovo imprestito forzoso
possa essere fatto nel paese; e ci limitiamo & chiedere
che venga fatta un’operazione di credito sui beni degli
istituti ecclesiastici, che oggi appartengono al dema-
nio dello Stato. o

Signori, ho terminato.

L’onorevole Sella si rivolse alla neo-maggioranza,
e disse per la medesima delle parole, che non posso
tutte accettare. In altra seduta vidissi che in realta
non sapeva dove fosse la vera maggioranza, e vi di-
chiarai in principio del mio discorso che noi siamo in
questa legge coll’onorevole presidente del Consiglio,
imperocché questa legge la riteniamo come un passo
in avanti nella via della libertd. Non credo perd che -
per questo possa dirsi assodata una maggioranza in
questa Camera.

All’onorevole presidente del Consiglio intanto io
diré: non vi fermate, se non volete cadere come i vo-
stri predecessori. Procedete innanzi, se volete il nostro
appoggio; sta qui la vostra vita, sta 1a (Accennando
a destra) la vostra morte. (Ilarita) Scegliete tra il
progressc e il regresso, tra la libertd e la reazione. Noi
vogliamo progredire; se progredirete saremo con voi.
(Bravo ! Bene! g sinistra)

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Lanza per un
fatto personale.

Voci. Aivoti!

LANZA GIOVANNL. L’onorevole Crispi si & compiaciuto
di rammentare un fatto che mi riguarda, il quale se
fosse vero mi metterebbe in piena contraddizione con
le idee esposte da me in questa discussione. Diffatti
Vintendimento dell’onorevole Crispi & stato eviden-
temente quello di pormi in completa contraddizione
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per fare risultare non solamente la mia instabilita,

ma per insinuare che io cerchi un pretesto per esi--

mermi dal votare la legge presente. Quantunque io
trovi pericoloso il sistema di citare nella Camera dei
fatti i quali veramente non si sono compiuti in questo
recinto, parole che non si sono qui pronunviate, tanto
pit quando non se ne pud trovar traccia alcuna in un
documento ufficiale, tuttavia io non rifuggo per nulla
di giustificare anche parole dette o negli uffici o confi-
denzialmente cogli amici o dentro o fuori di questo
palazzo, percid non mi soffermero sulla convenienza pit
o meno d’introdurre nella Camera questi incidenti.

Solamente intendo direttificare il fatto addotto dal-
Vonorevole Crispi a mio aggravio.

B verissimo che la Giunta incaricata di riferire sul
progetto di legge per la liguidazione dell’asse eccle-
siastico presentato dal Gabinetto Ricasoli, e della
quale Giunta io ¢ I'onorevole Crispi facevamo parte,
dopo avere respinto la legge per tuita la parte poli-
tica e religiosa, in quella Commissione sorse la qui-
stione se essa dovesse limitarsi ad un voto negativo o

se doveva invece prendere ad esame la parte econo-

mica e finanziaria e, dopo una lunga discussione, si
fini col decidere essere nell’interesse sia economico
che finanziario del paese che la Commissione presen-
tasse innanzi al Parlamento un qualche progetto per
regolare la vendita dell’asse ecclesiastico, al fine di

completare la legge 7 luglio 1866. Si partiva da que-

sto concetto, che questa legge si era arrestata precisa-
mente alla conversione dell’asse ecclesiastico e stabi-
iva che con altra legge particolare si dovesse in se-
guito provvedere al modo di alienazione dell’asse ec-
clesiastico ; appunto per cio si é nominata una Sotto-
Commissione in seno della Giynta stessa, della quale
facevano parte 'onorevole De Luca e ’onorevole Ac-
colla. :

Questa Sotto-Commissione ha studiato il sistema;
ed io portai il piccolo corredo di quelle cognizioni che
poteva avere al riguardo.

Una parte delle mie idee venne accettata, l'altra fu
respinta; cosi pure furono introdotte delle idee parti-
colari dagli altri membri che componevano questa
Sotto-Commissione.

Ma il lavoro rimase incompleto: né la Sotto-Com-
missione ha riferito alla Giunta, né il progetto & stato
da nessuno esplicitamente approvato, tanto piu che
parecchi membri e, se male non mi appongo, lo stesso
onorevole Crispi, il quale era stato nominato relatore
di quel progetto di legge, avendo dovuto assentarsi
da Firenze, non c’¢ stato pit modo di radunare la
Commissione, e la medesima & ancora al di d’oggi in
attesa della relazione che egli, come relatore, aveva
assunto impegno formale di presentare su quel pro-
getto di legge.

Duaque il progetto economico-tinanziario che la
Sotto-Commissione era incaricata di preparare non

fu che abbozzato, non approvato da nessuno; ma con
cio non intendo di nascondere i concetti onde doveva
essere informato.

I concetti di quel progetto miravano a dare al Go-
verno la facolta di emettere obbligazioni o titoli; di
procurarsi un capitale né di 400 né di 600 milioni,
quel progetto non tendeva ad altro che ad agevolare
la vendita dei beni demaniali, e di proporre poi il me-
todo di fare una operazione finanziaria sulle stesse
promesse di pagamento o pagherd dei compratori di
qussti beni, onde su questi titoli di pagamento, corri-
spondenti a tante annualitd quante sarebbero state
quelle da doversi pagare dai compratori di beni, il Go-
verno potesse in un dato momento fare assegnamento
come operazione di credito.

Ecco sin dove si & limitata I'opera di questa Com-
missione, e qui chiedo in testimonianza I’onorevole De
Luca, che allora presiedeva la Commissione, se io mi
allontano punto dal vero nel dire che in quel progetfo
si sia mal trattato di dare facoltd al Governo di fare
un’operazione di credito, né di 200, né di 400, né di
600 milioni.

Ecco rettificato il futto, e cosi Ponorevole Crispi si

. persuadera che io non sono punto, né ora né allora, in

¢ contraddizione con quanto ho detto in quella discus-

sione, e per conseguenza cade anche P'insinuazione che
ne ha voluto trarre che io cerchi un pretesto per vo-
tare contro questa legge. Se gli piace non ho alcuna
difficoltd di dichiarare, come gia lo manifestarono i
miei voti precedenti, che la legge la voto e la voto di

. buon cuore, ma che nello stesso tempo nel rendere il

mio voto favorevole alla legge, non intendo per nulla
assumermi la responsabilita di un’operazione finan-
ziaria la quale io credo precoce, per non essere ac-
compagnata da tutti quegli-amminicoli che possono
renderla ammessibile,

Per conseguenza credc d’essermi completamente
giustificato.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo domandata la chiusura debbe
sapers se & appoggiata. '

Prima perd rammentero alla Camera che l'onore-
vole Seismit-Doda avea domandata la parola per una
dichiarazione come appartenente alla minoranza della
Commissione.

Egualmente Vonorevole Maiorana Calatabiano ha
presentato un piccolo emendamento che é gii stam-
pato, e vorrebbe svolgere, e Ponorevole Ricciardi ha
domandato la parola. (47 voti ! as voti!)

Siccome gli onorevoli Seismit-Doda, Maiorana Ca-
latabiano e Ricciardi hanno mamnifestato questo desi-
derio, io domandero alla Camera se intenda che si
accordi loro la parola.

’ONDES-REGGIO VITO. o aveva domandato la parola
per una semplice dichiarazione in due parole, e spero
che la Camera me la concedera. (Rumori — As voti!
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PRESIDENTE. Oranon do la parola & nessuno;tuttii
deputati avrebbero diritto di fare queste- dichiara-
zioni,

Debho poi annunziare alla Camera che P'onorevole
Breda m’invid una lettera contenente alcune osserva-
zioni, con preghiera che la legga alla Camera.

Io non posso tacere che questo & contrario alla
consuetudine. Di pitl aggiungo che le osservazioni che
egli fa non riguardano Varticolo che & stato nuova-
mente proposto dalla Commissione, di modo che anche
per questo io crederei di non darne lettura. Non o
stante ’ho comunicato alla Camera, perché egli con
una lettera diretta particolarmente al presidente ne
aveva espresso il desiderio.

Ora io domando alla Camera se, prima di votare la
chiusura, intende ch’io debba dare la parola agli ono-
revoli Seismit-Doda, Maiorana, Ricciardi, Sirtori e
D’Ondes. (Rumori),

_ASPRONL. Domando la parola per una dichiarazione.

" Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTB. Prego i signori deputati a star seduti.

ASPRONI. Come membro della Commissione, Yonore-
vole Seismit-Doda doviebbe aver diritto di parlare.

Voci. Ai voti! ai voti!

Se mi permetterd la Camera che io dica poche pa:
role per spiegare il mio emendamente, io sono a’suoi
ordini. _

Per questa ragione pertanto io mi oppongo a che si
chiuda la discussione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1a chiusura della discus-
sione.

(La discussione & chiusa.)

L’onorevole Sineo insiste percheé io pongs ai voti il
suo ordine del giorno, o lo ritira ?

SINEO. Se mi permette, dird soltanto poche parole...
(Rumori — No! no!)

PRESIBENTE. o sono nel dovere di domandare ad
ogni proponente se insiste, 6 se ritira la sua proposta,
ma egli deve limitarsi a dire: si 0 no, insisto o rinun- -
210, e non pud giustificarne i motivi,

SINEO. Ritiro.

PRESIDENTE. Ora domando all’onorevole Seismit-

| Doda se insiste, o se ritira la sua proposta.

PRESIDENTE. Chi intende che l'onorevole Seismit- .

Doda, come uno della minoranza della Commissione,
e gli altri che hanno chiesto di parlare debbano avers

facoltd di parlare prima della chiusura, & pregato di |

alzarsi.

ASPRONI. Ma io prego il signor presldente di non
confondere uno che si trova membre della Commis.
sione...

Voci. Si & votato ! si & votato!

ASPRONL La divisione. L’onorevole Seismit-Doda &
in una condizione eccezionale.

Voci. Si £ votato! A

PRESIDENTE. Non c’é stdta deliberazione.

Ie pongo ai voti questa proposta. Chi intende che
prima di tutti debba avere la parola uno della miro-
ranza della Commissione, si alzi.

(La Camera delibera negativamente.)

Ora domando se il presidente debba dare la parola |

prima della chiusura a quelli che hanno® proposto
emendamenti.

(La Camera delibera negativamente.)

Interrogo se & appoggiata la chiusura.

(B appoggiata.) :

La parola spetta all’onorevole Maiorana Calata-
biano contre la chiusura.

MAIGRANA CAUATABIAN®. Io faccio osservare alla Ca-
mera, alla Commissione ed al Ministero, che il mio
emendamento, senza tendere a combattere I’articolo
coucertato tra Commissione e Ministero, & inteso ad
evitare un gravissimo sconcio, che io credo che nelle
sue conseguenze oltrepasserd gli intendimenti degli
autori dell’articolo medesimo.
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SERMIT-DODA. La ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Lanza?...

LANLY GIOVANMI. Io la ritiro, perché il mio progetto
non credo che possa riusciré senza Vadesione del Mi-
nistero. (Rumori a sinistra)

Voci. Non puo parlare!

PRESIDENTE. Gli onovevoli Pepoli, Correnti, Guer-
rieri-Gonzaga hanno presentate questo ordine del
giorno:

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni del
presidente del Consiglio, che la votazione immediata
di nuove imposte contribuirebbe efficacemente a rial-
zare il credito pubblico, e che egli sarebbe lietissimo
se cid.avvenisse;

« Consxderando che i deputatl assumerebbero una
grande responsabilitd in faccia al paese, e rechereb-
bero un gravissimo danno all’erario se si separassero
senza aver alempiuto a questo solenne dovere;

« Prende impegno di non aggiornarsi se prima non
saranno discusse e votate le nuove imposte. » (Ilarita
a sinistra e movimento prolungato)

Siccome alcuni degli oratori hanno dichiarato che
voterebbero in favore dell’articolo 17, come & stato
ultimamente proposto dalla Commissione, se la Ca-
mera prendesse la deliberazione che si propone con
quest’ordine del giorno, mi pare che questo dovrehbe
avere la precedenza.

GUERIONL. E un’altra questione.

PRESIDENIE. F un’altra questione, ms ha rapporto
con quel]a dell’articolo 17.

Se vi & opposizione consulterd la Camera ; se dird
di no, lo porrd ai voti dopo; ma avendo l’onorevole
Sella ed altri dichiarato che voterebbero articolo 17,
quando la Camera stabilisse di non aggiornarsi finche
fossero votate alire leggi, credo che razionalmente si
debba mettere ai voti prima. (Conversazioni generali)

Chiedono P'appello nominale sull’ordine del giorno
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Pepoli, Correnti e Guerrieri-Gonzaga, i deputati San-
miniatelli, Ghezzi, Barazzuoli, Fogazzaro, Garzoni,
Morelli Donato, Civinini, Toscanelli, Manni, Briganti-
Bellini Gmsenpe

Se non v’é opposizione pongo ai vot1 Yordine del
giorno per appello nominale.

LUALDL. Domando la parola.

CRISP1. Be I'onoYevole Pepoli si fard inchiodare sui
seggi della Camera, voterd pel suo ordine del giorno ;
ma se partird per Bologna, voterd contro. (Movi-
© mentt)

PRESIDENTE. Queste sono persopalitiy che non pos-
sono influir niente.

PEPGLL. Domando la parola per un fatto personale.

- PRESIDENTE. Abhiano pazienza gli onorevoli Pepoli
e Lualdi, non do la parola ad alcuno, la discussione &
chiusa.

Si procede all’appello nominale.

GUERZONI. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

GUERZONIL. La discassione fu chiusa sull’articolo 17 e
non sopra quest’altra questione suscitata dagli onore-
“voli Pepoli, Correntie Guerrieri. Io credo si possa par-
_lare sulla medesima... (Rumori e inferruzions)

Moite voci a sinistra. No! no!

Altre voci a sinistra ¢ a destra. Sil si!

GUERLONI. Eppercio io propongo ordine del giorno
puro e semplice sopra l'ordine del giorno degli onore-
voli Pepoli, Correnti e Guerrieri.

PEPOLI. Alloradomandiamo 'appello nominale sopra
P’ordine del giorno pure e semplice. (Rumori)

(Molti deputati chiedono ad un tempo la parola.)

PRESIDEXTE. Non do la parola a nessuno.

Una voce. L'ha data all’onorevole Guerzoni.

PRESIDENTE. L’ho data all’onorevole Guerzoni per
una mozione d’ordine.

ASPRONIL. Domando la parols per un sotto-cmenda-
mento.

PRESIDENTE. Ha la parola

guesti disegni di legge; del resto dichiaro che non
voto le cose impossibili; sono otto mesi che siamo
qui, ed agli womini non si deve domandare di pia di
quello che umanamente possono dare.

PRESIDENTE. Ma questo non & un sotto-emendamento, |

& una dichiarazione; e se per una dichiarazione io la-
scio parlare-lei, allora, possono pariare tabti.
L’unorevole Gruer zoni ha fatto due proposte: prima
di tutto ha sostenuto, e quindi ha domandato che io
consulti la Camera per sapere se la discussione &
chiusa anche sull’ordine del giorao proposto dagli
cnorevoli Pepoli, Correnti e Guerrieri, o solo sull’arti-
colo 17, tenendo a parte questa proposta; poscia ha

proposto ordine del giorno purn o semplice coatro
la medesima.

Debbo perd avvertire 'onorevole Guerzoni che ad
una proposta unica non si oppone P'ordine del giorno,
perché & lo stesso che votare contro;cid si fa solo
quando si tratta di varie proposte; perd posso met-
tere ai voti la sua prima mozione d’ordine.

GUERZONL Poiché il signor presidente mi ha avver-
tito che sopra un’ unica questione non si pud proporre
Pordine del giorno puro e semplice, io muto la mia

| proposta in quest’altra, ciod che si voti, prima dell’or-

dine del giorno Pepoli, I'articolo 17.

CGADOLINI. Io intendo dire che noi dobbiamo votare
sull’ordine del giorno proposto dall’onorevole Pepoli
e compagni, perché dobbiamo avere il coraggio didire
di no ad una cosa impossibile, mentre non fu ancora
presentata la relazione sul progetto d'imposte...

Voci a destra. Perchd impossibile?... B possibilis-
simo... (Rumors in senso diverso).

CADOLINI. Votiamo pure sopra il loro ordine del
giorno, e lo respingeremo; il paese sapra giudicare se
era una cosa opportuna, se era una cosa ragionevole
il venire a fare una proposta di questo genere dopo-
che per 22 giorni hanno prolungata la discussione di
questa legge... (Rumori e conversazions)

PEPGLI. Domando la parola.

Voci a sinistra. Votiamo confro! (Rumori ed inter-
rugiont)

PRESIDENTE. Onorevole Pepoli, io non posso accor-

+ darle facolta di parlare che sull’ordine delle delibera-

zioni. Se intende parlare di questo, bene, ma nel me-
rito no.

Voci. Ai-votilai votil

PRESIDENTE. Favoriscano di fare silenzio.

Consulto la Caméra sull’erdine delle questioni e
delle deliberazioni. )

Chi ritiene che, prima di votare sull’articolo 17 e
suoi emendamenti, si debba votare su questa proposta
degli onorevoli Pepoli, Correnti e Guerrieri, & pregato

I di alzarsi.

ASPRONL To accetto 'ordine del giorno Pepoli, se i |
proponenti si accontentano che alla prima riapertura |
del Parlamento vengano in discussione innanzi tutto |

(La Camera delibera negativamente.)

8i procede a votare sull’articolo 17 e sui suoi emen-
damenti; " prima sugli emendamenti, poi sullarti-
colo 17, per 4ppello nominale, essendo stato doman-
dato.

L’onorevole Crispi insiste nella sua proposta ?

CRISPL La ritiro.

CORTESE. Anche la Commissione ha proposto un or-
dine del giorno..

PRESIDENTE. F quello che stava per dire.

CORTESE. Scusi: io non sapeva che cosa stava per
dire. (Ilarita)

PRESIDENTE. Se aspettava P’avrebbe saputo. (Nuo'va
darita) ;
Do lettura dell’ordine del giorno proposto dalla

Commissione: .
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« La Camera,

« Considerando che i beni rivendicati al demanio
nazionale per T'abolizione -della manomorta ecclesia-
stica costituiscono un valore destinato a sopperire ai
bisogni straordinsrii deli’erario;

« Penetrata della necessitda di migliorare, sia me-
diante le economie, sia mediante le imposte, le condi-
zioni de’suoi bilanci ordinarii, cosi per rialzare il cre-
dito pubblico, come per agevolare le operazioni finan-
ziarie sul beni anzidetti;

« Invita il Ministero a sollecitare la presentazione

delle due leggi di contabilita e di riscossione delle im- |

poste, che sono le basi fondamentali di una regolare
amministrazione pubblica,

« Ed esprime il voto che l'emissione dei titol, di cui
allarticolo 17 della legge in discussione, non abbia
luogo che di mano in mano che se ne avveri il bisogno,
cosi che la maggior parte dell’operazione si comyia solo
dopo la votazione di nuove imposte che aumentino di
ottanta milioni le entrate ordinarie,

« E passa alla votazione dellarticolo. »

CHIAVES. Domando la divisione.

PRESIDENTE. A quest’ordine del giorno Ponorevole .

Mancini propone che si aggiunga all’'ultimo paragrafo
quests dichiarazione: « e che nella prossima Sessione
il Ministero debba render conto al Parlamento delle
conchiuse contrattazioni e dello stato dell’operazione. »

BATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno e reggente i Ministero delle fi-
nange. I1 Ministero non ha alcuna difficoltd di accet-
tare quest’aggiunta proposta dall’onorevole Mancini,
poiche essa non é che la domanda di cosa a cui il Mini-
stero al certo non pud esimersi.

PRESIDENTE. La Commissione accetta I’aggiunta?

FERRARIS, relatore. Accsttiamo.

PRESIDENTE. Essendo stata domandata la divisione,
chiederei all’onorevole Chiaves quale intende che sia
la prima parte.

CHIAVES. Escluso 'ultimo capoverso che comincia:
Ed esprime il voto : e questo perchd, giusta le consi-
derazioni svolte dall’onorevole Sella, pare che I’emis-
sione abbia molto maggiore probabilitd di buona riu-
scita ove sia fatta in una volta sola, che non a varie
riprese.
< Quindi, nell’interesse dell’operazione stessa, mi &
avviso che quest’ultima parte potrebbe in qualche
" modo incagliare 1’operazione, e che dovrebbe elimi-
narsi.

PRESIDENTR. La divisione é di diritto.

Dunque pongo ai veti Pordine del giorno proposto
dalla Commissione, tranne 'ultimo capoverso, e tranne
per comseguenza laggiunta proposta dall’onorevole
Maneini.

(E approvata.)

Ora pongo ai voti Pultima parte.

CHIAVES, Domando. la divisione anche di questa

®

parte, perchd la mis idea sta tutta concentrata nelle
prime linee che terminane colla parcla bisogno.

FERRARA. Domanio anch’io la divisione sino alle
parole, cke se ne avveri il bisogno.

PEESIDENTE. Allora si legge la parte che si mette ai
voti:

« Ed esprime il voto che Pemissione dei titol, di cui
all’articolo 17 della legge in discussione, non abbia
lnogo che di mano in mano che se ne avveri il bisogno, »

(E approvata.)

Si legge Daltra parte:

« cosi che la maggior parte dell’operazione si compia

I solo dopo la votazione dinuove imposte che aumentino

di ottanta milioni le entrate ordinarie,

« F passa alla votazione della legge. »

POLSINELLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. E chiusa e richiusa la discussione.

Pongo ai voti quest’altra parte dell’'nltimo paragrafo.
dell’ordine del giorno della Commissione.

(K approvata.)

Pongo ora ai voti la proposta dell’onorevole Man-
cini, accettata dal Ministero e dalla Commissione, cosi
concepita: « e che nella prossima Sessione il Ministere
debba render conto al Parlamento delle conchiuse
contrattazioni, e dello stato dell’operazione. »

(I approvata.)

’ONDES-REGGIO VITY. La parola, signor presidente,
per una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Non ¢’& pit nulla.

’ONDES-REGGIO VITO. Domando 1a divisione dell’arti-
colo che si deve votare per appello nominale. (Voci a
sinistra. No!no!) La prima votazione fino alle parole
«lasomma, effettiva di 400 milioni» separata da quella
che vien dopo: « questi titoli saranno accettati, ece.»

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-

| mistro per Vinterno e reggente i Ministero delle fi-

nanze. 11 Ministero accettala propostaD'Ondes-Reggio.

FERRARIS, relatore. Domando la parola unicamente
allo scopo di fare un’aggiunta di semplice forma. Nella
prima parte dopo le parole: « che credera pii oppor-
tuno, » propongo di aggiungere: « colle norme che sa-
ranno stabilite per regio decreto, » e poi di aggiungere
alla seconda parte una dichiarazione che & sottintesa,
ma che tuttavia aleuni dei nostri colleghi hanno desi-
derato che fosse espressa, vale a dire che i titoli sareb-
bero annullati di manoin mano che sarebbero ritirati.

Voci a sinistra. Sil si!

PRESIDENTE. Quando verremo alla votazione dell’ar-
ticolo, si procedera alla divisione come & richiesta dal-
Ponorevole D’ Ondes.

Frattanto io debbo msttere ai voti gli emendamenti.

L’onorevole Ricciardi propone, dopo le parole: « &
fatta faccltd al Governo di emettere nelle epoche e nei
modi che credera pit oppertuni, » Vaggiunta di queste
altre: « ma preferibilmente per sottoscrizione nazio-
nale. »
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Domando se & appoggiata.

(E appoggiata.)

RICCIARDI. Domando la parola.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno e vreggente il Ministero delle fi-
nanee. Ho gia dichiarato alla Camera che se questo si
vuol esprimere con un ordine del giorno, non ho diffi-
coltd di accettarlo, ma metterlo nella legge credo che
sia un vincolare troppo il Governo. Io ne prendo 'im-
pegno, e gia ho dichiarato che dava la preferenza a
questomezzo, precisamente perchélo considero il mezzo
pit pratico di far riuscire Yoperazione ; ma metterlo

nella legge mi pare pon sia conveniente, o per lo meno |

inutile.
RICCIARDL. Udite le spiegazioni dell’cnorevole pre-
sidente del Consiglio, ritiro il mio emendamento.
PRESIDENTE. L’onorevole Sirtori propone, ed in que-
sto aveva gia prevenuto lintenzione della Commis-
sione, che al secondo paragrafo di questo articolo 17 si

aggiunga: « a misura che sono ricevute nelle casse !

dello Stato, saranno annullate. »

RATTALLI, presidente del Consiglio dei ministri, mi- -

nistro per Uinterno e reggente il Ministero delle fi-
nanze. Comé avevo gia dichiarato, stimo anche io ne-

cessario di aggiungere questa assicurazione, che d’al- |
tronde era implicita, onde rassicurare i compratori |

della rendita.

PRESIDENTE. Essendo questa aggiunta accettata dal
signor presidente del Consiglio e dalla Commissione,
viene a far patte dell’articolo, e non ¢’¢ bisogno che
la ponga ai voti.

L’onorevole Maiorana Calatabiano propone questo
emendamento all’articolo 17 :

« Saranno ricevuti con 10 punti di pitt sul corso in
piazza alla vigilia del pagamento. »

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(Non ¢ appoggiato.)

Su questo articolo & stato domandato da moltil’ap-
pello nominale. Ora, avendo 1'onorevole D’Ondes pro-
posta, come e di suo diritto, la divisione, io vorrei sa-
pere se I'appello nominale si deve fare sulla prima
parte, oppure su tutte e due, ovvero sul complesso
dell’articolo, come parrebbe il pil razionale.

RATTAYI, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinterno ¢ reggente il Ministero delle_fi-
nanse. La questione di fiducia propriamente sta nella
prima parte, in cui vi € facolta di emettere i titoli.

UNGARO. Domando la parola per una dichiarazione
come uno dei proponenti dell’appello nominale.

’ONDES-REGGI0 V. Domando la parola.

PRESIDENTE. Non posso dare la parola a nessuno,
perché quando I'ho data all'onorevole D'Ondes ed al-
P'onorevole Ungaro, non so perché non dovrei darla
a tutti,

)’ONDES-REGGIO V. Sulla posizione della questione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’arti-

i colo 17 coll’appello nominale. Ne do lettura colla

nuova aggiunta della Commissione;

« E fatta facoltd al Governo di emettere, nelle epo-
che e nei modi che crederd pili opportuni, colle norme
che saranno stabilite per regio decreto, tanti titoli
frattiferi al 5 per cento quanti valgano a far entrare
relle casse dello Stato la somma effettiva di 400 mi-
lioni. »

Chi approvera questa prima parte dell’articolo ri-
sponderd a voce alta si; chi non la approvera rispon-
dera a voce alta no.

(St procede all appello nominale.)

Votarono w favore:

Abignenti — Acerbi — Acton — Adami — Alvisi
— Amari — Antonini — Asproni — Audinot — Baino
— Bandini — Bargoni — Bartolini — Bartolucci-Go- .
dolini — Bellelli — Bellazzi — Bembo — Bertani —
Bertea — Bertolé-Viale — Binard — Bixio — Bonfadini
— Bonomi — Bortolucei — Bosi — Botta — Bottero
— Bove — Bracci — Brida — Briganti-Bellini-Bellino
— Briganti-Bellini Giuseppe — Brignone — Brunetti —
Bullo — Cadolini — Cagnola — Cairoli — Calvino —
Calvo — Camerata-Scovazzo — Camuzzoni — Cannella
— Capone — Cappellari — Carbonelli — Carcani —
Casarini — Castagnola — Cattani-Cavalcanti — Ca-
tucci — Cavalli — Chiaves — Chidichimo — Cica-
relli — Ciliberti — Colesanti — Concini — Conti —
Coppino — Corapi — Corrado — Correnti — Cortese

— Cosentini — Costa Antonio — Costa Luigi —
Crispi — Cucchi — Cumbo-Borgia — Curti — Curzio
— Damis — D’Amico — D’Ancona — Danzetta —

D’Aste — D’Ayala — De Blasiis — De Capitani —
De Cardenas — De Lorenzi — Del Re — De Luca
Francesco — De Luca Giuseppe — Del Zio — De Pa-
squali — De Sanctis — Di Blasio — Di Monale —
Dina — Di Revel — Di Roccaforte — Di San Gre-
gorio — Di San Tommaso -— Donati — D’Ondes-
Reggio Vito — Fabrizi Nicold -~ Fambri -— Farini
— Ferracciu — Ferrara — Ferrari — Ferraris —
Ferri — Fonseca — Frapolli — Frascara — Giaco-
melli — Gigante — Giunti — Giusino — Golia —
Gonzales — Grattoni — Gravina — Greco Antonio
— Greco Luigi — Griffini — Grossi — Guerrieri-
Gonzaga '— Guerzoni — Guiceiardi — Guiccioli —
Guttierez — Lanza-Scalea — La Porta — Lobbia —
Lo Monaco -— Lorenzoni — Lualdi — Macchi —
Maiorana Calatabiano — Malenchini — Maldini —
Mancini Pasquale — Manni — Marazio — Marcello
— Marchetti — Marincola — Mariotti — Martinelli
— Martinengo — Martini — Masci — Massarani —

- Massari Stefano — Mathis — Mattei — Mauro —

Maurogonato — Mazzarella — Mazziotti — Maz-
zucchi — Mellana — Merialdi — Merizzi — Messe-
daglia — Mezzanotte — Miceli — Michelini — Mi-
nervini — Mongini — Monti Coriolano — Monzani
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— Mordini — Morelli Salvatere — Moretti Andrea
— Moretti ('iovanni — Morini — Morosoli — Mor-
purgo — Mosti — Musolino — Mussi — Muzi — Na-
poli — Nervo — Nisco — Nori — Oliva — Olivieri
— Paini — Panattoni — Paris — Pasqualigo — Pe-
cile — Pescetto — Pelagalli — Pera — Pescatore —
Pianciani — Piolti de’ Bianchi — Piroli — Pissavini
— Plutino Agostino — Plutino Antonine — Polsi-
pelli — Polti — Possenti — Quattrini — Raffaecle —
Ranalli — Ranco — Ranieri — Rasponi — Rattazzi
— Rega — Regnoli — Restelli — Ricciardi — Ricei
Vincenzo — Righetti — Righi — Ripandelli — Riz-
zari — Ronchetti — Rossi Alessandro — De Ruggeri

— Salaris — Salomone — Salvagnoli — Salvoni
— Sandri — Sanguinetti — Sangiorgi — San Mar-
tino — Sebastiani — Serra Luigi — Servadio —

Silvani — Sineo — Sipio — Sole — Solidati — Spe--

roni — Stocco — Tamaio — Testa — Tofano — Tor-
nielli — Torre — Toscano — Tozzoli — Trevisani —
Trigona Vincenzo — Ungaro — Valussi — Valvasori
Visone — Zanini — Zorzi — Zuradelli.

Votarono contro :

Acquaviva — Andreucci — Atenolfi — Barracco —

Barazzuoli — Bassi — Boncompagni — Broglio —
Cittadella — Civinini — Corsi — Crotti — De Mar-
tino — De Vincenzi — Fenzi — Finzi — Fogazzaro

— Galeotti — Garzoni — Ghezzi — Giorgini — La
Marmora — Lanza Giovanni — Massari Giuseppe —
Minghetti — Morelli Donato — Pandola — Pepoli —

- Peruzzi — Pianell — Piecoli — Pisanelli — Sanmi-

niatelli — Seismit-Doda — Sella — Sirtori — Tenani
— Tenca — Torrigiani — Toscanelli — Viacava.
St astennero :

Avitabile — Bertolami — Mari — Romeo — Rug-
gero Francesco.

Assenti :

Accolla — Alfieri — Alippi — Aliprandi — Ama-
bile — Amaduri — Andreotti — Angeloni (in congedo)
— Annoni — Antona-Traversi — Araldi — Arrigossi
— Arrivabene Antonio — Arrivabene Carlo (in con-

gedo) — Assanti Damiano (in corigedo) — Assanti
Pepe — Asselta — Bernardi — Berti — Bertini —
Berti-Pichat — Bersezio — Biancheri, avvocato —

Biancheri, ingegnere (in congedo) -— Bianchi — Bor-
gatti — Borromeo (in congedo) — Botticelli — Breda
(in congedo) — Brenna — Bruno — Cadorna — Ca-
fici — Calandra — Camozzi (in congedo) — Campisi
— Qancellieri (in congedo) — Capozzi — Carazzolo
— Carcassi — Carini — Carleschi — Carrara — Ca-
saretto — Castellani -— Castelli — Castiglia (in con-
gedo) — Cattaneo — Cedrelli (in congedo) — Checche-
telli — Cimino — Collotta (in congedo) — Comin —
Consiglio — Cordova — Corsini — Corte — Cosenz

— Costamezzana — Cugia — Cuzzetti — Damiani (in
congedo) — De Boni — De Filippo — Del Giudice —
Delitala — Deodato (in congzdo) — Depretis — Di
Campello — Di San Donato — D’Ondes Reggio Gio-
vanni — Ellero (in congedo) — Emiliani Giudici (in
congedo) — Fabris (in congedo) — Fabrizi Giovanni
— Facchi — Fanelli — Farina — Faro (in congedo)

— Ferrantelli — Fiastri (in congedo) — Fincati (in
congedo) — Fossa —, Fossombroni (in congedo) —
Frisari — Friscia — Galati (in congedo) — Gaola-
Antinori — Garau — Gangitano — Garibaldi — Ge-
nero — (reranzani — Gibellini — Gigliucei (in con-

gedo) — Goretti (in congedo) — Grella — Gritti —
Guerrazzi — Lampertico (in congedo) — Lazzaro (in
congedo) — Leardi — Legnazzi — Leonetti (in con-
gedo) — Leonii — Lovito — Maggi — Maiorana Cu-
cuzzella — Maiorana Fiamingo — Mancini Girolamo
— Mannetti (in congedo) — Mantegazza — Marcone
— Marolda-Petilli (in congedo) — Marsico — Mar-
telli-Bolognini (in congedo) — Martire (in congedo)
Marzi — Massa — Matina — Melchiorre — Molfino
— Molinari (in congedo) — Monti Francesco (in con-
gedo) — Morelli Carlo — Moschetti (in congedo) —
Muti (in congedo) — Nicolai (in congedo) — Nicotera
— Norante (in congedo) — Origlia — Palasciano —
Papa — Parisi — Pessina — Petrone — Picardi (in
congedo) — Pieri — Podestd (in congedo) — Praus
— Protasi — Puccioni —— Riberi — Ricasoli Bettino
— Ricasoli Vincenzo — Ricei Giovanni — Robecchi
— Rogadeo — Romano (in congedo) — Rora — Rossi
Michele (in congedo) — Sabelli — Salvago — San-
donnini — Schinind — Semenza — Serafini (in con-
gedo) - Serra-Cassano — Serristori — Serpi —
Sgariglia (in congedo) — Siccardi (in congedo) —
Silvestrelli — Sormani-Moretti — Spaventa — Spe-
ciale (in congedo) — Sprovieri — Tommasini — Tri-

"gona Domenico — Valerio — Valitutti — Valmarana

— Vigo-Fuccio (in congedo) — Villano — Villa-Per-
nice — Villa Tommaso — Villa Vittorio (ammalato)
— Vinci (in congedo) — Visconti-Venosta — Vollaro
— Volpe (in congedo) — Zanardelli — Zarone —
Zauli (in congedo) — Zizzi — Zuzzi.

Risultamento della votazione:

Presenti . . .. .. ......... 301
Votanti. . . . ... ......... 296
Votarono pel si. . .. 255
Pelmo. . ......... 41
Siastennero . ... ... 5

(La Camera approva la prima parte dell’articolo 17.)

CALANDRA. Essendomi trovato assente un momento
dalla sala, dichiaro che se mi fossi trovato presente
avrei votato per il si.

MANCINI GIROLAMO. Anch’io avrei votato pel si.

PRESIDENTE. Adesso si deve procedere alla votazione
della seconda parte dell’articolo 17.
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Anche su questa parte & comandato appello nomi-
nale.

Ecco 1a domanda:

« I sottoscritti chiedono Pappello nominale sulla
seconda parte dell’articolo 17. Cadolini, Guerzoni,
Tamaio, Salaris, Curzio, Cosentini, Corapi, Marincolz,
Ungaro, Cagarini ed Amari. »

MICHELINL I quello di ieri.

PRESIDENTE. E que:lo d’oggi, perché nella domanda
8 scritto persino sulla seconda parte. Ieri non si pen-
sava alla divisione.

Prego i signori deputati a prendere i loro posti.

Insistono sull’appello nominale?

Voci. Sil si!

1

PRESIDENTE. L’onorevole Sirtori, che ha presentato !

un emendamento a questa seconda parte dell’articolo
17, vorrebbe fare una dichiarazione, senza entrare
in discussione, solamente sul suo voto. (Rumori -—
No! nol)

SIRTORI. Avendo proposto un emendamento a que-
sta seconda parte dell’articolo, emendamento che &
stato accettato dal Ministero e dalla- Commissione,
parrebbe che io avessi implicitamente -accettato que-
st’articolo cosi emendato da me; ma questa non era
1a mia intenzione. Lz mia intenzione era solamente
quella di rimediare ad una dimenticanza della Com-
missione nel formulare Particolo.

To quindi respingo Varticolo anche emendato da me.

PRESIDENTR. Si procede alla votazione per appello
nominale sulla seconda parte dell’articolo 17, di cui
dar6 nuovamente lettura:

« Questi titoli saranno accettati al valore nominale
in conto di prezzo sull'acquisto dei beni da vendersi
in esecuzione della presente legge. Man mano che sa-
ranno ricevuti dalle casse dello Stato, verranno an-
nullati. »

Chi approva questa seconda parte rispondera s2; chi |

non l'approva, risponderd so.
(Si procede all’appello nominale.)

Votarono in favore:

Abignenti — Acerbi — Acton — Adami — Alvisi
— Andreucci — Antonini — Asproni — Aterolf —
Audinot — Avitabile — Baino — Bandini —, Baraz-
zuoli — Bargoni — Bartolini — Bartolucei-Godolini
— Bassi — Bellelli — Bellazzi — Bembo — Bertani
— Bertea — Bertolé-Viale — Binard — Bixio —
Bonfadini — Bonomi — Bosi — Botta — Bottero —
Bove — Bracci — Brida — Briganti-Bellini Bellino
— Briganti-Bellini Giuseppe — Brignone — Broglio
— Brunetti — Bullo — Cadolini — Cagnola — Cai-

roli — Calandra — Calvino — Calyo -- Camerata-
Scovazzo — Camuzzoni — Cannella — Capone —
Cappellari — Carbonelli — Carcani — Casarini —
Castagnola — Cattani-Cavalcanti — Catucci — Ca-

valli — Chiaves — Chidichimo ~— Cicarelli — Cili-

berti — Colesanti — Concial — Coppino — Corapi
— Corrado — Correnti — Corsi — Cortese — Cosen-
tini — Costa Antonio — Costa Luigi —— Crispi —
Cacchi — Cunibo-Borgia — Curti — Curzio — Da-
mis — D’Amico — D’Ancona — Danzetta — D’Aste
— D’Ayala — De Blasiis — De Capitani — De Car-
denas — De Lorenzi — De Luca Francesco — De
Luca Giuseppe — Del Zio — De Pasquali — De
Sanetis — Di Blasio — Di Monale — Dina — Di Re-
vel — Di Roccaforte — Di San Gregorio — Di San
Tommaso — Donati — Fabrizi Nicold — Fambri —

‘ Farini — Fenzi — Ferracciu — Ferrara — Ferrari
¢ — Ferraris — Ferri — Finzi — Fenseca — Frapolli
. — Frascara — Ghezzi — Giacomelli — Giorgini —
Giunti — Golia — Gonzales — Grattoni — Gravina
— Greco Antonio — Grecp Luigi — Griffini — Grossi
— Guerrieri-Gonzaga — Guerzoni — Guicciardi —
Guiceioli — Guttierez — La Porta — Lobbia — Lo-
Monaco — Lorenzoni — Lualdi — Macchi — Maio-
rana-Calatabiano — Malenchini — Maldini — Man-

cini Gerolamo — Mancini Pasquale — Manni — Ma-
razio — Marcello — Marchetti — Mari — Marincola
— Mariotti — Martinelli — Martinengo — Martini —
Massarani — Massari Giuseppe — Massari Stefano —
~ Mathis — Mattei — Mauro — Maurogonato — Maz-
zarella — Mazzucchi — Mellana — Merialdi — Me-
rizzi — Messedaglia — Mezzanotte — Miceli — Mi-
chelini — Minervini — Minghetti — Mongini —
Monti Coriolano — Monzani — Mordini — Morelli
Donato — Morelli Salvatore — Moretti Andrea —
Moretti Giovanni — Morini -— Morosoli — Morpurgoe
— Mosti -— Musolino — Mussi — Muzi — Napoli —
Nervo — Nisco - Nori — Oliva — Olivieri — Paini
— Panattoni — Paris — Pasqualigo — Pecile — Pe-
scetto — Pelagalli — Pepoli — Pera — Peruzzi —
Pescatore — Pianciani — Piccoli — Piolti de’ Bian-
chi — Piroli — Pisanelli — Pissavini — Plutino Ago-
| stino — Plutino Antonino — Polsinelli — Polti —
: Possenti — Raffaele -— Ranco — Ranieri — Rasponi
— Rattazzi — Rega — Regnoli — Restelli — Ri-
ghetti — Righi — Ripandelli — Rizzari — Romeo —
Ronchetti -—— De Ruggeri — Salaris — Salomone
— Salvagnoli — Salvoni — Sandri — Sanguinetti
— San Martino — Sanminiatelli — Sebastiani —
Sella — Serra Luigi — Servadio — Silvani — Si-
neo — Sipio — Sole — Solidati — Speroni — Stocco
— Tamaio — Tenani — Tenca — Testa -— Tofano —
Tornielli — Torre — Torrigiani — Toscano — Toz-
zoli — Trevisani — Ungaro — Valussi — Valvasori
— Visone — Zanini — Zorzi — Zuradelli.

Votarono contro:

Amari — Bortolucci — Cittadella — Conti-— Crotti
— Del Re — De Martino — D’Ondes-Reggio Vito —
Fogazzaro — Giusino — Masci — Mazziotti — Pianell
— Ricci Vincenzo — Rossi Alessandro.
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Si astennero:
Ruggero Frances¢o — Sirtori.

Risultamento della votazione:

Presenti. . ... .......... 282
Votanti . . . ............ 280
Risposerost . . . ... . ... 265
Risposerono . . . ... . ... 15
Si astenmero .. . .. ... .. 2

(La Camera approva la seconda parte dellarti-
eolo 17.)

Ora pongo ai voti, per alzata e seduta, 'articolo 17
nel suo complesso.

(B approvato.)

E stata inviata alla Presidenza una proposta percha
la Camera, sospesa per una mezz’ora, 0 per un’ora, la
seduta, la riprenda poi per continuare la discussione
e la votazione di questo progetto di legge entro la

“giornata. (8! si/ Un'oral)

Pongo dunque ai voti la proposta che la seduta sia
305pesa per un’ora.

(E approvata.)

(La seduta é sospesa alle ore 1 40 e ripresa alle ore
31/2)

Prego i signori deputati a riprendere i loro posti.

L’ onorevole Maurogonato avendo presentato un
emendamento, chiede di fare una dichiarazione.

MAUROGONATO. Quantunque - fossi iscritto da tempo
immerorabile sull’articolo 17, ed avessiil legittimo
desiderio di dire qualche parola intorno alle varie pro-
poste che vennero fatte intorno ai provvedimenti finan-

ziari, pure ho votato anch’io per la chiusura, preoccu-.

pandomi della posizionein cui si trovano la Camera e il
paese ; cionondimeno mi permetto di osservare che
fu ommesso di far cenno dell’emendamento che aveva
proposto allarticolo 17.
PRESIDENTE. Fu ommesso di far cenno di tutti gli
emendamenti. ‘
MAUROGONATO. Io vorrei dichiarare che, tanto ’emen-
damento che aveva proposto ‘sull’articolo 17, quanto
Taltro che sarebbe stato un articolo addizionale, ora
non hanno pilt motivo d’essere; quindi li ritiro, e mi
riservo di riproporli allorquando verranno in discus-
sione la legge sull’abolizione del corso forzoso, e quella
che verrd presentata dal Ministero per autorizzare la
istituzione di altri stabilimenti di credito fondiario.
ALIPP1. Questa mattina sono uscito dall’Aula dopo
il mezzogiorno, persuaso che si riprendesse Ia seduta
alle ore due, secondo il solito, per continuare la di-
scussione sull’articolo 17, e dare la parola agli altri
inscritti sull’articolo medesimo, come si era delibe-
rato. :
Ora dunque io dichiaro che se fossi stato presente
ai due appelli che ebbero luogo pit tardi, avrei rispo-
sto all’'uno e all’altro col si.

PRESIDENTE. Il relatore ha facolta di parlare per
proporre le modificazioni ai rimanenti articoli.

FERRARIS, relatore. Le modificazioni che noi propo-
niamo, sono di semplice forma.

Nell'articalo 21, che ora diviene 18, si dichiarava
che la tassa straordinaria colpirebbe tutto il patrimo-
nio ecclesiastico ; ma questa redaziouve concordava col
primo disegno della Commissione, in cui non si faceva
distinzione alcung tra i vari enti, i quali venivano col-
piti dalla soppressione. Ora, stabilita da noi la distin-
zione all’articolo 5, in forza della quale i beni delle
cappellanie laicali hanno un trattamento diverso ed
ecceziongle, era necessario che si facesse cenno di tale
eccezione.

Ma, siccome questa & settoposta alla condizione ivi
espressa, cosi faceva pur d'uopo che l'eccezione si
sottoponesse a questa condizione; quindi, noi dicia-
mo: «una tassa straordinaria & imposta sul patrimonio
ecclesiastico, escluse le parrocchie, e ad eccezione dei
beni, di cui nell’ultimo capoverso dell’articolo 5, nel
caso e sotto le condizioni ivi espresse. »

Nell’articolo che era dapprima 23 e che ora divenne
20, doveva essere soppresso il capoverso nel quale si
statuiva che, durante le vacanze degli enti morali ec-
clesiastici non soppressi, la detta quota di concorso
sarebbe raddoppiata, perché si propose, e voi avete
udito, nellarticolo 6, che 1 beni degli enti morali ec-
clesiastici vacanti dovessero devolversi all’economato
per convertirsi in tutti quei vari usi che, in correla-
zione al sistema gia adottato per tutto il regno col
regio decreto 27 settembre 1860, sta nello stesso ar-
ticolo richiamato. Conveniva che questo intieramente
si eliminasse. e

Vi proponiamo un’aggiunta nell’articolo 21 che & di
semplice disciplina interna.

L’amministrazione del fondo del culto si trovera ora
investita di molti canoni, censi, livelli, e parecchi fra

di essi minuti. Se ’amministrazione del fondo del

culto per Pesazione di queste minute annuality dovesse
valersi dei mezzi ordinari, nessuno & che non vegga
come le spese sarebbero gravissime per ’amministra-
zione, ed eziandio per i contribuenti medesimi.

I’amministrazione del fondo del culto fece istanze,
¢ la Commissione ha creduto che questo fusse oltre-
modo giusto, che le fosse concesso il diritto di valersi
dei privilegi fiscali, i quali sono introdotti per Iesa-
zione delle imposte.

Abbiamo infine creduto di restringere ’assai la lo-
cuzione di cui si era fatto uso nell’articolo 24, che ora
diverrebbe articolo 22. In quella prima redazione si
conteneva da principio una disposizione riguardo ai
seminari (che in seguito alla votazione dell’ordine del
giorno da voi approvato non ha piu ragione di essere)
in cui si stabiliva il principio che la legge del 7 luglio
1866, e tutte le altre indicate nell’articolo 38 della
medesima, dovessero star ferme; infine si soggiunge-
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vano due int rpretazioni. La Commissione fu d’avviso
che tutto cid si potesse restringere nella formula pin
breve, atta a raggiungere sufficientemente tutti gli ac-
cennati scopi inclusi nell’articolo 22.

Non & a weravigliare il vedere che scomparve ezian-
dio lindicazione delle varie leggi menzionate nell’ar-
ticolo 38 della legge 7 luglio 1866, perché se la locu-
zione della nuova legge consiste nell’esprimere che
stanno ferme le disposizioni della legge 7 luglio 1866,
era inutile il dire che fossero anche ferme quelle di-
sposizionidi legge particolari, che gia nells detta legge
sono dichiarate tali. E ben chiaro che, quando si dice
ferma la legge 7 luglio 1866, & lo stesso come se si

-dicesse che stanno anche ferme le disposizioni che
nella medesima si contengono all’articolo 38.

Non abbiamo poi creduto di fare nlteriore men-
zione della dichiarazione a riguardo dei vescovadi di
patronato regio, perché, scomparsa ora ogni distin-
zione fra patronati regi e patronati laicali, in virtd
della deliberazione presa nel numero 4 dell’articolo 1,
scompare anche la ragione d’indicare che i beni delle
mense appartenenti ai vescovadi di nomina regia non
si trovassero colpiti dall’attuale convenzione, sanzio-
nata colla legge 7 luglio 1866. Non essendovi altro
ente che se ne potesse trovare esente, noi abbiamo sti-
mato necessario dire quello che era detto delle fab-
bricerie, perchg, riguardo alle fabbrieerie, si & special-
mente disposto per mezzo della formola del numero 6
dell’articolo 1.

Mentre ho la parola, credo che la Camera mi per-
metterd che io faccia una dichiarazione riguardo al-

Yordine del giorno della Commissione, votato rispetto
ai seminari. Nella formola gia letta, e che parve tale :

da doversi adottare, si leggeva la qualificazicns di
teologica data all’istruzione a cui si doveva provve-
dere.

Invece in alcune lezioni dello stesso ordine del
giorno si direbbe ecclesiastica. Moltissimi, ripeto, fra
coloro i quali dettero il loro assenso a quest’ordine
del giorno partivano dal concetto, che l'istruzione,
alla quale si voleva provvedere fosse precisamente
I’istruzione superiore, e che per conseguenza potesse
meglio qualificarsi con la parola feologica. Invece la
parola ecclesiastica & di tale elasticithd, massime avuto
riguardo allo scopo dichiarato nello stesso Concilio
Tridentino riguardo ai seminari, da distruggere quasi
Jo stesso intento che era scopo dell’ordine del giorno.
L’onorevole Pisanelli medesimo hariconosciuto che la
parola teologica era quella che stava nella copia del
suo ordine del giorno, la quale era stata rimessa al
Ministero della pubblica istruzione. Sarebbe quindi
sopra questa formola che'si dichiarava dal Ministero
la sua adesione. '

La Camera sara d’accordo per ritenere che fra le
rettificazioni di semplice forma, le quali si hanno da
introdurre, vi sia eziandio quella che ho accennato,

cioé clio si metta la parola feologica come qualifica-
tiva della parola isiruzione, invece di quella ecclesia-
stica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno fu letto e ne segui
la deliberazione. Se la parola ecclesiastica abbia una
significazione elastica, stara al Governo a dargli quells
che crederd; ma & una deliberazione presa e la stimo
invariabile. .

SINE0. Mi pave che entri perfettamente nello spirito
del nostro regolamento che, quando vi & una espres-
sione non molto esatta, la Commissione abbia la fa-
coltd di proporne la correzione. E cosi stabilito dal
regolamento.

PRESIDENTB. Perdoni, il regolamento parla di arti-
coli di legge, ma questo non & un articolo di legge.

SINRO. Se si pud fare per un articolo di legge, a
maggior ragione quando sitratta di un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Non sto a questionare se si possa 0 no.
Quando ¢’é una deliberazione presa dalla Camera,
quando Vordine del giorno & stato letto a chiarissima
e altissima voce, i0 non credo, qualunque differenza
possano avere le parole, che sia lecito di cambiarle.

L’articolo 52 delregolamento dice: « Prima della vo-

! tazione di una proposta di legge, la Commissione sara

in facoltd di richiamare l’attenzione della Camera
sovra quegli emendamenti gid approvati (parla di
emendamenti ad una legge) i quali le sembrino incon-
ciliabili collo scopo della legge, o con alcune delle sue
disposizioni. »

SINEO. Domando la parola,
Io non contrasterd all’onorevole presidente Pappli-
cazione che egli vuol fare dell’articolo del regola-

' mento. Credo che suppliscasufficientemente in questo
i caso la dichiarazione dell’onorevole relatore della

Commissione col significato che c¢i ha dato. Il Mini-
stero uniformandosi a quest’ordine del giorno lo in-
ferpretera nel modo come fu spiegato dal relatore.

TECCHIO, ministro di grazia e giustizia. lo dichiaro,
a nome del Ministero, che, secondo lo spirito dell'or-
dine del giorno, quale venne proposto dalla Commis-
sione, votato dalla Camera, noi tutti d’accordo ab-
biame inteso e intendiamo che sotto le parole istru-
zione ecclesiastica, debba intendersi propriamente feo-
logica. (Bene !) ,

La voce ecclesiastica nel suo lato senso sarebbe
troppo indeterminata.

E evidente che la Camera, approvando quell’ordine
del giorno, ha voluto propriamente ed esclusivamente
riferirsi all'istruziore feologica. (Benissimo/)

(Sono approvati senza digcussione i seguenti arti-
coli.)

« Art. 18. Una tassa straordinaria & imposta sul pa-
trimonio ecclesiastico, escluse le parrocchie, e ad ec-
cezione dei beni di cui nell’ultimo capoverso dell’arti-
colo 5, nel caso e sotto le condizioni ivi espresse.
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Questa tassa sard nella misura de!l 30 per cento, e -

verrd riscossa nei modi seguenti:
« @) Sul patrimonio rappresentato dal fondo del

culto sard cancellato il 30 per cento della rendita gia -

intestata al medesimo in esecuziene delle precedenti

leggi di soppressione; sara iscritto il 30 per cento di
meno della rendita di cui dovrebbesi fare la inscri- .
zionein virtd di dette leggi e della presente ;e da ul- |
timo sul 70 per cento che rimarrebbe da assegnare, si |
inscriverd in meno tanta rendita, quanta corrisponda
al 30 per cento del valore dei canoni, censi, livelli, |
decime ed altre annue prestazioni, applicate dal dema- :
' st’oggetto che credera il migliore.

nio al fondo del culto, sui quali cespiti non si fara pre-
levazione diretta.

« b) Sul patrimonio degli enti morali ecclesiastici.

non soppressi si riterrd, inscrivendolo in meno, il 30
per cento della rendita dovuta a ciascun ente in sosti-
tuzione de’ beni stabili passati al demanio. Sul 70 per
cento che sarebbe ancora dovuto per questo titolo, si
riterrd, inscrivendolo in meno, il 30 per cento del
valore dei canoni, censi, livelli, decime ed altre pre-
stazioni, appartenenti all’ente stesso, sui quali non si
fard in questo caso prelevazione diretta. Se il 30 per
cento del valore di queste annualitd superasse quello

del 70 per cento, la differenza della rendita da inscri- -

vere in sostituziome degli stabili sard riscossa prele-
vando una corrispondente quota di detti canoni, censi,
livelli, decime ed altre prestazioni;

« ¢) Sui beni delle soppresse corporazioni religiose
. esattori dovrebbero per una parte consultare le leggi

di Lombardia si riscuotera la tassa straordinaria del
30 per cento in quattro rate annuali, nei modi e col
procedimento relativo alla riscossione del contributo
fondiario.

« Art. 19. Quando, per effetto della tassa straordi-
naria del 30 per cento, il reddito netto di un vesco-
vado fosse ridotto ad una somma inferiore alle lire
6000, gli attuali investiti riceveranno dal fondo del
culto una somma annuale che compia le lire 6000.

« Art. 20. La quota di concorso, imposta con Parti-
colo 31 della legge del 7 luglio 1866, sara riscossa sul
reddito depurato dai pesi inerenti all’ente morale ec-
clesiastico non soppresso. »

Si da lettura dell’articolo 21 :

« La riscossione dei crediti dell’ amministrazione
del fondo del culto si fard coi privilegi fiscali deter-
minati dalle leggi per la esazione delle imposte. »

SANGUINETT]. Domando la parola. '

Siccome abbiamo tante leggi che riguardano 1'esa-
zione delle imposte gqnanti sono gli ex-Stati, ne seguira,
votando Particolo qual &, che ’amministrazione del
fondo pel culto sard obbligata ad applicare tutte quelle
legai diverse. '

Ora, in un’amministrazione unificata vedrete che
questo porterad un guaio ron indifferente.

Io domanderei alla Commissione se non fosse il caso
di dare in quest’articolo facolid al Ministero, e per
359
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questo solo scopo, di adottare con decreto rcale una
unica legislazione per tutto cio che riguarda le esazioni
della Cassa ecclesiastica.

Fo tale osservazione nellinteresse dell'amministra-
zione, poicheé, osservandosi tutte le leggi attuali, ne
avverrd che, anche per questa parte, vedrete moltipli-
carsi il perionale di quest’amministrazione.

Io non fo proposta di sorta, poiché non voglio pro-
lungare cotesta discussione; ma, a parer mio, se la
Commissione entrasse in queste viste, riconoscerebhe
Popportunita che si attribuisca al Ministero di esten-
dere quel sistema di riscossione, unicamente per que-

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministrs, mini-
stro per Vinterno ereggente il Ministero delle finanze.
L’inconveniente che ha notato 'onorevole Sanguinetti
é certo molto grave, ma questo inconveniente nascedalla
diversita della legislazione, perché sta in fatto che non
tutte le provincie sono sotto 'impero delle stesse leggi.
Ma io temo che lo spediente che si vorrebbe intro-
durre dall’onorevele Sanguinetti, ben lungi dal far
cessarg l'indicato inconveniente, lo verrebbe invece
aggravando. Cid facilmente si rileva osservando che
non potrebbe essere conceduta al Governo la facolta
d’unificare il sistema dello riscossioni su tutte le im-
poste. Da cid ne seguirebbe che si lascierebbe intatta
la differenza che esiste attualmente per la riscossione
di tutte le altre imposte, ¢ solo s’introdurrebbe 1'unifi-
cazione per questo genere di riscossioni. Per il che gli

attualmente in vigore, e per D'altra parte attenersi a
tutte le leggi dei diversi paesi.

Vede dunque P'onorevole Sanguinetti che in questo
modo si dovrebbe istituire una cattedra di diritto sulla
riscossione delle imposte per mettere gli esattori in
grado di osservare tutte le varie leggi.

D’altra parte io lo assicuro che la legge relativa alla
riscossione delle imposte sard una delle prime che
verranno sottoposte alle deliberazioni del Parlamento,
perché, a mio avviso, & una delle leggi pid importanti
ed urgenti.

Egli & precisamente da questa legge che in gran
parte dipende il rendere meno grave e meno fastidiosa
la riscossione delle imposte, e che nel tempo stesso
Passicura. In questo modo cesseranno facilmente tutti
gl'incenvenienti dall’onorevole Sanguinetti indicati,
perché se noi potremo fra non molto tempo unificare
la legislazione in materia di riscossione delle imposte,
non & pit il caso di guardare se si debba con un de-
creto raale prendere un temperamento speciale.

D’altza parte qui non si tratta d’una operazione che
si possa compiere nel giro di pochi mesi, od anche nel
giro di pochi anni. Ci vogliono molti anni priina che
quest’cperazione possa compiersi; e siccome 13 spero
che nell’anno prossimo noi potremo avere gia applicata
la legge unificatrice, riguardo alla riscossione delle
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imposte, ben vede che il provvedimento da lui sugge-
rito non sarebbe piti nemmeno necessario. Quindi io lo
prego di non volere insistere.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Nervo.

NERVO. Io desiderava unicamente di fare osservare
alPonorevole Sanguinetti, che credo egli abbia preso
abbaglio nel fare la sua proposta, perché larticolo 2
di questa legge, che ora siamo in procinto di votare...

'SANGUINETTI. Non ho fatta proposta.

NERVO0. Se le cose stessero come 1'onorevole Sangui-
netti ha supposto, forse la sua osservazione potrebbe
calzare; ma siccome, 8 mio avviso, sono altrimenti,
percié mi permetto di chiamare la sua attenzione sul-
Particolo 2 della legge, che ora sta per votarsi defini-
tivamente, dal quale si desume che le rendite degli
enti e corpi morali, che ora hanno perdutalaloro per-
sonalita giuridica, sono devolute interamente al dema-
nio dello Stato, e che non & ’amministrazione del fondo
del culto che le amministra, bensi il demanio.

Se Ponorevole Sanguinetti bén comprende la portata
di questa legge, 'amministrazione del fondo per il
culto non & chiamata che a liquidare le pensjoni do-
vute ai membri delle corporazioni religiose soppresse
ed agli investiti dei benefizi; ma non deve avere am-
ministrazione di sorta.

Diffatti nell’articolo 2 della presente legge sta
scritto: .

« Quanto al beni stabili,il Governo, salvo ildisposto
dell’articolo 21 inscrivera a favore del fondo del culto,
con effetto dal giorno della presa di possesso una ren-
dita del 5 per cento, uguale alla rendita dei medesimi
accertata e sottoposta alla tassa di manomorta, fatta
deduzione del 5 per cento per spese di amministra-
zione. Per le provincie venete e ia mantovana la ren-
dita da inscriversi corrisponderd a quella accertata
per gli effetti dell’equivalente d’imposta, a termini del
regio decreto 4 novembre 1866, n® 2346. »

PRESIDENTE. Onorevole Nervo, non ¢’é alcuna pro-
posta; percié combatte le nubi.

Voci. La chiusura! la chiusura!

LANZA GIOVANNI. Io vorrei fare qualche osservazione
sull’ordine della discussione.

To ho avuto I'onore di presentare un’aggiunta all’ar-
ticolo 18 concepita cosi:

« La tassa straordinaria del 30 per cento sulla ren-
dita imposta alla lettera @, non cominciera ad essere
applicata se non dopo che siasiraggiunto dal fondo per
- il culto la rendita necessaria per sopperire a tutti gli
oneri di cui all'articolo 28 del regio decreto 7 luglio
1866 per lasoppressione delle corporazioni religiose. »

Ma quest’articolo 18 & stato votato senza che ’ono-
revole presidente abbia fatto menzione di questa ag-
giunta...

PRESIDENTE. Siccome la compilazione e la numera-
zione degli articoli sono state mutate, occorreva che,
coloro che avevano proposto emendamenti, avvertis-

sero il presidente a quali articoli della nuova reda-
zione si riferivano, acciocché il presidente potesse
metterli in discussione.

LANIA 6. Gli articoli sono stati posti ai voti con
tanta fretta, che veramente io non ho avuto il tempo
di osservare quando avrebbe dovuto venire in discus-
sione la mia aggiunta. Probabilmente perd avrei finito
di ritirarla, poicha vedo inutile ogni ulteriore discus-
sione.

PRESIDENTE. Siccome é stata mutata la numerazione
degli articoli secondo la distribuzione che fu fatta, il
presidente, ripeto, non poteva sapere quando veniva il
momento opportuno di porre in discussione le varie
proposte presentate; quindi spettava ai signori pro-

. ponenti di avvertirlo.

Metto ai voti P'articolo 21 gia letto.

(B approvato.)

Si da lettura deil’articolo 22 ed ultimo :

« Le disposizioni della legge 7 luglio 1866 conti-
nueranno ad avere il loro effetto in tutto c¢id che non

. & altrimenti disposto nella presente. »

(Segni di soddisfazione generale.)

MARINCOLA. Chiedo la parola per domandare una di-
chiarazione all’onorevole relatore. (Rumori)

Domando se P’articolo 20 della legge 7 luglio 1868
non sia pregiudicato con questa legge, in quanto che
Yarticolo 7 della legge che abbiamo votato dice che i
beni immobili passati al demanio per effetto della
legge del 7 luglio 1866 saranno venduti.

Fra questi beni stanno eziandio i fabbricati dei con-
venti soppressi che coll’articolo 20 della legge 7 lu-
glio 1866 furono riservati ai comuni ed alle provincie
che ne facessero domanda. Resta dunque possibile un
dubbio, se questi fabbricati, come facienti parte della
massa dell’asse ecclesiastico, saranno colpiti dall’ar-
ticolo 7 della prescnte legge.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Uinternoereggente il Ministero delle finanze.
Mi pare che il dubbio sollevato dall’onorevole Marin-
cola non abbiaragione di esistere. La legge del 7 luglio
1866 vi provvedeva in doppio modo: faceva luogo al-
I'incameramento dei beni, e poi si riservava di disporre
in genere per 1'alienazione dei beni; ma da questa
disposizione generale escludeva i fabbricati dei con-
venti, i quali vengono dalla legge stessa destinati agli
usi in questa legge indicati.

Ora, non essendosi con una disposizione speéiale
nella presente legge fatta cessare questa disposizione
eccezionale, evidentemente 14 dove si dice che saranno
venduti i beni, si tratta della vendita di quei beni pei
quali la legge stessa faceva riserva di provvedere con
altra apposita legislativa prescrizione.

PRESIDENTE.Se non vi sono altre osservazioni pongo
al voti quest’ultimo articolo.

(E approvato )

E stato inviato alla Presidenza un ordine del giorno
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sottoscritto dai deputati Pepoli, Guerrieri-Gonzaga, &

Audinot, Correnti e Possenti,

Quest’ordine del giorno & cosi concepito:

« La Camera, convinta della necessitd di adottare
al pill presto i provvedimenti richiesti a scemare il
disavanzo annuale, invita il Ministero a volerlo ricon-
vocare, in caso di proroga, al 1° ottobre prossimo ven-
turo, e passa all’ordine del giorno. » (Ok! 0k ! — Ru-
mort)

LURADELLI. Domando la parola.

GUERRIERI-GUNIAGA. Quest’ ordine del giorno é stato
da noi proposto in sostituzione dell’altro che fu letto
prima della votazione dell’articolo 17, il quale propo-
neva che la Camera non si aggiornasse fino a che non
fossero votate le imposte. Siccome parve che quell’or-
dine del giorno non avesse incontrato il favore di una
gran parte della Camera, viste anclie le necessita pra-
tiche che pure si fanno sentire anche agli uomini vo-
lenterosi del meglio, i0 credo avere fatta cosa utile e
piu pratica sostituendo a quell’ordine del giorno questo
che testé onorevole presidente ha letto, e che io ho
presentato col consenso dei miei onorevoli colleghi
che avevano sottoscritto il primo.

Io credo che quest’ordine del giorno non possa
essere respinto nemmeno dal Ministero, il quale sara

per provvedere ai bisogni dell’erario, dei quali tutti ci
preoccupiamo. Io quindi confido nel patriottismo della
Camera perché voglia fare buon-viso a quest’ordine
del giorno.

MELLANA. Domando la parola.

MICHELINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La facoltad di parlare spetta all’onore-
vole Zuradelli.

TURADELLI. Io aveva proposto un articolo addizio-
nale che non mi pare eliminato da quelli che abbiamo
approvati. Prego pertanto 'onorevole presidente di
volermi dire se quest’articolo verrd discusso.

PRESIDENTE. Se lo vuole, lo mettero in discussione.
Ma prima esauriamo quest’incidente. Del resto poi vi
sono varie proposte diarticoli addizionali, che mettero
tutte ai voti.

I’onorevole Mellana ha facolta di parlare.

MELLANA. Io non so come gli onorevoli proponenti
di quell’'ordine del giorno vogliano avere il privilegio
di far sentire alla nazione quello che & il desiderio di
tutti noi. i

Sa la Camera come io abbia sempre difesi energica-
mente i diritti del Parlamente. Ma mentre difendo i
diritti della Camera dei deputati, mi sono sempre
fatto un dovere (perch? le Costituzioni non sussistono
se non se colla severa applicazione dei principii costi-
tuzionali) di difendere i diritti degli altri poteri. Io
credo che oggi il Ministero non potrebbe rispondere a

quest’invito; & una prerogativa della Corona di proro- |

gare ono, di proseguire o no; io credo che la Camera pud

4

|

~far sentire in modo esplicito questo suo desiderio al Go-

verno; il Governo ha gia detto ripetutamente che de-
sidera questo guant’altri mai, ma imporre questo con
un voto che, secondo me, violerebbe le prerogative di
un altro potere non sta & noi, se vogliamo, quando oc-
corra, saper difendere i nostri diritti.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Miche-
lini. '

MICHELINIL. Siccome io avrei in animo di parlare nello
stesso senso, e parendomi che dall’altra parte della
Camera siasi chiesto da taluno facoltd di parlare, forse
in senso opposto; cosi, ove il presidente lo approvi,
parlerei dopo.

PRESIDENTE. L’onorevole Salaris ha facolta di par-
lare.

SALARIS. Rinuncio alla parola. :

PRESIDENTE. L’onorevole Chiaves ha facolta di par-
lare.

CHIAVES. Io non vorrei si adottasse questa massima,
che la Camera non possa fare inviti al Ministero in
quanto riflette le prerogative reali. La Camera credo
abbia diritto di fare invito al Ministero anche in ma-
teria che rifletta le prerogative reali; soltanto non ha

¢ diritto di deliberare, perché con cid usurperebbe, pin

" 0 meno, le prerogative stesse.
lieto di vedere al pitl presto riconvocato il Parlamento

Se ho bene inteso ’ordine del giorno degli onorevoli-
Guerrieri e colleghi, 1a proposta fatta non contiene che
un invito al Governo di volere riconvocare la Camera
al principio di ottobre. Questa proposta tende ad un
effetto il quale pud anche influire sull’essere pid o
meno favorevolmente accolto in paese il voto sulla legge
in discorso, e specialmente per quanto riflette Yarti-

| colo 17; quindi io pregherei la Camera. a volerla aceo-
i gliere favorevolmente

Voci. Ai voti! ai voti !

SANGUINETTL Chiedo di parlare.

To credo che, per conciliare le opposte opinioni e
raggiungere ad un tempo lo scopo che si prefiggono i
proponenti, si potrebbe modificare I’ordine del giorno
in questo senso:

« La Camera esprime il desiderio di essere riconvo-
cata il pill presto possibile per discutere le leggi di
imposta. »

PRESIDENTE. L’onorevole Michelini ha facolta di par-
lare.

MICHELINL. Non avvi salute pel regime costituzio-
nale se i poteri dello Stato non si tengono nella cer-
chia delle loro attribuzioni.

GUERRIERI-GONZIAGA. Chiedo di parlare.

MICHELINI. Ora, il nostro Statuto, diverso in questo
da quelli di altre nazioni, da quello, per esempio, del
Belgio, da al Governo la facolta di prorogare il Parla-
mento.

Ma da questa prerogativa della Corona viene forse
che la nazione sia disarmata contro le usurpazwm del -
potere esecutivo ? ' . -
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Io non lo credo. Infatti il Governo non pud vivere
senza 1 sussidi. Ora 1 sussidi che noi abbiamo votato,
or sono pochi giorni, non durans che per tutto il cor-
rente anno. Mancano al 1° gennaio dell’anno prossimo.
Allora i contribuenti non saranno pit obbligati a pa-
gare le imposte che non fossero acconsentite dai loro
rappresentanti, La Camera vede pertanto che il Go-
verno, volere o non volere, sara costretto a convocare
il Parlamento, affinché non si fermi la macchina go-
vernativa, come fermerebbesi una macchina, cui man-
caisse la forza motriee.

Rispgttiamo adunque le prerogative della Corona,
affinche i consiglieri di lei rispettino le nostre.

GUERRIERI-GONZiGA. Siccome il Ministero non ésorto
a combattere I'ordine del giorno da me proposto, ed
il Ministero ¢ il legittimo custode dei diritti della Co-
rona, i0 ho ragione di credere non vi debba essere op-
posizione da questa parte.

L'onorevole Chiaves vi ha parlato del diritto che
ha la Camera d'invitare il Ministero a prendere Vini-
ziativa, anche in materie spettanti alle prerogative
della Corona. Io vi ricorderd il fatto che la Camera ha
preso altre volte una simile iniziativa, quando si & trat-
tato di raccomandare I'amnistia di illustri emigrati; e
niuno s’é¢ posto a contraddire questo suo diritto.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Dinterno e reggente il Ministero dellefinanze.
Esaminata la questione dal lato puramente costituzio-
nale, quando Ja Camera si limiti ad esprimere un de-
siderio di essere convocata pinttosto in un giorno che
in un altro, i0 non crede che la Camera oltrepassi
le sue attribuzioni; perché, come fu benissimo os-
servato dall’onorevole Chiaves, con cio la Camera non
delibera sopra un atto d’esclusiva competenza della
Corona e del potere esecutivo.

Essa non fa che esprimere un desiderio, che quel
diritto sia esercitato in quel dato modo, e siccome &

innegabile che al potere legislativo compete un di- |

ritto di controllo e di sindacato sopra tutti gli atti
del potere esecutivo, cosi sono d’avviso chein questa
parte non vi sia un’infrazione al diritto costituzionale.

Mi pare quindi che la Camera potrebbe aggiornarsi
fino ad un dato tempo, e con questo sarebbe tolta di
mezzo qualunque difficoltd. Pensi orala Camera quello
che intende di fare.

Per parte del Ministero le disposizioni sue gia ven-
nero manifestate. Per quanto egli senta la necessita di
avere un dato termine, sia per provvedere all’ammini-
sirazione, e non essere distolto continuamente dalle
discussioni parlamentari, sia anche per studiare e pro-
porre i vari disegni di legge da sottoporsi alla de’ibe-
razione del Parlamento il primo istante in cui esso

verra convocato (cosetutte che certo richieggono un'ap-

plicizione ed una fatica particolare, la quale non po-

trebbe essere gran fatto distolta da sltre preoccupa- -

zioni), malgrado tutto questo, di buon grado accetta,

ed altresi ritiene che la Camera possa essere convo-
cata anche per i primi giorni dell’ottobre prossimo.
Non troverd dunque tal pensiero opposizicue alcuna
da questo banco.

GUERRIERI-GONZAGA. o ringrazio 1’ onorevole mini-
stro del valido appoggio che egli & venuto & portare
alla mia proposta.

Del resto, se io ho fatta quella proposta, era ap-
punto per ossequio alle prerogative reali, supposto
il caso che la Camera fosse stata prorogata prima del
prossimo ottobre.

Io accetto quindi la nuova formola proposta dall’o-
norevole presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Allora si pu¢ modificare nel senso che
Ia Camera si proroga, ma faccio osservare che non é
questa Pultima seduta...

RATTALLL, presidente del Consiglio det ministre, mi-
nistro per Uinterno e reggente it Ministero delle fi-
nanze. Io prego la Camera d’avvertire che non con-
verrebbe che essa si aggiornasse sin d’oggi, poiché.
vi sono alcune leggi urgentissime che necessariamente
devono essere votate, senza delle quali il Ministero si
troverebbe nell'impossibilitd di provvedere a molte
necessita del paese.

Vi sono 1 provvedimenti riguardanti la Sicilia.

La Camera comprende in quale posizione sia il Go-
verno che non poté far nulla per quella provincia, at-
tendendo sempre che venissero in discussione i proposti
provvedimenti. Vi é la legge sulla leva della Venezia,
che assolutamente si deve applicare prima che giunga
il fine dell’annc. Vi & inoltre il disegno relativo alle
strade ferrate. 1o prego la Camera ad averlo presente,
e prego soprattutto gli onorevoli deputati che appar-
tengono alle provincie meridionali ad avvertire che, se

‘non si prende un provvedimento circa le disposizioni

che si contengono in quel disegno di legge...

GHIAVES. Domando la parola.

RATTALLL, presidente del Consiglio dei ministrs, mi-
nistro per Uinterno ereggente il Ministero delle finanze
... noi ci esponiamo al pericolo di dovere nel corso di
questo ultimo anno sospendere i lavori.

Ora io lascio alla Camera di considerare quali e
quantc gravi sarebbero le conseguenze non solo ri-
spetto a quelle provincie, ma anche per lo Stato,
quando ci0 avvenisse, perché non solo non si po-
trebbero proseguire i lavor:, ma anche quelli in corso
andrebbero sommamente a scapitare.

La Camera deliberi di aggiornarsi si o no fino al
1° ottobre ; di cio io la lascio perfettamente giudice;
m4 la prego, per quanto so e posso, prima di aggior-
narsi, di discutere ancora questi pochi progetti ed al-
cuni altri, cui non ho accennato prima di venire a que-
sta deliberazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Ponorevole Chia-
ves.

CHAVES. Pochissime parole, o signori. Io non aveva
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accennata la nuova formula, la quale consisterebbe in |
{i  BROGLIO. Non insisto.

un aggiornamento della Camera, perchéanch’io mi fa-
ceva capace che questa sarebbe stata una delibera-
zione che non avrebbe potuto prendersi oggi; ma
quanto alla deliberazione invece, colla quale si prega
il Ministero, in caso di proroga, a volerci riconvocare
in principio di ottobre, la quale pud essere presa in
qualunque epoca delle sue sedute, siccome potrebbe
anche succedere che al momento di portare la propo-
sta di aggiornamento non ei fosse pili il numero legale
per votarla, io mi permetto di insistere sopra la prima
formula dell’ordine del giorno proposto dagli onore-
voli Guerrieri e colleghi, e quand’anche, come mi paxr-
vero suonare le parole dell’onorevole Guerrieri, venisse
ritirata quella proposta,io mi permetterei difarla mia,
e pregherei 'onorevole presidente di volerla porre ai
voti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onorevole Lualdi.

LUALDI. Io prego la Camera di rimettere la votazione
dell’ordine del giorno Guerrieri e compagni all’ul-
timo giorno in cui la Camera verra a prorogarsi. Non
credo sia da suscitarsi questione sulla proposta a
meno che la Camera sia riconvocata al primo di ot-
tobre, e percio faccio la proposta sospensxva, la quale
ha la precedenza.

PRESIDENTE. I’onorevole Sineo ha proposto quest’or-
dine del giorno:

« La Camera aggiornale sue tornatedal 10di agosto
al 10 ottobre successivo. »

L’onorevole Chiaves fa sua la prima proposta del- |

Ponorevole Guerrieri ed altri. L’onorevole Lualdi fa la
proposta sospensiva e quindi deve avere la precedenza.

Egli chiede che la Camera si riservi a deliberare su |

questo proposito... -
PISSAVINL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.
Voci. No! no!
PRESIDENTE. Vuol parlare I’onorevole Pissavini ?
Voci. No! no! '
PISSAVINIL. Rinunzio.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti la proposta sospen- |

giva.

(Dopo prova e controprova & accettata.)

Vi sono alcune proposte ed articoli da aggiungersi
alla legge. Io sono nel dovere di domandare se gli
onorevoli proponenti insistono perché sieno posti ai
voti.

Voci. No!l no! — Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Se avranno pazienza si andra ai voti;
ma bisogna che esaurisca quello che & all’ordine del
giorno.

L’onorevole Cicarelli proponeva questa aggiunta:

« Tutte le leggi anteriori che si riferiscono alle cap-
pellanie laicali sono abrogate. »

Domando se questa proposta & appogglata

(Non ¢ appoggiata.)

L’onorevole Broglib proponeva questa aggiunta:

_PRESIDENTE. Gli onorevoli Torrigiani e Salvagnoli
ne proponevano un’altra:

« E fatto obbligo al Governo di presentare alla Ca-
mera, all’aprirsi della nuova Sessione parlamentare:

I« 1° La legge di contabilita dello Stato;

« 2° La legge di riscossione delle imposte. »

TORRIGIANI. Dopo l'ordine del giorno di questa mat-
 tina ritiriamo la nostra proposta.
~ PRESIDENTE. Gli onorevoli Alvisi e Salvagnoh propo-
nevano quest’articolo:

« I beni fondi rustici ed urbani, che rimanessero in-
venduti nei modi anzidettientroil quinquennio, saranno
dati a censo per 29 anni ai rispettivi fittaiuoli, coloni
ed inquilini, ed in caso di rifiuto di quelli, a chi ne
fard domanda, coll’obbligo di pagare un canone annuo
come somma depurata da ogni tassa diretta ed indi-
retta da determinarsi in ogni provincia da una Com-
missione composta da tre individui, uno scelto dalla
deputazione provinciale, uno dal ministro delle finanze
ed uno dalla Camera di commercio della sede della
prefettura. Ed inoltre coll’obbligo di riscattare, entro
1l detto periodo di 29 anni, il canone con altrettanta
rendita pubblica a rate, o in una sola volta, a comodo
dell’acquirente. » (No! no! — Rumori)

Gli onorevoli preopinanti insistono perché io metta
. ai voti questa aggiunta ?

| SALVAGNOLI. Insisto che sia messa ai voti, ed insisto
; perché ritengo che sia una vera utilitd per lo Stato...
| (Rumori)
* PRESIDENTE. Insiste, basta. Prego, prima di tutto i
signori deputati a stare seduti, altrimenti saranno cre-
1 duti appoggianti.
+ GHIAVES. Io pregherei I'onorevole Salvagnoli a riti-
! rare la sua proposta.
i Non si puo fare illusione; questa proposta non sari
. accettata.

PRESIDENTE. Basta che stia seduto come gli altri.

CHIAVES. Perdoni, mi lasci finire. Io gli proponeva di
ritirarla per non pregiudicare la quistione. ¥ quistione
grave quella proposta dall’onorevole Salvagnoli, e non
vorrei che con una risoluzione della Camera si venisse
per avventura implicitamente ad una deliberazione che
poi dovremmo rimpiangere.

SALVABNOLI. Per queste ragioni la ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Plutino Agostino proponeva
un’aggiunta.

PLUTING AGOSTINO. Ho gia dichiarato che non insi-
stevo da prima.

PRESIDENTE. Non aveva inteso.

L’onorevole Zuradelli propone egli pure un articolo
addizionale :

« Le disposizioni della presente legge sono applica-
bili ai beni di ogni specie appartenenti agli enti mo-
rali di qualunque confessione religiosa esistente nel
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regno d'Italia, eccettuati soltanto i beni necessari al
culto. »
ZURADELLL. Io insisto e domando di svolgerlo.

PRESIDENIE. E nel suo diritto di svilupparlo; poi |
| quanto ai loro beni, nelle condizioni, in cui trovansii

domandero se & appoggiato.

LURADELLL. Tutti i cittadini, a qualunque religions |

appartengano, sono uguali dinanzi allalegge. Lo Stato
ha concesso agli enti morali ecclesiastici la persona-
lita giuridica; ora Uha rivocata quanto agli enti eccle-
siastici -cattolici. Cosi i loro beni, divenuti vacanti,
passarono al demanio nazionale. Non v’ha ragione di
far differenza tra gli enti religiosi cattolici e quelli
delle altre confessioni.

Potra essere una questione di quantitd, ma non di
principio ; non vi puo essere ragione di non applicare

la presente legge, come diceva, agli altri enti reli- .
| posta alla Commissione, anzi, avendo questa compiutoe

giosi di qualunque confessione.

Ora Jpropongo alla Camera cotesta nsoluzmne ia
quale é fondata nella giustizia e nell’equité, e potrebbe
aggiungere al demanio dello Stato parecchi milioni.

PRESIDENTE. Domando se questa proposta & appog-
giata.

(& appoggiata.)

Ha facolta di parlare 'onorevole Sineo.

SINEO. Io prego l'onorevole proponente di formu- |
lare in legge separata la sua proposta e non doman- |

dare che sia inserta in questa legge.

E una questione gravissima, che quando debba es-
sere decisa merita uno sviluppo tutto speciale.

Signori, fra i cittadini d’Italia vi sono di quelli i
quali furono soggetti per lunghi secoli ad una singo-
lare e continua oppressione.

Ebbene, vi erano degli uomini i quali dividevano le
idee di questi individui, i quali per compensarli della
condizione a cui erano ridotti, questi che appartene-

vano ad altri Stati di Europa e forse anche ad altri
Stati del mondo, portarono dei capitali a favore di |

quei loro correligionari.

Questi capitali li possiamo incamerare egualmente
come quelli che furono versati dai nostri concittadini
a favore della religione che professavano.

Io non decido questa questione; ma dico che questa
questione & una questione da esaminarsi seriamente,
e prego percio il proponente di non domandare al pro-
posito wuna decisione, essendo argomento grave, il
quale non puo essere deciso senza essere amplamente
discusso.

PRESIDENIE. Prego la Camera di far silenzio, altri-
menti 'onorevole proponente non pud neppur sentire
le esortazioni dei suoi colleghi.

eguaglianza fra tutti i culti, e non so se la proposta
fatta dall’onorevole preopinante sia dettata da questi
sentimenti. Noi vogliamo che siano egualmente pro-
tetti dal Governo per la semplice ragione che ogni
cittadino ha diritto di adorare 'Ente supremo come

pit gli piace, e che il Governo ha il dovere di tutelare
Vesercizio di questo diritto.

Quindi non v’ha dubbio che se i culti acattolici,
come lVisraelitico ed il protestante, si trovassero,

beni appartenenti al culto cattolico, a quelli si dovreb-
bero applicare le disposizioni della legge che stiamo
per votare. Se tale & l'intendimento dell’autore della
proposta, io gli do lode.

Ma lo sappiamo noi se si frovino in identiche cir-
costanze ? Sappiamo noi se approvando alla cieca ed
estemporaneamente la proposta che ci viene fatta non
lediamo diritti acquistati? Non possono i beni che si
vorrebbero colpire appartenere ad individui privati e
non ad enti morali ? Non sarebbe percio necessario
dilucidare la cosa, ed a questo fine rimandare la pro-

al suo mandato, agli uffizi stessi?
Quanto a me, confesso ignorare quale sia la legale
condizione dei beni dei culti non cattolici nelle varie

| parti d'Italia secondo le varie-legislazioni, che non

sono ancorg state abrogate.
So che nella Lombardia, paese al quale appartiene

! Pautore della proposta, vigeva verso i culti non catto-

lici maggiore indulgenza, maggiore larghezza che nelle
altre italiane provincie, perché P’Austria, prima del
famoso coneordato, seguitava talvolta le tradizioni di
Giuseppe II. Ma in Piemonte e nelle altre parti d'I-
talia, dove dominavano i gesuiti, i culti non cattolici
godevano di una tolleranza cosi arbitraria che poco si
allontanava da persecuzione. Noivogliamo distruggere

1 enti morali ecclesiastici, i quali realmente esistono,

essendo stati dal Governo riconosciuti. Ma come vo-
lete distruggere cid che non esiste, una personalita
giuridica che non & mai stata dal Governo ricono-
sciuta ?

Per queste considerazioni, senza negare che nelia
proposta che io combatto possa esservi qualche cosa
di buono, dico che essa & assolutamente immatura, e
prego la Camera di respingerla.

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Zuradelli ha facolta di parw
lare per un fatto personale.

ZURADELLI. I} mio articolo addizionale & stampato
da parecchi giorni, e Ponorevole Michelini poteva leg-
gerlo con tutto il suo comodo.

Quanto poi alle mie intenzioni, sono palesi dalle
parole stesse, e sono palesi a coloro che mi conoscone
personalmente. Io non ho mai secondi fini, io parloe

- schietto, come si deve, e non do diritto a nessuno di
MICHELINI. Noi tutti vogliamo certamente perfetta

scrutare i miei pensieri. (Bene !)

La mia proposta, come diceva, & fondata nella giu-
stizia e nell’equita, ed appunto perché sono favore-
vole alla legge proposta, e mi era inscritto per difen-
derla, non voglio che si creda che questa legge vesta
il carattere di una persecuzione al cattolicismo.



— 2871 —

TORNATA DEL 28 LucLio 1867

PESCATORE. Propongo la questione pregiudiziale.
PRESIDENTE. V’¢ prima la proposta dell’onorevole
Sineo che é pel rinvio...

Domanda di parlare il deputato Pescatore ?

PESCATORE. Domando la parola per proporre la que-
stione pregiudiziale.

PRESIDENTE. L’onorevole Sineo ha inviata questa
proposta al banco della Presidenza : .

« Propongo che la proposta Zuradelli sia rinviata
aghi uffizi. »

RATTALLL, presidente del Consiglio det ministri, mi-
nistro per Uinterno e reggenteid Ministero delle finanze.
Se la Camera accetta questa proposta, io non ho pit

nulla a dire; ma quando volesse prendere immediata- |

mente un provvedimento, allora farei qualche osserva-
zione. In massima io riconosco coll’onorevole Zuradelli

" che se le altre religioni si trovassero nella stessa con-
dizione per quanto concerne il possesso di beni stabili,
egli avrebbe ragione di mettere queste religioni
nella condizione stessa in cui viene oggi collocata la
religione cattolica. Dal momento che si vuol togliere
un privilegio, & giusto che tutti siano trattati colla
stessa misura. Ma prego la Camera.di avvertire che
questo provvedimento non produrrebbe alcun risultato
nella condizione in cui si trovano le religioni acatto-
liche nel regno d’Italia.

Non ¢’8 religione alcuna, io credo, fuori della catto-
lica che vi possegga dei beni stabili, o quanto meno
se alcuna ne possiede, questi non sono tali che bastino
asopperire ai pesi che gravitano sopra di essa.

A che dunque serve inserire in una legge che si
debbano anche sottoporre all'incameramento questi
beni, quando questa clausola resterd una lettera
morta? Almeno si dovrebbe fare degli studi, si do-
vrebbe esaminare se realmente questi culti posseggano

stabili sopra cui sia opportuno di portare la mane per .

impedire gli effetti tristi della manomorta, come si &
ereduto opportuno di farlo rispetto ai beni dell’asse
ecclesiastico; e se Vonorevole Zuradelli si limita ad
invitare il Governo a prendere informazioni sopra i
possedimenti che possono avere queste religioni, ed a
vedere se possa tornare opportuno di presentare una
legge per effetto della quale anche quelle religioni
siano sotto questo aspetto pareggiate alla religione
cattolica, io ben di buon grado accetterd questo in-
vito ; ed anche quando la Camera non m'’invitasse, io,
dal canto mio, prenderei egualmente le occorrenti in-
formazioni, appunto per far cessare, se mai esistesse,
questo sconcio, poiché sarebbe certo insopportabile
ehe vi fossero due pesi e due misure; ma, ripeto, se si
dovesse discutere attualmente la proposta dell’onore-
vole Zuradelli, io non credo che potrebbe portare ri-
sultato veruno. )

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Asproni.

Voci. Aivoti! ai voti!

PRESIDENTE. Domando all’oncrevole Zuradelli se,

I3

L

dope le dichiarazioni dell’onorevole presidente del
Consiglio, insiste ancora nella sua proposta o Ia ritira.

LURADELLL lo prendo atto delle dichiarazioni che si
compiacque di fare il signor presidente del Consiglio :
mi basta che sia stata riconosciuta la giustizia e equita
del principio che io ho posto innanzi, e le investiga-
zioni da farsi potranno mostrare se possa essere utile
o no in pratica di fare una legge apposita.

PRESIDENTE. Siccome onorevole Zuradelli ritira la
sua proposta, tutti quelli che hanno domandato la
parola non hanno pilt argomento da trattare.

PANATTONL. Domando la parola. (Mormorio)

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PANATTONI. o debbo richiamare Pattenzione dell’ono-
revole presidente del Consiglio, come facente funzione
di ministro delle finanze, e dell’onorevole guardasigilli
intorno & cid che pud risultare dall’articolo 3 della
presente legge.

Si dice in quest’articolo che gli investiti di quegli
enti ecclesiastici che erano compresi... (Inferruziont)

Ho bisogno chei signori ministri mi dieno uno schia-
rimento.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Panattoni, i mini-
stri sono il potere esecutivo. Come individui, possono
discutere e votare le leggi; ma il potere legislativo
siamo noi. Io non capisco come una dichiarazione del
potere esecutivo possa dar luogo ad interpretare in un
modo anziché in un altro un articolo di legge gia vo-
tato dalla Camera.

PANATTONI. Non é un’interpretazione, & una dichia-
razione che io prego i membri del potere esecutivo di
fare, perche si tratta appunto di cosa esecutiva che
interessa lo Stato e la buona amministrazione. Se mel
permettono, dird di che si tratta.

Molte voci. No! no!

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Panattoni, & stato
votato Varticolo, e dovrd essere inferpretato come
V'ermeneutica legale richiede. E basta.

PANATTONI. Enuncio P’argomento, se la Camera vuol
permettermelo, e sentira che alludo ad altro che alla
interpretazione.

Voci. No! no! Basta!

PANATTONI. Poiché non vogliono sentire nemmeno
Pargomento, resterd nel convincimento delle mie ra-
gioni.

PRESIDENTE. Prima di mettere ai voti per iscrutinio
segreto questo disegno di legge, mi & d’'uopo rammen-
tare alla Camera che per domani, nelle ore antimeri-
diane, é fissata un’alira seduta. Sono a discutersi molti
progetti di legge.

Fra questi, ve n’ha uno della massima urgenza e
che dovrebbe essere vetato, come avvertiva 1’onore-
vole presidente del Consiglio. Vi & quello ch’é relativo
alla leva dei giovani nati nel 1846, pel quale fa grande
premura, e con ragione, I'onorevole ministro per la
guerra. B pure indicato come urgente il disegno di
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legge per Destensione alle provincie venete e man-
tovana della legge intorno alle Camere di commercio.
Inoltre, se non ho male inteso, 'onorevole Polsinelli
raccomandava il disegno di legge relativo all’assegna-
mento alimentare ai religiosi rimasti privi di pensione.

Quindi prego gli onorevoli miei colleghi ad interve-
nire senza fallo alla seduta di domani, e ad acconsen-
tire che i seguenti disegni di legge sieno messi all’or-
dine del giorno. di domattina. :

Voci. A che ora?

Altre voci. Alle otto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno per la tornata di
domani sarebbe il seguente:

« Discussione dei progetti di legge:

« Provvedimenti proposti dalla Commissione d’in-
chiesta sopra la provincia di Palermo.

« Maggiore spesa sul bilancio dell'interno per sti-
pendio e paghe ai graduati e militi a cavallo nelle pro-
vincie siciliane.

« Leva dei giovani nati nel 1846 nelle provincie
della Venezia e di Mantova.

« Modificazione della legge sulla dotazione della
Corona.

« Autorizzazione di spesa per lavori marittimi.

« Pensioni alle vedove e ai figli dei medici e chi-
rurghi morti in servizio dello Stato pel coléra.

« Affrancamento delle decime feudali nelle provincie
napoletane.

« Provvedimenti per la cessazione del corso forzato |

dei biglietti bancari.

« Spesa per la stampa di nuove cartelle al porta-
tore del consolidato 5 per cento.

« Facolta al Governo di acquistare’i diritti di al-

Voci. Quale?

CADOLINI. Quello che rignarda la ricostituzione della
provincia di Mautova.

Io credo che questo progetto non sia punto urgente,

. perché realmente il Consiglio provinciale della pro-
| vincia mantovana ricostituita non potrd essere eletto

cune societd concessionarie distrade ferrate sovvenute

e garantite dallo Stato.

« Scadenze delle lettere di cambio e di altri ef-
fetti commerciali nella provincia di Palermo.

« Assegnamento alimentario ai religiosi rimasti privi

di pensione.

« Estensione alle provincie venete e di Mantova
della legge intorno alle Camere di commercio.

« Estensione alla Toscana del Codice penale 1859
contro gli attentati all’esercizio dei diritti politici.

« Spesa al cavo telegrafico sotto-marino tra la Si-
cilia e la Sardegna.

« Disposizioni intorno al saggio o marchio delle ma-
nifatture d’oro e d’argento.

« Riordinamento della provincia di Mantova. »

€ADOLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

CADOLINL. Prego la Camera a non voler mettere al-
Tordine del giorno l'ultimo progetto di legge che &
stato letto, imperocché non figura nell’elenco dei pro-
getti di legge che la Camera deliberava di mettere al-
Yordine del giorno. Questo progetto non & punto ur-
gente...

—gr

| se non se vella primavera ventura. Questo & ‘evidente,

perché la legge comunale e provinciale non ammette

i che si facciano elezioni provinciali, se non che nel-

I'epoca delle elezioni comunali. Di piu, siccome si
tratta che i Consigli provinciali interessati non furono
consultati; siccome si tratta che il progetto della Com-

| missione & diverso dal progetto ministeriale; siccome

vi & contestazione, non sulla questione della ricostitu-
zione della provincia di Mantova, ma sulla immediata
necessitd di questo progetto di legge, e quindi il me-
desimo portera, senza dubbio, una lunga discussione,
io prego la Camera di voler sospendere per ora le-
same di questo progetto, ed a non volerlo mettere al-
Pordine del giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Massari Giuseppe ha facoltd
di parlare. )

MASSARI 6. A motivo forse dei rumori non ho bene
inteso se nell’elenco letto dall’onorevole Bertea vi sia
la proposta di legge, tornata poc’anzi dall’altro ramo
del Parlamento, concernente il riparto delle sovrim-
poste comunali e provinciali.

BERTEA. Non c’é.

MASSARI G. Se non c¢’¢, pregherei la Presidenza a vo-
lere pure mettere all’ordine del giorno questo pro-
getto di legge, il quale ha subito delle lievi modifica-
zioni, ma non pud dar luogo a veruna discussione.
Tutti d’altronde comprendono gli inconvenienti che ne
deriverebbero qualora questo progetto di legge non
fosse immediatamente approvato anche da questo
ramo del Parlamento. :

PRESIDENTE. L’onorevole La Porta ha facolta di
parlare. P

POLSINELLL. Ho chiesto io pure di parlare.

PRESIDENTE. L’ho segnato, onorevole Pelsinelli, non
abbia tanta fretta. )

LA PORTA. Cedo la parola all’onorevole Polsinelli.

POLSINELLI. o riconosco I'urgenza di tutti i progetti
di cui testé si & Ietto P’elenco, ma so ancora che la Ca-
mera fra poco non sard pitt in numero, perché questa
sera partono molti deputati per ritornare alle loro
case...(Interruziont)

Mi lascino finire. Sara quindi impossibile la discus-

| sione di tutti questi progetti. Ora, ve ne ha uno fra

questi che ha per iscopo di dare gli alimenti ad una
classe di persone, le quali sono state messe in mezzo
alla strada, e che hanno diritto di essere alimentate;
voglio alludere a quei 5000 monaci, ai quali si &
negata la pensione perché hanno fatto professione
prima degli anni 21, o ’hanno fatta all’estero. L’an-
tica legge che prescriveva I'etd, era andata in di-
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suso e vi si era espressamente rinunziato col con-
cordato che accordava la libera vestizione. L’avere
professato all’estero nemmeno & ragione bastevole,
tosto che detti monaci si trovavano, per ordine dei
loro superiori, nei monasteri soppressi. Essi hanno
diritto a vivere, e noi non dobbi-mo permettere che si
lascino nella miseria tanti infelici, molti dei quali
hanno anche cosntribuito a fare VItalia.

Percid domando che {rai progetti urgenti si discuta
prima quel’o dei monaci, trattando esso di alimenti
cha non soffrono dilazione,

PRESIDENTE. L’ onorevole Gonzales ha facoltd di
pariare.

GONZALES. Come deputato della provincia di Man-
tova io debbo oppormi alla proposta fatta dall’onore-
vole Cadolini, deputato della provincia di Cremona.
Io domando quindi cha venga discusso il progetto di
legge per la ricostituzione della provincia di Mantova
come era prima del 1859. ‘

Questo progetto & stato dichiarato urgente per ini-
ziativa del Governo, il quale é conscio dello stato de-
plorevole in cui versa la nostra povera provincia, tanto
benemerita dell’ltalia, e non saprei quindi vedere come
un tale progetto non debba venire in discussione,
mentre la relazione & stata distribuita da molti giorni.

Qui, o signori, non si tratta che di un atto di giu-
stizia, che non richiede lunghe discussioni; si tratta
puramente di dare & Mantova quello che le fu tolto
per forza maggiore. In questi ultimi momenti della
Camera, non sarei io certamente quegli che verrebbe a
toccare la questione intricatissima delle circoscrizioni
territoriali. Ma quello che & da farsi per Mantova &
tanto semplice, che pud formare soggetto di discus-
sione anche alla fine della Sessione.

Noi non domandiamo un palmo di terreno che non
sia nostro, ma solo che cisia restituito quello checifu
tolto in forza del trattato di Zurigo. Ora cid puossi
in un istante decretare con un semplice articelo di
legge. ‘

Io non so capire adunque come sia necessaria una
lunga discussione sopra questo progetto, e come esso
non possa venire per conseguenza discusso anche in
questi ultimi momenti della Camera.

N& io so capire tutte le opposizioni che vengono
mosse al nostro progetto, che a me sembra suffragato
da tante ragioni di giustizia e di equitd. Io sono
stato parecchie volte alla Segreteria della Camera
onds il progetto della ricostituzione della povera no-
stra, provincia fosse messo all’ordine del giorno , e cio
non ha potuto avere luogo che all'ultima ora in cui la
Camera sta per isciogliersi. B ben doloroso Pincon-
trare tali opposizioni, quanio si tratta di una pro-
vineia che ha tanto sofferto... ‘

CADOLINL. Tutte le provincie hanno sofferto.

GONZALES. Non m'interrompa il deputato di una pre-
vincin che ha le nostre spoglie. (Rumort)
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PRESIBENTE. Mi pare che abbia detto abbastanza.

L’onorevole Cidolini ha facolts di parlare.

CADOLINL. Mi fa molio meraviglia che 'onorevole
Gonzales abbia creduto di opporsi alla proposta da
nie fatta sol perchd riteneva che non fosse oggi ur-
gente per la provincia di Mantova la sua ricostituzione,
non potendo essa in ogni caso aver vita che nell’anng
venturo, quando ciog il suo Consiglio potrd essere co-
stituito, il che precisamente avverrebbe fra un anao
quande cipd aveauno Juogo le elezioni provineiall.
Questa ¢ la ragione che io ho addotto nella mia oppo-
sizione e cui non fa risposto.

Mi fa meraviglia come l'onorevole Gonzales venga
qui a suscitare delle questioni di rivalitd politiche, .
come se in Italia ce ne potessero essere {ra le provin-

ie le quali stettero sempre abbracciate nel momento
delle sventare, e che nel giorno in cui si trattava dili-
berare dall’antico giogo le terre pitt a lungo rimaste
sotto lo straniere oppressioni inviarono i loro figli ad
ingrossare le file dei combattenti.... e non so se in
quelle file fosse anche Ponorevole Gonzales.

Io quindi persisto nella domanda che non si metta
nell’ordine del giorno il progetto dilegge che rignarda
la ricostituzione della provincia di Mantova per le ra-
gioni amministrative che ebbi I’onore di esporre.

PRESIDENTE. Io metterd ai voti anche questa propo-
sta, ma li prego di osservare che questo progetto porta
il numero 17 nell’ordine del giorns. :

Dunque pu0 aleuno lusingarsi che la Camera voglia
ancora discutere e votare 17 progetti dilegge ? (Ilarita)

MELLANA.Domando laparolaperunamozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

MELLANA. lo propongo che Pordine del giorno sia fis-
sato dal nostro presidente. Questo é atto di riguardo

- che gli dobbiamo-avere 1n questi ultimi momenti.

PRESIDENTE. Io gliene sono grato, ma non accetto,
tanto pit dopo di aver veduta tants discrepanza tra
gli onoreveli preopinanti.

FENLI. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. L onorevole Fenzi domanda la parola,
suppongo per quale ragione, ed & per i1 Comitato se-
greto. Ora, era nel mio pensiero di richiamare anche
su questo Vattenzione della Camera. Essa aveva sta-
bilito di tenere quest’oggi una seduta in Comitato se-
greto per discutere il bilancio deila Camera ; io pro-
porrei di tenere tale adunanza segreta domani, dopo
la seduta del mattine.

RATTALL:, presidente del Consiglio dei ministri, mi-
nistro per Vinterno ereggsenteil Ministero delle finanze.
Debbo dichiarare che il Ministero ha presoimpegni, per
cui non potrebibe domani matting intervenire alla Ca-
mera.

La pregherei quindi che si figsasse la seduta.segreta
nelle ore antimeridiane, ,

PRESIDENTE. L'onorevole signor presidente del Con-
siglio fa la proposta di tenere il comitato segretonelle
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ore antimeridiane. Se lo stimano, si terrd alle 9; e la
seduta ordinaria all’ora consueta, cioé alle 2.
Se non vi & opposizione, resta cosi stabilito.

“Quanto poi all’ordine del giorno, ic propongo che,
dopo i provvedimenti per la Sicilia, poiché giusta-
nente onorevole Sella richiamava sopra di questo la
mia attenzione, e dopo le altre due leggi che sono al-
Pordine del giorno compresa quella della leva si met-
tanoc le altre due...

FARINI. Domande la parola. -

TORRE. Domando la parola. ’ .

FARINML. Domando alla Camera che P’ordine del giorno
stato ora letto non sia mutato in alcuna parte. (Benis-
simo!) A

PRESIDENTE. Spetta la parola all’onorevole Terre.

TORRE. Io domanderei alla Camera che fosse posto
pel primo il progetto della leva, poiché quello non
portandc molta discussione, sara shrigato in poco
tempo; invece mettendo per primo quello dei provve-
dimenti per laSicilia noi faremo una lunga discussione.

Voci a sinistra. No! no!

TORRE. Se credono di no, io ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a prendere i
loro posti.

Ritira la sua proposta, onorevole Torre?

T6RRE. Non laritiro.

-FARINL. La mia proposta 8 pit larga; percio chiedo
che sia prima deciso che l'ordine del giorno resta quale
esso & stato letto. :

La legge di cui parla Ponorevole Torre, essendo la
terza, avremo certamente tempo di discuterla.

MASSARI GIUSEPPE. Accetto la proposta dell’onore-
vole Farini, coll’aggiunta della legge sul riparto delle
sovrimposte provinciali e comunali.

PRESIDENTE. Pongo ai votila proposta dell’onorevole
Farini. )

(E approvata.)

CADOLINIL. Domando Ja parola per uno schiari-
mento.

Se io fossi sicuro che Pordine del giorno non venisse
pit alterato, io...

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Cadolini, ma qui ne
va della dignitd della Presidenza; noi non alteriamo
nulla di quello che ha stabilito la Camera.

CADCLINL. Noxn ho inteso parlare della Presidenza,
ma la Camera pud mutare...

PRESIDENTE. Ella si opporra.

8i procedera a votare per scrutinio segreto intiero
disegno di legge per la liquidazione dell’asse ecclesia-
stico.

(8Si fa Vappello nominale.)

Risultamento della votazione:

Prefenti e votanti . . . . ... ... 262
Maggioranza. . . . .. ... .. .. 132
Voti favorevoli. . . . . . 204
Voti contrari. ... ... 58

{La Camera approva.)

Domani alle 9 si terrd il comitato segreto, e qualora
si finisca presto, si terrd seduta pubblica.

La seduta & levata alle ore 5 1/4.




