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C&MERA DEI DEPUTATI — SF@SIONE DEL 1867

TORNATA DEL 21 FEBBRAIO 1868

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE COMMENDATORE LANZA

SOMMARIO. Seguito della discussione del bilancio del Ministero dei lawori pubblici pel 1868 — Istanze ¢ os-
servazioni del deputato Del Zio sul capitolo 61y del deputato Marolda-Petilli sul 62bis; dei deputati Min-
ghetti, Cancelliert (che fa wna proposta), Maiorana-Calatabiano, Crispi, Cadolini e Sella sul 64°, Compimento
della rete stradale di Sicilia; ded deputati Nicotera, Musolino, Marincola e Cadolini sul 90, Portoc di Santo
Venere; risposte ¢ spiegazioni diverse del ministro e del relatore Valerio — Sospensione — Sollecitaziont e
richiomi dei deputati Miceli, Nicotera, I’Ondes-Reggio Vito e Marincola sui capitoli 98 e 99, relativi alla
costruzione di ferrovie nelle provincie meridionali — Spiegazioni del ministro dei lavori pubblici —
Proposizione @ ordine del deputato Cadolini, appoggiate dal deputato Depretis, combatiuta dal deputato Mel-
chiorre, e approvala — Altre istanze del deputato Brumetti intorno alla costruzione in corso di altra ferrovia
e risposta del ministro — Sul capitolo per la fervovia ligure il deputato La Porta fa richiami, e i relatore
da spiegazioni — Tutti i capitoli sono approvati. == Relazions del deputato Sella, e approvazione degli
articoli del disegno di legge per Vapprovazione del bilancio passivo. = Domanda del deputato Bonfadini, e
spiegaziont del deputato Cersi circa lo stato dei lavori sui progetti d'imposta — Osservazioni del presi-
dente ¢ dei deputati Cadolint, Lazzaro e Macchi — Deliberazione sulle relazioni diverse da presentare —
Presentazione di quella sul progetio per tassa sulla macinatura — Domanda del deputato Mussi sui bilanci,
e dichiarazione del ministro delle finanze — Istanza del deputato Lazzaro sull ovdine del giorno, oppugnata
dal presidente e dal deputato Cappellari — Istanza del presidente per un aggiornamento, combatiuta dai
deputati Nicotera e Lazzaro — I ammessa, e le sedute sono aggiornate fino al 2 marzo — Votazione ed
approvazione dello schema di legge pel bilancio passivo.

La seduta & aperta alle ore 9 antimeridiane.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedente.

TENCA, segretario, espone il sunto delle seguenti pe-
tizioni:

11,972. La Giunta municipale di Fanano, circonda-
rio di Pavullo, provincia di Modena, rxvolt*e istanza di-
retta ad ottenere la destinazione, in gnel capoluogo
di mandamento, di una stazione de’reali carabinieri
per la quale il comune offre il gratuito locale.

11,973. 11 capitole dei canonici nolla cattedrale di
Feltre, provincia di Belluno, reclama contro applica-
zione delle disposizicni del regio decreto 4 novembre
1866, numero 2346, per la liquidazione del valore del
suo asse immobiliare, come prebenda canonicale e
magsa comune capitolare,

(8¢ procede all appello nominale, il quale indi & in-
terrotto.)

PRESIUENTE. Prego 1 signori deputail di recarsi ai
loro posti.

Pongo ai voti il processo verbale.

(E approvato.)

SEGUITO DEILA DISCUSSIONE DEL BILANCIO PASSIVO
DEI LAVORI #UBBLIGE PEL 1868.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del bilancio passivo dei lavori pubblici pel
1868.

Prego nuovamente 1 signori deputati di non rima-
nere nell’emiciclo.

Prego Vonorevele Maurogonato e Ponorevole Pro-
tasi a recarsi al loro posto. E singolare! Vogliono dun-
que costringermi a cominciare la seduta facendo ri-
chiami all’ordine?

Nella seduta di ieri si & votato il capitolo 51.

Ora debbe venire in discussione il capitolo 52, Si-
stemagione tra i ponte sulla Dora ¢ la casa Borgo-
nuovo ad Ivrea (Tovino) della strada nazionale da
Alessandria al gran San Bernardo - wumero IX clas-
sifica - (Spesa ripartita), proposto in lire 25,500.

Se nessuno domanda di parlare, lo metbo ai voti.

(I approvato.)

Capitolo 53, Ricostruzione di murt e parapetti lungo
la strada nazionale da Spezia « Cremona - numero
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X XII classifica (Parma) - (Spesa non ripartita), lire
16,000.

Questa soramz & soppressa dalla Commissione d’ac-
cordo col Ministero.

Cavitolo 54, Ricostruzione della strada nazionale -
numero XX VII - dw Firenze a Forli presso la rupe
Puantera (Firenze)-(Spesa non ripsrtita), lire 12,000.

(I approvato.)

Capitolo 55, Strada alle miniere carbonifere du
Montemassi (Grosseto), lira 5000.

(I£ zpprovato.)

Capitalo 56, Ricosiruzione di un ponte in legno sul
torrente Verccju, lungo lo strada nazionale dello
Spluga - wumere 11 (Sondrio), lire 28,000,

(B approvato.)

Capitolo 57, Completamento dalla strada provin-
ciale Vitulanense da Montesarchio a Pontelandolfo
(Benevento), lire £9,250.

La Commnilssione propone un mutamento non nella
cifra, ma nel iitolo, vals a dire di intitolare il capi-
tolo : Annualita per il rateato pagamento all’impresa
Tommaso De Rosa del montare liguidato per la co-
struzione della strada Vitulanese da Montesarchio a
Pontelandolfo ( Bensvento) - Spesa da rimborsarse
dalle provincie interessate. La somma rimane la stessa,
ciod di lire 89,250,

Se nen vi e epposizione, si riterrd approvato questo
capitolo coll’intitolazione proposta dalla Commissione.

(It approvato.)

(Sono indl ammessi senza discussione i sel capitoli
seguenti :)

Capitolo 58, Compimento del tratto da Monfesar-
chio a Budipetto dimetri 12,267 (Teramo) della strada
nazionale degli Abruzei, tratto da Aquile a Teramo
per Montorio ¢ Pizzole - numero XX XI classifica-
(Spesa ripartita), lire 100,000.

Capitolo 58 bis, Urgent! restauri al tratto di strada
nazionale degli Abruzei, fra le mil. 42 e 44 - numero
XXXI-(Campobasso), lire 21,700.

Capitclo B8ter, Costruzione del ponte in ferro sul
Pescara lungo la strada nazionale suddetta degli
Abruzzi (Aquila), live 11,722,

Capitolo 59, Rettifica del tratto fra Galdo ¢ Castel-
licecio di metri 8330 (Potenza) della strada nazionale
delle Calabrie da Lboli o Reggio per Cosenza - numero
XXXVI classifica - (Spesa ripartita), lire 20,000.

Capitelo 59 bis, Completamento del secondo tratio
dal fiume Lao a Campotencse per Mormanno (Cosenza)
della strada nazionale delle Calabrie da Eboli o Reg-
gio per Cosenza - numero XX XV1I - (Spess ripartita),
lire 13,070.

Capitolo 89ter, Strade delle Calabrie da FEboli a
Reggio per Cosenza - numero XXVI - riparagiont
wrgenti al ponte sul Lamato (Catansaro), lire 10,000,

NICOTERA. Domandeo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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NiCOTERA. In occasione di questo capitolo io pre-
gherei I'onorevole ministro dei lavori pubblici a voler
dichiarare, se egli ha notizia, a qual punto si trovano
ghi studi della strada da Savoria-Mannetti all’Amato,
per Nicastro. Ciedo che firo a quest’ora si saranno
fatti 40 o 50 progetti per quella strada, incominciando
dal tempo del Governs borbonico, e ancora non sono
stati portati a compimento. o pregherei l'onorevole
ministro a voler dire a qual punto si trovano quegli
studi, e quando si potrd sperare di veder messa in
esecuzione quella strada che & di uninteresse immenso
tanto per la provincia di Cosenza quanto per quella
di Catanzars, specialmente se, come si spera, sard
compiuto il porto di Santa Venere.

CANTELLY, ministro pes lavori pubblici. Veramente
in questo momento non sarei in grado di dare una ri-
sposta precisa all’onorevole Nicotera; ma prenderd
informazioni in proposito.

Gli studi sons molti; pero, come non li ho al mo-
mento tutti presenti, mi riservo di dargli nella seduta
pomeridiana la risposta, qualora egli la desideri.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni in con-
trario, s’intendera approvato il capitolo 59 fer in
lire 10,000.

(E approvato.)

Capitolo 60, Sistemazione del tratto da Villa San
Giovanni a Reggio, di chilometri 12, e costruzione dei
ponti sul Favazzina e sul Petrace (Reggio Calabria),
lungo la strada suddetta (Spesa ripartita), lire 60,000.

(E approvato.)

Capitolo 61, Traversa da Valva a Bisaccia fra le
provincie di Avellino e Foggia, lire 30,000.

DEL Z10. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEL 110. Lia Camera certamente non avra obliato la
discussione fatta I'anno scorso sulla proposta dell’o-
norevole Tozzoli, sottoscritta #a me e da molti altri
deputbuti.

In seguito ad essa la Camera venne nella delibera-
zione di stanziare nel bilancio dei lavori pubblicf del
1867 un fondo di lire 30,000 per la manutenzione della
strada da Valva a Bisaccia traverso i territorii dei
Principati e della Basilicata.

In quella discussicne il mio amico onorevole depu-
tuto Tozzoli fece la storia della strada in parola;
dimostro come essa in origine, costruita dallo Stato
pe  autorizzazione della legge del 31 luglio 1862, ve-
nisse a costare all’erario due milioni circa, e come piit
tardi, a torto, {osse messa in non cale, dopoché si prese
Ia funesta deliberazione Gi non approvare definitiva-
mente la ferrovia di Conza, che doveva unire la rete
ferroviaria del Tirreno a quella dell'Adriatico, e ren-
dere commercialmente pill operose e pitl felici tutte le
provincie intermedie.

Allora, in conseguenza, 'onorevole Tozzoli fece ve~
dere come fosse supremamente importante di consers
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varla in buono state e randarls presto all'uso del pub-
blico commercio.

Lasua proposta si concluse con un invito ai Governo,
col quale si pregava il ministro dei lavori pubblici a
prendere il positivo impegno d'iscrivers nel bilancio del
1867 la somma anzidetta di 30,000 lire, ¢ di spenderla
prontamente, cigé prima che fosse sopravvenuto il no-
vello inverno. Anzi ricordo essersi puve osservalo dal
proponente, chs se un altro inverno fosss trascorzo,
probabilmente la somma che la Camera era invitata a
stanziare non sarebbe siata piu sufficiente, e doversi
per tal modo incontrare la necessitd di stanziarne il
doppio o il quadruplo, o di abbracciars il partito
odioso di abbandonare del tutto la strada.

Signori, quest’ordine della Camera, come tantie
tanti altri che abbiamo avuto il dolore di vedere non
eseguiti dal Ministero, scgul la sorie degli altri, e
venne messo in oblio, cosicelié vedo ora che soltanto
nel bilancio del 1868 viene stanziata una somma che
avrebbe dovuto essere consumata nel bilancio passato.

Nulladimeno, comeché ormali giustamente abituato
ai dubbi, io voglio pure sperare che il signor ministro
questa volta non fard solamente figurare in cifra la
somma stanziata, ma che vorra definitivamente spen-
derla, e ne domando per conseguenza formalmente la
sua parola.

Approfitto pure di questa discussione per pregare

imultaneamente il signor ministro a portars ancora
la sua attenzione sopra altre promesse fatte dall’ono-
revole Giovauols alla provincia ed al collegio che ho
Ponore di rapgresentare. Gli raccomando special-
wente 1 lavori e gii studi che si riferiscono al tratto
di strads 1l quale deve congiungere la Basilicata alla
ferrovia che da Foggia & protratia attualmente fino a
Caundela; tratto di strada che, quando venisse eseguito,
o col mezzi del tracciato ordinario, o colle linee di
ferro, produrrebbe &l centro dell’antico regno, all’in-
tera Basilicata lincalcolabile beneficio di porla in
comunionecoliaferroviadelle Puglie, e quindi cun tutio
il sistema delia nuova viabilita dell’Italia e dellEuropa
occidentale. Ii detto tronco di strada inoltre non & che
didieci chilometri in semplice piano e di costruzione
facilissima.

E con ¢io, conchiudendo il mio dire, limito le csser-
vazioni su questo capitolo ai due punti summentovati,
che raccomando vivamente all’aitenzione dell’onore-
vole signor 1ainistro.

VALERID, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su questo capitolo?

VALERIO, relatore. Su questo capitolo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

VALER{G, relatore. Llanno scorso la Camera si ebbe
ad occupare di questa strada che era quella stessa che
era stata ordinata, crede, sotto il Ministero Peruzzi,
quando si credeva di fave Ia {raversa di Conza per la
sirada ferrate, ed era diretta allo scopo di far sl che,

«
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menire duravano i lavo:d della gallevis ai Conza, si &
vesse una busna strada ordinaria per valicare gli Ap-
pennini.

1anno scorso Ponoravile Del Zio ed aliri deputati
muovevano domanda :ispetbo a questa strada, perche,
non essendo nd nazionale, nd provinciale, né comunaile,
e che avava costato un ingente somma (perchd credo
che sia riuscita a superare le 53,000 lire di spesa per
chilometro), nonandasse mente perduta;e deman-
davano alla vestra Cowmissions ed al Ministero chela
si serivesse fra le strade nazionali. La vostra Comimise

.
2

sottoponeva alla Camera 1o ststo delle cose percud essa
prendesse una decisione.

La decisicns che, secondo Pavviso della Commis-
sione, si sarebbe dovato prenders era queil di esaml-
nare la cosa, e quindi il ministro venisse con una de-
liberazione apposita alle Camera. Ma insistendo gli
onorevolt deputati, ed accetiands i1 mivistro, si venne
ad un partito che ic credo sia stato il peggiore che si
potesse prendere: quello dliscrivere una cifra in bilan-
clo, riservandosi in futuro a vedsre, ad esaminare ed
a studiare.

Questa cifra s'iscrisss in 30,000 lire, wienire che,
dalle osservazioni che avevamo, sapevamo che non ba-
stavano 200,000 lire & meltere quella strada neile con-
dizioni di viabilitd, perchié ern guasta specizlmente ai
due estremi. Ecco come stanno le cose precise.

Io non credo che sia precisawmenie esatto guanto
ha detto Uoncrevole Del Zio, ciod che il ministro si
assumesse di spenders quxlls 30,000 lire nell’znno.
L’onorevole Giovanola si é assunio 11 per il un impe-
gno del quale non aveva modo di vendersi conto. Ha
iseritto 30,000 live, mentré veramente sapevamo che
200,000 non sarebbero bastate a mettere quella strada
in buono stato di servizio. Ora, che coza ¢'6 da fare, e
che cosa & indicato nello stesso progetto di bilancio
che abbiamo sotto gli scchi?

Noi troviamo nel progetbo i bilsncio apposta a
questo nuovo capitolo Pannotarione, che per questa
strada si riserva il Governo di presentare un progetto
di legge per la definitiva classificazione di questo
tronco, e per lo alire spess che oceorressero secondo
1 progetti che si stanno compilando.

Or bens, allo stato delle cose non ¢’d altro da de-
sid:-rave se non che la compilazione di questi pro-
getti sia affretiata, e che la corrispondente somma sia
iscritta; percha, con tutto il rispetto al voio dells Ca-
mera, il fatto & che le cose irregalari non riescono ; e
risulta irregolare 1 iscrizione fatta 11 per li l'anno
scorso, la quale non ha servito psr niente, e non po-
teva servire a niente.

La Cummissione, nell’anno corrente, non ha creduto
di proporne la cancellzzions in omaszic al voto della
Cumera; ed esza nom pud far altro se non che, in ris
sposta alle domande ragionevoli deii’onorevile Del Zio,

ver

izt
RV

o

£




— 4509 —

2 lrﬂi;]:jﬁﬁrﬁmo 1868

TORNATA DEL

avere effettivamente fion uno spizzico di danaro per
gittar 13, e che non serva a niente, ma la sommsa vera,
reale e necessaria per fare quella strada e metterla in
condizicne di rervire.

Io ricorderd alla Camera nuovamente, ed all’onore-
vole ministre, chs questa stradanoun potrd essere forse
dichiarata nazionale, e che messa in buona condizions
di servizio dovrad certaments diventare e diventera una
strada provinciale consortile, ed in qualche modo sara
manteruta col concorso dello Stato o della provincia.

BELZI8. Per quanto gentili sieno st te nella forma le
repliche deil’onorevele relatore, mio amico, deputato
Valerie, esze von mi sotiraggeno all’obblige dinsi-
sters ancora sull'argemento che discutiamo.

Bisogva, o signori, distinguere due cose a questo
prouosito, distinguere, cioe, la questione di principio

- dalla deliberazione che prese 'anno scorso Ja Camera,
e che si aggira sopra uus questione di fatto, cioé sul-
I'obbligo pel Governo dispend: re uns somma stanziata
sul decorso bilancio,

Quanto alls questione di principio, Ponorevole Toz-
zoli ju una discussione che durd guasi un'intera tor-

molti altri distinti
depuisti delin Camera, provd sino allevidenza che
la traversa da Valva a Bisaccla ha pur troppo tutti
quei caratteri che la legze dei lavori pubblici richiede
in ogni strads che deve ritenersi nazionale, e che a
torto Vonorevole Valerio si ostina a non volerli rico-
nogeere in « 558,

Non e quindi su guesto primo punte che cade la
questione da mwe sellevate, Esso, nell’anno scorso, fu
deciso in favore de’soscritiori della provosta, e Pono-
revole ministro d’allora riconobbe ed accettd quanto
avea dimostrato Vonorevole Tozzoll.

Resta il secondo punto, voglio dire che le osserva-
ziond poc’anzi da me sottopaste all’onoerevole ministro,
non potendo riguardare nn principio stabilito ed ac-
cettato dalla Camera, necessariamente riguardano
I'applicazione pratica della proposta, applicazione che
ognuno facilmente puo rilevare nell’ordine del giorno
votato daila Camera, il quale era cosi concepito :

« La Camera delibera che la traversa della princi-
pale catena appennina, ch’s tra Valva e Bisaceia e
passa pel territorio d-i Principati e Basilicata, non sia
lasciata deperire, roa riparata e aperta al traffico
prontamente, ¢ sia la spesa occorrente portata nel bi-
lancio 1867. »

Quali si sieno per congeguenza le contrarie osserva-
zioni che mi oppone onorevole Valerio, io credo di
stare nel limiti delis critica permessa ai deputati nella
discussione dei bilanvi, quando muovo censura sllo-
novevele ministro dei lavori pubblicl per aver lasciato
trascorrcre, se non erro, undicl meesi (ed estendo le
lamentanze ancho all’onorevole Giovancla) senza che
si fossero gpese le lire 30,000 che 'onorevole Tozzoli

A
(i

presero parte

nate, ed alla quale

pregare che questa cosa si regolarizzi, cercando di ) dimostrava necessarie a spendersi, onde non incorrere

nel caso di doverle pol raddoppiare ncl bilancio del
1868.

Ricordo bere che V'onorevaole Valerio dichiard 'anno
scorso che la Commissions si asteneva, che non si pro-
nunziava su questo argowento. Ma si pronunzio la Ca-
mera, e questo credo che debba bastare a lei e a me
attoalmenta,

VALERID, relatore. Io prende aito di quello che ha
raccontato Yonorevole Del Zio, il quale in definitiva
ha confermato que!lo che dichiarava io stesso.

Della nzzionalitd o no di questa strada si & di-
scusso, ma non si & deciso Panno scorso, ed io credo
ancora oggi che guesta strada non sia nazionale.

Bi ¢ votata la som.za di 30 mila lire per rimetterla
in buono stato: ma Ponorevels Del Zio ricordera cer-
tamente che io ho indicato che uns somma molto mag-
giore ci voleva, e dalle informazioni mi risultava che
bastavane appena 200 mila lire.

Dungse la cifra 41 30 mila lire non fu che una in-
dicazione; mentre la strada, ripeto, non si poteva »i-
mettere in buone condizioni, senza, cioé, ripararla,
senza dare in oppalte 1 lavori occorrenti a ripararla.
Ed vn appalto nen si pud dare senza progetto, I pro-
getts adungue ci voleva.

Come pot abbia fatto Ponorevale Del Zio a trovare
che dal giugno in gua sianc passati undici mesiio non
lo so.

Io spero che questi progetti ora sisno allestiti; se
non jo sono, mi unisco all’onorevole Del Zio per do-
randere che si aceeleri il lavore, ande P'affare venga
una volta posto nelle sue condizioni regolari, clod sl
sappia realmente per mezzo &’ una perizia quello che
si deve spendere, e la Camera delibzri sulla spesa da
farsi e sulla destinazione futura & questa strada.

CANTELLIL, snindstro pei lavori pubblici. Dopo lesplega-
zioni date dall’onorevole relatore, non mi resta che di
assicurare 1a Camers che il Ministsro non frappone mai
ritardi per V'esscuzione dei lavori. Quando i progetti
sono preparati, si sottopongono al Consiglio superiore
dei lavori pubblici, e se guesto i approva si fanno su-
bito gli appalti nei limiti delle comme assegnate in bi-
lsncio. Se avviens poi ehe vi siano qualche velta dei
ritardi, devesi c¢id ascrivers a difficoltA tecniche ed
amministrative che non é sempre in facoltd del mini-
stro di superare.

L’onorevole 1nterpellante e 1a Camera possono ben
facilmente persuadersi che il Ministero dei lavori puh-
blici ha il maggiore interesse a promuovere ed ese-
guire le opere per le quali vi hanno stanziamenti nei
hilanci; ms cerfamente Pesecuzione di esse non puo
sempre esscre immediata, massime allorquandg lo
stanziamento nei bilanci non & proposto dal Mini-
stero, né questo ha potuto in previsione far allestire i
progetti.

PRESIDENTE. Non essondovi altra proposta, metio ai
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voti il capitolo 61, Traversa di Valva e Bisaccia frao
le provincie di Avellino ¢ Foggia, coll’assegnamento
di lire 30,000.

(B approvato.)

Capitolo 62, Continuazione dei lavors di costruzione
e di complemento fino all’incontro della ferrovia cala
bro-sicula (Polenza) della strada o Sapri oll’ Ionio,
numero XXX VII classifica(Spesa ripartita), lire 200,000.

(E approvato.)

Capitolo 62 bis, Strada di Matera. Sistemazione
della traversa di Rionero, numero XXXV (Potenza),
lire 10,000.

MAROLDA-PETILLI. Domando la parola.

Signori, la strada nazionale di Matera non & una
strada che interessa un comune od un circondaric.
Essa attraversa tre popolose ed estese provincie, at-
traversa, ciog, 1 due principati, Avellino e Sslerno ed
anche la Basilicata. Questa strada, la quale si deno-
mina di Matera, non so per qual ragione, & dalla parte
alta della Basilicata, mentre, come ognuno di noi sa,
Matera & alla parte bassa della provincia.

Invero attualmente questa & Punica strada che offra
un valico per quegli Appennini; & veramente l'unica
che congiunge i due mari Adriatico e Tirreno ed anima
in certo modo le risorse ed i commerci di quelle popo-
lazioni. Essa in certo modo sostituisce la ferrata di
Conza, che venne da una legge del Parlamento sop-
pressa.

Or bene, questa strada fu costrutta nel passato se-
colo e porta tutti i difetti dell’epoca ; il modo col quale
si dice venisse tracciata & veramente curioso. Vuolsi
che colui al guale ne venne affidato incarico la pro-
gettassea cavallo, ed & norm= della maggiore o minore
forza delle gambe del quadrupede a salire venisss co-
strutta la strada ; di modo che le orme del cavallo se-
gnavano il tracciato dellattuale strada. Nel 1852 si
vide la necessita di portarvi una rettifica, da tutti rice-
nosciuta necessaria, e se ne incominciarons i lavori.
Mi piace perd di dire che questo giudizio sulla pessima
costruzione della strada di Matera venne confermato
dall’onorevole Jacini, che, presentando alla Camera
nel di 31 gennaio 1867 un disegno di legge, fra laltre
cose, diceva cosi: « La strada nazionale di Matera
essendo in pessime condizioni di praticabilita per lun-
ghe ed erte salite, e malferma per franamenti che at-
traversano l'attuale strada, al tronco Campagna per
Qliveto Lucano deve esserc sostituito l’altro intra-
preso fin dal 1852 dalla milliare 46, che.s sotto Cam-
pagna, per Contursi, Oliveto, Ponte Tempate, e per un
tronco aperto dalla societd ferroviaria al passaggio
di Conza, Ruvo, al ponte sulla Gogna presso Atella,
il quale tronco si trova costruito per pit della meta
dei 95 chilometri che ne comporranno tutta la lun-
ghezza. »

Ora dunque & necessario proseguire questa rettifica
che era cominciata nel 1852; essa fu divisa in otto

tronchi: da Campagns a Contursi, da Conturst ad
Oliveto, da Oliveto & Calabrttto, da Calabritto a
Conza , da Tempate al Sancineto, dal Sancineto al
Tracino, dal Tracino a Ruvo, ed infine da Ruvo al
ponte Gogna. Di questi otto tronchi se ne sono gia
costrutti cinque, e me rimangono percid a costrursi
altri tre.

Ma mi preme far notare alla Camera, e prego il
signor ministre a dire se espongo il vere, che fra icin-
que tratii costrutti uns se me trova in mezzo, che
non comunica, ciod, con alcuna delle vie rotabili, e
questo & quello dal Urscino a Ruve. E debbo pure
far notare che il tratts da me indicato tra Calabritto
e Conza & appunto quello nel gnale trovasi il ponte
Tempate, menzionato dal Jacini; che questo ¢ il tratto
in cui st puo servire della strada gid costrutta per il
progeitato traforo di Conza; e che da questo tratto
appunto si bifolca ¢ dirama la strada per Bisaccia, per
la quale presere la parolz gli oncreveli Del Zio e
Valerio.

Detto brevissimamente tutte, non posso far albro di
meglio che rivedere i capitoll dei bilanci del 1867 e
del 1868.

Ora, che troviamo nel bilancio del 18677

Allarticolo 70 silegge: Strada di Maters, spesa
ripartite, e alloggetto dellsn strada stessa sonvi le
parcle, Compimento del tratto do Ruvo ol forrente
Tracino.

Ebbene, questo capitoio cra non lo si vede figurare
nell’attuale bilancio ; vel bilancio del 1868 non si trova
stanzizta alcuna spesa vper questa strada, Ed ¢ tanto
vero ¢io ch'io dico, che la variazione, portata dal Mi-
nistero d’accordo culla Commissione, & assegnaia per
un tronco ben diverso di strada ds quello da me indi-
cato, ed & riportata per la somma di lire 10,000.

Ora io da questo desumo queilo che gid pud desu-
merne Ia Camera ed i Ministero, ¢l adire che questi
laveri resteranno inutilizzatl, e che cingue tronchi di
strada non potranno pitt essrcitarsi perché ne man-
cano due; e, quello che pit monta, si & che andranno
in deperimento, perche non si sono assegaati i fondi
per manutenerli.

Ora, domando io: per la utilitda della stessa cosa
pubblica & mai possibile che la Camera ed il Governo
permettans che vada in deperimento una spesa, come
dicono di due milioni, e che, per non esagerare, sar
stata almeno di 1,500,000 lire? I tutto cio sapete
perché ? Per non costruire due altri tratii che coste-
ranno ben poeo; ma costassero anche delle somme in-
genti, io non credo sia prudenza perdere le spese gid
fatte.

A questa considerazione ne aggiungerd un’alira, ed
& che credo sia uns prudente politica, nells circostanze
attuali, quando i raccolti furons searsi, quando Ja mi-
seria in quelle contrade sta al punto in cul tutti sanno,
di accordare una somma per proceguire queste strade;
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ciod a dire, di compirne i tratti mancanti: il che da-
rebbe da lavorare a quelle povere popolazioni. E percid
che io deporrd sul banco della Presidenza una mia
proposta cosi concepita:

« Al capitolo 62, dopo i numeri 62 bis e fer, si ag-
giunga il numero 62 quater, che stanzia sul bilancio
del 1868 la somma di lire 59 mils, e sia intitolato:
Completamento e manulenzione della rettifica della
strada nazionale di Matera pei tronchi da Tempite al
Tracino ¢ da Ruvo al ponte Vogna, lire 50 mila.

PRESIDENTE. Intanto anche Yonorevole Marclda tiene
fermo 'assegramento di lire 10 mila per la strada di
Matera.

MARCLPA-PETILLL Ripeto che queste lire 10 mila sono
per ben sltro tratto.

PRESIBERTE. Va bene. Cominciamo adungue a deli-
berare su questo stanziamento.

Metto a partito lo stanziamento di lire 10 mila al
capitolo 62 bis per la strada di Matera, Sisiemazione
della traversa di Rionero, numero XXXV (Potenza).

(Ii approvato.)

Ora viene in discussione la proposta dell’onorevole
Marolda di creare un nuovo capitolo, intitolato come
hanno inteso, e che porterebbe un assegnamento di
lire 50 mila.

L’onorevole relatore ha facoltd di parlare su questa
proposta.

VALERI®, relatore. L’onorevole Marolda ha votato
nel bilancio lo stasziamento di lire 10 mila per la
strada di Matera, e, riferendosi al bilancio dell’anno
gcorso, ha trovato che il capitolo 70 non si & pid ri-
prodotto nel bilancio attuale,

La spiegazione di questo fatto & semplicissima; ed
é codesta: lo stanziamento dell’anno scorso comple-
tava lo stanziamento che la legge permetteva per la
strada di Matera ; lo stanziamento che domanda que-
st’anno il Ministero non & altro che un soprastanzia-
meunto necessario per la liquidazione avvenuta delle
spese relative alla strada di Matera; & una maggiore
spesa, conseguenza necessaria della spesa che si era
autorizzata con legge. K ¢id dico per rendere conto e
del capitolo scomparso e del nuovo capitolo che &
stato poco fa approvato dalla Camera.

Orsa Ponorevole Marolda vorrebbe, mi pare, che si
stanziasse un’altra somma per la sistemazione della
strada di Matera. Questa strada, come ha detto benis-
simo Yonorevole Marolda, € una delle pitt lunghe,
quasi centrale, che dal principato di Salerno va quasi
alla fine della Basilicata.

Le leggt che si occuparono di stanziamenti rispetto
a questa strada li stabilirono per sistemazione di vari
tronchi. Ora gli stanziamenti fissati da queste leggi
gono esausti. Come & che si potrebbe oggi iscrivere
nel bilancio un nuovo stanziamento senza una legge
apposita ?

MAROLDA-PETILLI. Domando la parola.

VALERID, #elatore. Yo non lo so comprendere, e la
Commissione non lo pud ammettere. Per certo poi non
potremmo ammettere che si portasse gui dentro la
spesa di manutenzione, poiché questa & gia scritta
nel capitolo 8 del bilancio ordinario, ed in ogni caso
dovrebbe iscriversi in quel capitolo, come lo sono gia
effettivamente le spese per gli altri tronchi aperti di
strade nazionali che entrano in manutenzione. E
chiaro che i tronchi non aperti non si possono met-
tere in manutenzione.

Per tutte queste ragiom la Commissione non pud
certo aderire alla proposta dell’onorevole Marolda.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore fa una proposta
pregiudiziale.

11 signor ministro ha facolta di parlare.

CANTELLY, ministro pei lavori pubblici. Non posso che
confermare ¢io che diceva testé 'onorevole relatore in-
torno all’impossibilitd di iscrivere per ora nel bilancio
questa somma, non essendovi una legge in proposito.
Tuttavia, siccome dovra esser presentata una legge per
1a classifica fra le nazionali di alcune strade e per il
compimento e la rettifica di alcuni tratti delle mede-
sime, cosi prenderd di nuovo in considerazione lo
stato della strada di Matera, risultandomi in fatto da-
gli elementi preparati dal Ministero per questa classi-
ficazione suppletoria che vi ha lainterruzione lJamentata
dall’onorevole Marolda, interruzione la quale rende di
poca utilita i tronchi gia costruiti. Io mi riservo per-
tanto di vedere se sia il caso di comprendere nella
proposta che fara il Governo il compimento della strada
in discorso.

PRESIDENTE. 1’onorevole Marolda ritira la sua pro-
posta?

MAROLDA-PETILLI. Dichiaro che la ritiro ; ma mi piace
far notare all’onorevele Valerio, che anch’io convengo
che per stanziare una somma sui bilanci, evvi bisogno
di una legge, ma io credo pero che sia di una buona e
paternale amministrazione talvolta contravvenire alla
legge... (Oh! oh!)

PRESIDENTE. Onorevole Marolda...

MAROLDA-PETILLY. Mi lasci spiegare. lo diceva cio nel
senso di casi straordinari ed eccezionali. Che non si
possa contravvenire alle leggi nei casi ordinari io P'ac-
cetto, ma quando si trova, per esempio, questa straor-
dinarietd, che, cloé, le opere fatte e che costano piu
di un milione vanno a deperire, credo bene che si
possa trovare un mezzo per far si che non deperissero
per mancanza di manutenzione e prosezuimento di
lavori che occorressero. Ma poiché anche ’onorevole
Valerio ha riconosciuto che la manutenzione & asse-
gnata per i tronchi e per le strade aperte all’esercizio,
ed i tronchi da me menzionati non lo sono, io non sa-
prei davvero vedere in che modo e con quali mezzi
questi tratti saranno mantenuti.

Del resto, quando Ponorevole ministro ha detto che,
in una prossima legge che si accinge a presentare alla
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Camera, prendera in seria considerazione, come aveva
fatto il Jacini, la rettifica di questa strada di Matera
ed i fatti da me espostl, io prendo atto della sua di-
chiarazione e ritiro la mia proposta, come aveva detto
sin da principio.

PRESIDENTE. Allora la preghero di rettificare anche
la sua distinzione fatta che, ciod, la legge si possa os-
servaré in un csso e che non la si debba osservare in
un altre. Questo non si pud ammettere.

MAROLDA-PETILLY. Non mi suno bene espresso.

PRESIZENTE. Dunque Ponorevele Marolda Petilli a-
Vendo ritirata la sua proposta, passiamo al capitelo

3 ter, Strada dall Angitala o Soverats -n® XXXVIIL:
rial:amento della massicciata, e costruzione della
strada di accesso ai ponti Conte ¢ Capestrano (Catan-
garo), lire 10,000,

(K approvato.) .

Capitolo 63, Aperiure e sistemasione della rete sira-
dale dell’isola di Sardegna, di cui nellalegge 27 luglio
1862, »° 729 (3pesa ripariita), lire 1,500,000,

(I approvate.)

Capitels 64, Compimento dellarete stradale di conto
nazionale, e ricostruzione di pontt sulle strada provin-
ciale di Sicidia, legge 11 agosto 1867 (Spess ripartita),
lire 500,000.

L’onorevole Minghetti ha ia pa ro‘a

MINGHELTI. Se le finanze delln Stato st frovassero in
condizioni diverse da quelle in ¢ {w i trovane, 1o non
esiterel nn momento a domandare che la somma stan-
ziata in complesso di live 500,000 per la rete stradale
della Sicilia fosse aumentata notabilmente ; tanto pit
che la sua esiguitd spicca a raffronto del capitolo pre-
cedente in cui per liscla di Sardegna sono assegnate
1,500,000 lire.

Ma, oltre Ja ragions che ho precedentemente accen-
nata della condizione delle nostre finanze, mi trattiene
un’altre considerazione, ed ¢ che nell’esercizio del 1867
e degli anni antecedent! sono disponibili ancora altre
somme, credo olfre due milioni e mezzo per la rete stra-
dale di Sicilia, e perd 1o mi astengo dal fare una pro-
posta d’aumente, Solo mi piace d'insistere perché la
somma arreirata ¢ la corrente, i tre milioni stanziati
siano effettivamente spesinell’anno 1868, Mi piscean-
cora di fare alcune raccomandazionied osservazioni al-
Ponorevole ministro a questo proposito. E da esso mi
riprometto eziandio una benevola rispesta a quella
dimanda che ghi ho rivolto ieri circa la sospensione dei
lavori nella ferrovia da Termini a'Lercara.

Ma, tornando alla rete stradale ordinearia, dicodun-
gue che, approssimandosi la stagione pitt propizia al
lavori, sia dato mano ad essi con alacritd e senza in-
termissione.

Due difficolis si {rapposero sinora alla sollecita ese-
cuzione delle opere pubbliche : una ¢ la lentesza colla
guale si fanno i progetti tecnici e si approvano, il che
si rannoda anche a guel difetto che accennai ieri, cioé

la scarsezza del personalb degl ingegneri governativi
nella provincia siciliana, poiché sostengo cio che dissi
ieri, che se gl'ingegneri governativi abbondano nelle
provincie settentrionali del regno relativamente al bi-
s0gno, scarseggiano in alcune parti della Sicilia, e una
prova sié appunto la difficoltds e la lentezza colla
quale si viene alla formazione dei progetti tecnici delle
opere pubbliche.

La seconda difficolta & pitt scabra a rimuoversi, e
sta nella poca concorrenza degli appaltatori: questo
genere d’industriosi che altrove sono frequenti e do-
tati delle qualitd, delle cognizioni, del capitali oceor-
renti, invece & piccolo e sprovveduto in Sicilia, e ve-
ramente gli appalti spesso vanno deserti, si trova con
difficoltd chi assuma di fare opere pubbliche, con dif-
ficoltdh maggiore chi le conduca regolarmente al loro
termine.

Io nen so se non si potesse dare una maggiore pub-
blicitd agli avvisi di appalto per le strade sicule, dif-
fonderli anche nel continente, ricevere quivi eziandio
le schede a offerte segrete; se insomma con eccifa-
ments ed jnsistenza si potessz trovar modo che pii
numerosi concorressers gli appaltatori ajla costru-
zione ¢i quelle strade, e per ¢id stesso pin adatti
pit discreti.

Conciiusi pol ghi appaiti, & mestieri che la sorve-

glianza sia assidua e r*'ﬂ'ovoqa' ng si tralazei mezzo
alcuno, sia pur severo, percheé glimpegni assunti siano
mantenuti.

Cid premesso, io mi permetto di ricordare al signor
ministro alcnne strade di quella parte dellisola che
conosco alquanto meglio.

Toccherd prima della strada della marina da Pa-
lermo a Messina: quella strada & stata dichiarata pro-
vinciale, ma la costruzione de’ponti & rimasta a carico
del Governo, e veramente finché i penti non saranno
costruiti, quella strada ancorche fosse fivita (di che
tra breve dir¢ pure una pavola), riusecirebbe nell’in-
verno impraticabile, almeno di grave pericolo; e si
noti che questa & una strada importantissima non
solo per Dagricoltura e pel commercio, ma anche dal
lato strategico. I carri di una truppa in marcia da
Palermo a Messina dovrebbtero fare il gire per Vieari,
Castrogiovanei e Catania.

A tale proposito debbo ricordare che questa strada
fu dichiarata provinciale, ma esiste una lacuna ancora
tra Finale e Sant’Agata, lacuna che menoma e, quasi
direi, togiie il vantaggio principsle della parte go-
struita.

Io confesso che mi sarebbe sembrato conveniente
che il Governo, prima &i Jascisre questa strada alle
provincie, avesse tolto di mezzo questa lacuna da Iij-
nale a Sant'Agata, costruendo egli sfessa il tronco ;
non 80 se oggi si potesse ritornare su questo tema; ma
ad ogvi modo...

CRISPI. Domando la parola.
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MINGHETTL... io credo che il Governo, avendo assunto
Ponere della costruzione dei ponti, debba pur trovar
modo affinchd le provincie cul spetta compiano il
tratto che manca tra Finale e Sant’Agata.

La seconda strada che raccomanderd al signor mi-
nistro & quella da Termini a Taormina, la quale per
legge del 1862 fu dichiarata nazionale.

Di questa strada, se ben 1icordo, si era ultimato
soltanto il tronco da Termini a Cerda, che sono 17
chilometri; circa 60 chilometri sono in costruzione
fra Cerda e le Petralie; ma in quest’opera vi sono due
tronchi, i quali, parte per franamenti dovuti &1 cattivo
terreno in cui fu tracciata la strads, parte per I'su-
mento delle merc: di avvenuio dopo i rivelgimenti po-
litici, parte per cattiva gesticne e smania di litigi delle
imprese assuptrici, e parte ancora, bisogna dirlo, per
poco attenta e poco intelligente direzicne, per tuite

queste cause 1 detti tronchi slanno in costruzione dal
1858, e non seno ancora finitd. Io credo che il ripren-
dere i lavori sopia i troncki accennati sia delia mas-
sima urgenza, e che il Governo debba procedere riso-
Iutamente, vincere tulti gli ostacoli, aprendo anche,
senza ritaurde, tanti appalti suppletivi, fare insomma,
che la sua azione provvida ed efficace sia mwanifesta.

L'ultimsa strada 6i coi mi pe] metto fare menzione
all’onorevole signor ministro & la strada da Palermo
a Girgenti. Di questa la Commissione d’inchiesta, nel
suo rapporte, disse le seguenti parole:

« La Commissicne designa la strada da Palermo a
Girgenti come una éi quelle di cui urge ultimare i la-
vori, e soprattutto pel trafto da Palermo a Corlecne,
in guisa da ultimare pel 1868 la parte del suo prolun-
gamentc che & nells provincia di Palermo. »

Ore, io credo che su questa strada non si sia da

assai tempo fatio nulla; credo solo sia presentato il
progetto tecnico per quella parte che corre sino a
Prizzi, che & di circa 20 chilometri.

E necessario pertanto venire all’approvazione di
questo progetto e alla compilazione del rimanente. 1o
necessario che nella parte che sard approvata non
s’indugi punto a mettervi mano: e si vegga alcun
frutto della esortazione della Commissione d’inchiesta.
La strada & importantissima poiché servira a conginn-
gere Girgenti a Palermo con una strada pill breve e
non tanto disagevole qual  quella aperta per Vicari e
Castel Termini, e traverserd una zona estesa, fertile e
affatto priva di strade.

L’indole sommaria di guesta discussione non mi
permette di estendermi di pid, ma rivelgo queste rac-
comandazioni al signor ministro con tutto il calore e
con tutta l'efficacia ond’io possa essere capace. E lo
prego a considerare che, oltre le circostanze generali
che rendono la costruzicne delle strade in Sicilia im-
portantissima e urgentissima, vi & poi anchs la circo-
stanza straordinaria della penuria di quest’anno, sic-

ché il fornire lavoro é argomento di buona politica. |

Ed & di buona politica rialzare agli cochi delle popo-
lazioni il prestigio del Governo nazionale.

Io confido che Yonorevole ministro rivolgera le sue
cure con tutto I'amore alla Sicilia, affretterd 1 appro-
vazione dei progettl tecuici, e adopem“.&o in que-
st’anno 1868 per intero le somme stanziate in questo
capitolo in un colle summe stanziate nel bilaucio pre-
cedente e non impiegate, saprd attivarei laveri colla
maggiore sollecitudine e colla maggiore solerzia,

CANGELLIERL Con piscere ho ceduto la parola all’o-
norevole Minghetti...

PRESIBENTE. Non I'ha punto ceduta perchi l’onore-
vole Minghetti era iscritto fino daleri... (Ziorita)

CEISPL (Volgendosi al deputato Minghetti) Meglio
tardi che msd.

PRESIDEATE. Debbo fare questa rettificazione, onde
cenststare che le eose procedono con imparzialita,

CANCELLIERL I or presidente mi aveva gia dato
la parcla guando si & levato lonorevole Minghetti a
reclamars quella precedenza che, indipendentemente
dalla sua isciizione dnLew ore, avrei consentito con pia-
cere, appunto perché mi é grato scorgere come 'onore-
vele Minghaiti chenon & nate nelle provincie siciliane,
avverta anch’egh il biscgno di pit efficaci provvedi-
menti per compiere i ponti e le strade che sono sem-
pre un desiderio per quelle provincie. E su questo do-
loroso argomento mi permetto far noto che, mentre la
Camers, precccuzandesi dells condizioni della provins
cia di Palermo, delegava una Commissione per istu-
diarnei bisogni, mentre queila Cominissione reclamava,
fortemente che siattivisserc i lavori stradali; frattanto,
sembra una deiisione, nel dicembre del 1867 in tutta
la provincia di Palermo non lavoravano nelle strade
nazionali che 50 operai e quattro carri.

Vedano adongue come siano condotti i lavori in
quelle contrade, ¢ come sia necessario che i deputati
delle provincie siciliane vengano sempre a ripresens
tare i loro lagri che non rono mai soddisfatti. Intanto
Poggetto principale per cui ho domandata la parola,
& stato quello di reclamare la esecuzicne della legge
votata dal Pariamento e pubblicata il 15 agosto 1867.
In quella legge & detto cosi:

« I fondi che rimangonc a stanziarsi nel bilancio
1868 e seguenti a compiments delle spese autorizzate
colle leggi 24 maggio 1863, n° 1292, ¢ 17 maggio 1865,
n® 2304, per opere stradali dslla %101Lw, ed i fndi che
rimarranno disponibili al 31 dicembre del corrente
anno sul bilancio 1887 ed anteriori, per epere stradali
della Sicilia, saranno riuniti ai fondl da inseriversi
per effetto dell’articolo 4 della legze 28 giugno 1866,
n° 3014, sotto un sols capitolo del bilancio del Mini-
stero dei lavori pubblici, avente per titolo : Refe stra-
dale della Szcum,..

VALERIO, relatore. Domando la parola.

CARCELLIZRE Ora, nel progetto di bilancio in discus-
sione, a parts che U'intestazicne del capitolo now aor-
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risponde a quella prescritta nella legge 15 agosto 1867,
trovo il semplice stanziamento di lire 500,000, senza
che si faccia parola dell’operazione contabile che deve
risultare per efetto della legge sopra citata. In propo-
sito & da sapersi che in tutti i bilanci precedenti le
strade della Sicilia avevano un assegnamento distinto
per ciascuna linea, ma che, per effetto delle leggi po-
steriori del 1866 e 1867, tutti gli stanziamenti furono
rinniti per formarne un fondo comune e complessivo
destinato alla costruzione della rete stradale di Si-
cilia.

Ora io, senza far questione né di aumento di spesa
né di altro, che a maggior cautela, ed affinché non
possa sorgere dubbio nella spedizione e nel pagamento
dei mandati, desidererei che i residui disponibili degli
esercizi precedenti fossero almeno indicati per annota-
zione nel capitolo 64, come somme da aggiungersi alle
lire 500,000 per ’esecuzione della rete stradale della
Sicilia.

Ecco il motivo per cui propongo che si aggiunga
in questo capitolo la nota seguente:

« Allo stanziamento delle lire 500,000 si aggiunge
pel 1868 la somma complessiva dei residui disponibili
sui fondi stanziati nei bilanci del 1867 e anteriori a
senso dell’articolo primo della legge 15 agosto 1867,
numero 3857. »

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole Maio-
rana-Calatabiano.

MAIORANA-CALATABIANO. Ho chiesto la parola quando
Ponorevole Minghetti parlava della necessita di esecu-
zione e compimento di costruzione di ponti e di talune
strade di Sicilia.

Io devo ricordare all’onorevole signor ministro che,
sebbene il ponte del Simeto sia tra i lavori che deb-
bono essere sviluppati nella linea ferroviaria, pure, sic-
come deve essere costrutto a binario e in modo da ser-
vire anche per la strada rotabile, cosi, indipendente-
mente dalle opere per l'attuazione della ferrovia, & di
suprema urgenza, affinché quelle vie rotabili nazionali
e provineiali, e che interessano mezza Sicilia, siano de-
finitivamente sistemate mercé lesecuzione del ponte
del Simeto, senza il quale il loro servizio & incerto e
intermittente. F cosa incredibile, ma pur necessaria;
le provincie di Catania, di Siracusa, di Caltanissetta e
pur quella di Messina, per tutte le relazioni dirette e
indirette della via di terra con quelle, sono tutte co-
strette anno per anno ad una integruzione nelle loro
comunicazioni, per una media d’un mese e mezzo, che
qualche volta é anche salita a due mesi. Fino nella
scorsa estate vi furono parecchie interruzioni di piu
giorni.

- Nei casi frequenti d’ingrossamento del Simeto le due
‘barche alle contrade di Primosole e Monaci non ope-
rano pitt; e non solo le carrézze ed i carri, ma gli ani-
mali da soma, gli armenti, gl’'individui sono posti nel-
I'impossibilitd di passare dall’una all’altra riva.

Vedra dunque P'onorevole ministro (tanto pid che i
lavori ferroviari di Catania e Siracusa sono stati di-
scretamente sviluppati, quantunque ultimamente in-
terrotti), vedra che, dovendosi riprendere quei lavori
con quei fondi che straordinariamente furono destinati
nell’anno passato, ed & bene ed urgente che si faccia,
il lavoro piu necessario e sul quale tutti i ministri
hanno sempre dato delle promesse, rimaste lettera
morta fin qui, é quello dell’esecuzione del ponte sul
Simeto.

Mi auguro che il Ministero voglia fare sollecita opera
perché non entri il nuovo inverno del 1869 senza il
ponte al Simeto; e nel riprendere i lavori ferroviari
della linea da Catania a Palermo non voglia dimenti-
care il punto prossimo a Leonforte, dove sta bene si
abbiano cominciamento i lavori.

Poiché ho la parola, io mi permetto di fare un’altra
raccomandazione all'onorevole ministro relativa alla
strada da Taormina a Termini. Per questa strada, in
una tornata del giugno 1866, fu fatta da me raccoman-
dazione all’oncrevole ministro Jacini percha volesse
trovar modo di operare una variante nells linea trac-
ciata presso a Troina, perche quclla cittd di oltre 10
mila anime, e anche Cerami eziandio popolosa, non si
vedessero la strada restare alla distanza di un miglio
circa dall’abitato senza poterne godere; e notate, o si-
goori, che questi comuni, cltre ad essere popolatis-
simi, hanno relazioni intime non solo con tutto il eircon-
dario di Nicosia, ma con lintera provincia di Catania,
e hanno positivi interessi col comune di Capizzi, cha &
nella provincia di Messina.

L’onorevole Jacini s’impegnd sempre in proposito
all’esecuzione di questi lavori, e promise che, dove non
vi fossero difficolta insormontabili, avrebbe rettificato
quelle linee, essendo ¢id nelle sue attribuzioni. Ma per
opera probabilmente dell’ufficio tecnico provinciale di
Catania non si & potuto venire a capo di avere una ri-
sposta decisiva non solo in senso della ragionevolezza
e della possibilita, ma anche della necessita di fare
questa variante. Bi & avuta molta simpatia alle forme;;
si & dimenticato il vero interesse e i veri diritti delle
popolazioni.

E vero che il Ministero ha promesso di rivolgersi ad
altri uffiziali tecnici affinché completassero gli studi,
e tenessero in considerazions i reclami, e qui ho de-
bito far tributo di giustizia al Ministero, ¢ precisa-
mente a chi in esso & preposto alla direzione di que-
sto ramo di servizio; ma pur devo notare che Ja cosa
é di tutta necessita.

Il Consiglio provinciale di Catania nella tornata
del 19 gennaio 1868 sciolse un voto perché questa va-
riante si facesse, e quella deputazione provinciale il
31 gennaio suddetto sostenendo la ragionevolezza e
la possibilita di questa variante, e sostenendola an-
che perché la deputazione provinciale fece una visita
locale accompagnata da taluni abilissimi ingegneri
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fra cui nomino il signor Gaspare Nicotra Amico, de-
putato provinciale, i quali riconobbero la possibilita
di operarsi quella variante, e prese nuovo deliberato
uniforme su quell'obbietto e manifesto le seguenti
considerazioni :

« Adottandosi la variante sarebbero in siffatta guisa
soddisfatte noun solo le giuste brame di quei due im-
portanti comuni che rappresentano una popolazione
complessiva di oltre 20,000 abitanti, ma ben pure
quelle del comune Capissi, verso cui siffatta variante
verrebbesi ad accostare, e generalmente quelle di tutte
le popolazioni transitanti, offrendo loro ad intervalli
quasi uguali delle comodefermate. Ed invero & doloroso
osservare coms colla traccia attuale, che lascia lontane
da sinistra e da destra Cerami e Troina, i transitanti
dovrebbero percorrere uno spazio di oltre 75 chilo-
metri di strada sulla deserta e malsana campagna,
quanto vi corrono da Nicosia a Randazzo senza in-
contrare alcun paese dove potersi fermare, dove prov-
vedersi di mezzi e dove mettersi al sicuro dei malfat-
tori e dei rigori della stagione invernale rigidissima in
quelle alte contrade, mentre tutti questi inconvenienti
sparir si vedrebbero ove toccasse la strada nei detti
due paesi che situati trovansi quasi ad eque distanze
tra Nicosia e Randazzo. Le strade d’altronde si costrui-
scono per comodita dei paesi e delle popolazioni e non
gia per le deserte ed inospiti campagne.

« Infine, merceé la surriferita variante... significante
abbreviamento di distanza verrebbesi ad ottenere da
un canto, ed un considerevole risparmio di spesa per
la finanza nazionale dall’altro.

« Ed in vero, I'attuazione della linea progettata dal
Genio civile dal torrente di Cerami al Piano delle
Fosse presso Troina esige tali e tanti sviluppi che pro-
lunga gran fatto la distanza e, quello ch’e piil, richiede
la costruzione di un considerevole ponte sul torrente
che scorre fra Cerami e Troina, oltre un gran numero
di piccoli ponticciuoli, ditagli e di riempimenti. Quan-
doché colla proposta variante verrebbero del tutto
cansati siffatti inconvenienti, appunto perché cam-
biando la linea da Cerami a Troina intieramente per
un altipiano a livello quasi perfetto, non si richiede:
rebbero dei molti sviluppi, tagli e riempimenti, e si
eviterebbe completamente la spesa del menzionato
ponte e di molti ponticcinoli.

« ’abbreviamento di distanza poi che ne risulte-
rebbe, oltre al risparmio della finanza, di grandissimo
vantaggio tornerebbe al commercio generale delle
transitanti popolazioni. »

Aggiungero una semplice osservazione ed avro fi-
nito.

Non ¢’& dubbio che quella & una strada nazionale,
riconosciuta per legge.

L’essenza del suo carattere nazionale é motivata da
che punti diversi della Sicilia sono assolutamente messi
nella impossibilith di comunicare fra di loro; pero
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nello svolgimento di questa strada nazionale il fine im-
mediato & quello di renderla comoda e accessibile ai
comuni.

Ora, se si ammette il principio di far comunicare un
estremo all’altro della Sicilia, si crea Pimpossibilita di
toccare tutti i punti, almeno i pitt importanti inter-
medi, domando io quale commercio si farebbe tra que-
sti punti e gli estremi. Ora, V'interesse vero & quello di
sviluppare le comunicazioni fra questi punti intermedi.

Ma, vedete, cisi dice:c’é un tratto di strada pel quale
Vindole franosa del terreno la rende malsicura, o ne
accresce la spesa.

Ma, queste difficolta si trovano sempre trattandosi di
strade di Sicilia?

Ieri ho sentito accennare, a proposito della strada
di Bobbio, le difficolta seriissime che s'incontrano, per
I'indole dei terreni e dei torrenti, le spese enormi fatte
per costruire quelle strade e per mantenerle; eppure si
studia e si attua il modo di superare quelle difficolta,
non si privano le popolazioni.

Ora, per Troina e anche per Cerami le difficoltanon
sono insormontabili. Un po’di buona volonta e tuito
sard spinto al suo termine. E lo spero veramente fin-
ché non vi sard alcuno ¢he dica che quei paesi non
debbono essere perennemente condennati al)’ isola-
mento.

Finird con un’altra preghiera al signor miristro dei
lavori pubblici. Nella strada da Termini a Taormina,
di cui ho parlato sopra, adottandosi un principio di-
verso da quello che si & fin qui praticato per Troina e
Cerami, cioe di stare al piano d’arte gia fatto, si vor-
rebbe una variante ;pregiudizievole a Nicosia. Il mo-
tivo per cui si farebbe la variante riguarderebbe l'eco-
nomia di due o tre chilometri di strada che altrimenti
si farebbe in piu dallo Stato, quali tre chilometri si
verrebbero invece ad economizzare. La variante avrebbe
luogo cosi: dal ponte di Cerami invece di salire in linea
retta sino a Nicosia per la porta Coniglio, si congiun-
gerebbe con l'altra strada nazionale da Mistretta a
Nicosia al punto della contrada San Basile.

To noterd, e prego il signor ministro a tenerne conto,
che sebbene sia incontestabile il fatto dell’economia
chilometrica, € anche incontestabile il disagio che ne
viene a Nicosia e popolazioni che hanno con essa di-
retto commercio; in quanto che si viene con quella
variante a costringere quelle popolazioni a fare due
chilometri di piu di strada.

Ora, il costringere quelle popolazioni a fare due
chilometri di strada di pil perché lo Stato venga a
fare I’economia di questa costruzione, mi pare che non
risponda ad un fine economico; dico pure che non ri-
sponde al fine che si propose la legge, essendo che non
sarj, pilt punto obbiettivo Nicosia ma San Basile, dove
le due vie nazionali congiunte si biforcherebbero.

Soggiungerd ancora che quella strada, benché na-
zionale, & tuttavia intesa ad apportare complessiva-
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ments un vantaggio a Nicosia ed &’ suoi dintorni.

Ora, se si potesse avere un’altra via la quale, senza
esscre parallela, desse vita all’industria in quei paesi,
e portasse un agglomeramento progressivo di popola-
zione anche in quest’altra linea, io credo che si fa-
rebbe bene, e pero io credo sia giusto che il primo
progetto non venga variato. Rimane frattanto la pre-
ghiera perché si tenga in considerazione,

Signori, lo spettacolo di vedere invocata I'economia
per non dare la straca a Troina e Cerami, e l'altro di
ailungare il cammino e privare Nicosia d'una strada
che deve avere questa cittd e non la campagna come
punto obbiettivo, e deve avere due strade e non una;
nen si deve tollerare. Vi é soverchia mancanza di giu-
stizia e di vera economia perchd si possa temere che
si segua dal Ministero 1'urgenza del ponte al Simeto ;
la zreghiera affinché Troina e Cerami si abbiano dav-
vero la strada, e si venga cosi a sistemare’ il piano
d’arte pell’intera linea ; altra preghiera perche si trovi
modo d’evitare lavariante che si minacecia d’apportare
alla strada nel punto in che deve entrare a Nicosia,
riprendendo Pantica proposta, che se porterd un lieve
aumento di spesa, esso, perché doveroso e g termine
di legge e perché di grandi utili effetti, si deve sop-
portare in pace. Aggiungerd 'ultima preghiera. A mi-
sura che i lavorl tecnici si vanno compiendo, voglia il
Ministero far dare davvero cominciamento alle opere,
non solo per la grande miseria che vi éin quelle con
trade, maanche perlanecessitd assoluta d’avere qualche
mezzo di comunicazione; perché, oltre 100 mila abi-
tanti non golo sono sprovveduti di ferrovie, ma non
hznno nemmeno strade rotabili ¢’alcura maniera. Ni-
cosia che & capoluoge del circondario, che é citta popo-
losissima, ricca e industre, ancora non ha una strada
compita che unisca alla provincia!

PRESIDENTE. 11 deputato Crispi ha facoltd di par-
lare.

CRIS#1. Poiché il relatore ha chiesto di parlare, mi
riserverei di parlar dopo, se ci0 non gl'incresce.

PRESIDENTE. Credo che il relatore non ha difficolta,
ma generalmente parla V'ultimo per riassumere la di-
scussione.

VALERIO, relatore. Sono agli ordini deila Camera. Io
volentieri aspettava d’essere l'ultimo a parlare, ma
non importa.

Debbo prima ditutto fare un’osservazione all’onore-
vole Minghetti, il quale, riconoscendo che nelle condi-
zioni delle nostre finanze non si puod, oltrepassare lo
stanziamento proposto in bilancio per la Sicilia, espri-
mevs il pensiero che & nel cuore di tutti, cioé che,
quando si potesse fare di piil, si facesse di pit. Io dico
che non solo nell’interesse dell'isola di Sicilia, ma nel-
Iinteresse di tutta Italia converrebbe fare di pift, non
sclo per la Bicilia, ma per tutta quella parte d’Italia
che & mancante di strade. Perchs, se ¢’ & denaro bene

speso, & queilo che & speso per la costruzivne di
strade.

Ma I’ onorevole Minghetti, mentre faceva questa
giustissima osservazione, mentre esprimeva un voto
che & nel cuere di tutti noi, ha voluto fare un paragone
che nen posso ammettere come esatto. Egli ha voluto
mettere a confronto lo stanziamento di 1,500,000 lire
per la rete stradale di Sardegna collo stanziamento di
500,000 lire stabilito per la rete stradale sicula. Dico
che questo confronto non & esatto, perchd, quando si
parla delle due isole e di strade, bisegnerebbe ricor-
dare tutto cio che si spende nelle due iscle per le
strade. Egli dovrebbe ricordarsi che negli esercizi del
1866 e del 1867 tuttora si spende per le strade fercate
sicule un buon numero di milioni.

Io non dico cid per rimprovero ; anzi sono lieto che
si possano spendere: ma io solo fo notare che il para-
gone tra le 500 mila lire ascritte alla Sicilia, ed il rui-
lione e 500 mila lire ascritte alla Sardegna non &
sussistente. Non noto neppure che la Sardegna, quando
si facesse astrazione dalla rete stradale che abhizmo
per essa votata, sarebbe, rispetto a strade, in condi-
zione molto deteriore da quells in cui trovasi la Si-
cilia.

L’onorevole Cancellieri fa un’altra domanda: egli
vorrebbe che al fondo iscritto nel capitolo 64 si met-
tegse per nota la indicazione che i residui dei bi-
lanci anteriori, cio® quella parte di somma inscritta
che & rimasta non impegnata, si aggiungesse al fondo
iscritto nel capitolo 64.

Io soggiungerd che un’aggiunta di fondi per aunno-
tazione non & certo ammessibile; ma dico di pit che
ci0 sarebbe precisamente contrario al disposto della
legge stessa alla quale si & riferito Penorevole Can-
cellieri.

La legze 15 agosto 1867, mentre stabilisce che dei
fondi residui al 31 dicembre 1867 e precedenti, a com-
pimento della spesa, ece., se ne faccia un solo fondo
che si scriva colla intitolazione di Rete stradale della
Sicilia ; la stessa legge determina che nel bilancio
1868 si iscriva la somma di 500,000 lire su questo
fondo. Quindi non si puod ecerto iscrivere altra somma,
a meno di fare un’altra legge.

To non ho potuto seguire con precisione in tutto lo
sviluppo del suo discorso Yonorevole Maiorana Cala-
tabiano: egli ha portato nella Camera dei particolari
sopra lesecuzione di lavori, su degli allungamenti e
su degli accorciamenti di strade, che avrebbero avuto
qualche merito se egli 1i avesse comunicati qualche
tempo prima per essere studiati.

Egli & impossibile cosi a volo lo afferrare tutte
quelle questioni, ponderarle e discuterle.

MAIORANA-CALATABIANG. Domando la parola per uno
schiarimento.

VALERIO, relatore. Questo solo notero che non credo
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sia la Camera il lusgo conveniente per venire a sta-
bilire se una strada sia o no nazionale. Gii ele-
menti della pazionalitd delle sfrade sono scritti nella
legge, l'interprete della legge & stabilito che sia il mi-
nistro dei lavori pubblici, sentito il Consiglio di Stato;
solo quando si abbia una determinazione del Ministero
data nelle forme che la legge prescrive, io credo che
la Camera puo intervenire, ed approvare o disappro-
vare questa determinazione. Se altrimenti noi proce-
diamo, arrischiamo d’imbarazzare questa materia gia
abbastanza difficile della determinazione delle strade.

Seguendo 10 sulla carta le indicazioni che dava 1o-
n revole Maiorana-Calatabiano, per veritd, non mi
parve cho fosse troppo fondata la nazionalita di alcuni
tronchi di strada da lui accennati. Ma, comunque sia
la cosa, per la Sicilia la questione si ailarga molto fa-
cilmente, perché egli sa che in Sicilia anche le strade
provinciali sono fatte dallo Stato come strade nazio-
nali, e non diventano provinciali, se non quando sono
finite e sono consegnate alle provincie per la manu-
tenzioze.

Voci a sinistra. No! no! Niente affatto!

VALERIO, relatore. Detto questo, io non ho nulla da
aggiungere per ora.

#RESIDENTE. L’onorevole Crispi ha facoltd di parlare.

CRISPI. Duolmi che si facciano dei confronti tra la
Sardegna e la Sicilia; U'upa e Paltra isola sono state
trascurate ; la Sardegna prima del 1848, la Sicilia sem-
pre, e dopo il 1860 peggio di prima. Questo & doloroso;
ms & un fatto che dobbiamo constatare.

La legge del 1862 fu un primo atto di riparazione,

CABOLINL Domando la parola.

C&ISPL Il Borbone, a togliere dal bilancio dello Stato
1a spesa delle strade nazionali, le dichiard tutte pro-
vinciali.

Le provincie pero fecero pit di quanto non ha fatto
dopo il 1861 il Governo nazionale.

Pertanto oggi ¢l resta moltissimo a fare.

Dunque, lo ripeto, la legge del 1862 fu un primo
atto di riparazione: E se 'onorevole Minghetti, quando
fu dizcussa quella legge, mi avesse aiutato con la sua
parola e co’suoi lumi, quella lacuna che oggi egli ha
notata nella strada del littorale, tra Palermo e Mes-
sina, sarebbe stata colmata. Allora era ministro Vo-
norevole Peruzzi, ed ie fui solo contro tutti a combat-
tere in Parlamento per ottenere in queila oceasione
uns legge che desse alla Sicilia una rete di strade na-
zionali, conforme agl'interessi generali dell’isola. Ma
meglio tardi che mai. L’onorevole Minghetti; che non
ci fu utile sotto un Ministero che gli era amico, ci sara
utile oggi, dopo aver visitata la Sicilia. Spero che egli
persisterd in questo suo proponimento, e che vorra
premere sul Ministero, affinché si compia Patto di ri-
parazione promesso con la legge del 1862.

Non solo ¢¢ a lagnarsi che la linea da Palermo
a Messina non sia compiuta, lagnanza veramente che

non puo farsi contro il Governo, perché una voila che
la strada littorale fu dichiarata provinciale, tocca alle
due provincie interessate di completarla, e bisogna
oggi rivolgersi a quei Consigli provinciali perché il
danuo sia riparato ; ma ¢’¢ una strada nazionale, ed &
quella tra Girgenti e Palermo, la quale in sei anni non
& stata ancora congiunta. Si sono fatti cinque o sei
volte gli studi della linea e forse se ne fanno ancora.
Quindi si spende il denaro in disamine senza profitto
alcuno ; sistema pernicioso per il nostro erario e pel
paese ; imperocché si sopporta una spesa infeconda, e
le popolazioni che ne sentono il peso e non ne raccol-
gono il frutto hanno ragione a dolersene.

Dopo tanti studi per congiungere quella strada, non
manca che un atto di buona volonta, affinché sia
scelta quella linea che si crede pitt conveniente. Questo
si sarebbe potuto fare anche prima d’ora, e le due
provincie ne sarebbero lietissime.

Le popolazioni di Palermo e di Girgenti, onde valersi
di una strada regolare debbono fare un lungo giro,
cosa naturalmente nocevole al commercio di quelle
provincie.

L’onorevole deputatc Valerio mi permetta dirgli
che egli ha male interpretata la legge del 15 agosto
1867.

Cotesta legge stabilisce che nel bilancio del 1868
g'iscrivesse la cifra di lire 500,000. Questa cifra é in-
teramente nuova e non ha nulla a che fare coi residui
attivi dei bilanci precedenti e che devono ogni anno
trasportarsi nei bilanci successivi.

Che cosa volle il Parlamento quando voto Parti-
colo 1 della legge di agosto 1867 ? Suo primo pensiero
fu che si spendessero tutte le somme decretate prece-
dentemente per le strade siciliane. Previde il case bensi
che, ove quelle somme fossero tutte spese, bisognava
mettere una cifra speciale pel 1868, e fu questo Dar-
gomento dell’articolo 2. Nulladimeno, qualora le somme
anteriormente decretate non fossero esaurite, allora le

" medesime dovevano essere riunite ai fondi da iscri-

versi nel futuro bilancio.

Quindi, dichiarandosi che, essendo scritta all’arti-
colo secondo la cifra di 500 mila lire, non si deve pin
parlare dei residui attivi degli anni precedenti, & un
errore, ed io spero che la Camera non vorrd lasciarsi
trascinare dallo zelo di economisa, il quale, in fatto di
strade, sarebbe di gravissimo danno.

La Camera non ha bisogno dei miei eccitamenti,
massime dopo 'ausilio che ¢l venne di destra. Tutta-
via dird che, se vogliamo realmente recare qualche
vantaggio alla Sicilia nei momenti attuali, che sono
abbastanza critici, non possiamo farlo se non che cer-
cando di migliorare i mezzi di comunicazione tra le
varie provincie dell'isola.

Se non ce ne occupiamo ora che il bilancio & sotto
1 nostri sguardi, e direi anche in una stagione in cui si
avvicina il tempo utile ai lavori stradali, la Camera
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capirs be.issimo che noi vedremo trascorrere tutto 11
1868, e dovremo attendere il 1869 per vedere inco-
minciare 1 lavori non ancora intrapresi, e completare
quelii che sono in corso.

Cid posto, io mi associo alle parole del mio amico
Ponorevole Cancellieri e chiedo che con un ordine del
giorno Ja Camera dichiari che, votando il capitolo 64
del bilancio pei lavori pubblici, non intende menoma-
mente pregiudicare la disposizione dell’articolo 1 della
legge del 15 agosto 1867, e che quindi i residui attivi
restino destinati al compimento delle strade siciliane.
Qualora poi quest’ordine del giorno non si creda sufti-
ciente, allora s’iscrivano nell’articolo 64, oltre le 500
mila lire, quelle somme che in passato non sono state
spese. Nell’ultimo caso si potrebbe sospendere la vo-
tazione dell’articolo in esame, affinché nella seduta
vespertina la Commissione ci porti la cifra effettiva
che deve essere stanziata in bilancio.

CANCELLIERI. L’onorevole Valerio ha detto che in Si-
ciliz le strade provinciali sono tutte costruite a spese
dello Stato. Questa é una circostanza di fatto che non
sussiste ; anzi posso dire che la sola provincia di Sira-
cusa, dal 1861 a questa parte, ha speso per istrade
provinciali, 6 milioni circa, mentreché lo Stato non
ha speso la stessa somma per tutta la Sicilia. Veda
dunque la Camera quanto ci sia di esatto nella gratuita
affermazione dell’onorevole Valerio.

Frattanto giova tenere in mente che nel disporsi lo
stanziamento delle lire 500,000 pel 1868, di cui & parola
nel secondo articolo della legge 15 agosto 1867, si &
fatta una riduzione nella somma che altrimenti si sa-
rebbe dovuta inscrivere. Diffatti all’articolo 4 della
legge 28 giugno 1866 trovasi ordinato che pel 1868 si
sarebbe inscritta la somma di lire 1,600,000, ed uguale
somma negli anni successivi.

Perd nell’anno scorso il ministro deilavori pubblici,
facendo assegnamento su tutti i residui disponibili
degli esercizi precedenti, propose un nuovo sistema
di economia finanziaria par la rete stradale di Sicilia-

- Riunendo tuttiiresidui, egli calcolo che, pur limitando
lo stanziamento pel 1868 a lire 500,000, invece delle
lire 1,600,000, si sarebbe potuto avere in complesso
una disponibilita non minore di 8 milioni, capace a te-
nere in attivitd i lavori in quest’anno. Percio fu seritto
larticolo 1 della legge in parola. Fu stabilito adunque

. che tutti i residul degli esercizi precedenti dovessero

stanziarsi in un solo capitolo insieme dlle 500,000 lire

che si assegnano come nuova cifra pel 1868.

Ora, quando il testo & cosi chiaro, per esprimere il
concetto che i residui attivi ed il nuovo stanziamento
debbano riunirsi sotto un unico capitolo, io domando
se mai fosse irragionevole la mia proposta, la quale
tende o far si che dal bilancio in esame risulti Pese-
cuzione di quel precetto di legge.

E qui desidero che il signor ministro deilavori pub-
blici gica francamente quale sia la sua opinione,

Crede eglipel 1868 di doverespendere le sole 500,000
lire che figurano all’articolo 64, oppure che sia ben
anche autorizzato a spendere inoltre tutti i residui degli
esercizi precedenti? Crede egli che cotesti residui non
si debbano spendere a norma dei bilanci pei quali fu-
rono stanziati, cioé distinti per ciascuna strada, ma
debbano spendersi invece complessivamente per tutta
1a rete stradale di Sicilia ?

Chiedesi una spiegazione categorica, perché non
vogliamo equivoci, vogliamo che nettamente si sappia
qual sia la posizione finanziaria in rapporto alla co-
struzione delle strade in Sicilia.

PRESIDENTE. Il deputato Maiorana-Calatabiano ha
facolta di parlare.

MAIORANA-GALATABIANO. Debbo dare uno schiari-
mento all’onorevole Valerio.

Le mie osservazioni sono state cosi semplici, cosi
definite, che non so veramente capire come siano riu-
scite, dird quasi, oscure all’onorevole relatore della
Sotto-Commissione del bilancio.

Io non ho fatto veruna proposta da richiedere de-
liberazione della Camera.

Dopo la raccomandazione perché divenga un fatto
il ponte al fiume Simeto, ho fatto un’altra raccoman-
dazione all’onorevole ministro, non giad perche si at-
tuasse per la via da Termini a Taormina una linea
decisamente diversa da quella stabilita nella legge;
ma soltanto perché fosse modificata nel punto di
Troina e Cerami in modo che traversi quelle cittd e
non sia innovata la prima linea tracciata per entrare
a Nicosia dalla porta Coniglio. Si tratta dell’andamento
delia linea, ed & nel potere del Governo di fissarlo,
quanto ai particolari; e per Troiva e Cerami non trat-
terebbesi che di punti poco discosti da quelli del primo
piano.

Per la linea di Nicosia, osserveré che l'inversione
che si sarebbe proposta & stata da me reputata pre-
giudizievole, e prima di me dalle popolazioni e segna-
tamente dal Consiglio e municipio di Nicosia, che non
ommisero di reclamare, e ho chiesto dal Ministero che
si ritornasse alla primitiva linea che deve riuscire a
porta Coniglio.

Fatta quest’osservazione alla Camera, sia perché ne
ho il diritto e il dovere, sia anche perchd intorno a
Troina 'onorevole ex-ministro Jacini aveva assunto
Pimpegno di provvedere a che la domandata variante
si fosse eseguita, noterd che non capisco come l'ono-
revole Valerio, che certo non & stato sui luoghi, si
pronunzi con un’osservazione dubitativa di massima,
cioé che le mie idee forse non troverebbero applica-
zione nella realtd. Bisogna che 'onorevole Valerio si
conduca a Troina, a Cerami, a Nicosia, e vedrd allora
che le mie domande che sono modestissime, sono con-
fermate dall’eloquenza dei luoghi e dalla convenienza
economica e politica.

Io credo che onorevole Valerio dovrd essere sod-
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disfatto i queste mie spiegazioni, e riterra che le mie
osservazioni non erano affatto dirette contro di lui, né
alla Commissione, nd miravano ad avere favori, ma
giustizia dal Ministero che puo e deve farla,

Quanto poi all’idea delle probabili maggiori spese,
per cui Ponorevole Crispi giustamente osservava che
non bisogna molto sottilizzare in fatto di economie nei
lavori decretati per legge, e la cui utile e opportuna
condotta & reclamata da supreme necessita locali e
generali, non & gia stabilito che, colle varianti che si
domandano, ci debba essere una maggiore spesa?

Per altro, chi persuase ’onorevole Valerio che Vac-
coglienza delle mie istanze porti necessariamente una
grave maggiore spesa ?

In ogni modo, se anche una maggiore spesa occor-
rera perche si raggiunga il fine delle strade nazionali,
si deve pur fare quella spesa, altrimenti sarebbe stato
meglio non decretare le strade.

Spero che con questi schiarimenti l’onorevole Va-
lerio non sara piu sorpreso delle mie osservazioni.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Cadolini.

Voci. Ai voti! ai votil

CADGLINL Io non posso a meno di dire qualche pa-
rola su questo argomento per una ragione semplicis-
sima, perché, avendo finora interloquito per la maggior
parte deputati siciliani, parrebbe che essi soli, e per
ragioni d’interessi locali, sieno persuasi che gli arre-
trati si devono ritenere ancora a disposizione di que-
ste opere...

Una voce. Lie sono tutte a disposizione.

CADOLINL. Percio io dird alcune parole onde dimo-
strare come sia evidente che questi fondi devonsi ri-
tenere ancora a disposizione del Ministero per conti-
nuare la costruzione delle strade in Sicilia...

VALERIO, relatore. Ma io non Pimpugno mica.

PRESIDENTE. Non interrompa onorevole Valerio, fa-
remo piu presto.

CADOLINI... perché altrimenti la legge che fu votata
nel luglio scorso non avrebbe avuto nessuno scopo, ed
invece di portare un aiuto coll’assegno di nuovi fondi
allo sviluppo delle strade nazionali in Sicilia, sarebbe
venuta quasi, direi, a mettere un argine...

VALERIO, 7elatore. Ma siamo tutti d’accordo: ¢ inu-
tile questa discussione.

CADOLINL. Se siamo d’accordo, io non fard altro che
aggiungere ancora un’osservazione.

Qualcuno mi diceva che tutti 1 fondi stanziati nei
bilanci precedenti sono gid impegnati: ma io metto
molto in dubbio questo fatto, perché ritengo che, se
fossero questi fondi impegnati o spesi, bisognerebbe
che i lavori delle strade in Sicilia avessero molto pro-
gredito, del che io dubito grandemente. D’altronde, io
credo che noi dobbiamo mantenere fermo il principio
che gli arretrati nou s’intendono posti in economis, e
cio senza badare se esistono arretrati, ma soprattutto
percheé & voluto dalla legge sulla contabilita.

PRESIDANTE. Il ministro pei lavori pubblici ha facolta
di parlare. .

CANTELLI, ministro pei lavori pubblici. 11 Ministero
non si & mai preoccupato dell’interpretazione a darsi
all’articolo 2 della legge or ora citata, perché per le di-
sposizioni della legge di contabilitd, naturalmente si ve-
rifica cid che dall’onorevole Cadolini si metteva in
dubbio, che, ciog, tutti gli arretrati rimasti disponibili
per gli stanziamenti anteriori al 1868, vanno ad ag-
giungersi alla somma iscritta nel bilancio 1868 per le
strade di Sicilia. Questi arretrati sono perd di fatto
impegnati o per pagamenti di opere gia finite, o per
pagamenti di opere gia intraprese, oppure sono vinco-
lati per opere d’appalto in corso.

Io ne ho qui Penumerazione, e la riassumero alla
Camera,

Le somme stanziate per le strade di Sicilia ammon-
tano a tatto il 1867 a lire 9,120,246 29. Furono spese
a tutto il 1866 lire 4,412,057 75, e nel 1867 altre lire
1,779,752 61, in tutto lire 6,191,810 36. Rimangono
quindi disponibili lire 2,928,435 93, da aggiungersi
alle lire 500,000 inscritte nel bilancio 1868; in tutto
quindi lire 3,428,435 93.

Le passivita riconosciute i1 31 dicembre 1867 per
pagamenti da farsiin saldo di opere ultimate erano
di lire 433,096 67; per opere in corso di esecuzione di
lire 4,538,523 61; per opere in via d’appalto di lire
634,183 32; in tutto lire 5,605,803 60.

Come vede dunque la Camera, e come, a mio av-
viso, prevedeva nettamente la legge del 1867, la
somma complessiva degli stanziamenti anteriori e di
quello ordinato dalla legge in lire 500,000 sul bilancio
del 1868, risulta indispensabilmente impegnata per co-
prire tutte le spese delle opere gia finite e delle opere
in via di esecuzione o di appalto; e Pamministrazione
non ha mai dubitato di averla ad intiera sua disposi-
zione. Anzi, ad onta di tutta questa somma disponi-
bile, si potrebbe trovare in imbarazzo per fare fronte
aglimpegni, se tutte le opere si fossero intraprese
fino dall’anno scorso, oppure se tutte avessero potuto
venire continuate con uguale alacritd ; ma la difficoltd
di appaltarle e le difficoltd non poche promosse du-
rante i lavori dagli accollatari, ed il fallimento di al-
cune jmprese, furono e sono sempre gran causa dei ri-
tardi. Si aggiunga a tutto ¢id la mancanza assoluta di
lavoranti, verificatasi, come a tutti & ben noto, du-
rante le invasioni del coléra; e restera facilmente di-
mostrato come il Ministero si & trovato nell’impossi-
bilita di far proseguire i lavori con quella celeritd che
avrebbe desiderato.

Ora si procurerd di rimediare imprimendo loro il
maggiore impulso possibile, presentandosi propizia
la stagione in cui entriamo: e Vamministrazione ha
certezza che lo stanziamento del 1868, rafforzato
| dei residul degli anni anteriori; non solo le dara suffi-
| cienti mezzi per provvedere a tutti i lavori che sard
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possibile di fure entro Yanno correnie, ma non potra
neppure essere speso per intiere, ed il residuo quindi
andrd ad accrescere quel fondo che sard iscritto nel
bilancio 1869.

Nei provvedimenti dati recentemente dal Ministero
non furono dimenticate la strada da Palermo a Gir-
genti e quella da Termini a Taormina raccomandate
dallencrevole Minghetti, e per quest’ultima di recente
ebbe ad cccuparsi specialmente il Consiglio dei lavori
pubblici ed ora si discute presso il Consiglio di Stato.

Quanto poi alla questione sollevata dall’onorevole
Maiorana intorno slla rettificazione della strada per
la piana di Catania dalla Madonna della Noce alla
Barca dei Monaci per Aidone, mi limito ad assicurare
lui e la Camers che la cosa sard di nuovo riesaminata
con tutta attenzione, e che qualora realmente le ra-
gioni da lui esposte sieno fondate, il Governo vedra
se sia il caso di farne argomento di speciale proposta
alla Camera.

Voci. Aivoti! ai voti!

PRESIDENTE. Metto ai voti lo stanziamento di 500,000
lire, e poi consulterd la Camera sulla proposta dell’e-
norevole Cancellier, di aggiungere una nota nella co-
lonna delle osservazioni.

$8LLA. Domando la parola.

PRESIDESTE, Credo che enorevole Sella non intenda
parlare sull’assegnamento.

SELLA. Sulla proposta del deputato Cancellieri.

LA PERTA. Io desidererei che prima la Commissione
vedesse se occorre 1o stanziamento di tutta la somma
che si domanda dail’oacrevele Cancellieri.

PRESIDENTE. L’onorevole Cancellieri chiede soltanto
che ¢'inserisca una nota nella colonna delle osserva-
zioni riguardo ai residui attivi del 1867 e retro.

Anzitutto adunque si pud votare sull’assegnamento,
poscia verrd la questione della nota.

CANTELLL ministro pei lavori pubblici. Mi pare che sia
inutile questa nota, essendoché per effetto delle leggi
le somme non spese senza bisogne di riportarle in bi-
lancio, si accumulano a quelle issritte nell’esercizio in
COTsO0.

In quanto allo stanziamento dell’anno corrente, la
leggs ne ha stabilito la cifra precisa in 500 mila lire,

VALERID, relatore. Se mi permettono aggiungo che
nell'intelligenza della Commissione, ed a spiegazione
pitt ampia di questo voto, resta stabilito che le 500 mila
lire stanziate nel bilancio del 1868, secondo I'articolo 2
della legge 15 agosto 1867, cougiunte a 2,589,226 89
di residui attivi gid impegnati nei bilanci anteriori,
formano il totale di 3,089,226 89 che si spendono in
quest’anno per la Sicilia. E questa somma, aggiunta
alle molte che si sono spese prima, serve di risposta
all’onorevole Crispi, perché non abbia a dire che ve-
ramente il Governo nazionale non abbia fatto anche
per questa parte delle strade nazionali quello che ha
potuto nell’iscia di Sicilia come negli altri siti.

PRESIDENTE. Metio al voti le 500 mils lire
dal capitolo 64.

(Sono approvate.)

Viene ora la nota proposta dall’onorevole Cancel-
lieri da mettersi nella colenna delle osservazioni, cosi
concepita:

« Propongo riportarsi nelle annotazioni su questo
capitolo la nota seguente: Allo stanziamento delle
lire 500,000 si aggiunge pel 1868 la somma comples-
siva de’ residui disponibili sui fondi stanziati nei bi-
lanci 1867 ed anteriori ai sensi dell’articolo I, legge
15 agosto 1867, numero 3857. »

Voci a sinistra. B inutile !

CANTELLY, ministro pei lavort pubblici. Credo che la
Camera deve votare i capitoli e non dellenote; ls note
sono messe dal Ministero sui progetti di bilancio per giu-
stificare gli stanziamenti, ma non devono formare og-
getto di votazione. La Camera vota o rigetta i fondi
che i1 Ministero chiede.

PRESIDENTE. Fard un’osservazione puramente d’or-
dine.

Egli & evidente che, mettendo questa nota ai voti,
rimangono, direi quasi, infirmate le votazioni precedenti
sopra il capitolo delle spese che riguardano questi la-
vori, perché parrebbe che in altri capiteli non si do-
vesse tener conto del residui.

To faccio questa osservazione, appunto perché non
venga con guesta nota infirmate il voto della Camera.

Non si puo ad una disposizione della legge di conta-
bilita derogare con una nota del bilancio.

La parola spetta all’onorevole Sella.

SELLA. Mi pare che Vonorevole presidente ha gia
detto tutto.

In sostanza larticolo 1 della legge che fu fatta
Panno passato sulla proposta deila Uommissione d’in-
chiesta per la Sicilia, che oggetto aveva ? Aveva per og-
getto di raggranellare tutte le varie somme yportate da
diverse leggi per vari determinati lavori, e congiun-
gerle assieme alla somwma stabilita con una legge piu
generale che & relativa alle opere pubbliche di Sicilia,
in guisa di formarne un fondo unico.

T chiaro che tutte queste somme sono nella condi-
zione generale di tutti gli stanziamenti che sons fatti
in bilancio per opere straordinarie continuative. Ora,
quali sono le regole delle nostre leggl di contabilita su
questa materia? Che, quando si & giunti al 31 dicembre,
Ie somme le quali non sono state spese sopra questo
fondo straordinario e durante 'anuo precedente, senza
bisogno né di legge né di decreto, né di nessun’altra
¢ 082, solo in virtd di un provvedimento interno, preso
d’accordo colla Corte dei conti, si portano nel bilancio
dell’anno susseguente, onde accrescere di altrettanto
la somma che in esso fosse dal Parlamento ammessa

| per lo stesso capitolo.

Mi si osserva che la legge allude a spene impegnale
¢ rimaste a pagare,
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Spieghiamoci ben chiaro.

Siccome la legge promossa dalla Commissione d’in-
chiesta per la Bicilia ebbe per effetto di accumulare
tutie queste varie somme e di formarne un fondo solo,
per conseguenza non é piu il caso di andar discutendo
se sia impegnata quell’ antica somma stanziata per
Vopera tale e lantica somma stanziata per la tal
altra; esse costituiscono una cosa sola. Quindi per
certo il fondo & impegnato, perché qualche cosa si &
fatto, e del rimanente esso € impegnato per tutti i la-
vori presedenti.

Inscmma la costruzione delle strade che si fanno in
Sicilia per opera del Governo & messa nella condizione
di quegli altri grandi lavori che constano di pit parti,
per esempio, dellarsenale della Spezia; ma che tutta-
via costituiscono un capitolosolo del bilancio. Cio che
non #i spende in un anno, giunto il 31 dicembre, si ri-
porta sull’anno seguente, onde aumentare di altret-
tanto la somma stanziata in bilancio per I’anno conse-
cutivo.

Di modo che io credo che non solo sia inutile questa
aggiunta, ma che, come diceva benissimo 'onorevole
presifente, potrebbe opporsegli la domanda : perché
fu messa qui?

Quindi io credo cke, se 'onorevole Cancellieri ci ri-
fletto sopra un momento, egli stesso s’indurrd a riti-
rare la sua proposta.

CRISEL. 11 ricordo faito dall’omorevole Sella della
nostra legge di contabilith & esatto. Ma, se noi insi-
stemmo in quella nota, lo fu perché l'onorevole Va-
lerio aveva dato all’articolo 1 della legge del 15 agosto
1867 un’interpretazione poco regolare.

Io =0 bene che, in virtu dellarticolo 44 della legge
di contabilita, quando & decretata una spesa straordi-
naria la quale dev’essere eseguita in piti anni, la somma
non erogata deve ogni apno riportarsi nei bilanci suc-
cessivi ; nulladimeno, dopo le parole dell’onorevole
Valerio, mi é sembrato che egli credesse che le somme
decretate per le strade siciliane andassero soggette
allanrullamento di cul parla Particolo 45 della legge
di contabilita.

PRESIBENTE. Ma non puo distare Ia legge.

CRISPI. Egli diceva un momento fa che Particolo 2
della legge di agosto 1867 per le strade siciliane sta-
bilisce Iz somma che debba spendersi pel 1868, cioé la
sola cifra di lire 500,000...

VALERYQ, relatore. No, no!

CREPI. Mi pare che abbia parlato cosi onorevole
mio amico Valerio. Se poi egli, dopo la fatta discus-
sione, si & convinto dell’opposto, oppureseio ’ho inteso
male, allora godo di vedere che siamo tutti d’accordo.

VALERIO, relafore. Non ¢’é questione.

CRI:PL Poiché la Camera & in questo intendimento...

VALERIO0, relatore. Mi pare d’averlo dichiarato.

ERISPL.. penso che il tenerne ancora parola sarebbe
inutile.

Osservo intanto che realmente si sono votate delle
cifre per la Sicilia. Tuttavia non dimentichera Yonore-
vole Valerio, non dimentichera la Camera come, a co-
minciare dalle spese inscritte pel perto di Palermo
per venire a tutte le altre spese inscritte per le strade
ed i ponti della Sicilia, iscrizione non & stata mali se-
guita dall’esecuzione dei lavori. Quindi noi, Governo
libero, abbiamo agito peggio dei Governi assoluti; ab-
biamo fatto promesse ¢ non le abbiamo tenute; ab-
biamo burlate quelle popolazioni, le abbiamo illuse.
Bisogna star fermi in quello che decretiamo. Poichs
la Camera ha stabilito delle cifre pel compimento
della rete stradale, & giusto che quelle cifre si spen-
dano realmente, ed io prego il signor ministro dei la-
vori pubblici a far tutto il suo possibils perché nel-
Panno 1868 sia compiuta una buona parte delle strade
che debbono congiungere le varie provincie dell’isola,
e delle quali un momento fa ho parlato.

CANCELLIERY. Domando la parola per fare una dichia-
razione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il ministro dei la-
vori pubblici.

CANTELLYL, sninsstro pei lavort pubblici. Ripeto alla
Camera la dichiarazione, che sard mia cure di fare
ogni sforzo perché i lavori della Sicilia sieno, per
quanto & possibile, proseguiti.

Non posso pero lasciar pesare sull’amministrazicne
Taccusa lauciata dall’onorevole Crispi, che per la Si-
cilia siasi fatto niente. Parlando soltanto delle opere
di strade, di ponti, dird come dal 1862 al 1867 si
sieno spesi in Sicilia, sui foudi straordinari, 6,191,000
lire, senza tener conto di quanto si & speso sul bilan-
cio ordinario ; quindi non mi pare che si possa dire che
Pamministrazione nulla ha faito per la Sicilia. Se poi
si volesse ricordare quanto si & speso in lavori nuovi
per porti, fari e per altre opere in quell'isola, senza
parlare delle ferrovie, si oltrepasserebbe la decina di
milioni, la quale somma non & per certo inferiore in
proporzione a quella che si & spesa per siwili opere
nelle altre parti d’ Italia, nel medesimo periodo di
tempo.

CANGELLIBEI. Ho chiesto di parlare per una dichiara-
zione,

PRESIDENTE. Debbo farle osservare che pit della sua
nota vale l'articolo 44 della legze di contabilita, nel
quale & detto: «le somme auforizzate per una spesa
straordinaria da eseguirsi in pitl auni si trasporte-
ranno negli esercizi successivi fino all’intiero compi-
mento delle medesime. »

Questo dice dunque assai pil della sua nota.

CARCBLLIERL Dopo le dichiarazioni fatte dal mini-
stro dei lavori pubblici che alle 500,000 lire di nuovo
stanziamento si aggiungono i residui attivi degli eser-
cizi anteriori, e dopo le ultime dichiarazioni del rela-
tore, il quale convenne finalmente in quest’idea, credo
che Pannotazione da me proposta sia gia sufficiente-
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mente dichiarata, e quindi, prendendo atto delle di-
chiarazioni del Ministero e della Commissione, ritiro
la mia proposta.

PRESIDENTE. Cio stante, non essendovi obbiezioni,
metto ai voti il capitolo 64 nella somma di 500,000
lire.

(& approvato.)

(Sono parimente approvati, e senza discussione,
tutti i capitoli seguenti sino ali’89 incluso:)

Capitolo 65, Strada di Alemagna (Belluno), lire
30,000.

Capitolo 66, Strada Trevisana da Belluno a Pri-
molano per Feltre, lire 33,000.

Capitolo 67, Strada Feltrina da Treviso a Belluno,
lire 12,500.

Capitolo 68, Strada Vicentina (Treviso), lire 17,000.

Capitolo 69, Strada da Udine alla Pontebba, lire
20,000. :

Capitolo 70, Strada del Polfero da Udine per Civi-
dale al confine illirico, lire 16,200.

Capitolo 71, Strada da Portogruaro allincontro
della ferrovia per Udine, lire 15,000.

Capitolo 72, Strada del canale di Brenta da Vi-
cenza a Primolano, lire 13,000.

Capitolo 73, Strada da Vicenza al confine trevi-
sano, lire 10,400,

Capitolo 74, Strada Vallarsa da Vicenza al confine
col Tirolo, lire 24,000.

Acque — Capitolo 75, Fiume Secchia (Spesa non
ripartita), lire 30,000.

Capitolo 75bis, Iiume Ombrone (Grosselo): siste-
mazione dell’ arginatura destra verso il mare, lire
30,000.

Capitolo 76, Fiumi Brenta e Bacchiglione nelle pro-
vincie di Padova ¢ Venezia (Spesa ripartita), lire
360,000.

Spese comuni — Capitolo 77, Indennita ai proprie-
tari per occupazioni di terre e per opere stradali ed
idrauliche negli anni precedenti, lire 100,000.

Capitolo 78, Passivita arretrate per opere pubbli-
chenon soddisfatie dal Groverno austriazo, lire 400,000,

Porti, spiagyge ¢ fari — Capitolo 79, Ulteriore pro-
lungamento del molo nuovo per 300 metri nel porto di
Genova (Spesa ripartita), lire 10,000.

Capitolo 80, Costruzione col concorso del comune di
Bosa del porto di Bosa (Spesa ripartita), lire 50,000.

Capitolo 81, Miglioramento del porto Corsini (Spesa
ripartita). Per memoria. .

Capitolo 82, Prolungrmento del molo nel porto di
Ancona (Spesa ripartita). Per memoria.

Capitolo 83, Riduzione a molo praticabile della
scogliera meridionale del porto di Ancona (Spesa ri-
partita), lire 100,000.

-Capitolo 84, Costruzione di un bacino da carenag-
gio nel porto di Ancona (Spesa ripartita). Per me-
moria.

Capitolo 83, Prolungamento per 30 melri di lun-
ghezza del molo di ponente, a palafitia, del porto di Si-
nigaglia, lire 20,000.

Capitolo 86, Continuazione dei lavori del nuovo
porto di Livorno (Spesa ripartita), lire 100 000.

Capitolo 87, Sistemazione della via Vittorio Ema-
nuele attraverso la darsena del porto suddetio (Spesa
ripartita). Per memorio.

Capitolo 88, Grande ristaurazione del porto di Brin-
disi (Spesa ripartita), lire 900,000,

Capitolo 89, Prolungamento del molo nel porto di
Ortona (Spesa ripartita), lire 100,000.

Capitolo 90, Costruzione del porto di Santa Ve-
nere nel golfo di Sant’ Eufemia (Spesa ripartita), lire
200,000.

MCOTERA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

NICO1ERA. Qui é il caso di ripetere quello che testd
diceva il mio amico Crispi : non basta stanziare delle
cifre nel bilancio, bisogna che le somme siano spese.
Io so che fino a questo momento nei lavori del porto
di Santa Venere, non solo non si sono spese lire 200
mila, ma si sono spese poche migliaia di lire, e so pa-
rimenti (e debbo saperlo perché conosco il paese) che
non si lavora. Ora, la Camera ha votato da diversi
anni questo porto, ed ha anche stanziate nel bilancio
le somme necessarie. Se si fosse lavorato, come si sa-
rebbe dovuto, probabilmente a quest’ora il porto sa-
rebbe prossimo ad essere compiuto, anzi avrebbe do-
vuto essere consegnato in quest’anno stando alla legge.

VALERRI®, relatore. No, no: al 1° gennaio 1870.

NICOTERA. Invece non sard consegnato nemmeno nel
1870, se si continuerd nel sistema che si & tenuto fi-
nora.

Quindi io mi limito a pregare il signor ministro a
fare in modo che la somma stanziata in bilancio sia
veramente spesa.

PRESIDENTE. Il ministro pei lavori pubblici ha facolta
di parlare.

CANTELL!, ministro pei lavors pubblici. Debbo anzi-
tutto rettificarela prima asserzione dell’onorevole Nico-
tera, cioé che sisiafatto nulla, che nonsi siano spese che
poche migliaia di lire pel porto di Santa Venere. Dal
1864 al 1866 per sole spese generali di carico dell’ap-
paltatore, come apertura di cave, sbarcatoi, sistema-
zione di cantieri e provvista di galleggianti, sard oc-
corso un dispendio di lire 200,000 e piu: e per paga-
mento di Javori effettivi si sborsarono dal Governo ol-
tre a lire 60,000. Nel 1867 la somma pagata per lavori
dal Ministero fu di lire 43,717: in tutto per questo
porto avvenne a quest’ora un dispendio di oltre lire
300,000.

Se non venne fatto di impiegare una somma mag-
giore, cio deve attribuirsi alle difficoltad insorte nel-
Papertura delle cave, ed anche a difetto dell’impresa, la
quale mancava dei mezzi occorrenti per trasportare le
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pietre. Ma ora I'amministrazione sta prendendo le mi-
sure perch? le opere siano spinte maggiormente, & spero
che lo saranno. Per psrte mia non mancherd di dare
loro tutto l'impulso possibile ; ma, lo ripeto, non posso
ammettere Passerzione che nulla siasi speso, giacché
300,000 lire non sono niente, come asseriva l'onore-
vole N:cotera.

NICOERA. To mantengo cid che ho detto, né mi spa-

vents, la smentita che mi ha data I'onorevole ministro
dei Javori pubblici, poich? d’ordinurio succede sempre
cosi. Quando si attacca un’amministrazione, il mini-
stro si alza e protesta; I'anno scorso ho avuto delle
proteste immense dal ministro dei lavori pubblici, ma
non per questo erano meno vere Je cose che io diceva.
Mantengo che si sono spese poche migliaia di lire, e
lonorevole ministro deve sapere che la maggior parte
di quella spesa & stata sostenuta dalle provincie. Man-
tenge poi che in quest’anno non si @ speso al di 13 di
11 a 12,000 lire, e non quello che il ministro dice di
aver pagato...

VALEB#10, relatore. Domando la parola.

NICOTERA... ma quante cose il ministro paga che non
dovrebbe pagare? Sarei condotto a ripetere quello che
ho detto I’anno scorso. Bisogna sorvegliare di pit sugli
impiegati del Governo, ed ordinare delle serie verifiche.

In quanto alla difficoltd poi, che Y'impresa manca
di mezzi di trasporto, impresa ha degli obblighi verso
il Governo, e se essa non li mantiene, il Governo la
punisca.

Quanto alla mancanza di cave di pietra, mi permetta
Ponorevole ministro che io gli dica che conosco il
luogo meglio di lui (e di cid non gli faccio colpa): & il
mio paese, e 80 che non mancano le pietre, ma manca
la volonta di cavarle.

CANTELLL, mianistro pei lavori pubblici. L’onorevole
Nicotera passa di accusain accusa, sopra asserzioniche
non posso assolutamente ammettere. I lavori del porto
Santa Venere sono appaltati, e si paga appaltatore
di mano in mano che i lavori sono eseguiti. Mantengo
che nel 1867 si sieno spese...

NICOTERA. Pagate.

CANTELLY, ministro pei lavors pubblici... 43,712 lire.
Se poi, egli ¢l dice che sono i corpi morali i quali hanno
sostenute le spese, mi permetto di dire all’onorevole
Nicotera che tutti 1 porti di terza categoria si fanno
dallo Stato, e che 1 comuni ¢ le provincie rimborsano
la loro quota di spesa; ora, ritenendo che su queste
43 mila lre ci deve essere un concorso delle provincie,
questo sard rappresentato da un rimborso allo Stato

per Ja meta della somma, e non da un pagamento di-

r<tto, fatto dalle provincie interessate allimprendi-
tore.

Io devo assicurarlo inoltre che la esecuzione di tutti
i contratti & sorvegliata, e che 1 lavori sono riscontrati
con tutto lo scrupolo maggiore ; che non & punto pos-
sibile che «i paghino lavori non eseguiti.
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Respingo in modo assoluto quest’accusa, che non &
meritata dali’armiministrazione dei lavori pubblici.

Io ammettero anche che 'amministrazione alcune
volte possa cadere in errore nel modo di dirigere i
lavori, ma respingo assolutamente ’accusa che si pa-
ghino dei lavori i quali non sono stati eseguiti.

MUSOLING. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole relatore.

VALERIO. #clatore. L’onorevole Nicotera gia lanno
scorso, a proposito, credo appunto, del porto di Santa
Venere, ha fatto quest’osservazione sulle spese che si
sono fatte dalle provincie interessate e dai comuni.

To gli notava 'anno scorso che le provincie, le quali
dovevano per il porto di Santa Venere un concorso to-
tale di lire 750 mila, delle quali sarebbero scadute a
tutto il 1867 220 mila lire, non avevano pagato al
giugno 1867 del debito loro di 220 mila se non che
24,650 lire. Ed io allora faceva istanza al miristro, a
nome della Commissione, perché spingesse quest’esa-
zione, perché non & ben fatto...

MARINGOLA. Domando la parola,

VALERIO, relatore... che si proceda in questo modo
con indebite anticipazioni.

Quest’anuo ho di nuovo richiamato dal signor mini-
stro lo stato di questi rimborsi, come di tutti gli altri;
e lo stato di questi rimborsi & al giorno d’oggi nelle
stesse condizioni che era nel giugno del 1867, cioé di
220 mila lire che debbono le tre provincie interessate,
delle quali finora non si & pagato che 24,650 lire.

Questo & necessario che si sappia, perché non biso-
gna poi esagerare in certe cose, non bisogna figurarsi
che 'amministrazione abbia dei torti pitt di quelli che
non abbia realmente.

Sara possibile che certe spese siano pili 0 meno ben
fatte, ma non bisogna esagerare.

Io spero che il Guverno e la Camera vorranno tirare
partito da tutte queste osservazioni che si fanno, quando
si verra ad un radicale mutamento di queste cose,
dando i lavori a farsi, e che interessano lingerenza
dello Stato piuttosto per il concorso nelle spese, che
non nell’esecuzione. Ma in fin dei conti & anche utile
che si mantenga la veritd delle cose.

MUSOLINO. Signori, lo stato di questa questione
¢ veramente doloroso. Ai termini della relativa legge
del 1863, il porto di Santa Venere avrebbe dovuto es-
sere consegnato dopo quattro anni, ciod a dire nel
1867. Ora se nel corso di quattro anni non si sono
spese, giusta le assicurazioni dell’onorevole signor mi-
nistro, che 260,000 lire, per arrivare al compimento
dell’opera, che esige una spesa di un milione e mezzo,
noi, procedendo colla stessa lentezza, dovremo, in ra-
gione di proporzione; aspettare niente meno che altri
20 anni!

E veramente uno scandalo il vedere che, mentre per
legge si stanziano delle somme, che mentre i comuni
e le provincie sono obbligate a pagare, e pill 0 meno
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#ann, e 8¢ non pagano & difetto dell’amministra-
zione, si venga poi a portare innanzi come scusa plau-
sibile il ritardo di pagamento per parte delle provincie.

Una volta che una spesa & sancita per legge diventa
obbligatoria per tutti, Governo, provincie e comuni.

Ma che cosa fa i1 Governo? Obblighi con tuttii
mezzi legali che sono a sua disposizione ; obblighi le
provineie a pagare, obblighi Pimpresa ad adempiere
aglimpegni assunti; imperocchd I'impresa ha il dovere
di eseguire 1 lavori, indipendentemente dai pagamenti
dello Siato e delle provincie.

Per conseguenza, io credo che questa lunga pen-
denza debba ormai ricevere la sua soluzione definitiva,
se non si vaole dare un esempio di pit che le leggi si
discutono e si sanciscono per pura forma.

HMABINCOLA. To ho chiesto la parola per rettificare le
idee esposte dall'onorevole Valerio.

VALERIQ, relatore. Ho esposto delle cifre, non delle
idee.

HARINGOLA. Perfettamente. L’onorevole Valerio dice
che le provincie non hanno rimborsato che 27,000 lire;
io osservero alla Camera che la provincia di Catanzaro,
la quale doveva conseguire dal Governo non meno che
70,000 Lire per rimborso del 7 per cento sul prestito
forzose, assunto dalla provincia stessa, ha offerto al
Gorerno di ritenere 50,000 lire per Vesercizio del
1867 sui lavori del porto di Santa Venere in conto
della sua rata di concorso. Il Governo finora non volle
pagare ci0 che doveva, ed intanto fa comparire la
provinein come ancora debitrice della quota di con-
corso ai lavori di Banta Venere.

Giorni fa Lo ricevuto lettera dal prefetto della pro-
vincia, il quale mi dice che si sono stanziate pel bilan-
cio del 1867 lire 50,000, e altrettante per il 1868; io
poi so che si & offerto pel pagamento il rimborso del
7 per cento che avanza la provincia pel prestito for-
2050,

La provincia di Catanzaro si frova dunque perfetta-
mente in regola; nou cosi il Governo.

In quanto poi a quello che dice I'onorevole ministro
che il Governo operd con tutte le sue forze perchs ila-
vori progredissero, io ho I'onore di dichiarare alla Ca-
mera che, per gravi contestazioni insorte tra gli inge-
gner! del Governo e I'impresa costrutirice, si dovette
mandare una Commissione d’inchiesta per verificare da
qual parte stesse la ragione. Ebbene, questa Commis-
gione d'inchiesta mandata in luglio ultimo da Firvenze

ser recarsi sopra il luogo, arrivata g Napoli si fermd,
per motivo che a causza del coléra non poteva recarsi
sul sito, e fece quindi da Napoli il suo rapporto di veri-
fica... (Ilarité) degli inconvenienti che avevano luogo
in Calabria relativamente al porto di Santa Venere.

Ora, dicu io: come si potevans vedere da Napoli gli
inconvenienti del porto di Santa Venere? Si potevano
vedere nel modo stesso da Firenze. (Si ride) Quella
{lmmissione avrebbe potuto egualmente andare in

China e fare il suo rapporto. 82 quella Commissione
fosse andata sul luogo, e avesse verificato da qual parte
stavano le ragioni, avrebbe veduto che il Governo ha
dei gravi torti per riguardo al porto di Santa Venere.

VALERIO, relatore. Domando la parola.

MARINCOLA. E fra gli altei vi & un fatto gravissimo.
Invece di 80 metri di diga della larghezza di 30 metri
si voleva dall’impresa costrurre una diga di 200 metri
di lunghezza ¢ larga 15, per dar cosi luogo ai legni di
potersi ricoverare nell’interno, ed eseguirsi annega-
mento dei blocchi anche durante I'inverno per poi com-
pletarsi Pallargamento degli alsri 15 metri.

Ebbene, T'ingegnere del Governo per capriccio ha
voluto che si facessero soltanto gli 80 metri di digs,
compiendosi tutta la larghezza di 30 metri, non favo-
rendo cosi 'entrata dei legni e la gettata dei blocchi
nella stagione invernale. Ma la Commissione, invece di
recarsi sul luogo, si contentd di verificare le cose da
Napoli ; se si fosse proceduto con maggiore diligenza
le cose al certo non sarebbero andate cosi.

CADOLINL. To sono lieto che Vonorevole preopinante
abbia potuto in qualche modo smentire il fatto chele
provincie fossero in arretrato...

VALERIO, relatore. Ha smentito nicnte affatto... Do-
mando la parola. '

CADOLINL. Se P'onorevole relatore fara dal canto suo
qualche rettifica, mi rimettero a quello che egli dira...

VALERIO, relatore. Non sono espressioni parlamen-
tari...

CADOLINI. Non é mio intendimento di fare appunti
al relatore, bensi di combattere il sistema d’argomen-
tazione dell’onorevole Musolino, il quale rimprovera il
Governo perché i comuni e le provincie non hanno pa-
gato la loro parte.

Io sono pronto ad associarmi a tutti coloro che in-
tendono spingere il Governo ad eseguire i lavori che
la Camera decreta; ma se i comuni e le provincis non
sono pronti a dare i loro contributi, allora io dico che
il Governo non & imputabile se i lavori non conti-
nuano. Volete costringere il Ministero a ricorrers alla
via fiscale onde far pagare i comuni ¢ le provincie,
quando si tratte di opere che sono fatte a loro van-
taggio ? Voi non potete meglio servire aglinteressi
del paese che incoraggiando i comuni e le provincie
ad adempiere pin prontamente ai loro doveri e agli
obblighi loro imposti dalia legge che determina le
quote ¢i concorso nei lavori marittimi. Ma non venite
a far rimprovero al Governo, quando i comuni e le
provincie sono in ritardo a dare il loro contributo.
(Bene!l)

Io, ripeto, sono qui pronto sempre a censurare il
Governo in quella parte in cui manca nell’eseguire le
leggi votate dal Parlamento quando riguardano opere
pubbliche specialmente del Mezzogiorno; ma se il
paese non da il suo contributo, oh, per Dio! allora & in
dovere il Governo di fare niente ! (Bene!)



VALERIO, relafore. [o domando scusa se ho interrotto
Vonorevole Cadolini quando servendosi di una frase
poco parlamentare, e cadendo in grave errore, ha'detto
che Ponorevole Marincola avesse smentito qualche
cosa di quello che ho detto io.

Io ho domandato precisamente la parola per fare
osservare che 'onorevole Marincola non era nemmeno
riuscito a rettificare quello che io aveva affermato. B
di fatto che le provincie non hanno pagato. Egli ha
bensi accennato ad un diritto di credito di 60 mila
lire che abbia la provincia di Catanzaro verso il Go-
verno per questione di dazio-consumo o di ricchezza
mobile...

MARINGOLA. Per imprestito forzato.

VALERIOG, relatore... per imprestito forzato. Cid sara
benissimo ; msa questo non induce per nulla che non
sia vero quanto si rileva da un documento ufficiale che
mi viene dal Ministero delle finanze, che, cioé, la pro-
vincia di Catanzaro, la quale doveva, per questo rim-
borso di spesa, lire 143,000, a tutto il ‘dicembre 1867,
non ha fino ad oggi pagato neppure parte di questo
suo debito.

Dunqgue non ci sono né rettifiche, né smentite, si-
gnori.

Io non vengo qui a dire altro che i risultati esatti
che mi procuro colla maggiore precisione che posso.

Faccio ora un’altra osservazione.

L’onorevole Musolino ha detto che il porto di Santa
Venere doveva essere dato compiuto nel 1867. Egli
forse fu indotto a credere cio dall’aver visto che nella
legge si prescrive che gli stanziamenti relativi a questa
spesa dovessero essere completati col 1867. Ma altra
cosa sono gli stanziamenti ed altra la prescrizione
contrattuale dell’ultimazione dell’opera; ed il fatto
pratico ¢ questo: che il contratto stipulato non da
obbligo all'appaltatore di dare il porto diSanta Venere
finito se non per il 1° gennaio 1870.

Queste cose le dico solo perche i fatti siano ben
chiaramente determinati senza ombra di dubbio.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo stanziamento di lire
200,000 al capitolo 90, Costruzione del porto di Santa
Venere nel golfo di Samta Eufemia. (Spesa ripar-
tita.)

(K approvato.)

(81 approvano senza discussione i seguenti sette ca-
pitoli:)

Capitolo 91, Estuario di Venezia - Compimento
delle dighe al porto di Malamocco e scavamento dei
canali di grande navigazione, in lire 500,000,

Capitolo 92, Prolungamento del molo nel porto di
Palermo (Spesa ripartita), in lire 200,000.

Capitolo 93, Bacino di carenaggio nel porto di Pa-
lermo (Per memoria.)

Capitolo 94, Costruzione di un bacino da carenag-
gio nel porto di Messina (Spesa ripartita), in lire
900,000.

Capit-lo 95, Costruzione di un molo nuovo nel porto
di Grirgenti, in lire 100,000.

Capitolo 96, Nuovi fari sul littorale napoletano
(Spesa ripartita), in lire 150,000.

Capitolo 96 bis, Pagamento a saldo del faro di
primo ordine nellisola di Santa Croce presso Viests,
in lire 18,862 71.

Ora siamo giunti alle Strade ferrate...

MARING¢LA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su che cosa?

MARINCOLA. Per fare uvna preghiera all’ onorcvole
ministro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. Anche 1'onorevole Miceli ha chiesto di
parlare?

Voci. B mezzogiorno.

PRESIDENTE. Quelli che hanno chiesto la parola, di-
chiarino su che capitolo intendono di parlare.

MARINCOLA. Sulle ferrovie.

PRESIDENTE. Queste vengono dopo.

Ora la seduta rimane sospesa fino al tocco ; e quando
sard ripresa, si fard la discussione sopra 1 capitoli che
riguardano le ferrovie, e sul progetto di legge per
Papprovazione dei bilanci. Spero che dentr’oggi re-
sterd, esaurita la discussione dei bilanci.

(La seduta & scspesa alle ore 12, ¢ ripresa alt’l 1/2.)

Leggo il capitolo 97, al quale siamo rimasti: Strade
ferrate — Traforo del Moncenisio, lire 7,500,000.

(K approvato.)

Capitolo 98, Spese di sorveglianza teenica delle strade
fervate in costruzione (Spesa fissa), lire 260,000.

MICELI. Dird poche parole su questo capitolo, e par-
lero delle ferrovie siciliane, giacché il mio onorevole
amico Nicotera parlera delle altre ferrovie meridionali.

La Camera ricorderd che sino dal 1866 la societd
concessionaria delle ferrovie calabre-sicule non con-
tentando né lo Stato, né quelle provincie, addivenne
ad una convenzione col Governo, nelia quale si stabili
la decadenza della societd medesima, qualora nelle
spazio di seimesi non si fossemessa in perfetta regola,
eseguendo tutti gli obblighi assunti. Furono quindi
decretati 18 milioni di sussidi per la suddetta societd
concessionaria, la quale, divenuta cottimista del Go-
verno, dovea continuare i lavori.

Con questo sussidio si sperava dal paese che i
disordini, il ritardo ed i danni ché si lamentavano do-
vessero finalmente cessare. Ma fu un inganno per tutti.
Ben lungi dal mutarsi la deplorata condotta, si andava
di male in peggio. L’anno scorso la Commissione d’in-
chiesta per gli affari di Palermo ha potuto verificare
sopra il luogo che le lagnanze che quelle provincie
muovevano riguardo alla costruzione delle ferrovie
erano ragionevoli e basate su fatti; e nella sua re-
lazione del 2 luglic francamente dichiaro alla Ca-
mera che, in quanto alle ferrovie in Sicilia, procedevasi
pessimamente, e nefece una questione non solo econo-
mica e sociale, ma anche altamente politica.
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Conchiudeva infine, che era tempo in cui il Governo
dovesse decidersi a preadere una risoluzione netta o
di sussidiare fortemente e riorganizzare quella societi
in modo di metterla in condizione di compiere con si-
curezza i suoi impegni, oppure di farne dichiarare la
decadenza e provvedere in altro modo; giacché la con-
tinuazione nel sistema, che essa stigmatizzava come
ibrido e inefficace, non poteva pid giustificarsi.

Con quel sistema si spendeano malissimo le somme
stanziate e si dava sempre ragione ad universali que-
rele e proteste, senza che mai venissero ascoltate.

Dopo quella relazione, che conteneva avvisi tanto
salutari, ne avemmo un’altra il 22 dello stesso mese ed
anno sul progetto di legge del ministro Giovanola sul
riscatto delle ferrovie da parte dello Stato, ed in essa
veniva egualmente stigmatizzato il sistema dei sussidi
tenuto fino allora dal Governo. .

Ebbene; dopo il voto di queste due Commissioni
parlamentari ci era da aspettarsi una profonda mu-
tazione di provvedimenti.

Ma avvenne il contrario. Il Ministero attuale, alla vi-
gilia della riconvocazione del Parlamento, concesse la
enorme somima di 46 milioni di sussidi alle meridio-
nali, e 4 alle calabro-sicule, quasi che i tristi esperi-
menti fatti non bastassero ancora.

Ecco quindi riprodursi peggiorando gli antichi in-
convenienti. I lavori non vanno innanzi, gli operai re-
stano sulla strada, le popolazioni deluse nelle loro pitt
legittime aspettative,

Jo non so da che provenga questa sventura; ma se
debbo riferirmi al parere delle due Commissioni test®
citate, dico che proviene dalla ostinazioue del Governo
a seguire un sistema che ha dato per lungo tempo i pilt
cattivi risultati. Forse onorevole ministro dei lavori
pubblici, come fece stamane allorché si trattava delle
strade rotabili, attribuira gran parte dei mali che si
lamentano in Sicilia a colpa degli abitanti di quell’i-
sola. Egli forse anche ora ci dira che Pamministrazione
non trova neppure lavoranti nell’isola, e deve cercarli
nel continente; che non & secondata dalle popola-
zioni, che anzi & avversata, e che essa non & risponsa-
bile dellinerzia o della riluttanza delle medesime.

Se non che io faccio osservare al signor ministro
che a me consta il contrario da documenti irrefraga-
bili che proveng:mo da funzionari del Governo, uomini
che hanno consacrato al proposito la loro piu viva
attenzione.

Trattasi, o signori, di uffiziali dell’esercito, i quali,
oltre alla cura che hanno di questi fatti come cittadini
e patriotti, ne hanno una maggiore, perchd essi sono
condannati alla repressione quando i malcontenti si
ammutinano , quando la miseria produce discrdini,
quando la sofferenza arriva all’estremo e degenera in
deplorevoli disastri.

Io presto piena fede alla relazione cui alludo, e
nella quale trovo, fra gli altri, i seguenti fatti.

Nel febbraio del’anno scorso alla ferrovia Lercara-
Termini evano 4000 operai. In marzo i pagamenti fu-
rono sospesi; pitt tardi furono fatti a spillazzico, quindi
furori e grida da tutte le parti. I poveri operai, ve-
dendo che non conseguivano a tempo debito la loro
mercede, vedendo che molti erano stati congedati, re-
stando creditori di somme non lievi, concepirono tale
diffidenza verso gli appaltatori, che qualche volta ne-
gavano la loro opera. Questo funesto esempio fu ripe-
tuto; ed & maraviglia che la povera gente cercasse ad
impiegare altrove le sue fatiche, preferendo un utile
minore, ma piu certo?

Io prego l'onorevole ministro di rilevare che si-
mili rifiati non prevengono da mancapza di volonta
a lavorare, ma bensi dalla impuntuslita e dai disor-
dini del’amministrazione, non che da altri piu con-
dannabili maltrattamenti di cui erano stati vittima pa-
recchie volte quegl’infelici.

Dal medesimo rapporto risulta che nel tratto di
ferrovia che si sta costruendo presso Roccapalumba
gl'intraprenditori, non solamente trascuravano di fare
i pagamenti, ma non protestavano, non agivano ip
verun modo efficace, quande i cottimisti non compl-
vano a tempo i lavori promessi; passavano di sopra
alle mancanze di ogni genere, e finanche a quella di
costringere i poveri lavoranti a subire delle diminu-
zioni nells tariffa della giornata. Spinti dalla necessita
sovente cedevano; ma indi a poco protestavano, met-
tevansi a tumulto e talora anche in isciopero.

Io so che I'anno scorso, alla Pasqua, i terrazzani di
Bagheria e di Misilmeri, proprio al giorno in cui do-
vevano conseguire la mercede di 20 o 30 giorni di la-
voro con cui pagare i debiti e dar pane alle loro fa-
miglie, dove imperversava il flagello della fame, non
poterono avere un soldo; e gl appaltatori, i quali si
attendevano allinfuriare di quegli affamati, calarono
segretamente dalla finestra e se la svignarono. Era
tale e tanta la miseria di quegli operai che uno degli
ufficiali superiori dell’esercito, che fu spettatore di
cosi lugubri scene, a stenti pote acquetare quel
disgraziati che invano reclamavano la loro mercede.

Egli volle informarsi, e pote convincersi che gli
operai aveano piena ragione, e che erano vittime della
propria buona fede.

Mancandosi cosi ai pitt sacri patti dagli appaltatori
essi, e non altri, erano causa se qualche volta i lavo-
ratori venivano meno all’appello.

Tralascio molti altri particolari caratteristici, con-
vinto che da cid che ho detto ognuno di voi rilevera
con quanta ingiustizia si proclami secondo il bisogno
che in Sicilia non si abbia voglia di lavorare.

Io anzi sostengo, e so che quivi si lavora con grande
animo ed energia, quando il lavoro frova un discreto
ma sicuro COmpenso.

La nostra Commissione d’inchiesta sui fatti di Pa-
lermo manifestava che il desiderio di ferrovie in Sicilia
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& arrivato al parossismo; quindi, nonche trovarsi ope-
rai, cola ogni sacrificio sifarebbe perché una volta l'an-
damento di queilavori fosse tale da ingenerare la fiducia
del loro vicino compimento. N& solamente alla fer-
rovia tra Lercara e Termini avvengono i mali che ho
segnalato. Dappertutto regna una derisoria lentezza
nelle opere pubbliche. Nella provincia di Girgenti i
lavori sono interamente abbandonati. La ferrovia, che
dovrebbe congiungers il porto di Girgenti colla parte
di quella provincia che tanto abbonda di solfatare, fu
cominciata, ma poi restd subito sospesa! Fu aperta
una galleria presso il molo, vi si spesero 700,000 lire,
e fu lasciata opera incompleta, con gran danno del
gia fatto. Quel paese addolorasi e sfiduciasi in un
vano aspettare; vede lopera in costruzione che di
giorno in giorno deperisce, e naturalmente impreca
alla dissipazione della pubblica fortuna.

Ognuno sa di quale importanza economica sieno
per la Sicilia le ferrovie. Dalla stessa relazione della
nostra Commissione rileviamo che la ferrovia tra Mes-

“sina e Catania rende 9000 lire al chilometro, solo il
trasporto dei viaggiat ri. Quanto esse renderebhero in
quell’iscla se la rete fosse compiuta; se le provincie di
Girgenti e Caltanissetta, che posseggono tesori nelle
loro numerose e ricchissime solfatare, avessero per
mezzo delle ferrovie uno sbocco nel mare! Che dire
della utilita della ferrovia Palermo-Trapani, sulla
quale ancora si discute e che sarebbe la prima sor-
gente di agiatezza per quelle due importantissime
provincie ?

E qui finisco per ora. Ho creduto necessario di far
conoscere alla Camera 1 fatti narrati, perché si retti-
fichino alcune opinioni e si provveda conveniente-
mente ; percid mi rivolgo all’onorevole ministro dei
lavori pubblici, e gli domando : che cosa egli intende
di fare riguardo al modo piu atto ad accelerare la co-
struzione delle ferrovie in Sicilia, in Calabria e nelle
altre provincie meridionali ?

Crede egli di far dichiarare la decadenza delle so-
cietd che non risponduno ai loro obblighi, oppur no?
Se no, quale altra risoluzione ha egli preso perché una
questione cosl vitule si risolva secondo gi’interessi del
paese ? Io prego il signor ministro di prendere una
definitiva decisione, uscendo dalla mezza misura cui
si & appigliato finora. Questo miv parere & confortato
dal suffragio di due Comimissioni parlamentari, dalla
esperienza gia fatta. Da una riscluzione ardita e pre-
sta dipendera il soddisfare i pi ardenti e legittimi voti
delle nostre popolazioni, ed io spero che non reste-
ranno ancora deluse.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Nicotera.

NCOTERA. L’anno scorso, quando discutevasi il bi-
lancio dei lavori pubblici, fu trattata, piuttosto lunga-
mente, la quistione delle ferrovie, e fu in seguito a
quella non breve discussione, nella quale la Camera
voto un ordine del gicrno, che il ministro dei lavori

pubblici presento un progetto di leg:e che riguard wva
tutte le ferrovie. Io non diro se quel progetto di legge
provvedesse veramente al loro riordinamento e se to-
gliesse di mezzo tutti quegli sconci che finora si sono
avverati; & certo perd che se la Camera avesse potuto
discutere quel progetto di legge, probabilmente qual-
che cosa di buono ne sarebbe venuto fuori. Ma quel
ministro cadde ; ed il ministro che gli & succedto ha
ritirato quel progetto di legge, ed in sostituzione (dico
sostituzione perché fino a questo momento non sb-
biamo avuto altro) ha creduto, pochi giorni avanti
della riapertura del Parlamento, di dare per decreto
reale non pochi milioni ad alcune societa di fer-
rovie.

11 concetto che predominava 1’anno scorso in quella
discussione era evidentements quelio di richiamare al
proprio dovere le societd che se ne erano allontanate,
e di far dichiarare legalmente decadute quelle altre
che chiaramente avevano dato prova di non volere o
non potere attenersi agli obblighi assunti.

E impossibile che in questo momento possa trat-
tarsi profondamente questa questione, & impossibile,
e per la brevitd del tempo, e per il poco incoraggia-
mento che presentano i banchi della Camera ;1o & an-
che perché la Commissione del bilancio, se non erro,
si & riservata di trattare questa questione quando
verranno in discussione i due progetti di legge che
sono destinati a legalizzare i due decreti reali. Per
queste ragioni mi limitero oggi a fare delle osserva-
zioni e a domandare al ministro qualche ccsa che
possa, se non altro, lasciare la speranza a quelle po-
vere provincie, che da otto anni aspettano di vedere
portati a termine i lavori, che il Governo seriamente
Se ne preoccupa.

L’onorevole mio amico Miceli rivelava alcuni sconci
che si sono avverati in Sicilia; io potrei citarne mwoltl
altri, poiché in questi giorni, non so veramente con
quanta ragione, ho ricevuti non pochi indirizzi da
Consigli provinciali, da Consigli comunali e anche da
diversi rispettabili cittadini non solo di Sicilia, ma
pure delle Calabrie, che versano nelle stesse condizioni
nelle quali si trova Ja Sicilia, ed anzi forse peggiori.

Io non mi faro a leggere un’infinitd di fatti che si
narrano con prove, mi terrd solo a ricordare all'ono-
revole ministro che, al momento in cui intervenre il
Governo con la societd Charles, furono pagati circa
400,000 metri cubi di movimento di terra, e questo per
il tronco da Montemagziore a Lercara (circa 15 chi-
lometri). L’impresa Charles, invece, portava in quel
Pepoca in conto ai suoi subappaltatori 230,000 metri
cubi. Il Governo avendo fatto una misura per pren-
dere in consegna questi lavori, ne portava soli 170,000
metri; la differenza tra il Governo e la societd era di
130,000 metri ; che a 2 50, producono una somma di
lire 325,000, che fu pagata dalla societd Vittorio Ema-
nuele ed anche dal Governo,
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Quando fu fatia Vinchiesta, 'impresa, appoggian-
dost sulla misura dei 230,000 metri pagati da essa ai
snol cottimisti, per giustificarei 170,000 metri che
abusivamente aveva fatto portare in conto al Governo
slla stessa epoca, ha detto che: « al 1° ottobre 1866
avendo pagato di pit ai suol cottimisti, aveva per il
seguitq dovuto pagare di meno. » E gl'ingegneri del
Governo si scno lasciati persuadere da questa cattiva
ragione, Taccio il seguito, perché non conviene dirlo
alla Camera,

Il fatto & che P'impresa ha ricevate 3,300,000 lire,
mentre ncn ne avrebbe dovuto avere che 1,300,000
aumentato del 15 per cento, cicé 195,000 lire, in tutto
1,495,000 lire ; 1a differenza & di 1,881,000 lire.

Potrebbe da questo indursene un’csservazione, che
parmi giustissima, cioé se 1 20 milioni sono stati spesi
nello stesso modo, come lo sono stati 1 3 milioni. Una
gran parte dei 20 milioni non é stata spesa in lavori-

Ma passiamo cltre per dimostrare come questo ser-
vizio & regolato.

L’anno scorso il Governo voleva avere lo stato di
quanto si doveva spendere per compiere la strada da
Termini a Lercara; gl'ingegneriincaricati dal Governo
risposero: 6 milioni, e rotti. Nello scorso mese di gen-
naio, ponga attenzione la Camera, nello scorso mese
di gennaio il Governo replicod la stessa domanda, e gli
fu risposto daglingegneri che abbisogravano altri b
milioni. Ma il Governo ha pagato di gia 4 milioni, e
rotti. Come va quindi che nella prima perizia risultava
che per questo tronco erano necessari 6 milioni, e
dopo che se ne scno spesi circa 4, con la seconda st
dice che ce ne vogliono ancora 5? ¥ evidente che i 4
milioni non hanno dovuto essere spesi tutti.

Del resto, osserverd che i 4 milioni pagati nel mese
éi dicembre ultimo, due da spendersi nella ferrovia
di Calabria, e dve in queila di Sicilia, sarebbero ap-
pena bastevoli & non far deperire i lavori gia fatti, ma
non per opere nuove. Dird pure che nell’esecuzione dei
lavori si sono fatti prima quelli che domandano mi-
nor tewpo, e che sono esposti a maggior danno.

I elementare che le prime opere che avrebbero do-
vato farsi sarebbero state le opere in muratura, e di
trafori. Non & d’uopo essere ingegneri per compren-
dere queste cose.  poi, Pesperienza ci ha dimostrato
il danno che ne deriva a fare prima i movimenti di
terra, e la societd calabro-sicula ha fatte prima 1 mo-
vimenti di terra, ed ha rimesso, Dio s& a quando, le
opere che richieggono tempo maggiore; dimodochs se
anche oggi fossero compiute tutte le opere di movi-
menti di terra, noi dovremmo aspettare ancora non
pochi anni per vedere messa in esercizio la ferrovia,
essendo necessario compiere le opere di muratura e di
traforo.

Io spero che il Governo stesso comprenderd che bi-
sogna uscire da questo laberinto ; oramai la questione
delle ferrovie & per noi divenuta un laberinto. L’anno

scorso quando si agitava questa questione, sidiceva: il
Governo studierd, vedra; ma sono trascorsi sette anni,
si studia, si vede, sitenta e ¢i raggiriamo sempre in
un circolo vizioso, e torniamo allo stesso punto dal
quale siamo partiti. Bisogna che una volta questa qui-
stione sia decisa.

Io non dico che sia bene far dichiarare fallite tutte
queste societd ; ma dico : proponete qualche cosa che
ci metta in condizione... -

DEPREIS. Domando la parola.

NICOTERA... alla per fine di vedere un giorno com-
piuti questi lavori i quali costano dei sacrifizi allo
Stato. In, poco incoraggiato, lo ripeto, e dal tempo e
dalla fisonomia della Camera, mi limito per oggia
fare solamente delle domande all’ onorevole signor
ministre, e la prima & questa, che concorda con quella
dell’onorevole mio amico Miceli.

Quali provvedimenti 1’onorevole ministro crede di
proporre alla Camera per le ferrovie calabro-sicule?
Chs cosa ha fatto il Ministero pel tronco di Avellino-
Solofra? E qui mi & necessario ricordare che Panno
scorso 1'onorevole ministro dei lavori pubblici conve-
niva egli pure che quei lavori si trovavano in una con-
dizione deplorevole.

Vi sone delle deliberazioni del Consiglio provinciale
di Avellino e di quasi tutti i Consigli comunali della
provincia, vi sono parimente dei rapporti ufficiali del
prefetto, il quale, essendo un rappresentante del Go-
verno, non & mosso da spirito di campanile; egli dice :
badate che si perdono dei milioni trascurando questi
lavori; si tratta di questo: la maggior parte dei lavori
erano stati fatti da una societd costruttrice; ma, per
effetto di una convenzione, intervenuta tra il Governo
e la societd delle ferrovie romane, senza neppure de-
nunziare il contratto a quella societd costruttrice, quel
tronco di ferrovia fu affidato alla societa delle ferrovie
romane, ¢ per compensarla del sacrificio che facevano
di accettare quei lavort, le fu accordato Uesercizio gra-
twito da Napoli a Cancello per un tempo determinato
che poi si & veduto prolungato, non so per qual ragione.

La societd delle ferrovie romane, che non si trova
in floride condizioni, non ha potuto continuareilavori,
dimodoche & avvenuto che i Javori, trascurati, sono
stati dalle continue pioggie danneggiati di non poco.

11 ministro ’anno scorso prometteva di studiare con
attenzione questa questione e di venire ad una risolu-
zione, cioé quella o di obbligare la societd delle fer-
rovie romane a continuare quei lavori o a liberarsi
dallimpegno che il Governo aveva contratto colla
detta societd, e ritornare la concessione alla societd
costrutirice, la quale se avesse proseguito quei lavori,
probabilmente a quest’ora li avrebbe compiuti.

Debbo domandare anche all’onorevole ministro che
cosa egli pensi di fare della ferrovia di Campobasso.
Io non istard ora a ricordare le gravi questioni che si
sono agitate per questa ferrovia; non ricorderd nep-
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pure che in un viaggio di un alto personaggio, essendo (
questi accompagnato dai ministri, dava a quella pro-
vincia le pilt ampie assicurazioni che fra poco tempo
si sarebbe veduto passare la locomotiva. I cuorisisono
aperti tutti alla speranza; ma probabilmente non sono
ancora nemmeno compiuti gli studi, o per lo meno
questa questione non & ancora decisa.

Quindi io pregherei l'onorevole ministro di volere
dichiarare che cosa si fa di questo progetto e di que-
sta promessa data per la ferrovia di Campobasso.

Finalmente 1o debbo richiamare Pattenzione dell’o-
norevole ministro su di un’altra ferrovia. Io mi limiterd
ad una parte, poiché per vederla compiuta, disgrazia-
tamente ci vorranne degli snni pilt di quello che ce ne
sarebbero voluti, e con minore sacrifizio delle Stato,
se non si fosse abbandonata la linea di Conza, intendo
parlare della linea Foggia-Napoli.

Io che ho la disgrazia di non poter passare per
Roma, ko dovuto tre volte fare quella strada, e, dico
il vero, quando ho veduto ilavori da Bovino in avanti,
mi sono spaventato, perchd la strada ferrata & co-
struita nientemeno che in mezzo ad un torrente.

Non domanderd all’onorevole ministro quando po-
tremo aver la fortuna noi disgraziati, che non possia-
mo passare per Roma, di poter andare a Napoli per la
via di Foggia colla ferrovia, senza incontrare gli stra-
pazzi della diligenza, impiegando cinquanta ore. Io gli
chiedo quando quel benedetto tronco da Caserta a Be-
nevento sara finito; ¢ qui debbo ricordare alla Camera
che da un pezzo si paga la garanzia chilometrica da
Napoli a Caserta per questo nuovo tronco, il quale &
principalmente destinato alla continuazione fino a Be-
nevento.

Non dir¢é neppure quanta utilitd ci sia stata pel far
questo tronco di ferrovia, perché ormai é fatto, e non
& pil questione da discutere; ma, giacché avete aperto
Pesercizio da Napoli a Caserta, e pagata la garanzia
chilometrica, fate chela societd completi sollecita-
mente Paltro tronco da Caserta a Benevento, e non
permettete che il pubblico sia rimandato da oggi a
domani. Abbiamo veduto affissi dei gran manifesti coi
quali si prometteva prima, che quel tronco sarebbe
stato aperto per la fine di dicembre o anche prima, e
poi, per un accidente qualunque, questo tronco non si
& potuto aprire in dicembre, e si & lasciato supporre
che si sarebbe aperto in gennaio o in febbraio; adesso,
finalmente, per tutto conforto si suppone che vi vorra
molto altro tempo prima che quel tronco possa essere
messo in esercizio. Quel lavori sono stati condotti in
modo che sono avvenuti dei guasti serii, souno avve-
nute delle frane che potevano benissimo prevedersi.

Ad ogni modo io, per aderire alle premure, non
molto piacevoli, che mi sono state fatte da diversi Con-
sighi comunali interessail, e da non pochi notabili di
queile provincie, pregherei il ministro, per tranquil-
lizzare un poco l'opinione di quel paese, a voler dichix-

rars quando ques’o benedstto tronco sard uperto:
credo di essere modesto nella domanda, non chiedendo
per ora quando sard finito il resto fino a Bovino.

CANTRLLL, manistro pei lavori pubblici. GIi direi an-
che questo.

MCOTERA. To non dubito punto che ella nel dirmelo
ne sarebbe convinto, ma mi permetterd che io ne dif-
fidi, non per farle torte, o per negare cio che ella dice,
ma disgraziatamente abbiamo veduto molie volte che
ci sono stats fatte delle promesse, e poi sono mancate.

Non ricorderd, per esempio, che la stazione di Na-
poli, la quale & ormai qualche cosa di poco decente,
la stazione di Napoli & stato assicurato tante volte che
sarebbe finita, ed ancora abbiamo le baracche dilegno
e i ponti provvisorii.

Veda Penorevole ministro che, io pur dando tutta
quella giusta importanza che meritano le sue parole,
le quali sono certamente dettate da una sus profonda
convinzione, mi & permesso di dubitare che quello che
egli dice sara attenuto; poich® non dipends esclusiva-
mente da lui, ma da altzi.

Disgraziatamente in Italia ei siamo messi in un tale
sistema con le societd delle ferrovie, che non & piu
possibile s nessun ministro, a nessun uomo, fino a
quando durano queste condizioni, di poter assumere
un impegno, e di poter assicurare che una data opera
sard portata a compimento fra un determinato tempo.

To mi aspetto dali’onorevole ministro una risposts
alle domande che gli ho dirette, non perchd abbia
avuto la voglia di rivolgergliele per spirito di opposi-
zione, ma per soddisfare in qualche modo al desiderio
vivissimo di quella disgraziata parte d'Italia che n’s
interessata.

CANTELLY, ministro pet lavori pubblici. Non & mio
intendimento d’entrare a discutere sul sistema che
convenga seguire onde migliorare la condizione in cui
si trova la maggior parte delle nostre societd ferro-
viare.

I due progetii di legge che ho presentato al Parla-
mento per convalidare i decreti reali fatti nel mese di
novembre e diretti a venire in soccorso di queste so-
cietd offriranno un’occasione opportuna di discutere
ampiamente tale questione: allorasi vedra quali rimedi
si possono apportare agli interessi di queste societa.

Credo che tale mia riserva sard approvata dalla
Camera, tanto piti che ora sto appunto tratiando con
alcune di queste societd per venire ad wuna conven-
zione che, mentre le ponga in migliori condizioni, aasi-
curl ad un tempo lo Stato che compiranno fedeimente
gli obblighi assunti verso di lui.

Se venissi ora a riferire in modo particolarveggiato
jatorno allo stato di queste societd, dovrei pure par-
lere deglintendimenti del Governo, che & necessario
non vengano palesati sino a che le tratative non siavo
cumpiute.

Vi sono perd nelle interpellanze degli onorevoll Mi.
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celi e Nicotera alcune cose speciali, alle quali non solo
sono in grado di rispondere ora, ma desidero anzi
di farlo.

F prima di futto mi permetta I'onorevole Nicotera
che io difenda Pamministrazione da una nuova accusa
che egli le ha mosso, raccontando certi fatti che sa-
rebbero accaduti a Rocea Palomba in occasione della
consegna dei lavori della ferrovia dal Governo all’ac-
collatario Charles.

Queste accuse pervennero al mio orecchio assai
prima d’ora. E appena mi fu fatto supporre da per-
sona che pareva meritare la maggior fiducia, che erano
accadute gravi irregolarith nella consegna dei lavori,
ordinail immediatamente un’inchiesta, e ne diedi 'inca-
rico al prefetto di Palermo.

Il prefetto di Palermo chiamd a sé Pingegnere capo
che sorveglia quei lavori; ed, istituita una speciale
Commissione , anzitutto fu interrogata la persona
dalla quale parti la denunzia; furono rifatti tutti i
calcoli che avevano servito alla consegaa di quei la-
vori, & da questa inchiesta risultdo che nulla vi era di
vero nelle accuse. Anzi la stessa persona che le aveva
formolate ebbe a dichiarare che avea saputo i fatti
da cssa denunziati da un subappaltatore, il quale pro-
babilmente non contento delle condizioni in cui si
trovava in faccia all’appaltatore, aveva tratto in er-
rore quella rispettabile persona, la quale dichiard e
firmd la dichiarazione, che da nessun’altra sorgente
aveva attinte quelle informazioni.

Non si credette quindi che fosse luogo di procedere
pitl oltre, dacché con risultanze cosi chiare e precise
veniva tolta ogni importanza alle accuse che erano
state formulate.

L’onorevole Nicotera, passando a parlare delle som-
me che i decreti del 17 novembre 1867 ponevano a di-
sposizione del Ministero, per continuare i lavori delle
ferrovie calabro-sicule, suppone che siano gia state
erogate nella proporzione di due milioni per la Si-
cilia, e ne siano stati impiegati due per la Calabria
la veritd & invece che, di quella somma non si é si-
nora speso un centesirno. Da uno dei Ministeri pre-
cedenti si venne, come & noto, in sussidio delle fer-
rovie calabro-sicule per una somma di 18 milioni,
quando stava per aprirsi Pultima guerra contro 1’Au-
stria. Quella somma fu spesa per continuare i lavori
tanto in Sicilia quante in Calabria, enon é ancora com-
pletamente esaurita, perchd I'invasione del coléra del-
I'anno scorso impedi in moitiluoghi ilavori, i quali si
poterono continuare solo in alcuni punti, ed ancora
oggl i Javori che si stanno eseguendo neila linea da ¢ a-
ranto a Reggio si fanno su quel fondo di 18 milioni
che & prossimo ad essere esaurito. Non parlo adesso
delle ragioni per cni si vennero ad aumentare di altri
4 questi 18 milioni, per non eutrare nella discussione
che si fard in cccasione del progetto di legge sottopo-
sto al Parlamento.

Ho pero ordinato che si riprendano i lavori sulla
linea Termini-Lercara, lavori che furonc sospesi in
causa della invasione del coléra, e per terminare i
quali onde compiere la linea sino & Lercara occorrono
ancora 6,000,000; e pregai il prefetto di Palermo a
volere invigilare perché siano tolti prontamente gli
ostacoli che possono frapporsi alla ripresa di questi la-
vori, onde non dubito, fidando nella energia di quel di-
stinto funzionario, che fra poco tempo essi saranno at-
tivati. Con cid rispondo anche alla interpellanza che
mi fu mossa ieri dall’onorevole Minghetti.

Molti altri appunti sono stati fatti dagli onorevoli
Micelie Nicotera intorno a cose tecniche e intorno agli
appaltatori dei lavori. A questo proposito io debbo ri-
cordare agli onorevoli interpellanti che non bisogna
confondere il Governo cogli appaltatori, i quali non
sono pol nemmeno appealtatori del Governo, ma
della societhd. Lo Stato deve curare il proprio inte-
resse, vigilare a che siano eseguiti i lavori in modo
corforme ai capitolati; ma esso non & poi obbli-
gato a cercare se questi lavori vengano a costar pil
0 a costar meno. Cid interessa soltanto la societd
e gli appaltatori. Quando poi il Governo deve suben-
trare alla societd nel possesso dei lavori, esso non
accetta gia le stime fatte dalla societd, non prende a
norma cio che abbiano costato i lavori, ma fa nuove
stime in cui 1 lavori si valutano per quello che valgono.
Quindi se si pretendesse che il Governo si facesse ad
esaminare i contratti che fanno gli appaltatori coi sub-
appaltatori per vedere se siano pit o meno counve-
nienti, esso si attribuirebbe un ufficio che non &1l suo,
ed assumerebbe una responsabilith non sua. Il Go-
verno , lo ripeto, deve vigilare che i lavori siano
eseguiti in modo che corrispondano allo scopo per cui
si fanno; ma non puod andare pid in 13. Quando percid
esso anticipa delle somme, deve assicurarsi che quaste
somme sieno spese integralmente nei lavori a farsi,
calcolati al giusto prezzo, e che non ne sia distratta
alcuna parte per altri impegni della societd. L’'impresa
Charles ha un contratto colla society delle ferrovie
calabro-sicule per cui costruisce le strade ad un dato
prezzo chilometrico, ma il Governo avendo coll’im-
presa una speciale convenzione, non ha da curar altro
tranne che di richiedere e di vegliare a che la conven-
zione sia in ogni parte eseguita a dovere,

Non potrei dare maggiori spiegazioni su queste
questioni di dettaglio le quali riguardano pit gl'inge-
gueri che il Ministero. Qualora perd gl iuterpellanti
bramassero maggiori schiarimenti, non avrebbero che
a venire al Ministero ove potrei c-municare loro tutto
quello che desid-rano. Ma comprenderanno come non
sia possibile che il ministro possa dar conto di tutte
le pit minute particolarita le quali per la magglor
parte riguardanc quistioni tecniche,

81 & parlato degli appaltatori, come se manomettes-
sero tutti gl’interessi dello Stato ; siffatta accusa non &
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ammissibile per la ragione che 'appaltatore delle fer-
rovie di cul parliamo ha sui lavori che sta costruendo
un credito di oltre 8 milioni, e quindi & quanto altri
mai interessato alla buona costruzione dei medesimi,
sui quali in ogui evento deve fondare il suo credito.

Deplora anche il Governo non meno degli onore-
voli interpellanti, che le societd concessionarie di fer-
rovie non abbiano adempiuto esattamente a tutti i
loro impegni, e che siansi in conseguenza ritardati i
benefizi che si speravano dall’attuazione pronta di
quelle linee per le quali il Governo ha fatti tanti sa-
crifizi; ma sono note le cagioni che hanno ridotto le
societd medesime nelle tristi condizioni in cui oggi si
trovano, né sarebbe giusto accagionarne le societd me-
desime.

Basta che noi ricordiamo che la parte principale del
capitale che, secondo le leggi di concessione, le societa
dovevano procurarsi, dipendeva dalla emissione di ob-
bligazioni; basta riflettere per quali cause non si pos-
sono oggi emettere quelle obbligazioni, per restare
persuasi che se le societd non possono oggi adempire
a tuttii loro obblighi, c¢i6 deriva in gran parte da
causa indipendente dalle societd medesime.

Io credo che a sollecitare il compimento della no-
stra rete ferroviaria il mezzo migliore sia quello di
dare opera per quanto sta in noi a rialzare il nostro
credito pubblico.

Non bisogna farsi illusioni, le societa concessionarie
devono trovare nel provento chilometrico il compenso
dell'interesse e dello ammortamento del capitale che
impiegano nella costruzione delle ferrovie; ora, se fra
la produzione chilometrica e l'interesse del capitale vi
sia una differenza, bisogna che lo Stato, che & interes-
sato ad avere ad ogni modo le ferrovie, compensi
quella differenza, o sotto una forma o sotto un’altra.
Solamente quando, o col rialzarsi del credito in modo
che le societd possano procurarsi il capitale ad un
prezzo minore di quello che costa oggi sul mercato, o
collo sviluppo dell’industria e del commercio, acciocche
le strade rendano una somma molto maggiore che quella
che rendono in Italia, lo Stato potra essere esonerato.

LAZLARO. Il ribasso delle tariffe pud concorrere molto.

CANTELLIL, ministro pei lavori pubblici. Il ribasso delle
tariffe potrd concorrere a migliorare la rendita delle
ferrovie, quando esse abbiano gia un certo movimento,
ma dove non ve n’e molto, non puod recare alcun bene-
ficio.

To accenno un fatto a questo proposito.

Le ferrovie dell’alta Italia, ad onta che abbiano ta-
riffe piuttosto alte, danno gia un risultato tale da fare
sperare, in un avvenire non lontano, che quella societs,
possa far senza di qualunque sovvenzione governativa.

LAZZARG. Domando la parola.

CANTELLY, manistro pei lavori pubblici. Quando nelle
provincie meridionali saranno sviluppate l'industria ed
ilcommercio in modo che quelle ferrovie rendano quanto
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quelle dell’alta Italia, allora sard facile non solo il
completare le linee gia decretate, ma costruirne anche
delle nuove di second’ordine, alle quali pel momento
non conviene pensare.

Del resto, ad onta di queste condizioni poco favore-
voli alla costruzione delle ferrovie, condizioni nelle
quali non ci troviamo da ieri, ma risalgono ad alouni
anni passati, non bisogna poi asserire che si & fatto
nulla, che non vi sono ferrovie. Io prego la Camera di
voler prestare attenzione alle cifre che ora esporrd.

Nelle provincie meridionali vi sono in esercizio 1055
chilometri di strada ferrata, ed in costruzione 604 chi-
lometri, in tutto 1659 chilometri di strada ferrata. Io
non dico che siasi ottenuto tutto quello che pur si de-
sidererebbe per le provincie meridionaii, ma mi pare
che neanche si possa dire che siasi fatto nulla. Quando
si considera che prima del 1860 non vi era nessuna
strada ferrata in quelle provincie, tranne la linea da
Napoli a Castellammare e quella da Napoli a Caserta
per circa 100 chilometri sole costrutte dal cessato
Govern di quelle provincie, il quale fu oggi lodato
dall’onorevole Crispi, parmi non si possa con ragione
sostenere che nulla siasi fatto dal Governo italiano
dal 1860 ad oggi.

CRISPL. Domando la parola per un fatto personale.

CANTELLI, ministro pei lavori pubblici. L’ onorevole Ni-
coteramichiese anche contodella strada ferrata da Ca-
sertaa Foggia, ed ha lamentato il ritardo nell’apertura
del tratto da Caserta a Benevento, accennando come si
fosse gia aperto i! tronco, a suo dire inutile, da Napoli
a Caserta, senza poi prolungare la linea per Benevento.

Ma non si poteva negare alla societd 'autorizzazione
di aprire questa linea. La legge stabilisce le sezioni di
linea che la societd ha diritto di esercitare quando
sono compiute; il Governo non pud rifiutarne’autoriz-
zazione; d’altronde, quando una tale autorizzazione fu
accordata, si credeva che il resto della strada si sa-
rebbe potuto aprire in breve; c¢io che sarebbe avve-
nuto, se molte e importanti frane, nel tronco da Ponte
a Benevento, non avessero resa necessaria una devia-
zione importante che ha prodotto un notevole ritardo
nella costruzione di quella linea, la quale & terminata
sino a Ponte, e lo sara sino a Benevento entro il mese
di marzo, a meno che le contrarietd della stagione o
circostanze imprevedute non arrechino altri ritardi.

Secondo le previsioni che si possono-fare oggi, nel
mese di marzo la linea sara compiuta e potrd essere
aperta da Caserta sino a Benevento. Altri due tronchi
da Benevento a Montecalvo e da Savignano a Bovino
saranno terminati nell’agosto del corrente anno; di
modo che non resterd che una interruzione di 12 o 15
chilometri nella parte corrispondente alla galleria di
Ariano, la quale si ha speranza, secondo i calcoli me-
glio fondati, che possa venire terminata entro un anno;
cosicche, se accidenti straordinari non interverranno,
vi ha fondato motivo di credere che nel mese di age-
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percorrerd tutta la linea da Caserta a Foggia.

L’onorevole Nicotera ha inoltre parlato delle due
linee da Avellino a Sar Severino, e #a Camgpobasso a
Termoli. Quanto alla prima, essa costituisce uno degli
obblighi delia societa delle ferrovie romaus. I lavori
sono stati sospesi per cagioni che & qui inutile il ri-
cordare, e la cui ripresa, non meno di quelli sulla
linea da Orte ad Orvieto, sarvd avgomendo di quelle
proposte che io ho in animo di sottoporse in breve
alla Camera, onde essa possa prenderle in considera-
zione in occasione della discussione relativa ai pro-
getti di legge gia presentati.

Spero che l'onorevole Nicotera vorrd conszentirmi
che io non dica per ora di pid, onde non rendere pit
difficile quelle trattative che sono iniziate e dall'esito
delle quali digende che si possa con sollegitudine
adempire ai desiderii del Parlawento o del pacse che
sono pur quelli del Governo.

La societd delle ferrovie meridionali sta compiendo
1a lines adriatica sine a Otranto, ela linea da Giola
a Taranto, la, quale dev'essere finita nell’agosto del-
Yanno corrente ; dimodoche, se come ho ragione di
sperare, nell’agosto del 1869 la sceista delle ferrovie
meridionali avrd terminata la linea Fo:gia-Napoli, a
quell’epoca essa avrd alempiuto a tutti 1 suol impegni
meno le due linee che facevans parte della conces-
sione ossia Termoli-Campobasso e Pascara-Rieti, Sul-
Popportunitd di costringere quella gocietd a costruire
quelle due linee per le quali non 8 ancora scaduto il
termine accordato dalla conecessions, io non intrat-
terrd ora la Camera. Lsse sono senza alcun dubbio
d’importanza secondaria ; e a norma della convenzione
fatta colla societa, imporrebbero allo Btato un onere
gravissimo per sovvenzioni chilometriche. Queste con-
siderazioni potranno forse indurre la Camera a so-
spenderne per qualche temipo la costrazione, mediante
quei compensi ai quali la societd sarebbe fuom di dub-
bio in obbligo di sottomettersi rispetto al Governo. B
sperabile che in un avvenire asaai prossimo anche que-
ste ferrovie possano costruirsi con minori sacrifiz di
quelli che lo Stato dovrebbe oggisopportare ; né dubito
che, quando il Parlamento fosse per adottare in questo
senso qualche temperamento, quelle generose popola-
zioni non fossero per apprezzarne il motivo, per
quanto esse siano giustainente impazienti di godere
dei vantaggi ai quali per le leggi votate dal Parla-
mento esse possono credersi in divittor di pariecipare.

Ma, Jo ripete, anche di questo aved & patlare in
occasione della discussione che i fard sulls strade
ferrate, ed esporrd allora guali siano gli intendimenti
del Governo e quali 1 mezzi che esso crede pi op-
portuni onde giungere al risnltato da tutti desiderato,
che cioé le societd possano adempiere aghi impegni
assunti senza che per quesio ns derivi ally Stato un
aggravio maggiore di quelio da esse assunio colle

si0pl, we sia anzi possi-

mente dimi

§IP19. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Crispl ha facolta di parlare
per un fatto persenale.

CRISPL. Duolmi che Ponorevole ministro dei lavori
pubblici, con una parentesi che non so a quale propo-
sito poté introdurre ael suo discorso, abbia voluto
dire che io feci 'elogio del Governo borbonico.

Io non feci Pelegio di aleun (Joverno; dissi che la
Sicilia e la Sardegna sono state maltrattate. La Sarde-
gua prima del 1843 ; la Sicilia semprs, 6 peggio dopo
il 1860.

Ho combattuto due volte al 1848 e al 1860 i Bor-
boni, e per avere la libertd nel mio passe soffrii dodici
anai di esilio,

Non crado che Poratore che m’ha preceduto e che
ha creduto lanciars un dardo contro di me possa dire
altrettanto.

Non ho altro da dire,

PRESIBENTE. L'incidente & esaurifo.

La pavols spetta all’onorevole D’Ondes-Reggio Vito.

D'ONDES-REGGIe VITO. Signori, 1o ho poco da aggiun-
gere a quello che hanno dette interno alla condizione
depiorevole dei lavori delle strade ferrate in Sicilia gli
onoreveli colleghi che hanno parlato prima i me. Non
wi resta altro se nou che pregare nuovamente il Mini-
stero, e, direi anche pin che il Ministero, la Camera.

Szgn@u, il fatto indubitato & questo: in Sicilia di
strade fervate non ce ne sono; vi sono soltanto pro-
messe deile 1 %1@151@

Dichi ¢ la colpa? Sidice dells compagnie che ne
hanno avato le concessioni; sia di loro, sia di altri, a
me non prems, io Veggo i risultati; ed un Governo, il
quale, come il uostro, sventuratamente si & arrogato
il diritto, e quindi si & settoposto al dovere di provve-
dere a tutio per un sciagnratissimo sistema, deve esso
rispondere di tutto. Non ¢i sono scuse. Se altri ordi-
namenil amuwministrativi si fossero stabiliti per il bene
d’'Italia, sllera il Governo peso cotanto non avrebbe.

In Italia il Governo & come il Governo della China,
deve rispondere di tutto, sovents anche della carestia.

Dunque in futto in Sicilia non essendovi strade fer-
rate... (Interrugioni) il Governo ne & co"pevole

Mi sento a dire che ¢’¢ una ferrovia da Messina a
Catania: ma finalmente quﬂl!a, non & che di 95 chilo-
metri, nienfe di pit. E ce 1'é¢ un’altra che & di 37 chi-
lometri, da Palermo a Termini, ed & come se non esi-
siesse; o8sa non serve cue per diporto: per portare
qualcho vantaggio dovrebbe essere estesa fino a Ler-
cara, anzi per essere veraments utile, dovrebbe pro-
lungarsi fino a Caltanissetta, allora tor nerebbe di molta
utilita specialmente per il trasporto delio zolfo.

bnpehe come }e popolazioni in Sicilia discorrono ?
I discorcens bene, Fssa vedo: dancio: Traforo
del M‘o.:zcemsyo, Iire 7,500.000; Ferrovia ligure , live
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4,000,000; ma non vedeno alcuna somrea pur le strade
ferrate del loro paese; dicono quinii: i denari per le
altre strade ferrate vi sono, ma non vi sono per le
nostre.

In Sicilia dall’unione sua colle altre parti d’Ttalia
non si & sperato altro bene che la costruzicne delle
strade ferrate, ma sinora si & sperato invano.

Estrema al presente & s miseris in queilisola; e
quali rimedi materiali e diretti visi potranno dave di
alcuna importanza se non quelle strade?

Rimedi fondamentali sarebbero ordini smministra-
tivi affatto diversi di quelli che il regno d'Italia ha, e
che sono grande scizgora non sole per la Siciliz, ma
anche per tutta 'Italia.

Io spero che i pregetti di legge che porterd il mini-
stro saranno utili in s& e posti seriamente in opera,
cioé che il Parlamento, passandoli in legge, vi asse-
gnera delle somme, ed il Governo ve le spendera. Che
se «debbono restare leggi in carta, ed allora il ministro
potra dispensarsi dal presentarli, e la Camera potrd
dispensarsi dal delibsrarli.

PRESIBENTE. Ha la parola 'onorevole Brunetti.

MARINGOLA. L'onorevole Drunetti dietro mia pre-
ghiera mi cede la parola.

FRESIDENTE. Invito Ponorevole Brunetti & dichiarare,
se vuol cedere il suo turno.

BRUNETTI. Se Ponorevole Marincols ha delle osser-
vazioni da fare, io gli cedo volentieri il turno.

CABGLIM. Domando la parcla per una mozione d’or-
dine.

PRESIDERTE. Aspetti che abbia parlato Ponerevole
Marincola, al quale ho gia dato la parsla.

MARINGOLA. Io seguo V'ordine stabilito dall’onorevole
ministro dei lavori pubblici, vale a-dire che non é que-
sto il momento di discutere sul merito e di apprezzare
il valore del decreto ultimo, con cui furono dati altri
4 milioni per la continuaziose di lavori ferroviari in
Calabria ed in Sicilia. Osservo soltanto che bisogna
perd vedere quale uso si fa di questi stanziamenti fuori
legge. I danari si sono gia accordati, e la Camera non
puo apporvi rimedio, e far si che il fatto non fosse av-
veruto; ma che i denari dello Stato debbano andare in
dissipazione come per lo passato, & il fatto dove io
chiamo Vattenzione della Camera.

Io non nego quello che diceva P'onorevole ministro
dei Javori pubblici, che il Governo abbia fatto di tutto
per dotare di dus mila chilometri di ferrovie in ag-
giunta di quelle che gid vi si trovano, le provincie me-
ridionali, anzi, dico che se taccia vi ¢, e la taccia di
follia per aver dato troppo e troppo largamente alle

tori col denaro pubblico. Se si fosse andato pid avve
dutamente, forse si sarebbe potuto pagar meno ed
avere pitt lavoro, ma neanco questo ¢ il tempo di di-
scutere tale questicne, la quale si tratterda nelloe-
casione del riordinamento generale delle strade fervate.
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I’onersvole signor minisiro dei lavori pubblici di-
ceva che egli presenterd alla Camera un progetto di
legge per la continuazione dei lavori delle linee cala-
bro-sicule, a guale scopo eghi ha due progetti in trat-
tazicne, :

Ebbene, giorni fa mi presentai al ministro pregan-
dolo perché si provvedesse & che i lavori neclla 2° Ca-
Iabria si principiassero anche dalla parte intermedia
dove la strada esige dei lavori importanti, vale a dire
al traforo di Staletti, il quale esigera tre anni di lavoro
durante 1 quali le Iinee costrutte ai due estremi sareb-
bero inesercitabill e passive, perché tagliate in mezzo
dalla roceia di Staletti, e onorevole ministro dei la-
vori pubblici mi disze che bisogna fare, coi denari
dello Btato, tutte quelle linee da Calabria a Sicilia ;
quindi cio che egli diceva, vuel dire che noi abbiamo
nelle mani un progetto che ol assicurera il compimento
della linea quando avremo 1 denari per farle, il che co-
gtitulsce per me una speranza ben troppo lontana,
anzi il disinganno di tuite le speranze.

Io dico in aggiunta ai fatti messi avanti dall’onore-
vole Miceli, che la compagoia alls quale il Governo ha
veluto conceders la costruzione del lavori in Calabria
ed in Siciliz senza uniformarsi aile formalitd volute
dagli articoli 252, 253 e segaenti della legge sui lavori
pubblici, porta pit gravi responsabilita di quelle an-
nunciate alla Camera.

Quindi, a parte che i denari dello Stato sono andati
in dissipazione, poiché noi abbiamo stanziato prima 18
milioni e ne sono stati spesiin lavori appena dodici
ndlioni, un terzo & andato ad impinguare le tasche
degli stranieri, e a fare pit potente la compagnia co-
struttrice, la qrals si trova in mezzo a questi lavori
soltanto per guadagunare, non per fare vantaggio allo
Stato.

Io mi Limito a riferire soltanto alla Camera, che il
Governo ba concesso i prezzi in Calabria e Sicilia, pei
soli movimenti di terrs, ad una lira e 90 centesimi, e Ia
compagnia Charles li ha sottoconceduti ad una lira e
65, il che vuol dire un guadagno di trentacinque cen-
tesimi ogni metro cubo di texrra. X questo, o signori,
significa che sopra trenta e pit milioni di metri cubi
in movimenti di terra che esigono le linee di Calabria
e di Sicilia, la compagnia Charies prendera il guadagno
di meglio che 12 a 15 milioni, e questo senza parlare
degli scavi subacquel, della muratura e del taglio dei
massi granitici, che daranno ben altri milioni,

Ora, se gli appalti si fossero fatti direttamente dalle
compagnie costruttrici che in oggi effettivamente
stanno eseguendo 1 lavori, con 18 milioni avremmo
un tutt’altro prolungamento di linea di quello che a%-
tualmente possiamo vantare.

1o, non ha guari, ho ricevuto dalla Sicilia una lettera
gravissima, relativa ai lavori di quelle linee, di cui mi
perwetto di leggere alla Camera questo passo:

« Posso assicuraria che T'utile netto che ritrasse la
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Charles dagli ultimi lavori pagati dal Governo & di
oltre il 40 per cento, cosa che risulta confermata anche
da qualche confidenza sfuggita ad alcuno di questi
agenti superiori di detta impresa.

« I'lavori poi che dopo essersi ritirata la sotto im-
presa, costrul direttamente la Charles coi suoi cotti-
misti francesi, sono orribili e si eseguono sulla linea
Messina-Catanis quelli soltanto che davano il pitt forte
interesse, lasciandone taluni anche necessari, come
sarebbero le ritirate nelle stazioni.

« Bi pagarono poi per di pii circa lire 600,000 a ti-
tolo di esprepriazione sulla linea medesima, mentreché
la strada all’epoca della convenzione correva, e le
espropriazioni erano state fatte anteriormente, e do-
vevano essere state pagate o depositate le somme per
pagarle.

« Insomma sono stati divorati, espressioni di un
agente governativo superiore delle linee di Sicilia,
diciotto milioni per un lavoro utile di appena tre
quinti, ed il resto ¢ andato ad arricchire gli stranieri,
mentre il paese versa nella piti orribile situazione. Ed
ogyi stanno coll'intimo convincimento di riescire a fare
altre divorazioni, e di non venire rimossi, giacchd
hanno dato Tordine di acquistare alcuni materiali di
costruzione della cessata impresa Beltrami Galloni. »

Ora io chiamo I'attenzione del ministro dei lavori
pubblici su questo fatto, giacché se sussistesse che 600
mila lire furono prima pagate dalla compagnia Vittorio
Emanuele e poi il Governo le abbia pagate alla im-
presa costruttrice, si troverebbero gid pagate due
volte.

Mi permetta 1’onorevole ministro che io gli rassegni
ancora un altro passo gravissimo di quella lettera :
« Gli agenti governativi ordinano, gridano, scrivono,
ma limpresa fa ci0 che meglio le accomoda e tira
avanti. Se vi potesse essere una Commissione d’in-
chiesta, e si sentissero tutti questi agenti, e si legges-
sero i loro rapporti, si troverebbe al certo molta ma-
teria a dire in proposito. »

Mi permetto da ultimo di far notare al signor mi-
nistro dei lavori pubblici che sulle linee di Calabria
sono avvenute le stesse malversazioni, vale a dire che i
lavori si sono pagati due volte; una volta dalla com-
pagnia Vittorio Emanuele ed un’altra volta dal Go-
verno alla Charles. « L’ingegnere X nell’impresa della
sezione Calabria ha dato la sua dimissione perchd il
suo capo di divisione lo accuso di certi abusi. L’im-
presa accetto la dimissione dandogli fre mesi di sti-
pendio ed il viaggio pagato; il suddetto ingegnere
disse di non accettare nulla se non gli si pagheranno
lire 5000 pei lavori messi di pit nella situazione a
Governo, come lavori eseguiti dopo il 1° ottobre,
mentre erano stati eseguiti prima del 1° ottobre, ep-
percio portati gia in situazione alla societd Vittorio
Emanuele, e poi di nuovo al Governo, per cui pagati
due volte.

Dal 1° ottobre 1866 il Governo, secondo la conven-
zione fatta colla V. E., si obbligo di pagare tutti i la-
vori che furono eseguiti da tal giorno; e siccome la
constatazione dei lavori venne fatta nel gennaio 1867
dagli ingegneri governativi, cosi 'impresa ha fatto la
situazione secondo il suo piacere, duplicando le par-
tite della V. E. al Governo.

Io desidererei che questi scandali non sussistessero,
ma, se veramente sussistono, io trovo che non solo si
violo la legge stanziando delle somme per regio de-
creto in presenza del Parlamento ed attribuendo alla
compagnia costruttrice vari milioni senza le formalita
dalla legge richieste, senza la subasta alla quale tutti
possono concorrere, ma che il denaro pubblico & stato
dolosamente guadagnato dalla impresa costruttrice
ingannando la buona fede del Governo.

PRESIDENTE. I1 deputato Cadolini aveva chiesta la
parola, credo, per fare una proposta. Egli ha facolta
di parlare.

BRUNETTL. Domando la parola.

CADSLINI. La mia proposta consiste in cio che sto
per dire.

A me sembra che la discussione, ove continui come
ha cominciato, non possa che riuscire infruttuosa...

LA PORTA. Domando la parola.

CADOLINI. Infatti, dopo le dichiarazioni del signor
ministro, che mi pare sieno state accolte dalla Ca-
mera, ¢ che hanno per intento di differire questa di-
scussione all’occasione in cui saranno esaminati i di-
segni di legge relativi agli ultimi decreti fatti dal Mi-
nistero per venire in sussidio della compagnia, mi
pare che valga veramente a logorare le forze della Ca-
mers, occupandola oggi ad ascoltare discussioni le
quali non sono destinate ad avere per conclusione una
votazione. Percio propongo che si limiti la discussione
a quello che riguarda le somme da stanziarsi nei capi-
toli del bilancio che ci stanno davanti.

Secondo me, nulla v'ha di pitt nocivo a questioni di
questo genere quanto il pubblicare innanzi tempo le
pitt gravi rivelazioni, le quali non giungono piu efficaci
il giorno in cui la vera discussione ha luogo. Percid
propongo che la discussione attuale sia limitata a
quanto concerne lo stanziamento dei fondi che nei sin-
goli capitoli sono proposti.

Voci. Ai voti!

(Vari deputate domandano la parola.)

PRESIDENTE. La proposta del deputato Cadolini riu-
scirebbe adunque a far chiudere la discussione che ri-
guarda la costruzione ed il tracciamento di linee di
strade ferrate, rimandandola all’occasione in cui la
Camera avrd ad occuparsi della convalidazione dei
decreti per sussidi a strade ferrate che sono in corso
di esame negli uffici. Proporrebbe quindi che la discus-
sione si limitasse ora alle somme portate sui capitoli.

Su che cosa ha domandato la parola il deputato
Depretis?
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DEPRETIS. Per una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha facoltd di patlare.

DEPRETIS. Io volevo far osservare alla Camera, e
credo poterlo fare anche a nome della Commissione,
che, se si vuel dare a questa discussione tutta lam-
piezza di cui & capace, difficilmente avremo il tempo
e il modo di terminarla.

Per chiarire tutti 1 punti sui quali si trattennero
gli oratori che hanno fin qui preso la parola, comin-
ciando dall’onorevole 1’Ondes-Reggio, il quale disse
che nulla si & speso per le ferrovie di Sicilia, quantun-
que dai documenti che stanno sotto gli occhi della
Camera apparisca essersi assegnati 18 milioni nel-
Panno passato, e quattro essersi decretati per I'anno
in corso..,

D’ONDES-REGGIO. Domando la parola per un fatto
personale.

PRESIDENTE. Non interrompa onorevole D’Ondes.

D’6NDES-REGGIO. Non ho detto nulla. Non ho chiesto
che la parola per un fatto personale.

DEPRETIS. Bene, sia per non detto. Per evitare la
discussione, io ritiro 'osservazione fatta riguardo al-
I'onorevole D’Ondes, dird solo che per ispiegare per-
ché si veda nel bilancio dell’anno corrente stanziata
una somma di quattro milioni per la ferrovia ligure, e
di sette e mezzo pel Moncenisio, mentre nel bilancio
non & scritta materialmente la somma per le ferrovie
calabro-sicule, bisogna trattare della condizione della
societd che per legge & concessionaria di quelle linee,
ed esaminare le cause per cui quei lavori son rimasti
inritardo, e I’onorevole D’Ondes ben capisce che una
discussione simile non la potremmo cominciare, na
finire adesso.

Tutti siamo intesi che il bilancio di quest’anno deve
essere discusso sommariamente: poi dobbiamo tener
conto di un’altra circostanza gravissima.

Abbiamo dinanzi alla Camera due progetti di legge
che si riferiscono direttamente a questa questione.
Sono i progetti di legge per la convalidazione di quat-
tro decreti reali in data del 17 novembre 1867, coi
quali decreti si accordano delle anticipazioni o dei sus-
sidi alle societd ferroviarie onde si possano prose-
guire i lavori.

Ora per I’esame di questi due progetti di legge che
si riferiscono ad uno stesso ed unico argomento e stata
nominata dagli uffiei della Camera una sola Commis-
sione, e tutti gli uffici hanno manifestato il voto e dato
incarico ai loro commissari, non gia di limitarsi all’e-
same di questi due progetti di legge quali sono lette-
ralmente nel loro tenore formolati, ma, di pin, di esa-
minare la questione importantissima del modo di
essere delle societa delle strade ferrate, e quindi hanno
incaricato la Commissione di esaminare qual & la con-
dizione finanziaria di tutte queste societa, quali sono
le clausole p_iﬁ_, sostanziali degli atti di concessione, o

delle stipulazioni ultimamente conchiuse, in qual modo
furono eseguite, ed in fine come procedano, a che punto
si trovino, e come possano proseguire i lavori, e quali
provvedimenti convenga adoftare per risolvere questa
questione capitalissima che riguarda le nostre societa
ferroviarie.

Ora, io domando, vogliamo noi adesso cominciare
questa discussione, mentre una Commissione della Ca-
mera ebbe speciale incarico di farne 'esame e di rife-
rirne ?

Questa Commissione si & gid costituita ed ha inco-
minciati i suoi lavori. Essa diede incarico sl suo pre-
sidente di chiedere gli schiarimenti opportuni al Go-
verno. Ed io, che appunto ho lonore di presiedere
quella Commissione, credetti bene, a risparmio di
tempo, di avvisare il segretario generale dei lavori
pubblici dei desideri della Commissione e dei dati che
gli occorrevano, affinché la domanda non gli riuscisse
improvvisa e potesse prepararli in prevenzione. Ap-
pena avuti questi dati, la Commissione ha stabilito di
riprendere e compiere senza dilazione il suo la-
vOro.

In questo stato di cose, mi pare evidente che una
discussione che volesse aprirsi su questa questione
e un giudizio qualsiasi che si volesse pronunziare in
una maniera gqualunque sul modo, col quale questa
grave questione debba essere risolta, pregiudicherebbe
le discussioni che la Camera ha affidate ad una Com-
missione speciale, e la discussione si farebbe senza
quella maturita di consiglio e quell’ampiezza che in
una materia di questa natura & indispensabile.

Per conseguenza, 1o non posso a meno che far pre-
sente alla Camera questo stato di cose ed associarmi
all’idea espressa dall’onorevole Cadolini perché si ri-
mandi ad altro tempo la discussione su questo sog-
getto. Su quanto oggi si & detto, bisogna che resti il
protocollo aperto; se la discussione continuasse,
quella Commissione non avendo finito il suo lavoro,
non potrebbe esprimere il suo voto: i deputati poi
che ne fanno parte, che hanno gia manifestalo nel
seno della medesima le loro idee, non potrebbero per-
mettere che si entrasse in questa discussione senza
prendervi parte, e si metterebbero in una posizione
anormale : perderebbero quasi quella liberta di giudi-
care che pure debbono serbare, finché la questione
non sia matura nel seno della Commissione di cul
fanno parte.

Io quindi mi associo all'idea dell’onorevole Cado-
lini, e prego la Camera di restringere questa discus-
sione e passare alla discussione dei capitoli.

Molte voci a destra. Al voti! ai voti! La chiusura!

MELCHIORRE. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTE. Domanderd prima di tutto se sia ap-
poggiata.

(E appoggiata.)
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L'cnorevole Melchiorrs ha la parola contro la chiu-
sura.

MELCRIOKKSE. To comprendo Yimpazienza dalia quale
oggi & dominata la Camera...

Voci a destra. No! no!

MELCHIORRE. Perdonino. Quests mozione d’ordine ha
per iscopo di non prrmettere che sia espletata e com-
piuta Ia ben grave discussione che si era incominciata
intorno le ferrovie italiane, sul loro attuale stato, rior-
dinamento ed eseguimento, conformemente alle leggi
ricordste del 21 agosto 1862 e 14 maggio 1863, ed in
ispecialita di quelle approvate e sancite colle due ul-
time, e non ancora principiate,

Nel mentre io porto opinione che, avuto riguardo
ai gravi interessi che vi si riferiscono, la discussione
dovrebbe continuare, perché tutti i sistemi finora ac-
cennsati siano svolti e chiariti fino al termine... (Ru-
Mmors)

Soffrano che io dica inticro il mio pensiero. Io non |

sono uso a velare le mie idee...
Voci. Nessuno!
MELCHIORRE... sono schietto ed aperto.
La discussione generale non doveva aprirsi; aperta,

bisogna compirla; e questa mozione d'ordine, che |

tende esclusivamente ad impedire che la discussions
generale sulle ferrovie abbia il suo termine, foglie a
molti deputati un sacro diritto, quale & quello di rile-
vare alcune teorie che sono state annunziate dall’ono-
revole ministro dei lavori pubblici, alle quali io e
molti miel amici non possiamo acquietarci. Se voi
chiudete la discussione, impedirete esercizio di questo
diritto, e ne avrete la responsabilitd dinanzi al paese.
(Rumori)

Voci @ destra. Al voti!

PRESIDFNTE. Onorevole deputato Melchiorre, debbo
avvertirla che ella ¢ partita da una premessa la quale
non & esatta; la premessa cioé che si sia aperta una
discussione generale sulle ferrovie; ¢id non &. La di-
scussione si & aperta...

MELCHIORRE. Domando la parola.

PRESIDENTE... scpra di un capitolo; tanto & vero che
alcuni degli oratori che si sono iscritti, o che sono ve-
nuti da me, per chiedere di parlare sulle strade fer-
rate in generale, sono stati da me pregati di iscriversi
sopra di un capitolo speciale. ‘

Dunque non v’é discussione generale sulle ferrovie,
ma la discussione & sull’argomento dei singoli capi-
toli, ai quali deve limitarsi. Gli oratori che hanno fin
qui parlato, hanno potuto per avventura fare qualche
consid erazione generale ; ma ella ben coemprende, e
spero non vorra farmene un rimprovero, che il presi-
dente non puo, ad ogni frase che esca un poco dalla
questione, richiamare I'oratore alla questione, poiche
sarebbe un’opera troppo seria e lunga; ma. & fuori di
dubbio che la dizcussione generale non dovesse aver
luogo. Per conseguenza, tutte le considerazioni che

ella ha falte, non possono certo essere prese in consi-
devazione dalla Camera.

MELCHIOBRE. Mi & permesso di replicare? di dare un
chiarimento ?

PRESIDENTE. La parola spetta ora all’onorevole Ca-
dolini.

CABRGLINL Jo non voglio dire che una parola sola, e
parlo in favore della chiusura, in nome della libertd
stessa della discussione; perché quando la Camera
sciupa il suo tempeo in discussioni che nnn possono
avere un risultato pratico, che cosa fa? Sprecando
questo tempo non fa altro che...

MELCHIORRE. Mi dice qual @ il risultato pratico?

PRESIDENTE. Le dico io, onorevole Melchiorre, di non
interrompere sempre.

CADGLINIL... non fa altro che chiudersi la via a com-

t plere pitt tardi una discussione pilt ampia; perchs

quando il tempo che le resta ¢ molto ristretto e molto
limitato, & naturale che poi si trovi nella necessita di
impedire Yampiezza dells discussione, eppercid do-
mande la chiusura, e intendo di difenderla in nome
della liberta della discussione, perché questa liberta
sia praticata e rispettata allorquande venga ii tempo
non solo di discutere, ma anche di deliberare articoli
di legge. (Bravo!)

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura.

(K approvata.)

LALZARO. Su che?

PRESIDENTE. Sulle questioni sollevate sui capitoli
98 e 99. )

Metto ai voti il capitolo 98, Spese di sorveglianza
tecnica delle strade ferrate in costruzione (Spese fisse),
lire 260,000.

(E approvato.)

Capitolo 99, Spesz di sorveglianza tecnica delle
strade ferrate in costruzione (Spese variabili), lire
62,000.

BRUNETTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. K chiusa la discussione.

BRUNETTE. To mi era iscritto su questarticolo.

PRESIDENTE. Erano molti gl'iseritti...

NISCO. Fra gli altri anch’io.

PRESIDENTE... ma siccome si & chiusa la discussione,
10 non posso piu accordare la parola a nessuno.

BRUNETTI. Domando 1 parola sull’incidente.

PRESIDENTE. Non ¢’é incidente. La Camera ha chiusa
la discussione.

Se ella vuole parlare sopra l'argomento del capitolo
99, io le accordo la parola, ma se intende di riaprire
la discussione che la Camera ha chiusa, non posso ac-
cordargliela.

BRUNEITL Io era in quest’ordine d’idee, e non in-
tendo né punto, né poco di eppormi alla decisione della
Camera ; ed appoggiato dall’ororevole Depretis e Ca-
dolini, cioe, di ritornare alla discussione generale sulle

. ferrovie, di una questione specialissima, la quale si ri-



— 4537 —

" TORNATA DEL 21 FEBBRAIO 1868

ferisce alla sorveglianza tecnica... (Rumori — Interru-
ziont & destra)

PRES{DENTE. Lo lascino spiegarsi.

BRUNEYTL... io ho soffocato un’interpellanza che avrei
potuto fare, e ¢io per non essere d’ostacolo alla celere
discussione dei bilanci.

Prego quindi la Camera a permettermi di dire due
parole intorno a questa questione specialissima.

PRESIDENTE. Annunci questa questione,

BRUNETIL Iutendo parlare dei lavori delia linea in
costruzione da Lecce ad Otranto. (Rumori a destra)

FRESIDENTE. Ella riapre la discussione.

BRUNE]TI. Io non so veramente comprendere perché
non rei si voglia concedere la facoltd di dire due pa-
role.

PRESIDENTE. A me pare che la Camera dovrebbe essere
ancora un poco indulgente, e permettere all’onorevele
Brunetti di dire qualche parola intorno &l mode con
cui procedono i lavori di questa linea. Qui non si tratta
di aprire una discussione sulla costruzione della strada.

Voes. Silsil Parli!

BRUNETIL Io intendo di parlare solo sul modo come
si conducono i lavo-i.

Signori, la questione della linea da Leces ad Otranto,
sebbene, nell’apparenza, piccolissima e quasi di lieve
momento, posso affermare che nella sostanza & grave,
e contisne una questione d’ordine che deve seguare
una volta i confini del potera esecutivo.

Se, a mo’ d’esempio, la Camera votasse una linea
da Firenze ad Empoli, o Piombino, e dasse a questa
linea uno scopo tutto d'interesse nazionale ; se dippoi
il ministro riconoscesse che questa linea, anziché un
interesse nazionale, non avesse chs un interesse lo-
cale, proviaciale; che cosa dovrebbe fare il Ministero ?
La risposta & facile; a me pare di sentirla da tutti voi:
non avrebbe altro a fare che recarsi dinanzi alla Ca-
mera con un nuovo progesio di legge, il quale, o revo-
casse la linea gia votata dalla Camera, ovvero addu-
cesse tale temperamento da cui siscorgesse che que-
sta linea si debba considerare come d’interesse locale,
comunsale e consortile, anziche d'interssse nazionale,
quale fu impronta data alla legge. Ibbene, signori,
questo principio, cosl ovvie ed evidente ,non ebbe
sempre buona fortuna nel Ministero dei lavori pub-
blici, questa dottrina, tuttoché consentita dal buon
senso, fu spasse volte viclata dal Ministero. Un po’ di
storia su questa linea... (Rumori o destra)

PRES:BENTE. Non interrompano.

BRUNETIL Scusino, parlerd appena dieci minuti;
debbo accennare pochi fatti...

Voci a sinistra. Parlil pariil

BRUNETT). Signori, la legge cel 1862 per le ferrovie
stabill la linea da Ancona ad Otranto siccome una
linea d’interesse nazionale ; la legge del 1865 pel rior-
dinaments delle [uiruvie conf. rieo quel concello e lo
confermo tanto che’onorevole Correnti relatore allora

di guella Commissions disse nella sua relazione che
da Ancona ad Otrauto nell’interesse nazionale neppure
un chilometro va perduto. Sorsero alcune questioni
intorne all’esecuzione della linea da Lecce ad Otranto.
Vi erano alcuni i qualil pretendevano il rettilineo di 37
chilomatri; vi era poiil ministro i guale aveva in
mente non so quale preconcetto disegno di allungare
questa linea per Maglie, facendola ascendere niente-
meno che a 55 chilometri, vale a dire a 19 o 20 chilo-
metri di pit. Ebbene questa questione fu sfiorata ap-
pena nella Camera, ed io parlai incidentalmente, ma
non si venne ad alcuna conclusione, né io desiderava
allora che ci si venisse.

Il Ministero rimase 11; Ponorevole Jacini infine, a-
vendo libertd d’azione in quanto non era vincolato da
aleun voto particolare della Camera , emise il decreto
del 25 agosto 1865, e decretd precisamente questa
linea pilt lunga di 20 chilometri, ossia la linea di Ma-
glie, il che metteva a carico dello Stato molte centi-
naia di migliaia di pitt di spese wel bilancio delle fi-
nanze.

Si dava esecuzione a questa linea; ma, sia per gli o-
stacoli di una legge, sia pei reclami elevati, questa li-
nea fu condotta sino a Zollino, punto a cui e giunta
attualmente, e della'quale da pochi giorni si & aperto
Vesercizio. Venuto al potere I’onorevole Giovanola,
piovvero nuovi reclami, sia ¢  cittadini, sia dei co-
muni, sia anche di parecchi deputati, i quali erano
molio bene informati delle cpinioni e dei bisogni del
proprio paese. Allora Vonorevole Giovanola con molto
senno, e mi piace di reandergli questa testimonianza di
lode, poiché altra volta si credette offezo dialcune pa-
role che io dissi in occasione del porto di Brindisi, ma
con molta lods adunque onorevole Giovanola ordind
un nuovo esame, e istitul una Commissione del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici composta di nomini
onorandi, quali sono il Della Rocca, il Colla, il Mi-
lone.

Questa Commissione, dopo avere studiato i progetti
antecedenti, finalmente venne nel parere che non era
punto di preferirsi la linea contenuta nel decreto, ma
che, gid giuntiilavori al punto anzidetto, si abbre-
viasse di 6 chilometri e portando alla finanza un ri-
sparmio di 140 mila lire annue di sovvenzione chilo-
metrica. Il Consiglio superiore dei lavori pubblici cre-
dette di non potere affatto giudicare del merito emesso
o priori senza studl sul terreno. Gl studi sul terreno
furono ordinati, il commissario tecnnico fu sollecito
di mandarli a compimento, e furnno condotti con molta
accuratezza e quindi rimandati al Miuistero dei lavori
pubblicied il Cunsiglio generale con voto del 4 ottobre
ultimo passato anno accolse il parere della Commis-
sione g% nominala, e ne stese un ragionamento
cbiaro e netto da persuadere anche coloro i quali a-
vessero v nmire preconcetto per la linea opposta.

Ma non pertaw'o Ponorevole Giovancla, non con
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tento di questo parere, e zelante di voler meglio chia-
rire la questione, richiese un altro voto del Consiglio
generale dei lavori pubblici perché meglio spiegasse
le sue ragioni, perché meglio dicesse i motivi che lo
condussero al voto dato il 9 ottobre 1867. Ebbene,
il Consiglio generale dei lavori pubblici in generale
adunanza nuovamente confermo quel voto, e qui sot-
t'occhio ho un lungo ragionamento esplicativo del ra-
gionamento precedente.

11 Giovanola si dimise e non ebbe il tempo di emettere
il decreto secondo i voti emessi dal Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici. Venuto al potere I’onorevole
Cantelli, io non voglio biasimarlo, ha creduto, con
profondo convincimento, di attuare invece il decreto
Jacini, e per tal modo saltare a pié pari due voti una-
nimi del Censiglio superiore dei lavori pubblici in ge-
nerale adunanza, senza che I'onorevole Cantelli avesse
avuto nuovi studi, o nuovi fatti o nuove ragioni.

Qui cadono due osservazioni. (Conversazions)

L’attuale ministro dei lavori pubblici, ordinando
I’esecuzione del decreto Jacini, ha accettato natural-
mente le considerazioni che sono la base del parere;
ora, le considerazioni del ministro Jacini, quelle che
principalmente erano base del decreto, quelle che ne
costituivano il principio informatore, erano queste:
che la linea da Lecce ad Otranto non ha alcun inte-
resse nazionale, ma soltanto un interesse tutto pro-
vinciale.

La seconda questione &, se convenga che un ministro
salti a pié pari due voti emessi dal Consiglio superiore
dei lavori pubblici, i quali erano fondati sopra studi
particolarizzati fatti sul terreno.

Se 1o volessi ora entrare fino negl’intimi particolari
di quel dotto ragionamento del Consiglio superiore dei
lavori pubblici, io sarei pronto afarlo, ma, stretto dal
tempo, dalle voci di chiusura che incalzano, per non
annoiare la Camera, d'co soltanto che, quando v’é un
corpo cestituito come il Consiglio superiore dei lavori
pubblici, alloraquando questo corpo viene consultato
dal ministro, e da due volte un parere fondato sopra
motivi e sopra fatti, allora perche il ministro viene a
disconoscerne Pautorita, e disprezzarne il suo voto?

Quindi i desiderando che, anziche il decreto Jacini,
sia attuato il voto del Comsiglio superiore dei lavori
pubblici, attezoché i Javori non sono puranco incomin-
ciati, proporgo alla Camera quest’ordine del giorno:
: .« La Camera, ritenendo che alla linea Lecce-Otranto
‘debba conservarsi lo scopo d'interesse nazionale sta-
bilito dalle leggi del 1862 e del 1865 per le ferrovie
meridionali, invita il Ministero ad attenersi, per la pro-
secuzione della linea, al cammino pitt lreve e piu di-
reito, ed in conseguenza piu cconomico, e passa all’or-
dine del giorno. »

Signori, io vi raccomando quest’ordine del giorno,
sia nell'interesse della legge che avete volato, sia nel-
Vinteresse dell’economia, perché, secondo il Consiglio

superiore dei lavori pubblici, voi avete un’economia
di 140,000 lire annue.

Ora, io domando se nelle attuali condizioni d’Italia,
se nelle attuali condizioni della finanza, pud un mini-
stro, disprezzando due voti uniformi del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici, fare una spesa di 140,000
lire, inutile, e che il Consiglio dei lavori pubblici
addimostra non solo essere dannosa allo Stato, ma
anche aglinteressi locali ed agl’interessi particolari
di quei paesi. (Rumori d’impazienza)

Io non ho altro da aggiungere, e ringrazio la Ca-
mera della sua indulgenza.

PRESIDENTE. Chiedo se l'erdine del giorno dell’ono-
revole Brunetti sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Ha facolta di parlare il signor ministro dei lavori
pubblici.

CANTELLL, manistro pei lavori pubblici. Non posso ac-
cettare ordine del giorno proposto dal deputato Bru-
netti, enedird brevemente le ragioni. Ho sott’occhioun
elaboratissimo voto del Consiglio superiore dei Javori
pubblici il quale dichiara preferibile il tracciamento
della linea tra Lecce ed Otranto passando per Ma-
glie...

(Vari deputati domandano di parlare.)

...voto il quale & preceduto da un rapporto non meno
elaborato e diffuso dellispettore Rovere. In seguito
agli studi ripetutamente fatti dal Consiglio superiore
e dagl’ingegneri, incaricati di esaminare i progetti che
venivano presentati dalla societd, uno dei miei prede-
cessori, I'onorevole Jacini, con motivato decreto del
29 agosto 1865 stabiliva il tracciato tra Lecce ed
Otranto passando per Maglie, riservandosi di fare
quelle parziali rettificazioni che in seguito a nuovi
studi ordinati pel tratto fra Maglie ed Otranto sareb-
bero state prescritte.

Riconosco anche io che, se Ja questione non fosse
ancora pregiudicata, sarebbe forse conveniente o il
fare la strada direttamente da Lecce ad Otranto, o,
meglio ancora, non farla affatto, giacché la ferrovia,
una volta giunta a Lecce, non aveva piu alcuna im-
portanza come ferrovia di prim’ordine, mentre poteva
averne quale ferrovia di second’ordiné per andare a
Gallipoli.

Quando lo sviluppo dell'industria e del commer-
cio locale potra dare i modi di costrurre le ferrovie
senza carico dello Stato, tante altre linee secondarie
potranno farsi, ma realmente quella tra Lecce ed
Otranto non era una ferrovia per la quale ragionevol-
mente si dovesse caricare il bilancio dello Stato di
una garanzia piuttosto vistosa.

Ben vede dunque che, se fossi stato ministro quando
si votarono queste sovvenzioni, avrei proposto alla
Camera di sopprimere la strada da Lecce ad Otranto;
ovvero, se si fosse dovuto costrurre questa strada in
esecuzione della legge, avrei preso la linea pitt breve
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in modo che il carico che ne veniva all’erario per ga-
ranzia chilometrica fosse il meno grave possibile.

Ma poiché per effetto del decreto del mio predeces-
sore, collo scopo di agevolare la diramazione verso
Gallipoli, la linea si & portata da Lecce a passare da
Zollio e da Maglie, per volgerla di 14 verso Otranto,
credo che sarebbe pregiudicare l'interesse dello Stato
e danneggiare sensibilmente quello degli ubertosi
territori di quella provinecia il farla ripiegare bru-
scamente, lasciando fuori il paese di maggiore impor-
tanza, che & Maglie, ora che la strada ferrata & ulti-
mata fino a Zollino, e che mancano pochi chilometri
per giungere a quell'importante abitato. E questo si
ravvisa tanto pit conveniente giaccheé Maglie & un
punto, ove concorrono le popolazioni produttrici &
olio del capo di Leuca, delle quali si perderebbe il con-

corso se si volesse allontanare da Maglie la ferrovia

per portarla verso 1’Adriatico.

E verissimo che fu chiamata Pattenzione del mio
predecessore su questo punto da un ricorso di- aleuni
comunj interessati, ed € pur vero che desso fece esa-
minare se convenisse di modificare il tracciato appro-
vato, e tornare sulla linea Adriatica, passando da Mar-
tano per andare poi fino ad Otranto. Questo solo perd
riconobbe il Consiglic superiore, che la linea in questo
caso riesciva pil breve, ma non contraddisse ne po-
teva contraddire tutte le ragioni largamente sviluppate
nel suo primo voto di passare per Maglie, e disse sol-
tanto che qualora non si volesse tener conto dell’im-
portanza delle localita che sarebbero meglio servite se
la linea si portasse a Maglie, e qualora si volesse con-
siderare che la strada che va a Otranto non puo avere
alcun grande interesse nazionale, in quanto che il porto
di Otranto non ha alcuna importanza commerciale,
la linea la pit breve, quantunque la strada fosse fatta
sino a Zollino, non era altro che quella diretta da
Sternatia ad Otranto.

Ma, ripeto, il Consiglio superiore non distrusse
punto cio che aveva ampiamente sviluppato nel suo
primo voto che consigliava il passaggio della linea da
Zollino a Maglie.

A fronte di queste considerazioni e delle ragioni
poste innanzi dalla societd, la quale pretendeva un ri-
sarcimento di danni in causa del gid troppo prolun-

gato ritardo nell’approvare le particolarita della linea .

che si doveva percorrers, afronte del succitato decreto
del ministro il quale era in via di esecuzione, a per cul
la sccieta aveva anche dati affidamenti, non ho cre-
duto di potere secondare la domanda espressa nei ri-
corsi fatti da aleuni comuni di quelle localitd, e tanto
piut poi in guanto che se vi erano ricorsi di comuni
che domandavano che la strada andasse ad Otranto
per Martane, in molto maggior numero erano i ricorsi
di altri comuni i quali domandavano che si andasse
per Maglie.
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Ed & naturale un tale desiderio, giacche tutii quei
comuni vorrebbero che la strada passasse il piu vicino
possibile al loro perimetro.

Non si pu¢ mettere in dubbio che Maglie sia
un centro di una quantitd di piccoli paesi, i quali
sono popolosi e produttori principalmente di olii. Ho
qui una statistica, dalla quale risulta che i comuni,
1 quali sarebbero serviti dalla linea per Martano ad
Otranto propugnata dall’onorevole Brunetti, hanno
una popolazione di 18,631 abitanti con una im-
posta fondiaria di 115 wila lire. 1 comuni invece che
sarebbero serviti dalla linea che va dalla parte di
Maglie hanno una popolazione di 42 mila abitanti
con una imposta fondiaria di 236 mila lire. A dronte
di queste risultanze mi sembrd che non fosse il caso
él annullare con un nuovo decreto quello fatto da
uno dei miei predecessori, e quindi ordinai che fos-
sero senz'altro proseguiti i lavori fino a Maglie, se-
condo che era prestabilito. Da Maglie ad Otranto vi
erano ancora delle difficolta di tracciato, e prima di
dare il mio assenso alla costruzione di quella linea,
esaminerd quali miglioramenti vi si possano arrecare
onde renderla pit breve che sia possibile, e cosi sgra-
vare per quanto si puo lo Stato dalle spese che gli
toccano per la garanzia in ragione dei chilometri, senza
pregiudicare perd il compimento di tutta la linea fino
ad Otranto come vuole la legge.

BRUNETTL. Domando la parola.

Voci a destra. Al votil ai voti!

BRUNETTI. Io non posso sottostare ad...

PRESIBENTE. Onorevole Brunetti, non ha facolta di
parlare.

BRUNETTI. Io non posso sottostare...

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di aspettare un
momnento. Io farei un’osservazione, e se mi si permette
anche una proposta.

11 suo ordine del giorno chiama Pattenzione della
Camera, ed invoca una decisione per rettificare il trac-
ciato di un tronco di strada ferrata. Or bene; crede
ella che la Camera possa al momento trovarsi in grado
di dare una decisione veramente fondata sulla conve-
nienza di cambiare o no questo tracciato ? No, certa-
mente.

To proporrei adunque, se la Camera acconsente, che
questo suo ordine del giorno fosse inviato a quella
Commissione la quale & incaricata diriferire sulla con-
validazione dei decreti che riguardano i sussidi dati o
da darsi alle ferrovie meridionali.

BRUNETTI. Accetto.

PRESIDENTE. Questa Commissione, quando presen-
tera la 'sua relazione, esporrd anche il suo avviso su
questa sua proposta. Facendo altrimenti, si apre una
discussione che non so quando potra chiudersi, e non
avrd probabilmente nessun utile risultato.

BRUNETTI. Io accetto la sua proposta.
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Voci. 81! si!

PRESIDENTE. Adunque non la metto nemmeno aivoti
perché mi pare accettata per consenso generale.

Molte voct. Si!si!

PRESIDENTE. Rileggo il capitolo 99, Spese di sorve-
glianza tecnica delle strade ferrvate in costruzione
(Spese variabili), lire 62,000.

(E approvato.)

Capitolo 100, Ferrovia ligure, assegnamento quattro
milioni.

LA PORTA. Comprendo, signori, che & pericoloso a
quest’ora ed in questo momento domandare la parola.
Ci6 comprendo dai rumoriche si fanno in quella parte
della Camera. (Accennando o destra — Rumori o
destra)

PREBIDENTE. Si finio rumori da tutte le parti. Que-
ste allusioni ad una parte od all’altra della Camera
1ton sono convenienti,

CRISPL Bono fatti.

PRESIDENTE. Se sono fatti, diverso é il modo d’inter-
pretarli,

LA PoRTA. Mi metto a traverso di quest’impazienza,
perché spero mettermi a traverso d'uno stanziamento
di guattro milioni che sivuol fare in questo bilancio;
4 milioni verigotio stanziati per laferrovia ligure. Leggo
4 questo proposito la relazione della Commissione.
Leggo in questa relazione... (Runtori)

Non parlo se la Camera non fa silenzio. (Oh! oh! &
destra)

E inutile fare queste esclamazioni che non m’im-
pongono punto, poichg solo me ne impone il dovere
di deputato, e il diritto che intendo esercitare.

Voci a sinistra. Parli!

LA PORTA. La Commissione scrive su questo stan-
ziamento :

« Essa crede perd di notare, che, approvando il
capitolo 100, si deve intendere tuttora riservata la
questione della strada ferrata ligure, appaltata nel
tempo ad una societd che doveva darla costrutta in
un termine fisso di gran lunga trascorso, e per una
somma determinata, che or sappiamo troppo come
sara di gran lunga superata: poi concessa ad una so-
cietd di strade ferrate, alla quale si attribuiva un sus-
sidio di 36,000,000 di lire, perché §’incaricasse di fi-
nirla; ed ora infine venuta a mano dell’amministra-
zione cdello Stato per una serie di convenzioni che non
furono mai approvate dalla Camera. »

Poiche la Commissione confessa che juesta ferrovia
é attualmente in mano dello Stato senza che alcuna
legge in proposito sia stata approvata dalla Camera,
domando alla Commissione su qual base crede fon-
dato questo stanziamento di 4 milioni. Un decreto del
potere esecutivo, che ancora non & passato in legge
quando la Camera é convocata, non credo possa dar
diritto allo stanziamento in bilancio della cifra di 4
milioni. So che ¢’¢ un disegno di legge su questa ma-

teria, ed io fo parte della Commissione incaricata di
riferirne. So, signori, quanto lo Stato ha perduto pel
rimaneggiamento che per ben quattro volte si & fatto
per riguardo alla ferrovia ligure : una relazione colla
quale la Commissione viene a condannare questi fatti
sard discussa alla Camera.

Yoi potrete convincervi come questo & uno dei guai
delle nostre spese nazionali; e intanto, poiché non vi &
una legge che autorizzi lo stanziamento di questi 4 mi-
lioni, io propongo venga radiato sinché non sard san-
cito dalla Camera.

Signori, lo stato legale sinora & che questa ferrovia
debba essere costruita dalla societd delle romane, e
ancora la Camera non ha approvata alcun’altra legge.
® VALERIO, relatore. L'onorevele La Porta solleva una

_questione di diritto di contabilitd allo stanziamento

collocato all’articolo 100, dicendo che non vi & legge
che lo autorizzi, e cita in prova di questa sua opinione
le parole stesse della relazione, le quali indicano, io
spero, precisamente lo stato di questa questione.

Pero debbo notare all’ onorevole La Porta che,
quanto allo stanziamento, la legge ¢’¢; ed & il decreto
11 ottobre 1866, che approva la convenzione stipulata
dal ministro dei lavori pubblici e da quello di finanze
colla societa delle ferrovie romane, decretc surto in
virth dei pieni poteri sgraziatamente stati concessi al
Ministero dalla Camera per provvedere in genere a
continuare i lavori delle strade ferrate.

Io non ho bisogno di ricordare all’onorevole La
Porta come io abbia in ogni modo cercato allora di
impedire cio che & avvenuto; ma cid & pure avvenuto.
Quindi il diritto del Governo, il dovere anzi di provve-
dere a che quei lavori progredissero, e per conse-
guenza quegli stanziamenti nei bhilanci hanno la loro
ragione legale, e dal lato della contabilita non '8
nulla che dire.

Date queste spiegazioni che riguardano lo stanzia-
mento che si comincid nel bilancio 1866, che fu ripe-
tuto in quello 1867, e che per necessitd bisogna con-
tinuare nell’attuale, se non si vuole che quei lavori
siano interrotti, rimane perd sempre la questione
legale.

Il Governo aveva tanti poteri quanti ne ha eserci-
tati col decreto 11 ottobre 1866 ? Ecco una prima que-
stione, a parte sempre quello che riguarda lo stanzia-
mento per la continuazione dei lavori.

Il Governo poteva, come ha fatto, sciogliers la so-
cieta della strada ferrata romana dalla restituzione
dei 36 milioni che le aveva dati perché s’incaricasse
di questa linea ? Seconda questione.

11 Governo aveva diritto di fare quello che ha fatto,
cioe di sciogliere il contratto col credito mobiliare,
mediante indennita che sono, credo, in via di liquida-
zione?

Sopra quest’ultimo punto vi & un progetto di legge
davanti alla Camera; sopra tutti gli altri punti io
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credo che la guestione sia riservata, ¢ che verrd pure
esaminata dalla Commissione incaricata dell’esame
dei due progetti di legge presentat! dal ministro dei
lavori pubblici riflettenti la sovvenzione od 1 sussidi
da accordarsi a codeste societd, ed alla quale Com-
missione la Camera ne’suoi uffizi ha dato un mandato
esteso nei modi e nei termini che ha indicati poco fa
il presidente di essa, ’onorevole Depretis. Ecco lo stato
della questione.

Quanto al diritto dello stanziamento, salvo il misu-
rarne la cifra, io credo che non si possa fare obbie-
zione. Se veniamo poi alla cifra, io dird che la Com-
missione & venuta pienamente d’accordo col ministro,
il quale ha proposto in questa cifra una grande ridu-
zione, perché nel progetto di bilancio la proposta era
di 12 milioni, e poi 'onorevole ministro ’ha ridotta a
4 milioni, ed & dimostrato dalle cifre che sono inserte
nel bilancio stesso che questi quattro milioni possono
bastare per il corrente esercizio.

Date queste spiegazioni, io credo che la Commis-
sione ha dimostrato che per essa fu pienamente adem-
pito il suo mandato, e che le riserve da essa fatte sono
riserve che, mentre non toceano nulla alla legalita dello
stanziamento, e diro pure alla necessitd dello stanzia-
mento, dietro il voto della Camera che diede i pieni
poteri al potere esecutivo, dall’altra parte mi scaricano
dall’entrare maggiormente in questa questione,la quale
non avra la sua sede opportuna, se non quando verra
in discussione il progetto di legge di cui si & pilt volte
parlato.

LA PORTA. To sento il dovere di rettificare qualche
cosa, fra quelle che assennatamente ha dette Vonore-
vole Valerio. Egli crede che lo stanziamento per nulla
nuoccia alla questione, e ¢io sta bene filosoficamente,
o in massima, ma dopo che il Governo costruisce, e
spende il danaro dello Stato, noi che cosa discute-
remmo ? Discuteremmo una spesa consumata, un fatto
compiuto...

VALERIO, relatore. Doman fo la parola.

LA PORTA... non avremmo altra azione che contro il
ministro che fece quella spesa. Ma quel decreto erain
potere del ministro di farlo?

Questa questione & stata trattata appunto dalla
Commissione parlamentare cui ho accennato, e fu ri-
soluta rel senso della illegalitd di quel decreto.

Nei poteri conferiti dal Parlamento al Ministero du-
rante la guerra del 1866 non venne compreso quello
di mutare sostanzialmente le convenzioni con le so-
cietd ferroviarie, di assumere lo Stato lavori a loro af-
fidati, rinunziando a enormi sussidi largiti, ed incon-
trando nueve enormi spese; quindi io non vorrei pre-
giudicata la questione, ed in questo senso vorrei ri-
tardato lo stanziamento, finché la questione di legalita,
portata entro quest’Aula, non verga definita,

Se invece si vota lo stanziamento della spesa, noi

poscia faremo una discussione per rimpianto ad un
fatto compiuto, e da un Ministero caduto, per una
spesa consumata, e credo con poca utilita dello Stato.

Vori. Al voti! ai voti !

VALERID, relatore. Io non posso accettare ia rettifi-
cazione fatta in termini cortesidall’onorevole Lia Porta;
debbo richiamarjo alle parole precisamente da me
dette.

Io non ammetto, né ammisl mai che il potere ese-
cutivo avesse tutte le facolti di cui ha fatto uso nel de-
creto 11 ottobre; ma 1o non ho mai impugnato. che il
potere esecutivo avesse facolta di assegnare dei fondi
per la costruzione di queste strade, come ne ha asse-
gnati per la costruzione delle calabro-sicule...

CORRADY. Domando la parola.

VALER:0, relatore... e come ne ha assegnate per altre
societa. ,

Se poi il Governo ha ripresa debitamente o inde-
bitamente dalla societd delle ferrovie romane la li-
nea ligure, se ha sciolto debitamente o indebitamente
il contratto che aveva col credito mobiliare, ¢io non
cambia lo stato dei fatti: la strada era in costru-
zione, 1 lavori la Camera non li voleva interrotti: bi-
sognava quindi continuarli, ed unico modo per conti-
nuarli, o stesse il contratto colle societa del credito
mobiliare, o si lasciassero alle romane, lo sa bene I'o-
norevole La Porta, era la cassa dello.Stato.

A questa ragione aggiungo poi ancora, che questo
stanziamento, collocato nel bilancio 1866, fu appro-
vato nel bilancio 1867, e la Commissione del bilancio
1868 non si poteva certo opporre a questo stanzia-
mento dal lato della contabilita.

Noti ¢i0 ancora l'onorevole La Porta, che davanti
allo stato delle cose, e non possiamo tornare indietro,
si potra criticare, come diceva egli benissimo, si potra
invocare quella famosa responsabilitd di un ministro
che non ¢’& piti; si potranno rimpiangere i poteri che
la Camera bha dati al potere esecutivo, si potrd rim-
piangere tutic cio: ma torpare indietro e pretendere
che quei lavori non siano interrotti, secondo il voto
della Camera, se non c’é lo stanziamento, questo certo
non si puo fare.

PRESIDENIE. Mantiene la sua proposta?

LA PORIA. Dietro le dichiarazioni ultime dell’onores
vole Valerio, io, limitandomi ad osservare in faccia
alla Camera ed al paese che il disavanzo del bilancio
nazionale ha trovato larga sorgente nel sistema che
si & tenuto riguardo alle ferrovie, e specialmente alla
ferrovia ligure, e non avendo speranza di poter por-
tare aiuto alle finanze con una economia di 4 milioni,
ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Metto a partito il capitolo 100, riflet-
tente la ferrovia ligure, in lire 4,000,000.

(E approvato.)

Rimangono cosi votati tutti i capitoli.
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RELAZIONE E VOTAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE
PER IL BILANCIO PASSIVO DEL 1868.

PRESIDENTE. Ora si passerd alla discussione del pro-
getto di legge per Dapprovazione de’ bilanci passivi
del 1868. (V. stampato, n° 128-L)

BONFADINL Io ho chiesto la parola per una mozione
d’ordine.

PRESIDENTE. Permetta, prima si procedera alla di-
scussione e votazione di questo progetto di legge, e poi
le daro la parola. -

L’onorevole Sella & invitato a venire alla tribuna per
dar lettura della relazione, la quale non si & potuta
stampare perché mancavane ancora le cifre.

Se nessuno domanda la parola sulla discussjone ge-
nerale, si passera alla discussione degli articoli,

(I tre articoli, posti ai voti, sono approvati.)

Ora si tratterebbe di passare alla votazione per
scrutinio segreto; prima perd do la parola al deputato
Bonfadini che ’ha chiesta per una mozione d’ordine.

INCIDENTE E DELIBERAZIONI SULL’ORDINE DEL GIORNO,
PRESENTAZIONE DI UNA RELALIONE, AGGIORNAMENTO.

BONFADINI. Veramente pit che una mozione d’or-
dine & un semplice desiderio che io voglio esprimere.

Vedendo dall’aspetto della Camera che essa sta per
aggiornare le sue sedute per un breve o lungo ter-
mine, io credo che non sia un esigere troppo di do-
mandare all’onorevole presidente a quali risultati sia
giunta o sia per giungere quella egregia Commissione
composta di diciotto persone, incaricata di esaminare
parecchi progetti d’imposta. i

Avendo essa seduto per moltissimo tempo, e fatto
anche degl'importanti lavori, la Camera udird certo
volontieri quali sono quelli cui ha posto termine, e su
cui potrebbe riferire.

Questo era semplicemente il desiderio che intendevo
esprimere al signor presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Corsi, presidente di quella,
Commissione, ha facoltad di parlare. o

CORSI. La Commissione nominata dagli uffici per
Pesame della legge presentata dall’onorevole Ferrara
sopra il macinato ha molto inoltrato i suoi lavori.
(Forte! forte!)

La voce non me lo permette. .

Il ¢dmpito che aveva ricevuto nel mandato dagli uf-
fici era abbastanza vasto, quindi vasto deve essere il
suo lavoro.

Essa ha gia preparate alcune parti del progetto che
intende di presentare alla Camera. La relazione sulla
proposta di legge pel macinato & compiuta; e alcune
modificazioni da proporsi per la legge di registro e
bollo sono sul punto di esserlo. '

Questi lavori la Commissione intenderebbe di pre-
sentarli alla, Camera con un rapposto generale.

Quando questo lavoro sia compiuto, la Commis-
sione & dispostissima a presentavsi alla Camera, sep-
pure essa non preferisca che mano mano che i lavori
sono compiuti le vengano presentati, onde fare tosto
soggetto delle sue discussioni questa rilevantissima
materia delle imposte.

PRESIDENTE. I’onorevole Nicotera ha chiesto la pa-
rola?

NIGOTERA. Io aveva chiesto la parola quando aveva
inteso a pronunziare la parola aggiornamento, perché
intendeva di oppormi a qualsiasi proroga.

Ma, siccome non & stata fatta alcuna proposta, cosi
aspetterd di parlare nel caso si chiedesse la proroga,
essendo, mi pare, gli argomenti che abbiamo a trat-
tare troppo seri...

PRESIDENTE. Non é questione di ¢io.

.MUSS{. Domando la parola per uno schiarimento che
vorrei dal signor ministro delle finanze.

% PRESIDENTE. Bisogna ultimare lincidente sollevato

dall’onorevole Bonfadini.

1l presidente della Commissione ha dato delle spie-
gazioni, e disse che Ia Commissione & ormai giunta ad
aver quasi in pronto la relazione su alcuni progetti, e
particolarmente su quello relativo al macinato; av-
verti pero che la Commissione aveva da principio sta-
bilito che si dovesse fare su questi progetti una rela-
zione generale complessiva, soggiungendo poi che, se
la Camera desiderava che venissero di mano in mano
presentati i lavori della Commissione, essa sarebbe
stata disposta a deporre queste relazioni per ciascuna
legge.

Ora, dovendo io dirigere i lavori della Camera, e
cercare che vi sia sufficiente materia in pronto, sarei
d’avvigo che s’invitasse la Commissione a presentare
le sue relazioni di mano in mano che saranno prepa-
rate; perché, se volessimo attendere che siano tutte
compiute, potrebbe darsi che la Commissione non fosse
in grado di presentare cosi presto questo lavoro, e la
Camera intanto non potrebbe occuparsi dell’esame del-
Pargomento che deve pitt d’ogni altro preoccupare la
Camera, come preoccupa il paese.

LATZARO. Domando la parola su quest’incidente.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare Ponorevole Ca-
dolini.

CADOLINI. Io riconosco che lintendimento dell’ono-
revole presidente, nel proporre che la Commissione
presenti successivamente i suoi progetti, muove dal de-
siderio di sollecitare i lavori della Camera. Io perd
esorto la Camera a riflettere se veramente questo in-
tento si raggiungerebbe. Io temo che, quando la Com-
missione abbia presentato uno dei suoi progetti, serga
una discussione che abbracei tutto il sistema delle
imposte, che abbracci quindi anche gli altri progetti
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che la Commissione stard studiando, e temo che suc-
cessivamente sd ogni progetto nuovo che la Commis-
sione presenterd si debbane rinnovare da capo sem-
pre i controprogetti e le dispute complicatissime in-
torno al sistema generale delle imposte. Io credo che
queste considerazioni abbiano un fondamente pratico,
e chi ha vissuto nella Camera per parecchi anni sa
come in pratica aceade che, quando sorge la proposta
di un’imposta, vi sono di quelli che fanno le coutropro-
poste d’altri sistemi d’imposte. Ora mi pare che, se la
Commissione potesse fare uno sforzo e presentare sol-
lecitamente tutto il complesso delle sue proposte, la
Camera potrebbe meglio giudicare dell’opportunita di
seguire la Commissione sulla via ch’essa avrd trac-
ciata. .

Ognuno comprende che queste mie idee non sono
dettate da alcuna predilezione di parte. Queste consi-
derazioni sono dettate dal desiderio che il giorno in
cui entreremo nella gran discussione dei provvedi-
menti finanziari, possismo entrarvi per non uscirne
che allorquando potremo avere per intiero provveduto
ai bisogni dello Stato. Percid propongo che si faccia
invito alla Commissione di voler sollecitare, per quanto
pud, la presentazicne completa dei suoi provvedi-

" menti.

Mi ricordo che la Commissione fu costituita fino dal
mese di luglio. Io stesso da questi banchi, contraddi-
cendo ad alcuni miei amici politici, ho esortato la Ca-
mera a voler consentire che gli uffici in quell’epoca
avessero ad occuparsi della questione delle imposte,
cosa che moiti volevano non si facesse. To stesso ho
incoraggiato il mio ufficic a dare alla Commissione un
mandato piit esteso di quello dell’esame della legge
sul macino. Anzi ho I’onore di ricordare che la pro-
posta di dar gquesto mandato venne dall'ufficio IX
dietro mia iniziativa. Ma oggi che siamo venuti al
momento di doverci occupare di questa questione
delle imposte, mi pare che sarebbe assai pericoloso
pel buon ¢sito dei nostri lavori I'enfrare in questa
discussione allorquando non abbiamo sotto gli occhi
un lavoro completo.

PRESIDENTE. Si ricordi solo di una cosa, cioé che il
meglio & sempre stato nemico del bene.

Ha facolta di parlare Fonorevole Lazzaro.”

1AZIARS. La Commissione, della quale ho Yonore di
far parte, s'® occupata dei lavori ai quali ac:ennava
Ponorevole Corsi che ne & il presidente. Pero la Ca-
mera ricorderd come il mandato della stessa fosse di
esaminare se convenisse approvare 'imposta sul ma-
cinato, dopo che avesse esaminato se vi fosse altro
modo come riparare all’assetto delle finanze, e ia
Commissione, come & stato bene osservato, ha comin-
ciato a funzispare in luglio e continuava i suoi Javori
per tutto questo tempo.

Jo so che vari componenti della medesima, dandosi

alacremente allo stndio delle varie questioni, hanno
presentato diversi progetti degni di ogni considera-
zione, e per conseguenza io credo che siasi in grado,
fra un tempo non lungo, di poter presentare alla Ca-
mera il frutto complessivo dei vari lavori.

Io quind: mi accosto all’opinione dell’onorevole Ca-
dolini, perché credo che, allorquando questa Commis-
sione, la quale ebbe dalla Camera un mandato cosi
largo, possa riferirle il frutto dei suoi lavori, essa
potra giudicare comparativamente quale & il sistema
da tenere, e quindi intraprendere quella discussione, la
quaie, come osservava lo stesso onorevole Cadolini,
non dovra essere dimezzata.

Da ci6o desumo che non si potrd andare molto a
lungo senza che la Camera s’impossessi dei principali
argomenti che bamno formato I'oggetto dei lunghi
studi della sua Commissione.

BONFADINI. Le parole dell’onorevole Cadolini sono
ispirate da un desiderio serio e giusto di provvedere
ai bisogni del paese e della Camera; ma & appunto
per questo che io lo prego di osservare due cose: una
che al riaprirsi delle tornate abbiamo gid due discus-
sioni generali abbastanza serie ed importanti, una,
cioé la discussione generale che deve essere fatta a
proposito della esposizione finanziaria del ministro
delle finanze, e Paltra, quella che deve intavolarsi circa
la proposta e questione sollevata dall'onorevole Rossi,
intorno alla quale si & deciso che la Camera avesse ad
occuparsi in una discussione generale e speciale, od a
proposito della prima legge d’imposta.

L’altra osservazione & questa: che dalle parole che
ci espose I’onorevole presidente della Commissione dei
Diciotto appare che relazioni speciali intorno a pro-
getti di legge di finanza ve ne sono pronte ‘due, e ché
del resto la Commissione si affida ad uiia relazione ge-
nerale deglintendimenti e dei procedimenti per cui &
passata la Commissione stessa, ma che non accetta
punto di non dover conchiudere con un altro progetto
di legge. X quindi piti che probabile che questa rela-
zione generale sara, per cosl dire, la spiegazione de-
gl'intendimenti della Commissione, oppure della pro-
posta generale, la quale potrd essere tradotta in uno
speciale progetto di legge piu tardi. Ma, in fine, lg
stessa Commissione ha riconosciuto che dei progetti
di legge pronti a discutere subito non vi era di meglio,
secondo il suo giudizio, che quello sull'imposta del
macinato e quello sulla modificazione della tassa di re-
gistro e bollo.

Io creio quindi che queste due discussioni, una sul-
I'esposizione finanzjaria e I'altra sul macinato, ¢i con-
durranno tanto in 13 verosimilmente, che anche questa
relazione generale potra essere presentata nel corso
della discussione, e che quindi non perderemo affatto
il tempo cominciando ad esaurire questi due argo-

menti, i quali ¢i porteranno a votare una a5ts léggé
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d’imposta in seguito ad una discussione matura, alla
quale potra prendere parte anche la Commissione dei
Dieiotto.

Io quindi appoggio la proposta dell’onorevole no-
stro presidente, e prego ’onorevole Cadolini a volere
ritirare la sua.

Molte voci. Al voti! ai votil

PRESIDENTE. L’onorevole Corsiha facoltd di parlare.

CORSI. La Camera intenderd che, come rappresen-
tante della Commissione, io intendo di conservare la
massima neutralita sopra la deliberazione che potra
prendere la Cameéra ; mi preme pero che la Camera sia
al fatto del vero stato delle cose.

Il mandato che noi abbiamo ricevuto dagli uffici &
stato quello di procurare all’erario dello Stato delle
imposte per almeno 100 milioni, cercando se si poteva
averle all'infuori dellatassa sul macinato, edin ultimo
caso ricorrendo al macinato ed a quellealtre imposte che
si fosse creduto opportuno di attuare. Ora, veramente
la, GCommissione crede di essersi accostata alla cifra di
100 milioni con l'imposta che propone sul macinato e
colle modificazioni alla tassa ¢i registro e bollo,
Quindi lo scopo della relazione generale sara piu di
fare sapere quali sono gli studi che essa ha fatti, e
quali altre vedute ha avute ne] fare il suo lavoro, piut-
tostoché di scendere a fare delle altre proposte con-
crete di tasse. Quindi io credo che la presentazione
separata non potrebbe produrre inconvenienti, tanto
pitt che le due leggi sulle quali porta delle proposte
concrete non sono incompatibili fraloro, non si pos-
sono seppellire I'una coll’altra. Né& si pud dire che
collg sola legge delle modificazioni alle tasse di regi-
stro e bollo si possa compiere la somma che si cer-
cava di raggiungere per ajutare la finanza dello Stato,
Ora, siccome queste due leggi stanno separate e di-
stinte, e, come dico, non si possono confondere per gli
effetti finanziari, non credo che ci 'sarebbe veramente
inconveniente ad esaminarle separate l'una dall’altra,

Ho creduto di dare questa spiegazione perché lg
Camera possa sapere quale deliberazione debba pren-
dere, determinandosi ad accettare o no la proposta
dellonorevole nostro presidente.

CADOLINL. [o volevo domandare uno schiarimento,
cioé se la Commissione intende di presentare la rela-
zione completa, accompagnando questi primi progetti
gid compilati,

CORSI. 81. .

CADOLINL Se ]Ja Commissione presentasse le sue re-
lazioni, cosa che io credo difficile, mi accosterei alla
proposta dell’'onorevole presidente. Ritenendo che gli
altri progetti di legge che avesse ancora bisogno di
studiare nelle sue parti, fossero gia nella Commissione
generale annunziati siccome principii adottati, allora
credo che si potrebbe accettare la proposta dell’onore-
vole presidente.

CORSIL. Cpiarird facilmente il dubbio dell’onorevole
Cadolini.

La Commissione, se non fosse sollecitata dalla” Ca-
raera, ma seguitasse nel suo andamento naturale, fa-
rebbe una relazione generale sopra ilavori che ha
fatti e poi presenterebbe insieme delle relazioni spe-
ciali sopra le leggi che sottopone alla Camera. Questo
sarebbe il sistema logico del lavoro che si proponeva
la Commissione. Se la Camera desiderssse poi che
questa relazione generale venisse piu tardi, guando
sard fatta, e che frattanto quelle relazioni speciali
sulle leggi che sono in pronto venissero presentate, la
Commissione, quanto a queila del macinato, &in grado
di presentarla anche in questa stessa tornata, e quanto
a quella del registro e bollo, lo potra fare tra qualche
giorno.

CADOLINL. Se mi permette...

Molte voci a destra. Al voti! ai voti!

CADOLINI. Io non voleva che dire una parola. Se la
Commissione non presenta la...

Voti. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Onorevole Cadolini ella non ha la pa-
rola.

CADOLINI. Voleva chiedere soltanto...

PRESIDENTE. Ella ha gia parlato tre volte. Se la Ca-
mera vuole accordargli di parlare di nuovo...

(Parecchi deputati a destra e o sinistra, domandano
di parlare.)

DMolte voci. Al voti! ai voti!

MACCHI. Domando la parola.

PRESIDENTB. Sono tanti che domandano la parola,
che io mi trovo obbligato a consnltare la Camera ri-
guardo alla chiusura.

Domando se la chiusura & appoggata.

(I appoggiata.)

La parola spetta all’onorevole Macchi contro la
chiusura.

MACCHL. Vorrei soltanto far osservare aila Camers
che, se s1 presentano fin d’ora i rapporti fatti dalla
Commissione sul macinato, e sul registro e bollo, non
vedo difficolta, poichd cosi si avrd tempo di leggerli e
studiarli a dovere prima che vengano in discussione
le leggi relative. Ma vorrei mettere fin d’ora in avver-
tenza la Camera che non converrebbe che fosse messa
all'ordine del giorno la discussione e la votazione di
quesie leggl speciali prima che la Camera conoscesse
il rapporto generale e complessivo della Commissione.
(Movimenti a destra)

PRESIDENTE. Ella entra nel merito. Osservi che ora
non € in discussione I'ordine del giorno, ciod non si
tratta di stabilire che debbano essere posti all’ordine
del giorno queste leggi. I questione del modo di ri-
ferire.

Interrogo la Camera se intende d’invitare la Com-
missione a presentare la sue relazioni di mano in
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mano che sono preparate, lasciando intatte tutte le
altre questioni sul modo e sul tempo di mettere i pro-
getti di legge a culi si riferiscono all’ordine del giorno.

(La Camera delibera affermativamente.)

BONFADINL. Domando la parola sull’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BONFADINI. Le parole pronunciate dall’ onorevole
Macchi fanno gia prevedere una seconda questione
che mi pare necessario si decida fin d’ora. (Rumori)

PRESIDENTE. Mi perdoni, onorevole Bonfadini, non si
pud fin d’ora decidere quale sia il progetto dilegge da
mettersi avanti agli altri all’ordine del giorno, trattan-
dosi di progetti di legge le cui relazioni non sono an-
cora presentate, Quando le relazioni saranno presen-
tate, la Camera deciderd quella che vorrad mettere
prima all’ordine del giorno. . '

Invito onorevole Cappellari a venire alla tribuna
per presentare una relazione. (V. Stampato, n° 94-4)

CAPPELLARI, relafore. Ho 'onore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge per la tassa
del macinato. (Zlarita ¢ movimenti diversi)

PRESIDENTE. Questa relazione sari stampata e di-
stribuita,

MUS3L. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MUSSI. L’onorevole Bonfadini, nel desiderio che
tutti abbiamo vivissimo di provvedere alle nostre fi-
nanze, ha domandato delle informazioni sui lavori
della Commissione che sta studiando il modo di
aprire nuove fonti d’entrata al nostro bilancio. Io, a
mia volta, appoggiandomi ad una legge dello Stato, a
quella sulia contabilita, prego il signor ministro per
le finanze a voler presentare entro il mese il bilancio
del 1869, cosl essendo fissato per legge. Che se cio gli
torna impossihile, lo prego a volerne sollecitare con
ogni impegno la distribuzione, onde noi possiamo una
volta studiare quelle cconomie in cui si dovrebbero pur
trovare larghe risorse per rifornire le nostre stremate
finanze ; e convincendo cosi il paese che, mentre noi lo
aggraveremo con nuove imposte, cerchiamo anche d’al-
leviarlo di quelle spese che non sono affatto neces-
sarie, chiudendo cosila via a nuovi aggravi che non
so, a vero dire, fin dove ci condurrebbero.

CANMBRAY-DISNY, ministro per le finunze. Debbo os-
servare all’onorevole Mussi come io abbia preso im-
pegno di presentare dentro il mese di febbraio il bi-
lancio del 1869.

Da diversi giorni tutti i Ministeri mi hanno tras-
messo i loro bilanci, e quello delle finanze & quasi a
termine. La Camera non si meravigliery se alcune cor-
rezioni, che i diversi Ministeri vi hanno dovuto fare di
mano in mano che seguiva la discussione in quest’Aula,
abbiano portato qualche ritardo in tale operazione.
Posso perd assicurare onorevole Mussi e la Camera
che non tarderé a presentare il bilancic; e se non mi

riescird di presentarlo dentro il mese di febbrato, sara
al pid tardi dentro la prima settimana di marzo.

E, poiché ho la parola, ne profitto per raccoman-
dare alla Camera di fare ogni sforzo per sollecitare il
pil che potra la discussione delle leggi di finanza,
nelle quali spero di trovarmi abbastanza d’accordo
colle Commissioni che hanno gid presentate le rela-
zioni, da far si che le relative discussioni possano an-
dare sneditamente.

LALLIRO. Yo propongo alla Camera che, dopo che
ha decisa la presentazione speciale di progetti finan-
ziari, la discussione della legge, la cui relazione & stata
presentata poc’anzi; sia posta all’ordine del giorno per
lunedi 24 (Rumori ¢ movimenti in senso contrario a
destra)

Voci a sinistra. Sil si!

LAZLARO. E una proposta come un’altra. Non so per-
ché io non posso farla.

PRESIDENTE. Perdoni; la relazione non & ancora
stampata e distribuita.

La prego di non fare delle proposte impossibili ; aon
si fa che perdere tempo.

Come si puo fissare fin d’ora che il giorng 24 vi
sard la discussione di quel progetto, quando la Pre-
sidenza non pud essere sicura che per quel giorno
sia stampata la relazione ? La relazione & voluminosa;
di pit, tutti sanno che naturalmente la tipografia in
questi giorni non pud lavorare con tutta quell’alacrita
con cui procede megli altri; quindi non parmi sia i
caso di mettere innanzi ung simile proposta.

LA PORTA Domando la parola.

LALLARO. Permetta, io aveva le mie ragioni quéndo
ho fatto questa proposta. Da ogni parte della Camera
si desidera che si venga presto e radicalmente alle
questioni finanziarie, e Valtro giorno ld Camera ha
deciso doversi mettere all’ordine del giorno la discus-
sione intorno alla proposta dell’ onorevole Rossi sul
corso forzato. Se male non ricordo, questa discussione
avrebbe dovuto farsi immediatdmente dopo la discus-
sione dei bilanci, cioé dovrebbe cominciare oggi; o al
pit domani: la domenica si fa ordinariamente vacanza.

Io conosco la relazione presentata dall’ onorevole
Cappellari, poiché fo parte di quella Commissione e
credo che la tipografia della Camera potrebbe benis-<
simo stamparla in due giorni lavorando alquanto ala-
cremente...

CAPPELLARL Domando 1a parola.

TORRIGIANL. E i deputati non. devono conoscerls e
leggerla prima della discussione?

LAZZARO. Ma se si crede che tre giorni nou basting,
io non ho nessuna difficoltd a recedere dalla inia pro-
posta, poicheé il mio intendimento ern ed &, che noi
non ci separassimo punto; ¢ che comincigssimo la [di-
scussiofie della proposta Rossi immediatamente dopo
finita la discussione dei bilanci,
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PRESIDENTE. Ma, onorevole Lazzaro, la proposta che
ella ha fatto ho gia osservato che & impossibile.

LALIARO. Quella I'ho gia ritirata, ho detto qual era
il mio intendimento, cioé, che non ci separassimo, per
cominciar subito la discussione finanziaria.

PRESIBENTE. Debbo dire in verita che non so com-
prendere come I'onorevole Lazzaro proponga che una
legge di tanta importanza, la quale deve essere bene
esaminata e lungamente dibattuta s’abbia a discutere
dopo 24 ore che si & distribuita ai deputati. Non fac-
ciamo delle proposte che non siano punto attuabili.

L’onorevole Cappellari ha la.parola.

GAPPELLARI. Rinunzio a parlare, perché I'onorevole
Lazzaro ha ritirata la sua proposta.

Veramente in tre giorni & impossibile di farla com-
<morre e rivederne le bozze di stampa con quella cura
ghe ¢ indispensabile per cosl importante materia. (In-
Tervuzione a destra) v

Ma fo pario per me; i deputati parleranno per conto
proprio.

PRESIDENTE. Quest’incidente € terminato.

Ora, o signori, prima di passare alla votazione del
progetto, io debbo prendere Viniziativa di una pro-
posta la quale & necessario che sia decisa dalla Camera
in questa stessa tornata.

Secondo le consuetudini, in questi giorni la Camera
ha sempre preso un po’di riposo.

Io debbo tenere conto di questo fatto, perché non
vi sarebbe di pit spiacevole che la Camera fra qualche
giorno non si trovasse in numero...

NMCOTERA. Domando la parola.

PRESIDENTE... e non potesse discutere, sarebbe assai
meglio che la Camera, per evitare questo sconcio...

LA PORTA. Domando la parola.

PRESIDENTE... dichiarasse di aggiornarsi per alcuni
giorni.

Se poi tutti credono dipotersi fermare, ¢ continuare
alacremente ad occuparsi dei lavori it corso, non sara
certamente da questo Seggio che verrd un eccitamento
percheé si aggiornino, anche di poco, le nostre sedute;
ma, ripeto, bisogna tener conto dei precedenti e delle
consuetudini. Eppercié io prego la Camera di volersi
apertamente dichiarare in proposito, com’io aperta-
mente la invito, '

Quanto a me, se la Camera ¢ disposta a tener conto,
come mi sembra si debba tenere, dei precedenti e delle
consuetudini, 10 assumo la mia parte di responsabiliti
nella deliberazione di aggiornarsi per alcuni giorni,
onde intraprendere poi subito la grave discussione, la
quale & stata provocata dall’ordine del giorno del de-
putato Rossi Alessandro, che si concatenaprecisamente
colla situazione finanziaria.

Io domando agli onorevoli deputati se credono che,
dovendo domani incominciare una discussione sulla
situazione finanziaria, e precisamente sopra il modo
di_sopprimere il corso coatto, possano essere disposti

ad intraprendere questo grave dibattimento, e se non
vi possa essere pericolo, per cause pill o meno indi-
pendenti dai deputati, che la Camera non si trovi in
numero.

Naturalmente, riguardo ai nostri colleghi, una re-
sponsabilita collettiva I'abbiamo. Dunque tutti siamo
interessati a far si che il Parlamento compia con de-
coro "il suo dovere e si evitino certi spiacevoli con-
fronti.

Cio detto, do la parola all’onorevole Nicotera.

NIC6TERA. To comprendo le giuste osservazioni del-
Ponorevole presidente, cioé che sarebbe sconveniente
che la Camera non si trovasse in numero; ma non
posso dimenticare I'impazienza che, specialmente da
una parte della Camera... (Mormorio a destra)

Non ho detto guale; se credono che le mie parole
sieno dirette ad essi, sia pure. Non posso dimenticare
Pimpazienza che da una parte deila Camera si ¢ messa,
per votare senza discussione una quantitd di leggi, e
per votare a precipizio i bilanci... (Segni dé sorpresa e
rumori o destra)

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Nicotera, non € cosl.
Dopoché la Camera ha impiegato circa quaranta se-
dute per discutere un bilancio sommario, indubitata-
mente non si pud dire che abbia precipitata la discus-
sione. Io prego 'onorevole Nicotera, prima di confer-
mare questo suo appunto, che non qualifico diversa-
mente per essere temperato, lo prego di trovare un
esempio in qualunque paese in cuila discussione diun
bilarcio duri piu di quaranta sedute. (Bravo! Bene! @
destra)

NICGTERA. Dunque rettifico, diro sommariamente o
a passo di carica. Ricordo impazienza colla quale in
ogni cosa che si & presa a discutere si & domandata la
chiusura.

Ora non comprendo, dopo questa premura della
Camera, tanto pit dopo le ripetute dichiarazioni del
ministro delle finanze sulla necessita di discutere
presto certe leggi, non comprendo, dice, come la Ca-
mera possa, di fronte a queste condizioni, prendere le
vacanze carnovalesche.

L’onorevole presidente ha citato i precedenti della
Camera; ma io diro che negli anni precedenti non ave-
vamo un quadro cosi spaventevole, come lo abbiamo
oggi, delle condizioni della nostra finanza.

Quando stiamo per domandare ai contribuenti dei
gravi sacrifizi, credo che possiamo benissimo ince-
minciare a farne uno anche noi, che nen ¢ certo pa-
ragonabile a quello che domandiamo ai contribuent,
ciod quello di rinunziare a queste vacanze.

Quindi io mi permetto di oppormi alla proposta
dell’onorevole presidente; ed in nome mio e di tuttii
miei amici, dichiaro che noi voteremo contro le va-
canze.

BREDA. Domando la parola.

PRESIBENTE. Non credo che nessuno di noi, e tanto
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meno chi ha Ponore di presiedere, voglia proporre
delle vacanze per godere delle feste carnovalesche;
credo che non sia questo intendimento dialcuno; ma
I'onorevole deputato Nicotera sa che, quando i depu-
tati sono assenti da lungo tempo dalle case loro, hanno
molte faccende cui dare disbrigo.

La cosa & evidente. Non si puo supporre nei colleghi
un intendimento meno che lodevole.

Non facendosi altra osservazione, interrogo la Ca-
mera se intends o no & aggiornarsi; poi stabiliremo,
nel caso affermativo, per qual giorno s’intenda rico-
minciare le tornate.

(La Camera delibera affermativamente.)

Ora vediamo sinc a qual giorno intendsa aggiornarsi.

Io propongo che la Camera ripigli le sue tornate
il 2 marzo.

(Rumori a sinistra)

LAZZARO. Domando la parola.

Io vorrei fare un emendamento alla proposta deil’ag-
giornamento fino al 2 marzo; quindi propongo che
almeno U'aggiornamento che avete votato non duri ol-
tre il 26 febbraio. (Conversazions generali)

PRESIDENTE. Se non si fa silenzio perdiamo il tempo
e non deliberiamo nulla.

Vi & un emendamento del deputato Lazzaro di ag-
giornare la Camera fino al 26 febbraio, invece del 2
rearzo.

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo metto ai voti.

(Non & approvato.)

Metto ai voti la proposta che la Camera si aggiorni
fino al 2 marzo.

(B approvata.)

La parola spetta al deputato La Porta sull’ordine
del giorno.

LA PORTA. Pregherei il presidente e la Camera a
voler determinare il giorno preciso in cui avrd luogo
la discussione sulla mozione dell’onorevole deputato
Rossi.

" PRESIDENTE. E la prima alPordine del giorno di lu-
nedi 2 marzo.

LA PORTA. A questo proposito mi permetterei di vol-
gere una preghiera alla Commissione generale del bi-
lancio affinche voglia presentare al riaprirsi della Ca-
mera la sua relazione sugli organiei, perché a quest’oc-

casione piu che al bilancio del 1869 la Camera puo |

esercitare il suo voto efficace in materia di economie.

|

PRESIDENTE. Sara tenuto conto di questa raccoman-
dazione.

BARGONL. La relazione sara in pronto senza dubbio
il 2 marzo.

AUDINOY. Fo istanzs perché si mandi a domicilio la
relazione sul macinato.

PRESIDENTE. Senza dubbio, appena che sia stampata,

sard cura della Presidenza d’inviarla a domicilio ai
deputati, perché si possa subito esaminare.
" Adesso si precede allo scratinio segreto sul progetto
di legge pel bilancio passivo, ma vprego i signori depu-
tati di votare regolarmente per ordine alfabetico, per-
ché, se la Camera non si trova in numero, si dovra
pubblicare il risultamento dell’appello.

(St procede al¥ appello nominale.)

Risultamento della votazione:

Presentievotanti. . ... ... .. 214
Maggioranza. . . . .. .. .. ... 108
Voti favorevoli. . . . . . 176
Voti contraxi . . ..... 38

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore 5 112.

Ordine del giorno per la tornate di lunedi 2 marzo.

1° I}scussione intorno ad una proposta del deputato
Rossi Alessandro, relativa all’abolizione del corso
coatto de’ biglietti della Banca Nazionale.

2° Svolgimento d’una proposta di legge del deputato
Alvisi per istabilire una tassa di famiglia in sostitu-
zione di quella del macinato.

Discussione dei progetti di legge.

3¢ Ordiramento del credito agrario ;

4° Affrancamento delle decime feudali nelle provin-
cie napoletane;

5° Riordinamento ed ampliazione dell’arsenale di
Venerzia;

6° Approvazione della convenzione col municipio di
Comacchio, relativa al possesso e all’ amministrazione
di quelle valli ritornate al comune;

7° Costruzione obbligatoria delle strade comunal;.

8° Designazione delle sedi dei tribunali militari spe-
ciali.

9° Ksecnzione delle sentenze pronunciate dai conci-
liatori.
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