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della, Commissione per la tassa suddetia,

La seduta & aperta al tocco e un quarto.

MASSARI 6., segrefario, da lettura del prosesso ver-
bale della seduta antecedente.

FARINY, segretario, espone il sunto delle seguenti pe-
tizioni:

12,154. Il Congiglio comunale, la societd di mutuo
soccorso degli operal di Sassari ed il Consiglio comu-
nale di Bolotana, associandosi alla’ petizione n° 12,123
inoltrata da que!la Camera di commercio, invitano la
Camera a modificare la nuova convenzione sulle fer-
rovie sarde, firmata nello scorso mese di marzo.

12,155.11 comizio agrario di Castelfranco nel Veneto
fa voti perché venga presa in considerazione la peti-
zione presentata da quello di Casale Monferrato sui
provvedimenti necessari all’agricoltura.

12,158. 11 presidente del comizio agrario del circon-
dario di Potenza trasmette un indirizzo approvato da
quell’assemblea, concernente I’ abolizione del corso
forzoso della carfa-moneta.

ATTI DIVERSL

(La Camera non essendo tn numero, si procede al-
Pappello nominale, il quale & indi interrotto.)

PRESIDENTE. Il deputato Legnazzi chiede un congedo
d’un mese per la morte avvenuta d’'una persona della
sua famiglia.

1l deputato Messedaglia, costretto a trattenersi in
Verona per grave malattia di suo padre, domanda un
congedo di dieci giorni. i

Il deputato Vollaro chiede un congedo di giorni 10
per motivi di salute.

(Cotesti congedi sono accordati.)

Il presidente della Corte de’ conti trasmette I'elenco
delle registrazioni fatte con riserva nell’nltima quin-
dicina. (V. Stampato n° 121-¢)

Sara stampato e distribuito ai signori deputati.

(I1 processo verbale & approvato.)

Signori, compio il triste ufficio di annunciare alla
Camera la funesta notizia, ricevuta ieri sera, della re-
pentina morte, avvenuta in Genova, di un nostro egre-
gio coilega il marchese Vincenzo Ricci, deputato del
primo collegio di quella illustre citta.

1i Parlamento ed il paese hanno fatta in lui una

- gravigsima perdita.

Deputato fino dal 1848, e costantemente rieletto
nella stessa sua citta natia, egli ebbe parte a tutte
le fasi del riscrgimento italiano, di cui fu uno dei prin-
cipali promotori.

Ministro del magnanimo Re Carlo Alberto nel 1848,
egli col suo consiglio contribuil molto all’animoso par-
tito di rompere senza indugi guerra all’Austria per
accorrere in soccorso di Milano insorta.

Per suo consiglio I'esercito sardo, capitanato dal suo
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Re, nel passare il Ticino spiegava per la prima volta
sui campi lombardi la bandiera tricolore inguartata
nello scudo di Savoia, segno a tutta Italia dell’invitto
suo proposito di redimerla o di perire.

Nel 1849, quando si ruppe per la seconda volta la
guerra dell'indipendenza, troviamo ancora il Ricei nei
Consigli della Corona; né le sventure di quella guerra
lo scoraggiarono punto. In ogni occasione egli si mo-
stro costante propugnatore della indipendenza, della
unitd e della libertd. Nel Parlamento subalpino egli
prese parte attiva al ristauro delle esauste finanze, al
riordinamento amministrativo, al frionfo dei principii
Iiberali, sempre collo sguardo fisso allo scopo supremo
della indipendenza e della unitd italiana. Le estese co-

~ gnizioni ed il senno politico di cui era a dovizia for-
nito, la mitezza del carattere, la semplicitd dei modi,
e la rara sua modestia lo rendevano stimato e caro a
tutti. Egli morendo lascia larga eredits di affetti fra i
suoi parenti ed amici; la stima e la gratitudine dei
suoi concittadini accompagneranno la venerata sua
memoria oltre la tomba. (Voci gencrali: Bravo! Bene!)

Dichiarc vacante il 1° collegio di Genova.

L’onorevole deputato Damiani desidera interpellare
il ministro dei lavori pubblici sulla soppressione del
servizio postale diretto fra la Sicilia e Tunisi.

Ora il ministro dei lavori pubblici & assente ; quando
sara ritornato, gli domanderd se e quando intenda
rispondere a questa interpellanza.

SEGUITO DELLA DISCUSSIGNE DELLO SCHEMA DI LEGGE
PER TASSE SULLE CONCESSIONI GOVERNATIVE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per Dlunificazione
delle tasse sulle concessioni governative.

La discussione & giunta al numero 9 della tabella
A, sul quale venne approvata la proposta della Com-
missione. Se non che i deputati Corrado e Macchipro-
pongono a quel numero un’aggiunta cosi concepita :

« 1° Il diploma di cavaliere negli ordini di San Mau-
rizio e Lazzaro e della Corona d’Italia sard soggetto

allatassadi ... ............... L. 200
« 2° Quello di ufficiale.. . . ... ... .. » 300
« 3° Quello di commendatore. . , . . ... » 500
« 4° Quello di Grande ufficiale. . .. ... » 2000
« 5° Quello di Gran Croee . . ....... » 5000

11 deputato Minervini poi aderisce all’emendamento
Corrado e Macchi, e propone il sub-emendamento se-
guente:

« 6° Quello della SS. Annunziata, lire 7000.

« Gli attuali insigniti potranno pagare le tasse come
sopra in rate mensili o annuali, secondo sard provve-
duto con apposito regolamento. »

11 deputato Corrado ha facolld di parlare per isvol-
gere la sua aggiunta,

CORRADO. Signori, dal complesso della discussione
e dal risultato della votazicne della seduta diieri, in
ordine alla proposta di tassa pei titoli di nobiltd che
possano essere concessi con regio diploma, parmi che
I’Europa possa aver argomento di persuadersi, e, dird
di pin, di rallegrarsi, giacchd il paese nostro ha mo-
strato anche questa volta che non ha perduto certa-
mente Viniziativa delle grandi idee rinnovatrici.

Infatti, come fu gid proclamato dal Parlamento il
dogma dell’incolumita della vita dei cittadini, vale a dire
come fu abolita la pena di morte, credo per molte ra-
gioni si dovesse attendere che anche da questo italiano
Parlamento si dovesse addivenire a questo punto di
proclamare la vanitd di tutte le nobilta. (Bene! a si-
nistra)

Invero, sebbene il progetto di legge che venne di-
scusso avesse le apparenze di una legge finanziaria, io
credo che nell’intima sua essenza non fosse cha Vespli-
cazione dei grandi principii della eguaglianza dei cit-
tadini.

Ed & percio, o signori, che io debbo dichiararvi la
mia compiacenza in vedere che, per effetto indiretto,
con questa benefica tassa noi raggiungeremo quello
scopo desiderato, che & di correggere alquanto il cosi
detto sang blew, in guisa che possa liberamente cir-

‘colare nelle vene di tutti i citiadini, e venga cosi a

rafforzarsi il principio della vera eguaglianza e dignita
umana.

Anzi la mia compiacenza debbo altresi esternarla al
nobile conte Cambray-Digny, il quale si é fatto au-
tore di questa legge. Il Ministero delle finanze si fece
autore della legge sul macinato; la legge sul macinato
doveva avere per conseguenza, come fu ampiamente
dimostrato, di accrescere il numero dei miserabili, e
ottimamente fu detta la fassa della miseria ; quindi,
per logica necessita e per giustizia, doveva il Mini-
stero delle finanze proporre anche una tassa sulla no-
bilta, perchd in questa guisa anche la nobiltd era
spinta ad assimilarsi colla miseria, sia perchd, pa-
gando una fassa, subisse una diminuzione nel suo pa-
trimonio, sia perchg, non volendo pagare la tassa, ri-
nunziasse alla nobiltd. In questa guisa; se nel sistema
dell'imposta che ci presenta il ministro delle {nanze
non ci trovo una grande opportunitd per la prima
parte, nel suo eomplesso si trova un sistema di lo-
gica, e, direi fino ad un certo punto, di giustizia di-
stributiva. .

Or dunque, o signori, parmi che dal momento in
cui e il ministro e la Commissione della Camera
hanno ammesso, e Ja Camera stessa ha riconosciuto
ieri con una splendida maggioranza, la necessita e la
giustizia di dover imporre.con una tassa proporzio-
nale la concessione dei gradi di nobiltdh ai conti, ai
baroni, ai principi ed ai marchesi, parmi che si debba
pure colpire con una tassa proporzionata il numero di
quei felici mortali i quali hanno anche per privilegio
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questa concessione di potere portare decorazioni e di
potere cosi in mezzo ad ogni classe sociale destare in
certo modo maggiore venerazione e rivestire maggiore
prestigio.

Laragione & questa : se si & posta una tassa sui di-
plomi dei prineipi, dei duchi e dei marchesi, parmi che
giustizia esiga che un’altra se ne imponga (se vuolsi
anche pit leggera) a questa classe di persone, che se
forse non si potra ragguagliare a quella dei marchesi
e dei conti, ad ogni modo fa parte di questa grande
gerarchia che nobiltd e che appunto cavalleria si ap-
pella.

Ho sentito con mia somma sorpresa come l'onore-
vole Sineo ieri sorgesse quasi a muovere una que-
stione che direi fino ad un eerto punto preliminare o
pregiudiciale sopra questa proposta. Egli faceva ap-
pello ai diritti dell'uomo, alla filosofia, alluguaglianza
sociale, invocava lo Statuto, e la conseguenza sua
quale era? Era che gli nomini sono in diritto uguali,
e che quindi la Camera e qualunque uomo, il quale
non voglia rendere omaggio ai pregiudizi sociali, non
si debba preoccupare dell'importanza che si yuol dare
ai titoli di nobilts e di cavalleria.

To credo, onorevoli colleghi, che Iegregio Sineo,
mio buon amico, £i sia dimenticato dei tempi in cui
egli parlava. Oh! certo, se la sua voce fosse risuonata
in questo recinto ai tempi della democratica repub-
blica, la sua proposta sarebbe stata immediatamente
accolta.

Ma, signori, da quell’epoca in poi passarono sei se-
coli attraverso a corruzioni, a degradazioni sociali.
Quindi molti pregiudizi nacquero e siradicarono. In quei
tempi i padri di questa gloriosa metropoli lasciavano
le loro officine e venivano qua dentro, non in mezzo
ai velluti e tra le dorature, ms democratici e grandi
sempre provvedevano alla patria. Ora, signori, altri
gusti, altei bisogni sorsero. Conviene pertanto pren-
dere la societd quale si trova, eppercio contro a questo
torrente di pregiudizi che tutto invade, io credo che
non vi sia che un argine da opporre, ed & I'imposta,
la quale in definitiva sard la Nemesi vendicatrice che
ristabilira Peguaglianza.

Vedete quindi, onorevoli colleghi, che nel proporre

quest’aggiunta al numero 9 della taritfa della Commis-
sione, io non ho certo avuto in vista uno scopo finan-
ziario. Io, lo confesso apertamente, mi sono pro-
posto lo scopo democratico dell’eguaglianza e della
“giustizia sociale; voglio con questo mezzo indiretto
curare una follia che tende a generalizzarsi. Io ho cre-
duto con questo mezzo indiretto di porre un argine
a questo pregiudizio, che con somma mia soddisfa-
zione io sentii riconoscersi da ogni parte della Ca-
mera,.

Io m’inchino davanti alla prerogativa reale, cui, a
termini dello Statuto, spetta la facolta di accordare i
titoli ed i gradi di nobiltd e le decorazioni cavalle-

resche. Ma, entrando appunto nel sistema del Mini-
stero e della Cdmera, riconosco che al potere legisla<
tivo compete un’altra prerogativa, ed & di assogget-
tare Desercizio di questa prerogativa del potere
esecutivo ad un’imposta; ed & percid che io credo che
la. Camera, per essere conseguente a quanto ieri deli-
berava, debba auche adottare questa misura in ri-
guardo agli ordini cavallereschi.

E sapete, o signori, quale & la sorgenfe della mia
convinzione, sapete donde nacque specialmente la mia
convinzione della .inutilith non solo, ma del grande
danno che puo inferirsi al pubblico bene da questa
smania generale di conseguire decorazioni? Nel breve
si, ma coscienzioso periodo della mia vita parlamen-
tare. '

In questo breve tempo io vi confesszo che ricevetti
molte e molte sollecitazioni e domande per impetrare
delle concessioni di titoli. Rendo perd giustizia al mio
collegio, dal quale mai non mi pervennero sollecita-
zioni siffatte, non avendo mai dallo stesso ricevuto
altra raccomandazione che quella di provvedere al
pubblico bene, all’onor del paese, mantenendo religio-
samente quell’assoluta indipendenza di carattere per
cui sono stato da lui onorato di cosi nobile rappre-
sentanza.

Io ho visto che in tutté queste domande si comincia
sempre colle seguenti frasi: sebbene io sia alieno as-
solutamente da questi pregiudizi; sebbene io non abbia

- mal fatto calcolo di queste decorazioni che non sono

che gingilli, cose da fanciulli, ad ogni modo la societa,
1 pregiudizi, 'interesse esige che io faccia questa do-
manda. (Ilarita) .

Come! Se la coscienza pubblica si ribella e, coloro
stessi che domandano queste onorificenze sono co-
stretti a fare questa confessione, noi, rappresentanti
della patria italiana, non cercheremo anche indiretta-
mente di porre un argine a questo pregiudizio, e far
si, che senza grandi scosse si venga sul sentiero della
eguaglianza al culto verace della- gloria e della gran-
dezza degli uomini benemeriti della patria ?

Io credo dunque, o signori, che la necessita di adot-
tare Vaggiunta che io vi propongo al numero 9 della
tariffa debba, da tutti gli uomini di buona fede, quali
voi siete, essere eminentemente sentita; ed & percid
che io mi riassumerd con queste due considerazioni.

To credo che questa tassa sia giusta e sia utile.

Essa & giusta, perché, come diceva in prineipio, dal
momento che noi abbiamo veduto come il Ministero,
la Commissione e la Camera abbiano unanimemente
riconosciuto la necessité d'imporre una tassa sulla
concessione dei gradi di nobiltd, ragion vuole ne sia
imposta anche una sulla concessione dei gradi di ca-
valleria; la quale se non & identica alla prima, ad ogni
modo vi si accosta d’assal.

Mi si potra fare un’obbiezione ; mi si potra dire: ma
osservate bene, la nobilta &, per cosi dire, una parte
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del patrimonio dell’uvomo, f{rasmissibile agli eredi;
quindi, per una ragione che mi pare essere stata anche
toccata dal dottissimo nostro collega Pescatore, 'im-
posta vi si doveva applicare, perché I'imposta deve
colpire tutto cid che forma il patrimonio.

I diritti di cavalleria, le decorazioni cessano invece
con la morte di colui che li ha.

Ma, ebbene, io rispondo: dal momento che si rico-
nobbe la necessitd d’'imporre le concessioni di nobilta,
perche appunto sono cosa che si aggiunge al patri-
monio nostro, io dico che anche i gradi di cavalleria
costituiscono qualche cosa che, secondo i pregiudizi
sociali, d& gualche vantaggio ; e poichd riconosco che
non &, come l'altro, trasmissibile agli eredi, credo debba
pero essere sottoposta ad una tassa equamente e pro-
porzionatamente misurata a quella che & stata im-
posta ai gradi di nobilta, non mai perd che debba an-
darne esente perchd non & trasmissibile agli eredi.

La prova che vi & un interesse &, che vi sono molti
che con insistenza la domandano, e, come diceva ieri
benissimo Ponorevole amico mio e collega Macchi, per-
ché chi possiede i famosi amuleti dovunque & ricevuto;
dunque la giustizia sociale esige che contro cosi fortu-
nati mortali si ponga la tassa, che anch’essi contribui-
scano per questo privilegio qualche tributo alla so-
cietd, alla nazione che ha tanto sacrificato, e che tanto
sopporta, appunto per mantenere quella grandezza e
quel prestigio del quale in maggiori proporzioni essi
fruiscono,

Mi si potra fare unaltra difficoltd ; mi si dird: ma
come mai una decorazione che viene largita per un
atto spontaneo di munificenza sovrana, che viene data

per onorare il merito, come mai la vorrete assogget-

tare alla tassa?

Se questa obbiezione mi venisse fatta da taluno dei
banchi contrari, da coloro che hanno sostenuto il pro-
getto ministeriale, io risponderei: ma voi uscite fuori
della logica, perché anche le concessioni di nobiltd
date oggigicrno, che certo non sono di quella natura
di cui pariava I'onorevole Di San Donato, perché non
provengono dal patriziato storico, si danno certo dalla
munificenza sovrana per ricompensare qualche merito,
almeno cosi si suppone ; eppure le avete anch’esse as-
soggettate alla tassa. Dunque, io dico, & giusto che
anche le concessioni del cavalierato vi siano soggette.

Vi & la ragione della utilitd. La utilith di questa
fassa oi puo dividere in due ipotesi: ce n’é per tutte
le opinioni, se non erro; ed infatti mi permettano gli
onorevoli colleghi che io in tutta confidenza esponga
le mie esitazioni, allorquando, portande la mia at-
tenzione su questa tariffa, io mi sentii sorgere nell’a-
nimo lidea di proporre questa mia aggiunta.

Io ricorsi allora a due eminenti nostri colleghi, uno
di Sinistra e V'altro della Destra, esposi loro la mia
idea; sapete che cosa mi rispose lonorevole di De-
stra? Mi disse : ma guardate bene quello che fate, ma

voi proponete una tassa cosi forte che d’ora innanzi
nessuno accettera pilt di essere cavaliere (Ilarita); e
allora io esclamai: Oh feliz culpa! Ma a questo ap-
punto io tendo. (Bene! a sinistra) Ma signori, le con-
venienze parlamentari mi impongono di dare un mag-
giore sviluppo a queste mie idee ; quindi non posso dire
quanto vorrebbe la mia coscienza e molto ne soffro.

Ma il paese la pensa ben diversamente da quello che
qui talvolta si dice o si pud dire. Io dico, che allor-
quando il paese saprd che per questa aggiunta sard
finita l'epoca dei cavalieri, applaudira : un pregiudizio
di meno nella societd. Dunque vedete, o signori, che la
prima utilith, che mi verne suggerita da un eminente
uomo della Destra, & quella che combina coi miei con-
cetti, e che fu la causa che mi determind a proporre
questa aggiunta. Ma non fui pago del consiglio del de-
putato di Destra, e ricorsi anche ad una persona emi-
nentissima di Sinistra. (Viva ilaritd) E che cosa mi
disse ? Il deputato di Sinistra mi disse: guardate che
voi, con questa vostra aggiunta, date moltaimportanza
al cavalieri; farete si, che se oggi vi sono 100 che
domandano la croce, allora ve ne saranno 1000 e
2000, ed allora, invece di ottenere l'intento vostro, ot-
terrete lo scopo contrario. E allora risposi anche a
quello : feliz culpa! (Nuova ilarita)

In questa catastrofe finanziaria, da tutti paventata,
non vi sard di meglio che creare un nuovo cespite di
imposta, non vi sard di meglio che nominare un cento-
mila cavalieri. (Si ride) Non vi sara che a dire, come
disse un imperatore d’oltremonte : estofe omnes merchio-
nes. Cosl si impingueranno le casse della finanza di 200
o 300 milioni, (Interruziont)

Dunque, sia che si esamini dal lato morale dell’ugua-
glianza, sia che si esamini dal lato delle finanze, io
dico che la coscienza pubblica, che la morale, che la
sapienza legislativa esigono che sia messa quest’im-
posta. It percio che io spero, essendo la prima volta
che esprimo alla buona il mio intimo convincimento,
che la Camera; se non in tutto, almeno in parte fara
accoglienza alla mia aggiunta. (Bene! a sinistra)

CIVININL. Spero che da tuite le parti di questa Ca-
mera mi si fara Ponore di credere che io posso parlare
di croci e d’ordini cavallereschi, senza speranze, senzg
timori e senza desiderii.

I quindi ne parlerd con tutta la libertd che si con-
viene all’argomento. (Forte! forte!) Prego gli onorevoli
miei colleghi d’avvertire che non posso parlare pilt
forte di cosl.

Se 1'onorevole Corrado ci avesse detto ch’egli faceva
la sua proposta per un fine principalmente ed unica-
mente finanziario, dico il vero, benchd risoluto a com-
batterla, avrei trovato alquanto piu difficile Popera
mia. Egli invece ha francamente dichiarato che il van-
taggio delle finanze @ per lui, in questa occasione, un
argomento secondario ; e che, d’accordo coll’onorevole
Macehi, ha proposto questo emendamento in omaggio
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ai principii democratici. Poiché & cosi, debbo vedere se
Ia sua proposta sia conforme veramente ai principii
democratici, o se piuttosto non tenda ad avvilire daun
lato dei segni di onore che pure esistono nelle nostre
istituzioni, ¢ dall’altro a stimolare, pitt che oggi non
sieno, i degiderii di ottenerli.

Ma prima mi sia lecito fare una considerazione, la
quale non 8 certo sfuggita all’acuto ingegno dell’ono-
revole Corrado. Se non che egli ha creduto troppo fa-
cilmente di poterla confutare. Io credo che guesta sua
proposta sia contraria al pieno esercizio della prero-
gativa sovrana.

Jeri, a proposito dei titoli di nobiltd, ho inteso teorie
per me nuove ed inaspettate; ed inaspettate tanto pin
dagli autorevoli e dotti oratori che le esposero. Io
credo che in questa materia la prerogativa sovrana sia
e debba essere illimitata.

In un paese libero, e dove le istituzioni costituzio-
zionali sono piu antiche e pilt religiosamente osser-
vaté che fra noi, il Re, tra i suoi titoli d’omaggio, &
chiamato appunto fontana d’onore, e nessuno ha mai
pensato a negare od a scemare la sua illimitata prero-
gativa in questa materia. (Siride a sinistra)

CORRADO. Domando la parela.

CIVININIL. Io ho udito un sorriso che presumo signi-
fichi censura alle mie parole; I'onorevole deputato che
ha sorriso pud perfettamente negare o hiasimare tutto
il sistema, sotto il quale e noi ed il popolo, a cui faceva
allusione, viviamo ; ma, finchd questo sisteme vige, &
certo che illimitata prerogativa della Corona si & di
creare dei conti, dei marchesi e cavalieri.

Questo diritto, secondo le nostre leggi, secondo le
consuetudini dei paesi costituzionali, & certo. I non si
puo venire a negarlo qua dentro ; poiché qui non & le-
cito mai, a mio avviso, supporre che una prerogativa
reale sia male adoperata. Se questo abuso ci fosse, ri-
cadrebbe sulla responsabilita dei ministri. E in questo
caso la loro colpa sarebbe doppia ; perocchd essi, col
conferire questi ségni d’onore a chi non gli meriti, e
diminuirebbero il pregio della prerogativa reale, e, per
di pit, guasterebbero un utile strumento che le leggi
e le istituzioni danno in mano al potere esecutivo. Ma,
discutendo di principii, not non possiamo supporre
ingiustizia nell’'uso che si fa della prerogativa e nep-
pure dubitarne,

Ora egli & evidents per me, che questa proposta di
legge tenderebbe a restringere I'uso di quella prero-
gativa, E quindi jo potrei anche proporre una que-
stione pregiudiziale, dichiarando che la proposta non
& costituzionale,

E che tenda veramente a restringere I'uso della pre-
rogativa, & per me chiarissimo; perocché sottomette
Puso di quella prerogativa ad un esame, ad una cogni-
zione di fatto anteriore, se cioé la persona, a cui il
capo dello Stato vuole conferire quell’ onorificenza,

possegga o no la somma che vorrebbe da quella per-
sona ottenersi cclla proposta che esaminiamo.

Né vale la replica che ha creduto fare lonorevole
Corrado a quest’obbiezione, col dire che gia ieri noi
abbiamo ammesso questo principio, del potere ciog li-
mitare la prerogativas sovrana col tassare i titoli di no-
bilta.

Qui il caso, almeno nella pratica, & differentissimo.

In primo Iuogo 1 titoli di nobilta d’ordinario si con-
feriscono a chi gid si sa essere in tale stato di fortuna
che, certo, una tassa non & quella che puo impedirgli
di profittare di questa munificenza sovrana.

Ma cosi non & quando il sovrano da un segno d’o-
nore ad un cittadino ; molte volte, anzi sempre (prego
la Camera a ricordarsi ch’io debbo supporre sempre
bene adoperata la prerogativa) questo dovrebbe essere
premio di servigi prestati, ben s’intende, al paese, ri-
compensa per utili scoperte od a virtl, o ad ingegno
nobilmente adoperato a berefizio del paese.

Ora, come vuole egli, per esempio, 'onorevole Cor-
rado, il quale tanto meritamente e tanto degnamente
& insignito dell’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro...
(Ilarita)

CORRADO. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

GIVININL.. per servizi da lui resi al paese; e come
vuole 'onorevole Macchi, a cui certo nessuno neghers
che degnamente fosse conferita I'insegna di quell’Or-
dine eavalleresco, perché tutti sanno quanto I'onore-
vole Macchi abbia riputazione e merito fra i letterati
del nostro paese, come avrebbero essi voluto che il Re
avesse prima domandato e riscosso da loro la somma
di 200 lire, prima d’accordar loro quei segni d’onore
che furono lore conferiti certo con pieno aggradimento
della pubblica opinione ?

Egli & dunque evidente che noi restringeremmo la

prerogativa sovrana.
" Ma faremmo poi noi quel gran vantaggio, che gli
onorevoli preopinanti credono, ai principii democra-
tici ? B questo che io non credo. Non lo credo, me lo
perdoni Yonorevole Corrado, per molte ragioni.

E prima di tutto mi sia lecito ricordargli alcuni
esempi, che mi ha fatto rinascere propric egli neila
mente ascoltandolo, quando ha fatto allusione a questa
sala, in cui ci troviamo, e alle memorie gloriose per
tutti, e a me sovrattutto carissime, della nostra re-.
pubblica fiorentina. I’onorevole Corrado non puo igno-
rare che non si faceva solennitd qui in Firenze, non
veniva un nuovo gonfaloniere al possesso della carica,
pon si cacciava il duca d’Atene, non si faceva cosa so-
lenne nella repubblice, che il popolo non creasse tre o
quatiro cavalieri delio sprone d'oro. E poiché spesso
si parla dei Romani, soffra Ia Camera che io, senza
volerla annoiare con vano sfoggio di erudizione, le
ricordi che sulla colonna Traiana, noi vediamo che



— 6069 —

TORNATA DEL 19 MAGcio 1868

eglino, per non poter portarsi attorno le corone e le
altre insegne d’onore che loro tonferiva lo Stato, e di
cui erano vaghissimi, se le facevano effigiare sulla lo-
rica.

Gli uomini furono e sono fatti tutti cosi: queste va-
nitd ci sono nel cuore umano; sono ridicole, ma ci
sono ; e noi legislatori, se vogliamo fare delle leggi
per gli uomini, non possiamo mai dimenticarci delle
passioni umane. Che cosa otterrebbe dunque onore-
vole Corrado ? Avrebbe questo magnifico risultato che,
mentre ora, per errori che io non voglio negare, ma
che, torno a dire, come legislatore non posso gui con-
siderare, mentre ora, talvolta per errore, questi segni
d’onore, che dovrebbero essere sempre attribuiti alla
virtl, possono essere dati, o per cagione men degna o
a chi assolutamente, per non avere né virtu né vizi,
non meriterebbe di essere in alcun modo rammentato;
allora si darebbero a chi ha 200 e sino a 5000 lire ;
allora si saprebbe che, per essere gran croce di uno di
_quegli Ordini, basta la prima qualitd, basta avere
5000 lire. (Ilarita, e segni di assenso a destra)

Potrei, senza offendere nessuno, rammentare molti
uomini illustri in questa Camera e fuori, i quali non
potrebbero certo pagare a cosi caro prezzo le distin-
zioni che pure sono dovute al lore ingegno.

Sarebbe questo lo scopo democratico che I'onore-
vole Corrado si propone? Mi perdoni, ma io intendo
la democrazia in ben altro modo : Palmam, qui meruit,
ferat. (Bene! a destra) Certo che una croce si ha 0 non
si ha, si cura o non si cura; e Puomo ragionevole non
si commuove né dell’averla, né del non averla.

L’onorevole Corrado stesso riconosceva nel suo di-
scorso che qualche volta fa comodo essere cavalieri;
pud essere, non lo nego, benché non me ne sia io, per
me, mai accorto. )

Ma, comunque sia, quest’onore, questo, dird meglio,
che secondo le nostre istituzioni, se fosse bene usato,
dovrebbe essere onore, non Vabbassiamo fino a farne
un espediente finanziario.

L’ onorevole Corrado asseri che uno dei nostri
colleghi di destra gli disse che, quando noi dovremo
spendere 5000 lire per essere gran croce, non si.tro-
veranno piu Italiani che vogliano quell’insegna. Io non
lo credo ; credo invece vera lipotesi contraria; ed in
questo mi accosto all'opinione di quell’eminentissimo
(che non era, spero, un cardinale)... (Llarita)

CORRADO. Potra divenirlo, si sono veduti tanti mu-
tamenti! :

CIVININI. Tanto meglio; son sicuro che se I'eminen-
tissimo amico dell’onorevole Corrado entrasse nel
collegio dei cardinali, noi avremmo gia fatto un bel
passo verso la soluzione della quistione romana.
(Nuova ilarita)

To mi accosto dunque piuttosto all’idea dell’smico
di sinistra dell’onorevole Corrado, il quale diceva che
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probabilmente la domanderanno tutti. Si sa che nelle
menti volgari la cosa che fa pill impressione & la cifra.

Ogni cittadino che avra in tasca 200 lire credera di
avere quanto basta per essere cavaliere; egli cre-
dera d’avere tutte le virtll occorrenti per ottenere
quell’onors. (C’8 egli alcuno che domandando a s8
stesso: sono io virtuoso, dotto, illustre, degno d’o-
nore, abbia la virti dirispondere dino ? Ce ne saranno,
ma non molti. Ciascuno quindi crederd di possedere
tutte le qualita morali necessarie a essere decorato.
La sola cosa che domanderd a sé stesso sard se ha
200 lire.

Che si otterrebbe coll'emendamento proposto dal-
Ponorevole Corrado? Si otterrebbe il fine di limitare
la prerogativa sovrana e di avvilire questi segnid’onore,

Ebbene, signori, questi segni d'onore sono stati in
uso in tutti gli Stati; e dove non sono, piti sono desi-
derati e pregiati. Gli Americani stessi, norn potendo
avere decorazioni nei loro paesi, le cercano molto ar-
dentemente negli altri paesi, e vi ha fra di loro perfino
chi ambisce il titolo di patrizio della modesta ed an-
tica citta di Fiesole.

Se l'onorevole Corrado silimita a far preghiera al
Ministero onde voglia fare un uso parco di questi di-
stintivi, io unisco la mia debole voce alla sua autore-
volissima. Ma, quanto al suo emendamento, spero Ia
Camera vorra senz’altro respingerlo. (Bene! a destra)

PRESIDENTE. 1l deputato Crispi ha pure presentato
un emendamento il quale sarebbe come il compleniento
della proposta degli onorevoli Corrado e Macchi. Ne
do lettura:

« I diploma di cavaliere negli Ordini di sar Mau-
rizio, della Corona d’Italia, del Merito Civile, del Mi-
litare di Savoia. » (Indi seguirebbe come nell’emen-
damento dei deputati Corrado e Macchi.)

Di pit, vi sarebbe un’aggiunta in questi termini :

« L'imposta sard percepita anche su coloro che al
presente ne sono insigniti. » {Vive ilaritd)

L’onorevole Crispi ha facolta di svolgere il suo emen-
damento.

MINERVINL Prima dell’onorevole Crispi io ho presen-
tato un emendamento.

PRESIDENTE. Ella ha presentato un’aggiunta. Invece’
I’emendamento del deputato Crispi & una modifica-
zione alla proposta degli onorevoli Corrado e Macchi.

MINERVINL lo cedo volentieri la preferenza all’ono-
ravole Crispi, ma non & men vero che il mio emenda-
mento, essendo stato presentato prima del suo, ho
diritto di svolgerlo prima.

PRESIDENTE. Dird che, se ho dato dapprima la pa-
rola allonorevole Crispi, non & per fare una prefe-
renza, ma perché cosi esige ordine della discussione.

I1 deputato Crispi non fa solo un’aggiunta, ma un
emendamento a quello degli onorevoli Corrado e Mac-
chi ; invece il deputato Minervini fa una proposta che
puo stare staccata, che & una pura aggiunta,.
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MINERVINL I un emendamento, perché dice che sia
tassato anche I'Ordine della Santissima Annunziata.

Gli attuali insigniti potranno pagare le tasse come
sopra in rate mensili od annuali, secondo sara prov-
veduto con apposito regolamento. Dunque non c¢’é al-
tra differenza che la locuzione.

Se Ponorevole presidente crede che debba parlare
prima 'onorevole Crispi, io gli cedo la parola; ma io
doveva difendere il mio diritto.

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, non & punto leso
il suo diritto. Le ripeto che la sua proposta & un’ag-
giunta che pud stare indipendentemente dall’emenda-

mento Corrado e Macchi, e puo essere da lei svolta

a suo tempo.

MACCHL Domando la parola sull’ordine della discus-
sione.

PRESIDENTE. L’onorevole Macchi ha la parola.

MACCHL. Mi pare che I'onorevole Crispi, avendo pro-
posta un’aggiunta al nostro articolo, debba conside-
rarsi come uno fra glliscritti per parlare secondo L'or-
dine delle gia fatte iscrizioni.

Mi parrebbe che la discussione dovrebbe procedere
regolarmente.

Per conto mio poi, che sono gia tra gliscritti, se
mai non arrivasse il mio turno, dichiaro che avrei bi-
sogno di parlare per fatto personale; imperocche, se
fui d’accordo coll'onorevole Corrado nel fatto di pro-
porre Varticolo di legge in questione, dopo che ebbi
ad udire le ragioni da lui svolte per propugnare la
sua tesi, mi giova dirlo, in qualche punto mi trovo
da lui dissenziente, onde mi pare necessario di repli-
care brevi parole, non volendo assumere la risponsa-
bilitd di opinioni e d’idee che non mi appartengono.

PRESIDENTE. Mi era parso opportuno che la Camera
si occupasse dapprima dei vari emendamenti che mo-
dificano in qualche parte la proposta -Macchi e. Cor-
rado, appunto perché si potesse fare una discussione
sul complesso del medesimi.

Ella avra la parola dopo.

MACGCHI. Mi riferisco all’onorevole presidente.

- PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Crispi.

~— GRISPIL. Duolmi di non essere stato presente a tutto
il discorso dell'onorevole Civinini; ma, dalle idee che
ne ho potuto afferrare negli ultimi momenti in cui
egli parlava, parmi che la sua opposizione ad un’im-
posta sugli Ordini di san Maurizio e Lazzaro, e della
Corona d’'Italia, parta dalla considerazione che non
convenga invilire due degli Ordini che si distribuiscono
dal Principe. ’

Invero, se si volesse fare una distinzione tra Ordine
ed Ordine, la conseguenza che ne deduce 'onorevole
Civinini potrebbe avere una certa importanza. Nulla-
dimeno, lo scopo dei proponenti non pué esser cote-
sto : essi ebberc piuttosto lintendimento di apportare
alle finanze dello Stato un beneficio col conferimento
degli Ordini equestri. Il mio emendamento, comple-

tando quello dei deputati Macchi e Corrado, toglie
ogni pretesto che venne dagli avversari addotto.

In verita, sarebbe un po’ umiliante che vi fossero
Ordini cavallereschi ai quali vada annesso un prezzo,
che il conferimento delle decorazioni divenisse venale.

Quando voi avrete incluso nella proposta gli Ordini
del merito civile ¢ I’Ordine militare-di Savoia, i quali
nessuno pud dire che siano stati mal distribuiti, quan-
tunque, per 'umana fralezza, anche in questi si sia
potuto cadere in qualche errore, voi, sono convinto,
non avrete ragione di respingere Pemendamento degli
onorevoli Macchi e Corrado, e sono convinto che an-
che essi vorranno aderire alla mia proposta;e a cido mi
affido altresi per la considerazicne che onorevole
Corrado & insignito di uno di questi ordini...

CIVININL. Dei santi Maurizio e Lazzaro.

CRISPI. A rendere poi pil seria la proposta, e nello
scopo di arrecare alle finanze dello Stato un beneficio
sicuro, immediato, io aggiungo che anche coloro che
al presente ne sono insigniti paghino Vimposta che si
vuole stakbilire. Voi potrete da oggi determinare la cifra
che entrerebbe nelle casse pubbliche, e vedrete, signori,
che in questa complessiva proposta molti dei miei o-
norevoll amici saranno anch’essi colpiti, imperocche
non vi & ignoto che tanto mel 1860, come nel 1866
molti di loro si onorarono di avere la croce dell’Ordine
militare di Savoia. Cosi non ci sard ragione & respin-
gere la proposta né da quella parte della Camera nella
quale si vogliono rispettati e non avviliti gli Ordini
cavallereschi, né da questa parte la quale, essendone
I'iniziatrice, lo fece in un interesse puramente finanzia-
rio. Nessuno cosi sapra opporre il pretesto che si vo-
glia in qualche modo invilire il diritto della sovrana
prerogativa di conferire degli Ordini equestri.

Dope ci6 la Camera comprende che io non ho altro
da aggiungere, massime che 'onorevole Minervini col
suo emendamento rende completo il nostro concetto,
includendo anche i cavalieri deila SS. Annunziata.

Con questo la proposta diviene generalissima ed
utile, e scno convinto chei deputati, che di questi
Ordini sono insigniti, saranno i primi ad accettarla,
offrendosi loro I'cecasione di votare generosamente il
loro obolo alla patria (Ilaritd), e sard anche questa
una delle ragioni per cui non vorranno opporsi alla
proposta complessiva che da tutti i tre proponenti
venne fatta, ——

PANATTONI. Non ¢’8 convenienza.

Voci. Ai voti! ai voti! )

PRESIDENTE. Il ministro per le finanze ha facolta di
parlare. ’

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Io non dird
che pochissime parole: la Camera sa che io non abuso
della sua pagzienza, e sa quanto apprezzi la necessitd
di procedere avanti rapidamente in questa discussione ;
quindi essa pud star sicura cke non le fard perdere
tempo.
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Dopo specialmente il discorso pronunziato dall’ono-
dir meglio, nulla da aggiungere: mi piace perd di fer-
mare V’attenzione della Camera sopra un punto che mi
pare capitale in questa gquistione.

B stato teatato di confondere la questione dei titoli
nobiliari con quella delle onorificenze cavalleresche.
Ora io mi permetto di far osservare agli onorevoli op-
positori come vi sia una distinzione oltre quella che
ha fatta I'onoravole Corrado e che ha poi combattuta;
la differenza si & che queste decorazioni sogliono esgere
puramente e semplicemente ricompense che il Re da
ai cittadini, usando cosi della sua prerogativa. Ora, egli
& evidente che la tassa proposta dagli onorevoli Cor-
rado e Macchi non sarebbe un argine a che se ne des-
sero troppe di queste onorificenze, ma sarebbe un li-
mite che escluderebbe una quantits di cittadini dal
poterle anche giustamente ottenere.

Per queste ragioni, signori, il Governo dichiara che
non accetta né 'emendamento Macchi, né alcuno degli
altri proposti a questo riguardo dagli oppositori.

To non aggiungo altre considerszioni. La Camera
intende quanto sia indispensabile glungere sollecita-
mente al voto finanziario che tutto il paese attende, e
dal quale solo pud venire la salvezza della finanza.

Voci. Al votil ai voti!

CORRADO. Ilo chiesto la parola per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Lo indichi. Io non ho ravvisato un fatto
personale a lei nelle parole dette dall’onorevole Civi-
nini.

CORRADO. Lo indico, né parlerd d’altro, benché mi
rincresca di non poter cid fare. Se mi fosse permesso
risponderei ad alcune obbiezioni...

PRESIDENTE. Prima deve indicare il fatto personale.

CORRADO. II fatto personale & questo. L’onorevole
Civinini nel suo discorso accennd che io sono stato
insignito della croce di cavaliere. Siccome io feci
una proposta che tende a qualificarlo di vanita, parmi
che il fatto cui egli fece allusione meriti da me una
spiegazione.

PRESIBENTE. Questo non & un fatto personale.

CORRADO. A me pare di si; se poila Camera crede
di no, sard la prima volta..,

PRESIDENTE. Parli allora per giustificare questa de-
corazione. (Viva ilaritd a destra)

CORRADG. Duolmi che Ponoravole presidente, par-
lande di giustificare, mi ponga nel dovere di dichia-
rare..,

PRESIPENTE. Scusi, onorevole Corrado, ella ha chie-
sto di parlare per rispondere a coloro che hanno detto
che anclelln @ stato insignito di un Ordine cavalle-
rescn. o gliene diedi facoltd unicamente per questo,
per dare, se vuole, una spiegazione riguardo a questa
allusione.

CORRAPD. Jo non posso accettare la frase per giusti-

ficare la decorazione, giacche sarebbe come credere
un’ingiuria il ricevere... ’

PRESIDENTE. No, onorevole Corrado, il mio intendi-
mento non & stato quello. Forse mi son valso dap-
prima di uns parola impropria. S’immagini se il presi-
dente vuole creare dei fatti personali, egli che cerca
sempre di eliminarli.

CORRADO. Io non sono nella condizione dell’onore-
vole Civinini, che, se non erro, si pud dire cavaliere
novello. Io fui decorato all’epoca in cui, per caso,
dopo le campagne da me fatte nel 1859... (Mormorio a
destra)

Che si grida?

PRESIDENTE. Pare che questi rumori vogliano indi-
care che questo non & un fatto personale, E nonlo &
evidentemente. Nessuno infatti ha provocato da lei
spiegazioni per sapere per qual motivo fu fatto cava-
liere.

CORRADO. Io ho dato delle ragioni per sostenere la
mis proposta, e la Destra mi opponga delle ragioni.
Lascino discutere se vogliono essere persuasi. Il paese
giudichera chi abbia ragione.

Intanto io dico che, se fui insignito di quella onori-
ficenza, 1o fui mentre, per combinazione, io mi trovava
impiegato, dopo la guerra del 1859, in cui feci la cam-
pagna. Stetti ancora due anni all’impiego, dal quale-
spontaneamente mi dimisi, ed ebbil'onorificenza, senza
che la desiderassi. (Interruziont a destra)

Se non fossi stato impiegato, Vavrei rifiutata, ma
per disciplina I'ho accettata. (Ilarita a destra)

Ridano pure a destra, non rideranno sempre.

PRESIDENTE. No, non si ride.

Voci. Ai voti! ai voti!

MINERVINL. Domando la parola. Ho presentato un
emendamento.

PRESIDENTE. Secondo le consuetudini le spetta il di-
ritbo di svolgerlo, e le daro piu tardi facoltd di parlare,

Gli onorevoli Civinini, Araldi e Faro propongono
I'ordine del giorno puro e semplice su tutte le ag-
giunte e gli emendamenti proposti al numero 9 del-
Pallegato 4. Cosi pure dal deputato Fossombroni si
propone l'ordine del giorno puro e semplice sugli e«
mendamenti degli onorevoli Corrado, Macchi e dell’o-

norevole Minervini.

Ora, se deve continuare la discussione, la facoltd di
parlare spetta al deputato Sineo.

Voci. Ai voti! ai voti! . '

PRESIDENTE. I domandata la chiusura ; chieggo se &
appoggiata. :

(0 appoggiata.)

MACCHL Domando la parola contro la chiusura,

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare contro la chius
sura.

MACCHL. Vorrei che la Camera mi consentisse di dire
almeno due parole, perché sono in causa: ho sotto-
scritto un articolo di legge, il quale venne svolto da
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uno de’miei colleghi con argomenti cui, in gran parte,
ipo non posso acconsentire.

Mi pare quindi ragionevole mi sia concesso dare
qualche schiarimento in proposito.

PRESIDENTE. Chi intende che sia chiusa la d1scus-
sione, sorga.

(Dopo doppia prova e doppia controprova la discus-

sione & chiusa.)

Ora Y'onorevole deputato Minervini ha facoltd di
svolgere il suo emendamento.

MACCHI. Signor presidente, perdoni, io ho domandato
la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Indichi il fatto personale.

MACCHI. Si & fatta una proposta anche a nome mio, |

la quale venne propugnata da una parte e combattuta
dall’altra. Chi I’ha combattuta pilt volte mi citd per
nome, facendomi cosi solidale di idee che io nen ho,
e volgendo contro me argomenti che; pel mio dissenso,
-non possono avere valore di sorta. Mi pare dunque
mio diritto e mio dovere far convscere alla Camera
quali sieno le mie opinioni intorno all’articolo di legge
da me proposto.

PRESIDENTE. Onorevole Macchi, mi duole di dover
ofservare che questo & voler snaturare affatto il signi-
ficato del fatto personale. Ognuno potra parlare quanto
e quando vuole, ogniqualvolta venga a dire che sono
state censurate le sue opinioni; ma non si potrd mai
sostenere che cid costituisca un fatto personale.

MACCHL Non sono le mie opinioni, che non ho an-
cora esposte, ma...

PRESIDENTE. Io non posso darle facolta di parlare,
perché non ravviso un fatto personale. Se vuole, con-
sulterd la Camera.

MACCHI. Favorisca di consultare la Camera.

* PRESIDENTE. Consulto la Camers se intende di dar-

ancora la parola al deputato Macchi per il fatto per-
sonale di cui egli ha fatto cenno.

(Dopo prova e controprova la Camera delibera af-
fermativamente.)

MACCHL Sono veramente grato alla Camera d’avermi
data facoltd di parlare. Era ragionevole ch’io potessi
esprimere le ragicni che hanno indotto l'onorevole
LCorrado e me a fare la proposta ora in discorso. Era
ragionevole ch’io potessi raccomandare tale proposta
cogli argomenti miei, posto che essi sono diversi da
quelli gia addotti dal mio collega.

Debbo dire, adunque, che a fare questa proposta
fui mosso esclusivamente da ragioni finanziarie e da
considerazioni di giustizia.

Dal momento che stiamo votando una legge di fi-
nanza, per la quale si fanno pagare rilevanti tasse pel
conferimento del diritto di naturalith, o per cambia-
menta di domicilio, mi pare impossibile che si possa
prescindere dal mettere una tassa eziandio sugli Or-
dini cavallereschi.

Si ¢ invocato coniro questo principio il diritlo’e le

prerogative della Corona. Ebbene, io non credo avere
violate queste prerogative colla proposta che ho fatto.
La Corona ha il diritto di nominare i cavalieri, e 1a
Camera ha diritto di stabilire imposte. Cosi la Co-
rona ha il diritto di nominare i ministri, e la Camera
ha il diritto di votare contro i medesimi. La Corona
ha, pure diritto di decretare la guerra, e la Camera ha
diritto di negare i fondi a ¢io occorrenti. La Corona
non c'entra, e non pud entrare nelle nostre delibera-
zioni.

D’altra parte, come si puo credere che sia ingiusta
ed antidemocratica una tassa, perché la decorazione
puo essere imposta ad un povero che ne sia merite-
vole, e non abbia i mezzi di pagare la tassa? Tra pa-
rentesi: quali sono i giudici del merito? Ma, anche
nella ipotesi che i meriti ci siano, e che i mezzi man-
chino per pagare il diploma, che male ci sarebbe se il
povero resta senza croce e senza diploma ?

Abbiamo messa un'imposta per avere i diplomi uni-
versitari; siamo in paese in cui non si possono per-
correre gli studi se non con tali esorbitanti tasse da
rendere quasi impossibile che i cittadini, i quali si di-
stinguono anche per ingegno e per buon volere,
possano percorrere le carriere civili e militari, nd
aspirare agl'impieghi ed agli onori, perchd non hanno
modo di pagare le tasse; e si vorra fare questione di
democrazia, perché vi possa essere taluno il quale non
sia in grado di pagare I'imposta di cavalierato? (Bravo !
o sinistra)

Ma temo che oramai il presidente mi arresti...

PRESIDENTE. Perdoni; io non arresto piu nulla (Ila-
#itd); 1a Camera le ha data facolt di parlare; dunque
parli. Io faccio il possibile onde far rispettare il regola-
mento, ma la Camera pud prescindere, puoé annullare
anche una disposizione regolamentaria, se vuole. In
questa materia la Camera & libera. (Rumori a sinistra)
Io non dico che questo sia un precedente utile, ma ri-
spetto il voto della Camera. Di pitt non posso fare.
(Bravo ! Bene! @ desira)

MACCHI. Per altro io non abuserd di questa facolta.
Dird soltanto che, poiché il mio onorevole collega Coz-
rado, per sostenere la nostra proposta, ha voluto, fra
le altre cose, trarre conseguenze a scapito del secolo
nostro, ed ha detto che le generazioni si sono traviate
e corrotte, i0 debbo dichiarare che rinnego aperta-
mente questa teoria. Io sono figlio del progresso, e
ritengo che il mondo, invecchiando, si migliora. Io non
credo che le generazioni presenti valgano meno delle
passate. E quand’anche i fatti speciali da lui esposti
fossero veri, essi non varrebbero punto contro la legge
generale del progresso sociale,

Cid detto, rinnovo i miei ringraziamenti alla Ca-
mera, e finisco.

CHIAVES. Domando laparola peruna mozione d’ordine,

PRESIDENTE. La facoltd di parlare spetta a'l’onore-
vole Minervini onde s~o'zere !a sua proposta,
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MINERVINL. Mi duole che la Camera sia stata con-
dotta in questa questione fuori del terreno sul quale
la legge attuale vuol essere discussa. '

Io leggerd poche parole delia Commissione, poiché
la proposta viene dal Ministero ed & appoggiata dalla
Commissione : « noi abbiamo la linea segnata e dal
potere e da coloro che hanno fatto buon viso alla pro-
posta del medesimo. »

Premesse queste dichiarazioni, io dird che questo
progetto & ricopiato in qualche modo e con alcuna va-
riante sopra quello presentato alla Camera dall’onore-
vole Scialoja.

La.Commissione avendo presente cio che il potere
diceva, volle andare pil oltre. Vi prego por mente alle
parole solenni, registrate nella relazione, perché for-
meranno il substrafo di quello che sard per dire con
la mia, comunque disadorna orazione.

Dunque la Commissione dice nella relazione le se-
guenti parole;

« La Giunta su quest’articolo introdusse una so-
stanziale modificazione nella proposta del Ministero;
volle colpiti da tassa anche i decreti per autorizzazione
a ricevere 1 titoli di nobilta (notate), e predicati con-
cessi da potenza estera. » La Giunta vuol dire la Com-
missione. Indi prosegue la Giunta la sua relazione in
questi termini (prego Pattenzione della Camera e dei
signori ministri); leggero :

« E quanto alla misura della tassa le parve nello
schema ministeriale fosse soverchiamente meschina. »

Ora nuovamente invoco I'attenzione dei signori mi-
nistri. « Qui (seguita la Commissione) si colpisce la
vanita, ¢ quindi non avvi imposta che, piu giustamente
di questa, possa essere modellata sulle fortune dei ri-
chiedenti. » Segue la Commissione. Uditela: « Lo le-
gislazioni vigenti in alcune provincie del regno assog-
gettano i diplomi di tal natura a tasse enormi, le quali,
per certi titoli, giungono a lire 28,000. »

Dunque da questo brano della relazione della Com-
missione rampollano queste veritd, che si voglia unifi-
care le tasse per le concessioni governative, fra le quali
la Commissione, d’accordo col Ministero, ritenne che
sieno da annoverare le concessioni derivanti dalle pre-
rogative della Corona. Strano accordo ! né meno strana
proposta ministeriale.

. Analizzeremo la legge sotto il punto di vista finan-
ziario. ,

Noterd a voi le divergenze che stanno sulla materia
nelle leggi imperanti nei diversi Stati nei quali era I'I-
talia divisa, e che ora sono riuniti nella grande famiglia
italiana. '

Veramente il leggere nella relazione della Commis-
sione che vogliansi unificare le varie tasse esistenti
sulle concessioni dei titoli e delle onorificenze nelle di-
verse leggl imperanti per talune provincie, importava
il dovere di alligare queste leggi, accio la Camera po-
tesse sapere quello che per tali leggi devesi jagare, e

quello che ora si proponga per unificare e, come si
dice, mitigare la tassa. Cotesti allegati non sono nel-
Pattuale progetto, ed avrebbero dovuto esservi. Pero,
avendo riflettuto che la proposta Scialoja fosse l'origi-
nale, su cui si & malamente ricopiata la proposta at-
tuale, chiesi all’archivio della Camera il progetto Scia-
loja e trovai gli allegati.

L’attuale Commissione, senza darei notizia degli al-
legati, che pure Ponorevole Scialoja aveva uniti alla
sua relazione ed al suo progetto, vien togliendo di
mezzo il principio che serviva di norma.

Sara bene che la Camera oda la reintegrazione di
questa pagina storica stata soppressa, o di certo di-
menticata.

Quali erano e quali sono le leggi imperanti nelle
varie provincie, una volta diversi Stati italiani? Ve-
dremo poi dopo se siano state eseguite; ora non ne
sollevo-la quistione.

Nell’allegato C, unito alla proposta Scialoja, io trovo
che per tutti 1 titoli si prescrivevano delle tasse, com-
presi i cavalieri, ora esclusi dalla tassa.

Nelle antiche provincie, per le pergamene dette 7et-
tere patenti del 7 novembre 1770 (che dovrebbero es-
sere gia logore, e sono ancora esistenti), era prescritta
una tassa per tutti questi titoli; cosi pure nella Lom-
bardia, nel Mantovano e nella Venezia per la legge del

27 gennaio 1840 ; e nelle provincie napoletane e sici-
liane per la tariffa del supremo Consiglio di cancel-
leria del 1° aprile 1820, erano del pari sottoposti a
tassa. )

Oda ora la Camera quali sieno le leggi che vigevano
ed ancora imperano sopra questa materia nelle varie
parti d’Italia.

Nelle antiche provincie, per effetto di quelle lettere
patenti del 7 novembre 1770, io trovo che il diploma
di principe non si concedeva. Invece quello di duca si
concedeva per 1000 lire; quello di marchese per 823
lire; quello di confe per 718; quello di barone per 478;
quello di cavaliere per 85 ; quello di nobilta in genere
per lire 150; quello di stemmi gentilizi per lire 500;
quello di ciambellano lire 300; quello di consigliere
del Re lire 100; quello di grande della Corona lire 500
quello di consigliere di Stato lire 100; quello onorifico
di consigliere di Governo di magistratura lire 100;
quello di semplice consigliere lire 42 ; di cappellano di
Corte lire 40; di canonico metropolitano, abate o pre-
vosto lire 24. ‘

Ora la Commissione dice che vuole unificare le tasse
che ci sono; io domando : come mai non si & esatta
questa tassa che avrebbe dovuto pagarsi? Le lettere
patenti del 1770 non furono abrogate.

Laonde, tutti i titoli di nobilta dati dal 1860 in poi
e tutti i diplomi di cavaliere, fatti da quell’epoca fino
ad oggi, doveano pagare le tasse imperanti, non rivo-
cate per le antiche provincie. Vediamo se siano state
esatte, e dovrebbero essere parecchi milioni. Dei soli
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cavalieri dei santi Maurizio e Lazzaro, ci si dice la
schiera ammontasse a circa 24,000; se si fossero esatte
lire 85, giusta la legge per ogni diploma, avrebbe do-
vuto la finanza introitare due milioni e quaranta mila
lire. Ma ora non chieggo il conto di cotesta esazione:
sard oggetto di altra discussione.

Dird sole che i titoli cavallereschi e di onorificenza,
erano e sono tassati, siccome lo sono i titoli di nobilta
nelle provincie subalpine.

“Ora non intendo come la Commissione ed il Governo
volendo unificare eccettuino dalla tassa gli ordini ca-
vallereschi, dopo che vollero tassare la cittadinanza
accordata per legge.

LA TORTA ¢ ACCOLLA. Bene!

MINERVINIL. Nella Lombardia, nel Veneto e nel Man-
tovano vi ha una legge di tassa non rivocata e che im-
perava ed impera, sin da quando erano governati dal-
Passolutismo austriaco imperiale, non dall’Austria re-
denta a libertd, la quale ora divide i nostri principii,
anzi che quelli che si propugnavano dall’onorevole Ci-
vinini, Vi dird quali sieno le tasse ivi imperanti sulla
materia in esame.

« Per diploma di principi lire 28,000 (quest’é quella
enormezza che dava tanta ragione alla Commissione
per mitigarla e per raggiungere la parificazione e da
questa I'unificazione).

Per diploma di principe doveasila tassa di lire 28 .

mila, come ho accennato; per quello di confe 14 mila;
per quello di darone 7200; per quello di cavaliere
3600; per quello di nobiltd in genere 2400. E cosl per
ciambellano 1400; e per il cunonico o abate 240.
Dunque nelle provincie venete, mantovana e lombarde,
il diploma di cavaliere & soggetto a tassa e si & dovuta
esigere da coloro che furono decorati; ma di questo.a
suo tempo. '

Come la Commissione giustifica questa ommissione?

Nel Napoletano, dove imperava ’assolutismo borbo-
nico, io trovo le medesime tasse, e non vi sono state
leggi che le avessero revocate. Queste tasse sono ivi
per il principe 5500 lire; per il duca 4250; per il
marchese 3400; per il conte 2550, ece. Ora & indubi-
tato che vi hanno lecgi di tassa sulla materia nelle an-
tiche provincie, nel Napoletano e nella Lombardia,
Mantovano e Veneto. E nell’allegato, aggiunto dallo
Scialoja al suo progetto, riporta che in Francia il ti-
tolo di duca si paga lire 18,600; quello di marchese
lire 7470; quello di conie lire 7470; quelle di vi-
sconte lire 5030; quello di barone lire 3810 ; quello di
cavalierc (notate) lire 123. Siccheé il cavaliere piemon-
tese paga lire 85 ; il lombardo, il mantovano ed il ve-
neto lire 3600 ; il cavaliere francese lire 123. Laonde
vi hauno le leggi imperanti per la tassa che recla-
miamo per i cavalieri, cosl in varie provincie italiane,
come nella Francia, chs voi dite sempre imitare !

Dungue erano queste le tasse che innanzi alla Com-

missione si volevano unificare, mitigare, ma che non
potevansi sconoscere per i cavalieri.

Come, vi domando ie, come & accaduto che nel fare
quest’unificazione si siano scartati i cavalieri ?

Se le tasse sono dovute per leggi, e se i cavalieri
non ne sono esentati, vorrd credere che si siano pero,
a norma delle leggi, esatte le tasse che dovevano pa-
gare i cavalieri nelle varie provincie. B gid vi notai
che esigendosi dai soli cavalieri dei santi Maurizio e
Lazzaro, che sono un esercito (circa 24 mila, se la fama,
dice il vero!), Perario avrebbe dovato incassare (ad
85 lire per diploma) almeno un paio di buoni milioni,
che certamente dovranno figurare nel bilancio dello
Stato. Pero di questo ad altro tempo. Ora, se 1a Com-
missione e il Ministero ci dicono volere mitigare le
tasse imposte dalle varie leggi imperanti in Italia, per
raggiungere 'unificazione in questa materia, coms ne
ha esclusi i cavalieri, i cui diplomi sono tassati di lire 85
nel Piemonte e nel Lombardo, nel Veneto e nel Man-
tovano di lire 3600? Sconoscevano questa tassa le
provincie parmensi e modenesi, le provincie ex-ponti-
ficie e.la Toscuana, dove, parmi, ci fosse un diritto di
lire 13!

Vede adunque bene la Camera, siccome il Governo
ela Commissione arbitrariamente esentassero da tassa
i diplomi di cavalieri, mentre sonc imperanti le leggi
che la impongono e, a quanto io mi sappia, non sono
state punto rivocate: sicché ove la- tassa non si fosse
esatta, si & nel dovere di farla pagare o di renderne
conto. (Bene! a sinistra — Mormorio a destra)

Dette queste cose vengo alla proposta del Ministero.

Il Ministero, il quale nella forma costituzionale mo-
narchica ha creduto di andar oltre democraticamente,
deve stare alla conseguenza della sua proposta.

LA PORTA. Bena!

MINERVINL 8i & detto dal Ministero: io voglio una
cospicua comma da questa ouorificenza, e la Commis-
sione, con un aggettivo che io non divido, ha detto che
queste non sono cho decorazioni e titoli vanitosi;
danque dice che vuol puuire il vizio della vanitd: per
ls stessa ragione forse chie abbiamo il gioco del lotto :
wa che cosa fece la Commissione ? Dopo tassati i ti-
toli di nohiltd fece un'eccezione per i cavalieri che
debbono pagare una tassa nella Lombardia, nel Ve-
neto, nel Mantovano, in Piemonte, ma la eccezione &
fatta ad arte, tacendo di essinella proposta e non alli-
gando al progetto le leggi che loro impongono in Ita-
lia 1o tassa !

Se Ienorevole relatore della Commissione di questa
eccezione avesse fatto cenno nella relazione, si po-
trebbero discutere le ragioni di questa eccezione, ma
nulla dicendo, la & un’eccezione incostituzionale, ar-
bitraria. Vero & che nel Ministero vi ‘sono pidt nobili
che cavalieri) e nella Commissione vi ha piti cavalieri
che nobili: ma che per cid ?
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Le leggi esistevanc e tassavano: gh uni & gli altri
non potevano mutilars, nella loro progressione quelle
leggi, né per giustizia, nd per riguardo allo scopo, che
era di cavare danaro da tutto, anche dalla preregativa
della Coronal! Il che, sapete, i non consento.

Dovevate completare il progetto tassando i cavalieri
angora.

Domando i, signori: avete voi adempiuto a questo
vostro concetto? No. Dunque noi rivendichiams il
complemento della vostra proposta.

Il complemento lo facevano gli onorevoli Macchi e
Corrado; lo faceva l'onorevole Crispi, io finisco di
compierlo.

Quando dinanzi ad un principio che informa una
legge, si vede fatta un’eccezione, quasi per mistifica-
zione, contro una legge che paréggia le tasse, io ho
ragione di dire: o volete tassare, e allora siate conse-
guenti tassando tutto, parificando ed estendendo le
leggi; o non volete tassare, e allora sard inutile questa
proposta.

Signori, dette queste ragioni generali, verrd a ri-
spondere all’onsrevole Civinini poche parole.

Teri 'onorevole Sineo manifestd dei principii che io
non divide; io ammetto la trasformazione dello Statuto
ma d’accordo fra i tre poteri, non altrimenti ; bisogna
che la posizione sia netta. Da questa mia dichiarazione
comprendera la Camera la portata delle ragioni da
me esposte e le comprendera di rimando onorevole
Civinini.

Il Ministero ha fatto questa proposta nel senso di
democratizzare un poco, a parole, mentre nel fatto
democratico non &. Dird poi che quando il capo dello
Stato & il dispensatore di questi titoli, e lo Statuto lo
consente, la proposta del Ministero non & politica, ma
noi rappresentanti del paese la prendiamo come sta :
ciascuno fa il suo dovere. E vi era una ragione di fare
questa proposta? No, perché voi, menomando la pre-
rogativa della Corona, non fate altro che danneggiare
il vero merito, ponendo un prezzo alla concessione
della Corona.

Una volta perd che cosi opinate, voi dite: la Corona
ha la preroga.tiva di riconoscere e dare titoli ed oncri-
ficenze, ma noi vogliamo metterla a prezzo, imporci
una tassa.

Se questa iniziativa in buona politica sia lenemente
presa da un Ministero di monarchia, comunque costi-
tuzionale, e da coloro che seggono ai banchi della De-
stra, jo non voglio discutere ; ma quando 'avete presa
questa iniziativa, non vi ha scampo, o signori, voi do-
vete essere logici; dovete arrivare all’ultima progres-
sione del vostro principio, e non vi & permesso fare
eccezioni, senza contraddirvi, senza offendere 'ugua-
glianza e la giustizia. (Conversazioni)

Ma vi & per le finanze un bene? Signori della Com-
m.issione, e lo stesso dird al Ministero tutto, io vi
dico che voi siete nella illusione, quando mettete a

prezgo questi titoli; ne avrete per conseguenza di fa-
tale necessitd, che coloro i quali si facevano a chie-
derli prima, quando non pagavano nulla, erano molti,
ed ora diminuiranno ;e quelli a cui si concederanno
per motuproprio, li rifiuteranno : quindi perdita della
dignita, perdita delle entrate dello Stato.

Signori, le proposte, come questa fatta dal Mini-
stero, hanno lo stesso risultato delle leggi suntuarie,
ciod diminuiscono il lavoro, e quindi il movimento:
questa & veritd comune che insegna 'economia sociale.
Ma una volta che P’avete presentata questa proposta,
voi vi mettete nell’alternativa o di ritirarla o di man-
tenerla : se la ritirate, farete bene; se non la ritirate,
voi non potrete difendervi dal rinunciare alla tassa
che si pagava per quest’oggetto nel Veneto, nel Lom-
bardo, nel Mantovano, nel Piemonte e nel Napolitano.
Se sostenete questa legge, i cavalieri che devono pa-
gare in Piemonte lire 85, nella, Lombardia & nella Ve-
nezia lire 3600, e nel Napolitano lire 150, sarebbero
esentati contro lo stesso vostro principio, ciog, di vo-
ler imporre una tassa sul vizio della vanita, vizio, a
vostro dire, gid tassato nelle leggi esistenti, e che vor-
reste violare per la sola vanitdy dei cavalieri, che &
pure la pia diffusa.

Dette queste cose, io non intenderd di abusare della
pazienza della Camera. (Risa ¢ Bene! a destra)

Questi rumori mi avvertono che io sono nel vero;
camminano di pari passo le interruzioni nei resoconti
della Camera, e la fermezza mia nel dirvi sempre la
veritd. Il paese ha gia giudicato di voi e di me, e tanto
mi basta, o signori.

Io per me quando vi ho detto che da ministro di un
monarcato costituzionale non avrei proposto questa
legge, vi ho detto abbastanza. Quindi vi ho soggiunto
che venendo presentata questa legge per unificare
quello che si trova tassato, voi dovete stare alle legis-
lazioni precedenti, ed avete tre legislazioni che com-
prendono i cavalieri nella tassa. E coine senza con-
traddirvi e turbando l'uguaglianza innanti alla legge
vorreste tassare il copista, il pane, il lavoro, il na-
scere e il morire, e poi vorreste escludere dalla tassa,
da voi detta della vanita la sola vanita dei cavalieri?
Come potreste moralmente e legalmente escluderli?
Torse che scno in poco numero per escluderli, impe-
rocchd Dintroito sarebbe poco? Tassate i cavalieri ed
avrete un cospicuo introito, ossia lo scopo che dite
avere animata questa legge, che sostenete. Ed i cava-
lieri tutti senza distinzione di ordini. Questo forma la
prima parte del mio emendamento, compitore (Ilaritd)
di quelli degli onorevoli Macchi, Corrado e Crispi, e
dird compitore dell’articolo, perché dipendente dalle
leggl imperanti nelle varie provincie, e che vi ho in-
nanzi rammemorate.

Ho poi detto nella seconda parte del mio emenda-
mento, che gli attuali decorati ed insigniti avessero da
pagare la tassa: alcuni de’ miei amici di destra, che
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per6 non sono mai tra i rumoreggianti, mi dissero:
ma voi vedete bene, che a voler mettere una tassa
sui cavalieri ne avverrd che la decorazione non sard
pitt di onoranza al merito, sibbene a chi avra la somma
per pagare la tassa. E poi farla pagare ai gia decorati
non ci sembra giusto.

Io risposi (sommetto la mia risposta alla Camera
perché ne faccia ragione): o questi titoli, come & da
supporre, sieno dati al vero niente, e non, come dice la
Commissione, a premio della vanita o dell’orgoglio; o
sono dati per soddisfare ’ambizione, la vanita; il me-
rito non lo da, non lo toglie un titolo od una decora-
zione; il vizio, la vanitd, il demerito non sono nasco-
sti da questi ciondoli, nastri, ricami e titoli. Nell’'un
caso e nell’altro il pagamento del diploma nulla to-
glie, nulla aggiunge. Ma non siamo noi che abbiamo
fatta codesta proposta. Voi volete tassare tutto quello
che varie.leggi tassavano a diversa misura, e tra i tas-
sati vi erano i cavalieri, quindi non potete, senza con-
traddizione, escluderli.

Per me, checché abbia detto 'onorevole Civinini,
cioé che taluno fra i colti e liberi popoli dell’Unione
Americana avesse cercato di ottenere una certa ono-
rificenza di Fiesole, cid mostra che la vanitd non &
esclusiva dell'ltalia; ma il fatto di questa individua-
litA non immuta la severitd americana contro questi
avanzi del pregiudizio e della prepotenza del medio
evo. E’ sono proscritti questi segni che offendono 1'u-
guaglianza. Questa iconoclastica vanita ora é addive-
nuta una scena da teatro fra noi. Io so perd che la
dove il merito risiede nell’opinione pubblica, i cion-
doli non valgono se non per mettere in ridicolo il me-
rito stesso.

Il popolo condanna sempre e non assolve mai; nd
ricami, nd titoli, né ciondoli, né nastri, né livree, co-
munque gallonate, sviano il giudizio della pubblica
opinione sul merito o sul vizio degli uomini. (Rumori
dimpazienza) :

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, non le pare che
sarebbe opportuno di abbreviare il suo discorso?
Vede che la Camera & impaziente di venire ai voti. Io
faccio il possibile per mantenere il silenzio, ma la Ca-
mers dimostra di essere stanca.

MINERVINL. Vengo alla conclusione, facendo tesoro
dell’avvertenza del presidente, poiché il vero ha biso-
gno di poche parole. ,

Dunque dird che nel popolo americano (dove la
virtl & ricompensata dall’opinione pubblica, ed il me-
rito non lo da né la grazia di un ministro, né qualun-
que concessione; ma la pratica delle morali e delle
civili virtd, Ponesta del lavoro, dell'industria, del com-
mercio) le scienze, le lettere e le arti rilevano il me-
rito individuale, e senza ciondoli e senza titoli l'ope-
raio pud sedere, per probitd e per merito, a presi-
dente della repubblica in America.

In quanto all’cbbligo agl'insigniti di pagare, non &

effetto retroattivo, perché non si fa loro pagare il go-
dimento anteriore, ma la concessione, ossia 1'uso po-
steriore a questa legge. E poi, quando il Sultano ed i
suoi minjstri smisero gli Zarem, rinunziarono ai loro
proventi per sollevare la finanza, tanti cavalieri, che
formano un esercito, credete voi metterebbero le croci
senza pagare? Non oso immaginarlo!

In America & proscritta, ve lo dissi, questa icono-
clastica adorazione della vanitd in simboli, perché e
ciondoli e titoli e croci e nastri, ece. non provano il
merito ; invece ne fanno dubitare, e non bastano a co-
prire il vizio che I'opinione pubblica discopre e con-
danna sempre.

Per queste ragioni, mantengo il mio emendamento
e prego la Camera a votarlo. (Rumori a destra — A st~
nistra: Bene!)

PRESIDENTE. Spero che la discussione sard vera-
mente chiusa.

Su tuttz le aggiunte ed emendamenti proposti al
numero 9, gli onorevoli deputati Civinini, Araldi, Faro
e Fossombroni propongono, come dissi, 'ordine del
giorno puro e semplice.

Avendo questo la precedenza, lo metto ai voti.

MINERVINI. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Prego i deputati di sedere, ché si fa la
votazione per alzata e seduta.

Coloro che vogliono accettare I'ordine del giorno
puro e semplice, sorgano.

(Dopo prova e controprova, 'ordine del giorno puro
e semplice & accettato.)

Ora & proposto dopo il numero 9 un numero
nuovo per parte della Commissione, che é il seguente:

« I decreti reali di concessione di nuovi stemmi
gentilizi o civici, e di riconoscimento o approvazione
degli stemmi medesimi, lire 100.

« I decreti reali di autorizzazione a far uso di deco-
razioni cavalleresche straniere, lire 50. »

Il deputato Villano della Polla propone anch’esso
un’aggiunta conforme alla precedente:

« Il sottoscritto propone che si assoggetti a tassa
il riconoscimento di titoli e la concessione di stemmi
al municipi ed ai privati, e Paccettazione di ordini ca-
vallereschi o di pensioni dallo straniero. »

La sostanza é la medesima.

L’onoreveole Commissione ha facoltd di parlare, se
crede, per dire le ragioni di questa aggiunta.

PUCCIONY, relatore. Dopochs la Camera ieri deliberd
di stabilire una tassa per i titoli nobiliari, la Commis-
sione venne in pensiero di aggiungere anche una tassa
sugli stemmi gentilizi o civici; per la concessione di
questi stemmi, certo che non si pud negare che P'atto
del Governo non sia un beneficio: di qui la ragicne di
sottoporle ad imposta.

Quanto all’altro numero (che sarebbe separato) il
concetto della Commissione si spiega anche facilmente
perché le leggi non consentono 'uso nello Stato di de-
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corazioni estere senza il permesso del Governo: ed &
percid che ha creduto la Commissione di assoggettare
alla tassa anche Vautorizzazione a fregiarsi di queste
decorazioni.

DI SAN DONATO. Ma lo stemma quanto lo fate pa-
gare ? ‘

PUCCIONI, relatore. Cento lire.

DI SAN DONATO. E troppo poco.

SANGUINETTI. Io prego 'onorevole presidente di voler
mettere ai voti per divisione la proposta della Com-
missione.

PRESIDENTE. I di diritto. .

SANGUINETTL. Io voters contro la tassa di lire 50 per
le decorazioni estere.

Se la Camera accettasse cotesta proposta della
Commissione, si troverebbe in contraddizione col voto
che ha testé emanato.

La concessione di una decorazione & un atto per cui
un Governo vuol dare un premio ad una persona di-
stinta. Ora, se & un premio la decorazione, lo & tanto
nello Stato quanto per quelle che possano essere con-
ferite dall’estero, ed io non so perché noi vorremmo
impedire che dei nostri concittadini possano fregiarsi
il petto di decorazioni che abbiano ottenuto dall’e-
stero per meriti e servigi distinti: qualora un lette-
rate, un artista, uno scienziato, un militare, apparte-
nente al regno d’Italia, abbia reso qualche segnalato
gervizio alla civiltd od alla umanita, e sia per questo
decorato da un’estera potenza, dovremo noi mettere
un incaglio alle distinzioni di queste persone ?

Io prego la Camera di voler respingere la seconda
parte della proposta.

PUGCIONI, relatore. 11 concetto da cui & stata mossa
la Commissione & ben diverso da quello che accennava
Ponorevole Sanguinetti. Certamente, fra la delibera-
zione che noi proponiamo e la deliberazione che &
stata presa testé, non vi sono termini d’analogia tali
da poter dire che la Camera si metterebbe in contrad-
dizione se accettasse la proposta della Commissione,
dopo aver respinto quella degli onorevoli Minervini,
Corrado e Macchi. -

Nella proposta degli onorevoli Minervini, Corrado e
Macchi si colpiva di tassa un atto che era fatto dalla
autorita sovrana, dallo Stato, nel libero esercizio delle
sue prerogative. Quisi colpisce un atto il quale & fatto
da autorita estere, che non & eseguibile nello Stato
senza la licenza dell’autority dello Stato. I una tassa
di exequatur, se volete, né pit né meno, quella che si
impone. Aggiungo di pit, che la Commissione si & con-
dotta anche ad accettare questa tassa, sulla proposta
che venne fatta dall’onorevole ministro delle finanze,
tenuto conto dei dati statistici che gli erano stati pre-
sentati. Da codesti dati statistici risulterebbe che circa
1000 all’anno sono le autorizzazioni che per uso di de-
corazioni siffatte si concedono dal Governo. Ora, la
tassa di 50 lire posta su queste autorizzazioni, messa
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in confronto col numero delle concessioni medesime,
darebbe certamente un vantaggio all’erario. Del re-
sto Ia Commissione se ne rimette al giudizio della Ca-
mera.

PRESIDENTE. L’onorevole deputato Di San Donato
propone un emendamento alla prima parte di questa
nuova proposta della Commissione, cioé a quella che
porterebbe, secondo la nuove numerazione, il numero
10: « I decreti reali di concessione di nuovi stemmi
gentilizi o civici, e di riconoscimento e approvazione
degli stemmi medesimi, lire 100. »

L’onorevole San Donato proporrebbe che la tassa per
gli stemmi civici fosse di lire 500, e per gli stemmi
privati di lire 200.

Chiedo se la Commissione accetta questo emenda-
mento.

PUCCIONI, relatore. La Commissione trova un poco
esagerate le cifre proposte dall’onorevole Di San Do-
nato. Se si vuol fare una distinzione, credo che i col-
leghi Paccetteranno. Si potrebbe stabilire 200 lire nel
primo caso e 100, per esempio, nel secondo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole Di San
Donato.

DI SAN DONATO. Io credo, o signori, che voi con la
legge che ci avete presentata volete frarre profitto
dalla vanitd e colpirla con una tassa. Ora, se volete
colpire utilmente la vanitad umana, se volete che questa
tassa arrechi un qualche risultato, bisogna che le cifre
da voi stabilite sieno’ serie.

Non comprendo quindi 'opposizione della Commis-
sione, quando si tratta di aumentare la tassa del de-
creto di concessione di stemma gentilizio, sia che lo
stemma appartenga ad un comune, sia che appartengs,
ad un privato. Aumentata la tassa, si potrebbe ritrarne
ung somma regolare; al contrario, come ci viene pre-
sentata, essa non produrrd certo la spesa che valga ad
averla votata. Mantengo adunque il mio emendamento.
Penso che un comune il quale si voglia ingentilire con
uno stemma, che domanda il titolo di cittd, e ricorre
al Governo del Re, per questo debba e possa benis-
simo pagare una tassa di 500 lire. Credo pure che un
privato, il quale voglia fregiarsi d’uno stemma, possa
anche pagare questa sua ambizione con 200 lire. Se
trovo ancora difetto, & nella poverta della cifra.

ALFIERL Non posso partecipare 'opinione espressa
dall’onorevole Di San Donato. Intendo che una citt3,
come qualunque amministrazione pubblica, possa de-
siderare d’avere uno stemma che serva*per tutti quei
numerosissimi casi nei quali occorre far uso di bollo
municipale o d’insegne di ufficio.

Ma, perché s’imporrebbe in tal caso una tassa piu
forte di quanto si possa calcolare come corrispettivo
del servizio che gli agenti governativi prestano nello
stendere 'atto pubblico per concedere l’accennato
privilegio ?

L’individuo privato non pud accampare questa me-
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desima ragione, Perché attribuire un concetto di va-
nitd ai comuni, quando si sa che lo stemma gentilizio
non & se non la forma universalmente accettata pei
segni distintivi delle citta e delle corporazioni?

Ed a questo proposito, giacché ho la parola, e poi-
ché la questione & ritornata anche in occasione di que-
st’emendamento, mi permetta la Camera di esternare
la mia meraviglia nell’udire ad ogni momento stabilire
come un principio, nella legislazione delle imposte del
regno, cio che & assolutamente disdetto dalla scienza
economica.

Or ora 'onorevole Di San Donato ripeteva che &
giusto d’imporre la vanitd. Che i difetti dell'umana na-
tura sieno materia imponibile, davvero & un assurdo
che la scienza non tollera in nessuna maniera. Che se
volete andare a questo assurdo, di proclamare che si
devono imporre i difetti inerenti alla natura dell'uomo,
allora, piuttosto che la vanitd, la pitt innocente delle
umane fralezze, dovete assai pil opportunamente col-
pire e I'invidia, e la malignita, e 1'ignoranza presun-
tuosa. Questa e molte altre pecche sono assai piu dan-
nose alla societd che non possa esserlo I'ambizione
puerile di avere uno stemma piuttosto che un altro,
in una forma piuttosto che in un’altra, con una corona
marchionale o baronale, in cima a chi sa quali bestie
o mostri ai lati!

Concludo che ammetto la proposta della Commis-
sione, poiché risponde al concetto di sottoporre a met-
tere delle tasse uniformi in tutta Italia 'uso di quei
servizi che il Governo rende a’ privati. Non potrei ac-
cogliere del pari quegli altri concetti che I'onorevole
Di San Donato ha messi avanti per giustifieare un ag-
gravio cosi notevole pei comuni, mentre assai minore
rimarrebbe pei privati.

(L’onorevole Raffacle Campisi presta giuramento.)

PRESIDENTE. Chieggo se sia appoggiato I’emenda-
mento proposto dal deputato Di San Donato.

(& appoggiato.)

DI SAN DONATO. Io non dice che si vuole imporre la
vanitd, io dico che quando si ha la vanita la si faccia
ben pagare: questo & quello che dico io e che man-
tengo col mio emendamento, L’onorevole Alfieri-non
mi condurrd certamente su di una discussione aral-
dica, nd io vorrei avere delle osservazioni come me le
ebbi ieri da parecchi scanni di questa Camera sulla
pretesa dottrina araldica. Citerd solamente degli esempi
che provano quanto anticamente si pagava la vanita ;
comincerd dall’'Ungheria e andrd sino a Napoli. In
Ungheria, per esempio, il principe Esterahazy indos-
sava U'abito del primate d’Ungheria che costava 4 mi-
lioni di fiorini; se lo metteva in quattro grandi so-
lenni ed annuali ricorrenze, di modo che spendeva
200,000 fiorini all’anno solamente per 'interesse della
spesa occorsa. Diro di piti: nel Napoletano, nei secoli
passati, non era permesso che solamente ai nobili ed
ai nobili di antica data di poter portare un cavallo o

due sciolti davanti alla vettura: questa concessione
pero era tassata fortemente, ed i contravventori paga-
vano al Governo una multa di 18,000 ducati. Ora, il
conte di Policastro che fu preso in flagranza di con-
fravvenzione, a coloro che urlavano di arrestarlo per
la forte ammenda nella quale era incorso, alla do-
manda del pagamento, egli con disprezzo, che a quei
tempi valeva grandezza, rispondeva ironicamente :
volete la mia multa? Ebbene essa & attaccata alla
coda del mio cavallo contravventore; diffatti attac-
cata alla coda del cavallo era ligata una carta di banco
pel valore di 18,000 ducati. Miseria umana!

Aggiungo che le famiglie passano e le citta restano.
Ora, io non comprendo come un comune che vuol de-
corarsi di uno stemma, non possa pagare 500 lire.
L’onorevole Altieri non ignora come anticamente im-
portava di poterlo avere! Del resto io ritengo che la
mia proposta sia accettabile: mi dispiace che non
abbia il suffragio della Commissione, ma avrd di certo
quello della Camersa.

Io non discuto se & bene o male parlare ancora di
stemmi gentilizi, ecc. Io dico solo: volete che la legge
proposta produca qualche cosa da sollevare le finanze
dello Stato? Alzate la tariffa, quella della Commissione
a me non pare per nulla produttiva.

FUCCIONY, relatore. Sorgo unicamente per dichiarare
alla Camera che la Commissione insiste nel concetto
di mantenere la cifra pil alta a 200 lire. La ragione si
chiarisce facilmente, & quella stessa per cui Ponore-
vole Di San Donato crede di doverla alzare di pii;
noitemiamo che, elevando la tariffa, lo Stato non risen-
tira alcun beneficio dalle tasse che andiamo ad im-
porre.

'Ci pare che la tassa di 200 lire per gli stemmi ci-
vici, che non bisogna confondere coi titoli d’erezione
d’un capoluogo di comune in cittd, ci pare, io diceva,
che questa tassa sia giusta.

Come pure ci pare che la tassa di 100 lire per gli
stemmi gentilizi privati rappresenti una somma non
troppo esagerata.

La Commissione quindi, come emendamento alla
proposta dell’onorevole Di San Donato, proporrebbe
lire 200 pel primo caso, e 100 pel secondo.

PRESIDENTE. Accettata cosl la distinzione tra gli
stemmi civici ed i privati, non ¢’ piu differenza tra ’e-
mendamento dell’onorevole Di San Donato e quello
della Commissione , tranne che nelia misura della
tassa.

Metto ai voti ’emendamento del deputato Di San
Donato, il quale vorrebbe portare g 500 lire la tassa
per gli stemmi civici, ed a 200 quella per gli stemmi
gentilizi privati.

Non chiedendosi la divisione, mettoai voti comples-
sivamente quest’emendamento.

(Dopo prova e controprova l'emendamento & am-
messo.)
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Ora leggo il nuovo numero proposto per metterlo ai
voti coll'emendamento del deputato Di San Donato.

« Decreti reali di concessione di nuovi sterami gen-
tilizi o civici, e di riconoscimento o approvazione dei
medesimi, per gli stemmi civici lire 500, per i privati
lire 200. »

Chi lo approva, si alzi.

(& approvato.)

Ora verrebbe Paltro numero nuovo anche proposto
dalla Commissione:

« Decreti reali d’auntorizzazione a far uso di deco-
razioni e onorificenze cavalleresche straniere, lire 50. »

MENABREA, presidente del Consiglio dei minisiri e
ministro per gli offari esteri. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parcla.

MENABREA, presidente del Consiglio dei ministri e
mianistro per gli affori esteri. Intendo di fare una sem-
plice rettificazione.

Quando si tratta di autorizzazione di portare deco-
razioni estere non si fanno decreti, ma semplici rela-
zioni a S. M., la quale le approva quando crede di
concedere la sua autorizzazione.

Quindi, invece di decreto, io direi autorizzazione.

PRESIDENTE. Rileggo il numero cosi emendato :

« Autorizzazione a far uso di decorazioni cavallere-
sche straniere, lire 50. »

Chi Io approva, sorga.

(X approvato.)

Pagsiamo ora al numero 10 del primo schema della
Commissione :

« Decreti reali di dispensa dagl’impedimenti di etd e
da quelli indicati dai numeri 2 e 8 dell’articolo 59 del
Codice civile. ’ '

« La tassa sara liquidata in ragione del quarto del-
Pammontare complessivo della tassa fondiaria e di ric-
chezza mobile imposta per I’anno precedente ai richie-
denti, se maggiori di etd o emancipati, e se, vivendo
separatamente dai loro genitori o, in mancanza di
questi, dagli ascendenti, fossero a capo d’un patrimonio
loro proprio.

« In caso diverso la liquidazione del quarto sard
fatta sulla somma dei tributi diretti imposti ai richie-
denti e ai loro genitori, e, in mancanza di questi, agh
ascendenti pill prossimi. »

VILLANO. Domando la parola per un appello al rego-
lamento.

DE FILIPPO, ministro di grozia e giustizio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor ministro.

VILLANO. Io aveva domandata la parola per un ap-
pello al regolamento.

PRESIDENTE. Ora la parola spetta all’onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia, dopo daro facolta di parlare
a lei.

DE FILIPPO, ministro di grazio e giustizia. Pregherei
la Camera di accettare una proposta che io farei di

| togliere da questo numero 10 la tassa sulle dispense

dall’impedimento dell’eta.

Dir¢ in poche parole le ragioni.

Questo fatto si verifica quasi ésclusivamente nelle
provincie meridionali, né si verifica in molti casi,
come io ho ragione di argomentare dalle domande che
vengono al Ministero. Cid interviene, perchs nelle pre-
vincie meridionali, essendo precoce lo sviluppo, se-
condo le leggi preesistenti le donne potevansi mari-
tare a 12 annj e I'uomo a 14 anni. Ora, secondo il Co-
dice vigente, essendosi dovuto fare una transazione,
perché lo sviluppo accade molto pit tardi nelle altre
provincie, si & stabilito che la donna non pud mari-
tarsi che a 15 anni e P'uomo a diciotto. In conseguenza
dalle provincie meridionali accade che non di rado ven-
gano delle domande di dispense di etd. Percid ben
vede la Camera che in certo modo sarebbe quasi una
tassa disuguale quella di cui si parla, perché non si
pagherebbe in sostanza che solo da alcune delle pro-
vincie del regno.

Vi é poi anche una ragione politica. Quando noi
mettessimo una tassa su queste dispense, facilmente

. queste domande spesso non si farebbero, specialmente

dalle persone di condizione poco agiata. Invece, come
per diritto canonico una donna si puod maritare a do-
dici anni, facilmente avrebbero luogo i soli matrimoni
religiosi, e si ommetterebbe il matrimonio civile. A me
non pare opportuno mettere un ostacolo, anzi credo
che dobbiamo il pit che & possibile agevolare i matri-
moni civili.

Quindi, sia per la prima ragione che per la seconda,
io pregherei la Camera ad accettare questa proposta.

Fard un’ultima considerazione, in quanto all’inte-
resse finanziario. Io posso assicurare la Camera che
sarebbe pochissimo il vantaggio che 1’erario potrebbe
frarre da questa tassa, poiché nel 1867 le domande
non giunsero che a 167, e negli altri anni sono sempre
state su per git nello stesso numero,

PRESIDENTE. L’onorevole Villano ha facolta di par-
lare per un appello al regolamento.

VILLANO. Io non so se mi sia bene espresso nel dire
cosli, ma certo mi & sembrato che, quando la Camera
ha votato la chiusura della discussione sugli oggetti
considerati nel numero 9 della legge che stiamo di-
scutendo, il presidente ¢id nondimeno abbia letto un
ordine del giorno che io aveva presentato, vale a dire
un’ aggiunta all’articolo che si stava discutendo.

Ho creduto che il presidente mi avesse fatto Ponore
di leggerla, perche la considerasse come distinta dal
paragrafo che era oggetto Jella discussione. Ho veduto
in seguito che si era proceduto avanti, e che si & pas-
sati al numero seguente. Non so se sia pid il caso ora
di parlarne, ma io intendeva veramente di farne pa-
rola ancora perché, quantunque buona parte delle
materie contenute in quell’aggiunzione sia stata assor-
bita dagli emendamenti che si sono votati posterior-
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mente, pure c’era taluna parte di quella mia proposta
che non ¢ stata menomamente considerata. Era per
questo che io pregava che fosse posta ai voti per
quella parte che solo & rimasta non discussa, e non
esaminata, .

PRESIDENTE. Io ho letto una dopo l’altra I'aggiunta
della Commissione, e quella del deputato Villano; ed
ho soggiunto che mi pareva che la proposta del depu-
tato Villano fosse gia compenetrata, e meglio anche
spiegata nell’emendamento della Commissione. Nes-
suno fece osservazioni. D’altronde la Camera pud giu-
dicare se io abbia bene o male interpretata la proposta
dell’ onorevole Villano, supponendo che fosse poco
presso eguale a quella della Commissione, solamente
che quella della Commissione era pili precisa, piu
tassativa. '

Rileggero ancora la proposta del deputato Villano :

« Il sottoscritto propone che siassoggettino a tassa
il riconoscimento di titoli e lé concessioni di stemmi
a municipi ed a privati, le accettazioni di Ordini ca-
vallereschi e di pensioni dallo straniero. »

Vi sarebbe I'aggiunta delle pensioni, ma allora ella,
vedendo votate le altre parti che si riferivano anche
alla sua proposta, doveva fare un sotto-emendamento
particolare riguardo alle pensioni, e dire a che tassa
voleva assoggettarle. Cosi avrei potuto consultare la
Camera sopra una proposta specifica.

VILLANO. Se permette, signor presidente, che io parli,
e se la Camera tollera che io ancora abusi della sua
pazienza, dird che c’era la prima parte, quella del ri-
conoscimento dei titoli, che & quella oho pitt mi preme,
inquantoch® mi pare che da ¢io ne possa derivare un
equivoco, che potrebbe essere anche sorgente d’ingiu-
stizie. A questo la Camera non avrebbe posto mente
quando ieri voto una tassa riguardo alla® concessione
di titoli, inquantoché & noto che concessione di titoli
diversifica da riconoscimento. Io non so dunque se la
Camera intese che il riconoscimento fosse compreso
nella parola concessioni; ma se fu compreso sarebbe
un’ingiustizia, poiché si dovrebbe pagare per il rico-
noscimento come si paga per una nuova concessione ;
se poi fu ommesso, sarebbe ugualmente ingiusto che
non pagasse.

Era sopra cio che io voleva fermare 1’attenzicne
della Camera, perché, mentre da una parte non vorrei
che il riconoscimento fosse escluso dalla tassa, dall’al-
tra poi non vorrei che dovesse pagare uns tassa esor-
bitante.

PRESIDENTE. Si compiacera adunque di formolare un
emendamento che si possa mettere ai voti, perché
quello che ha presentato, nel modo con cui é formo-
lato, non si pud mettere a partito. Infatti, di qual
riconoscimento, di qual titolo si parla? Quale deve es-
sere la tassa ? Non ¢’ nulla di definito. Dunque pro-
ponga un emendamento esplicito e chiaro, ed io con-
sultero la Camera.

VILLAN). Ringrazio il signor presidente e la Camera
della bonta che hanno avuto di ascoltarmi, e per non
far perdere maggior tempo, mi riservo di proporre,
senza interrompere ora la discussione, un emenda-
mento relativo al riconoscimento dei titoli.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole San-
guinetti. ‘

SANGUINETTI. Io proporrei 'ordine del giorno puro
e semplice sopra tutto il numero 10.

I’onorevole guardasigilli ha proposto la soppres-
sione delle parole: daglimpedimenti di etar; io estendo
la soppressione all’intiero articolo.

Dird brevemente per qual motivo.

La Camera sa che in Italia si ¢ introdotto il matri-
monio civile per gran parte del regno, unicamente
colla pubblicazione del Codice civile vigente. Ora, av-
venne ed avviene che Pabitudine di contrarre il matri-
monio civilmente, che & attualmente obbligo legale,
non & ancora entrata nelle nostre popolazioni. Io co-
nosco un comune di campagna del Piemonte dove nove
matrimoni in un solo anno furono celebrati unica-
mente innanzi al parroco.

Questi matrimoni evidentemente sono nulli. Ma in-
tanto i coniugi non li rinnovanc; ed una delle cause
di questa non rinnovazione si fu lo aver introdotto la
necessita della carta bollata per le pubblicazioni ed
atti relativi al matrimonio, e quindi una spesa per
fare I'atto civile innanzi al sindaco. Ora egli avvenne,
e puo avvenire ancora, che alcuni di questi matrimoni
siano stati autorizzati dalla Chiesa, non ostante che
esistessero gl'impedimenti di cui si parla ai numeri 2
e 3 dell’articolo 59 del Codice civile. I coniugi per tal
modo congiunti in faccia alla Chiesa sarebbero in re-
gola, perché ottennero la dispensa ; main faccia all’au-
torita civile non potrebberoc ratificare il loro matri-
morio se non ottenendo la dispensa. Ma quande per
ottenere questa dispensa si mette una tassa, quale &
stabilita in questa tariffa, si pone un impedimento che,
in qualche caso, pud esser decisivo, e far si che il ma-
trimonio non venga ratificato.

Ora, mi pare che la costituzione della famiglia ab-
bia tale e tanta importanza, sia rispetto allo Stato, sia
rispetto alla pubblica moralita, sia rispetto allo svol-
gimento stesso della civiltd, che noi dobbiamo favo-
rirla il pil che & possibile, e respingere tutto cio che
puo impedirne lo svolgimento.

Per questa ragione io prego la Camera a voler sop-
primere questo articolo.

Noti ancora la Camera che ’abitudine del matri-
monio civile non & peranco penetrata nelle stesse pro-
vincie meridionali, dove esiste da tanto tempo. Tutti
sanno che si dovette fare delle leggi per legittimare
cold 1 matrimoni, pei quali erasi ommesso il necessario
atto civile. Non mettiamo adunqne maggiori ostacoli.

Io prego la Commissione a voler anch’essa aderire
alla soppressione di questo articolo.
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PUCCIONI, relatore. Questo numero della tariffa com-
prende la dispensa dagl’impedimenti di eta e da quegli
altri indicati ai numeri 2 e 3 dell’articolo 59 del Codice
civile, La Commissione ha accettato in questa parte Ia
proposta del ministro delle finanze, il quale non faceva
alcuna distinzione tra impedimenti di eta e tra gl'im-
pedimenti di che nell’articolo 59 del Codice.

Ora, 1 motivi addotti dal ministro di giustizia, sem-

brano alla Commissione cosi giusti e cosi gravi, da in-

durla ad accettare V'einendamento.

- Per¢ la Commissione tien termo P'articolo nell’altra
sua parte, e vorrebbe che fosse concepito nel modo
seguente:

« Decreti reali di dispensa dagl’impedimenti indicati
nei numeri 2 e 3 dell’articolo 59 del Codice civile. »
 La Commissione non puo aderire alla proposta di
soppressione messa innanzi dall’onorevole Sanguinetti
perché crede realmente che in questo caso lo Stato
rende un servigio all’individuo che chiede sia remosszo
un ostacolo che la legge civile riconosce come impedi-
tivo alla celebraziene del matrimonio.

Le ragioni che I'onorevole Sanguinetti espone per
dimostrare Pingiustizia di questa proposta non sem-
brano alla Commissione convineenti o almeno non ab-
bastanza fondate, perché essa ritiene che una volta che
nello Stato & riconosciuto come unico matrimonio le-
gale il matrimonio civile, le parti che hanno contrav-
venuto alle leggi dello Stato, che si sono congiunte con
una forma dalle leggi dello Stato non riconosciuta
come efficace, debbono a se stesse imputare gli effetti

del loro atio.
Daltra parte il pericolo che si teme @& tolto di

mezzo dalla forma della imposta guale la Commis-
sione ve la presenta.

Non si tratta di una tassa fissa, ma di una tassa pro-
porzionale allo stato di fortuna dei richiedenti.

Se la fortuna dei richiedenti sara piccola, sar nulla;
piccola o nulla relativamente sara la tassa.

Quindi, sotto quest’aspetto, sembra alla Commis-
sione che, non potendosi dubitare che il servigio che
presta lo Stato sia un servigio meritevole di una ri-
munerazione, debbasi tener ferma la proposta del Mi-
nistero, salva la modificazione accennata dall’onorevole
guardasigilli.

Finalmente, tenga la Camera in conto la natura
stessa di questi impedimenti per i quali si concede-
rebbe la dispensa, e consideri che il piu delle volte le
persone che si rivolgono all’autoritd del capo dello

Stato, perchs tolga di mezzo Postacolo che si oppone’

alla loro unione, sono persone le quali intendono o
per ragioni di affetto, o per ragioni di famiglia, cele-
brare un matrimonio il quale le soddisfa.

Il innegabile dunque il beneficio, ed & del pari in-
negabile la giustizia della tassa.

Per tutte queste considerazioni la Commissione in-
siste nella sua proposta.

DI SAN DONATO. Ed i poveri come fanno?

PUCCIONY, relatore. Non pagano niente. L’imposta &
proporzionale a quella dell’anno precedente.

PRESIBENTE. Li prego di non fare conversazioni par-
ticolari. ’

Dunque si direbbe:

« Decreti reali di dispensa dagli impedimenti indi-
cati dai numeri 2 e 3 dell’articolo 59 del Codice civile.»

Il deputato Pianciani ha facolta di parlare.

PIANGIANI. Signori, dopo le osservazioni fatte dall’o-
norevole ministro ed accettate dalla Commissione, io
credo sia inutile di pitt parlare della prima parte di
questo articolo che era in idea di combattere; ma, di-
videndo Videa dell’onorevole Sanguiretti, che ciog
debba essere rigettato tutto questo articolo della ta-
bella, ho dovuto prendere la parola per fare alcune os-
servazioni in opposizione a quanto accennava Ponore-
vole relatore della Commissione.

Ora si riduce Particolo a stabilire una tassa per la
dispensa dagli impedimenti indicati dai numeri 2 e 3
dell’articolo 59 del Codice civile.

Questi impedimenti sono per i matrimoni da con-
chiudersi « tra gli affini nel medesimo grado, tra la
zia ed il nipote, Ia nipote e lo zio. » Io non ho biso-
gno certamente di entrare in lunghi ragionamenti, né
discendere a particolari per mostrare alla Camera
come altissime ragioni di moralitd e di ordine nelle
famiglie sono state quelle che hanno persuaso il legi-
slatore a stabilire per regola I'impedimento di. questi
matrimoni ; siccome perd ogni regola ha delle ecce-
zioni, per questo appunto vuole la legge che la facolts
sovrana possa in alcuni casi eccezionali dare la di-
spensa. Ora questi casi, secondo me, sidividono in due
categorie: vi sono quelli nei quali la morale, ordine
delle famiglie non & punto interessato, perché debba te-
nersi ferma come tutela la disposizione generale degli
impedimenti ; ma vi sono degli altri casi in cui, invece
Pordine delle famiglie e l'interesse dells morale, esi-
gono appunto di fare eccezione alla regola generale.

Sono disposto ad ammettere che potesse farsi pagare
una tassa pel primo caso, ma non posso ammetterla
pel secondo: e come distinguere fra i due?

Nel primo caso la dispensa governativa sara un fa-
vore che la societd accorderd, a mezzo del capo dello
Stato ; sta bene che si paghi; ma nel secongl'o caso il
sommo imperante & in dovere di tutelare la morale con
quell’arma che la legge gli accorda. Quando dungue si
trova caso che l'interesse morale esige che cio si fac-
cia, &la dispensa la espressione diun dovere, e un con-
trosenso sarebbe obbligare il contribuente a pagare
quest’atto di giustizia che fa lo Stato. :

Ma vi ha di pit: siete poi sicuri, o signori, che tutti
coloro che si treveranno in grado di usufruire di que-
sto beneficio dell’autorit sovrana, avranno poi sempre
il modo di pagare la tassa ? Allora noi ci troveremo
nella contraddizione che, ciod, mentre la legge ha vo-
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luto lasciare la facoltd per provvedere nell’interesse
morale, la finanza impedisce il principe di valersi di
questa facolta, sacrificando cosi al gabellotto la fami-
glia.

Io credo che sarebbe questa una di quelle misure
non dird inique, ma certo assai contrarie ai principii
che devono informare la nostra legislazione, e spero
che la Camera non vorra accettarla.

Quando 'esercizio di un diritto deve essere regolato
da principii tanto superiori quanto lo sono quelli che
regolano la materia delle dispense, io non vorrei mai
mettere per contrappeso Pinteresse finanziario ; giac-
ché, o signori, siamo tutti uomini, e quando nelle
strettezze della finanza dello Stato si presenta 1'occa-
sione per incassare 10 o 20,000 lire, & molto facile che
'inclini ad accordare una dispensa che, per altre ra-
gioni, verrebbe certamente negata al povero, al meno
ricco.

Signori, non imitiamo la Penitenzieria romana; io
ho avuto la disgrazia di vivere molti anni sotto quel
regime, so quanto ha detto contro di lui tutto il mondo
civile, ed ora non vorrei, o signori, che si dicesse al-
trettanto di noi, creando una Penitenzieria del regno
italiano.

FIASTRI. Era mio intendimento di richiamare I'at-
tenzione della Camera appunto sopra le considera-
zioni che furono svolte con tanta eloquenza dall’ono-
revole Pianciani. Percid su questo non dird piu alcuna
parola. Mi limiterd a rispondere ad una osservazione
che & stata portata innanzi dall’onorevole Sangui-
netti.

Egli ha creduto di trovar la ragione, per cui si fanno
moltissimi matrimoni religiosi senza che si faceia il
matrimonio civile, nelle piccole tasse che si devono
agli uffizi dello stato civile. Io credo che la ragione
sia invece un’altra; sia piuttosto quella di permettere
che liberamente si facciano i matrimoni religiosi senza,
che la legge si sia di cid0 preoccupata. In alcune re-
gioni dell’Italia, dove era in vigore il matrimonio ci-
vile, per quanto vi fossero principii assoluti, i quali
volevane che il matrimonio civile fosse compiuto con
le cerimonie religiose, era nullameno stabilito che non
si potesse procedere al matrimonio religioso, senza
prima aver fatta la dichiarazione -davanti all’ufficiale
dello stato civile, sotto comminatoria di multe. I regi-
stri delbe stato civile, in ordine al matrimonio, erano
allora in perfettissima regola. Dopo che & stato pubbli-
cato il Codice civile del 1866, anche in quelle parti si
celebrano moltissimi matrimoni i quali non hanno ri-
cevuto la sanzione della legge.

Io qui non intendo di fare la minima discussione,
perchd sarebbe fuori di luogo, ma intendo di richia-
mare sopra questo emergente 'attenzione della Ca-
mera e del ministro guardasigilli, il quale deve certa-
mente, per I'interesse sociale e per Pordine delle fami=
glie, preoccuparsi molto di questo stato di cose.

E poichd ho la parola, fard un’altra avvertenza; e
qui mi rivolgo specialmente all'onorevole Commis-
siorne.

Quando ben si volessero tassare queste dispense, io
osservo che nell'indicazione delle norme speciali per
la liquidazione della tassa, mi pare vi sia una qualche
incertezza. Non parlo della dizione, la quale non mi
pare del tutto esatta, né in una lingua assolutamente
legale, ma notero che, quando si dice che i richiedenti,
ciod gli sposi, se non sono maggiori d’etd o emanci-
pati, e nello stesso tempo separati dai genitori o a-
scendenti, ed a capo di un patrimonio proprio, la tassa
si dovrd commisurare sul tributo pagato dai genitori
o dagli ascendenti prossimi, in verita in tutti i casi in
cui i genitori abbiano pit figli, e nei casi in cui gli
ascendenti prossimi esistano tanto dal lato del padre,
quanto dal lato della madre, nasce lincertezza se si
debba commisurare la tassa all'intiero patrimonio dei
genitori, o a quella parte soltanto che corrisponde-
rebbe alla quota ereditaria degli sposi, e cosi se si
debba commisurare sul patrimonio di tutti gli ascen-
denti cumulativamente, o di alcuni soltanto. Certo
dove si accettasse la dizione generica in senso plurale,
si verificherebbero dei casi di una disuguaglianza in-
giustificabile.

E se il figlio maggiore che non ha bisogno dell’as-
senso dei genitori, sposera, una parente, pagheranno
la tassa i genitori o gli ascendenti?

Vorrei che la legge fosse chiara, ¢ non nascessero
dubbi sull’applicazione della tassa. Pregherei quindi
la Commissione di voler formulare larticolo in modo
che non nascano confusioni nell’applicazione della
tassa stessa.

Cio detto, non aggiungo parola, e non faccio alcuna
proposta.

DE FILIPPO, ministro di graszia e giustizia. Rispon-
dendo innanzi tutto all’onorevole Fiastri, mi permetto
di dirgli che non mi pare essere questo il momento di
discutere la questione che egli ha sollevato. Quando
si crederd di dover modificare alcune parti della legge
sullo stato civile, sia per iniziativa parlamentare, sia
per iniziativa ministeriale, sara il momento opportuno
di occuparsene.

Risponderd poi all’onorevole Pianciani che, a senso
mio, non esattamente ha tratto argoniento dalle ra-
giori da me esposte allo scopo di escludere la tassa
suglimpedimenti di etd, per escludere anche quella
sulle dispense da impedimenti derivanti da consangui-
neita.

Io diceva anzitutto che questi impedimenti di eta
si dispensano guasi esclusivamente in alecune provincie
del regno, e che queste dispense sono fondate sopra
peculiari condizioni di quelle provincie. Io diceva di
pil che ci & una ragione politica, la quale consiste nel
non ostacolare i matrimoni civili.

Ma, quando si tratta di affinita, questa ragione po-
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litica manca, perché anche pel matrimonio religioso
vi & necessitd di una dispensa; e per poterla ottenere
si paga molto, e molto pitt di quello che non chiede
I’onorevole Pianciani, e che noi non chiediamo. In
congeguenza non si pud temere che per evitare una
spesa si contragga il matrimonio ecclesiastico, e si
tralasei il civile. ,

Percid, non essendovi una ragione eccezionale, non
essendovi una ragione peculiare, sia nascente da una
specie di disuguaglianza che ne verrebbe da questa
tassa, sia nascente da una ragione politica, mi pare
che sorga la necessitd di fare omaggio al principio ge-
nerale che informa questo progetto di legge, e che &
stato le tante volte dichiarato dalla Commissione me-
desima, al principio, ciog, di subordinare ad una tassa
qualunque concessione sia fatta dal Governo.

Osserverd da ultimo che non & nemmeno esatto
quello che diceva I’onorevole Pianciani, che questi ma-
trimoni si facessero nell'interesse della moralita. Spes-
sissimo, anzi la massima parte delle volte, si fanno
nell’interesse delle famiglie, specialmente quando si
tratta di zii e nipoti. Quindi, se & nell’interesse delle
famiglie che questi matrimoni si contraggano, & giu-
sto che si paghi questa piccola tassa, precisamente
perché & proporzionale, sicché quelli che hanno meno
pagheranno meno, e quelli pitt agiati pagheranno
di pii.

Mi riassumo pregando la Camera a volere escludere
da questo numero la tassa sulla dispensa dagl’impedi-
menti di etd, ed a volere invece votare il resto del nu-
mero. ,

PRESIDENTE. L’onorevole Pianciani ha facolta di par-
lare.

PIANGIANL Mi permetto di fare le mie scuse all’ono-
revole ministro se la lontananza forse del posto da
cui io parlava non gli ha permesso d’intendere ci6 che
io aveva detto riguardo all’avere egli rinunziato alla
prima parte dell’articolo. Io non mi sono valso de’suoi
argomenti per appoggiare il rifiuto che domandava
della seconda parte, li ho citati solo per provare come
non occorresse piit parlare della prima. Non & per
ragioni politiche che ic abbia domandato la soppres-
sione della seconda parte, ma bensi per ragioni morali.

Dice P'onorevole ministro: & appunto nell’interesse
morale che noi dobbiamo accordare queste dispense.

Convengo anch’io come questo sia talvolta non solo
consigliato ma imposto dalla morale, ma perché im-
posto io diceva non vi era nessun titolo a chiederne
un pagamento.

MARTELLI-BOLOGNINI. Domando la parola.

PIANCIANI. Ho perd detto anche di piii, e ripeto
anche adesso: non poteva imporsi il pagamento, giac-
ché se la morale richiede talvolta queste dispense, se
impone di darla a quelli che forse non hanno modo di
pagare, voi commettevate un’aperta ingiustizia rifiu-

tandola per difetto di pagamento ; e ho soggiunto an-
cora che non conveniva stesse nella medesima bilancia
Pinteresse della morale, del quale tanto saviamente
parla I’onorevole ministro, e 'interesse finanziario she
sarebbe necessariamente la conseguenza di avere im-
posto una tassa.

MARTELLI-BOLOGNINI. Io avrei da dire poche parole in
replica a quanto osservava onorevole Pianciani. Tanto
nella prima volta che ha parlato,-quanto in questa mi
pare che gli argomenti dell’onorevole Pianciani si ri-
solvano in dus. Primo punto: il carattere delle dispo-
sizioni che emanano dal potere governativo in questa
circostanza per le guali 1’ onorevole Pianciani non
trova che ci sia concessione, effettivamente si riduce s
questo, che la morale, secondo lui, v’impone I’ obbligo
di dare questa autorizzazione; quindi effettivamente
voi non fate una concessione e non dovete imporre
nessuna tassa. A

Prima di tutto 'onorevole Pianciani stesso conviene
come una parte di questi matrimoni non si faceiano
veramente per sollevare la morale, ma per lo pilt per
interesse di famiglia, perché le doti rimangano in certe
date famiglie, e non si disperdano. In questo caso an-
che Ponorevole Pianciani comincia ad ammettere nel
suo primo discorso che un vero e proprio benefizio
veniva impartito dal Governo quando concedeva la
dispensa dagli impedimenti.

Ma veniamo al caso in cui realmente I'impedimento
porti che, se non fosse tolto dal Governo, ne derivasse
qualche danno alla morale. In questo caso onorevole
Pianciani dice: & un dovere del Governo il rendere
giustizia a codesti individui, 'accordare questi per-
messi, : '

Ma, ebbene, o signori, da ciéo non ne viene che non
sia un atto, una concessione governativa.- ’

Signori, noi andiamo davanti ai tribunali ordinari,
ed otteniamo una sentenza colla quale ¢i viene rico-
nosciuto un dato diritto checi era impugnato. Che
cosa fa in questo caso l'autoritd giudiziaria?® Non fa
altro che rendere giustizia, e pur tuttavia noi siamo
costretti a sopportare delle spese. Come si pud cre-
dere che non si avranno a fare delle spese anche per
questa materia?

L’onorevole Pianciani poi mette avanti un’altra con-
siderazione; e dice: quando certuni non potranno pa-
gare, allora il Governo neghera I'autorizzazione, e con
cid si offenderd la stessa morale.

Per ovviare appunto a quest’inconveniente, la Com-
missione non ha voluto mettere una tassa, poichs se
avesse fatto cid, si poteva verificare il caso che qual-
cuno non potesse pagare queste spese. Ma quando la
Commnissione propone di far pagare la quarta parte di
un anno di imposta dai coniugi, se hanno patrimonio
proprio, o dai loro ascendenti, mi pare che la tassa
che s'impone non possa ritenersi grave. Chi non paga
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tasse, non paghera nulla per quest’autorizzazione, e
chi paga tasse non avra poi ad incontrare una spesa
molto rilevante.

Io quindi prego la Camersa a voler accettare il nuovo
articolo.

PRESIDENIE. Metto a partito il numero 10.

PIANCIANL Ho domandato la soppressione.

PRESIDENTE. Chi vuole la soppressione, votera con-
tro: non si mette mai ai voti una proposta negativa.

CASATL. Quantunque, per ottenere anche le dispense
ecclesiastiche, sia necessario di pagare una tassa, e
che questa tassa sia il pin delle volte assai grave, ed
anzi quasi arbitraria, tuttavia i poveri ottengono tal-
volta di esserne esenti.

Ora, potrebbe fare cattiva impressions, specialmente
nelle popolazioni rurali, che quella dispensa, che si
pud ottenere gratuitamente dall’autoriti ecclesiastica,
si dovesse assolutamente pagare allo Stato. E ben
vero che 1a Commissione dice: siccome la tassa & pro-
porzionale, cosi quello che & povero non la paghera.
Se fosse proporzionale ai redditi effettivi della fami-
glia, allora non la pagherd; ma essendo proporzionale
all'ammontare della tassa fondiaria e mobiliare, vi
puo benissimo essere quella famiglia che, quantunque
povera, perche carica di debiti, non potrebbe pagare,
non permettendoglielo i suoi mezzi.

Io vorrei, per conseguenza, proporre il seguente
emendamento:

« 8i potra concedere la dispensa dal pagamento
della tassa per motivo di poverta, dietro conferma
perd del procuratore del Re presso il tribunale nel
circondario dave il matrimonio deve celebrarsi. »

PUCCIONI, relatore. La Commissione accetta.

MARTELLI-BOLOGNINI. Mi rincresce di discordare da
una parte dalla Commissione, ma io credo che non si
possa accettare la proposta dell’onorevole Casati.

Il rimettere al procuratore del Re di decidere se
un individuo debba o no essere esonerato da una
tassa, oltreché & un procedere nuovo affatto in tutte
le leggi d’imposta, perché il precuratore del Re non
c’entra per nulla in materia di tasse, I’emendamento
lo costituisce in tali condizioni che non so con quale
criterio il procuratore del Re possa effettivamente co-
noscere le condizioni finanziarie di una famiglia.

Quindi io prego 'onorevole Casati a ritirare la sua
proposta.

SARTOREITI. Osservo che questa tassa in ogni caso
& calcolata molto disugualmente, secondo eventuale
sopravvivenza di un dato numero di ascendenti.

Supponiamo che gli sposi abbiano vivente ciascuno
uno dei genitori, la tassa da pagarsi sard corrispon-
dente ad un quarto dell’imposta fondiaria e di ricchezza
mobile di ciascuno dei due sposi; ma se ciascuno dei
due sposi non hanno patrimonio proprio, e se esistono
i quattro avoli, io domando se debbono pagare otto
quarti,

Io non comprendo come si possa prescindere da
pensiero di rendere eguale questa tassa per tutti i casi.

Ad ogni modo desidero una dichiarazione della
Commissione, e dichiaro che mi associo a coloro che
hanno proposto la soppressione di quest’articolo, vo-
tando contro il medesimo.

PUCCIONI, relatore. To non comprendo tutti questi
dubbi che sollevo quest’articolo, che mi pare sia con-
cepito in termini cosi chiari da non autorizzare tutte
queste interpretazioni che si vanno facendo.

Che cosa dice articolo ?

Dice: la tassa sard liquidata in ragione del quarto
dell’ammontare complessivo della tassa fondiaria e di
ricchezza mobile imposta per I’anno precedente ai ri-
chiedenti, se maggiori d’etd od emancipati.

In questo caso non si potranno mai compulsare per
il pagamento della tassa gli ascendenti, come mostrava
di dubitare Ponorevole Sartoretti.

La legge dice: « Se i richiedenti sono maggiori di
eta 0 ewancipati, e se, vivendo separatamente dai loro
genitori, o, in mancanza di questi, dagli ascendenti,
fossero a capo di un patrimonio loro proprio. »

Vede dunque Yonorevole Sartoretti e gli altri col-
leghi che dubitavano intorno a questa disposizione,
che la Commissione si & studiato di stabilire che la
tassa colpisca il patrimonio dei richiedenti quando
essi sono maggiori di etd o emancipati, e quando
hanno un patrimonio particolare ; ma, qualora questo
patrimonio particolare non lo abbiano, allora la li-
quidazione si dovra fare a carico del patrimonio pre-
suntivo delle persone che avrebbero dovuto prestare
il consenso per il matrimonio.

Ed a questo proposito mi piace avvertire che nel
progetto & occorso un errore, laddove dice nel secondo
paragrafo: imposti ai richiedenti ¢ ai loro genitort,
deve dirsi: 0 at loro genitort, e in mancanza di questi
agli ascendenti pitt prossimi. B difficile che siano tutti
nello stesso grado; se vi fossero, pagheranno.

Ad ogni modo poi, parmi che nell’applicazione della
legge si dovra tener conto di quell’ascendente il quale,
tenendo luego di padre, sarebbe dalla legge incaricato
di prestare il consenso al matrimonio.

Date queste spiegazioni, parmi che larticolo non
giustifichi tutti 1 dubhbi che sono stati sollevati.

Debbo pei dichiarare che mi duole di essere in mi-
noranza di fronte agli altri membri presenti della Com-
missione rispetto all'emendamento dell’onorevole Ca-
sati. Io ho dichiarato per parte mia, e intendevo di fare
una dichiaraziane individuale, che non avrei avuto dif-
ficoltd di accettare quella proposta, che perd vi avrei
introdotta una semplice modificazione, non vorrei cioé
che Vazione del Governo fosse legata al parere del
procuratore del Re. Se il parere del procuratore del Re
fosse richiesto, sarebbe utile; ma l'obbligo di richie-
derlo mi parrebbe eccessivo.

PRESIDENTE. Venne presentato un altro emenda-
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mento del deputato Minervini... (Rumori a destra)
il quale proporrebbe guesta norma.:

« Sard pagata la tassa di lire dieci, salvoché non
siano poveri. »

Il deputato Minervini ha facoltd di parlare per
isvolgere la sua proposta. ’

MINERVINI. Signori, vi prego con calma di seguire
poche ragioni per le quali io mi oppongo all'articolo
della Commissione il quale gid, tutfoché ci siano ru-
mori da quella parte, é condannato dalla discordia
manifestata fra gli stessi membri della Commissione.

Voi avete detto colla precedente legge di finanza
che volevate favorire i matrimoni. Non si dubita che
vogliate favorire la morale; metterlo in dubbio sa-
rebbe un’ingiuria.

Ora diceva, mi pare, I'ongrevele Martelli-Bolognini:
se il decreto vi guarentisce un diritto di far fare questi
matrimoni, non volete pagare? Ma & un decreto del
Re: devesi pagare un decreto? Io non lo ammetto. Ma
volete che si paghi, ed allorg il decreto del Re, che
permette a norma di- legge (se lo volete mettere a
prezzo, il che io non consento) dovete coordinarlo con
tutti quei diritti che hanno bisogno di una sentenza
per essere riconosciuti. Ora, se voi per diritto di sen-
tenza imponete soltanto una tassa del due per mille
sulle prime mille lire, e dell’'uno per mille sulle somme
eccedenti le lire 1000, come potrete volere che in que-
sti casi privilegiati, relativi alla morale ed alla famiglia,
il decreto reale costi niente meno che la confisca alla
famiglia che dite di voler favorire? Io domando come
possiate préndere in questi casi il quarto, la metd
della tassa pagata per fondiaria e per ricchezza mo-
bile, e non dai soli richiedenti, ma da ambo i genitori,
da ambo gli avoli. Qual enorme aggravio per una venia
impetrata per necessita morale alla prerogativa reale ?

Quando voi volete coordinare una legge d’imposta,
dovete por mente alle altre leggi che ci governano, al-
trimenti riuscite a questo : turberete la pace di tutti, e
creerete l'ingiustizia; e ne avverra che l'arciprete, il
quale fara senza il reale decreto i matrimoni, per la
libera Chiesa in libero Stato, come voi avete procla-
mato con vincoli puramente religiosi, vi dar delle fa-
miglie clericali che vi faranno perdere le famiglie civili,
come ben vi diceva I'onorevole guardasigilli quando si
opponeva alla prima parte dell’articolo.

To che cosa vidico ? S¢ a questi atti sovrani, quasi pa-
terni, volete imporre una tassa (parlo gia della seconda
parte dell’articolo), cosa che io condanno, imponetela
fissa, meno che ai poveri.

Imperocché questa permissione il Re la fa certa-
mente tanto al povero che al ricco; non vi sono di-
stinzioni, questo non & che un beneplacito morale ri-
serbato alla Corona. Quindi, quando vi propongoe la
tassa di lire 10, salvo I’esenzione pei poveri, credo che
possa raggiungersi lo scopo che la tassa si prefigge,
senza abbassare la prerogativa della Corona, met-
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tendo quasi P'esercizio di questa prerogativa a prezzo,
ed esigendo per questi atti una somma maggiore di
quella che si esige dai tribunali ordinari per formali
sentenze, e non per semplici beneplaciti.

Dette queste cose, io dichiaro di mantenere il mio
emendamento, qualora 'articolo non fosse, come spero,
da tutti respinto, il quale emendamento, se sara accet-
tato, ne avrd piacere per onore della Corona, della
Camera, del paese e di tutti; e se sard respinto, varra
come una protesta, che io intendo di fare costante-
mente, ogri qualvolta vedo manomessi certi principii,
intorno ai quali la mia coscienza non ammette transa-
zione.

PUCCIONI, relatore. Domando la parola.

Voci. Ai votil ai voti!

CADOLINL. Domando la parola per una mozione d’or-
dine. '

PRESIDENTE. Parli!

CADOLINL Propongo che d’ora innanzi non si accordi
pitt che un quarto d’ora per isvolgere gli emenda-
menti. Le ragioni di questa proposta saranno, credo,
facilmenfe comprese, ,

PRESIDENTE. Io spero che la Camera fara tesoro di
questa sua proposta, e si cercherd di evitare il bisogno
di metterla ai voti.

Il deputato Pianciani propone I'ordine del giorno
puro e semplice sugli emendamenti proposti al nu-
mero 10.

Cito sempre secondo Dordine dei numeri stampati.
La Commissione li coordinerd poi a suo tempo coi
nuovi aggiunti. :

Metto dunque ai voti Pordine del giorno puro e
semplice su tutti gli emendamenti al numero 10.

(E accettato.)

(Fra gli accettanti dellordine del giorno puro e
semplice sorge anche Vonorevole Minervini proponente
uno degli emendamenti — Iarita generale)

MINERVINL Ma come ? Non si & votato I’emendamento
Pianciani?

PRESIDENTE. Onorevole Minervini, vorrebbe forse
contestare questa interpretazione ? Io ho messo ai voti
Pordine del giorno puro e semplice proposto dal de-
putato Pianciani sugli emendamenti presentati al nu-
mero 10; questo si & fatto dopochd Vonorevole Pian-
ciani ha presentato il suo ordine del giorno; ed ho
spiegato ad alta voce qual era il significato della pro-
posta che poneva a partito.

MINERVINI Saro stato io in equivoco.

PRESIDENTE. Mi rincresce.

Leggo adesso la dispositiva del numero 10:

« Decreti reali di dispensa dagli impedimenti indi-
cati dai numeri 2 e 3 dell’articclo 59 del Codice civile.

« La tassa sard liquidata in ragione del quarto del-
l’ammontare complessivo della tassa fondiaria e di ric-
chezza mobile imposta per 'anno precedente ai richie-
denti, se maggiori di etd, o emancipati, e 5», vivendo
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separatamente dai loro genitori o in mancanza di questi
dagli ascendenti, fossero a capo di un patrimonio loro
proprio. '

« In caso diverso la liquidazione del quarto sara
fatta sulla somma dei tributi diretti imposti ai richie-
denti, o ai loro genitori ¢ in mancanza di questi agli
ascendenti pilt prossimi. »

Chi approva questa disposizione, sorga.

(Dopo doppia prova e controprova, la votazione ri-
mane dubbia.)

Converra ricorrere ad un’altra votazione, (Inierru-
zions i diverso senso)

Voci a sinistra. Si metta ai voti per divisione!

CRISPL In questi casi il regolamanto prescrive lo
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Il uno dei mezzi, come lo & pure la di-
visione. (Rumori in vario senso — Inferruziont del
deputato Polsinelli)

Prego di non interrompere.

Si votera per squittinio segreto. (Rumors, interru-
Ziont diverse)

Coloro che vorranno respingere il n° 10, porranno
la palla nera nell'urna bianca, e chi vuole accettarlo
vi porra la palla bianca.

Si procede all’appello nominale. (S3/ si))

GUERZONI. Per divisions & assal pidl spiccia la cosa.

PRESIDENTE. Oramai é stabilito lo squittinio segreto.
(Conversazions amimate; molti deputati scendono nel-
Uemiciclo)

Prego i signori deputati di stare al posto finché non
sieno chiamati. Questa & una votazione che ha la sua
importanza, ed & necessario farla con ordine.

(i procede all’ appello nominale.)

Risultamento dello squittinio segreto:

‘Presentie votanti ... . . ..... . 259
Maggioranza ... .. e e 130
Voti contrari. . ... .. 132
Voti favorevoli. . . . . Vo127

(La Camers rigetta il n° 10 della tabella 4.)

PRESIDENTE. Il seguito della discussione & rinviato a
domani.

Faccio calda preghiera ai signori deputati d’infer-
venire domani alla Camera all’ora precisa.

La seduta & levata alle ore 5 e mezzo.

Ordine del giorno per la fornata di domami:

1° Seguito della discussione del progetto di legge
per V'unificazione delle tasse sulle concessioni gover-
native.
Discussione dei progetti di legge:

2° Disposizioni relative alla coltivazione del tabacco
in Sicilia ;

3° Assegnamento alimentario ai monaci rimasti privi
di pensione;

4° Estensione alle provincie venete e mantovana
della tassa sui passaporti e sulle vidimazioni e legaliz-
Zazioni;

5° Affrancamento delle decime feudali nelle pro-
vincie napoletane;

6° Costituzione del sindacato de’ mediatori presso
le Camere di commercio.




