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La seduta è aperta al tocco e un quarto. 
BERTEA, segretario, dà lettura dei processo verbale 

della seduta antecedente. 
MASSARI G., segretario, legge il sunto delle seguenti 

petizioni : 
12.179. Giordano Annibale, già giudice della gran 

Corte civile di Napoli, collocato in aspettativa e quindi 
dietro sua richiesta al riposo, nell'annunziare alla Ca-
mera un omaggio d'una sua opera in dieci volumi inti-
tolata Commentario delle leggi civili delle Due Sicilie, 
domanda di essere reintegrato nella primitiva sua ca-
rica con la dovuta riparazione. 

12.180. Il comizio s grario del distretto di Isola della 
Scala invoca provvedimenti a vantaggio dell'agricol-
tura. 

12.181. Il Consiglio comunale di Yillanova Monte-
leone, associandosi alle petizioni inoltrate dalia Ca-
mera di commercio di Sassari e dal municipio d'O-
zieri, fa istanza perchè la nuova convenzione per le 
ferrovie sarde venga rigettata o quanto meno modifi-
cata. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. Per urgenti affari di famiglia il depu-
tato Righetti chiede il congedo di giorni quindici ; il 
deputato Farini di dieci; il deputato Cumbo Borgia di 
dae mesi. 

Per motivi di salute il deputato Agostino Plutino 
domanda un congedo di giorni quindici ; il deputato 
Francesco Monti di quaranta. 

Il deputato Ricciardi scrive che una gravissima 
sventura di famiglia l 'obbliga a chiedere un nuovo 
congedo. Non ne indica però la durata. Propongo che 
gli sia concesso per giorni quindici. 

(Cotesti congedi sono accordati.) 
Il deputato Nicotera ha facoltà di parlare sul sunto 

delle petizioni. 
NICOTERA. Prego la Camera di accordare l'urgenza 

alla petizione di numero 12,176. 
Con questa petizione il distinto avvocato Pasquale 

Giuliani, di Nicastro, ricorre alla Camera per avere 
riparata un'ingiustizia che gli è stata commessa. 

Il 1861, nel tempo della luogotenenza, per uno di 
quegli sbagli, facilissimi a commettersi in certi mo-
menti, di cui non si può dare responsabilità ad alcuno, 
questo egregio uomo, che per concorso sostenuto nel 
1839 aveva esercitata, senza interruzione, la carica 
di giudice di prima classe, colle funzioni anche di giu-
dice istruttore fino a quel tempo, fu destituito senza 
neppure manifestargliene la causa, e senza ammetterlo 
a far valere i suoi diritti per la liquidazione della 
pensione. 

Egli si rivolge fiducioso alla Camera sperando di 
ottenere da essa una tarda ma giusta riparazione. 
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(È dichiarata d'urgenza.) 
(La Camera non essendo in numero, si procede al-

l'1 appello nominale, il quale indi è interrotto.) 
(Il processo verbale è approvato.) 

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO MAIVTEGAZZA 
SULL'INSEGNAMENTO SUPERIORE. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'interpellanza 
del deputato Mantegazza intorno alle condizioni del-
l'insegnamento superiore in Italia. 

Ha facoltà di parlare. 
MANTEGAZZA. Signori, io non ho mossa la mia inter-

pellanza per avere il pretesto di fare un discorso. Io 
non ho chiesto la parola per fare una dissertazione ac-
cademica sull'istruzione superiore. Me ne guardi il 
cielo! Io voglio mettere il dito sopra una piaga, io 
credo di farmi interprete di un lamento generale, io 
oso proporre una risoluzione pratica. Vi prego quindi 
di pochi momenti d'attenzione. Benché la mia inter-
pellanza non sia diretta al ministro delle finanze, 
forse la questione ch'io muovo è, più che non sembri, 
questione di finanza. 

Tutti i giorni il ministro di finanza ci ripete : pagate, 
pagate! Tutti i giorni il paese dice: fate delle econo-
mie! L'onorevole Cadolini io ripeteva anche l'altro 
giorno. 

Ebbene, permettete che una vóce debolissima, come 
la mia, dica : producete ! Ed io qui mi dirigo special-
mente all'onorevole Broglio, che ha la "fortuna di avere 
due portafogli e che ha nelle sue tasche due delle prime 
sorgenti di produzione. Nell'una la nostra terra, la 
Saturnia tellus, nell'altra la scuola, delle quali non 
so^quale sia la più feconda sorgente di ricchezza ; a 
lui dirigo il grido : producete ! 

L'onorevole Berti si è occupato assai (giova fargli 
questa postuma giustizia) di quei famigerati 17 mi-
lioni d'analfabeti; egli ha fatto assai per assottigliare 
quella cifra. Benché mio antico avversario., io sono 
ben lieto eli ringraziarlo di questo beneficio che ci ha 
fatto ; ma io mi occupo assai più di quei 5 milioni di 
arcadi, scoperti dall'arguto ingegno del nostro Yillari, 
i quali sono cento volte più pericolosi dei 17 milioni 
d'analfabeti. 

Gli studi superiori in Italia sono molto decaduti; è 
questa una dolorosa verità dalla quale debbo incomin-
ciare il mio discorso'; anzi le mie povere parole non 
hanno altro scopo che di dimostrare come siano e per-
chè siano scaduti ; vedremo se la Camera saprà sugge-
rire un rimedio a questo male, che io credo molto 
grave. 

In quella luna di miele della nostra vita politica, 
che fu il 1859, la legge Casati sembrò suscitare una 
nuova vita negli studi superiori; da ogni parte si crea-

rono le cattedre a cento a cento, si istituirono nuovi 
laboratorii^i giovani credevano di essere chiamati tutti 
a fare il professore. (Eravamo così ricchi in quell'e-
poca ! ) Eppure da quel giorno in poi si fecero poche 
cose buone, perchè la legge Casati, che aveva portato 
la libertà dell'insegnamento dove non c'era (benché 
esistesse in una gran parte dell'Italia), non si trova 
che scritta sulla caria, tanto fu demolita, guastata, 
fatta, rifatta con regolamenti, che, si succedettero come 
valanghe gli uni sopra gli altri. 

Ebbene, quali sono i mutamenti più gravi, più es-
senziali che si fecero a questa legge, per cui oramai 
più non esiste quasi che negli archivi e nella storia? 

Prima di tutto furono levate le tasse scolastiche, che 
erano la vera garanzia, l'unica garanzia dell'insegna-
mento libero ; sarebbe come volere una casa senza le 
pareti, volere la libertà dell'insegnamento senza la 
tassa, e, quello che è peggio (vi ritornerò sopra tra 
pochi momenti), non fu dietro uno studio serio e pro-
fondo che si levarono le tasse ; fu dietro il tumulto degli 
studenti : e non si fecero più rispettare i regolamenti 
universitari, si sospesero gli esercizi sperimentali in 
molte scuole per falsa ragione di economia, si molti-
plicarono le vacanze, non si attuarono, come si doveva, 
le Commissioni per gli esami, non si diedero con suf-
ficiente larghezza sussidi ai giovani perchè studiassero 
all'estero ; insomma, da tutte queste cagioni nacque il 
primo male. 

Io credo in questo momento essere un debolissimo 
interprete, ma interprete fedele e generale di tutti i 
professori. Da quelli che seggono nel più aito scanno 
fino al più basso ed umile, che si occupa della pubblica 
istruzione, noi siamo tutti presi da nausea, mi si per-
metta l'espressione, da un vero mal di mare per questa 
incertezza continua, per la quale non sappiamo come 
vivremo domani, non sapremo domani quale sarà il 
regolamento che ci governi. Ebbene, è quest'incertezza 
che toglie autorità alla legge ; e voi sapete che anche 
nei paesi più liberi del mondo, la legge dev'essere la 
colonna su cui si appoggia tutto l'edifizio sociale» 
la solidità della legge è ancora più necessaria nell'i-
struzione pubblica che in ogni altra cosa. I professori 
sono uomini che non hanno avanti a sè la brillante 
carriera delle spalline diverse da quelle che portavano 

j ieri, non hanno altro che l'umile cattedra che posseg-
| gono. . 

Come ̂ volete che essi studino, che si dieno con tutta 
la calma necessaria alle tranquille ricerche, all'avanza» 
mento delle scienze, se non sanno quale sarà la loro 
sòrte, quale sarà la legge che li governi domani? 

Qui devo rallegrarmi per una parola (che finora non 
fu che una parola, ma che spero diverrà un fatto), per 
una parola dell'attuale ministro della pubblica istru-
zione, quando, venuto al potere, sentì il bisogno di dire: 
soprattutto non sono rivoluzionario. Ebbene, quella 
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parola trovò un'eco nel cuore dei professori, perchè i 
mutamenti non avevano fatto che peggiorare le nostre 
condizioni di giorno in giorno. 

L'unità degli studi non esiste neppur sulla carta. 
Voi sapete che l'Italia si è fatta laboriosamente, e 
quindi anche le Università e gli studi hanno seguito 
l'andarnento generale. Abbiamo in piedi ancora le ro-
vine antiche dei Governi caduti, abbiamo le nuove ro-
vine dei cattivi architetti moderni. L'unità delle leggi 
nell'istruzione superiore è un desiderio ancora. 

Per darvi una prova della confusione e dell'incer-
tezza che regna nelle alte sfere della pubblica istru-
zione da qualche tempo (e qui non faccio accuse a nes-
sun ministro ; vorrei poter escludere dal mio discorso 
ogni questione personale), vi citerò il fatto di Pisa. 
Potrei citarvi mille altri fatti per mostrarvi questo con-
tinuo tentennamento che ci fa sembrare tutti quanti, 
e professori e uomini che si occupano dell'istruzione 
pubblica, a viaggiatori che stanno sopra una nave e sof-
frono il mai di mare, se mi è permesso di ripetere que-
sta frase brutale, che esprime péto proprio fedelmente 
lo stato in cui ci troviamo. Io vi citerò un solo fatto 
fra i tanti, un fatto che si verifica non lungi di qui. 

Noi abbiamo, con tutte le economie spilorcie, colle 
nostre lesinerie, che fanno scadere sì basso gli studi 
superiori, noi abbiamo anche del luséo ; in contrappo-
sto ai cenci abbiamo gli orpelli. Noi abbiamo un fram-
mento di facoltà medica in Pisa, ed abbiamo una scuola 
superiore, una vera facoltà di medicina che ha gloriose 
tradizioni in Firenze, e che costa, se non isbaglio, 200 
mila lire all'anno. 

Ebbene, nessun ministro ebbe finora il coraggio di 
distruggere o quel frammento di facoltà di Pisa, o 
quello che esiste in Firenze, d'unire insieme i due fram-
menti che si trovano a poche miglia di distanza. 

Or bene, a questo riguardo sentite un piccolo saggio ' 
di questo tentennamento continuo che toglie ogni 
nerbo all'autorità. 

Voi sapete che in Toscana si dava, e si dà tuttora 
la laurea a Pisa, la quale laurea non dà però diritto 
all'esercizio della medicina, il quale si deve ottenere 
poi in Firenze dal collegio medico. Questo non av-
viene che in Toscana, mentre in tutte le altre Univer-
sità alla fine del sesto anno si dà la laurea che fa il 
medico. La legge del 31 luglio 1862 dava facoltà al 
Ministero di stabilire un modo uniforme di esami per 
tutto il regno, e per conseguenza anche in Toscana gli 
studi medici si dovevano fare quattro anni a Pisa e 
due a Firenze, alla fine dei quali si doveva dare la lau-
rea, cioè dare facoltà di esercitare la medicina. Ma i 
Toscani gridavano, ed il ministro Amari per conten-
tarli lasciò le cose com'erano. > 

Allora i Toscani si accorsero che questo tratta-
mento particolare peggiorava in questa parte la loro 
condizione, ed i ministri Natoli e Berti si provarono 
a stabilire il regolamento Matteucci ; ma i Pisani gri-

davano ved al solito il Ministero cedette. Alcuni mesi 
spno si tentò un'altra via. Fu soppresso il collegio me-
dico fiorentino, e la sua facoltà di dare la matricola 
si trasfuse nella scuola di Santa Maria Nuova, e così 
dovette logicamente accadere che Pisa e Santa Maria 
Nuova formassero la facoltà medica toscana, e che la 
la laurea di medicina, come in tutte le altre Università, 
si dovesse dare alla fine del sesto anno dalla scuola di 
Santa Maria Nuova. Ma Pisa gridò di nuovo ed il mi-
nistro per contentare i Pisani rinvia le loro lagnanze 
al Consiglio di Stato ; e intanto che ne risulta? Il caos : 
Pisa dà la laurea dopo quattro anni, Firenze la dà e 
non la dà perchè Pisa non vuole, e la laurea di Pisa 
non fa il medico. . 

È un piccolo quadretto di cose che avvengono dap-
pertutto. Più che al ministro dell'istruzione pubblica, 
mi dirigo all'uomo politico, poiché il ministro Broglio 
ha in sè una grande forza di azione essendo un uomo 
politico, ma in sè una grande debolezza, essendo cir-
condato da una burocrazia, di cui discorrerò fra breve. 

Voglio chiamare l'attenzione della Camera sopra 
fatti ben più gravi. Già l'onorevole Minghetti nell'ul-
tima relazione che fece quest'inverno, mi pare, sopra 
il bilancio della pubblica istruzione, chiamò l'atten-
zione della Camera sopra alcuni fatti irregolari che 
avvengono in alcune Università. Si fondevano alcuni 
insegnamenti in uno, si cancellavano lesinando alcune 
cifre dal bilancio. Disgraziatamente la Camera non 
fece alcuna osservazione. So che qualche onorevole 
mio collega stava per presentare un ordine del giorno 
che chiamasse l'attenzione del Governo sopra questi 
fatti irregolari, ma l'ordine del giorno non fu presen-
tato. A me tocca ora di rilevare questi disordini che 
credo sieno i più gravi fra quelli che si compiono da 
alcuni mesi. Le economie che si erano domandate al 
ministro dell'istruzione pubblica non si facevano con 
quel coraggio che si doveva; si facevano delle econo-
mie burocratiche, che mi sembrano fatte col temperino 
e colla mollica di pane. Si cancellava un insegnamento, 
perchè si trovava vicino un professore che si adattava 
ad insegnare due cose. Si avviliva l'insegnamento a 
tal punto da farne una questione di massaio. 

Questa politica, o,dirò meglio, lesineria burocratica, 
poiché si tratta di tal cosa che è indegna di quel nome, 
è indegna di un gran paese o d'un paese che vuol di-
ventare tale, cadde specialmente sulla povera ed inno-
centissima chimica, che voi tutti sapete essere la madre 
dell'agricoltura, dell'industria e di tutte le forze vive 
del paese. A Napoli, in una delle prime Università, non 
solo d'Italia, ma d'Europa, si osarono fondere insieme 
le due cattedre di chimica organica e di chimica gene-
rale; in un'Università che non nomino (perchè non vo-
glio offendere alcuno, ed un'accusa anche fondata può 
sembrare un'offesa personale), alcuni di questi insegna-
menti vennero tolti ad un professore ordinario ed affi-
dati ad uno studente. 
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Mi potrà rispondere il signor ministro clie la legge 
non fu violata, benché alcuni di questi insegnamenti 
che furono concentrati fossero di quelli che stavano 
nella legge Casati, e senza un'altra legge non si pote-
vano cancellare. Mi si dirà: cancelliamo il professore, 
ma lasciamo l'insegnamento. È un'altra storia, La-
sciamo la casa, ma le porte non ci sono. Questa è ipo-
crisia, ipocrisia indegna di un gran paese, torno a 
dire. Sono economie da cancelliere, sono economie 
fatte colla mollica del pane, non sono fatte sopra un 
piano elevato. 

Quando io vedo un insegnamento così importante 
come la chimica-farmaceutica affidato ad uno studente, 
io ho ragione di dire : se la legge non fu violata nella 
lettera, perchè l'insegnamento esiste, essa fu violata 
nello spirito, e fu violata con sofismi avvocateschi. Si 
potrebbe dimostrare che la legge non fu violata, ma 
spero che la Camera darà ragione a me quando dico 
che lo spirito della legge fu violato. 

Ih una delle prime Università d'Italia, dove gli studi 
medici furono sempre fiorenti, nell'Università di Pavia, 
quest'anno abbiamo lo sconcio che una generazione in-
tera di medici passeràper le mani di un professore il quale 
dovrà fare due mesi e mezzo di chimica generale e due 
mesi e mezzo di chimica organica. Non siamo poi così 
poveri da darci a queste economie ; saremmo più po-
veri della Svizzera, saremmo più poveri del più piccolo 
Stato della Germania ! 

Io cito questi fatti fra gli altri, perchè la povera chi-
mica fu la più offesa fra tutte in questi concentra-
menti da cancelliere. Avvengono altri fatti pur troppo 
nella facoltà legale. Invece di avere il coraggio di can-
cellare una facoltà da un'Università, si adoperò il me-
todo antico machiavellico di mandare i sorci, come 
usò questa frase un uomo celebre, di mandare i sorci 
sotto le fondamenta di una casa che si vuole distrug-
gere. I sorci lavorano di notte, e lavorano senza ru-
more, mentre un cannone chiamerebbe l'attenzione 
dei difensori. Ebbene, i sorci divorano le fondamenta, 
guastano oggi un mattone, domani una palafitta, e 
l'edifizio crolla. 

Torno a dire che queste cose sono indegne, rivol-
tano gli uomini che sono all'insegnamento, che sono 
felicissimi di dar nerbo all'autorità. 

Io non faccio un discorso di opposizione, lo cre-
derei troppo sterile. I ministri della pubblica istru-
zione (come avvenne all'onorevole Berti) cadono non 
per un discorso di un professore, cadono per il vento 
che tira. 

Io voglio invitare col mio discorso l'onorevole mi-
nistro e la Camera ad aiutarmi tutti quanti, onde 
riparare a questi sconci che tolgono il nerbo all' au-
torità. 

A Pavia si sta demolendo non solo pezzo a pezzo la 
facoltà matematica, ma si demolisce anche la facoltà 

di leggi col metodo dei sorci, mandando l'animaluccio 
che divori lentamente le fondamenta. Si approfitta 
della morte di un professore ; si approfitta dell'avidità 
di un altro che è felice di avere due cattedre; si ap-
profitta persino di sventure, di vere sventure morali, 
come l'ultima che avvenne a Bologna, per istrappare 
un professore ordinario e portarlo in altra Università. 

Noi a Pavia non abbiamo che sei professori ordi-
nari, e nella facoltà di Bologna ne abbiamo più di 
quello che la legge concede. Ebbene, se voi domani mi 
presentate una legge, e jmi dite : cancelliamo dal bilan-
cio dieci Università, cancelliamone quindici, sia io la 
prima vittima pel bene del paese, e sta bene ; ma un 
gran paese che si rispetta, un Governo forte, come cer-
tamente l'onorevole Broglio lo vuole, deve fare le cose 
alla luce del sole, sostituire la politica a cielo sereno, 
alia politica che io chiamo de' sorci. {Bene!) 

Mi si risponde dagli uomini pratici, e soprattutto dal-
l'onorevole Broglio, uomo politico (non lo dico per 
ironia), uomo profondamente politicò : e facile dire di 
fare il bene, ma la cosa è assai difficile nella pratica. 

Avete mai veduto il progetto splendido, ardito del 
Ceppino, che non era neppure uscito dalle aule del 
Ministero, qual tumulto avesse suscitato ? Una vera 
rivoluzione, una vera levata di scudi. Si potrebbe fare 
una biblioteca ; ed io per conto mio ho una piccola 
biblioteca fatta di proteste delle singole Università. 

Ogni Università trova di essere la più grande, la più 
illustre : ed in Italia, terra feconda di uomini grandi, 
quale città non ha avuto uomini grandi, quale Uni-
versità non ebbe un uomo grande, una dozzina di 
uomini illustri ? 

Dunque, per ragioni politiche non si possono to-
gliere le Università, ed intanto si diminuiscono le fa-
coltà lentamente, ed intanto, col metodo dei sorci si 
continua a scalzare, a divorare, a lasciar vivere i mo-
ribondi, a lasciar tutti in una vita che non è nè vita 
nè morte. 

Ebbene adunque, bisogna confessarlo, per ragioni 
politiche il Governo ebbe sempre paura: ma paura di 
abolire o delle Università, o delle facoltà in un paese 
¿ove ieri si è osato votare, per salvare il paese, il ma-
cinato ? In cui con due pallottole, che abbiamo avute 
in mano giorni sono, abbiamo gettato sul paese un 
centodieci milioni di tasse? In un paese in cui non si 
ebbe paura a trasportare la capitale con un tratto di 
penna ? Ma noi abbiamo già degli esempi di coraggio 
dati da qualche ministro della pubblica istruzione. 

Anche Matteucci con un tratto di penna un bel 
giorno divise in due ranghi le Università, in aristocra-
tiche e democratiche. In alcune i professori avevano 
cinque mila lire, in altre ne avevano tre ; e con questo 
non è già che avessero il brevetto di maggiore o minor 
merito, ma alla cassa ebbero il brevetto chi di cinque 
chi di tre mila lire. 
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Ebbene, ci fu per questo una rivoluzione? Ci corse 
il sangue per questo atto di coraggio ? Si fecero forse 
le barricate ? 

Io trovo che fra i molti ministri che si succedettero 
dal 1859 in poi, e di cui ci ha fatto una lepida litania 
l'onorevole Massari, l'unico ministro che abbia una 
medaglia coniata da 200 e più professori, fu il Mat-
teucci, perchè è stato coraggioso ; ma il coraggio è 
una virtù contagiosa, che in questo momento di scorag-
giamento è qualche cosa che ci conforta, ed è quasi 
un tonico morale. 

Ebbene, io dico, abbiate il coraggio di fare una ri-
forma ardita, non mettetevi a lesinare con economie 
che umiliano gli studi, che umiliano l'insegnamento. 

Ma questo coraggio l'hanno avuto Stati molto più 
piccoli del nostro ; il Belgio ha cancellato l'Università 
di Lovanio, celeberrima Università; credo che l'Olanda 
abbia anche soppresso due Università ; la Prussia, dal 
principio del secolo sino adesso, ha fatto sparire quat-
tro Università; c'è un movimento centripeto da per tutto. 

Si cita anche sempre la Francia, e noi stiamo sem-
pre oscillanti tra la Francia e la Prussia, secondo il 
vento che spira, secondo siamo più vicini a Solferino 
od a Sadowa. 

E poiché molte volte vogliamo copiare la Germania, 
io vi citerò le parole autorevolissime di uno straniero, 
che è il signor Hillebrand, il quale vi dice : 

« Mi pare che se si conoscessero un po' meglio que-
sti stabilimenti (le Università tedesche) non si udirebbe 
tanto spesso parlare alla stordita della necessità di 
levar di peso alla Germania le sue istituzioni per creare 
una vita scientifica simile a quella d'Alemagna (attenti 
a questo passo !) come se bastassero le leggi e i decreti 
jper creare la vita. Può dirsi dell'insegnamento ciò che 
è vero delle costituzioni politiche : quella che esiste, 
per difettosa che sia, ma a patto che tu la trasformi 
su su a tenore dei bisogni, varrà sempre meglio della 
più perfetta che si dovrebbe ancora far nascere. Si da-
rebbe adunque, a nostro avviso, prova di poco discer-
nimento tentando d'introdurre in Francia il sistema 
tedesco. 

« Per difettoso che sia lo stato del nostro alto in-
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segnamento superiore, per urgenti che possano essere 
le riforme, avremmo torto di levar di peso alia Ger-
mania certe istituzioni, che non avrebbero alcuna ra-
dice nella storia, alcun elemento di esistenza nei co-
stumi e nel carattere nazionale della Francia. È cer-
tamente vero che la Francia ha avuto le sue Università 
che sono servite di modello alla Germania, ma la ri-
voluzione ha spazzato sino all'ultimo residuo di queste 
istituzioni gloriose e venerabili, già virtualmente uccise 
dall'assolutismo politico e religioso del gran secolo: 
soltanto una rivoluzione potrebbe renderne attuabile 
il ristabilimento. 

« Forse il conoscere ciò che si fa in Germania met-
terà in maggior luce l'urgenza di ravvivare in Francia 
l'alto insegnamento, il quale fu la scuola dell'intera 
Europa quando il potere civile e l'ecclesiastico non 
l'avevano ancora privato della sua libertà di spirito e 
della sua indipendenza sociale, e forse richiamerà 
l'attenzione verso un aspetto della civiltà francese, un 
tempo brillante e oggi un po' spento, al quale, a nostro 
avviso, non si bada sufficientemente. Indicare il male 
non è egli forse quasi lo stesso che guarirlo in un 
paese di rapida intelligenza e di risoluzioni ardite e 
pronte? E non è forse tempo finalmente di adempire 
questo dovere in prò del paese, il quale addormen-
tandosi nella dolce certezza della sua superiorità, si 
è lasciato sorpassare in questo campo da vicini attivi 
e perseveranti? » 

Quanto alla oscillazione che facciamo verso la Fran-
cia, io domanderei il permesso alla Camera che, come 
documenti i quali corroborano la mia opinione, siano 
pubblicati, colle poche parole che io dico, due pro-
spetti, nei quali, da una parte stanno le nostre venti 
Università (dico 20) delle quali si è fatta menzione, e 
dall'altra tutte le cosidette facoltà - della Francia, le 
quali invece ogni anno vanno diventando assai più si-
mili a vere Università, perchè in molti punti si è sen-
tito il bisogno di concentrare altri studi, onde si aiu-
tino gli uni agli altri, onde infine le nostre Università 
non diventino fabbriche all'ingrosso ed al minuto di 
ingegneri e di tastapolsi, ma invece tengano alte le 
tradizioni scientifiche. 
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Del resto, anche in Inghilterra, il paese più largo, 
dove regnò fin qui, in fatto d'istruzione, una libertà 
sconfinata, molti domandano che, nell'insegnamento, 
il Governo s'ingerisca assai più di quello che non fa ; 
e in Iscozia si sta ora pensando seriamente a riunire 
le quattro Università esistenti e gloriose in una sola. 

Dunque sarebbe ridicolo che, mentre in Europa 
presso le nazioni più colte c'è un vero movimento cen-
tripeto, da noi all'incontro si voglia inaugurare e per-
petuare quello che già le altre hanno trovato difet-
toso e dannoso per una lunga esperienza. 

Per fissar meglio direi il terreno de' miei lamenti, 
permettetemi che io passi in rivista rapidissima tutta 
la gerarchia del corpo che si occupa dell'insegnamento, 
perchè, pur troppo, io credo più alla influenza degli 
uomini che delle leggi. Date leggi mediocri, e uomini 
sommi nella pratica le sapranno render feconde ; e 
date all'incontro uomini mediocri ed ottime auree leggi 
e state sicuri che troveranno modo nella attuazione di 
renderle infeconde, e faran cose mediocri! 

Ab love initium. Incominciamo dal ministro; 
Si diventa ministri della pubblica istruzione non 

sempre per essersi occupati della istruzione : la politica, 
che è l'atmosfera in cui tutti viviamo, porta al potere 
i ministri : ebbene, quest'uomo si mette a studiare, è 
naturale, ma il ministro spera sempre di avere una 
vita più lunga dei suoi antecessori ; ed io, quando sarem 
ricehi abbastanza, voglio proporre alla Camera di no-
minare un impiegato il quale non abbia altra missione 
che stare vicino ad ogni ministro per susurrargli al-
l'orecchio ogni quarto d'ora, ricordati, o fratello, che 
devi morire. {Ilarità) 

Noi abbiamo veduto ed avuto uomini sommi al po-
tere, che ne discesero senza aver fatto nulla, e perchè 
non avevano chi dicesse loro : ricordati che devi mo-
rire. Di solito, quando hanno appena incominciato ad 
imparare, il vento capricciosissimo della politica li 
butta giù. Di solito il segretario generale segue le vi-
cende del ministro. Qualche volta però troviamo anche 
segretari generali che. sacrificando le proprie opinioni 
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al bene del paese, sacrificando le proprie convinzioni, 
restano custodi, direi, del fuoco sacro delia scienza, re-
sistono a tre o quattro cadute di ministri, anche quando 
questi ministri si chiamino, L'uno Berti e l'altro (Dop-
pino. (Movimenti — Interruzioni del deputato Napoli) 

10 non faccio delle ironie, faccio un elogio ; ma i 
professori interpretano ben diversamente questo fatto. 

11 segretario generale è il personaggio che incarna 
le tradizioni burocratiche, e nello stesso tempo ma-
neggia tutte le gravi questioni del personale ; se egli 
sacrifica le proprie convinzioni pel paese, è perchè 
teme che uno sconvolgimento sarebbe dannoso ; ma 
intanto si vedono questi segretari firmare dei decreti 
di Berti e di Ceppino, due uomini stimabilissimi, one-
stissimi, ma di opposte opinioni. 

Ebbene, talvolta il vento della politica porta via mi-
nistri e segretari generali, ma restano le ruote dentate 
della burocrazia. 

Io vorrei che l'onorevole Broglio sentisse non la 
mia voce, che è troppo debole e poco autorevole, ma 
sentisse nel mio cuore l'accento di una convinzione 
profonda. 

È un fatto che si sente un lamento generale da 
parte di tutti i professori : noi non vogliamo ubbidire 
alla burocrazia. Noi siamo un irritabile genus, e l'o-
norevole Broglio sa che quelli che vivono del lavoro 
del cervello sono un irritabile genus. Noi ricono-
sciamo superiori a noi il ministro ed il segretario ge-
nerale, ma non vogliamo che le ruote più o meno stri-
denti, più o meno untuose delfamministrazione della 
pubblica istruzione diventino locomotive, diventino 
parallelogrammi di Watt, che non diventino macchi-
nisti animatori del moto. Noi in questo modo ci sen-
tiamo profondamente umiliati. Io non accuso, non of-
fendo alcuno ; so che molti di questi individui, anche 
firmando dei protocolli, sono diventati abili, espertis-
simi maneggiatori di regolamenti, ma che essi giudi-
chi ao dei meriti di professori, che essi ci mandino i 
rettori, che essi governino infine le Università d'Italia , 
questa è una vera umiliazione. 

Noi guardiamo in alto, noi vogliamo essere diretti 
dagli uomini della scienza, siamo tutti uguali nella re-
pubblica delle lettere e delle scienze : chi è soldato 
semplice, chi è generale, ma siamo tutti eguali ; non c'è 
nessuno primo e nessuno secondo ; ma che la burocra-
zia si sostituisca al potere, ma che i ministri veri siano 
gl'impiegati dei Ministeri, questo non lo possiamo tol-
lerare. E poi io vorrei che domani si fosse per caso 
smarrito negli uffizi di un Ministero un uomo sommo, 
un nuovo Aristotele, che sapesse giudicare di chimica, 
di fisica, di patologia generale, ma quest'uomo sa-
rebbe davvero il giudice supremo di tutte le capacità 
intellettuali dell'Italia? Eppure i capi-divisione, ep-
pure tutti gl'impiegati dei Ministeri, hanno essi la ra-
gione, perchè il ministro va e viene, il segretario gene-
rale va e viene ; chi resta è chi ha ragione, chi resta 
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è il burocratico ; questa è la vera piaga dell'insegna-
mento superiore. 

Creda pure il signor ministro che, se in questo mo-
mento dietro a me ci fossero tutti i professori d'Italia, 
sentirebbe un solo grido: Signor ministro, salvateci 
dalla burocrazia. Noi vogliamo la sicurezza, la calma 
non solo per insegnare la scienza, ma per farla avan-
zare con quelle forze che ci ha date la natura ; vogliamo 
studiare, ma non vogliamo essere governati da uomini 
che sono in altre sfere, che sono ruote dentate e nulla 
più. 

Passiamo ai professori. I professori sono scoraggiati, 
i professori studiano poco, i professori lavorano male; 
non offendo nessuno, offenderei prima me stesso. Ma 
l'ho già detto come si lavora, come si studia quando i 
professori figurano non per avere scritto delle opere, 
non per aver fatto avanzare la scienza, ma perchè nella 
casella A, dipartimento J5, anagrafe G, il tal profes-
sore occupa il postò di 3000 o di 5000 lire. 

Ma in Italia, l'onorevole Broglio non mi vorrà con-
traddire, lo studiare o non studiare, il far progredire 
la scienza o non farla progredire è tutt'uno. Vi narrerò 
un caso che mi ha fatto arrossire. 

Poche settimane or sono un professore ordinario di 
una delle più piccole Università d'Italia concorreva al 
posto di medico condotto. (Sensazione) Io arrossisco 
come italiano. Non era un uomo esaltato, non era un 
uomo che desiderasse andar a respirare le aure della 
campagna, che sono bene amare per un medico con-
dotto; era un uomo che si sentiva più sicuro toccando 
il polso ad un contadino, che sopra una cattedra che 
da un giorno all'altro potrà essere soppressa, che so-
pra una cattedra sulla quale, coi mezzi spilorci che ci 
dà il Governo, non possiamo far andare avanti la 
scienza. 

E poi l'onorevole ministro lo sa meglio di me ; al 
concorso di alcune cattedre più importanti d'Italia, 
cattedre alle quali sarebbero in altri tempi accorsi a 
cento gli studiosi per ottenerle, nessuno si presentava; 
i concorsi restavano deserti. Che cosa vuol dir questo? 
Ma se noi isteriliamo le sorgenti, come avremo le acque? 

Lo diceva l'onorevole Sella con severe parole : ab-
biamo bisogno di produrre, di far sorgere una ambi-
zione che adesso non esiste ; ma le molle sono nelle 
mani dell'onorevole Broglio. 

Faccia di raccogliere le forze, non sparpagliarle: 
ma perchè avremo venti Università, come possiamo 
avere venti fisici illustri, venti chimici illustri, venti 
illustri filosofi? È impossibile. Nei paesi come la 
Francia, dove la scienza è oùorata e pagata meglio di 
qua, non potrebbe esservi stoffa per tanti professori. 

I professori sono profondamente scoraggiati. Se 
domani una circolare ministeriale gì'invitasse a pre-
sentare i loro desiderii, i loro lamenti, crollerebbero le 
spalle e direbbero : à quoi boni Più di dieci volte siamo 
stati interpellati graziosamente dai ministri, più di 
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dieci volte ci siamo riuniti a tarda ora nella notte a 
lavorare con quella fiducia preadamitica credendo 
che i nostri voti sarebbero ascoltati; abbiamo man-
dato negli archivi del Ministero di San Firenze dei la-
vori molto coscienziosi, ma essi dormono il sonno dei 
giusti in quei luoghi, custoditi da quelle ruote dentate 
che si sono dato il titolo di vestali del fuoco sacro 
della scienza. (Segni d'approvazione a sinistra) 

Quando i professori sono scoraggiati, quando lo 
studiare o non studiare è una cosa sola, per me, dico, 
è roso il germe dell'insegnamento superiore, perchè, 
se l'onorevole Berti con decreti pieni di cuore, e sono 
ben contento di professargli questa riconoscenza che 
gli deve il paese, se l'onorevole Berti con decreti ha 
creato tanti maestri primari, se ha potuto far sorgere 
quasi un'eruzione di scuole primarie con dei decreti, 
l'istruzione superiore non si può fare che con pochi 
uomini scelti. 

Le questioni d'alto inseguamento sono tutte perso-
nali, e ci duole di vedere come esse ci portino a discu-
tere se, ad esempio, ci siano o no uomini capaci a fare 
il chimico e simili. Ed io, vedete, pochi giorni sono ho 
arrossito leggendo in un giornale ufficioso che in Italia 
non abbiamo chimici. Ma chi può arrogarsi il diritto 
di dire che fra molti giovani, dei quali alcuni conosco 
io personalmente e dei quali posso con sicurezza dire 
che diventeranno glorie italiane, chi può arrogarsi il 
diritto di dire che in Italia non abbiamo chimici? Ab-
biamo delle pianticelle giovani, esse fioriranno : date 
loro i mezzi, date il terreno per la pianta : la pianta 
senza terra non vive. 

La questione dell'insegnamento superiore, io ripeto, 
è tutta personale, e siccome adesso le questioni perso-
nali passano tutte attraverso alla ruota dentata-delia 
burocrazia, dacché il ministro, sapendo di viver poco 
(perchè, per quanto lunga sia la vita di un ministro, è 
sempre corta), certamente vuole addossarsi il minor 
numero di odiosità possibili, formando il minor numero 
di decreti che può, ed egli si scarica sopra gl'impie-
gati. 

Ma io vi voglio citare nobili esempi, mostrarvi una 
bella pagina della nostra storia dell'istruzione supe-
riore. Il progresso, il bene che si è fatto nell'istruzione 
superiore dal 1860 in poi fu fatto per la tenacità di 
uomini ostinatissimi, di uomini della tempra d'acciaio 
fuso, come sono, ad esempio, il Sella, il Lanza ed altri. 
Uno di questi uomini d'acciaio fuso, che si chiama 
Brioschi, ha fondato in Milano una scuola superiore per 
gl'ingegneri, dove accorrono allievi da tutte le parti 
d'Italia, e la cui fama si accrebbe al punto che all'estero 
un diploma delle scuole d'ingegneria di Milano è tenuto 
come titolo superiore a molti altri. 

Ebbene, il Brioschi dovette lottare contro segretari 
generali, contro burocratici di ogni genere, riunendo , 
sopra un piccolo terreno molti uomini grandi. Non 
sono le grandi città che fanno i grandi insegnamenti ; ' 

portate a Modena, a Parma, a Padova gli uomini più 
distinti, e avrete in quelle città le migliori scuole. Non 
sono le mura ed i monumenti che fanno una grande 
Università, ma sono i buoni professori. 

I professori a chi guardano ? Guardano al ministro ; 
gli desiderano spesso una lunga vita. Ma per ora di 
ministri che abbiano avuto lunga vita io non ne co-
nosco lo stampo. Ed allora a chi guardano essi? Guar-
dano al Consiglio superiore, come al vero palladio, al 
vero, custode delle tradizioni scientifiche, come alla 
vera garanzia del rispetto dovuto alla nostra libertà. 

Ebbene, questo Consiglio superiore, che è davvero 
il nostro Senato, fu screditato ; fatto, disfatto, poi ri-
fatto e rappezzato. Più d'una volta si credeva di avere 
dimenticato un uomo politico (perchè anche la politica 
entra nel Consiglio superiore), e lo si aggiungeva e si 
facevano continuamente errata-corrige, e un Consiglio 
superiore che si cambia sovente non ha più nessuna 
autorità. 

Creda l'onorevole Broglio, che se i professori amano 
di essere governati da qualcuno, se riconoscono una 
superiorità, è nel Consiglio, il quale serve di catena 
che rannoda tutti i ministri che si succedono con troppo 
rapida vicenda. Ma bisogna anche che l'onorevole mi-
nistro dia più importanza al Consiglio ; bisogna che ne 
rispetti un poco più le deliberazioni, perchè, se il 
Consiglio, che è formato tutto di professori, troverà 
un giorno o l'altro che i suoi suggerimenti non sono 
seguiti, egli perderà la sua autorità, perderà la stima 
di se stesso, ed i professori, conoscendo questo fatto 
(perchè oramai il credere che in Italia vi sia qualche 
cosa di segreto, anche nei più segreti uffici del Mini-
stero, è un sogno che lascio a chi lo vuole) perderanno 
ogni fiducia nel Consiglio superiore. 

Finisco, con poche parole, passando attraverso alla 
trafila di questi uomini, i quali sono incaricati di am-
maestrare i 5 milioni di arcadi che trovansi in Italia. 
Abbiamo gli assistenti delle cattedre sperimentali, che 
sono il vero semenzaio dell'insegnamento, e sono quelli 
destinati a sostituire i professori in caso di malattia, 
in caso di morte ; sono veri professori giovani. Ma c'è 
peggiore posizione in Italia di quella di un assistente 
delle cattedre sperimentali e naturali, per esempio, di 
botanica, di zoologia, di chimica, di fisica o d'altre 
scienze sorelle ? Un ministro dell'istruzione pubblica 
dovrebbe aver vergogna, certamente, quando scorre 
quella parte del bilancio dove vede che uomini i quali 
sono destinati a diventare domani gl'insegnanti nelle 
primarie Università d'Italia, guadagnino 800, 900 o 
1200 lire. Ma non possono vivere, e fanno perciò al-
tre cose, sicché sacrificano la scienza e poi, ogni 
giorno, questi posti sono abbandonati. Manca, ripeto, 
il semenzaio. 

Non so con che cosa poi popoleremo e l'orto e il 
giardino. Questi assistenti hanno un posto fisso, un 
posto a vita, per cui questi poderi infelici potrebbero 
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giungere all'età di settanta anni, e non avere niente più 
che 1200 lire di stipendio. Per essere state tolte le 
tasse sotto la pressione degli studenti, fa tolta loro 
anche l'unica risorsa di dare corsi liberi. Quale diffe-
renza col bellissimo spettacolo che ci danno le Uni-
versità di Germania, dove si trova un gran numero di 
professori ordinari e straordinari, un gran numero di 
liberi docenti, tutti uomini che fanno a gara per accre-
scere il lustro delle scienze ! 

Noi invece abbiamo professori che brontolano, e as-
sistenti che per poco non muoiono di fame. Davvero 
che gli assistenti delle cattedre sperimentali e naturali 
sono i paria dell'insegnamento ! 

Gli studenti ! Gli studenti, ultimo anello di questa 
gran catena, gli studenti studiano poco e studiano 
male (iion ho paura di perdere la mia popolarità 
confessando questa crudele verità). Gli studenti però 
sono giusti, sono grati a chi con severe discipline li 
obbliga a studiare ; ma quando gli studenti, tumul-
tuando, ottengono che si violi un regolamento, quando 
gli studenti tumultuando ottengono che si faccia una 
riforma così radicale qual è quella dell'abolizione delle 
tasse, allora io dico che non c'è rispetto per l'auto-
rità, allora io comincio a disperare dell'insegnamento. 
{Bravo!) 

Non sono questi errori dell'onorevole ministro at-
tuale, sono errori divenuti oramai tradizionali nel suo 
Ministero. Più volte abbiamo gridato contro queste 
debolezze, ma inutilmente. 

Gli studenti sono divenuti quasi dappertutto, ed in 
alcune città principali d'Italia, uomini che studian o 
cinque o sei anni annoiandosi e fumando dei sigari 
fuori o dentro le scuole, e che si affrettano ad avere 
un diploma. 

Se all'estero si sapesse che abbiamo in qualche Uni-
versità d'Italia vendite all'ingrosso ed al minuto, nelb 
botteguccie di pizzicagnolo e di fruttaiolo, dei librucci 
che costano una lira e che sono le tesi, dove ad ogni 
domanda che fanno i professori per gli esami c'è messa 
la sua risposta; e che molti degli studenti attuali 
escono dalle Università con nessun altro bagaglio 
scientifico che le tesi di una lira, ed il diploma che 
costa ben poco, se ne maraviglierebbero altamente. 

Ma v'è di più: con crudele parodia, in una Univer-
sità, un bello spirito creò la Teseide e pensò di accu-
mulare sotto questo bel nome un poema di ludibrio, 
la raccolta delle tesi per tutte le scienze. 

Colla Teseide si può dire di essere un novello Ari-
stotele, un Pico della Mirandola. 

L'onorevole Broglio potrà dire: sono io il padre di 
questi peccati? Io dico che, quando si viola il rispetto 
alla legge, quando s'incomincia a violare i regola-
menti, quando si comincia a ridurre l'insegnamento t 
superiore al basso livello di fabbrica di dottori e 
d'ingegneri, allora io dico che lo studente per ultimo 

ha diritto di pigliarsi le vacanze che vuole, e di stu-
diare la sua Teseide. 

In quanto alla diminuzione degli studenti, io me ne 
rallegro, così come mi rallegro quando sento che in 
Francia nascono meno francesi ; poiché, se nascono 
meno uomini, nasceranno uomini migliori i e così io 
dico con un arguto ingegno, che fu nostro collega: 
« L'aver molti studenti a che vale? Avere gli studi fio-
renti vuol dir forse molti studenti alle Università ? » Io 
vorrei dire invece col salmista : MuUiplicasti gentem, 
sed non muUiplicasti laetitiam. 

Io voglio che finisca questa fabbrica d'arcadi, di dot-
tori, che a 40 anni guadagnano ancora 1000 o 2000 
lire ; che gravano sopra il bilancio dello Stato con una 
coorte d'impiegati ; che si contentano di vivere meschi-
namente col diploma nelle loro tasché. Io, per esem-
pio, quando leggo queste cifre che vado a dirvi, me ne 
rallegro come di cosa lieta per l'Italia. Quando leggo 
che il numero degli studenti nel 1858 era di 7859, e 
che fu ridotto (eccettuato quello di Napoli), e che po-
chi anni dopo questo numero era ridotto a 5874, io 
me ne rallegro grandemente. 

Le industrie, il commercio debbono aprire le loro 
braccia a molti giovani che, mediocrissimi come dot-
tori di qualunque diploma, possono diventare utili al 
paese fecondando la terra, esercitandosi in cento ma-
niere di lavoro. Questa diminuzione di arcadi, di dot» 
torucci insufficienti, d'ingegneri ignoranti, di avvocati 
che ingombrano le vie, non avverrà finché non dimi-
nuiscano i centri dell'insegnamento, finche un conta-
dino, un portinaio, con poche lire potrà mandare al-
l'Università il proprio figlio e farlo dottore. Noi 
avremo fra noi una seconda edizione ""di quella piaga 
che è la prima della Spagna, Vempleomania, dove 
moltissimi uomini, purché lavorino poco, si sdraiano 
col loro sigaritos ed aspettano che il Governo dia loro 
il pane. 

Una parola mi resta ancora. Ho domandato la vo-
stra indulgenza, concedetemela ancora per pochi mi-
nuti. Passando in rassegna tutte queste piaghe del no-
stro insegnamento superiore, mi resta ancora a dire 
due parole sopra gl'istituti sperimentali. Al giorno 
d'oggi non si può insegnare la scienza, od almeno una 
gran parte della scienza, se non con metodo sperimen-
tale ; studiare vuol dire osservare, e per osservare ci 
vogliono strumenti che costano. 

Ebbene, voi italiani non vi vergognate leggendo, per 
esempio, che in una Università secondaria, qual è quella 
di Boun, ed in un'altra, quella di Berlino, si stanno e-
dificando due edifizi per laboratorii di chimica, i quali 
costeranno 4 milioni di lire ? Che a Pietroburgo, la ca-
pitale di un paese, ieri barbaro ancora, si spendano tre 
milioni per un istituto di fisiologia ? E qui in Italia, in 
un laboratorio da cui sono usciti molti lavori originali 
da 7 od 8 anni a questa parte, si è ultimamente rifiu-
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tato un sussidio di 50 lire ad un povero inserviente. 
Spf echiatevi in quel fatto che esalta la natura umana, 
che si legge nella storia degli Stati Uniti. Agassiz, che 
la Francia tentò inutilmente di avere a professore in 
Parigi, domandava un milione per elevare un museo 
che fosse df jgno del paese. La Camera glielo conce-
dette ; ma dopo pochi giorni egli s'accorge che il mi-
lione era poca cosa, e dice che ce ne vorrebbe un altro. 
In due giorni i negozianti delle prime città degli Stati 
Uniti raccolgono il milione che mancava e lo danno ad 
Agassiz. 

Qui fra noi si rifiutarono invece 50 lire ad un labo-
ratorio operoso, e perchè? Perchè quelle 50 lire non 
erano nel bilancio. Non si distingue ira noi labora-
torio dove si lavora e dove non si lavora. Non voglio 
offendere alcuno ; ma vi sono laboratorii dove si lavora 
e dei laboratorii dove non si fa nulla, dove non si ag-
giunge una solapietruzza all'edificio della scienza; ma 
c'è la cifra nel bilancio, ed al 27 del mese si può andare 
a riscuoterla ; tutti sono pareggiati ad un livello che non 
desidera neppure la più temeraria delle democrazie; 
dacché la natura ci ha fatto nascere l'uno dall'altro 
assai diversi : vi sono dei professori operosi ed altri 
inerti; vi sono uomini che sono glorie della nazione ed 
altri che sòno nullità. 

Dunque, per venire ad una conclusione, lo scopo 
della mia interpellanza è duplice. Il primo è d'invitare 
il Ministero a dire una franca parola che ci rassicuri, 
che tolga la spada di Damocle dal capo dei professori, 
degli assistenti e degli studenti, perchè ora navighiamo 
sopra un mare in burrasca e ci sentiamo tutti presi dal 
mal di mare ; gli studi non progrediscono e la pro-
messa di studiar progetti di legge non rassicura alcun 
professore. In questa Sessione non sarà discusso alcun 
disegno di legge che riguardi la pubblica istruzione, e 
quindi nel 1869 si riprodurrà la stessa altalena, la 
stessa incertezza. C'è bisogno di qualche cosa di più 
serio, c'è bisogno d'una parola franca, sicura-che ci ri-
veli l'intenzione dell'onorevole ministro, a cui desidero 
lunga vita. 

il secondo fine che mi sono proposto colla mia in-
terpellanza è quello di suggerire un mezzo che, secondo 
me, potrebbe ovviare a molti inconvenienti, e potrebbe 
rassicurare il paese sui destini della pubblica istru-
zione, e più di tutti rassicurare i professori. Voi lo-
date sempre gl'Inglesi, li citate ad ogni momento, e 
l'onorevole Broglio ne è tenero ammiratore, imitan-
done felicemente il loro humour, imitateli dunque an-
che nelle cose serie. In Inghilterra non s'è mai fatto 
una riforma radicale nell'insegnamento senza farla 
precedere da un'inchiesta. 

Molti han paura d'un'inchiesta, la credono impo-
tente, inutile; ma io non voglio un'inchiestarecrimina-
tiva, non voglio recriminazioni sul passato', ma voglio 
un'inchiesta che provveda all'avvenire dell'istruzione 
pubblica, che faccia il bilancio dell'avvenire. Inlnghil-
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terra non si fece la riforma della legge sull'istruzione 
secondaria se non dopo avere studiato sei anni. Non 
abbiate paura ; non domando sei anni agli Italiani: gli 
Italiani sono troppo impazienti, e poi lavorano anche 
più presto degli Inglesi : ma la monografia sull'istru-
zione secondaria fatta dagli Inglesi è un monumento 
di ingegno, che sarà consultato anche fra qualchQ se-
colo come una pagina della storia del pensiero. 

Io quindi propongo un ordine del giorno, che 
mando adesso alla Presidenza, e col quale invito la 
Camera a dire al Ministero che si faccia un'inchiesta 
profonda, seria, sopra gl'insegnamenti superiori in 
Italia ; che quest'inchiesta duri un anno ; che di qui 
allora nulla si muti radicalmente, si lasci almeno un 
anno di vita a questi poveri moribondi. Sarà una no-
tizia che farà adorare il ministro dell'istruzione pub-
blica da centinaia e centinaia d'uomini che studiano, 
perchè per lo studio ci vuole pace, ci vuole calma. 

Io quindi finisco il mio discorso colle stesse parole 
con cui ho cominciato, perchè credo che incarnino, 
direi, tutto quello che ho detto e quello che non ho 
detto, perchè, inesperto nel parlare e trattenuto dalla 
idea di annoiare, ho detto assai meno di quello che 
avrei voluto dire. Ma queste parole incarnano tutto. 
Se ci si dice: pagate, noi paghiamo volontieri; se il 
paese ci dice, come ci diceva l'altro giorno l'onorevole 
Cadolini : fate economie; e noi faremo economie; ma 
io, per conto mio, mi rivolgo direttamente all'onore-
vole Broglio, e gli dico con tutto l'accento di una cal-
dissima convinzione : fate anche produrre. 

PRESIDENTE. L'onorevole Napoli ha facoltà di par-
lare per un fatto personale. 

NAPOLI. La Camera comprenderà la mia emozione 
nel rivolgere a'miei colleghi per la prima volta la pa-
rola per un fatto personale, ma io non poteva tacere 
dopo le parole pronunziate su di me dall'onorevole 
Mantegazza in un senso che hanno tutta l'apparenza 
di un'insinuazione. 

Io credeva sinora che per essere segretario generale 
bastasse avere la proposta del ministro del ramo, e 
l'assenso del Consiglio dei ministri ; ora mi avvedo che 
ci vuole il consentimento dell'onorevole Mantegazza 
e de' suoi amici... 

MANTEGÌZZV. Domando la parola. 
KAPOLI. Quanto a me io dichiaro apertamente che 

se ho potuto rimanere con parecchi ministri segretario 
generale, ciò è avvenuto perchè questi ministri non 
hanno fatto del Ministero, come crede l'onorevole 
Mantegazza, uno strumento di passioni politiche, e 
soprattutto per ciò che riguarda il personale più spe-
cialmente vigilato dal segretario generale, hanno sem-
pre fatto astrazione da siffatte passioni. 

Io qui potrei finire la mia dichiarazione; però, sic-
come in quei tali concentramenti d'insegnamenti nelle 
varie Università di cui tanto si è parlato, 1' onorevole 
Mantegazza ha accusato la burocrazia, giudicando che 
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i ministri li abbiano fatti per intrighi di questa Buro-
crazia, e non guidati da principii direttivi, io dirò che, 
se sono stati fatti riunioni d'insegnamenti, questi sono 
stati fatt i dietro l'avviso di parecchie Commissioni 
composte di persone autorevolissime. 

Ed in particolare, quanto alla chimica, il Ministero 
non avrebbe voluto fare nelle maggiori Università il 
con centramento della chimica organica coll'inorganica; 
ma ciò che sembra una bestemmia al deputato Mante-
gazza, vale a dire che noi Italiani non abbiamo un gran 
numero di chimici, è sventuratamente Una triste verità, 
e basterebbe a dimostrarlo il fatto che, essendosi a-
perto il concorso per una cattedra di chimica a To-
rino, questo concorso rimase vuoto di effetto, perchè 
nessuno meritò la cattedra, e fu necessario trasferire 
un giovane chimico tedesco da Palermo a Torino pér 
coprire quella cattedra. 

Questo è quanto io aveva a dire. Respingo poi come 
un'insinuazione, che l'onorevole Mantegazza non aveva 
il diritto di farmi, che io ho sacrificate le mie convin-
zioni politiche. L'onorevole Mantegazza è un professore 
molto giovane: io sin dal 1844 èra professore a Pa-
lermo ; lasciai la cattedra per andare in esilio, e sono 
stato undici anni in esilio per fare omaggio alle mie 
convinzioni politiche (Bene!), cosa che l'onorevole 
Mantegazza non ha ancora avuto l'occasione di fare. 
(Bravo ! a destra) 

MESCENTE. La parola spetta all'onorevole Mante-
gazza per un fatto personale ; ma lo prego di restrin-
gersi al puro fatto personale, perchè l'incidente noù 
continui. 

MANTEGAZZA. Non dirò che due parole. Siccome l'in-
sinuazione non c'è, così l'accusa dell'onorevole Nà-
poli non può sussistere. Ed io aveva anzi prevenuto la 
sua risposta sul fatto personale, dicendo che io lo lo-
dava altamente di questo coraggio che avèVa mostrato 
resistendo ai pregiudizi. Se non vi fosse qualcuno che 
conservasse le tradizioni nel Ministero, le cose sa-
rebbero andate assai peggio. Quando poi dissi che l'o-
norevole Napoli aveva potuto sacrificare le sue con-
vinzioni, mi sono guardato e mi guarderei bene di 
parlare di convinzioni politiche. 

Qui siamo tutti, dobbiamo crederci tutti onestis-
simi uomini che non rappresentano al di fuori che 
quello che pensano.al di dentro. 

Dunque io ho parlato di convinzioni di metodi d'in-
segnamento. 

L'onorevole Berti e l'onorevole Ceppino sono due 
uomini i quali hanno avuto metodi diversi, ed io am-
mirava appunto l'onorevole Napoli, il quale aveva sa-
puto sacrificare le convinzioni sue; non mi è però mai 
passato per la mente di voler parlare di convinzioni 
politiche; ed appunto perchè poteva sembrare che le 
mie parole fossero tacciate di ironia, ho detto ió per 
il primo, senza bisogno che l'onorevole Napoli mi vi 

obbligasse" colla sua interruzione : io non parlo per 
ironia. 

PRESIDENTE. Prima'di dare facoltà di parlare all'o-
norevole ministro, leggerò due ordini del giorno giunti 
al seggio della Presidenza, onde il signor ministro 
sappia quali sono le proposte. 

Il primo è dell'onorevole interpellante, così conce-
pito: 

« La Camera, preoccupata dei gravi interessi civili 
ed econòmici che si collegano agli studi superiori, or-
dina un'inchiesta sulle Università e gli studi superióri , 
del regno. » 

« La Commissione nominata a questo scopo pre-
senterà entro un anno il suo lavóro. » 

Gli onorevoli Cairoli, Macchi ed Oliva presentarono 
q uesta conclusione : 

« La Camera1 confida che non si faranno innovazioni 
negli studi e nelle discipline Universitarie sènza appo-
sita legge, è passa all'ordine del giorno. » 

La paróla spetta al ministro della pubblica istru-
zióne. 

BiitìGLIO, Ministro per la pubblica istruzione e reg-
gente il Ministero cC agricoltura e commercio. Rispon-
derei dopo lo svolgimento della proposta del deputato 
Cairoli; così non avrò a prendere due volte la parola. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cairoli ha facoltà di par-
late. 

CAIRGLi. Io non parlerò lungamente, perchè un tema 
così vasto che abbraccia tante quistioni, che tocca non 
soltanto1 ad un interesse, ma anche a sonimo dovere 
d'un paese civile, il progresso della scienza, non solo 
non si può esaurire in un'interpellanza, ma nemmeno 
affrontare. 

lo mi limiterò ad esprimere il desiderio che anche 
l'insegnamento superiorè sia rialzato, come negli altri 
paesi, dove lo vediamo largamente sussidiato senza 
alèun danno dell' insegnaménto libero ; anzi si aiu-
tano coll'eccitamento dell'emulazione : non nuoce poi 
all'insegnamento secondario, nè al primario, perchè 
provano le statistiche constatate dai più illustri scrit-
tori, che la importanza dell'insegnamento secondario 
e primario sta in ragióne diretta coll'insegnamento 
superiore. 

Io credo che economie non si debbano fare nel bi-
lancio deìlà pubblica istruzione. Mi basta ricordare che 
il capitolo della pubblica sicurezza porta una cifra 
quadrupla. Questa triplice polizia che per la sua com-
plicazione, il contrasto delle attribuzioni, la differenza 
delle origini, non funziona bene, e costa più che in 
Francia, più che in Austria, mentre il bilancio della 
pubblica istruzione nostra è inferiore, credo, persino a 
quello del Belgio. 

La Commissione del bilancio della pubblica istru-
zione per mezzo del suo relatore, l'onorevole Minghetti 
accennava alle economie che si dovevano fare colla ri-
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forma degli organici, colle quali si otteneva una im-
portantissima riduzione di personale nei Ministeri. 

Credo che porterebbero un vantaggio anche alla 
pubblica istruzione; perchè veramente lo inviluppo 
burocratico che allaccia tutti i rami della pubblica 
amministrazione paralizza le buone intenzioni dei più 
operosi ministri. 

La stessa Commissione accennava pure ad un orga-
nico che è in vigore prima dell'approvazione del Par-
lamento, e ne invoca la discussione, osservando che 
gioverebbe anche per il raffronto delle economie. 

Ma ora la discussione di questo decreto è reclamata 
da altre circostanze, e specialmente da questa: che il 
Consiglio superiore che ha una supremazia di direzione 
su tutto ciò che riguarda la pubblica istruzione, è pure 
un tribunale che sentenzia sui professori. Bisogna che 
cessi il provvisorio di questa illegalità così eloquen-
temente provata dall'illustre Perrari. 

Non tacque la Commissione l'abuso del concentra-
mento delle cattedre. 

Io credetti che l'indice presentato come allegato 
fosse errore tipografico, tanto sembrava assurda la 
confusione delle scienze che erano affidate ad un solo 
professore. Si può immettere tanta potenza d'intelletto, 
tanto cumulo d'erudizione in una persona per sapere 
tanto, ma non per insegnarlo. 

L'onorevole Minghetti osservava che era cosa grave 
questo concentramento, poiché è fuori della legge e 
degli organici. 

Ma si fece peggio ; ci fu soppressione di cattedre, e 
ridotta l'importanza di molte. 

Quest'opera di demolizione a danno delle Univer-
sità più illustri è incominciata da molto -tempo. Io 
non voglio credere ad una notizia recente; ma come è 
nel dominio della pubblicità, come fa commendata dal 
giornalismo, non posso tacerla. Non la credo perchè 
l'onorevole ministro assicurò che nessuna soppres-
sione di cattedre, anzi nessuna modificazione avrebbe 
avuto luogo prima che fosse presentata una legge sul-
l'ordinamento universitario. Si dice che agli scolari 
delle scuole tecniche inferiori sarebbe data l'autoriz-
zazione di passare all'istituto tecnico superiore imme-
diatamente ; sarebbe la soppressione della facoltà ma-
tematica nelle altre Università, fatto gravissimo che, 
ripeto, non credo. Ma la forza d'assorbimento di altri 
istituti fu accennata da parecchi deputati in altra oc-
casione; dissero come le spoglie opime delle Università 
storiche ed antiche arricchiscono questi stabilimenti 
neonati. Ma parlarono specialmente gli onorevoli Mo-
relli e Sanminiatelli, osservando che non giova alla 
scienza, e tanto meno al bilancio, accrescere il numero 
degl'insegnanti dove scarseggiano scolari. 

lo credo invece che l'insegnamento superiore debba 
essere ritornato all'antico splendore in quei luoghi 
dove alla tradizione della scienza s'aggiunge l'affluenza 
degli studenti, dove i professori non haòno il dispia-

cere di ricevere lauti stipendi e di non avere ascolta-
tori. 

Spero poi che l'onorevole ministro vorrà accettare 
il nostro ordine del giorno. 

RANALLI. Domando la parola. 
BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione e reg-

gente il Ministero cPagricoltura e commercio. La Ca-
mera, secondo me, comprenderà che se noi allarghiamo 
il campo alla presente interpellanza si farà una discus-
sione generale sopra un progetto di legge, che non 
esiste ancora relativo all'insegnamento superiore. Evi-
dentemente, se io mi lasciassi trascinare nel vasto 
campo aperto dall'onorevole interpellante, le questioni 
da lui suscitate sono così molteplici ed importanti, 
che il luogo naturale che loro spetta e dove hanno da 
trovare la loro soluzione, sarà quello di una discus-
sioni generale sull'ordinamento -degli studi superiori 
universitari in Italia. 

Egli è chiaro dunque che -se io mi lasciassi trasci-
nare, come dissi, in questo vasto campo, prima di 
tutto si comincierebbe una discussione, della quale non 
si vedrebbe assolutamente il termine, perchè sa Dio 
quanto si può discutere sopra una materia di questa 
fatta, in una discussione sopratutto che non potrebbe 
conseguire un effetto pratico e positivo, tranne quello 
dell'inchiesta, di cui parlerò fra poco, mentre in una 
discussione generale si ottiene, se non altro, l'effetto 
pratico che dopo si passa alla discussione degli ar-
ticoli e ne deriva un progetto di legge. Per conse-
guenza io sono persuaso che la Camera mi permetterà 
di restringere di molto questo campo e di limitarmi 
a quelle poche idee generali che possono condurre ad 
una conclusione pratica. 

L'onorevole interpellante, al quale io debbo prima 
di tutto i più sinceri ringraziamenti pel modo estrema-
mente cortese con cui ebbe la bontà di dirigermi la 
sua interpellanza, essendo un uomo sopratutto di 
studio, è naturale che nell'animo suo si senta gran-
demente preoccupato delle condizioni degli studi, e si 
senta umiliato del loro decadimento che egli asseriva 
essere in Italia, e che pur troppo mi duole di doverlo 
entro certi limiti ritener per vero, e per conseguenza 
vagheggi un modo qualunque per rialzare il livello di 
questi studi e portarli anche sotto questo punto di 
vista ad occupare quel posto che loro sarebbe dovuto 
f ra le migliorie più civili nazioni; ma quando dalle 
idee scientifiche si passa nel campo pratico, politico ed 
amministrativo, è facile lo scorgere come molti desi-
derii non si possano effettuare. 

È facile scorrere coll'agile pensiero i vari rami del-
l'insegnamento, i vari rami anzi dell'intelligibile e dello 
scibile umano, e di trovare dolorose ed umilianti defi-
cienze qua e là ; ma non è altrettanto facile il mettere 
una mano sicura sui rimedi, e dire: facendo così e così, 
si provvederà a che quegli sconci spariscano. Se c'è un 
modo, un unico modo pratico per giungere ad appor-
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tare il rimedio a questi mali, egli è appunto quello di 
trattare coleste questioni nella loro sede naturale, 
come diceva poc'anzi, qual grande prefazione ad un 
progetto di legge che si presentasse. 

Ora dunque, venendo alle conclusioni precise che 
l'onorevole Mantegazza mi chiedeva, esse erano due. 
Prima di tutto egli chiede una franca e leale parola 
del ministro, la quale assicuri i piofessori, e poi una 
inchiesta amministrativa sulle condizioni dell'istru-
zione superiore in Italia. 

Quanto alla prima delle sue domande, egli mi ha già 
fatto l'onore di lodarmi di quella mia assicurazione 
che ho dato alla Camera fin dal principio in cui venni 
chiamato a questo posto, che cioè la mia intenzione 
era di rispettare possibilmente lo statu quo, o, per dirla 
colle parole di cai si servì l'onorevole Mantegazza, di 
non essere un ministro rivoluzionario, di dar tempo al 
tempo, e lasciare che l'esperienza presentasse i suoi 
frutti. 

L'onorevole Mantegazza ha soggiunto, parmi, che 
non sa bene se il fatto abbia corrisposto alle parole, 
oppure che egli spera che il fatto corrisponda alle pa-
role... 

MANTEGAZZA. J1 fatto. 
BROGLIO, ministro per Vistruzione pubblica e reggente 

il Ministero d'agricoltura e commercio. Qualunque di 
queste due frasi egli abbia scelta, io posso già fin d'ora 
dire : sette mesi sono oramai passati, e al giorno d'oggi, 
sventuratamente, in Italia gli è già questo un periodo 
ministeriale che conta. 

Ora, io credo che in questi sette mesi ho mantenuto 
fedelissimamente la mia parola. Ritengo difficile ac-
cennare un atto del mio Ministero che non sia io que-
sta linea di condotta, di provare coli'esperienza quali 
erano i mali che io aveva trovato nel mio Ministero, e 
di vedere quali riforme si potessero andare man mano 
introducendo. 

Ma l'onorevole Mantegazza, trasportato, come di-
ceva, e dall'ingegno suo e dal vivissimo desiderio c l e 
egli ha in cuore di trovar pronti, eroici e radicali ri-
medi ai mali di cui si lagna, mi permetta c-he lo dica, 
è talvolta caduto in qualche contraddizione. Vorrebbe, 
per esempio, che i ministri facessero ogni cosa loro, e 
che i segretari generali scomparissero coi ministri, 
che la ruota dentata, come egli la chiamava, della bu-
rocrazia non facesse più che gli umili servizi, che pro-
tocollare atti, ed i più quotidiani e dimessi uffici del-
l'amministrazione usuale, e poi, nello stesso tempo, 
pretenderebbe che si desse una grande stabilità agli 
ordini dell'insegnamento in Italia. 

Ora, io domando alla Camera, come si potrà otte-
nere questa stabil ità, se i ministri cambieranno fre-
quentemente per quelle ragioni politiche che l'onorevole 
Mantegazza. benissimo adduceva, ed i segretari gene-
rali debbono andarsene coi ministri stessi ; se no l'ono-
yevole Mantegazza se ne lagna, o almeno trova qual-

che cosa a ridire. Oh! le ruote fisse delia macchina am-
ministrativa non debbono far nulla? E la stabilità 
d'onde deriverà al lora? 

Rimarrebbe il Consiglio superiore ; ma, prima di 
tutto, il Consiglio superiore non può essere l'ammini-
strazione dell'istruzione pubblica. Co^ae indica il suo 
nome, il Consiglio è un Consiglio e non un'ammini-
strazione ; altrimenti poi scomparirebbe affatto la re-
sponsabilità ministeriale. 

M\NTKGAZZÌ. Domando la parola. 
BROGLIO, ministro per Vistruzione pubblica e reggente 

il Ministero d'agricoltura e commercio. Se il miuistro 
venisse qui continuamente appoggiato sopra l'autorità 
del Consiglio superiore in tutte le cose che egli avesse 
fatte, e se questo Consiglio superiore dovesse essere 
la sola autorità da cui veramente dovessero dipendere 
gli ordini della pubblica istruzione, evidentemente il 
ministro non avrebbe più nessuna responsabilità, non 
sarebbe che il segretario dei consigli e della volontà 
altrui. 

Allora proponete l'abolizione del Ministero dell'i-
struzione pubblica; proponete di mutarlo in Commis-
sione, come fanno gl'Inglesi di alcuni Ministeri; dite 
che il Ministero dell'istruzione pubblica abbia un Con-
siglio ministeriale di cui il presidente sia parte del 
Gabinetto, come il primo lord dell'ammiragliato. Il 
primo lord della tesoreria in Inghilterra, che è il capo 
del Gabinetto, non è altro.che il capo di questa grande 
Commissione che regola le materie di finanze in quel 
paese. 

In allora potrete avere ragione: ma, come la Camera 
vede, quel campo si allargherebbe anche troppo, se 
dovessimo entrare a discutere un riordinamento gene-
rale dell'istruzione pubblica in Italia. 

Per conseguenza stiamo in quello che si può vera« 
mente ottenere. 

Desidera da me una parola franca e leale che assi-
curi i professori? A suo modo non gli assicurerei che 
per un anno : la mia parola probabilmente gli assicu-
rerà anche per meno ; ma, se la desidera, io gliela do, 
cioè gliela diedi già sette mesi fa, ed oggi gliela con-
fermo: che per parte mia non farò mai nessuna pro-
fonda modificazione, profonda, s'intende, perchè l'ammi-
nistrazione ordinaria alcune disposizioni le richiede ; 
ma non porterò mai nessuna profonda mutazione ne-
gli ordini attuali, se non sentito il Parlamento, se non 
avuta da lui una legge. 

Questa fu la mia prima promessa e a questa sono 
rimasto e rimarrò fedelissimo finche mi troverò a que-
sto posto. 

Anzi a questo proposito vorrei rispondere a due os-
servazioni fatte dall'onorevole Mantegazza. 

Una è quella del concentramento dell'insegnamento, 
quantunque nonTabbia fatto io. Dunque, come la Ca-
mera vede, non è il bisogno della mia difesa personale, 
ma è la verità che mi sforza a dire quello che sto per e-
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sporre. L'altra è relativa ai rapporti dell'Università dì 
Pisa con la scuola di Santa Maria Nuova in Firenze. 

Riguardo ad entrambi questi casi, io credo potere 
dimostrare alla Camera che nel primo non si è fatto 
nulla che non fosse imposto al M nistero dalla neces-
sità delle sue condizioni, e che nel secondo mi tenni 
fedelmente alle promesse che feci alla Camera. 

Quanto dunque al concentramento dell'insegnamento 
chimico, è un fatto che l'Italia è stata, come accennava 
anche l'onorevole Mantegazza, dotata nel 1859 e 1860 
di una grande quantità di cattedre e d'insegnamenti. 

Siccome i Governi che ci avevano preceduti avevano 
molto trascurato, e dovevano trascurare molto l'istru-
zione, era naturale che uno dei primi sentimenti che 
sorgessero, appena venne levato quel peso che teneva 
oppresso il sentimento italiano, una delle prime idee 
da attuarsi nel nostro paese fosse questa di diffondere, 
di aumentare e di propagare l'istruzione nei vari suoi 
rami. 

Ma, come accade sovente in tutte le cose fatte un 
poco precipitosamente, si è oltrepassato il segno sotto 
due punti di vista: sotto il punto di vista della corri-
spondenza di queste cattedre, come pure della neces-
sità del paese ; non perchè il paese non avesse bisogno 
d'istruzione, ma perchè per le mille commozioni poli-
tiche che derivavano dagli avvenimenti politici e dalle 
rivoluzioni del 1859 e del 1860,-le menti dei nostri, 
sviate a quel modo, non richiedevano così subito quel-
l ' istruzione che i vari Governi avevano ad apprestare. 

Era poi sorpassato il segno in un altro senso, nel 
senso cioè delle finanze^e delle spese, perchè pur 
troppo in tutti i rami ci siamo dovuti avvedere di 
quello che diceva l'onorevole Sella, e che rammentava 
l'onorevole Mantegazza, che si speude troppo. Per la 
chimica in particolare fa d'uopo che la Camera noti 
che non bastano i professori, ma ci occorrono i labo-
ratorii, i gabinetti, i quali bisogna dotare e mantenere 
con quel corredo che è richiesto dai progressi conti-
nui che la scienza, in questo ramo, forse più che in ogni 
altro, va facendo. 

Allorquando risuonarono in questo recìnto le tristi, 
ma inevitabili parole di economia, i miuistri dell'istru-
zione pubblica miei predecessori dovettero volger l'a-
nimo a vedere se non si po essero fare in questa 
parte delle economie necessarie sì, ma dolorose, siamo 
d'accordo. Quali sono quelle economie che non siano 
dolorose in qualunque ramo dell'amministrazione pub-
blica? Fu scelto particolarmente il concentramento 
delle cattedre di chimica organica e di chimica inor-
ganica." Ma vuole la Camera una prova che questo fatto 
non è poi in contraddizione coi dettati della scienza? 
C'è una prova evidente, palmare. 

Quali sono gli scienziati più illustri in Italia in fatto 
di chimica? Io credo di non far torto a nessuno se dico 
che il Canissoro a Palermo, il De Luca a Napoli, il 
Lieben a Torino, il Tassinari a Pisa, il Brugnatelli, se 

si vuole aggiungere, a Pavia, sono gli uomini più'li-
lustri in questo ramo di-scienza in Italia. 

Ora, egli è appunto a questi uomini illustri che fu 
domandato : v'incarichereste voi volentieri dell'insegna-
mento dell$ chimica organica ed inorganica, concen-
trando in un solo gabinetto, in un solo laboratorio 
quei mezzi che ora sono insufficienti per mantenerne 
due? Se una domanda di questa sorta fosse stata in 
contraddizione coi dettati della scienza, coi progressi 
delle investigazioni, evidentemente gli uomini più illu-
stri di questa scienza avrebbero risposto di no ; tanto 
più che loro non veniva nessuno, o pochissimo vantag-
gio. Eppure tutti questi professori, questi luminari 
della scienza, volenterosi s'incaricarono di questo doppio 
insegnamento. Questa mi pare una prova che non si è 
poi in fine messo Pelio sopra Ossa, che non si sono 
scossi i cardini della scienza e dell'intelligenza col fare 
questi concentramenti. 

Ora passo al secondo punto relativo ai rapporti 
dell'Università di Pisa colla scuola di S. Maria Nuova. 
E verissima la breve storia che ne ha fatta l'onorevole 
Mantegazza. Ci futono di fatto tutte quelle contese, 
tutte quelle non dirò recriminazioni, ma gelosie tra i 
vari rappresentanti di queste diverse scuole. 

10 mi assunsi allora l'impegno di non alterare punto 
lo stato delle cose, e spinsi il mio scrupolo a questo 
punto, che si è venuto ad una conclusione, della quale 
non fece la storia l'onorevole Mantegazza, essendo la 
medesima troppo recente, perch'egli la possa sapere. 

Mentre il Consiglio superiore dell'istruzione pub-
blica aveva opinato che si abolisse la laurea data dal-
l'Università di Pisa, come quella che non faceva me-
dici, per sostituirvi la sola matricola data dalla scuola 
di S. Maria Nuova, io, presso il quale accorsero i rap-
presentanti degl'interessi della città e provincia di 
Pisa, richiamandomi la promessa fatta di non alterare 
punto lo statu quo, finché non fosse intervenuta una 
legge, ho trasmesso la cosa al Consiglio di Stato per 
averne il parere, non ostante l'opinione del Consiglio 
superiore dell'istruzione pubblica. 

Questo dimostra che può darsi il caso in cui un mi-
nistro si arrenda ai desiderii della Camera od almeno 
di un deputato. 

11 Consiglio di Stato mi ha recentissimamente 
espressa la sua opinione, ed è che, a termine delle leggi 
e dei regolamenti in vigore, io debbo lasciar le cose 
come sono, permettendo all'Università di Pisa di dare 
la laurea come prima. Questo prova all'onorevole Man-
tegazza, sia o non sia la conclusione conforme alle sue 
idee scientifiche, con quanta fedeltà io mi sia attenuto 
alle promesse date. 

Venendo alla proposta d'un'inchiesta fatta dall'ono-
revole Mantegazza, prego la Camera a considerare 
qual è, a giudizio dell'onorevole interpellante, il più 
gran male che ora pesi sopra i professori e sopra le 
Università. È l'incertezza ch'egli ha chiamato colla 
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solita frase della spada di Damocle che pende sulla te-
sta dei professori. 

Quale debb'essere il desiderio dei professori e del-
l'onorevole Mantegazza che si fa interprete dei desi-
deriiloro e dei bisogni della scienza? Questo desiderio, 
che è certamente diviso dal Ministero e della Camera, 
è che tale incertezza sparisca il più presto possibile. 
Quando dico che sparisca il più presto possibile, non 
intendo però di precipitare ; perchè, come diceva po-
c'anzi, e non c'è bisogno di dirlo, perchè la Camera 
lo capisce meglio di me, è evidente che, se c'è un bi-
sogno per queste persone, è di uscire da questa incer-
tezza, che l'onorevole Mantegazza diceva essere lo 
spillo che le punge. Ma se è già molto difficile il far 
bene procedendo con molte cautele, è impossibile il 
far bene precipitando. 

Se poi noi faremo un'inchiesta, sia pure ammini-
strativa, sopra tutte le Università del regno, necessa-
riamente questa Commissione d'inchiesta dovrà essere 
una sola ; epperciò ci vorrà un lunghissimo tempo 
prima che abbia compito il suo lavoro. Diffatti l'ono-
revole Mantegazza lo prevede talmente che fissa il ter-
mine di un anno. Supponiamo che basti un anno ; ma 
intanto, non dico che sarà un anno perduto, perchè 
essendo questo lavoro affidato ad individui che sa-
ranno scelti fra i migliori, sicuramente qualche van-
taggio se ne trarrà, ma certo in questo modo non si 
affretterà il momento di uscire da questa incertezza. 

Invece vi è un modo molto più semplice di ottenere 
l'effetto che l'onorevole Mantegazza molto giustamente 
desidera di conseguire. Io ho già detto alla Camera, e 
lo ripeto, che pende davanti al Consiglio superiore la 
trattazione di questa gravissima materia del riordina-
mento degli studi universitari in Italia. E non è da me-
ravigliarsi se dico anche oggi che pende tuttavia ; per-
chè, ripeto, è una materia troppo grave per essere de-
cisa in fretta. Se l'onorevole Mantegazza ha dei punti 
precisi sui quali desidera che sia fatta Ja luce, e se 
vuole che si portino a cognizione del paese le condi-
zioni vere di quest'insegnamento, quantunque, a dir 
vero, non ci sia questo bisogno, trattandosi di Univer-
sità le quali trovansi alla luce del giorno (sono troppe, 
se vogliamo, sono diciassette, saranno anche venti, 
contando a quella maniera che tiene l'onorevole Man-
tegazza, ma, ad ogni modo, le lezioni cho si danno, 
l'accorrenza degli studenti, fino ad un certo punto i 
profitti che se ne ricavano sono notorii a quelle per-
sone che si occupano specialmente di questa materia); 
se, dico, l'onorevole Mantegazza desidera, sopra alcuni 
punti precisi, di avere dei dati statistici o scientifici o 
morali sull'andamento di questa istruzione superiore, 
abbia la bontà di notare punto per punto, in termini 
precisi, quello ch'egli desidera sapere ; mi faccia l'o-
nore di rivolgermi una lettera (se vuole una garanzia 
maggiore me la rivolga pubblicamente), ed io garan-
tisco che darò la più solerte opera affinchè queste in-
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formazioni sieno subito raccolte, e possano arrivare in 
tempo per quel giorno in cui si aprirà davanti al Par -
lamento la discussione sul riordinamento degli studi 
superiori in Italia. Allora l'inchiesta avrà uno scopo 
determinato in quello che si vorrà sapere ed in quello 
che se ne vorrà trarre, perchè gli effetti di quest'in-
chiesta potranno essere, per così dire, trasfusi in arti-
coli di legge. 

Pare a me che questo sia il metodo più sicuro, più 
spiccio per arrivare al conseguimento di quei desiderii 
che l'onorevole Mantegazza ha esposti. Ed io lo pre-
gherei di restringere a questo le sue domande, riti-
rando la sua mozione motivata, perchè, ripeto, am-
metto benissimo la legittimità de' suoi desiderii, e gli 
offro il modo di soddisfarli. 

Per le stesse ragioni, io non credo di avere bisogno 
di dire agli onorevoli Cairoli e suoi colleghi, che hanno 
firmato quell'altra mozione, che, se io sono rimasto fe-
dele finora, rimarrò altrettanto in avvenire alla pro-
messa data; che non altererò punto i rapporti e le con-
dizioni reciproche dei vari corpi insegnanti, finché una 
legge non vi abbia provvisto. Cosicché, anche sotto 
questo punto di vista, sarebbe inutile un ordine del 
giorno, il quale, del resto, non può incontrare ostacolo, 
perchè pienamente conforme alle dichiarazioni che ho 
avuto l'onore di fare alla Camera. 

PRESIDENTE. Domando prima di tutto se sia appog-
giato il voto motivato dal deputato Mantegazza per 
un'inchiesta. 

(È appoggiato.) 
Ora domando se sia appoggiato quello sottoscritto 

dagli onorevoli Cairoli, Macchi ed Oliva, il quale con-
siste nell'invitare il Ministero a non variare gli studi 
universitari se non con apposita legge. 

(È appoggiato.) 
L'onorevole Berti ha facoltà di parlare. 
BERTI. Io non percorrerò tutte le questioni trattate 

dall'onorevole Mantegazza, restringerò il mio discorso 
a quelle poche osservazioni che io reputo necessarie 
a chiarire l'argomento ed a rispondere ad alcune cen-
sure che in certo modo possono a me riferirsi. 

Si è parlato dell'incertezza in cui è o fu l'insegna-
mento superiore. Io domando all'onorevole Mante-
gazza ed anche all'onorevole ministro della pubblica 
istruzione se vi sia stato atto dal 1859 in poi che 
abbia mutato gli ordini dell'insegnamento superiore 
delle nostre Università. Certo, se un mutamento si 
operò, questo non fu fatto per decreto o per regola-
merito, ma dalia legge del 1862, approvata dal Parla-
mento. 

Questa legge alterò sventuratamente tut ta l'econo-
mia della legge Casati, deviò il nostro insegnamento 
dalla via di moderata libertà in cui era entrato, ac-
crebbe le spese, tolse le tasse, sconvolse ogni cosa. I 
tristi effetti di questa legge sono pur troppo ora noti 
a quanti s'intendono d'istruzione pubblica* 
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Non si fece nulla di più dopo il 1862. 
Venne il regolamento Natoli che modificava special-

mente la distribuzione degli studi nella facoltà di me-
dicina, ma l'onorevole interpellante non ignora che io 
non solo non entrar per nulla in questa mutazione, 
ma anzi cercai di applicarla nel modo il più temperato, 
appunto per evitare turbamenti. Non deve parimente 
ignorare che le modificazioni sanzionate dal Natoli 
erano state proposte dal Consiglio superiore. Non vi 
fu dunque nell'istruzione pubblica superiore innova-
zione alcuna dal 1859 in poi, ad eccezione di quella 
introdotta per mezzo della legge mentovata. 

Io non vorrei che le parole d'incertezza o di muta-
menti repentini si pronunciassero con tanta facilità j n 
questo Parlamento, perchè sventuratamente veggo che 
qualche voltala stampa pubblica, senza ben esaminare 
le questioni, mette avanti un giudizio o erroneo o ine-
satto che divulgandosi finisce qualche volta per essere 
creduto anche quando non ha fondamento. 

Io non credo che in tutta Europa si siano fatte mi-
nori mutazioni nell'insegnamento superiore di quello 
che si siano fatte in Italia ; e se guardate il bollettino 
delle'leggi di Francia, voi vedrete che dal 1850. in poi 
non meno di tre o quattro volumi si pubblicarono di 
atti dichiarativi della legge del 1850 e delle leggi e re-
golamenti posteriori. 

Desidero che ciò sia bène accertato. E d'altra parte 
non so come si possa dire che i nostri professori ver-
sano nell'incertezza e che questa loro condizione è 
causa dello scadimento dell'insegnamento. Dove è que-
sta incertezza ? Io non conosco giudizio contro un pro-
fessore, ad eccezione di quello pronunciato in questi 
giorni dal Consiglio superiore sopra un professore u-
niversitario1: non ne ricordo alcuno. 

L'incertezza nei regolamenti, se pure vi fu, sarebbe, 
in ogni caso, opera del Consiglio superiore e non del 
ministro, giacche non so di regolamento fatto da un 
ministro, senza che sia stato approvato dal Consiglio 
superiore. 

L'incertezza od il turbamento sarebbero proceduti 
da quel Consiglio in cui l'onorevoleMantegazza ripone 
tutta la sua fiducia, e che da otto e più anni lascia 
che tut t i i ministri montino e rimontino a loro piaci-
mento. 

Nel 1866 si toccò ad una parte del sistema ammini-
strativo ed a queila parte che non ha relazione con 
gli studi superiori» L'opinione pubblica aveva ricono-
sciuta la bontà della legge Casati per ciò che riguarda 
l'essenza dell'insegnamento : ma, così quando essa si 
promulgò come dopo per esperienza fattane, molti la-
mentarono che essa avesse creato un sistema ammini-
strativo che, oltre all'essere troppo complicato, non 
favoriva il progresso dell'insegnamento. Fu allora che 
io, dopo mature deliberazioni approvate da uomini 
peritissimi nell'istruzione, mi tolsi la responsabilità di 

modificarlo. Mi duole che quel provvedimento non ab-
bia avuto la sua intera esecuzione, perchè, se ciò fosse, 
non vedrei in questo stesso momento il ministro dell'i-
struzione presentare un progetto non suo, col quale 
domanda che i provveditori siano confermati, e quello 
dell'interno chiedere, con altro progetto, che siano 
soppressi. 

Non andrà molto che il tempo come già di que-
sto, così degli altri miei provvedimenti, dimostrerà 
l'utilità e l 'importanza. Queste poche parole baste-
ranno a giustificare le innovazioni che io introdussi. 

Diceva l'onorevole Mantegazza una verità, di cui 
vorrei si occupasse altamente il ministro, perchè da-
vanti a questa verità non basta dire noi faremo, è neces-
sario forse che noi facciamo colla maggiore alacrità e 
colla maggiore diligenza. Ed è che i nostri studi supe-
riori sono in iscadimento. Questo è pur troppo vero. 
Che abbiamo a fare ? Ecco il problema. 

Io non credo che sia cosa facile restaurare i nostri 
studi superiori ; e tanto meno credo che essi si pos-
sano restaurare con un decreto o con una legge. Gli 
studi superiori sono sempre a un dipresso quale è la 
coltura generale del paese. Se essa è fiorente, sono fio-
renti; se è scarsa e misera, sono essi pure miseri e 
scarsi. 

Quando voi vedete le Università in iscadimento, os-
servate e troverete che altre istituzioni si troveranno 
nella stessa condizione. Pigliate la pubblica stampa ad 
esempio, e ditemi se essa può stare in paragone dei 
paesi più civili. 

Confessiamolo francamente, onestamente : sebbene 
in Italia vi sia ingegno e vi siano copiosi elementi di 
prosperità e di grandezza intellettuale, io credo che, se 
noi paragoniamo le nostre Assemblee elettive, trove-
remo che anche esse non possono ancora, per coltura, 
competere e concorrere pienamente con le Assemblee 
delle nazioni le più riputate. 

Quindi per ristaurare gli studi delle Università biso-
gna ristaurare anche la coltura in tutti gli ordini dei 
cittadini. Bisogna ristaurarla in noi, nei ministri, negli 
ufficiali pubblici in tutto e tutti. 

Gli studi delle scienze sono, secondo me, molto al 
disopra degli studi delle discipline morali, giuridiche 
e letterarie. Il nostro decadimento si avvera in queste 
ultime, e specialmente nelle lettere ; ed io mi onoro 
altamente di avere in questo anticipato il desiderio 
dell'onorevole Mantegazza, istituendo un'inchiesta su-
gli studi secondari, stabilendo cioè una Giunta esami-
natrice centrale. 

Questa istituzione, che è stata combattuta nel mo-
mento in cui sorse, e che non poteva non essere 
combattuta, in quanto che offendeva direttamente molti 
interessi, sapete che ha rivelato ? Ha rivelato che in 
Italia, dove 2400 giovani si presentarono per soste-
nere gli esami di licenza liceale, trecento soli uscirono 
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vittoriosi, e quasi due mila e duecento non sostennero 
tutte le prove, o le sostennero con infelicità di suc-
cesso. 

E notate che la Giunta procedette con indulgenza 
nei suoi giudizi. 

Ben vedete dunque che questa innovazione era utile, 
che era salutare; e se noi avessimo potuto introdurre 
qualche cosa di consimile negli esami dell'insegna-
mento superiore, forse avremmo anche potuto, senza 
inchiesta, accertare la vera condizione intellettuale del 
paese. 

Sono dunque gli studi secondari, gli studi letterari 
che giova prendere specialmente di mira: poiché è 
sempre più facile in una nazione il ristauramento delle 
scienze, che non quello delle lettere. Le scienze pro-
grediscono e progrediranno sempre più in tut ta Eu-
ropa. 

E benché sia male, e male grandissimo, che una na-
zione resti addietro nelle scienze, non è men vero 
però che essa può ancora ripararvi valendosi per ri-
metterle in fiore dell'opera del mondo colto. Ma quando 
gli studi letterari scadono in un paese, voi non avete 
modo di rinnovarli se non per mezzo di quelle forze 
che il paese stesso vi somministra. Voi potete, per 
esempio, chiamare professori di chimica dall'Inghil-
terra, dalla Francia e dalla Svizzera, come ciò fu fatto 
dai ministri che mi hanno preceduto. Dotti professori 
vennero a noi e si travagliarono, e si travagliano a mi-
gliorare é perfezionare 1' insegnamento del nostro 
paese. Imperocché non è a credere che nelle scienze 
l'Italia non avesse alcuni anni or sono, e non abbia 
uomini valentissimi. E valenti ne ha pure nelle altre 
parti. Ma quando, ind pendentemente dal valore degli 
individui, gli studi giuridici e letterari scadono, voi 
non potete servirvi di aiuti stranieri in quel modo con 
cui ve ne servite nell'insegnamento delle scienze. Se 
voi avete 82 licei che in media non vi danno che 3 
o 4 idonei per ciascheduno, come rinnovare le let-
tere ? Su questi studi è d'uopo che portiate tut ta l 'at-
tenzione, e non b^sta dire aspettiamo che il tempo 
faccia, no, io dirò facciamo e facciamo subito, perchè 
ne abbiamo un grandissimo bisogno. Io dirò sempre 
che noi non dobbiamo scoraggiarci, in sei o sette anni 
di lavoro operoso, intenso, assiduo, noi possiamo forse 
fare quello per cui altre nazioni hanno impiegato 12 
0 15 anni. 

Dunque io credo che noi dobbiamo applicarci a 
questo rinnovamento degli studi letterari, i quali stanno 
a fondamento degli universitari. 

D'altra parte, se i nostri studi superiori sono al-
quanto scaduti, ciò si deve specialmente al rivolgimento 
politico che abbiamo percorso. Voi avete veduto che il 
rivolgimento polìtico ha chiamato dalle Università nel-
l 'arena parlamentare ed in altri uffizi buona parte del 
migliori professori delle nostre Università. 

Óra, voi sapete meglio di me che un professore non 

si crea improvvisamente. È più facile formare un mi-
nistro, un consigliere di Stato, un amministratore 
qualsiasi che non un professore. Voglionsi studi lun-

_ ghi, ingegno, perizia e vocazione ; e per giunta non ab-
biamo modo di formarli. 

Con la legge del 1862 si è chiuso il campo alle con-
correnze; manca lo stimolo. Come potremo attrarre 
nelle nostre Università i giovani operosi e dotti? Come 
compensarli? Come conoscerli? Pure i giovani sono i 
più appropriati all'insegnamento. Gli uomini avanzati 
in età sono certamente superiori ai giovani nella 
scienze ; ma i giovani sono più atti a comunicare la 
vita che è in loro, e sono più atti a destare e suscitare 
l 'amore per le scienze. Comunque, è d'uopo che una 
schiera di giovaui si prepari all'insegnamento con la 
lotta, col contrasto, con la concorrenza, con la spe-
ranza della cattedra. 

Io faccio quindi voti perchè il ministro presenti alla 
Camera un progetto di legge, o qualche provvedimento, 
il quale riapra nuovamente la porta che è stata chiusa 
colia legge del 18G2, e lasci naturalmente che la con-
correnza scientifica si inauguri nelle nostre Università. 
Imperocché che volete voi fare? Qual azione abbiamo 
noi'sui professori delle Università? Il ministro non ha 
nessuna azione. Egli, quasi non entra nella loro no-
mina, nella loro revoca. Il ministro non può nulla pre-
scrivere di efficace riguardo a loro, I decreti non 
creano le dottrine nei professori, e non infondono 
l'amore per l'insegnamento. Per conseguenza l'inse-
gnamento nelle Università non si può migliorare se 
non se mettendo a contrasto t ra loro gì' insegnanti. È 
la libertà che deve governare gli studi superiori, ed è 
la libertà che li deve rinnovare, 

RANÀLLI. Nessuno in questa Assemblea desidera più 
di me che siano trattate le questioni che riguardano la 
pubblica istruzione, perchè il vedere di continuo cau-
sare queste questioni, potrebbe significare che noi non 
riferiamo agli studi quella g-avità e quella importanza 
che hanno, tanto maggiore quanto che gli effetti di un 
cattivo avviamento di studi non si vedono subito, e 
quando si vedono non è più tempo di rimediare per-
chè appunto riguardano la formazione morale e intel-
lettuale delle future generazioni, dalla quale dipende 
altresì la politica, la civile, e direi ancora l'ammini-
strativa. 

Io credo, c mi permetta la Camera che lo dica, che, 
se i nostri studi fossero stati migliori, forse nel mo-
mento di dare all'unità d'Italia quell'ordinaménto che 
più e meglio gli conveniva, non ci avrebbe fatto difetto 
quel senno pratico di cui erano specchio i nostri scrit-
tori politici. Ed io confesso che principalmente ho desi-
derata la libertà per la speranza di vedere risorgere que-
gli studi, i quali, per me, e mi sia perdonata questa che a 
taluno può parere una pedanteria, non sono che gli studi 
classici, non come sono intesi in oggi, per distinguerli 
dagli studi tecnici, ma bensì' quegli studi classici nel 
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modo che furono intesi quando l'Italia fu veramente 
gloriosa in questi studi, e tanto gloriosa da potere 
stare al paro, con la Grecia e con Roma, anzi supe-
rarle, perchè in mezzo alle sue divisioni politiche potè 
con questi studi mantenere quel vincolo di unità senza 
il quale forse non avremmo nemmanco posto mano alla 
impresa, che ci è riescita felicemente, da quasi dipen-
dere da noi stessi il guastarla o mantenerla imperfetta* 
E questo, o signori, potrebbe accadere qualora non 
provvedessimo a far risorgere i buoni studi. 

Ma non bisogna fraintendere la bontà di questi 
studi ; io non voglio disperare del loro risorgimento ; 
ma pur troppo debbo confessare che non ho una fidu-
cia piena, perchè vedo che pur troppo si scambia il 
buono col non buono, il brutto col bello, e quindi non 
si viene a quelle sostanziali riforme per le quali pos-
siamo riacquistare quella fra tutte le autonomie che 
un popolo deve sopra ogni altra cercare e desiderare, 
cioè l'autonomia dell'ingegno e della scienza. 

Ma voi vedete, signori, se io debbo o no essere per-
suaso della importanza e della utilità di trattare que-
stioni d'istruzione pubblica. Ma avrei desiderato, nel 
medesimo tempo, che queste questioni avessero potuto 
esser trattate in questa Camera sopra soggetto deter-
minato, vale a dire non nell'occasione di un'interpel-
lanza, ma piuttosto per la proposta di qualche provve-
dimento legislativo o che ci fosse fatto dal Governo, 
ovvero anche da qualcuno della Camera. E con pia-
cere ho sentito dal ministro della pubblica istruzione 
che egli si propone di presentare alla Camera questo 
riordinamento ; ed è per allora, o signori, che io mi ri-
servo di esporre quelle poche idee che io ho sul rior-
dinamento superiore, giacché ora, nel tempo che lo 
spettro della finanza minacciante rovina c'incalza, 
trovo che non si potrebbe discutere tranquillamente 
questioni d'istruzione pubblica. 

Io solamente prego il ministro dell'istruzione pub-
blica a volere intanto toccare meno che sia possibile 
le istituzioni scolastiche, perchè nell'istruzione pub-
blica questa incertezza, che è stata deplorata, è nata 
appunto da questo vedere continuamente mutare gli 
ordini scolastici, derivato in gran parte dal poco ri-
spetto alla legalità, perchè, dico il vero, molte cose 
d'istruzione pubblica si sono fatte certo non nei ter-
mini della vera legalità costituzionale. Ed io aspetto 
che sia presentato in questa Camera il decreto del 
riordinamento del Consiglio superiore dell'istruzione, 
per mostrare la serie delle molte illegalità commesse 
nel fatto del riordinamento della pubblica istruzione. 

Rispetto al concentramento dell'insegnamento, io, in 
altra occasione, ebbi ragione d'incoraggiare piuttosto 
il ministro in questo concentramento, con condizione 
per altro che fosse fatto con ragione scientifica. 

Ma in generale, o signori, io credo che il male prin-
cipale dell'istruzione pubblica sia nella moltiplicità 
soverchia degl'insegnamenti, nell'essere state intro-
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dotte tante cattedre che non avrebbero dovuto avere 
luogo ; e per conseguenza credo che la riforma più 
utile e più necessaria sia appunto quella di presentare 
un riordinamento in cui scemi questa superfluità d'in-
segnamento, la quale produce danno non solamente 
alle finanze, ma anche all'istruzione medesima. 

Una delle cause, per cui è difficile oggi di formare 
una scuola, nasce da questa moltiplicità di insegna-
menti che impediscono appunto l'insegnamento di 
metodo. 

Questo ho detto unicamente riservandomi di parlare 
sopra il riordinamento superiore. 

Solamente noterò una cosa che ha detto l'onorevole 
Berti, e che io non posso non accogliere, cioè che la 
maggior difficoltà sia negli studi letterari. Ma egli mi 
consentirà di fargli osservare che è un grande errore 
quello di separare gli studi letterari dagli studi scien-
tifici. Questa distinzione pur troppo è nata quando 
l'Italia non ha avuto più propria la scienza e ha do-
vuto andarla prendere fuori d'Italia. 

Se si vuole, o signori, che le lettere risorgano, e vi-
vano di vita propria, bisogna fare che l'Italia risorga 
nella potenza scientifica. Le lettere non sono che l'e-
spressione delle scienze. 

Io mi riservo a parlare dell'istruzione superiore 
quando il Ministero avrà presentato la proposta del > 
riordinamento dell'istruzione superiore. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Si sospende momentaneamente questa 

discussione, per dare la parola all'onorevole D'Amico 
per presentare una relazione. 

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE. 

D'AMICO, relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge : maggiori 
spese per l'aumento del servizio postale marittimo fra 
Brindisi ed Alessandria d'Egitto. (V. Stampato n° 167-A) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e di-
stribuita. 

SI RIPRENDE LA DISCISSIONE SULLA INTERPELLANZA 
DEL DEPUTATO MANTEGAZZA. 

* 
PRESIDENTE. Venne presentato un altro ordine del 

giorno del deputato Civinini, così concepito : 
« La Camera serba alla discussione del bilancio della 

pubblica istruzione di decidere sulla necessità di una 
inchiesta, e passa all'ordine del giorno. » 

L'onorevole Civinini intende di svolgere questo suo 
ordine del giorno ? 

CiVlNINI. Sì. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CIVININI. L'onorevole Mantegazza nel proporre la sua 
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inchiesta faceva notare che i professori sono agitati 
dalla burrasca e soffrono il mal di mare ; e che gli sco-
lari anch'essi in qualche modo partecipando a questa 
malattia dei loro insegnanti, studiano poco e poco 
bene. Io credo che questi due fatti sieno pur-troppo 
veri, e gli ho accennati io pure alla Camera. Ma non 
posso persuadermi che ad essi possa rimediarsi con 
quel facile espediente a cui da una parte l'onorevole 
Mantegazza invitava il ministro, e che il ministro dal-
l'altra parte molto facilmente accettava, cioè di pro-
mettere di non far nulla. 

Se l'onorevole Mantegazza avesse creduto che tutte 
le cose andavano nel miglior modo, senza dubbio la 
risposta dell'onorevole ministro l'avrebbe potuto con-
tentare; ma, debbo dirlo, non ha contentato me. Non 
faccio un'accusa al ministro, ma dico, non mi ha con-
tentato, perchè non vedo lo stato della pubblica istru-
zione, come mi pare lo veda l'onorevole ministro. 

D'altra parte, non credo neppure che l'onorevole 
Mantegazza abbia sufficientemente dimostrata la ne-
cessità dell'inchiesta; e quand'anche questa necessità 
fosse in genere dalla Camera accettata, non mi pare 
che il modo come egli l'ha proposta offra quelle ga-
ranzie alla Camera che essa può pretendere, ove debba 
votarla. Infatti l'onorevole Mantegazza ha cominciato 
dal fare un'acerba censura a quella che si chiama bu-
rocrazia del Ministero della pubblica istruzione. 

Io, senza accettare, almeno nella forma, tutte le cose 
che egli ha dette, debbo però confessare che non sono 
molto lontano da lui nei giudizi. Ma che concludeva 
poi l'onorevole Manteg azza ? Concludeva col doman-
dare chs il ministro della pubblica istruzione affidasse 
a quella-stessa burocrazia l'incarico ¿i f a r e un'inchie-
sta sull'opera propria. Mi permetta l'onorevole Man-
tegazza che io dica che questo non converrebbe a noi, 
uè allo stesso ministro. L'onorevole ministro dell'i-
struzione pubblica potrebbe scegliere gli uomini più 
competenti, quegli uomini che potremmo, al bisogno, 
noi stessi indicargli ; ma il giudizio di costoro scelti 
da lui, e scelti in quella certa cerchia in cui egli si 
muove e vive, sarebbe, non dico men che vero ed 
esatto, ma esposto a quella censura che, non ha molto, 
in questa Camera si faceva ai Consiglio superiore 
della pubblica-istruzione, per ciò solo che esso è ap-
punto nominato dal ministro, sebbene esso sia compo-
sto di uomini che certo ciascuno di noi riconosce es-
sere, fra tutti, i più degni e competenti. 

Ora, se un'inchiesta si deve fare, se pare all'onore-
vole Mantegazza, come pare a me, che lo stato della 
pubblica istruzione sia tale che noi non potremmo te-
merlo peggiore ; se il Parlamento, che non è fatto sol-
tanto per fare dei soldati e votare imposte, ma anche 
per occuparsi dell'istruzione della società, vuole stu-
diare questa questione, io credo che l'inchiesta che il 
Parlamento ha da ordinare deve essere degna di lui e 
dell'argomento a cui è diretta. Quindi, a mio avviso, 
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non si dovrebbe fare un'inchiesta di cui non fossero 
prima ben determinati i fini, di cui non fosse in qual-
che modo tracciato prima il programma. La cosa vuol 
essere considerata, e vuol essere studiata ampiamente 
dal Parlamento. E sopra tutto il Parlamento non può 
decretare un'inchiesta se non parlamentare. Ma un'in-
chiesta parlamentare sulla pubblica istruzione non può 
già limitarsi, alle sole Università. In questa parte io 
accetto pienamente 'quello che diceva l'onorevole mi-
nistro. Su per giù lo stato delle Università nostre è 
palese. Lo vediamo ; sappiamo che cosa è. Infine i fatti 
che noi deploriamo nelle Università nostre non sono 
cose talmente nuove che non si sia veduto qualche cosa 
di simile in altri tempi e in altri paesi. In questo ab-
biamo anche noi un po' di colpa. In ogni paese, quando 
gli animi sono agitati da passioni politiche, tutto si ri-
sente di quell'agitazione, allo stesso modo che sulla 
nave agitata dalla tempesta, per ripigliare la figura 
usata dall'onorevole Mantegazza, tutti sentono il mala 
di mare. In tutti i paesi gli scolari fischiano i profes-
sori e li cacciano qualche volta dalia scuola. La storia 
delle Università è tutta di un colore, dacché nel 1300 
fu istituita quella di Parigi, e circa quei tempo anche 
quella di Bologna. 

FERRA HI. Anno 1103, ai tempi di Filippo Augusto... 
C I Y I M X f . L'onorevole Ferrari mi coiregge; accetto la 

sua correzione. 
Dicono che quella di Bologna sia un po' anteriore ; 

ma questa è una discussione che non ha che fare col-
l'argomento. 

Sin da quel tempo, adunque, gli scolari sono stati 
sempre ad un modo. L'Università di Padova deve la 
sua origine ad un tumulto degli scolari che, dopo una 
rissa coi cittadini di Bologna, fuggirono a Padova per 
istabilirvi un'Università. Fatti di questa natura non 
hanno niente di maravigìioso.Ma c'è pur troppo il fatto 
vero e reale del poco profitto negli studi. Ma, lo diceva 
benissimo l'onorevole Berti, ciò è principalmente per-
chè la coltura del paese è molto bassa. Ma non ab-
biamo noi qualche colpa di questo? A me pare che or-
mai per quella parte che da noi dipende, non solo fac-
ciamo un'inchiesta, non solo apprestiamo i rimedi 
legislativi e governativi, ma anche ci mostriamo un po' 
più solleciti di rendere all'ingegno ed alla dottrina il 
culto dovuto. Lo stesso onorevole Mantegazza mi sem-
bra aver fatto l'apologia della chimica e di qualche 
altra scienza sperimentale ; ma egli sa bene che c'è 
qualche altra cosa oltre la chimica, nè credo che in 
questo consista tutta la coltura d'una nazione. E mi 
pare altresì ch'egli non abbia saputo suggerire altri ri-
medi tranne quello d'unificare ogni cosa e distruggere 
non so quali Università. , 

Ora, in materia di scienza, meno che in altro, io 
credo alla bontà ed alla utilità di queste affrettate uni-
ficazioni. 

Se c'è un modo di rialzare la scienza fra noi, è di 
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lasc iare che si seguano le tradizioni di ciascun luogo ; 
che la scienza si muova e si agi t i l iberamente colle pro-
prie forze. 

L 'onorevole B e r t i diceva beniss imo: voi non avrete 
buone -Università, se non avrete una buona istruzione 
sec ' -ndarja e pr imaria . 

P o c o giova occuparsi sol tanto di quei 17 milioni 
d'analfabeti di cui tanto p a r l i a m o ; quando essi avranno 
imparato a leggere, se non ci sa rà una seria e pro-
fonda dottr ina a l imentata dalle Univers i tà nel paese, 
non avranno da leggere che dei cattivi giornal i , peg-
giori dei romanzi , e qualche a l t r a cosa da cui certo 
non imparano niente. Ora, quando tutt i sapessero leg-
gere e scrivere e non vi fossero nel paese nè scienziat i , 
nè scr i t tor i di vaglia, non so che "utile le molt i tudini 
potrebbero r icavare da questo loro s t rumento di sa-
pere. 

Vede dunque l 'onorevole Mantegazza che se si h a 
da fare qualche cosa di serio, si deve fare un' inchiesta 
generale sulla pubblica istruzione. Ora, crede egli che 
questo sia il momento di fare quest ' inchies ta? 

L 'onorevole ministro delia pubbl ica istruzione la 
rifiuta senz'altro. Io non credo che questa sia utile nè 
a lui nè al Governo; credo anzi che egli non possa 
vedere con dispiacere che la Camera cerchi di cono-
scere quale è veramente lo s ta to della cultura nazio-
n a l e ; questo non h a niente che possa offenderlo, non 
h a niente che sia cr i t ica personale nè a lui, nè ai suoi 
predecessori , nè ai metodi che si sono seguiti. F ina l -
mente di questi metodi in gran parte ne h a la respon-
sabi l i tà il Par lamento, perchè fu esso che h a votato le 
leggi. Queste saranno state più o meno bene applicate , 
ma infine noi non potremmo censurare gli a l t r i senza 
censurare noi stessi. 

Ma l ' inchiesta proposta dall 'onorevole Mantegazza, 
se può avere un'util i tà, deve essere quella di preparare 
i materiali , ampi e preziosi material i , mediante i quali, 
quando la Camera venga a discutere le leggi re lat ive 
all ' istruzione (od al bisogno inviteremo il Ministero a 
presentar le ) , sappia quale è la mater ia che h a alle 
mani per poter darle la forma più acconcia . 

Quindi è necessario che noi ci pensiamo gravemente, 
che noi prepariamo questa inchiesta , come si prepa-
rano fatt i di grande importanza ; epperciò io mi sono 
permesso di proporre una sospensiva. 

Io non mi oppongo all ' inchiesta proposta dal l 'ono-
revole Mantegazza ; dico anzi f rancamente che, se la 
sospensiva non fosse approvata , io voterei l ' inchiesta 
fin d'ora. P e r me quella dell ' istruzione pubbl ica n o n è 
una condizione di cose che possa durare. Noi siamo 
troppo ignorant i ; ce ne siamo accort i un brut to giorno, 
e ne abbiamo sentito il r imorso. Pareva quasi che, 
dopo avere per sei anni, per necessi tà detto ogni 
giorno : soldati, soldati , armi e navi ! visto il poco pro-
fitto che noi avevamo fat to , pareva che quel r imorso 
che ci rodeva il cuore in quel l 'ora dovesse p o r t a r e 

buon frutto. Io lo sperava, e vi è s tato un m o m e n t o 
in cui quasi mi son dato un poco di pace nelle nostro • 
sventure, dicendo che la sventura ha pure qualche cosa 
di buono. Ma niente a f fa t to ; la speranza durò poco . 
In pochi giorni ci s iamo voltati ad un altro corso di 
idee. L a necessi tà ci spinge per una via e quasi nep-
pur ci accorgiamo che siamo molto addietro a tut t i 
gli a l t r i popoli d 'Europa per coltura, e ci s iamo ben 
presto dimenticat i del proposito che avevamo fa t to di 
studiare ed educarci . Ora questo deve f inire; è neces-
sario che. finisca, dui quo poiché l ' inchiesta può con-
durci a questo, io Facce t to . 

Ma, se, come credo, la Camera s t ima che d a un la to 
non si possa fin d 'ora r igettare l ' inchiesta, perchè l e 
ragioni dell ' inchiesta vi sono, e che dal l 'a l tro n o n 
l 'abbiamo ancora tanto studiata per poter la così su-
bito decidere, come conviene a l la dignità del P a r l a -
mento ed al l ' importanza del l 'argomento stesso, a l lora 
io prego l a ' C a m e r a a votare la mia quest ione sospen-
siva. : . . . Ili. JifliÌ ; VII .0: ' j i f^» it) & 

Voci. Ai voti ! ai voti 1 
PRESI DENIS. L 'onorevole Mantegazza insiste nel la 

sua propos ta? 
, MAMÌGU/-\. Insisto nel mio ordine del giornoj e 
prego la Camera di concedermi pochi momenti , pr ima 
che si chiuda la discussione. 

PRESIDENTE. Si può chiudere la discussione, r iser-
bando la faco l tà al l ' interpellante di fare una breve re-
plica^ : ; " .0i.lv/! . " L-' <J ^tirfà'-ilii,Ì'fesÉa' 

¿SPRONI. Domando la parola . 
PRESIDENTE. Domando se la chiusura s ia appog-

g i a r ' . • ' -'il , - ii'Jv- ' - >•> >«vJ«ra 

( È appoggiata . ) 
ASPRONl. Io aveva chiesto l a parola. 
PRESIDENTE. V u o l parlare contro la chiusura? 
ASPRONi. Io credo che ad alcune enunciazioni del-

l 'onorevole Mantegazza non si sia data una risposta. * 
E la meri tano ta le che abbia un'eco nel paese. Questo 
è un argomento che, o non si tocca , o quando si tocca-
bisogna procedere con mol ta attenzione. 

Io sarò breve, forse non occuperò la Camera .più di 
cinque minuti, m a vorrei dare una r i spos ta calda e 
net ta , ed esprimere ciò che sento, e meco sentono pa-
recchi . 

L ' interpel lanza dell 'onorevole Mantegazza è un sag-
gio con intendimento non rivelato. Non bisogna occul-
tare le cose alla Camera, b isogna dirle come sono; . . 

PRESIDENTE. M a ella entra nel meri to . 
ÀS PRONI. Ma se devo rispondere ! Questa è la ragione 

contro la chiusura. 
PRESIDENTE. S e la Camera glielo consente , par lerà ; 

m a deve aspet tare che la Camera si pronunzi. 
. Voci. P a r l i ! par l i ! ' j :<> 
PRBSIDENIE. Di più, se la discussione continua, bi-

sogna che io faccia valere i dir i t t i dei deputati che 
si sono inscrit t i pr ima ; per esempio l 'onorevole Maio-
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rana Calatabiano avrebbe ora diritto di prendere la 
parola. 

MAJORANA CALATABIANO. L a cedo all' onorevole A-
sproni. 

PRESIDENTE. Poiché la Camera non fa difficoltà, parli 
l'onorevole Asproni. 

ASPRONI. Ho domandato la parola appena il deputato 
MaDtegazza ha pronunciato la parola tasse. Egli ha 
detto che per rialzare l'istruzione ci vogliono tasse ! 
Egli quindi vi chiede di mettere la gabella all'intelli-
genza. Questo è l'ultimo significato del suo pensiero, 
e si risolve in quest'altro : chiudete le porte della dot-
trina e della scienza al povero, quantunque sotto il 
miserello si nasconda un genio come Galileo. È nato 
povero; coltivi la terra, non l'intelletto ! 

Il signor Mantegazza ha completata la sua idea, di-
cendo che il figlio del portinaio resti portinaio ; e vuol 
dire : stabiliamo una specie di casta delle Indie. 

Noi democratici vogliamo le porte delle Università 
e di ogni umano insegnamento aperte a tutti coloro che 
se ne mostrano capaci, e che hanno sortito dalla na-
tura la forza di percorrere quella carriera luminosa. 

L'onorevole Mantegazza ci ha fatto l'apologia dell'i-
stituto di Milano, e si capisce che c'era un'insidia ad 
una Università vicina ; quindi non occorre rispondere, 
perchè vi si potrebbero fare molto vive osservazioni. 
Io non sono sospetto nè per gli uni, né per gli altri, e 
posso dire aperto che si dice nello istituto di Milano 
esservi un centro di monopolio, e che coll'istituto di 
Milano si è mirato e si mira sempre a sovvertire l'U-
niversità di Pavia, che ha le sue gloriose tradizioni e 
numerosa scolaresca, mentre l'istituto di Milano ha o 
aveva negli scorsi anni più professori che discenti. Ep-
pure questi professori li ha pagati lo Stato, come paga 
tutte le spese dell'istituto medesimo. 

E poi si viene qui a domandare le economie sulle 
Università lontane. Io vorrei che si persuadessero di 
una cosa, ed è che le Università non sono luoghi dove 
si formano gli uomini, ma dove s'impara a studiare, ri-
cevendo l'avviamento e la direzione per indi perfezio-
narsi da sè in libertà, e che la moltiplicità giova e non 
nuoce. 

Si è parlato della decadenza degli studi, ma nessuno 
ha detto le cause, nessuno ha accennato ai rimedi. E 
sapete cosa è stato e sono il veleno degli studi scienti-
fici e letterari in Italia ? Sono le troppe leggi, i troppi 
regolamenti, il troppo governo, il monopolio dei libri, 
e la troppa burocrazia. Questo è stato il veleno degli 
studi d'Italia. Eccesso d'ingerenza funesta ed oppri-
mente. 

A questo ramo, come agli altri, di pubblica ammini-
strazione, si potrebbe applicare ciò che diceva Tacito 
a' suoi tempi: Antehac flagitiis, nunc ìegibus labora-
latur. Le leggi e i regolamenti ci ammazzano. 

Questa è la vera causa della decadenza degli studi, 

specialmente superiori, che noi tutti, ed a ragione, de-
ploriamo oggi in Italia. Rivolgiamo però la mente al 
passato, e vediamo come erano le Università quando 
fiorivano e risplendevano grandi, ed ammirate. Antica-
mente erano lasciate libere ; l'insegnamento era fon-
dato sulla indipendenza che ora, voi, loro avete tolto 
colla vostra ingerenza governativa in ogni cosa. Le an-
tiche istituzioni erano eccellenti, e voi le avete guaste 
o capovolte. Volete davvero una riforma efficace ? la 
riforma che è nei voti miei? Restituite la libertà d'in-
segnamento, la illimitata libertà di discutere e d'inve-
stigare la verità. 

La scienza, o signori, non si può governare, e quan-
d'anche vorreste noi potreste. Vincolatela nelle catte-
dre, e la scienza si appellerà alla libertà della stampa, 
alla coscienza umana; vi schiaccerà. Date indipen-
denza, rispettate le opinioni, e lasciate che la libertà 
e la emulazione ci risollevino a grandezza intellettuale 
non solo pari, ma superiore a quella dei nostri padri. 
Così dovete fare se volete ristorare l'insegnamento 
superiore in Italia. 

Finché voi ci pesate sopra coi vostri decreti, ordini 
e regolamenti, di tutto il peso della preponderanza mi-
nisteriale sopra gli stessi professori, che colpite ap-
pena hanno fatto un atto d'indipendenza, o esercitato 
un diritto di libero cittadino, non avrete mai nè buona 
istruzione, nè progresso della scienza : avrete uomini 
timidi e servili che servilmente insegneranno. 

Io combatterò sempre le tasse sulla scuola, e le ten-
denze di concentramento, e le idee del genere di molte 
di quelle espresse dall'onorevole Mantegazza. 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiato l'ordine del 
giorno del deputato Civinini per sospendere la deci-
sione riguardo all'inchiesta, sinché non venga in di-
scussione il bilancio. 

(È appoggiato.) 
Siccome la proposta sospensiva ha la precedenza 

sopra le altre, così la metterei ai voti. Prima però 
debbo dar facoltà di parlare all'interpellante, secondo 
le fatte riserve. 

MANTEGAZZA. Io non posso rispondere a tutti quelli 
che hanno contraddetto alle mie vedute, ma sola-
mente alle principali obbiezioni ; e siccome quella del-
l'onorevole Asproni è venuta per incidente e per ul-
tima, comincierò da lui e dirogli che, se io ho citato 
l'istituto di Milano, l'ho citato come uno splendido 
esempio di quello che possa la iniziativa individuale, 
e non mi preoccupai punto che sia a Milano più che a 
Pavia ; è in una città italiana, e mi basta. 

L'onorevole Asproni può andare orgoglioso di quel-
l'istituto, come lo sono io, come lo è ogni cittadino 
italiano. Del resto, io respingo la parola disonorevole, 
di un centro di monopolio, non già per quell'istituto 
che non ha bisogno di avvocati, meno poi dì avvocati 
come sono io, poiché esso può dire a chi lo vuole ac-
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cusare : se la scuola degli ingegneri a Milano è un cen-
tro di monopolio, lo è dell'ingegno; così ne avessimo 
molti in Italia di questi monopolii. 

ASPRüÑI. Domando la parola. 
MANTEC A ZZ A. Se là c'è qualche cosa di riunito, è 

molto ingegno, è molto avvenire. 
Dette queste cose all'onorevole Asproni, debbo ri-

spondere all'onorevole ministro della pubblica istru-
zione. 

Egli ha risposto come io non poteva desiderar 
meglio alla prima parte della mia interpellanza. 

10 gli ho domandato una franca parola che assicu-
rasse i professori. Egli ha rinnovato una promessa 
fatta altra volta e che sicuramente non ha smentito 
coi fatti nei sei o sette mesi che egli si trova al potere. 
10 ho raccolto come preziosa una parola che egli ha 
pronunziato, cioè che le economie fatte, non da lui, 
mà da altri precedentemente in questa materia, erano 
dolorose. Io raccolgo questa parola, la sottolineo ; è 
stata detta dinanzi al Parlamento: è una promessa 
sacra. 

Se poi io mi sono occupato della chimica, non è già 
perchè creda, come sembrava accennare l'onorevole 
Civinini, che nella chimica cominci e finisca tu t ta la 
scienza; ho parlato della chimica, perchè i concentra-
menti furono fatti a spese principalmente di questa 
povera scienza 

L'onorevole Broglio ha detto che questi concentra-
menti sono dolorosi, ed io spero che egli non si farà 
colpevole di altri. 

Rilevo però un'altra sua espressione che potrebbe 
riuscire offensiva ad uomini distinti d'Italia. 

Le quistioni personali sono dolorose sempre a toc-
carsi, sono spinosissime. Egli ha voluto citare i chi-
mici illustri d'Italia, ma certamente la scienza chimica 
non finisce nei nomi che egli ha messo innanzi. Grazie 
a Dio, in Italia abbiamo altri chimici egregi, ed io ho 
preso nota in questo momento di dieci o dodici ; non 
11 cito perchè non vorrei esasperare una quistione forse 
già troppo personale. 

L'onorevole ministro poi mi ha lasciato scoraggiato 
del tutto nelle risposte alla seconda parte della mia in-
terpellanza, che è la più importante. Io ho proposto un 
ordine del giorno pratico, ed aveva la profonda convin-
zione che sarebbe utile al paese. Invece di accettare 
l'inchiesta (e dico all'onorevole Civinini che intendeva 
certamente dovesse essere parlamentare, essendo na-
turalissimo che lo fosse), il ministro la respinse. Ora 
io non posso dopo le parole, per quanto eloquenti, del-
l'onorevole ministro in una mezz'ora aver cambiata opi-
nione, dacché questa non è soltanto fondata sulla mia 
convinzione (sarebbe troppo debole se fosse appoggiata 
soltanto sopra le mie idee e sopra i miei poveri studi), 
ma sull'opinione di quasi tutti i professori d'Italia. 

11 ministro al posto della mia inchiesta, al posto 

di una proposta pratica, cosa sostituisce ? Una pro-
messa. 

Io l'assicuro che se la conclusione di questa inter-
pellanza dovesse essere la promessa di un ministro, 
perderei anche quella pochissima fede che mi rimane 
ancora sull'efficacia delle interpellanze. 

Io dirò all'onorevole ministro, che se tutto finisce 
con una promessa, il paese domani sarà scoraggiato 
come lo era oggi, e tutt i quei professori che stanno 
navigando su quella nave che io descriveva in alto 
mare, e dove tutti soffrono il male di mare, saranno 
niente affatto rinfrancati da una promessa, per quanto 
sacra, di un ministro. 

Ho già detto che questo progetto di legge, se fosse 
fatto domani, non verrebbe sicuramente in discussione 
prima della fine dell'anno, e sarebbe rimandato all'inde-
finito. Un altro ministro raccoglierebbe forse quel pro-
getto di legge che avrebbe costato tanti studi e ne pre-
senterebbe un altro, e così noi continueremmo questa 
vita moribonda che assolutamente rifiutiamo. Se la 
Camera mi darà il dolore di rifiutare l'inchiesta, io 
soccomberò sotto il mio ordine del giorno, credendo 
di aver fatto il mio dovere. 

Dico ancora una parola ; concedetemela perchè vor-
rei trasfondere in voi la mia convinzione dell'utilità 
dell'inchiesta. L'onorevole ministro mi dice :. perdiamo 
ancora un anno ; io dico che lo guadagneremo, perchè 
se uomini competenti, uomini indipendenti faranno 
questo studio che non deve essere soltanto di cifre, 
ma uno studio compilato sullo stato morale, intellet-
tuale ed economico di tutti gli studi superiori, la que-
stione sarà risoluta, e la legge che verrà dopo l'inchie-
sta si appoggierà sopra basi sicure ; se, per esempio, 
tutti quelli che attingono le loro cognizioni dai gior-
nali che sono pur tanta parte della nostra civiltà mo-
derna, e danno tanta forza al nostro movimento sociale, 
se venissero a sapere, per esempio, che vi sono Uni-
versità dove gli studenti costano allo Stato 2500 lire 
ciascuno, se sapessero che vi sono Università dove c'è 
una spesa in bilancio per un laboratorio e c'è nessuno 
che vi lavori, ebbene, allora il paese direbbe : è giusto, 
è naturale che si sopprima un albero che non dà 
frutto. 

Io credo che nessun ministro, fosse egli dieci volte 
più forte dell'onorevole Broglio, avrà il coraggio di 
fare una riforma radicale. 

Si può ben evitare la questione, ed io l'ho evitata a 
bello studio; e l'onorevole ministro, con maggior abi-
lità di me, l'ha evitata; ma quando sarete al tavolino 
dovrete, colla vostra riforma, uccidere qualcheduno. 

È facile uccidere un privilegio, e avete veduto l'ono-
revole Berti presentare quattro progetti di legge in un 
anno ; è facile vagare nel terreno delle idee ; ma quando 
bisogna dire : io voglio distruggere una Università, io 
voglio distruggere una cattedra, il problema diventa 
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difficile, e l'agitazione eñe si è suscitata solo dinanzi 
ad una minaccia, ve Io prova. 

Se il paese non è convinto che si è fatto imo studio 
spassionato dello stato in cui sono gli studi in Italia, 
si susciterà, senza dubbio, il tumulto degli interessi lo-
cali, e nessun ministro, nessun Parlamento avrà la 
forza di dare la sanzione ad una legge riformatrice. 

Ecco perchè io non posso ritirare il mio ordine del 
giorno, e prego la Camera a volerlo accettare. 

Mlt SIDENlE. Comincici-ò a mettere ai voti l'ordine 
del giorno dell'onorevole Ghiaini, avvertendo però 
che il voto proposto dagli onorevoli Macchi, Cairoli e 
Oliya può esser messo egualmente a partito indipen-
dentemente da quello del deputatoci vini ni. 

BHÓGLH,. mihistro per Vistruzione pubblica e reg-
gente il Ministero d'agricoltura e commercio. Domando 
la parola. 

10 non posso non accettare l'ordine del giorno del 
deputato Civinini, tra le altre cose per una ragione 
che taglia la testa ài toro. 

In occasione della discussione del bilancio dell'istru-
zione pubblica, se quàleheduno volesse sollevare cote-
sta questione nessuno potrà impedirlo, perchè è ve-
ramente la sede naturale di un dibattimento di questo 
genere. Per conseguenza io non posso non accettare 
l'ordine del giorno Civinini. 

PRESÍEÉMg. Metto ai voti, rilèggendola, la proposta 
del deputato Civinini. 

« La Cañera riserva alla discussione del bilancio 
dell'istruzione pubblica la proposta di una inchiesta 
sull'istruzione superiore, e passa all'ordine del giorno. » 

(Fatta prova e contropròva è adottata.) 
Ora metto ai vóti l'ordine dei giorno dei deputati 

Cairoli, Macchi ed Oliva. 
Lo rileggo: 
« La Camera confida che non si faranno innovazioni 

organiche negli studi e nelle discipliné universitarie, 
senza apposita legge, e passa all'ordine del giorno. » 

11 signor ministro l'accetta? 
BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione e reg-

gente il Ministero d'agricoltura e commercio. L'accetto. 
PRESIljBIVtE. Chi approva l'ordine del giorno testé 

letto voglia alzarsi. 
(È approvato.) 

PROPOSTA DSL DEPUTATO LA fallii E INCÌDENTE. 

LA PíífiTA. Chiedo di parlare sull'ordine del giorno. 
PRESÌIiFJTÈ. Sull'ordine del giorno ha facoltà di par-

lare l'onorevole La Porta. 
Li P0RÍ À ; La Cáme'rá rammenterà le conclusioni 

delia Commissione d'inchiesta parlamentare suite fer-
rovie meridionali; rammenterà la discussione che ebise 
luogo entro l'Aula legislativa in Torino, rammenterà 
il voto solenne che chiuse quella discussione ; e se 

qualcuno dei nostri colleghi non fece parte di quella 
Legislatura e quindi può aver dimenticato il concetto 
predominante e nelle conclusioni e nella discussione 
ed in quel voto, lo troverà ascoltando un piccolo brano 
di quella discussione, scelto tra quelli che non appar-
tengono agli amici miei politici... 

PRESI DEM E. La prego, onorevole La Porta, le ho 
data la parola sull'ordine del giorno; non si discosti 
troppo, perchè sfarebbe inopportuno. 

LA POETI. Sarò brevissimo. Se il precidente vuole, 
io potrò dire quale è la ragione della domanda, ma 
non la posso sviluppare se non leggo un.brano di 
quella discussione. 

È il deputato Finzi che parla : 
« Noi ci siamo trovati di fronte ad una grave circo-

stanza, la quale esprimeva distrazione di utili di una 
data impresa, rappresentata da un gerente, ma appar-
tenente ad una società anonima; e ci siamo domandati 
quale fosse stato l'uso di questi utili. 

« Abbiamo trovato chi ci h^ detto: io ho parteci-
pato' à questi utili, ne ho toccato nella tal propor-
zione, e vi so dire che n'è stato distribuito in questa 
maniera ed in questi scopi il restante. 

« Di fronte ad attestazioni di questa natura fatte da 
chi aveva partecipato alle distribuzioni degli utili, ed 
er * disinteressato certamente^ in confronto del giudizio 
che noi dovevamo fare, ci parve che non stesse a noi 
di negarvi fede. 

« À queste attestazioni che cosa abbiamo noi udito 
opporre? Noi abbiamo veduto opporre dalla parte o 
dalle parti più direttamente interessate delle combina-
zioni che, per poco voi ve le presentiate alla mente e 
le esaminiate seriamente, dovrete necessariamente tro-
varle come cosa infondata, come assurdo tessuto, come 
cosa impastoiata, come cosa che non sarebbe da uomo 
di buon senso il ripetere. » 

PRESIDEiÌTE. Onorevole La Porta, io le ho dato fa-
coltà di parlare per fere una proposta sull'ordine del 
giorno, ed ella non solo non fa questa proposta, ma 
prende a leggere un discorso. Questo non lo posso as-
solutamente consentire. 

LA PORTA. Fo una proposta. 
PRESIDENTE. Faccia questa proposta, e non si scosti 

più dalla questione. 
LA PORTA. La Camera non potrà comprendere que-

sta proposta, se io non la spiego in poche parole. La 
mia proposta si riferisce al progetto di legge sulle in-
compatibilità parlamentari. Questo progetto di legge 
venne alla discussione della Cantera nel 1867, e dopo 
una discussione ben matura la Càmera lo approvò, e 
non è ancora legge dello Siato perchè non riuscì in 
tempo ad ottenere la sanzione dell'altro ramo del Par-
lamento. Io ritengo che quel progetto di legge, il quale 
si ispirava ad alti principi! di moralità, ai quali, credo, 
che non si sia ispirato qualche decreto reale recente^ 
per insignire coloro che più avevano meritato nel di-
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fendere la causa nazionale, io ritengo, dico, che quei 
principii di moralità che guidarono il voto della Ca-
mera, dovrebbero oggi spingerla a domandare al mini-
stro dell'interno la riproduzione di quel disegno di 
lepge, che è caduto al Senato, poiché non si votò prima 
che la Sessione fosse finita. Ora è necessario che venga 
riprodotto alia Camera legislativa, onde possa poi ri-
cevere la sanzione del Senato e quella del Re. 

E poiché io tengo in tutto il conto che meritano le 
osservazioni del presidente, che, trattandosi cioè di 
una domanda sull'ordine del giorno, non si può dare 
largo sviluppo alia questione, né io aveva intenzione 
certo di fare un discorso, mi permetto solo di leggere 
poche parole con cui conchiudeva l'onorevole Finzi a 
proposito di questa legge, di cui io domando la ripre-
sentazione: 

« Ebbene, voi non ci avete incaricati di cercare dei 
rei comuni, voi ci avete demandato l'incarico gelosis-
simo, difficilissimo, delicatissimo di riconoscere se tra 
i nostri colleghi, qualcuno nell'azione sua in mezzo 
alla società delle ferrovie meridionali avesse mancato 
di delicatezza ; verso quale dignità? Verso la dignità 
del Parlamento, o signori, la salvaguardia vera delle 
nostre istituzioni - Bene ! - tutto quello che noi abbiamo 
di più caro, più che l 'amicizia e l 'affetto verso gl'indi-
vidui, più che l'onore delle persone. Noi abbiamo qui 
qualche cosa di più a curare, che non s'incontra nelle 
ordinarie abitudini, quindi dobbiamo ispirarci all 'a-
more della conservazione delle nostre istituzioni, alla 
difesa delle stesse, all'inviolabilità loro, al sapere che 
noi siamo qui attorno ad un arca santa - Bravo! - ac-
canto alla quale dobbiamo perire prima di lasciarla 
contaminare. - Benissimo! - » 

Io spero che alla Camera ed al ministro dell'interno, 
tenendo conto di questo solenne ricordo, non ispiacerà 
che io domandi la ripresentazione del progetto di legge 
sulle incompatibilità parlamentari. 

CADORNA, ministro per Vinterno. Io debbo dichiarare 
alla Camera che al momento non ho a memoria le 
disposizioni precise di questo progetto di legge. 

L a Camera si persuaderà facilmente del motivo per 
cui non è stato nuovamente ripresentato questo pro-
getto. Di fatto, il Ministero presentò un complesso di 
leggi finanziarie, e organiche di tanta mole ed in tale 
numero e di tale urgenza che, in verità, non avrebbe 
potuto né creduto di aggiungervene delie altre. 

-Questo, lo dico francamente, fu l'unico motivo per 
cui neppure si discusse se questo progetto si dovesse 
o no presentare. 

Ora, ripeto, non avendo presenti le disposizioni di 
codesto progetto di legge, mi riservo di esaminarlo, e 
domani stesso spero di essere in grado di rispondere 
alla domanda dell 'onorevole L a Porta, se la Camera 
lo desidera. 

LA PORTA. Accetto. 

CADORNA, ministro per Vinterno. Non posso però 

lasciar passare le parole dell'onorevole L a Porta, il 
quale si servì di questa occasione per criticare il modo 
con cui furono proposte dal Ministero le disposizioni 
pel nuovo Ordine che fu creato. 

In verità non è da maravigliare che il Ministero non 
vada molto d'accordo coll'onorevole L a Porta, essen-
doché le opinioni e gli apprezzamenti suoi non pos-
sono andare all'unissimo con quelli del Ministero. 

LA PORTA. Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

PRESIDENTE. Perchè far nascere un nuovo incidente? 
Perdoni ; fatto personale non c'è ; ella ha avuta la ri-
sposta che desiderava, ha ottenuta una promessa, 
quindi non trovo ragione di darle nuovamente la pa-
rola. (.Movimenti) 

LA PORTA. Io voleva dichiarare appunto che accetto 
per domani la risposta che mi darà l 'onorevole mini-
stro, ma non posso però accettare quella che egli 
chiama differenza tra la mia opinione e la sua, in or-
dine al conferimento di alcuni segni di onorificenza, 
poiché io non esprimeva la mia opinione, io parlava di 
un voto solenne delia Camera legislativa, io parlava 
di un voto che riguarda principii di alta moralità. Se 
i principii del signor ministro dell'interno e quel de-
creto non sono conformi a quel voto, alle norme che 
in esso si trovano, non sarò io quello che dovrò ri-
sponderne. (.Mormorio a cìestra) 

IKjNABRP, presidente del Consiglio dei ministri e 
e ministro degli affari esteri. Domando la parola, 

p p s i f i m x Ha facoltà di parlare. 
ME\ABiiEA, presidente del Consiglio dei ministri e 

ministro degli affari "esttri. Mi permetterà la Camera 
che io non risponda alle allusioni fatte dall 'onorevole 
L a Porta. Io credo che non sia opportuno in questa 
circostanza il venire a lanciare una taccia su di un 
nome onorevole, checché ne dica il deputato L a Porta . 
Certamente a me pare sia stato poco a proposito che 
l'onorevole L a Porta sia venuto a gettare il dispregio 
sopra un uomo che non lo merita. (Rumori a sinistra) 

LA PORTA. Domando la parola per un fatto personale. 
(Rumori) 

PRESIDENTE. Parli . 

LA PORTA. Io non mi aspettava che l'onorevole presi-
dente del Consiglio avesse voluto obbligarmi a ripetere 
le mie osservazioni in un modo più formale, ma poiché 
ora non è più questione di un progetto di legge, ma è 
questione della dignità della Camera, io gli dirò che 
non è senza proposito che oggi dall 'onorevole presi-
dente del Consiglio si viene a prendere la difesa di 
quel nome che è compreso nel decreto delle decora-
zioni. Ebbene, o signori, quel nome non si guarda nella 
sua individualità, si guarda nei suoi rapporti colla di- ' 
gnità del Parlamento, si guarda nei suoi rapporti con 
una decisione solenne che la Camera legislativa ha 
presa. 

In nome, o signori, dell'onore della Camera legisla-
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tiva, in nome della sua dignità, in nome dei principi! 
di moralità io non posso accettare l 'epiteto di onore-
vole che fu posto innanzi dal presidente dei ministri, 
in contrasto coll'alto principio che ha voluto solenne-
mente tutelare il Parlamento italiano. {Molte voci a 
sinistra. Benissimo ! Bravo !) 

Se l'onorevole presidente del Consiglio ha altra opi-
nione in proposito, altra maniera di tutelare la di-
gnità della Camera, a lui la responsabilità, alla Ca-
mera allora spetterà rispondere. (Benissimo ! a sini-
stra) 

Per ora, signori, io non guarderò se le parole del 
presidente del Consiglio tendono a qualche proposito 
che verrà in breve alla votazione della Camera ; sarà 
in quel momento ch'io domanderò alla Camera il suo 
verdetto, un verdetto che risponda alle tradizioni di 
moralità che essa ha sempre saputo mantenere. 

(Sensazione.) 
ALFIERI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ma si vuol fare una discussione ? Per 

un fatto personale non si apre una discussione. 
MEIVARR8A, presidente del Consiglio dei ministri e 

ministro degli affari esteri. Non dirò che due parole. 
Io non accetto nessuna lezione di moralità da parte di 
chichessia, non 1' accetto neppure dal deputato La 
Porta, qualunque sia il rispetto eh' io gli porto. (Bis 
Viglio a sinistra) Dico che non era questo il momento 
opportuno per recare innanzi al Parlamento una di-
scussione personale. Se l'onorevole deputato La Por ta 
ha intenzione di combattere l'elezione alla quale egli 
alludeva, mi pare che sarebbe stato più conveniente 
aspettare la discussione intorno alia medesima, anzi-
ché gettare ora in mezzo alla Camera un nome il quale 
non aveva che fare nella proposta di cui si trattava. 

PRESIDENTE. È vero che era perfettamente estraneo. 
Una voce a sinistra. Non ha parlato dell'elezione, 

ha parlato del decreto per le onorificenze. 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca... 
ALFIÈRI. Ho domandata la parola. 
PRESÍDEME. Ma io non posso lasciar continuare que-

sta discussione. Il deputato Alfieri, del resto, vi è af-
fatto estraneo. 

La proposta che ha fatto dapprima l'onorevole La 
Por ta si riferiva alla presentazione di un progetto di 
legge. Il signor ministro a questa proposta ha aderito 
riservandosi a prendere informazioni e riferirne alla 
Camera ; per conseguenza deve cessare ogni discus-
sione relativa a Questa proposta del deputato La Porta. 

Quanto poi all'altro incidente, è stata una questione 
affatto personale, mossa dall'onorevole La Porta, alla 
quale ha risposto il signor ministro. Adunque, sopra 
una questione personale non potendosi aprire una di-
scussione, come accadrebbe, qualora dessi la parola 
all'onorevole Alfieri, ritengo ch'egli non vorrà insistere, 
tanto più che l'incidente è terminato. 

ALFIERI. Domando la parola per una questione d'or-
dine. 

PRESIDENTE. Dica qua! è cotesta questione d'ordine. 
ALFIERI. Se l'onorevole presidente mi dà facoltà di 

parlare la dirò. 
La mia questione d'ordine consiste nel domandare 

che sia posta all'ordine del giorno di domani, al prin-
cipio della seduta, la discussione sopra la convalida-
zione dell'elezione di Campobasso. 

Io domando... 
PRESIDENTE. Non è una questione d'ordine questa, 

mi scusi. Finche non risulta alla Camera che la rela-
zione sia in pronto per essere discussa, non si può 
chiedere che venga messa all'ordine del giorno. 

ALFIERI. In tal caso domando una cosa che si è sem-
pre ammessa in quest'Assemblea, e che spero non sarà 
negata a me solo, lo domando cioè che venga solleci-
ta ta dal relatore la relazione sopra l'elezione di Cam-
pobasso, affinchè possa essere immediatamente di-
scussa. 

Io fo questa domanda (e spero che mi sia anche 
permesso di spiegarne il perchè ai miei onorevoli col-
leghi), perchè bramo ci sia dato occasione e pronta di 
spiegarci sopra una questione di moralità e d'onora-
tezza che ha piaciuto a taluno di sollevare teste in 
questa Camera. Così coloro che fecero parte della mi-
noranza nella circostanza rammentata dall'onorevole 
La Porta potranno dichiarare come stiano fermi nella 
propria coscienza quale la sentivano allora e la sen-
tono ancora adesso, separandosi dalla maggioranza 
dei loro colleghi. Essi certamente non hanno creduto 
di disdire ad alcuna legge nè d'onore, nè di delica-
tezza, nè di dignità parlamentare. È strano che alcuno 
qui venga a portare l ' interpretazione di un voto... 

PRESIDENTE. Scusi, l'onorevole La Por ta ha parlato 
di un voto della Camera, ed avea diritto di parlarne, 
qualunque sia stato questo voto. Ella invece è estra-
neo... ( Voci d'approvazione a sinistra) 

ALFIERI, Io ho il diritto, essendo rimasto in quell'oc-
casione colla minoranza, di protestare contro un voto... 
(Rumori e interruzioni) 

PRESIDENTE. No, signore, ella non può protestare 
contro un voto della Camera. Se vuol protestare , 
debbo chiamarlo all'ordine. (Bene! Bravo! a sinistra) 

ALFIERI. Ma io credo che si possa sempre... (Rumori) 
PRES DENTE. {Con forza) Onorevole Alfieri, ella non 

ha la parola : la chiamo all'ordine ! 
Voci a sinistra. All'ordine ! all'ordine ! 
PRESIDENTE. Mi maraviglio che l'onorevole Alfieri, 

esperto com'è di cose parlament-iri, dia il cattivo e-
sempio di protestare contro una solenne deliberazione 
presa dalla Camera. 

ALFIERI. Io non posso a meno di protestare... ( V o -
ratore pronunzia altre parole in mezzo ai vivi rumori, 
ed all'agitazione della Camera) 
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BIXIO. Taccia, per Dio ! 
PRESIDENTE. Questa protesta non è costituzionale, e 

non può essere permessa. 
ALFIERI. Domando la parola per un fatto personale. 
PRESIDENTE. Non gliela posso dare! 
(.Movimenti generali) -'M 

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGI PER LA FABBRICA-
ZIONE E L'EMISSIONE DI MONETE DI BRONZO. 

PRESIDENTI. È all'ordine del giorno la discussione 
sul disegno di legge relativo alla fabbricazione ed al-
l'emissione di monete di bronzo per un valore di venti 
milioni di lire. (V. Stampato n° 148.) 

Do lettura di questo disegno di legge. 
« Art. 1. II. decreto reale del 17 ottobre 1867, nu-

mero 3969, col quale fu autorizzata la fabbricazione e 
la emissione di monete di bronzo per un valore nomi-
nale di 20 milioni di lire in aumento alle precedenti 
emissioni, è convalidato per avere forza di legge. 

« Art. 2. Tanto la spesa straordinaria di 9 milioni e 
mezzo per la fabbricazione, emissione e distribuzione 
nel regno di dette nuove monete, quanto la relativa 
entrata straordinaria di 20 milioni saranno applicate-
ai bilancio del 1868. » 

La discussione generale è aperta. 
S'intenderà chiusa se nessuno chiede di parlare. 
(La discussione generale è chiusa.) 
Pongo ai voti l'articolo-primo, se non si chiede di 

parlare. 
(È approvato.) 
« Art. 2... 
CANCELLIERI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CANCELLIERI. Domando all'onorevole ministro delle 

finanze se sia in caso di dare informazioni sopra un-
dici milioni di monete di bronzo che esistevano nel 
1866 fuori bilancio, e che nemmeno figurano in quello 
del 1867 e nell'ultimo del 1868. 

Bisogna sapere che nel 1862, essendo ministro di 
agricoltura industria e commercio l'onorevole Pepoli, 
si fece una coniazione di monete erose per 16 milioni, 
ma non essendosi potute mettere in circolazione tutte 
quante, ne restarono undici milioni come merce nei 
magazzini dello Stato, nè figurarono perciò in bilancio 
come numerario effettivo. Nel 1866, per effetto della 
transazione col Banco di Napoli, si doveva fare a quel-
l'istituto un pagamento, ed in quell'occasione, tro-
vandomi membro della Commissione che esaminò la 
transazione ed il relativo progetto di legge, osservai 
che, invece di aggravare lo Stato con uno stanzia-
mento passivo, come proponevasi dal Ministero nel suo 
schema di legge, sarebbe stato opportuno utilizzarsi 
quelle monete di bronzo che esistevano inerti nelle 
casse dello Stato, con esse eseguendo il pagamento 
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dovuto ai Banco di Napoli, che avrebbe trovato modo 
di metterle in circolazione. E così la Camera stabilì di 
non stanziare nel passivo del bilancio la somma da pa-
garsi al Banco, e prelevarne invece l'importo dalle mo-
nete erose, di cai è parola. 

Ciò posto, ho creduto conveniente fare oggi ricordo 
all'onorevole ministro delle finanze,- acciocché, nell'oc-
casione in cui si dovranno stanziare nel bilancio attivo 
i venti milioni di cui fa oggetto la legge in discussione, 
si aggiunga lo stanziamento del residuo degli anzidetti 
undici milioni, residuo che deve esistere come effettivo, 
o deve, come suppongo, essere stato già messo in cir-
colazione. 

PRESIDENTE. Il ministro per le finanze ha facoltà di 
parlare. 

C1MBRAYDIGNY, ministro per le finanze. Io non ho 
cognizione dei particolari di cui ha parlato l'onorevole 
Cancellieri ; quindi non potrei dare in questo momento 
uno schiarimento particolareggiato quale egli desidera. 
Mi risulta però che fin dal momento in cui fu emanato 
il decreto del corso forzato, quella part e di moneta di 
rame che era tuttora nelle casse dello Stato entrò ben 
presto in circolazione, ed- io .debbo supporre che fin 
d'allora ne fosse regolarizzata in scrittura l'esistenza. 
Quello che posso assicurare si è che adesso questa ri-
manenza arretrata, e non adoperata, e non iscritta 
nella contabilità dello Stato, non esiste ; la moneta di 
rame che si trovava nelle casse dello Stato è scomparsa 
fino dalia prima settimana dopo la pubblicazione del 
decreto del corso forzoso. 

PRESIDENTE. L'onorevole Misco ha facoltà dì par-
lare. c 

NISCO. Io ho chiesta la parola per far osservare al-
l'onorevole Cancellieri che qui vi sono due quistioni a 
disaminare, se male non ho inteso o compreso, cioè il 
credito del.Banco di Napoli pagato in bronzo, e la mo-
neta di rame non registrata ne' riporti attivi. 

Circa al credito del Banco di Napoli dirò che, per 
una stipulazione avvenuta tra il Tesoro ed il Banco di 
Napoli, nella quale io presi parte, fu stabilito che si 
dovesse rimborsare il Banco in bronzo, poiché vera-
mente e giustamente il Banco era creditore di bilione, 
e non propriamente dì moneta effettiva, ma di bilione 
o di moneta di rame. 

Circa poi la seconda quistione, in cui l'onorevole 
Cancellieri chiede di sapere di questi 11 milioni della 
moneta di rame antica, che davvero non so se possa 
calcolarsi a questa somma, rispondo che questa qui-
stione dell'onorevole Cancellieri si deve ritenere come 
un'aspirazione di perfezionamento dei bilanci avvenire, 
poiché sventuratamente ora noi abbiamo una contabi-
lità tale per la quale non abbiamo riporto a conto 
nuovo delle restanze passate fatte ne' modi voluti da 
una contabilità mercantile. 

Quindi io credo che l'onorevole Cancellieri non possa 
muovere reclamo pel fatto del Banco di Napoli.., 
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CANCELLIERI. Ma io non reclamo. 
MI?CO. Sta bene. Nè può nemmeno reclamare per gli 

undici milióni che non trova notati a riporto attivo 
nel bilancio, perchè è ìa conseguenza necessaria dello 
stato attuale della nostra contabilità. li signor mi-
nistro potrebbe rispondere una cosa di più, che, ap-
punto per regolarizzare questa contabilità, egli ha 
avuta l'opportuna ed utile ispirazione di presentare 
un disegno di legge per modificare la contabilità dello 
Stato. 

Poiché ho la parola, e mi pare che vada acconcio al 
fine di questo disegno di legge, richiamo l'attenzione 
della Camera sopra un fatto molto importante che 
tormenta le provincie meridionali, ed è uir fatto stra-
ordinario se non singolare nella storia dell'economia 
sociale. Dall'Alpi al Lilibeo, mentre tutti siamo retti 
dalla stessa legge, e siamo tutti sotto lo stesso flagello 
del corso forzoso, avviene che per le minute contratta-
zioni, per le quali è necessaria la moneta di bronzo, 
il bilione compiuto facilmente nell'Italia superiore e 
centrale, non si può compiere nell'Italia meridio-
nale; sì che cagiona un tormento tanto febbrile da far 
perdere la testa persino ai governanti, a segno che in 
Napoli in questi ultimi tempi si sono richieste ed ema-
nate disposizioni tali che fanno ricordare il medio 
evo. 

DI SAN DONATO. Domando la parola. 
NÌSCO. Io non intendo criticare queste disposizioni, nè 

difarne la storia, intendo soltanto di accennarle per ri-
chiamare l'attenzione della Camera e del Governo sulle 
condizioni eccezionali delie provincie meridionali,dove 
il corso forzoso non solo è un flagello, ma è un tor-
mento dolorosissimo che travaglia specialmente le po-
polazioni minute, rende non difficile, ma impossibile 
ogni spedie di transazione la quale si eserciti dal po-
polo per sopperire ai bisogni della propria esistenza 
ed ai piccoli agi dell vita. 

Allorché la questione del corso forzoso fu messa in-
nanzi, io ebbi l'onore di proporre per il primo la in» 
chiesta, e fui giudicato come un sostenitore del corso 
forzoso per aver sostenuto che pel 15 aprile era impos-
sibile fosse compiuta: i fatti mi hanno datò ragione, e 
sventuratamente -me la daranno completa. Allora avea 
in mente fra le divèrse cose di presentare una proposta 
di legge al Parlamento, la quale fra gli altri articoli 
ne portava uno diretto a provvedere a ciò che nella 
condizione reale delle cose e de' nostri dolori era at-
tuabile. e che ora mi permetto accennare alla Camera, 
soltanto per avvalorare la proposta mia, che, in linea 
subordinata alle dichiarazioni che farà il signor mini-
stro, io presento come doloroso rimedio ad un dolore 
atroce. 

Adunque, in quell'occasione mi proponeva di sot-
toporre alla Camera una serie di disposizioni, ira cui 
la seguente : 

« La Banca ha l'obbligo di pagare in moneta di 

bronzo, in tutte le sue sedi succursali, i biglietti da 2, 
da 5 e da 10 lire. 

« Per l'esecuzione del disposto dell'alinea prece-
dente, è autorizzato il Governo, inteso il parere delle 
Camere di commercio, ed in seguito a deliberazione 
presa in Consiglio dei ministri, di provvedere con de-
creto reale alla coniazione di moneta di bronzo nella 
quantità e qualità richiesta per un simile servizio. » 

Signori, non è possibile di poter rimediare a quelle 
condizioni dolorose delle provincie meridionali per la 
mancanza del bronzo, senza venire a qualche misura 
straordinaria. Io non ignoro che di moneta di bronzo 
ne abbiamo pur troppo coniata ; non ignoro che, 
quaudo il corso forzoso cesserà (e a Dio piaccia che ' 
cessi presto), la moneta di bronzo sarà un peso a ca-
rico dello Stato. Io non ignoro che la quantità mag-
giore di moneta di bronzo è un errore economico. Ma 
vi dico, signori, che vi sono condizioni tali nello stato 
sociale, in cui non è possibile al potere rimanersi in-
differente, senza provvedere, con un rimedio anche 
straordinario, a certi mali che tormentano la società. 

Quindi, per non stancare maggiormente la Camera, 
poiché credo che tutti sono convinti della necessità di 
provvedere a questa urgenza delle provincie meridionali 
e siciliane, Jo proporrei noa un ordine del giorno, per-
chè un ordine del giorno all'onorevole ministro non 
gli darebbe quella facoltà che è necessaria onde prov-
vedere a questa imperiosissima circostanza, ma piut-
tosto un altro articolo a questa legge che sarebbe il 
seguente : 

« È data facoltà al Governo di provvedere anche 
colla coniazione in moneta di 'bronzo sino alla con-
correnza di dieci milioni oltre a quella portata dalla 
presente legge, qualora fosse necessario per far ces-
sare le condizioni anormali della circolazione per le 
minute transazioni delle provincie meridionali. » 

Io che ho l'onore di far parte della Commissione, 
non ho potuto ragionare di questo articolo aggiunto 
nel seno della Commissione, poiché, quando ella si oc-
cupò di questo schema di legge, le condizioni delle 
provincie meridionali, in quanto alla moneta di bronzo, 
non ergano quali sventuratamente oggidì sono. 

Basta dire, o signori, che, mentre il cambio dell'oro 
ribassa progressivamente al miglioramento del nostro 
assetto finanziario, il cambio della moneta di bronzo 
non solo non ribassa, ma aumenta; e vi sono stati dei 
giorni in cui bisognò pagar più per avere moneta di 
bronzo, che per avere quella d'oro, poiché la moneta 
d'oro era divenuta una merce inutile per sopperire ai 
bisogni ed alle piccole necessità della vita. 

Io quindi interesso il Governo, come interesso la 
Camera, a volere o accogliere questa mia proposta, o 
provvedere diversamente, purché si provvegga. 

CAMBRA Y-DIGiVY, ministro per le finanze. Dirò poche 
parole su quest'argomento. 

Io veramente mi aspettava di dover difendere i s 
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questa Camera l'emissione dei 20 milioni, di cui tratta 
il presente progetto di legge, e non mi attendevo mai 
di vedermene offrire altri 10, Pur nonostante la pro-
posta dell'onorevole Nisco mi sembra meritevole di 
grande attenzione. 

Se la coniazione di questi 20 milioni fosse già avan-
zata a tal punto per cui ben poco ne rimanesse eia 
mettere J n circolazione, io credo che bisognerebbe 
pensarci bene. 

Ma io debbo dire alla Camera come il ritardo posto 
alla'votazione di questa leggo mi abbia costretto 
trattenere la coniazione di questa moneta di bronzo ; 
e nello stato in cui sono le cose, J o non ho nessun 
dubbio che l'emissione, nella quantità prescritta da 
questa legge, non sia sufficiente per sopperire ai bisogni 
delle provincie meridionali. 

NISCO. Domando la parola. 
CAMBRAY-DHìSVY, ministro per le finanze. Egli è da 

osservare (e questa è cosa riconosciuta da tutti, e mi 
pare l'accenni anche il rapporto della Commissione) 
che quando gli aggi della moneta discendono a saggi 
molto bassi, non vi è più convenienza per nessuno di 
fare speculazione sui bronzo, e questo metallo può 
ac ilmente cominciar© a ricomparire. 

Ora, mi permetta, la Camera di confidare che la sua 
opera restauratrice della finanza ci condurrà presto al 
momento in cui noi non avremo davvero più bisogno 
di maggiore quantità di moneta di bronzo. Non deesi 
poi neppure fare troppo a fidanza con queste emis-
sioni di moneta erosa, imperocché bisogna ricordarsi 
che quando noi verremo (e spero che sarà dentro Un 
termine non tanto lontano) all'abolizione del corso 
forzato della carta, questa massa di moneta di bronzo 
colerà nelle casse dello Stato, e non senza recare un 
certo imbarazzo. 

Quindi io pregherei l'onorevole Nisco di tranquilliz-
zarsi intorno agli effetti della circolazione del bronzo, 
e di ritenere che l'emissione che sarà approvata con 
questa legge basteià a far fronte agl'inconvenienti che 
adesso si lamentano. Quindi lo pregherei a non voler 
insistere sopra la proposta di maggior emissione di 
questa moneta. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Di San 
Donato. . -N 

Di SAN DONATO. Vi rinunziò. • 
PRESIDENTE. L'onorevole Nisco ancora vi rinunzia? 
NISCO. Accetto la proposta dell'onorevole ministro. 

In quanto à me, io aveva creduto di compiere un dovere 
di cittadino e di deputato col presentare al Governo 
i mezzi di uscire da una condizione molto penosa per 
le popolazioni del Napoletano. 

Quando l'onorevole ministro credfr, coi mezzi di cui 
attualmente dispone, poter uscire da questa condizione, 
non sono io quello che mi opporrò alle sue speranze. 

Però gli fo osservare che non è la quantità della 

moneta di bronzo che manca nelle provincie napole-
tane, ma il modo di alimentarne la circolazione. 

Laonde, secondo me, più che alla coniazione, si do-
vrebbe provvedere al modo come i piccoli biglietti po-
tessero ess2re cambiati in moneta di bronzo ad ogni 
richiesta. Questo è il solo mezzo di far cessare, ed 
immediatamente, la penosa condizione, in cui si tro-
vano quella provincie. Io mi affido al senno ed al pa-
triottismo dell'onorevole signor ministro, e spero che 
egli, quand'anche fosse necessario, ed i mezzi che ha 
non fossero sufficienti, presenterà alla Camera una 
proposta opportuna. * 

Sperda Iddio la mia previsione! È una malattia so-
ciale che io curerei con rimedi pronti ed efficaci ; bi-
sogna non coniare molto bronzo, ma renderne inutile 
l'accaparramento. 

CANCELLIERI. Dichiaro essere soddisfatto della rispo-
sta data dal signor ministro, piuttosto che di quella 
che intendeva dare l'onorévole Nisco. L'onorevole mi-
nistro, ignorando le particolarità da me rivelate, ha 
detto bene che se ne sarebbe occupato per verificarle 
e provvedere convenientemente. Ciò mi basta per ras-
sicurarmi poiché sono certo che quando avrà preso 
conto di ciò che siasi fatto degli 11 milioni di moneta 
erosa, sui quali fu eseguito il pagamento dal Banco di 
Napoli, provvederà a che il residuo che deve neces-
sariamente esistere o essere stato utilizzato a vantag-
gio dello Stato figuri nella parte attiva del bilancio. 
Ho fiducia adunque che l'onorevole signor ministro 
verrà quanto prima a propórci, come appendice al bi-
lancio corrente, lo stanziamento della non indifferente 
somma di cui ho parlato, e che deve considerarsi come 
un'entrata dello Stato già realizzata, da portarsi a ca-
rico de'gestori così nei preventivi come nei consuntivi. 

MAURUGÒMTO, relatore. Il signor ministro há tutta la 
ragione di mostrarsi sorpreso della proposta dell'ono-
revole Kisco, imperocché appunto la relazione della 
Commissione che fu presa á voti unanimi aveva preci-
samente lo scopo di disapprovare quel sistema, è se 
concludeva per la convalidazione di quei decreti, lo fa-
ceva soltanto perchè si trattava di un fatto compiuto, 
e perchè il disapprovarli sarebbe semplicemente un 
voto di biasimo contro due Ministeri ; imperocché il 
primo decreto che "ordinò in massima l'emissione di 
venti milioni fu fatto dal Ministero precedente, come 
anche il secondo che consisteva nell'ordinare che pel 
momento se ne emettessero dieci milioni soltanto, e 
successivamente l'attuale ministro ordinò l'emissione 
dei secondi dieci milioni. 

Se l'onorevole Nisco avesse avvertito i membri della 
Commissione che avrebbe fatta questa proposta... 

NISCO. Domando la parola. 
M!UR06Ò\ATO, relatore... noi certamente l'avremmo 

pregato di ritirarla, perchè essa è assolutamente in 
contraddizione con tutti i nostri principiò 
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Quanto al modo di circolazione della moneta, di 
bronzo, intorno al quale l'onorevole Nisco si lagnava, 
e finiva col proporre che le Banche dovessero cam-
biare i biglietti piccoli con moneta di bronzo, io penso 
che se egli fosse ancora uno degli amministratori del 
Banco di Napoli non vorrebbe certamente assumere 
quest'obbligo, perchè nessuna Banca potrebbe bastare 
alle domande di cambio che verrebbero presentate 
quotidianamente. 

ISToi abbiamo sempre detto che la creazione di una 
soverchia quantità di moneta di rame è una misura pe-
ricolosa ed incompleta. E incompleta perchè non giùnge 
mai abbastanza a tempo per saziare l'urgenza del bi-
sogno ; è pericolosa perchè porta dei grandi imbarazzi 
nello Stato, mentre oggi ir poveri sono obbligati a per-
dere per procurarsi il rame dando carta, ed un altro 
giorno, quando cesserà il corso forzoso, dovranno per-
dere per avere carta contro rame. 

Io credo adunque che non sia necessario aggiungere 
altre parole per dimostrare come la Commissione non 
possa accettare l'articolo addizionale che vorrebbe 
proporre l'onorevole Nisco, 

Voci. L'ha ritirato. 
PRESIDÈNTE. Ha dichiarato di ritirarlo. 
MI IR 06ÒNAIO, relatore. Non lo aveva sentito, perchè 

parlano tutti d'intorno a me. 
Quanto al ritardo del quale l'onorevole ministro si 

è lagnato, mi preme di giustificare la Commissione, e 
dire che la relazione è stata presentata fino dal 14 
marzo, per cui dipendeva dal Ministero e dalla Presi-
denza della Camera il fare in modo che fosse portata 
all'ordine del giorno più presto. 

PRESIDENTE. Allora metto ai voti... 
NISCO, Perdoni, debbo dare un chiarimento, per un 

, fatto personale. 
PRESIDENTE. Per un fatto personale ha facoltà di par-

lare l'onorevole Nisco. 
NISCO. Io ho già dichiarato che non aveva fatto que-

sta proposta nel séno della Commissione, perchè in al-
lora non esistevano le condizioni presenti della circo-
lazione in Napoli. Non so perché l'onorevole Mauro-
gònato si è sforzato a voler dimostrare di non potere 
accettare una proposta che io, dopo le dichiarazioni 
del ministro, avevo già ritirata. In quanto poi ai prin-
cipii economici che sono esposti nella relazione, mi 
onoro lasciarne tutto il merito all'onorevole relatore, 
a cui dico che da direttore di un Banco avrei accet-
tato l'articolo quale da me era formolato. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2, che rileggo : 
« Tanto la spesa straordinaria di 9 milioni e mezzo 

per la fabbricazione, emissione e distribuzione nel re-
gno di dette nuove monete, quanto la relativa entrata 

straordinaria di 20 milioni saranno applicate al bilan-
cio del 1868. » 

(È approvato.) 
Ora si dovrebbe ripigliare la discussione del pro-

getto di legge sopra l'ordinamento del credito agrario ; 
ma ricevo una lettera del relatore della Commissione 
su questo progetto, della quale do lettura: 

« Veneratissimo signor presidente, 
« Mi giunge la notizia, non meno dolorosa perchè 

preveduta, della morte di mio zio il senatore Scovazzo, 
e mi lascia in tale stato che non potrei oggi, senza la-
grime, pigliar parte alla discussione della legge sul 
credito agrario. I miei colìeghi della Commissione 
possono meglio di me sostenerla, se per altri motivi 
non si preferisce portarla a domani. » 

Quindi, sia per l'ora abbastanza avanzata, sia per 
questo impedimento sopravvenuto all'onorevole rela-
tore, credo conveniente sciogliere la seduta. 

La seduta è levata alle ore 5 20. 

Ordine del giorno per la tornata di domani; 

1° Votazione per iscrutinio segreto sul progetto di 
legge per la coniazione ed emissione di monete di 
bronzo pel valor nominale di 20 milioni di lire; 

2° Seguito della discussione del progetto di legge 
sopra l'ordinamento del credito agrario. 

Discussione dei progetti di legge : 
3° Esecuzione delle sentenze dei conciliatori; 
4° Costruzione obbligatoria delle strade comunali; 
5° Interpellanza del deputato Nisco relativamente 

alle concessioni di occupazione temporanea della spiag-
gia di mare dinanzi alla città di Napoli ad uso di sta-
bilimenti balneari. 

6° Interpellanza del deputato Bullo intorno al servi-
zio dell'ufficio dei depositi e prestiti di Firenze. 

Discussione dei progetti di legge : 
7° Cessione delle terme di Acqui a quel municipio; 
8° Cessione alla società d'incoraggiamento • d'arti e 

mestieri di Milano del fabbricato del Genio; 
9° Abrogazione' di speciali disposizioni in materia 

forestale vigenti negli ex-ducati di Parma e Modena e 
nel Lombardo-Veneto; 

10. Disposizioni relative alla caccia; 
11. Concessione di una ferrovia a cavalli da Torino 

a Rivoli. 


