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La seduta è aperta aì tocco e un quarto. 
BERTEA, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata antecedente. 
CALVINO, segretario, espone il sunto delle seguenti 

petizioni : 
12,203. X procuratori esercenti nella città di Torino 

sottopongono alla rappresentanza nazionale alcune 
considerazioni sulle modificazioni introdotte dal Se-
nato del regno sul progetto di legge per l'esercizio 
delle professioni di avvocato e procuratore, e fanno 
istanza perchè venga accolta la proposta ministeriale 
dell'assoluta separazione delle due professioni. 

ATTI DIVERSI. — PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE. 

PRESIDENTE. Per motivi di salute il deputato Barone 
domanda un congedo di venti giorni; il deputato Cam-
pisi di cinque. 

Il deputato Tofano scrive che, dovendo ancora trat-
tenersi a Napoli per difendere due interessanti cause 
dell'erario, chiede altri dieci giorni di congedo. 

(Cotesti congedi sono accordati.) 
Il deputato Paolo Di Campello scrive : 
« Con altra lettera pubblicata sin dall'agosto scorso 

notificai ai miei elettori la necessità in cui ero di ri-

nunziare all'onore di far parte del Parlamento. Da 
quell'epoca inoltre, alle cause di famiglia che mi ob-
bligavano a stare assente, si aggiunsero cagioni di sa-
lute che mi tennero alcune volte lontano dalla Camera 
nei momenti in cui avrei dovuto trovarmi al mio po-
sto. Non posso perciò più indugiare a dare la mia di-
missione, e prego lei, signor presidente, a volerla sot-
tomettere agli onorevoli miei colleghi, insieme all'e-
spressione del vivo rincrescimento che provo nel sepa-
rarmi da loro. » 

Si dà atto all'onorevole Di Campello della sua di-
missione da deputato, e si dichiara vacante il collegio 
di Spoleto. 

(Il processo verbale della tornata di ieri è appro-
vato.) 

L'onorevole ministro per la marineria ha trasmesso 
alla Camera la relazione annuale sui lavori dell'arse-
nale marittimo della Spezia dell'anno 1867. Sarà stam-
pata e distribuita ai signori deputati. (Y. Stampato n° 
200.) 

DI SAN DONATO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Su che cosa? 
DI S\N DONATO. Per una proposta circa i nostri lavori 

parlamentari, onorevole presidente. 
PRESIDENTE, Sarà meglio che ella abbia la compia-

cenza di mandarla al banco della Presidenza ; così po-
trò giudicare del momento più opportuno per darne 
comunicazione alla Camera. 
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VERIFICAZIONE DI UN'ELEZIONE. 

PRESIDENTE. Intanto invito l'onorevole Martelli Bo-
lognini a riferire sopra una elezione. 

MARTELLI-BOLOGNINI. A nome del VI ufficio ho l'o-
nore di riferire alla Camera sulla elezione del collegio 
di Bra. 

Gli elettori iscritti sono 1623. 
Nella prima votazione ne comparvero 523^ i quali 

dettero 265 voti all'avvocato Federico Spantigati e 
236 al conte Tommaso Brixio. Vi furono 11 voti di-
spersi ed 11 nulli. 

Nessuno dei candidati avendo riportato la maggio-
ranza voluta dalla legge, si procedette al ballottaggio. 
In questo furono dati 538 voti all'avvocato Federico 
Spantigati e 306 al suo competitore. 

L'ufficio, in mancanza di irregolarità avvenute in 
questa elezione, ve ne propone per mio mezzo la con-
valiti azione. 

(E approvata.) 

PROPOSTA SULL'ORDINE DEL GIORNO. 

,- PRESIDENTE. Do facoltà di parlare all'onorevole Di 
San Donato per una proposta relativa ai nostri lavori 
parlamentari. 

Di SAN DONATO. La lunga lista dei nomi che tutti i 
giorni si leggono dal nostro presidente per domande 
di congedo mi ricorda che questa Sessione dura oramai 
da quattordici mesi. Ora, io vorrei fare una proposta 
in senso pratico ; ed è curioso che venga da una parte 
della Camera che non si crede molto pratica. Io desi-
dererei che l'onorevole nostro presidente, di accordo 
coi presidenti dei vari uffici, scegliesse e proponesse 
alla Camera quei disegni di legge stati presentati 
finora di urgenza, che dovrebbero essere discussi da 
noi prima che la Camera possa prendere le sue va-
canze. 

Un tale programma-di lavoro sarebbe bene indicato, 
e diverrebbe di grande utilità e speditezza. E siccome 
non è la prima volta che si è fatta al Parlamento una 
proposta simile, e che è stata sempre accettata, così 
ne fo oggetto di speciale proposizione. 

CAMBlUY-DIGNY, ministro per le finanze. Domando 
la parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
CAMBRA Y-DIGNY, ministro per le finanze. Io non ho ve-

runa obbiezione a fare a che l'onorevole presidente della 
Camera s'intenda con i presidenti dei di versi uffici per ve-
dere quali dei disegni di legge stati presentati possa es-
sere più urgente di discutere ; ma in tutti i casi mi riser-
verò la facoltà di esprimere alla Camera la mia opi-

nione, quando rimanesse addietro qualche progetto 
che io credessi veramente necessario ed urgente all'as-
sestamento delle finanze. 

Però non posso dissimulare alla Camera che io 
credo che in quest'anno essa debba proporsi di fare 
una Sessione di una lunghezza piuttosto eccezionale. 
Io credo che i lavori che già sono sottoposti alla Ca-
mera, e qualche altro che tra breve le sarà presentato, 
sono di così grande importanza pel risultato, ad otte-
nere il quale la Camera è così alacremente intesa, che 
io posso confidare d'essere da essa secondato ed ap-
poggiato in quest'occasione. 

PRESIDENTE. La proposta dell'onorevole Di San Do-
nato è fuor di dubbio opportuna. Mi parrebbe però 
più conveniente e più spiccio che il Ministero, il quale 
può meglio giudicare quali dei vari disegni di legge, 
che vennero presentati, siano più ùrgenti e necessari 
al buon andamento amministrativo ed all'ordinamento 
delle finanze, volesse stenderne una nota e trasmet-
terla alla Presidenza. 

Allora essa, d'accordo coi presidenti dei vari uf-
fici, ed anche coll'intervento di qualche ministro, potrà 
esaminare e proporre quali progetti si debbano pre-
feribilmente discutere prima che la Camera si proroghi.' 
Questa poi, in definitiva, come ne ha il diritto, in-
trodurrà nelle proposte fattele le modificazioni che 
stimerà conformi all'interesse della cosa pubblica. 

DI SAN DONATO. Sono perfettamente d'accordo coll'o-
norevole presidente ; ma poiché non si tratta esclusiva-
mente di leggi presentate dal Ministero, vorrei, pren-
dendo argomento da questa mia proposta, invitare 
l'onorevole presidente a fare un eccitamento alla Com-
missione pel corso forzoso onde la medesima voglia 
presentare la sua relazione. 

Se da un lato votiamo leggi ogni giorno e leggi d'im-
posta, è bene da un altro lato che solleviamo il paese 
dal terribile flagello del corso forzoso. 

PRESIDENTE. Non so se l'onorevole deputato Di San 
Donato si trovasse presente ad una seduta un po' re-
mota, che precedette le vacanze ultimamente prese 
dalla Camera. In quel giorno il presidente della Com-
missione per l'inchiesta sul corso forzoso fece una 
esposizione dello stato in cui trovavansi allora i suoi 
lavori. Considerata l'estensione che questi prendevano 
di mano in mano che essa si addentrava nell'esame di 
quella materia, bì era persuasa della necessità di chie-
dere una proroga, di cui fin d'allora non poteva definire 
la durata. Però quella Giunta fece amplissime dichia-
razioni che avrebbe àssiduamente atteso al suo lavoro 
nell'intendimento di ultimarlo nel più breve tempo, ed 
anche nel miglior modo che le fosse possibile ; impe-
rocché, il mandato confertóle è assai arduo e delicato. 
Ed io so di certo che la Commissione non ha mai om-
messo di occuparsi colla massima alacrità del suo 
compito. Questo m'incombeva il debito di dichiarare 
alla Camera. Ora darò facoltà di parlare all'onorevole 
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Sella, il quale-potrà fornire altri schiarimenti in pro-

posito. 

SELLA. Io non ho da aggiungere che un'avvertenza 

in conferma delle cose dette dall'onorevole presidente. 

Per verità alcuni membri di questa Commissione, i 

quali sono sequestrati letteralmente da altri uffici par-

lamentari, tra cui il relatore della legge che si sta di-

scutendo, non possono contemporaneamente trovarsi 

in due luoghi. Ma io debbo informare la Camera che 

vari membri di questa Commissione si sono, alla loro 

volta, completamente ed esclusivamente occupati dei 

molti dati e delle molte risposte ad essa pervenute, e 

lavorano con tutta alacrità ed incessantemente per a-

dempiere il mandato che la Camera volle loro affi-

dare. 

PRESIDENTI. Dopo le spiegazioni date, mi pare che 

l'incidente possa dirsi finito. 

SEGUITO DILLA DISCUSSIONI DELLO SCHEMA DI LEGGE 

PEE L'IMPOSTA SULL'ENTRATA, 

PRESIDENTE. Si ripiglia l'ordine del giorno, che è il 

seguito della discussione del contro-progetto della 

Commissione al disegno di legge per l'imposta sull'en-

trata. La discussione ieri rimase all'articolo 4, e si ag-

girava particolarmente sopra l'aggiunta presentata dal 

signor ministro intorno alla ritenuta sulla rendita al-

l'estero. 

Ora ha facoltà di parlare il signor ministro delle fi-

nanze. 

C AMBRA Y-DIGNY, ministro per le finanze. Signori, io 

intendeva di svolgere l'emendamento da me proposto al-

l'articolo 4 di questa legge, e dire alla Camera le ragioni 

che mi avevano indotto a presentarlo, quando gli onore-

voli Comin e Bembo presero la parola per combattere l'e-

mendamento medesimo. Tacito più io sento la necessità 

di troncare ogni indugio, e di esporre alla Camera il 

mio concetto su questo proposito. 

La Camera non ignora come fin da principio io mi 

sia preoccupato estremamente di provocare con ogni 

modo il risorgimento del nostro credito ; come io mi 

sia adoperato a promuovere il ritorno della fiducia nel 

nostro avvenire finanziario ̂ e, debbo aggiungere, la 

Camera stessa si è energicamente adoperata ad otte-

nere questo risultato» 

L'emendamento, di cui io parlo adesso* è venuto in 

conseguenza di questa medesima preoccupazione. 

Il credito, o signori, per un'grande Stato, è, a mio 

avviso, la principale delle forze, e non bisogna tra-

scurare occasione per rinvigorirlo, per consolidarlo, 

per assicurarlo. 

La Camera non ha dimenticato come si presenti 

l'avvenire delle nostre finanze; non ha dimenticato 

come, compreso il debito fluttuante, noi abbiamo, per 

la fine del 1868, una deficienza di 820 milioni. Egli 

è evidente, o signori, che per provvedere a codesto 

stato di cose occorre una qualche importante opera-

zione, la quale sarà possibile soltanto qualora il nostro 

credito risorga. 

È inutile nascondere alla Camera la verità delle 

cose. Chi avesse voluto procurare operazioni simi-

gliatiti prima del voto del 21 maggio, lo avrebbe ten-

tato inutilmente ; da quel giorno soltanto noi pos-

siamo cominciare sul serio a contare di poter appog-

giarci sul nostro eredito per assicurare l'avvenire. 

Io non intendo già, o signori, che il Governo debba 

valersi del credito nel senso di fare nuovi debiti, di 

fare nuove emissioni di rendita ; sarebbe cotesta la via 

per riperdere il terreno acquistato. 

Per altro non è da dissimularsi che qualunque ope-

razione si debba fare per procedere oltre regolarmente 

nell'amministrazione dello Stato, essa avrà sempre per 

base il saggio della rendita, essa avrà sempre per fon-

damento la fiducia che il pubblico ripone in noi. Quindi 

mi pare evidènte, o signori, che qualunque sforzo la 

Camera faccia perchè l'aumento del credito non si ar-

resti, perchè vada sempre progredendo, non tornerà 

che a vantaggio dei nostri bilanci futuri ; non potrà 

che facilitare il pronto ristauro delle nostre finanze. 

Non dobbiamo dimenticare che fra le altre impor-

tanti, gravi e difficili operazioni che abbiamo davanti, 

vi è quella che rammentava poco fa l'onorevole Di San 

Donato, la soppressione cioè del corso forzoso. 

Ormai io credo nessuno contesti che questa di-

venterà tanto più facile quanto più si rialzerà- il va-

lore della rendita e ribasserà l'aggio sulla moneta. 

Quindi è che la Camera non deve meravigliarsi, se 

soprattutto io sono preoccupato di tutto ciò che può 

contribuire al progresso del ritorno della fiducia verso 

di noi. 

Ora, o signori, chi ne può dubitare ? Un atto grave 

come quello che noi discutiamo, può, e deve, eviden-

temente avere un'influenza sul credito del paese. 

Io, quando dissi poche parole intorno all'emenda* 

mento che mi proponevo di sottoporre alla Camera, 

lasciai da parte la questione di diritto : il che faceva 

dire all'onorevole Comin che in punto di diritto non 

era questione. Io farei qualche riserva a questo ri-

guardo. 

Ma quello che io voglio solamente avvertire è che¿ 

più che della questione di diritto, mi sento profon-

damente preoccupato della questione dell'influenza 

che la deliberazione che voi andate a prendere potrà 

avere sul credito. 

COMIN. Domando la parola. 

CAIBRAY-DIGNY, ministro per *le finanze. Io non son 
solito, o signori, di ricorrere all'esempio delle nazioni 

straniere, quando mi faccio un dovere di presentare pro-

poste alla Camera ; pur, non ostante, permettetemi oggi 

di citarvi il ministro di finanze di una delle più potenti 

nazioni del mondo, il quale poco tempo indietro usava* 
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davanti alla rappresentanza di questa nazione, parole 
che, lo confesso, hanno fatto nell'animo mio una pro-
fonda impressione. Io voglio parlare del segretario 
del Tesoro della repubblica degli Stati Uniti, il quale 
in una dottissima ed importante relazione sulle finanze 
di quel: paese, non ha trascurato di inculcare a tutti 
coloro che l'ascoltavano che, per mantenere la fiducia, 
per rialzare il credito dello Stato, era necessario non 
solo mantenere interamente gli obblighi assunti e gli 
impegni contratti, ma eziandio mantenerli nel loro 
spirito, non meno che nella loro forma. 

Erano questioni analoghe a quelle che noi discu-
tiamo, quelle le quali conducevano il signor Mac-
Culloch ad esprimere i suoi pensieri in questa guisa. 

Egli : ripetutamente insisteva nel suo discorso nel 
far notare come il mantenere gl'impegni assunti nel 
loro spirito non meno che nella loro forma, importasse 
essenzialmente alla conservazione della pubblica fi-
ducia. Ma io sono sicuro cae i miei contraddittori mi 
risponderanno che neli'imporre ai creditori stranieri la 
ritenuta sulla rendita, noi non manchiamo per niente 
ai patti promessi, e non solo non vi manchiamo nella 
forma, ma neppure nello spirito. Veramente io avrei 
qualche dubbio su questo punto. Non posso am-
mettere che, allorquando questi imprestiti si contras-
sero all'estero, noi dichiarassimo formalmente che 
un giorno o l'altro ci riservavamo 11 diritto d'imporre 
sopra gl'interessi una tassa. Allora gli acquisitori non 
pensavano davvero a questa eventualità ; nessuna ri-
duzione essi si aspettavano nell'avvenire. 

Le parole stesse delle leggi colle quali i nostri im-
prestiti erano approvati, davano in questo senso una 
tal quale fiducia, per quanto, come sempre, si potesse 
dar loro una interpretazione diversa. 

Mi si dirà di più che, a tassare il detentore stra-
niero della rendita pubblica ci dà diritto l'articolo 5 
della legge sulla ricchezza mobile. 

Però, mi pare opportuno, anche a questo proposito, 
di citare, se la Camera me lo permette, le parole di 
Mac-Culloch : « Possono esservi, diceva egli, nazioni le 
quali prendano i propri Statuti per norma della mi-
sura dei loro obblighi ; ma, soggiungeva se ve ne sono, 
gli Stati Uniti non saranno mai tra queste. » 

In sostanza, e questo spiegherà il perchè io abbia 
trascurato, quando ho parlato alla Camera, la que-
stione di diritto. A me pare che in questo argomento 
convenga porsi, come lo ha fatto il Mac-Culloch, in 
una sfera molto superiore a quella dello stretto diritto. 

Un sentimento ch#Ianno rinnovato in me le parole 
teste citate, non si era mai dileguato, a malgrado di 
quelle gravi necessità in cui versa il nostro paese, le 
quali m'indussero a proporre alla Camera ogni ma-
niera di sacrifizi. 

Era questo sentimento che mi consigliava^ intro-
durre nella legge della tassa sull'entrata l'articolo 11, 
che la Camera ricorderà, articolo il quale venne in 

certo modo riprodotto nell'emendamento che io ho 
avuto l'onore di proporre. 

Dirò poche parole di questa mia convinzione. 
A me pare, o signori, che i creditori dello Stato, na-

zionali o stranieri, debbano essere integralmente sod-
disfatti di quanto gl'impegni presi loro promettono. 

Ma i cittadini dello Stato evidentemente sono de-
bitori all'erario della tassa sulla ricchezza mobile per 
quelle entrate che a loro pervengono dal debito pub-
blico; è naturale pertanto che lo Stato, una volta che 
gli ordinamenti per x la percezione delle tasse sono 
evidentemente insufficienti a procurarne l'incasso, è 
naturale, dico, che lo Stato provveda al rimedio in 
modo efficace. Quindi era naturale, ed io ho appoggiato 
fino da principio il concetto e la deliberazione, che poi 
avete presa, di provvedere all'incasso dell'imposta sulla 
rendita per via di ritenuta. 

Se non che io non so convincermi come un simile 
ragionamento possa applicarsi agli stranieri, ai quali 
voi avete promesso l'intiero interesse, ed avete ezian-
dio promesso e data sicurtà della conservazione del-
l'intero capitale. 

Lo straniero non può obbligarsi a parer mio a spesa 
alcuna per la conservazione del Governo, e molto 
meno alla conservazione del capitale da esso impre-
stato e di cui gli è garantita la integrità. Comunque 
sia, io entrerei adesso nel campo del diritto? mentre 
ho dichiarato fin da principio di non volervi entrare. 

Ma mi si dirà : coli' imporre la tassa sui titoli al 
portatore, voi tassate gli stranieri, buona parte dei 
quali ritiene titoli al portatore. 

A questo mi permetto di osservare che i titoli al 
portatore, che sono in circolazione, io non ho modo 
di constatare se siano in mano di stranieri o di nazio-
nali, mentre questo modo io l'ho evidentissimo pei 
titoli nominativi. 

Ma tassando i titoli al portatore io raggiungo io 
scopo* di assicurarmi di tassare tutti i nazionali, i 
quali ne detengono, e che mi risulta d'altronde es-
sere la massima parte dei detentori dei titoli me-
desimi. 

Del resto assicurando lo straniero, che ha in mano 
un titolo nominativo, dell' esenzione dalla tassa, io 
offro a tutti i detentori stranieri di rendita pubblica 
al portatore il modo di liberarsi dalla tassa ; e ove essi 
non lo facciano, o signori, sarà evidentemente dimo-
strato che hanno interesse a fare altrimenti, e quindi 
a me non rimarrà più alcun dubbio di avere il diritto 
di tassare quelle rendite. 

Egli è poi evidente che la perdita, la quale risul-
terà dalla tassazione dei titoli al portatore, sara 
scontata nelle mani dei primi detentori, imperocché 
ognuno vede di leggieri che dal giorno in cui una legge 
decreterà che, per quel titolo, peljquale si pagava cin-
que, non si pagherà pitiche quattro e sessanta d'in-
teresse, il titolo scemerà di prezzo immediatamente in 
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certe date proporzioni, e gii acquirenti di quel titolo, 
i quali se lo trasmetteranno di mano in mano per l'av-
venire, non avranno alcuna perdita, nè pagheranno al-
cuna tassa. 

VALER ÌO. Domando la parola. 
CAMBRA! -DIGISY, ministro per le finanze. Il concetto 

adunque è questo : io voleva che i detentori stranieri di 
titoli del debito pubblico non avessero diritto di dire che 
l'Italia ha imposto una tassa su questo loro capitale, 
senza offrire loro il modo di liberarsi dalla tassa mede-
sima. 

L'onorevole Comin ieri accennò che la mia proposta 
non aveva risultato pratico, che sarebbe stato impos-
sibile ai detentori di rendita al portatore di fare il 
cambiamento in rendite nominali; che queste rendite 
nominali non avrebbero potuto negoziarsi all'estero 
come la rendita al portatore. 

Io credo dover distinguere i creditori esteri dello 
Stato in due categorie : ci sono coloro i quali hanno 
acquistato cotesti titoli per vero e proprio impiego di 
capitale, per procurarsi una rendita ; vi sono altri, e 
sono forse i più, i quali la tengono per farne argomento 
di speculazioni di Borsa.. 

Agli occhi miei è evidente, o signori, che i detentori 
di rendita, che hanno acquistato cotesti titoli come im-
piego di capitale, saraano i soli i quali li converti-
ranno in rendita nominativa; e ad essi poco importa 
che sia poco negoziabile ; essi hanno inteso di dare ai 
loro capitali un impiego stabile, e ciò loro basta. 

Ora è nell'interesse appunto di questi che io prin-
cipalmente credo utile ed opportuno di deliberare il 
proposto emendamento. 

D'altronde la negoziazione di rendita nominale non 
è affatto impossibile, sebbene col nostro sistema e col 
nostro ordinamento essa sarebbe difficile e ridotta a 
pochi casi nelle Borse straniere. 

Ma io domanderò all'onorevole Comin, se egli crede 
veramente che questo possa essere un male. * 

Signori, una delle cause del nostro discredito è 
appunto in certe troppo late e troppo frequenti opera-
zioni di Borsa che si fanno coi titoli della nostra rendita; 
e, dico il vero, se la rendita che è in mano degli 
stranieri si immobilizzasse maggiormente di quello che 
è, io lo crederei un immenso vantaggio al credito no-
stro; e se noi possiamo far qualche cosa che contri-
buisca a questa immobilizzazione, credo che avremo 
un utile per lo meno eguale a quello che darebbe la 
tassa su cotesti titoli. 

Però l'onorevole Comin esponeva un grave dub-
bio. Egli avvertiva come, colla mia proposta, si 
aprisse una via a gravi frodi per parte dei detentori 
nazionali della rendita pubblica ; i quali, secondo lui, 
sotto nomi stranieri avrebbero convertito le loro ren-
dite al portatore in cartelle nominative. Io confesso 
che questo timore non l'ho. Non mi pare che regga il 
confronto fatto dall'onorevole Comin tra i coujpons, 

che si acquistano per andare a farseli pagare a Parigi 
ed i titoli nominativi di rendita ; imperocché un coupon 
è sempre un titolo al portatore, mentre l'intestatura 
di un titolo nominativo di rendita produce l'effetto 
di assicurare la proprietà ; e per quanta fiducia possa 
alcuno avere in un banchiere straniero o in una casa 
bancaria, o in un rappresentante qualunque, lo inte-
stare assolutamente il suo patrimonio in nome di esso, 
il farne sua proprietà, senza potere poi forse provare 
che la cessione era simulata, e mentre i tribunali pos-
sono un bel giorno non rendergli ragione, è un peri-
colo al quale nessuno si espone o pochi, e tanto pochi 
da non portare conseguenze dannose apprezzabili per 
lo Stato. 

Giacche ho parlato dei coupons che si pagano al-
l'estero, mi consenta la Camera una breve digressione 
in replica ad una domanda che m'indirizzava l'onore-
vole Comin. Egli mi chiedeva quale fosse la somma 
che si pagava all'estero per interessi del debito pub-
blico e seguatamente del consolidato ; domandava 
quale ne fosse la variazione dal 1865 in poi. Se non 
isbaglio... 

COMIN. Dal 1866. 
CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze... dal 1866 

in poi. 
Io mi sono procurato i dati per rispondere a questa 

domanda. Me li era procurati anche per il 1865. 
Nel 1865 si pagava ogni semestre 38 milioni... 
Voci. A Parigi ? 
CÀMBRAY DIGNY, ministro per le finanze. Al gennaio 

del 1866, crebbe la somma in seguito ad un imprestito 
che fu contratto in quel tempo, e salì fino a 47,700,000 
lire. 

Voci. A Parigi ? 
CAMBRAY-DIiìNY, ministro per le finanze. A Parigi. Ki-

bassò nuovamente col primo di luglio e si ridusse a 38 
milioni come prima. Le cifre che vengono dopo hanno 
naturalmente subita l'influenza del corso forzoso; e 
mentre in Italia si paga in carta ed a Parigi in danaro, 
egli è naturale che tutti facciano sforzi per andare a farsi 
pagare a Parigi, e che una speculazione si sia stabilita 
a questo proposito. Tanto i miei predecessori quanto 
io, abbiamo adoperati tutti i mezzi per diminuire 
questo inconveniente. Una specie di sindacato si fa a 
Parigi da impiegati mandati di qui, tendente a consta-
tare che i coupons che vanno là per essere pagati, ap-
partengono effettivamente a titoli esistenti all'estero. 
Si faceva questo in due modi. Alcuni titoli erano diret-
tamente verificati da questi nostri delegati; per altri 
si accettavano i certificati di alcuni consoli. Per ren-
dere più difficile la cosa, dopo che nell'ultimo semestre 
la cifra elevata dell'aggio aveva naturalmente determi-
nato un movimento maggiore del solito in questo 
senso, io ritirai ai consoli l'incarico di verificare i ti-
toli, e pel semestre imminente non si ammetteranno 
i pagamenti a Parigi se non che i coupons i cui titoli 
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saranno presentati ai nostri delegati. Quest'operazione 
però, fatta su grandi masse, finche l'aggio è stato ele-
vato, lia dato certamente-dei risultati di qualche va-
lore ; ma, dico, non potrei assicurare la Camera che 
qualche frode, ed anche molte frodi, non l'abbiano ac-
compagnata. 

Ciò non ostante io ho qui le cifre che possono dare 
un'idea dei risultati ottenuti. 

Nel gennaio 1867 si pagarono 41 milioni ; nei luglio 
1867 (ed è da notare che questo pagamento si faceva 
nel tempo della Esposizione di Parigi, in cui una massa 
infinita di persone accorreva in quella città) si paga-, 
rono 46 milioni. Nel gennaio 1868 la cifra è notevol-
mente diminuita, e non è ancora liquidata, ma è tra i 
40 ed i 42 milioni. Vedremo quale sarà il risultato del 
luglio, pel quale, ripeto, ho prese cautele anche mag-
giori ; ma io credo che il risultato del luglio si possa 
dire a priori darà una cifra molto minore per la sem-
plicissima ragione che l'aggio non è più al 15 ma è di-
sceso al 6 e mezzo od al 7. 

Tornando ora all'argomento del quale io discorreva 
in principio, ricorderò alla Camera, come fu avvertito 
ieri dal mio onorevole contraddittore, che io accennai 
soprattutto a ragioni di convenienza le quali consiglia-
vano di adottare il partito da me proposto. Veramente 
forse non mi espressi abbastanza esattamente ; io in-
tesi ragioni di tornaconto ;-io intesi dire come all'Ita-
lia tornasse conto di adottare un simile provvedimento. 
Stando le cose come ho accennato, essendo " difficile 
che i detentori di rendita italiana vogliano intestare le 
loro cartelle al nome d'individui lontani e stranieri, 
ed essendo d'altronde probabile che molti stranieri, 
per poter guadagnare nelle speculazioni di Borsa, non 
trasformerebbero i titoli al portatore in cartelle nomi-
native, a me pare evidente che l'aggravio che potrebbe 
risultare alle finanze da questa misura potrebbe essere 
assai poco significante. 

In una delle mie relazioni alla Camera io lo valu-
tava a due o tre milioni. 

Da un'altra parte, signori, questo, diciamolo pure, 
meticoloso modo di riconoscere e dì mantenere i nostri 
impegni non potrà produrre altro effetto che quello di 
accrescere notevolmente la fiducia nel Governo e nello 
Stato italiano. L'aumento della fiducia, prego la Ca-
mera di considerarlo, ha pel Governo e per i cittadini 
risultati abbastanza importanti perchè si debba pesar 
bene un atto qualunque che possa in questo senso 
avere influenza. 

Dacché ho l'onore di essere ministro delle finanze, 
la Camera ha meco veduto che il corso della rendita è 
aumentato di dieci punti ; il che vuol dire più del 20 
per cento. La cifra dell'aggio dal 15 è discesa al 6 e 
mezzo per cento od al 7. Se si vuol considerare bene 
il risultato di questo fatto, esso è importantissimo pei 
nostri connazionali. Non credo di andare errato gran 
fatto ritenendo che non vi sono in Italia meno di tre 
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miliardi e mezzo di capitale nominale di rendita con-
solidata in mano d'Italiani. 

Signori, l'aumento di dieci punti su questo capitale 
vuol dire niente meno che un guadagno di 350 milioni 
in mano dei nostri connazionali. E se la deliberazione 
di tassare per ritenuta tutta intera la rendita produ-
cesse all'estero un ribasso, cosa che non è impossibile, 
che ne avverrebbe ? 

Mi si dirà che la tassa è già scontata, che evidente-
mente il rialzo dei dieci punti è al netto di quel ri-
basso che la tassa potrebbe produrre. Io dico il vero, 
signori, di questo dubiterei. Vi prego di tener dietro 
un momento ai fatti. 

È vero che la Camera, nella legge del macinato, de« 
liberò la ritenuta sulla rendita; ma io vi rammenterò 
come il rialzò non fosse in quell'occasione quale si 
aspettava da quel voto. E questo si spiega appunto 
colia ritenuta. Ma il rialzo seguì immediatamente ; e 
ciò era pure naturale. Nell'accettare la ritenuta da-
vanti alla Camera, io aveva fatta qualche riserva. 

BEMBO. Domando la parola. 
CAMBMY-DÌGNY, ministro per le finanze. D'altra parte 

il Senato non aveva ancora deliberato, ed in una pre-
cedente occasione esso aveva già dimostrato di non di-
videre l'opinione di questo ramo del Pagamento. Se a-
dunque inqualche modo la tassazione potè essere in 
parte scontata, egli è evidente che il dubbio sul risul-
tato finale rimase. 

La probabilità ohe questa tassazione non riuscisse 
fino in fondo, rimase nell'animo di molti, e quindi av-
venne che la tassa non fosse scontata interamente. 

Or dunque, signori, se l'attuale deliberazione, la 
quale evidentemente, salvo l'approvazione del Senato, 
è definitiva, verrà a togliere qualunque speranza di 
esonerarsi dalla tassa ai creditori stranieri, nulla è 
più facile che voi vediate un ribasso di qualche punto 
nei valori della rendita. 

Il conto è facile a farsi. Due punti saranno subito 
70 milioni di meno nelle tasche dei contribuenti ita-
liani. Ecco quello che io non posso dissimulare alla 
Camera. 

Ma parliamo un momento dell'aggio. 
La Camera non ha dimenticato la lunga discussione 

fatta qui sul corso forzoso. La Camera ricorda come 
avendo l'aggio al 15 per cento, l'onorevole Rossi va-
lutasse una perdita ,annua di &00 milioni per la na-
zione italiana. Io non divisi l'opinione dell'onorevole 
Rossi ; ma mi permisi anch'io di fare qualche calcolo 
su questa perdita. 

Sul miliardo di carta, che è press'a poco in circola-
zione nel regno, la diminuzione dell'aggio dell'8 per 
cento ha prodotto, secondo me, un guadagno di 80 mi-
lioni nelle mani dei detentori di questa carta circo-
lante. ~ ' 

Ognuno sa, e l'esperienza lo ha manifestamente 
provato* come l'abbassamento degli aggi dipenda dal 
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movimento dei pubblici valori : a misura che ìa ren-
dita s'innalza, l'aggio diminuisce. Ora, sa con questo 
nuovo ribasso delia rendita l'aggio tornasse ad au-
mentare, voi vedete, signori, quante nuove perdite si 
produrrebbero in mano degli stessi Italiani. 

Un'altra osservazione mi occorre di fare, o signori ; 
10 credo che sia un assioma che non ha bisogno di di-
mostrazione, che il progressivo diminuirsi dell'aggio 
condurrà solo alla possibilità di togliere il corso for-
zoso ; e il rialzo dell'aggio sarà un nuovo allontanarsi 
da questo desiderato momento. 

Voi dunque non vi maraviglierete, se io faccio ogni 
.sforzo per indurre la Camera a non fare un passo, il 
quale avrebbe, secondo me, così gravi inconvenienti, e 
11 quale del resto non darebbe luogo a una spesa signi-
ficante quando la Camera accettasse le mie proposte. 

L'onorevole Bembo nell'ultima adunanza diceva, 
che io con questo emendamento veniva a rimettere in 
questione cose ormai dalla Camera deliberate. Io non 
avrò che poche parole a rispondere all' onorevole 
Bembo ; egli dovrà ricordarsi come, allorquando venne 
in deliberazione l'articolo 24, mi pare, della .legge sul 
macinato, io facessi delle riserve molto estese sopra 
questa proposta, come io dichiarassi intendere (nè 
alcuno sorse» a contraddirmi) che coll'applicare alla 
rendita pubblica una disposizione della legge vigente 
sulla ricchezza mobile, la Camera non si precludeva la 
via a modificare in quel modo, che essa avesse meglio 
creduto, le leggi stesse che regolano in Italia l'impo-
sta sulla ricchezza mobile. 

Del resto, che questi miei pensieri siano, per forza 
della loro verità, riusciti in qualche modo a muovere 
la stessa Commissione della Camera, ve lo prova que-
sto stesso articolo 4, a cui io propongo un'aggiunta ; 
perocché là Commissione vi propone con quell'articolo 
di esentare dalla tassa di ricchezza mobile gli interessi 
del debito che lo Stato ha verso la nazione inglese, ed 
ha ragione ; quel debito dev'essere sacro all'Italia, quel 
debito ricorda il momento, in cui il Piemonte fece il 
primo passo verso la grandezza della nazione italiana. 

Io non mi estenderò su questo proposito ; però, pren-
dendo la quistione dal punto di vista della tassa, io 
mi domando: qual differenza ci è tra un Governo estero 
il quale ha prestato dei danari al Governo italiano, ed 
un,portinaio svizzero o francese che non ha fatto altro 
che affidargli i suoi capitali ? Questa differenza io non 
la vedo. 

Io quindi, confermando la proposta della Commis-
sione, ritengo che per essere logici, per essere coerenti, 
bisogna esonerare dalla tassa i portatori stranieri di 
rendite nominative. 

Ieri da un onorevole preopinante fu addotto l'esem-
pio dell'Inghilterra. 

Io non ho esatte informazioni sopra lo stato delle 
cose in Inghilterra, però non credo che esse stiano pre-
cisamente nel modo, come accennava l'onorevole Arri-

vabene; ma, per altro, se io non sono'male informato, 
esse stanno in maniera da appoggiare, ed appoggiare 
fortemente, il mio concetto. 

L'Inghilterra dal 1803 al 1842 ha rimborsato sem-
pre la tassa dell 'income tax ai detentori stranieri del 
suo consolidato. Nel 1842 credo che, almeno in diritto, 
quest'uso cessasse, e che si cominciasse a fare la rite-
nuta anche sugli stranieri ; ma la situazione dell'In-
ghilterra è ben lungi dall'essere quella dell'Italia. Fin-
ché vi poterono essere stranieri detentori di debito in-
glese, l'Inghilterra restituì la tassa agli stranieri, e 
quando nel ! 842 essa tolse dalle sue leggi questo di-
ritto ai medesimi, il debito inglese, il quale del resto 
era stato creato nel paese, era oramai rientrato nel 
paese medesimo. E diffatti, signori, io trovo giusta la 
cosa, imperocché una volta che il debito è rientrato, ed 
una volta che esso è stato sottoposto alla tassa, e la 
tassa è scontata nel prezzo stesso della rendita, è na-
turale che anche lo straniero che va in Inghilterra, a 
comprarne e che la compra con la tassa scontata, con-
tinui a sopportare la tassa medesima. Ma, ripeto, non 
è questa la situazione del regno d'Italia. In Italia, senza 
dubbio, molta della reridita pubblica è rientrata, in 
questi ultimi anni, pure, nonostante, più di un quinto 
è sempre in mani straniere e, quel che è più, sulle con-
trattazioni che si fanno all'estero si regola il saggio 
della rendita nel nostro paese. 

Ma io non voglio più lungamente tediare la Camera 
con questa lunga discussione. 

Io ho inteso spiegarle francamente l'animo mio. Io 
ho inteso dimostrarle come la proposta che io le feci 
contribuirà al progressivo elevarsi della fiducia nel 
nostro paese. Io ho inteso dimostrarle, d'altronde non 
ne aveva bisogno, quanto sia per noi importante il 
riacquisto di questa fiducia. Qui mi fermo : spero di 
aver portata la persuasione nell'animo degli onore-
voli miei ascoltatori, e mi rimetto intieramente alle 
loro deliberazioni. 

SIMO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Rug-

gero. 
RUGGERO F. P. Le parole che il signor ministro profferì 

l'altra volta che trattò questo tema e quelle che ha 
dette stamani mi sembrano degnissime di grande at-
tenzione, imperocché sebbene egli abbia detto che non 
voleva entrare nella questione di diritto, tutti i suoi 
ragionamenti si raggirarono, senza che se ne fosse 
avveduto, unicamente sulla questione di diritto. 

Prima di fare il mio breve ragionamento io - comin-
cierò coll'affermare che, come uomo di legge, porto 
opinione che si possa imporre tassa anche sulla ren-
dita posseduta dagli stranieri. 

Dopo questa mia affermazione io ragionerò a que-
sto modo sulle cose che il ministro diceva. 

La questione che si può perdere la fiducia è una 
questione che si attiene al diritto, imperocché ima* 
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delle due : abbiamo noi il diritto di imporre sulla ren-
dila o non l'abbiamo ? Se non abbiamo il diritto d'im-
porre sulla rendita posseduta dagli stranieri al pari 
che su quella posseduta dai nazionali, allora certa-
mente mancherà la fiducia in noi, se la sottoporremo 
a tassa : imperocché si giudicherà che noi siamo in-
giusti verso i nostri creditori e manchiamo ai patti. Il 
difettò di fiducia segue sempre le azioni non rette e le 
arbitrarie. s 

Ma la fiducia non ci mancherà, se noi sottopor-
remo ad imposta tanto la rendita posseduta dai nazio-
nali, quanto quella che è posseduta dagli stranieri, 
quando è certo che ne abbiamo il diritto e che noi 
usiamo quel nostro diritto, nà facciamo offesa ad al-
cuno. 

S'intende bene che, se non si mette alcuna imposta 
sulla rendita, essa cresce di prezzo. Ma, se noi cre-
diamo che l'imposta si debba ordinare anche sulla 
certezza che il prezzo scemerà, non ne viene certo la 
conseguenza che, francando la rendita posseduta dagli 
stranieri, questa diminuzione non avverrà. La diminu-
zione del prezzo è la conseguenza dell'imposta sulla 
rendita, non dell'imposta sulla rendita posseduta dagli 
stranieri. ' 

La questione di diritto in questa materia Fenuncierò 
senza risolverla. È noto che ogni nazione ha il diritto 
d'imporre tributi sopra i suoi sudditi : che alcuni può 
imporne sopra gli stranieri che temporaneamente di-
morano nel suo territorio : e finalmente sulle cose che 
stanno nel territorio. -

È ricevuto in giurisprudenza che le cose mobili si 
presume che stieno nel luogo, ove ha domicilio chi ne 
è proprietario. Questo principio si applica maggior-
mente ai crediti che sono una proprietà incorporale 
che non ha veramente alcun luogo, ove veramente si 
poggi.^ 

Però questa massima non può essere sempre vera 
in quanto ai .crediti, poiché nelle relazioni col debi-
tore, bisogna rammentarsi che il domicilio del debitore 
è il luogo d'onde deve partire la cosa dovuta. 

Anche la stessa massima, che le cose mobili corpo-
rali si presume che stieno nel luogo, ove abita il pos-
sessore, è soggetta ad eccezione, quando in realtà si 
trovano in un altro paese. È nota la diversità di opi-
nione tra due giureconsulti olandesi di molta fama, i 
Yoet padre e figlio. 

Quest'ultimo osservava (e la sua sentenza è stata 
adottata da tutti) che le cose mobili sono spesso sog-
gette alla legge del luogo, ove realmente si trovano. 
Si allega l'esempio di grani che stieno in un paese, ma 
che appartengono ad uno straniero. Se lo statuto del 
luogo ove stanno ne vieta l'estrazione, lo straniero re-
clama invano il diritto di esportarli come apparte-
nenti a lui. Io conchiudo da ciò che questa non è una 
quistione di convenienza, ma una questione di diritto, 
e pareva a me che fosse della dignità del Parlamento 

non pronunziare su questa materia, senza prima far® 
risolvere, direi, officialmente, la questione di diritto. 
Imperocché tre casi possono esservi: o noi abbiamo 
pienissimo il diritto d'imporre tasse sulla rendita pos-
seduta dagli stranieri: o noi non l'abbiamo punto: ov-
vero che il nostro diritto fosse dubbio: se fosse dub-
bio, io propenderei per non mettere imposizione. Il 
signor ministro allegava l'esempio degli Americani 
e ragionava molto a lungo come colà si è fatto sulla 
utilità, o sulla convenienza che è la sola maniera in 
cui si suole colà ragionar di finanza. Ma non dimenti-
chiamo che noi siamo rappresentanti di un po-
polo italiano, ai quali non manca mai quello che altri 
motteggia sotto il nome di poesia: e che non è altro 
se non un rigido esame della giustizia della opera-
zione, e la generosa risoluzione di risolvere il dubbio 
a danno nostro, quando della risoluzione siamo arbitri 
noi soli. 

Rammentiamoci, o signori, che noi rappresentiamo 
il debitore, e se noi abbiamo qualche volta la potestà 
di dare la legge al nostro creditore, noi non dobbiamo 
darla se non nel caso che la nostra legge è tra gli 
stretti termini del giusto : poiché se noi dubitassimo di-
avere questo diritto, allora non so quale sarebbe la ri* 
soluzione di un Parlamento italiano, in cui l'onore e la 
volontà di osservare i patti va sempre innanzi a qual-
sivoglia interesse. 

Dunque se faremo studiare la questione da uomini 
competenti; noi procederemo con quei rispetti che ad 
uomini gravi si convengono. Ma avendo confidato 
questo mio dubbio ad un rispettabile uomo che siede 
in questa Camera, egli mi diede del neofito, e disse 

' che io, sebbene vecchio, bamboleggiavo {Ilarità), im-
perocché egli afferma che il Parlamento sa tutto é 
può decidere di ogni materia. Ma io confesso l'igno-
ranza mia, che ncn - mi fa vedere -le cose a questo 
modo. 

Intendo bene che un Parlamento, in cui sono rap-
presentate tutte le scienze, e siedono le principali in-
telligenze del paese-, ha molti uomini competenti à de-
cidere tutte le questioni, ma io nego a ciascuno l'on-
niscienza ed il diritto di rispondere ad ogni dubbio. 

Però sembra a me che sarebbe della nostra dignità 
il fare esaminare questo caso, o da uno dei corpi dello 
Stato, come a dire il: Consiglio di Stato, o quella Com-
missione che vi è presso il Ministero degli affari esteri, 
oppure di farla esaminare dai giureconsulti che sie-
dono nella Camera. (Rumori a sinistra) 

E dopo la loro risoluzione la questione è finita. Im-
perocché se essi decideranno che la nazione debitrice 
non ha dritto d'impor tassa sulla rendita del debito 
pubblico posseduta dagli stranieri, allora è chiaro che 
su quella rendita non si può far la ritenuta, salvo 
agli stranieri a provare in modo non dubbio che la 
rendita era loro prima che fosse ordinata la imposta. 

Se i giureconsulti dichiareranno che la imposta tocca« 
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ipso jure tutti i possessori di rendita indistintamente, 
allora non vi è nemmeno bisogno di una particolare ri-
soluzione dei potere legislativo. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Comin. 
COilN. Come la Camera vede, per quanto sia negata, 

la questione di diritto risorge. L'onorevole ministro 
delle finanze colle considerazioni che egli ha svolte è 
sempre andato a finire nella questione di diritto ; la 
stessa questione di convenienza nel modo con cui egli 
l'ha posta, ha terminato col tradursi in un appello alla 
questione di diritto. 

Per me la questione di diritto non esiste, è risoluta. 
10 non mi dilungherò nelle considerazioni legali, guar-
derò al fatto. 

La legge costitutiva del Gran Libro dice: «Le rendite 
segnate nel Gran Libro non potranno mai in verun 
tempo, per qualunque causa anche di pubblica neces-
sità, venire assoggettate ad alcuna speciale imposta, e 
11 loro pagamento, ecc... » '. 

Quando è dimostrato adunque che questa non è 
un'imposta speciale, per me la questione di diritto è 
risolta. L'imposta speciale non può essere permessa, 
e si capisce, perchè esagerando un'imposta speciale si 
finirebbe con distruggere il debito, e mandare a casa 
il creditore. 

L'imposta che noi oggi stiamo discutendo è un'im-
posta sulla ricchezza generale del paese, noi colpiamo 
una ricchezza nostra, e per me non vedo quali ragioni 
di diritto ce lo possano impedire. 

L'onorevole ministro delle finanze ci ha parlato di 
una questione di convenienza come l'ha chiamata dap-
principio, e poi, correggendosi, di tornaconto. Egli ha 
citato un'autorità grande al certo, il ministro delle 
finanze d'America Mac-Culloch. 

Se non gli dispiace però io gli citerò un'autorità 
che nè egli, nè i possessori di rendita francesi mi po-
tranno al certo rifiutare; gliela citerò appunto per la 
parte che risguarda la convenienza di colpire i titoli 
di rendita pubblica senza distinzione, per la parte del 
tornaconto. 

È un illustre economista francese e grande scrittore, 
il signor de Parieu vice-presidente del Consiglio di 
Stato in Francia, ima delle più considerate notabilità 
finanziarie di quel paese. Egli dice nel suo trattato 
sulle imposte : 

« Noi non ci arresteremo dinanzi al timore di ve-
dere gli interessi dello Stato gravemente percossi da 
una tassa che andasse a colpire le rendite di fondi 
pubblici, o di qualunque altro interesse o debito, o 
capitale, astrazione fatta da qualunque particolarità 
relativa o tale o tal'altra legislazione nazionale. 

« La Gran Bretagna così versata nella scienza e 
nella pratica del credito, » e con questo intendo di 
rispondere all'onorevole mio amico Arrivabene, « non 
si è arrestata dinanzi ad una simile obbiezione nell'or-
dinare il suo income-tax. L'indispensabile « e qui prego 

l'onorevole ministro di considerare bene queste pa-
role, » l'indispensabile garanzia dovuta ai creditori 
dello Stato, astrazione fatta da qualunque legge parti-
colare, è l'eguaglianza di trattamento per rapporto a 
situazioni ed a titoli analoghi ai loro. » 

Quando adunque noi facciamo a tutti i creditori 
dello Stato una situazione eguale, quando li parifi-
chiamo, noi non manchiamo a nessuna norma di giu-
stizia nè di convenienza. 

L'onorevole ministro delle finanze mi pareva preoc-
cupato da questo pensiero ; egli dceva : dobbiamo noi 
colpire gli stranieri, i quali hanno questa rendita, seb-
bene non sieno cittadini dello Stato? 

Maio, spingendo un po'il principio contenuto in 
questo suo timore, vorrei domandare all'onorevole mi-
nistro delle finanze, se egli ha forse intenzione di pre-
sentare un progetto di legge, inteso ad esentare dal-
l'imposta gli stranieri che posseggano beni stabili nel 
regno. 

Io davvero non lo credo. Perchè adunque la diffe-
renza ? 

Avvi poi la questione del tornaconto; l'onorevole 
ministro, panni che si preoccupasse del danno che 
avrebbe prodotto sui valori pubblici quest'imposta. 

Io non ho questo timore ; quando noi per 50 lire 
diamo il 4.60 d'interesse, offriamo, cioè, al denaro 
un impiego d'oltre al 9 per cento coi prezzi d'oggi, stia 
pur sicuro il signor ministro che, vedendo le nostre fi-
nanze vicine ad assestarsi, sarà maggiore il numero 
di coloro che compreranno la nostra rendita che di 
quelli che la venderanno. 

Potrà quest'imposta recare forse un fuggevole danno 
che durerà qualche giorno, ma io non credo che possa 
colpire in modo permanente il nostro credito. 

Del resto sono tre anni che stiamo discutendo que-
sta quistione ; la Camera la decise due anni or sono, 
ed essa è già scontata e scontatissima su tutte le 
Borse, perchè è noto che una tale imposta si andava 
a porre. Nè al tasso odierno della rendita vi può es-
sere ragionevole timore di deprezzamento. 

L'onorevole ministro delle finanze ha avuto la 
bontà di attribuirmi un'obbiezione che io non aveva 
fatta. 

Non ho detto che il suo emendamento fosse inat-
tuabile, perchè gli stranieri non potrebbero più ven-
dere la loro rendita, e quindi s'immobilizzerebbe una 
parte di consolidato. Ben lungi da ciò, io convengo 
con lui sino ad un certo punto, che la rendita immo-
bilizzata reca un vantaggio al credito. Io mi sono rife-
rito unicamente afìa questione delie frodi che questa 
sua eccezione produrrebbe, frodi alle quali egli non 
crede, ma che per me sono inevitabili. 

Egli dubita che i possessori di rendita consegnino 
i loro titoli effettivi perchè s'intestino a grandi case 
bancarie estere. Io non ho nessun dubbio su questo ; 
io credo che qualunque possessore di rendita ha più 
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fiducia sopra un buono di cassa di un grande ban-
chiere che non quasi sopra ia rendita di uno Stato 
qualunque ; un buono di cassa della casa Rothschild, il 
quale garantisca una data rendita, ha una sicurezza 
per lo meno uguale a quella di qualunque Stato d'Eu-
ropa, 

Questo per me non forma oggetto d'incertezza. 
Un'altra osservazione ha fatto l'onorevole mini-

stro a proposito degli effetti della sua amministra-
zione, mi parve, sulla rendita pubblica. Egli, con una 
compiacenza che sarebbe legittima qualora poggiasse 
sul vero, ha osservato che la rendita si è elevata di 
10 punti, dacché egli siede su quei banchi, e che l'ag-
gio è diminuito dal 15 all'8 per cento. Mi dispiace, 
ma io debbo assolutamente (per quanto le mie parole 
possano avere autorità) togliere quest'illusione all'o-
norevole ministro delle finanze. Io gli debbo dire che 
la situazione d^lla rendita, come era nel novembre, 
nel dicembre e nel gennaio non era normale, era qual-
che cosa d'assurdo. Non erano stati che gli sforzi com-
binati di una speculazione nemica ed ostinata che ave-
vano portata la rendita al 42. 

Yi fu di più ; vi sono stati i fatti di ottobre che 
hanno pesato sui corsi. 

Se l'onorevole ministro delle finanze voleva trovare 
una situazione paragonabile a quella d'oggi, avrebbe 
dovuto ricercarla prima dei fatti di ottobre. Io lo 
prego di vedere a quale saggio era la rendita in luglio 
ed agosto, a quale saggio era allora l'aggio dell'oro, e 
così stabilire un confrónto. Quella sarebbe una situa-
zione paragonabile con quella che abbiamo oggi. 

Quanto alla questione delle cedole, egli ci ha dato, 
come io ne lo aveva pregato, la tabella dei coupon# 
che si sono pagati in Francia e le differenze relative ; 
ma quello che non ci ha dato e non ci poteva dare 
(e che io, del resto, non gli ho domandato), è la ta-
bella di quanta rendita che era all'estero, in questi due 
anni, è rientrata in Italia. 

Questo, l'onorevole ministro delle finanze lo potrebbe 
sapere, approssimativamente almeno, interrogando gli 
agenti di cambio delle grandi piazze italiane ; io però 
credo di non andare errato, affermando che oltre 60 
milioni di rendita, sono rientrati in Italia in questi due 
anni. Le piazze di Napoli, di Genova, di Torino e di 
Milano, assorbono una quantità straordinaria di ren-
dita che era prima all'estero. Ed una prova che questa 
rendita venne dal di fuori, sta in ciò che le cedole por-
tano ancora il bollo dell'amministrazione francese. 

E questa grande quantità di rendita che dall' estero 
passò in Italia da due anni, spiega perchè nella tabella 
dei coupons pagati a Parigi, la differenza fra il primo 
semestre 1866 e il primo semestre 1868, non sia così 
enorme come dovrebbe apparire, e come ha dovuto 
essere in realtà. 

E pensando ad un' altra osservazione dell'onorevole 
ministro, bisogna pur dire, che il raffronto che egli ha 

voluto cavare dall'eccezione fatta dalla Commissione 
pel prestito inglese 1854, non può in nessun modo 
essere accettato. Naturalmente la Commissione doveva 
fare, ed ha fatto benissimo, a mio avviso, una ecce-
zione pel prestito inglese del 1854. Là si trattava, ó 
signori, di un vero prestito fatto da Governo a Go-
verno ; di un prestito contratto all' estero coll'intro-
missione di un Governo amico, al 3 per cento alla pari. 
Era questione di altissima convenienza ; saremmo ve-
nuti meno al nostro decoro ; avremmo fatto torto alla 
nostra parola se avessimo agito diversamente. 

Ma il caso presente è assai diverso. Qui si tratta di 
stranieri, che sono venuti spontaneamente a cercare il 
collocamento dei loro capitali in Italia, l'hanno tro-
vato al 7 e mezzo per cento, mentre in nessun' altra 
piazza d'Europa avrebbero rinvenuto un impiego che 
oltrepassasse il 5 per cento, e mentre, qualunque col-
locamento avessero trovato, non avrebbero mai potuto 
esimersi dal pagare, direttamente o indirettamente, 
per esso una imposta. 

Per tutte queste ragioni, io insisto nel respingere 
l'emendamento dell'onorevole ministro, e mi associo, 
ove faccia d'uopo, alla questione pregiudiciale propo-
sta dall'onorevole Bembo. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cittadella ha facoltà di 
parlare. 

CITTADELLA. Mi parve avere inteso a chiedere la chiu-
sura, ed io non vorrei annoiare la Camera. 

PRESIDENTE. Ma, se s'intende chiedere la.chiusura 
della discussione, io pregherei quelli che la domandano 
ad alzarsi per appoggiarla. 

(La chiusura è appoggiata.) 
CITTADELLA. Sembra a me... 
PRESIDENTE. Ma scusi; adesso la chiusura^ dopo la 

sua mozione, è stata appoggiata. 
CITTADELLA. Perdoni, non aveva inteso. 
CAMBRA Y-DIGNY, ministro per le finanze. Domandola 

parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
C4MBRAY DIGi\Y, ministro per le finanze. Io vorrei dire 

alcune parole in risposta alle osservazioni dell'onore-
vole Comin. Veramente crederei di poter rispondere a 
tutto, ma non vorrei abusare della pazienza della Ca-
mera ; quindi mi restringerò a poche parole. 

Dirò in primo luogo, che io ho inteso sempre di non 
entrare nella questione di diritto : sulla questione di 
diritto conservo le mie opinioni personali, i miei dubbi; 
non divido la sicurezza dell'onorevole Ruggero, ma so-
pratutto non credo che, per avere il diritto assoluto di 
fare una cosa, sia sempre bene di farla. In questo non 
vado assolutamente d'accordo coll'onorevole Ruggero, 
forse neanche coll'onorevole Comin. Ma di questo non 
parliamo. 

Non potrei ammettere il paragone che faceva l'ono-
revole Comin tra le proprietà possedute da uno stra-
niero in Italia ed un imprestito fatto alla nazione. E non 
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potrei ammetterlo per la semplice ragione che il Go-
verno è costituito e riscuote le tasse per tutelare la 
proprietà : quindi il proprietario paga una tassa ap-
punto in ragione dell'interesse che egli ha di essere 
tutelato dal Governo. Mi permetta l'onorevole Comin, 
ma io non so persuadermi che il creditore che ha pre-
stata una somma non abbia il diritto che questa 
somma sia guarentita intatta, senza essere obbligato 
a pagare una tassa per ottenere cotesta garanzia, mi 
pare che ci sia una differenza enorme. 

Un'altra cosa mi preme di notare. L'onorevole Co-
min mi ha accusato d'aver con personale compiacenza 
notato ed essermi attribuito a merito il rialzo di dieci 
punti conseguito dalla nòstra rendita. Se ho detto che 
questo è accaduto dacché ho l'onore di reggere il por-
tafoglio delle finanze, protesto altamente che non ho 
inteso d'attribuire questo risultato nè alle povere mie 
fatiche, nè al mio debole ingegno ; l'ho attribuito e 
l'attribuisco unicamente all'attitudine che ha preso la 
Camera, la quale ha mostrato la più grande risolu-
zione nel voler ristorare le finanze. 

A questo solo è da attribuire il progressivo rialzo 
dei pubblici valori, il quale rialzo, se la Camera per-
severerà nella sua risoluzione, non esito ad annun-
ziarvi che andrà sempre aumentando. 

Non ho dunque inteso di fare un elogio a me stesso 
contro questa supposizione: protesto altamente. 

COiliV. È naturale. 
CAMBRAY-DIG&Y, ministra per le finanze. L'onorevole 

Comin ha riconosciuto di non avermi domandato quanta 
rendita fosse rientrata in Italia e quindi non ho avuto 
occasione di rispondere su questo punto importante. 

Non è però che io fin da molto tempo non avessi 
cercato tutti i modi di constatare, Some stessero, i 
fatti a questo riguardo, e lè mie informazioni mi con-
dussero, presso a poco, al risultato enunciato dall'o-
norevole Comin. È un fatto che una grossa partita di 
rendita è "venuta rientrando in Italia da un anno e 
mezzo o due anni a questa parte, e che presso a poco 
si può valutare ad un miliardo e duecento milioni di 
capitale nominale. Questo è un fatto positivo, È su 
questo fatto, che ho ommesso di spiegarmi con suffi-
ciente chiarezza, che io mi sono fondato per dire che 
una gran parte della rendita pubblica è rientrata nelle 
mani degl'Italiani, che gli alti e lassi, in materia di 
rendita pubblica, affliggono principalmente i cittadini 
stessi del regno d'Italia. 

Non voglio estendermi maggiormente per non te-
diare la Camera. 

L0V1T0. Domando la parola per una mozione d'or-
dine. 

SIMO. Ho domandato la parola, signor presidente. 
PRESIDENTE. È stata chiesta ed appoggiata la chiu-

sura. Prima di metterla ai voti... 
BEMBO, Domando-la parola contro la chiusura. 
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PRESIDENTE. Avrà la parola contro la chiusura. Ma 
prima mi permetta di comunicare alla Camera due 
proposte che vennero al Seggio. Una è del deputato 
Sineo nei seguenti termini: 

« La Camera, considerando che la questione solle-
vata coll'emendamento del signor ministro è stata di-
scussa e decisa in occasione del progetto di legge sul 
macinato, passa all'ordine del giorno. » 

È dunque una questione pregiudiziale. 
L 'a l t ra proposta del deputato Ruggero è la se-

guente : 
« La Camera sospende di deliberare sull'articolo 4 

della proposta della Commissione, ed incarica il mini-
stro di far studiare da una Commissione di giurecon-
sulti o dal Consiglio di Stato, se si abbia diritto di 
sottoporre ad imposta la rendita posseduta dagli stra-
nieri. » 

LOVITO. Domando la parola contro questa proposta. 
PRESIDENTE. Chieggo prima di tutto, se sia appog-

giata la proposta del deputato Sineo. 
LOVITO. Chiedo la parola per una mozione d'ordine. 
SINEO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Vorrebbe prima svolgerla? 
LOVITO. Perdoni, signor presidente, io ho chiesto la 

parola per ima mozione d'ordine, e non intendo di ri-
nunziarvi. 

SINEO. Io ritengo di aver diritto di svolgere la mia 
mozione prima che sia posta a partito. 

PRESIDENTI. Appunto, il regolamento lascia in fa-
coltà di chi fa una proposta di far uso del diritto di 
svolgerla. 

Prima però chiedo se sia appoggiata la proposta del 
deputato Ruggero da lui già svolta. 

(Non è appoggiata.) 
Così la cosa resta semplificata. (Si ride) 
Ora l'onorevole Sineo ha facoltà di sviluppare la sua 

proposta pregiudiziale. 
LOVITO. Ho domandato la parola per una mozione 

d'ordine. 
SIMO. L'onorevole ministro delle finanze... 
LOVITO. Domando la parola per una mozione d'or-

dine. Signor presidente, abbia la bontà di dare una 
risposta. 

PRESIDENTE. L'onorevole Lovito ha facoltà di par-
lare per una mozione d'ordine. Indichi quale è questa 
mozione. 

LOVITO. In una discussione, la quale ha assunto que-
ste proporzioni, noi non abbiamo ancora inteso l'av-
viso della Commissione. La Commissione, la quale in 
varie circostanze... 

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Lovito : ma questa 
jion è una mozione d'ordine. Ella solleva una questione, 
la quale in due parole è risolta. L'onorevole relatore 
ha già fatto cenno al banco della Presidenza del suo 
intendimento di parlare quando sarà chiusa la discus-
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sione; il che è appunto conforme alle consuetudini 
della Camera. Dunque non occorre intrattenerci di più 
su questo proposito. 

LOVITO. Ora un'altra osservazione, la quale vedrà 
che sarà una mozione d'ordine. 

La domanda che io faceva, era collegata anche a 
voto che la Camera non è guari dava all'articolo 24 
della legge sul macinato. Molti votanti accettarono 
quella deliberazione come un temperamento di quella 
legge, come un correttivo, come una condizione sine 
qua non della legge sul macinato. Dico molti i quali 
appartenevano e alla Commissione che siede ora sul 
banco, ed alla Commissione della legge sul macinato. 
La Commissione medesima si esprimeva in questi ter-
mini : 

« Occorre di ricordare che nessuna eccezione può 
essere opposta al pagamento della tassa dai posses-
sori esteri della nostra rendita, poiché l'articolo 6, let-
tera e, della legge 14 luglio 1864, numero 1830, dice 
a chiare note che sono considerati come redditi di 
ricchezza mobile esistenti nello Stato i redditi non 
fondiari che si producono nello Stato o che siano do-
vuti da persone domiciliate o residenti nello Stato. » 

PRESIDENTE. Ma nemmeno questa non è una mozione 
d'ordine ; è invece una questione pregiudiziale, che ella 
oppone alla proposta del Ministero. 

LOVITO. Perdoni : io intendo di richiamare l'atten-
zione della Camera... 

PRESIDENTE. Cotesta questione pregiudiziale fu già 
proposta dall'onorevole Bembo, ed ora viene sotto altra 
forma dall'onorevole Sineo, il quale deve appunto svol-
gerla. 

LOVÌTO. Io intendo di pregare la Camera di discutefe 
e risolvere prima la questione pregiudiziale. 

PRESIDENTE. Che la questione pregiudiziale debba 
discutersi prima della questione in merito, questo sta 
"bene in massima ; ma conviene osservare che ciò non 
si può sempre fare quando la questione pregiudiziale 
viene ad intromettersi a metà della discussione prin-
cipale ; vede l'inconveniente che ci sarebbe, se si dovesse 
sospendere la questione in merito per decidere sulla 
prima, e riprendere poi l'altra con grave perdita di 
tempo. 

LOVITO. Allora chiedo di parlare sopra la sola pro^ 
posta sospensiva. 

PRESIDENTE. Ora debbo dare la parola al deputato 
Bembo che l'ha chiesta contro la chiusura, perchè la 
Camera deve ritenere che la chiusura è stata appog-
giata. 

Il presidente non può fare a meno che di dare la pa-
rola ad un oratore che parla contro la chiusura, e poi 
Ed un altro che'parla in favore. 
v BEMBO. Veramente io ho domandato la parola fin da 
ieri, avendo io fatto una proposta... 

PRESIDENTE. Perdoni, non basta fare una proposta 
verbalmente, ma bisogna scriverla e inviarla al seggio 

della Presidenza. Ella l'ha soltanto annunziata a voce, 
ma non l'ha formolata in iscritto. 

BEMBO. Per farla più breve, mi unisco a quella del-
l'onorevole Sineo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura, ben inteso ri-
servata la parola all'onorevole Sineo, per svolgere la 
questione pregiudiziale, ed al relatore per esporre il 
parere della Commissione. 

NISCO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura. 
(Dopo prova e controprova la chiusura è adottata.) 
La parola spetta all'onorevole Sineo. 
SINEO. Per quanto mi rincresca che Fattuale discus-

sione non possa essere più largamente sviluppata, mi 
atterrò strettamente ai limiti che mi sono imposti, 
sottoponendo alla Camera alcune Gonsiderazioni in-
torno alla questione pregiudiziale. 

L'onorevole ministro delle finanze, nel primo suo 
discorso, ricordava le generose parole di quel ministro 
degli Stati Uniti d'America, il quale diceva che negli 
obblighi verso gli esteri bisogna essere non solo giusti, 
ma anche rigorosi, e che nel dubbio si deve decidere a 
loro favore. 

Io vorrei cha lo stesso delicato sentimento fosse 
manifestato dall'onorevole ministro, quando si tratta 
d'eseguire e d'applicare lo Statuto. Con grande sa-
viezza gli autori delio Statuto hanno decretato che 
non si potrebbe riproporre nella stessa Sessione una 
questione, sulla quale la Camera avesse dato il suo 
voto. Io vorrei che non si cercasse con sottili argo-
menti di velare la ritrattazione che si vorrebbe lare ; 
atteniamoci schiettamente allo Statuto ; quando una 
questione è discussa e decisa non si deve tornar sopra 
di essa nella stessa Sessione. J k 

La questione di diritto, se si potesse l'imposta sulla 
rendita estendere alle rendite sul debito pubblico pos-
sedute dagli esteri, non meno che quella di attualità e 
di tornaconto, fa discussa lungamente due volte in 
quest'Aula, e si è deciso nel senso di quell'opinione 
che l'onorevole ministro, senza volerla trattare, ha 
tuttavia con bastante chiarezza impugnata. 

Io non farò rimprovero al signor ministro d'aver 
dato il suo consenso ad una disposizione che ripugna 
alle sue opinioni personali; ma dico che la Camera 
mancherebbe non solo allo spirito delle leggi fonda-
mentali, ma sommamente alla sua dignità, se a pochi 
giorni di distanza venisse a prendere una deliberazione 
che, ai miei occhi, è evidentemente contraria a quella 
presa antecedentemente. 

Signori, la proposta del ministro delle finanze tende 
a porre il Parlamento in una condizione affatto anor-
male, affatto insolita, di cui non si trova esempio nel 
Parlamento italiano, e non sarebbe facile trovarlo in 
altri Parlamenti. 

lì signor ministro ha appalesato lealmente il suo 
pensiero. Egli ha detto : « in quest'occasione possiamo 
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agevolare l'accordo dei due rami del Parlamento sopra 
una questione che fu già discussa e decisa in questo 
ramo. » Ebbene, signori, è appunto questo che a me 
pare sommamente sconveniente e contrario non solo 
alle tradizioni, ma anche alle buone regole parlamen-
tari. Una volta che la Camera ha chiusa la sua discus-
sione sopra un progetto di legge, che l'ha approvato e 
mandato all'altro ramo del Parlamentò, è contrario a 
tutti gli usi, è contrario ad ogni ragione il trattare 
nuovamente lo stesso argomento, per accettare anti-
cipatamente modificazioni che l'altro ramo del Parla-
mento potrebbe proporre, e che noi discuteremo quando 
le siano proposte. Sino a tanto che pende la questione 
davanti all'altro ramo del Parlamento, dobbiamo ser-
bare sopra di esso assoluto silenzio. 

La Camera ha adottato, senza eccezione, la proposta 
che attualmente è sottoposta al Senato. Ebbene, noi 
non dobbiamo cercare nessuna via indiretta per mu-
tare le nostre risoluzioni. 

L'onorevole ministro ha creduto di evitare questa 
specie di contraddizione rammentando alcune sue ri-
serve. 

Io riconosco nel ministro il diritto di fare tutte le 
riserve che crede ; ma dirò primieramente che non ho 
sentito ch'egli abbia fatta riserva di proporre una ri-
trattazione in nessuna parte del voto che era stato 
anche da lui esplicitamente dato. Molto meno poi 
possò trovare conveniente che queste riserve abbiano 
il loro effetto in questo momento, quando l'altro ramo 
del Parlamento non ha ancora pronunziata la sua sen-
tenza. 

Una volta che ciò che è stato deciso dalla Camera 
sia passato in legge, vedremo sino a qual punto la 
legge potrà essere, con ulteriore decisione, d'accordo 
dei due rami del Parlamento, modificata, ma finché 
pende la questione, alte ragioni di convenienza esigono 
che da noi si taccia, lasciando per ora che la legge ab-
bia la sorte che le è destinata. 

E così, signori, mostrandoci fermamente costituzio-
nali ed altamente consci della nostra dignità, credo 
che risponderemo anche ad un desiderio dell'onore-
vole ministro, il quale vorrebbe che il credito italiano 
anche all'estero riprendesse qualche valore. 

Nessuno brama più di me di vedere avverato questo 
pio desiderio dell'onorevole ministro, ma, o signori, 
io credo che le nazioni hanno credito in ragione della 
loro dignità. 

Siamo conseguenti, logici, mostriamoci forti e riso-
luti ; diamo bando ad ogni sentimento di timidità, e 
sarà il miglior modo di procacciare rialzo al nostro 
credito. 

Io capisco benissimo che il signor ministro abbia 
celato in parte il suo pensiero, perchè non è proprio 
degli uomini di Stato di dir sempre tutto quello che 
pensano. Io capisco benissimo che, nel desiderio di 
accarezzare qualche grande capitalista, in questo mo-

mento, ci potesse essere buona intenzione di fare ope-
razioni preventivamente calcolate, oppure in qualche 
modo iniziate. Ma la Camera non può arrestarsi a 
queste considerazioni. Essa non può favorire intenzioni 
che non conosce, e che perciò sfuggono al supremo suo 
apprezzamento. Noi dobbiamo trattare da potenza 
come è l'Italia, la quale debbe sentire la sua dignità. 
Siate sicuri che degli speculatori se ne troveranno 
sempre, quando loro si offriranno buoni affari, e special-
mente quando la nazione avrà ricuperato il credito che 
debbe essere il frutto di una buona amministrazione. 

Per questo, io persisto nella proposta pregiudiziale. 
PRESIDENTE. Il deputato Nisco ha pure presentato 

un emendamento : intende svolgerlo ? 
NISC0. Lo svolgerò appena sopra di esso si sia pro-

nunciato il signor ministro delle finanze. 
CIMBRA Y-DÍGNY, ministro perle finanze. Io non posso 

rimanere in silenzio dopo le gravi parole pronunziate 
dall'onorevole Sineo, il quale, mi sia permesso il dirlo, 
sembra aver voluto darmi una lezione di diritto costi-
tuzionale e richiamarmi alla osservanza dello Statuto. 

Io debbo dichiarare che a me non erano ignote le 
regole di diritto costituzionale che egli si è compia-
ciuto svolgere, ina dubito che nel caso concreto esse 
siano veramente applicabili. 

L'onorevole Sineo, se non m'inganno, non era pre-
sente alla discussione della legge sul macinato, e non 
ebbe perciò occasione di udire le riserve che io feci al-
lora su questo proposito e che la Camera accettò. 

Queste riserve erano basate sopra un fatto che forse 
è sfuggito all'onorevole Sineo, ed è che io aveva in 
un'altra legge, già presentata allora, proposto appunto 
«fuesta disposizione, di cui oggi si discute. 

Quando adunque la Camera deliberò l'articolo 24 
della legge sopra il macinato, io era nella alternativa 
o di domandare il rinvio di quell'articolo a quest'altra 
legge, o di fare delle riserve sopra alcune disposizioni 
accessorie che non escludevano nè vulneravano il prin-
cipio allora in discussione, per riprodurle quando si 
sarebbe discussa quest'altra legge. 

Tali riserve non furono impugnate da alcuno; la 
Camera riconobbe che io aveva ragione di seguire 
questo sistema, di aspettare, cioè, quest'altra legge, 
per presentare i concetti miei, e per questo non credo 
di ' essere redarguibile di avere mancato nè al mio 
dovere di ministro costituzionale, nè di riguardo alla 
Camera, e molto meno di riguardo al Senato. 

Capisco che l'onorevole Sineo, non essendo stato 
presente e non avendo informazione di tutti i partico-
lari della cosa, potesse avere fatto un giudizio diverso ; 
io perciò ho creduto di dovere constatare i fatti quali 
erano, dei quali, del resto, mi è testimone tutta la 
Camera. 

L'onorevole Sineo, poi; nel finire il suo discorso, mi 
ha accusato di timidità. Veramente non credo di me-
ritare quest'accusa, e non insisterò per difendermi. 
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Finalmente la Camera intenderà come in questo 
stato di cose io non possa accettare la questione pre-
giudiziale dell'onorevole Sineo, che è appoggiata an-
che da altri deputati. 

Mi pare che sulla questione che ora ci occupa si 
possa addirittura votare e levarla di mezzo. (Segni di 
assenso) 

La Camera sa oramai il pensiero del Ministero e sa 
pure che il Ministero si rimette interamente alla sua 
decisione. 

SIMO. Domando la parola per una spiegazione. 
PRESIDENTE. L'emendamento del deputato Nisco con-

siste nell'aggiungere all'emendamento proposto dal mi-
nistro delle finanze, dopo le parole del debito pubblico 
intestate, queste altre : a tutto il 30 novembre prossimo, 
e poi il seguito come è nella proposta ministeriale. 

L'onorevole Nisco ha la parola per isviluppare il suo 
subemendamento. 

NISCO. Sono lieto di aver prevenuto un desiderio e un 
concetto dell'onorevole Comin, cioè quello di determi-
nare il tempo in cui l'intestazione della rendita dovesse 
essere fatta. 

Però, prima di sviluppare il mio emendamento, mi 
permetto pochissime parole in quanto alla questione 
pregiudiziale. 

PRESIDENTE. Debbo osservare al deputato Nisco che 
è stata chiusa la discussione sopra l'articolo. Il signor 
ministro ha risposto, avendo considerato come un'allu-
sione personale le parole dell'onorevole Sineo; ma se 
ella vuol rispondere ancora all'onorevole Sineo, l'ono-
revole Sineo ed altri avrebbero diritto di replicare alia 
loro volta, e si rifarebbe la discussione: 

La prego quindi di restringersi allo sviluppo del suo 
emendamento. 

NISCO. Mi limito a questo : volevo toccare la que-
stione pregiudiziale, perchè, trattandosi di questo ar-
gomento, quante volte la questione pregiudiziale fosse 
ammessa, sarebbe inutile il parlare, ed io noi vorrei con 
incomodo mio e di ehi mi ascolta. Però mi limito, sic-
come desidera l'onorevole presidente, all'argomento 
della mia proposta. 

L'onorevole Ruggero ha detto che l'emendamento 
del signor ministro non doveva essere accettato qua-
lora quest'emendamento non fosse riconosciuto giusto 
legalmente, ed egli ha dichiarato che, come legista, 
dichiarava giustissimo il principio di potersi tassare la 
rendita che si appartenga agli stranieri, provato che 
veramente siano tali. Io riconosco nell'onorevole Rug-
gero la qualità di eminente giureconsulto, però egli 
mi permetta che io gli faccia osservare che non so per-
suadermi come si possa dimenticare un principio fon-
damentale di diritto pubblico. 

PRESIDENTE. Onorevole Nisco, ella rientra nella di-
scussione generale, non mi costringa un'altra volta 
a richiamarla alla questione. 

NISCO. Dunque io ritenendo che non si possa am-
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mettere il principio che uno straniero non apparte-
nente allo Stato possa essere gravato da un'imposta 
per mantenere lo Stato medesimo, a cui egli non ap-
partiere, io credo sia debito del Governo e sia debito 
della Camera di stabilire il modo come provare ap-
punto questa condizione di non appartenere allo Stato. 

L'onorevole ministro delle finanze ha trovato ii 
modo che egli ha presentato alla Camera, cioè l'inte-
stazione della rendita allo straniero non domiciliato 
nel regno. » 

Contro questo principio presentato dal signor mi-
nistro delle finanze non si è proposto un altro sistema 
per provare la rendita che appartiene allo straniero 
non domiciliato nello Stato, nè si è provato che sia 
giusto il tassarlo, ma al contrario si è opposta la 
questione pregiudiciale. 

Per discutere l'importanza della proposta dell'ono-
revole signor ministro con l'aggiunta che io mi sono 
permesso di presentare, bisogna esaminare, poiché nel 
campo del diritto non posso entrare, almeno nel campo 
dei fatti, quale sarebbe la conseguenza che ne verrebbe 
quando la Camera l'adottasse. 

L'onorevole signor ministro ha proposto di ammet-
tere per ragione dell'esenzione il fatto preesistente 
dell'intestazione ; e quando ciò fosse ammesso allora 
ne risulterebbe per principale conseguenza la man-
canza di pronta disponibilità della rendita per coloro 
che ne sono possessori, ed a mio modo di vedere la 
sola mancanza di disponibilità nelle forme semplici 
bancarie costituisce l'elemento principale per cui qua-
lunque vantaggio, qualunque aumento d'interesse che 
si potrebbe avere non determinerebbe giammai i pos-
sessori a rendere relativamente indisponibile, mercè la 
intestazione, un titolo che è disponibile ad ogni ora, 
ad ogni momento. -

Laonde io fo osservare che qualora all'emendamento 
del signor ministro si aggiunga la mia proposta, allora 
avrete, o signori, una grandissima o quasi assoluta 
persuasione per i detentori stranieri della nostra ren-
dita che non la intesteranno, se non quel piccolo nu-
mero che ne fa un cespite inamovibile di famiglia ed 
ha i mezzi e l'opportunità di compiere la intestazione 
medesima. 

Signori, non è possibile che nelle presenti condi-
zioni de' nostri pubblici valori "che sono in movimento 
nelle Borse d'Europa si possa sospettare che vi sia 
una grande immobilizzazione di essi. 

L'onorevole deputato Comin domandava al signor 
ministro delle finanze qual è la quantità della rendita 
investita all'estero e quanta differenza vi è stata fra il 
pagamento fatto a Parigi in gennaio 1866 ed il pre-
sente. 

L'onorevole signor ministro ha dato delle risposte 
all'onorevole Comin, dalle quali si rileva che la diffe-
renza non è altro che di 4 milioni. Ma si aggiunge che 
non si è tenuto in -calcolo un fatto molto importante, 
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ed è quello che noi in questo periodo abbiamo venduto 
5 milioni di rendita all'estero per eseguire il pagamento 
all'Austria, ed un altro milione e 300 mila lire per la 
strada ligure, ed abbiamo pure voltati al portatore 
circa 9 milioni di rendita nominativa che appartene-
vano alla Cassa ecclesiastica, venduti parimente all'e-
stero» 

Quindi; se queste cifre si mettono in confronto, si 
vedrà che non è stato grandissimo l'aumento della 
rendita pagata all'estero. 

Ma aggiungo, o signori, chè io non dico queste cose 
perchè non creda che vi sia stata rendita italiana d'I-
taliani mandata all'estero per essere pagata colà ; lo 
credo, anzi ne ho delle prove, come, ad esempio, quelle 
che per più di un milione di titoli nell'aprile ultimo 
sono tornati a Torino da Parigi per essere pagati in 
Italia, appunto perchè non avevano trovato modo come 
farsi pagare a Parigi. 

Io penso che un Governo previdente, e che ama l'inte-
resse del suo paese, debba trovare ogni modo possibile 
per impedire che i titoli che appartengono all'interno 
possano essere mandati all'estero per sottrarsi alla 
tassa con danno dello Stato. Del pari io penso che 
cotesto stesso Governo, per risparmiare accuse e ca-
lunnie al proprio paese, debba provvedere al modo che 
nessun peso, nessun carico dello Stato cada sullo stra-
niero, quante volte non viva nello Stato ; ed appunto a 
stabilire un cotal modo tende la proposta dell'onore-
vole ministro. E quali saranno le conseguenze di que-
sto espediente della intestazione proposto dal signèr 
ministro, e che io, quante volte è accettato il suo e-
mendamento, accolgo ? Per valutare tali conseguenze 
bisogna primamente conoscere quanta è la rendita no-
stra iscritta all'estero. Questa non eccede ora i 600 
milioni ; e a me pare che se noi ammetteremo il diritto 
agli esteri, per sottrarsi alla tassa, di potere iscrivere 
la loro rendita, questa cifra non molto aumenterà, e 
forse si àssottiglierà, sì a cagione dell'incomodo che 
porterà questa iscrizione in Italia, sì a cagione delle 
commissioni che si dovranno sborsare per l'esazione 
dei pagamenti, sì a cagione delle questioni che po-
tranno sorgere per la qualità del pagamento mede-
simo, che i titoli nominativi non portano, per legge del 
debito pubblico, l'obbligo del pagamento in franchi a 
Parigi. 

Ma l'onorevole Comin faceva ieri un grave obbietto 
alla proposta ministeriale. Il ministro delle finanze, 
egli diceva, con la sua proposta lascia un campo sem-
pre aperto alle speculazioni che in ufi tempo lontano 
si potranno stabilire per fare che il pagamento dei 
coupons della rendita si compia sotto nome estero e 
come intestato ad esteri per sottrarsi alla ritenuta a 
cagione della tassa che sopra questa rendita preme. 

Io era tanto convinto di quanto l'onorevole Comin 
ieri osservava, che, prima che egli lo dicesse, aveva 
presentato il presente emendamento, il quale è diretto 

appunto a stabilire un termine a questa iscrizione ; ed 
il termine, secondo me, giusto sarebbe quello del 30 
novembre, per dare tempo sufficiente agli stranieri 
che il vorranno di poter iscrivere la rendita. 

Coloro poi i quali, passato questo tempo utile, non 
metteranno in uso il diritto che loro viene dalla pre-
sente legge non avranno a dolersi e da strombazzare che 
si manca agli stabiliti impegni da noi Italiani, i quali 
siamo tanto gelosi del nostro decoro, che per rispet-
tare fin ciò che sta scritto nel rovescio delle nostre ce-
dole del debito pubblico paghiamo in oro all'estero i 
coupons della nostra rendita pubblica ; nè potranno 
osservare che noi Italiani, che sappiamo sopportare 
questo gravissimo sacrifizio, siamo sì di poco senno e 
sì poco calcolatori da non saper accettare un sacri-
fizio che al fine, o signori, si risolverà a nostro van-
taggio morale, a nostro predominio in quel campo dei 
veri primati della civiltà. 

E davvero da cotesto espediente ne deriverebbe un 
gran vantaggio morale, tanto per le cose che ha dette 
l'onorevole ministro delle finanze, quanto perchè credo 
che sia decoro di una nazione, qual è la nostra, di non 
poter avere giammai rimprovero di avere mancato alla 
sua parola, e di avere fatte le spese della nostra costi-
tuzione col danno di quei che, sulla fede di questo no-
stro decoro, ci hanno fatto credito. 

Per queste ragioni io credo che il mio emendamento 
possa essere accettato dalia Camera e dal Governo, 
che hanno la precipua missione di custodire, immaco-
lata la rispettabilità anche a fronte del dubbio. Quando 
saremo rassodati come l'Inghilterra nel 1842, quando 
i nostri renditai potranno con loro vantaggio disfarsi 
della nostra rendita, quando avremo la coscienza che 
nessuno perderà con noi, allora io voterò e propu-
gnerò la tassa ancora sui provati possessori esteri. 

Mi pare di avere mostrato abbastanza la necessità 
di questo mio subemendamento all'emendaménto del 
signor ministro, e mi attendo di sapere dall'onorevole 
ministro se egli accetta l'aggiunta che io ho proposta. 

PRESIDENTE. Se l'onorevole relatore vuole esporre 
l'avviso della Commissione su queste aggiunte ed 
emendamenti, io gli do la parola. 

SELLA, relatore. Io debbo innanzi tutto dichiarare 
che nel seno della Commissione non vi fu grande di-
scussione sopra quest'argomento ; anzi non ve ne fu 
punto, imperocché la Commissione ritenne che la qui-
stione fosse decisa dall'articolo 24 della legge sul ma-
cinato. Ma, ad ogni modo, poiché una discussione ab-
bastanza prolungata è sorta sopra l'emendamento stato 
proposto dall'onorevole ministro delle finanze, io credo 
mio dovere di dire poche parole, sia come manifesta-
zione dell'opinione che vidi generale nell'animo de'miei 
onorevoli colleghi, sia ancora come manifestazione di 
alcuni miei pensieri che oserei dire personali. 

È fuor di dubbio, signori, che, secondo quanto disse 
l'onorevole ministro, e dissero altri, la questione di 
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buona fede si risolve essenzialmente in una questione 
di diritto. Per conseguenza, noi ci troviamo davanti ad 
un dilemma, dal quale assolutamente, a mio avviso, 
non vi è modo di uscire. 

Abbiamo noi sì o no il diritto di tassare gli stranieri 
i quali hanno redditi di ricchezza mobile in Italia? Ab-
biamo noi sì o no il diritto di tassare i detentori dei 
titoli del debito pubblico ? 

Quando queste due cose sieno decise, evidentemente 
la questione, intorno alla quale discutiamo, è decisa. 

Ora, signori, convengo eoll'onorevole Ruggero che 
non tutti sono competenti in quistioni legali, ed io mi 
dichiaro fra i più incompetenti; ma ad ogni modo chi 
è investito dell'alto ufficio di legislatore deve pure for-
marsi un'opinione ed esplicitamente manifestarla. 

Ora, nella pochezza delle mie opinioni, non con-
cepisco come non abbiano ad essere tassati i posses-
sori di redditi che si producono in Italia pel fatto che 
sono stranieri. Capirei la teoria inversa, capirei, cioè, 
che i cittadini di uno Stato dovessero essere soggetti 
soltanto alle tasse mobiliari di questo Stato, quando 
si partisse dalle antiche teorie di sudditanza o di non 
sudditanza ; quando si dicesse, per esempio, il tale per-
chè suddito del tale sovrano, a lui solo deve pagare 
l'imposta personale, quindi per suo conto soltanto è 
tassabile sopra tutti i suoi redditi mobiliari dovunque 
si producano. 

Partendo da cosiffatto ordine di idee gli è chiaro che 
se. non c'è questa qualità di sudditanza che oggi chia-
miamo cittadinanza, l'imposta mobiliare non si può ri-
scuotere. 

Vi sono altre considerazioni di equità perchè si ab-
bia a ritenere che gli stranieri possessori di ricchezza 
mobile, i cui redditi si producono in un dato Stato, 
sieno soggetti alla tassa. Evidentemente lo Stato si 
adopera, lo Stato fa tutto quanto occorre perchè que-
sti possessori continuino a riscuotere i redditi loro ; è 
giusto, per conseguenza, che a questo Stato, il quale 
protegge la produzione dei redditi loro, essi contribui-
scano qualche cosa per questo servizio. 

Ritengo adunque avere uno Stato il diritto di tas-
sare gli stranieri possessori dei redditi che si produ-
cono in questo Stato. In tale senso fu fatta la proposta 
contenuta nel primo progetto di legge sulla ricchezza 
mobile che presentai alla Camera nel 1862 ; nell'istesso 
senso fu sostenuta dall'onorevole Minghetti, che mi 
succedette, e nello stesso modo si è ritenuto doversi 
giudicare la cosa dalla Commissione eletta dal Parla-
mento. Finalmente questo principio verme dalla Ca-
mera stessa sancito coll'articolo 5, che cioè sono sog-
getti alla tassa sulla ricchezza mobile i redditi sia del 
cittadino, sia dello straniero, quando essi si producono 
nello Stato. 

Quindi è che per parte mia non saprei vedere come 
si possa invocare dai detentori di titoli del debito pub-
blico l'esenzione dalla tassa solo perchè siano stra-

nieri. Credo poi che la questione sia stata assoluta-
mente giudicata dai due rami del Parlamento. 

Sorge ora un'altra questione : abbiamo noi il diritto 
di tassare i titoli di rendita pubblica ? Ebbene, signori, 
permettetemi la franca manifestazione della mia opi-
nione a questo riguardo. Io debbo dichiarare aperta-
mente quello che già ebbi a dichiarare nel 1862. Vi 
parrà strana la mia opinione, ma io la sento così. Io 
credo che avremmo fatto meglio a non sottoporre alla 
tassa i redditi del debito pubblico. Credo che per i 
titoli anteriori al 1863 vi poteva essere almeno dub-
biezza, e per conseguenza, nel caso di dubbio, secondo 
la mia opinione, non era il caso di esitare neppure un 
momento. Quindi è che in quello stesso progetto di 
legge sull'imposta dei redditi di ricchezza mobile che 
io ebbi l'onore di presentare nel 1862 era proposto 
esplicitamente che i redditi del Gran Libro dovessero 
essere esenti da tassa. 

L'onorevole Minghetti che mi succedette sostenne 
questa stessa proposta nel seno del Parlamento ; ma 
fu invano ; il Parlamento fu d'avviso contrario, cioè 
sentenziò che anche i redditi sul Gran Libro dovevano 
essere soggetti a tassa. Per i titoli che furono emessi 
dopo il 1863, neppur questa dubbiezza poteva ancora 
sussistere, perchè manifestamente la legge della ric-
chezza mobile aveva decisamente troncata la que-
stione. Ma qualunque opinione io abbia avuta, e tut-
tora mantenga, sull'argomento stesso, cioè che in caso 
di dubbio era meglio astenersi, non è men vero che io 
mi trovo nella necessità di chinare il capo davanti una 
legge dello Stato, la quale decise esplicitamente queste 
due questioni: 1° i redditi prodotti nel regno d'Italia, 
siano posseduti da cittadini, siano posseduti da stra-
nieri, sono soggetti alla tassa sopra la ricchezza mo-
bile; 2° non sono esenti da questa tassa 3ulla ric-
chezza mobile neppure i redditi sopra il Gran Libro. 

Ma è sorta poi un'altra questione, quella del modo 
di riscossione di quésta tassa. La questione di diritto 
era evidentemente decisa dal Parlamento; prescin-
diamo dall'opinione che si possa avere intorno al me-
rito, lasciatemi dire anche alla giustizia ed all'oppor-
tunità di questa decisione ; ma la questione era asso-
lutamente decisa. Restava un'altra questione, sul modo 
di procedere alla riscossione di questa tassa, cioè se si 
doveva procedere per ritenuta o no. 

Ma si dirà: questa quistione comprende forse pra-
ticamente molta parte della prima, cioè se si deve o 
non si deve tassare i redditi sul Gran Libro ; ma ad 
ogni modo questa non era più che una questione* 
direi, amministrativa. E qui capisco che si facessero 
valere delle questioni di opportunità. 

Io confesso che, quando mi trovai presente alle vo-
tazioni che avvennero, io votai contro l'adozione del 
sistema di ritenuta per ragioni di opportunità. Qui non 
era più il caso di parlare nè di diritto nè di buona 
fede; era questione di opportunità, imperocché la 
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grande questione di diritto io per me la ritengo de-
cisa dal Parlamento fin dal 1863 e dal 1864, in occa-
sione della votazione della legge organica sopra la 
tassa della ricchezza mobile. 

Ma, signori, quando il Parlamento volle fare viso 
più benigno alla tassa sul macinato, e mostrò una 
qualche disposizione a volerla adottare, però chiara-
mente si vide, perchè è inutile farci illusione, chiara-
mente si vide che la Commissione eccezionale compo-
sta di un numero di caputati che riferiva sopra questo 
progetto, faceva una cohditio sine qua non, e diceva 
esplicitamente : se non riscuotete la tassa sui redditi 
del Gran Libro mediante ritenuta, noi non crediamo 
che si possa accordare la tassa sul macinato. Io non 
giudico se sia fatto bene o no, piglio i fatti come sono : 
per conseguenza a me, deputato, che sedeva su questi 
banchi, la questione si presentava in questi termini, 
questione, ripeto, più d'opportunità, poiché, come ho 
già detto forse troppe volte, le questioni di principio 
per me erano già decise ; la questione, dico, si presen-
tava in questi termini : volete il macinato colla rite-
nuta,, oppure ne macinato ne ritenuta ? Ebbene, o si-
gnori, per me, se ho da tradurre in altre parole questa 
questione, essa significava o fallimento o ritenuta. Non 
occorre dire che io ho votato per la ritenuta e non 
per il fallimento. 

Perdonate se io adesso faccio uso forse di espres-
sioni un po' vive, ma permettetemi, in una questione 
che se è grave per tutti, è gravissima per coloro che 
ebbero qualche parte nell'amministrazione pubblica, 
che io parli liberissimamente. 

Quindi è, o signori, che attualmente per i miei col-
leghi della Commissione, come per me, non c'è ombra 
di dubbio che dal momento che fu già deciso in occa-
sione del macinato quest'altra questione dell'opportu-
nità della ritenuta, sia inutile discorrere più di distin-
zione dei titoli nazionali stranieri, tanto meno poi 
delle varie specie di titoli che possono essere posse-
dute da stranieri. Quindi è che la Commissione è do-
lente di non poter far buon viso alla proposta mini-
steriale. 

Qui permettetemi di esporre alcuni miei apprezza-
menti personali; saranno sbagliati, ma, ad ogni modo, 
colla vòstra solita benignità, permettetemi di manife-
starli chiaramente. 

Io, come ho già detto, sono tra coloro i,quali cre-
dono che nelle questioni di buona fede bisogna andar 
cauti; in caso di dubbio sto piuttosto per il mio credi-
tore : anzi su quest'argomento, per me, come indivi-
duo, e per conseguenza come uomo pubblico, credo 
che non ci sia sacrificio che non si debba fare per te-
nere alta la propria riputazione ; io direi che un go-
verno deve ridurre le sue spese. 

Io direi : un Governo deve ridurre le sue spese nella 
stessa maniera in cui un individuo dovrebbe vivere 
semplicemente di pane, piuttosto che lasciar mettere 

in dubbio la sua buona fede. Ma dai provvedimento che 
ci è proposto che cosa consegue? Consegue egli un ef-
fetto utile? Qui è questione di apprezzamento : a mio 
avviso, no. Direi quasi : dà un argomento per rinfor-
zare le obbiezioni che si potessero fare contro di noi. 
E perchè questo ? Il perchè, a parer mio, è il seguente : 
credete voi che si debbano tassare gli stranieri sì o no ? 
Se credete di sì, allora dovete tassar tutti. Se credete 
di no, dovete escludere tutti. Ma, invece, che cosa ci si 
propone di fare? Ci si propone di far questo: se hanno 
titoli al portatore, saranno tassati ; se hanno titoli no-
minativi, non saranno tassati. Ma come, se io stra-
niero vi posso dimostrare in tutti i modi possibili che 
sono possessore di un titolo al portatore, mi volete 
tassare? E mi volete tassar voi, Governo italiano, 
che, ammettendo che se uno straniero ha un titolo 
nominativo non deve esser tassato, avete con ciò rico-
nosciuto esplicitamente che lo straniero creditore del 
vostro Gran Libro non deve esser tassato? Sarebbe 
questo grave argomento dato ai detentori di titoli al 
portatore per dimostrare che non si ha assolutamente 
diritto di fare la ritenuta sui loro titoli. 

Esaminate anche, o signori, che noi, nella nostra 
legge costitutiva del Gran Libro del debito pubblico, 
abbiamo questa condizione, che non si può mettere 
sopra i redditi del Gran Libro tassa speciale; per con-
seguenza, badate di non fare delle disposizioni speciali 
per ciò che riguarda i redditi del Gran Libro. Ora, non 
fareste voi qui una disposizione speciale quando vo-
leste distinguere titolo da titolo, quando voleste di-
stinguere le rendite al portatore dalle rendite nomina-
tive ? Io lodo altamente il sentimento che ha mosso 
l'onorevole ministro a fare la sua proposta. Dirò di 
più : divido completamente l'intendimento che egli ha, 
d'impedire, cioè, che si facciano contro noi, contro il 
nostro Governo, contro il nostro paese delle obbie-
zioni che non si possono sentire a sangue freddo. E 
per conseguenza apprezzo ed encomio altamente il 
sentimento che ha mosso l'onorevole ministro delle fi-
nanze nel fare la sua proposta ; ma credo (forse i miei 
apprezzamenti personali saranno errati) che non si 
ottenga il suo scopo adottando la sua proposta, e che 
si sentiranno gli stessi rimproveri che possono, per 
avventura, toccarci, quando si faccia la tassazione ge-
nerale senza eccezioni. 

Se qualcuno crede che l'Italia violi la sua fede, fa-
cendo la ritenuta, lo dirà anche quando si faccia sol-
tanto sopra titoli al portatore ritenuti da stranieri. 

Permettetemi di osservare ancora che questi titoli 
al portatore in tutti i casi rimarranno nelle mani dei 
banchieri, di coloio che fanno affari di Borsa e simili, 
i quali certamente non vogliono investire i loro capi-
tali in titoli nominativi. Orbene, questi signori più che 
i modesti rentiers hanno a loro disposizione i giornali, 
e per conseguenza credo che se temete degli inconve-
nienti dall'applicazione delia ritenuta, li avrete egual-
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mente adottando la proposta che fa l'onorevole mini-
stro delle finanze. 

Quindi è che, anche sotto questo punto di vista, per 
me non saprei acconciarmi a quella proposta. 

Dirò poi che bisogna ponderare bene, a mio avviso, 
quello che si fa in materie di questa natura, e sopra 
tutto bisogna attenersi strettamente al diritto e guar-
darsi soprattutto dal fare passi i quali lascino dubitare 
che voi stessi non siate sicuri del vostro diritto di fare 
quello che farete. 

L'onorevole Arrivabene ha citato quello che è av-
venuto in occasione del prestito Hambro, quando si 
vendettero le strade ferrate sopra le quali quei titoli 
avevano una specie di ipoteca. 

Ebbene, i detentori di questi titoli da principio cre-
devano che lo Stato non avesse diritto di vendere le 
strade ferrate. Vi furono degli articoli di giornali, re-
clami dei detentori, e non occorre dire se io mi inquie-
tassi del modo in cui questa questione era considerata. 

Io allora ho invitati questi detentori ad esporre le 
loro ragioni legali, che certamente il Governo italiano 
non voleva commettere alcuna illegalità, valendomi 
per fare questi inviti e della legazione d'Italia a Londra 
e dell'onorevole Arrivabene. Ed anzi io mi credo in 
dovere di far conoscere come in questa circostanza 
l'onorevole Arrivabene, per le sue conoscenze perso-
nali ed influenza sulla stampa in Inghilterra. aMùa 
reso un importante servigio al paese. Ed io colgo l'oc-
casione, non solo per rendergliene pubbliche grazie per 
ciò che mi riguarda personalmente, locchè sarebbe 
poca cosa, ma soprattutto di segnalare ìa sua beneme-
renza verso il paese. 

Giunti i riclami legali dei detentori dei prestito Ham-
bro, io. li feci esaminare da uomini competenti. Mi 
ricordo ancora che, oltre alle speciali Commissioni 
istituite a questo scopo, vennero raccolti tutti i giure-
consulti di tutti i partiti della Camera, e tutti i nostri 
colleghi che erano competenti in materia legale in-
sieme radunati, e dopo regolare discussione ed esame, 
unanimi riconobbero e dichiararono, come uomini le-
gali, che regolarmente lo Stato aveva il diritto di ven-
dere le sue strade ferrate. 

Più tardi sì è nominata una Commissione di magi-
strati che opinò pure in questo senso ; ebbene, cessa-
rono i clamori dei detentori del prestito Hambro, e ri-
conobbero anch'essi che lo Stato aveva diritto di ven-
dere le strade ferrate. 

Ma ieri l'onorevole Arrivabene parlò di un compro-
messo avvenuto ; mi permetta di rettificare la parola, 
non ci fu già un compromesso, ma fu detto a quei si-
gnori : mandate le vostre obbligazioni in forma legale, 
e saranno esaminate colia massima imparzialità sotto il 
punto di vista legale, e così furono paghi. 

Frattanto, siccome la mia attenzione era stata par-
ticolarmente rivolta su questo argomento del prestito 
Hambro, ebbi a riconoscere che realmente da qualche 

tempo si era rallentata la estinzione dei titoli di que-
sto debito. 

Ed era naturale : si sa da tutti che il povero tesoro 
non era mai al largo, e dall'altra parte non facendosi 
per l'estinzione di detto prestito rimborso alla pari, 
ma solo acquisto al corso, un qualche lieve indugiò nel-
l'estinzione non aveva importanza. Quindi ho creduto 
debito del mio ufficio di mettere in corrente per bene 
questa estinzione, anzi di farla con qualche maggiore 
larghezza forse di quella strettamente prescritta, e na-
turalmente come questo si conobbe, si seppe grado 
al Governo italiano dei riguardi che usava. Ma la que-
stione vera, la questione seria che allora fu fatta fu la 
questione di diritto, e anche oggi, credetelo pure, o si-
gnori, si fa essenzialmente la questione di diritto, per-
chè evidentemente questione di buona fede è questione 
di diritto. ~ ' . , 

L'onorevole signor ministro delle finanze ha parlato 
di questa questione sotto un altro punto di vista, cioè 
quello del tornaconto. Ebbene io dichiaro che mi rifiuto 
assolutamente ad esaminare una questione di questo 
genere sotto il punto di vista del tornaconto. (Bene ! 
Bravo!) 

Per me ho votato nel 186B coll'onorevole Minghetti 
e con altri deputati, pochi alla verità, i quali insiste-
vano perchè la rendita pubblica fosse eccettuata dalla 
tassa della ricchezza mobile, e se venisse ancora oggi 
questa questione tornerei a votare nello stesso senso, 
giacche tale è la mia opinione. Ma al punto in cui sono 
le cose, dal momento che i due grandi principii della 
tassazione degli stranieri e della tassazione dei titoli 
del debito pubblico sono stati decisi: dal momento che 
il metodo di riscossione fu deciso col macinato, io non 
vedo come si possa tornare indietro, e, a mio avviso, il 
ragionamento del tornaconto non si può fare, impe-
rocché parrebbe che si voglia fare un ultimo prestito 
salvo poi ad estendere la ritenuta anche ad altri titoli 
quando questo prestito fosse fatto. 

Per conseguenza io non entro in queste conside-
razioni. 

L'onorevole signor ministro ha osservato con qual-
che compiacenza, ed ha ragione di essersi compia-
ciuto, che il credito pubblico si è notevolmente mi-
gliorato. - - i -

Evidentemente il credito si è soprattutto migliorato 
perchè, avendo votate le imposte, noi abbiamo mo-
strato di volere porre rimedio alla quistione finan-
ziaria. Evidentemente il deprezzamento dei titoli del 
debito pubblico non era tanto scosso, forse da una mi-
naccia o non minaccia di ritenuta ; era la paura che 
non si pagasse più affatto ! (Bene !) Questa era la vera 
questione. Ora, o signori, se voi votate queste imposte, 
se, quando verranno le economie, le voterete unanimi, 
non meno coraggiosamente di quanto avete fatto per le 
tasse, signori, ancora un'altra Sessione come questa, e 
poi non dubitate, parlo contro la mia opinione per ciò 
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che riguarda la tassa del debito pubblico, perchè avrei 
voluto che i titoli del Gran Libro fossero esenti dalla 
tassa, e avrei voluto che su questo punto noi potes-
simo alzare altissima la fronte, ma ad ogni modo 
votate coraggiosamente tasse ed economie, e se qual-
che peccato vi fu nel votare la tassa sul debito pub-
blico, io credo che esso ci sarà perdonato. (Bravo!) 

PRESIDENTE. Adesso veniamo ai voti. 
Prima vi è l'articolo 4 sul quale non è proposto 

emendamento ; poi viene l'aggiunta del signor ministro, 
e quindi l'emendamento alla medesima presentato dal 
deputato Nisco. 

Metterò adunque avanti tutto ai voti l'articolo 4 
come è proposto dalla Commissione, e che è così con-
cepito : 

« Non è soggetto a i alcuna imposta il prestito au-
torizzato colla legge 8 marzo 1855. » s 

Metterò in seguito ai voti l'aggiunta, e, prima ancora 
dell'aggiunta, la questione pregiudiziale proposta dal-
l'onorevole Sineo. 

SELLA, relatore. Permetta, signor presidente, e per-
doni la Camera ; mi sono dimenticato di pronunciarmi 
sulla questione pregiudiziale ; dirò due sole parole in 
proposito. Pregherei l'onorevole Sineo, ed anche l'o-
norevole Bembo di non fare qui delle questioni pre-
giudiziali, delle questioni d'ordine ; trattandosi di cosa 
ben grave, mi pare meglio risolverla di fronte... 

Molte voci. Sì! sì! sì! Bravo! 
SELLA, relatore. Manifestiamo in modo assoluto la 

nostra opinione in proposito. (Segni d'approvazione) 
SINEO. Domando la parola. 
BIMBO. Chiedo di parlare per una dichiarazione. 
PRESIDENTE. Pongo senz'altro ai voti l'articolo 4 te-

ste letto. 
(È approvato.) 
Ora viene l'aggiunta presentata dall'onorevole mini-

stro delle finanze« 
« Né le rendite nominative del debito pubblico inte-

state a stranieri non domiciliati nò Residenti in Italia. » 
A quest'aggiunta è proposta la quistione pregiudi-

ziale. L'onorevole Sineo persiste nella medesima ? 
SINEO. Se permette, dico soltanto che avrei deside-

rata una dichiarazione esplicita che impedisse il ripro-
dursi di un simile incidente; ma poiché sono perfetta-
mente d'accordo colle conclusioni della Commissione, 
ed il mio concetto fu egregiamente sviluppato dall'o-
norevole relatore, credo superfluo, in questo momento, 
d'insistere sulla questione pregiudiziale, e la ritiro per 
risparmio di tempo. 

PRESIDENTE. Allora, prima di mettere ai voti l'ag-
giunta del ministro delle finanze, porrò ai voti l'emen-
damento proposto alla medesima dal deputato Nisco, 
il quale consiste nel determinare appunto il tempo u-
tile, entro il quale potrà farsi questa conversione delle 
cedole al portatore in cedole nominative, 

CAMBRA Y-DIGNY? ministro per le finanze. S e n z a t e -

diare la Camera con dimostrazioni, dichiaro semplice-
mente che sono disposto ad accettare l'emendamento 
dell'onorevole Nisco ritenendo che, col provvedimento 
da esso proposto, si raggiunge abbastanza lo scopo che 
mi sono prefisso. (Movimenti) 

PRESIDENTE, Non resta dunque che mettere ai voti 
l'aggiunta del ministro emendata dal deputato Nisco, 
così concepita : 

« Né le rendite nominative del debito pubblico ita-
liano intestate a tutto il BO novembre prossimo a stra-
nieri non domiciliati né residenti in Italia. » 

(È respinta.) 
Quindi l'articolo 4 rimane come è stato redatto dalla 

Commissione e approvato dalla Camera. 
(Movimenti e conversazioni generali.) 
Si continua ; quindi li prego di far silenzio. 
Veniamo all'articolo 5 : 
« Per i redditi a cui non si applicano le disposizioni 

dell'articolo 5 del regio decreto 28 giugno 1866, l'im-
posta per il 1868 ed il primo semestre 1869 sarà de-
terminata in ragione dei redditi del contribuente du-
rante il 1867. 

« Per il secondo semestre 1869 ed il 1870 l'impòsta 
sarà determinata sopra i redditi del contribuente du-
rante il 1868. 

« Nell'un caso e nell'altro la riscossione si farà sopra 
un unico ruolo alle scadenze che saranno determinate 
per decreto reale. » 

Prego i signori deputati di prender posto. 
MARTELLI-BOLOGNINI. Io aveva proposto un emenda» 

mento all'articolo 6 della legge che tendeva a togliere 
di mezzo un dubbio che potrebbe forse verificarsi 
colla redazione di quel medesimo articolo. Ma a to-
gliere ogni e qualunque malinteso è sembrato piuttosto 
che l'emendamento stesso potesse, sotto altra forma, 
essere portato invece sull'articolo 5 della legge stessa. 

Infatti nell'articolo 5 si dispone come gli accerta-
menti fatti pel 1867 serviranno di base per l'accerta-
mento dei tre semestri che comprendono l'anno 1868 
ed i primi sei mesi del 1869. Ora, coll'articolo 24 della 
legge sul macinato, esplicato nell'articolo 3 della legge 
attuale, è stabilito che col 1° luglio 1869 incomincierà 
la ritenuta sulla rendita pubblica e su tutti gli assegni 
pagati dgfl regio erario. 

Colle disposizioni combinate dagli articoli 5 e 6 
della legge, secondo il mio avviso, avverrebbe che il 
contribuente il quale avesse già denunziato dei redditi 
provenienti dal debito pubblico, sarebbe soggetto a 
pagare l'imposta nel 1869 regolarmente ed in base ai 
ruoli del 1868, nello stesso tempo in cui esso sarebbe 
soggetto alla ritenuta combinata dall'articolo 24 della 
legge sul macinato. 

A togliere di mezzo questo inconveniente, io aveva 
proposto fin da principio, come ho detto, un emenda-
mento all'articolo 6, ma pensando poi all'inconveniente 
che si potrebbe verificare nel dovere restituire al con= 
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tribuente la tassa di ricchezza mobile pagata sulla 
rendita proveniente da titoli del debito pubblico nel 
primo semestre 1869, io credetti miglior cosa invece 
di ritirare quell'emendamento e di proporne un altro 
in questi termini, che dovrebbe formare aggiunta al-
l'articolo 5. 

« Perì) i redditi, i quali colle forme prescritte per lo 
accertamento dei redditi della ricchezza mobile si ri-. 
conoscessero provenienti dai titoli del debito pubblico 
considerati nell'articolo 3, saranno portati nei ruoli 
dell'anno 1868 e primo semestre 1869, per due terzi 
del loro effettivo ammontare, e saranno cancellati dal 
ruolo successivo. » 

È semplice e chiara la ragione di questo emenda-
mento. Si tratterebbe soltanto di portar nel ruolo 
che comprende i tre semestri l'ammontare delle ren-
dite provenienti dal'debito pubblico, le quali sareb-
bero d'ufficio cancellate nel ruolo del secondo seme-
stre 1869 e dell'anno 1870. Cosisi eviterebbero scon-
cio, di far sì che i contribuenti dovessero anzitutto 
pagare la tassa, per ottenerne poi il rimborso ; e la fi-
nanza dello Stato stesso, avrebbe allora poi miglior 
mezzo di considerare fino da principio qual reddito 
potesse ricavare dalla tassa in questione. 

Non mi pare di dovermi estendere ulteriormente su 
questa materia, persuaso che la Camera considererà la 
giustizia e la convenienza di questo mio emendamento. 

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola sull'ar-
ticolo 5, comincio dal metterlo ai voti quale è proposto 
nello schema della Commissione, riservando poi a met-
tere in votazione l'aggiunta proposta dall'onorevole 
Martelli-Bolognini, la quale verrebbe in certo modo a 
supplire, od a rendere nulla l'ultima parte dell'arti-
colo 6. 

Metto dunque ai-voti l'articolo 5... 
CASATI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Sull'articolo 5? 
CASATI. Sissignore. 
PRESIDENTE. Poiché non si sono ancora contati i voti 

(Si ride) parli pure. 
CASATI. La proposta dell'onorevole Martelli-Bolo-

gnini, quantunque sia da porsi in fine dell'articolò 5, 
è però un vero emendamento all'articolo stesso, perchè 
emenda la disposizione che nell'articolo si contiene, 
prescrivendo che non si tasserà due volte la rendita 
pubblica denunziata per il 1869 : quindi, come vero 
emendamento, dovrebbe essere votato prima dell'arti-
colo stesso, perchè , ove non passi l'emendamento, vi 
sarebbero alcuni che voterebbero contro l'articolo. 

PRESIDENTE. Pregherei l'onorevole relatore di dare 
lettura della proposta dell'onorevole Martelli-Bolo-
gnini. 

SULLA, relatore. L'emendamento dell'onorevole Mar-
telli-Bolognini riguarda il modo di riscuotere l'impo-
sta del 1868 e Ì869 sopra i redditi del debito pub-
blico, per conseguenza è una vera aggiunta. Non è che 

l'onorevole Martelli-Bolognini abbia proposta per tutti 
gli altri redditi che non sono provenienti da titoli di 
debito pubblico alcuna innovazione : per conseguenza 
l'articolo 5 si può votare come sta ; se si debba fare 
un'aggiunta si vedrà in seguito. Ma del resto, se la 
Camera e l'onorevole presidente crede che si discuta 
fin d'ora... 

PRESIDENTE. Poiché l'ha fra le mani, è meglio che 
ne dia lettura, perchè la Camera possa formarsene 
un'idea ben chiara. 

SELLA, relatore. Ne darò lettura ed esporrò subito 
l'avviso della Commissione. 

« Però i redditi i quali colle forme prescritte per 
l'accertamento dei redditi della ricchezza mobile si ri-
conoscessero provenienti dai titoli del debito pubblico 
considerati nell'articolo 3, saranno portati nei ruoli 
dell'anno 1868 e primo semestre 1869 per due terzi 
del loro effettivo ammontare, e saranno cancellati dal 
ruolo successivo. » 

Ecco, signori, la questione che preoccupa l'onore-
vole Martelli-Bolognini. Egli così ragiona: suppo-
niamo che in quest'anno 1868 io abbia della rendita 
pubblica, e che da uomo onesto giunto al fine del 1868 
ne faccia la dichiarazione, sopra questa rendita io pa-
gherò l'imposta nell'anno 1869. Infatti di regola nel 
1869 sarà fatta la distribuzione delle bollette di paga-
mento per l'imposta sulla ricchezza mobile relativa al 
reddito del 1868, e la bolletta mia conterrà perciò la 
parte di tassa che si riferisce a quella parte del red-
dito mio che possa provenire da titoli del debito pub-
blico. Per altra parte sopra queste mie cartelle del de-
bito pubblico che continuassi a tenere nel 1869 io pa-
gherò nel 1869 una nuova tassa per ritenuta. 

Per conseguenza vedete, signori, come in un anno io 
paghi due volte. Ovviate a tale sconcio. 

Tale, se ho bene compreso, è l'inconveniente cui 
cerca rimedio l'onorevole Martelli-Bolognini. Pare che 
egli abbia ragione ; ma la Commissione ed il suo rela-
tore credono ch'egli abbia torto. 

Infatti, signori, colui che nel 1867 aveva redditi sul 
Gran Libro, quando ne pagherà l'imposta? nel 1868. 
Quando per quella dell'anno 1868? nel 1869. È vero 
che nel 1869 avviene un mutamento nel metodo di ri-
scossione per cui l'imposta relativa al 1869... 

(Alcuni deputati chiedono di parlare.) 
VALERIO. Chiedo di parlare per una-mozione d'or-

dine.' 
SELLA, relatore... non si paga più nel 1870, ma si 

paga nello stesso 1869 ; ma evidentemente la questione 
non può essere dubbia. 

La proposta dell'onorevole Martelli-Bolognini si ri-
duce, parali, ad un condono d'un anno d'imposta so-
pra i redditi della ricchezza mobile. Non è questa la 
prima volta che si stabilisce la ritenuta. Essa fu sta-
bilita sugli stipendi dei pubblici funzionari a partire dal 
secondo semestre del 1866. Ma pel momento, affine di 
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non imbrogliarci in mezze annate, facciamo il conto ad 
anno intero, e supponiamo chela ritenuta avesse avuto 
effetto a partire dal I o gennaio 1866, Or bene, che cosa 
è avvenuto ? È avvenuto che nel 1866 gl'impiegati, 
come tutti gli altri contribuenti, hanno pagato sopra 
la bolletta di pagamento la loro imposta per i redditi, 
e per conseguenza, anche gli stipendi che percepirono 
durante il 1865. Di più, essi ebbero lo spiacevole in-
conveniente di pagare in quell'anno 1866 l'imposta sui 
loro redditi mese per mese... . 

CASATI. Domando la parola. 
SELLA, relatore... imperciocché il pagamento s'impo-

neva loro per ritenuta. Quindi è che la questione oggi 
mossa intorno ai redditi del debito pubblico è già 
stata risolta precedentemente ; ed in tutti i casi, se si 
volesse a costoro fare un condono; che io non credo 
giustificato sotto il punto divista del diritto, si do-
vrebbe usare lo stesso trattamento per gl'impiegati. 

Non è possibile dunque, a mio avviso, accettare l'e-
mendamento dell'onorevole Martelli-Bolognini. 

PRESIDENTE. L'onorevole Valerio ha facoltà di par-
lare per una mozione d'ordine. 

VALERIO. Io avrei desiderato che si mantenesse per 
questa grave questione il sistema che si è stabilito per 
tutte, cioè che non venisse improvvisa alla Camera, 
ma che si facesse prima stampare la proposta... 

Alcune voci. È stampata. 
PRESIDIATE. La proposta dell'onorevole Martelli-Bo-

lognini è stampata. Solamente, essa doveva venire al-
l'articolo 6, ma il proponente ha creduto meglio d'ap-
plicarla all'articolo 5. 

VALERIO. Accetto l'osservazione e non insisto. 
PRESIDE!» L'onorevole Casati ha facoltà di par-

lare. 
CASATI. L'onorevole Sella ha detto che pareva che 

l'onorevole Martelli-Bolognini avesse ragione, ma che 
in realtà aveva torto, perchè la sua proposta si ridu-
ceva a fare un condono a quelli che avevano denun-
ciato la loro rendita pubblica nella scheda di ric-
chezza mobile, ed ha citato in appoggio quanto suc-
cesse nel 1866 per gli impiegati. Ma egli non ha av-
vertito che gli impiegati nel 1866 pagarono l'imposta 
che rifletteva il 1865 e quella che rifletteva il 1866, e 
poi nel 1867 pagarono niente altro che l'imposta di 
quell'anno. } 

Ciò significa che nel 1866 hanno scontati tutti gli 
arretrati, ma ñon hanno pagato nulla di più di quello 
che dovevano pagare, mentre, nel caso attuale, si fa-
rebbe pagare nel 1869 e nel 1870 l'imposta che si deve 
per il 1868, quella che si deve per il 1869 e quella che 
si deve per il 1870, e nello stesso tempo si pagherebbe 
la ritenuta del 1869 e del 1870; cosicché nel 1869 si 
pagherebbero cinque semestri d'imposta sulla rendita 
pubblica denunciata, e nel 1870 altri cinque semestri. 

Tanto è vero che ciò non era sfuggito alla Commis-
sione, la quale nell'articolo 6 propone si rimborsi 
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l'imposta del 1870, quando si dimostri che questa fu 
già pagata per la ricchezza mobite come imposta sui 
redditi contemplati nell'articolo 3. 

Ora, se si restituisce per il 1870, perchè non si vuol 
fare altrettanto per il 1869? (.Interruzione del depu-
tato Sella) 

È sui ruoli del 1868, ma non è sui redditi del 1868. 
Per i redditi del 1868 io pagherei nel 1869; ma, sic-
come mi si fa pagare anche il primo semestre del 
1869 sui ruoli del 1868, ne viene di- conseguenza che 
nel primo semestre del 1869 sono gravato di quell'im-
posta di ricchezza mobile che risponde ai titoli del 
debito pubblico già da me denunziati, e che pagano 
già la ritenuta al 1° luglio del 1869 ; epperciò pa-
gherò due primi semestri del 1869, poscia pagherei 
due secondi semestri, e pagherei anche due volte nel 
1870. < , 

Tutto ciò mi sembra abbastanza chiaro. 
La differenza che vi ha tra questo caso e quello de-

gl'impiegati, è che questi in un anno pagarono due 
anni, e poi nel terzo anno non pagarono che la sem-
plice ritenuta. E qui si tratterebbe di far pagare in 
tre anni, quattro anni d'imposta. 

MARTELLI-BOLOGNINI. Io prego la Camera a riflettere 
un momento sopra la portata del mio emendamento. 

Signori, in generale la tassa di ricchezza mobile si 
paga sopra le rendite che si hanno in un dato anno. 
Prendiamo, a ca gioii d'esempio, la tassa del 1880: cosa 
colpirà? Colpirà le rendite che si avranno nel 1880, e 
che saranno accertate in base a quelle dell'anno prece-
dente. La legge sulla ricchezza mobile obbligava ap-
punto coloro che facevano la consegna a comporre una 
media dell'ultimo triennio, e su quella base, approssi-
mativamente, si calcolava quale fosse la rendita del-
l'anno susseguente. 

La tassa quindi affetta ad un anno, colpisce la ren-
dita che in quell'anno si ha. 

Che cosa avviene qua? Nell'articolo 5 si dice che, 
per base della tassazione del 68, e del 1° semestre 
del 69, si prenderà il reddito del 67 : e questo sta bene. 
Nell'articolo 6 m dispone che avrà il rimborso delle 
rendite cessate durante il 68; e ciò sta tutto bene. Ma 
quando poi si parla del debito pubblico, allora si porta 
al 70: e notate che in quel ruolo, in cui comprende-
rete i tre semestri di tassa, vi saranno comprese an» 
cora le rendite del debito pubblico già denunziate. Noi 
sappiamo che il 1° luglio va in vigore la legge sul ma-
cinato. Ebbene il 1° luglio scade appunto il coupon, e 
da quell'epoca incominciasi a tare questa ritenuta. 

Quindi, cosa avviene ? Avviene che il contribuente, 
il quale ha denunciato la sua rendita del debito pub-
blico nel primo semestre 1869, intanto pagherà la 
tassa in quella bolletta che comprende i tre semestri, 
ed avrà la ritenuta, perchè la ritenuta poi sarà fatta. 
Altrettanto dicasi della seconda bolletta, che com-
prende tutto l'anno 1870, più il secondo semestre 
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1869. Al solito, anche per codesto semestre 1869 si 
pagherà la tassa di ricchezza mobile nella bolletta, 
quando al primo gennaio 1870 verrà fatta la rite-
nuta. L'onorevole relatore ci diceva : adagio^ non è 
nuova questa faccenda. Gl'impiegati hanno avuto al-
trettanto. Ma io dico : no, non è vero questo. Esami-
niamo un poco quali ruoli si sono emessi per la ric-
chezza mobile. Signori, dacché la legge della ricchezza 
mobile è in atto pratico, noi abbiamo avuto un ruolo 
pel secondo semestre 1864, abbiamo avuto un ruolo 
pel 1865, abbiamo avuto un ruolo pel primo semestre 
1866, abbiamo avuto un quarto ruolo, finalmente, che 
comprendeva tre semestri, il secondo del 1866 e tutto 
il 1867. Quali rendite hanno colpito questi ruoli? Di 
quelle del 1864 e 1865 io non tengo conto. Il primo 
semestre 1866, sebbene si sia pagato nel corso del 
1867, tuttavia era un ruolo che comprendeva la tassa 
sulla rendita che ciascun individuo godeva nel primo 
semestre 1866. Quell'altro ruolo che vien dopo, e che 
abbiamo in azione attualmente, comprende i tre se-
mestri. 

In codesta circostanza fu detto che agl'impiegati si 
sarebbe fatta la ritenuta dal 1° luglio 1866, ma nel 
ruolo che comprende il solo primo semestre 1866 fi-
gurano gl'impiegati che hanno pagata la tassa del 
primo semestre 1866, mentre pagarono la ritenuta nel 
secondo semestre. 

Ma nel ruolo comprendente i tre semestri l'impie-
gato era sparito perchè esso pagava per mezzo di ri-
tenuta, quindi nei ruoli dei tre semestri non pagava 
altrimenti. 

Se la Commissione invece di far due ruoli in tre 
anni, avesse fatto un ruolo anno per anno, nel 1868 
non ci sarebbe stata nessuna variazione, ma nel 1869 
avrebbero dovuto sparire tutti coloro i quali pagano 
la tassa mediante ritenuta, come si è fatto precisa-
mente per gl'impiegati nei tre semestri che ho citato. 
Invece la Commissione vuole che rimangano nei ruoli 
tanto del 1868 e del primo semestre 1869, quanto del 
secondo semestre 1869 e che costoro abbiano diritto 
soltanto al rimborso della tassa del 1870. Ma, do-
mando io se non è evidente che si paghi due volte la 
tassa. 

L'onorevole relatore mi dice: ma adagio, si vuol 
defraudare un'annata. Ma no, signori, perchè allora 
voi mi fareste retrocedere di un anno quell'imposta. 
Ma dice l'onorevole relatore : n ;n è che quella che si 
paga pei redditi del 1869. Ma. quella del 1869, ri-
spondo io, si paga nel 1869, come quella del 1868 si 
paga nel 18G8. Non badiamo, ho già detto, all'anno 
in cui si paga effettivamente l'imposta ma all'anno a 
cui si riferisce il ruolo. 

L'imposta del 1866, secondo semestre, e del 1867 si 
è pagata nel 18G8. Questo è vero, ma non è men vero 
che sia l'imposta afiiciente ai redditi che si hanno in 
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questi tre semestri, e quindi non capisco perchè quella 
del 1868 e 1869, sia pure che si pagasse nel 1870,debba 
figurare nei ruoli successivi. 

Ecco perchè ho detto : giacché si ha a fare un ruolo 
per diciotto mesi, nel ruolo primo si porti per due 
terzi soltanto la rendita proveniente dal debito pub-
blico, e così si avrà la parte afficiente alla rendita del-
l'anno 1868... Si paghi il primo 1869 , poi sparisca 
affatto perchè già comprèsa nella riduzione. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Finali. 
FINALI. 0 io mi inganno molto, o tanto la proposta, 

quanto la discussione abbastanza lunga, cui essa ha 
dato luogo, non hanno ragione di essere. 

Che cosa propone la Commissione? Che l'imposta di 
tre anni si riscuota sopra due ruoli soltanto, ognuno 
dei quali deve comprendere l'imposta di 18 mesi. 

Ora che cosa dovrà farsi nel creare il primo di que-
sti ruoli il quale comprenderà l'imposta del 1868 e 
l'imposta del primo semestre 1869? 

Rispetto al redditi consistenti in interessi sul de-
bito pubblico, sui quali si è ordinata la ritenuta, il re-
golamento, per obbedire alla legge, dovrà dire : però, 
rispettati i redditi costituiti sul debito pubblico, la tas-
sazione la farete in ragione di 12 invece che di 18 
mési. {Movimenti) 

Ma questa, o signori, è la conseguenza legittima e 
naturale che nasce dalla disposizione dell'articolo 5, 
quale è proposto dalla Commissione; e benché i fab-
bricatori di regolamenti niano stati sovente accusati 
di cose impossibili, nessuno di loro avrebbe mai osato 
di fare pagare per 18 mesi una tassa la quale è sol-
tanto dovuta per 12. 

Non essendo quindi possibile tassare i redditi del 
debito pubblico pel primo semestre 1869, è, a mio 
avviso, senza causa una disposizione per la quale si 
dichiari che l'imposta del primo semestre 1869 debba 
essere restituita. 

POSSEMT. Domando la parola. 
Voci. Ai voti ! 
CASATI. Io concordo coll'onorevole Finali... 
PRESIDENTE. Perdoni, la parola spetta all'onorevole 

Possenti. 
POSSENTI. Io voleva solamente proporre agli onore-

voli dissidenti che, trattandosi di un affare di cifre, si 
mettessero d'accordo colla Commissione, la quale do-
mani venisse a dirci come stanno le cose. 

PRESIDENTE. Se ad ogni piè sospinto si deve rinviare 
alla Commissione, non si andrà molto avanti. {Movi-
menti) 

Non mi sembra poi che qui si presentino sì grandi 
' difficoltà ad un pronto accordo. 

Parli l'onorevole Casati. 
CASATI. Io convengo pienamente con quanto ha detto 

l'onorevole Finali; ma non posso ritenere egualmente 
inutile l'aggiunta proposta dall'onorevole Martelli-Bo« 
lognini. 
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Siccoma nel secondo alinea dell'articolo 6 la Com-
missione dice : 

« Ed analoga riduzione o rimborso potrà ottenere 
per il 1870 relativamente ai redditi i quali, colle forme 
prescritte per lo accertamento dei redditi della ric-
chezza mobile, si riconoscessero provenienti dai titoli 
del debito pubblico considerati nell'articolo 3. » 

E siccome la stessa prescrizione non la vuol fare per 
l'anno 1869, così era necessario dirlo; se fosse passata 
la legge in tal modo, sarebbe stato salvato l'anno 1870 
e non l'anno 1869. 

PESCATORE. Il rinvio ! 
PRESIDENTE. Questo è presto detto; prima debba 

spiegarsi l'onorevole relatore. 
SELLA, relatore. Se si crede veramente di rinviare 

alla Commissione (No! no!), io non potrei oppormi, ma 
quanto a me, io vedo la cosa così chiara come due e due 
fan quattro. Forse non ho la felicità, di farmi capire, 
ma pregherei gli onorevoli deputati di non perdersi nei 
conto dei semestri. Facciamo invece il conto ad anni 
supposti intieri, non perdiamoci; perchè qualche volta 
si genera confusione nel porre il problema aritmetico, 
per l'inconveniente d'avere dovuto prendere tre anni, 
e dell'averne fatte due parti di diciotto mesi l'una, e 
nel dovere accettare l'imposta relativa a questi diciotto 
mesi, rispetto ai redditi d'un anno solo. 

Ma andiamo al risultato finale; a mio avviso emerge 
chiarissimo che appunto si deve fare una disposizione 
come quella che la Commissione fa soltanto per il 1870, 
e nulla più. 

In fatti, o signori, quando non si abbianole opinioni 
legali dell'onorevole Martelli-Bolognini sopra il diritto 
del fisco all'imposta, e se si esamina l'andamento di 
tutte le legislazioni... 

Voci. E la legge? 
SELLA, relatore... vedreste che ognuna di queste im-

poste si commisura ai redditi dell'anno precedente. 
Dunque, se, per esempio, sì parla dell'imposta della ric-
chezza mobile, e la si chiama 1868, evidentemente noi 
la commisuriamo ai redditi del 1867 ; se adesso voi 
stabilite che l'imposta si debba riscuotere per mezzo 
di ritenuta, è chiaro che voi venite a fare un'anticipa-
zione, e vi sarà per conseguenza un anno in cui avrete 
quest'inconveniente di pagare due volte in quell'anno 
lì. Una volta pagate per conto dei redditi dell'anno 
precedente, per i quali non avete ancora pagato im-
posta alcuna, un'altra volta pagate poi per i redditi di 
quell'anno lì, sui quali non avrete più aggravio negli 
anni venturi. 

Dunque questa difficoltà deve avvenire come è avve-
nuta per gl'impiegati. 

PESCATORE. Il rinvio ! 
PRESIDENTE. Non interrompa, onorevole Pescatore. 
SELLA, relatore. Ripeto : se la Camera crede di rin-

viare l'articolo alla Commissione (No! no!), lo faccia 
pure; ma io vedo la cosa così chiara, ci riconosco tanto 

i caratteri dell'evidenza aritmetica del due e due fanno 
quattro, che, se dovessi far uso del preciso linguag-
gio dei geometri, direi che il contrario è assurdo. 
(Bene!) 

Ora, o signori, evidentemente, quale è l'anno in cui 
si deve fare una deduzione dai ruoli pel fatto della ri-
tenuta? È il solo anno 1870 ; l'imposta relativa al 
1869 si commisura sopra i redditi del 1868. 

Per conseguenza non c'è da fare nessuna riduzione, 
nessuna deduzione, nessun rimborso. 

Nel 1870 invece può avvenire questo fatto, pel modo 
speciale con cui è ordinata qui la formazione dei moli, 
può avvenire che siate chiamati, per quello che ri-
guarda la rendita pubblica, a pagare un'imposta sopra 
i redditi provenienti dai titoli del debito pubblico che 
avete percepito nel 1869; ora, siccome nel 1869 voi 
già pagaste in anticipazione, oserei dire, l'imposta re-
lativa al 1870, non è che pel 1870 che può aver luogo 
azione a riduzione od a rimborso. 

Ad ogni modo, se qualcuno crede che sia utile, trat-
tandosi di un quesito aritmetico, che la Commissione 
si riunisca e riveda, io non ho alcuna difficoltà. 

Voci à sinistra. È inutile ! Votiamo ! 1 

PRESIDENTE. Scusino, è utilissimo che la questione 
sia ben chiarita, onde evitare ogni confusione tra l'anno 
in cui si riscuote, e l'anno in cui sarebbe dovuta la im-
posta. 

L'onorevole Casati ha facoltà di parlare. 
CASATI. Non vorrei abusare della pazienza della Ca-

mera, ma la questione mi pare abbastanza importante 
perchè sia nettamente dilucidata. 

L'onorevole Sella osserva che se taluno sostiene che 
due e due non facciano quattro, egli è costretto a ri-
spondereche quel tale sostiene un'assurdità ; in questo 
sono perfettamente d'accordo con lui ; ma io non credo 
che l'onorevole Martelli-Bolognini, l'onorevole Finali 
ed io abbiamo sostenuto una cosa tanto assurda. 

Io vorrei fare un semplice computo. Finora sono di-
ramati gli ordini di pagamento a tutto il 1867 ; per 
conseguenza, quando questi due semestri 1867 sa-
ranno pagati, la rendita pubblica che è stata denun-
ziata avrà pagato per ricchezza mobile un semestre 
1864, due semestri 1865, due semestri 1866, due se-
mestri 1867, i quali formano sette semestri; rimase a 
pagare, prima di essere soggetti alla ritenuta, i due 
semestri del 1868; in tutto nove semestri. 

Col sistema che la Commissione ha proposto ver-
rebbersi a pagare un semestre 1864, due semestri 1865, 
due semestri 1866, due semestri 1867, due semestri 
1868, due semestri 1869, ossia undici semestri ; e, per 
conseguenza, si verrebbero a pagare due semestri, 
cioè un anno di più del dovuto, e quindi a pagare due 
volte pel 1869. 

SELLA, relatore. Sicuro, c'è un'anticipazione. 
CASATI. Ma non è un'anticipazione ! Si avrà invece 

pagato quattro semestri in luogo di due. 



TORNATA DEL 

PESCATORE. Domando il rinvio. È la terza volta che 
lo domando. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Protasi. 
PROTASI. Io sono dolente di dover dichiarare che non 

intendo la cosa così chiara come due e due fanno 
quattro ; quello che io intendo è che le leggi devono 
essere chiare, e devono essere intese da tutti. 

Quanto ha detto l'onorevole Sella mi parrebbe di in-
tenderlo se si trattasse di disposizioni regolamentari 
sul modo di formare i ruoli per la riscossione, poiché, 
facendo servire i ruoli dell'anno antecedente per l'anno 
che segue, la cosa sta perfettamente nel modo espo-
sto ; ma qui si dice : analogo rimborso potrà ottenersi 
per il 1870 sui redditi provenienti dai titoli del debito 
pubblico; ed il contribuente io credo abbia diritto ad 
ottenere il rimborso di quanto può aver pagato nel 
1869 in grazia dei redditi provenienti dai titoli del 
debito pubblico, pei quali nel 1869 si sarà fatta la rite-
nuta. 

Paghi pure in ossequio alla legge, ma nel 1870 ab-
bia diritto al rimborso ; ecco quello che credo debba 
essere detto ben chiaro. 

Qui trovo solo che nel 1869 e 1870 avverrebbe il rim-
borso a coloro per i quali sarebbero cessati i redditi. 

Io prego la Camera a voler rimandare la cosa alla 
Commissione perchè sia ben definito che non si pagherà 
due "Volte, poiché al contribuente rincresce meno di 
pagare molto che di pagare col sospetto di dover pa-
gare due volte. 

Ecco in che senso io faccio istanza perchè la Com-
missione abbia a concepire quest'articolo in altri ter-
mini ; si faccia anche più d'un articolo se si vuole, 
onde sia ben chiarito che non si avrà a pagare due 
volte senza diritto ad alcun rimborso. 

PRESIDENTE. Dopo le spiegazioni date, mi pare ora-
mai necessario di rinviare senz'altro questo articolo 
alla Commissione. 

SELLA, relatore. Domando la parola sull'ordine della 
discussione. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
SELLA, relatore. Se si vuol fare il rinvio, mi sembra 

inutile il seguitare ora la discussione. 
PRESIDENTE. Tale era anche il mio intendimento, os-

servando anche che la Camera pare voglia sciogliere 
la seduta. 

Voci. Sì, sì ; a domani. 
SELLA, relatore. Pregherei allora colorò che deside-

rano di avere chiarimenti sulla questione o far pro-
poste, a volersi trovare nel seno della Commissione 
domani a ore 10. 

PRESIDENTE, Coloro che proposero emendamenti sono 

pregati d'intervenire domani alle ore 10 nel seno della 
Commissione. 

(Molti deputati escono dall'Aula.) 
Prego i signori deputati a trattenersi un momento, 

chè la seduta non è ancora sciolta. 
Invito l'onorevole Villa-Pernice a recarsi alla tri-

buna per presentare una relazione. 

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE. 

VILLI-PERNICE, relatore. Ho l'onore di presentare 
alla Camera la relazione sul progetto di legge per la 
esazione e riparto delle imposte dirette. (V. Stampato 
n° 159-A.) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e di-
stribuita ; sarà poi stabilito il-giorno per la discus-
sione. 

La seduta è levata alle ore 5 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Seguito delia discussione sopra il progetto di 
legge concernente l'imposta sull'entrata ; 

2° Svolgimento di una proposta di legge del depu-
tato Brunetti intorno alla riscossione del dazio-con-
sumo degli olii nelle piazze di deposito ; 

3° Seguito della discussione del progetto di legge 
sopra l'ordinamento del credito agrario. 

Discussione dei progetti di legge: 

4° Esecuzione delle sentenze dei conciliatori ; 
5° Costruzione obbligatoria delle strade comunali ; 
6° Interpellanza del deputato Nisco relativamente 

alle concessioni di occupazione temporanea della spiag-
gia di mare dinanzi alla città di Napoli ad uso di sta-
bilimenti balneari ; 

7° Interpellanza del deputato Bullo intorno al ser-
vizio dell'ufficio de'depositi e prestiti di Firenze. 

Discussione dei progetti di legge: 

8° Cessione delle terme di Acqui a quel municipio; 
9° Cessione alla società d'incoraggiamento d'arti e 

mestieri di Milano del fabbricato del Genio; 
10. Abrogazione.di speciali disposizioni in materia 

forestale vigenti negli ex-ducati di Parma e Modena e 
nel Lombardo-Veneto ; 

11. Disposizioni relative alla caccia ; 
12. Concessione di una ferrovia a cavalli da Torino 

a Rivoli. 


