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TORNATA DEL 27 GIUGNO 1868 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE COMMENDATORE LANZA, 

SOMMARIO. Atti diversi. — Squittinio segreto sopra i tre disegni di legge ieri discussi. = Domanda del de-
putato Gomiti, e dichiarazione del presidente del Consiglio. Discussione dello schema di legge sulla caccia — 
Istanze e osservazioni dei deputati Mussi e Zurade'lli — Approvazione dell'articolo 1 con emendamento del 
deputato Cavallini—Emendamenti dei deputati Zuradelli, Fossa, Garau e Sanguinetti al 2°—Osservazioni 
dei deputati Salvagnoli,. relatore, Farini, Martelli-Bolognini— Proposizione sospensiva dei deputati Farini 
e Cavallini, oppugnata dai deputati Salvagnoli, relatore, Martelli Bolognini, Zuradelli e Tenani, rigettata 
— Emendamento del deputato Di San Donato — Dopo alcune repliche l'articolo 2 è rinviato. — Presenta-
zione di un progetto per Vapprovazione di una nuova convenzione colla società delle ferrovie calabro-sicule — 
Opposizioni dei deputati Sanguinetti, Farini e Cavallini, ed emendamento del deputato Zuradelli al 3°, il 
gitale è respinto — Emendamenti ' deputati Muti, Garau, Farini, Bontadini, Carcani e Mussi— Opposi-
zioni dei deputati Sanguinetti e Salvagnoli, relatore, ad alcuni emendamenti — È approvato Varticolo 4 
emendato dai deputati Di San Donato e Bonfadinì. 

La seduta è aperta al tocco e mezzo. 
BERTÉÀ, segretario, dà lettura del processo verbale 

della seduta antecedente. ••••o • 
11 SS!Ri segretario, espone il sunto delle seguenti 

petizioni: 
12.233. 46 contribuenti invitano la Camera a pren-

dere in esame le leggi che regolano le tasse sulla ric-
chezza mobile, e fanno istanza perchè glia introdurvi 
quelle modificazioni atte a togliere i vari inconvenienti 
che essi lamentano. 

12.234. Le congregazioni di carità della città di 
Valenza, provincia di Alessandria, di Tropea, provincia 
di Calabria Ultra seconda e di Muro Lucano, provincia 
di Basilicata, inviano alla Camera petizioni onde otte-
nere che nella legge delle tasse di successione e di ric-
chezza mobile venga decretata l'esenzione dal paga-
mento di esperai favore delle opere pie. 

12.235. Margara Ermenegildo Francesco ricorre 
alla Camera perchè inviti il ministro delle finanze a 
provvedere alla restituzione di lire 18 89, ammontare 
di ritenute indebitamente fatte sulla pensione del fu 
suo padre notaio Agostino. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE II deputato Alvisi scrive che la morte 
improvvisa di un suo fratello, annunziatagli questa 
mattina, lo obbliga a domandare un congedo di un 
mese. 

Per motivi di salute il deputato Valussi domanda 
un congedo di giorni quindici ; il deputato Antonini di 
cinque settimane. 

Il deputato Marolda-Petilìi chiede un congedo di 
giorni dieci per affari di famiglia. 

(Cotesti congedi sono accordati.) 
L'onorevole Marolda ha la parola sul sunto delie 

petizioni. 
M4R0LM-PETILLÌ. Prego la Camera a dichiarare d'ur-

genza la petizione 12,234. È della congregazione di 
carità di Muro Lucano, la quale chiede che siano 
esentati tutti gli istituti pii dal pagamento della tassa 
di successione e di ricchezza mobile. 

PRESIDENTE. A questa petizione vanno unite due 
altre, ima della congregazione di carità di Valenza, 
l'altra della congregazione di Tropea, che hanno lo 
stesso scopo, e che perciò furono messe insieme sotto 
lo stesso numero. Se non vi sono opposizioni, s'inten-
deranno dichiarate d'urgenza. 

(Sono dichiarate d'urgenza.) 
L'ordine del giorno reca la votazione per iscrutinio 

segreto sui progetti di legge : 
Disposizioni intorno all'esecuzione delle sentenze 

riguardanti i crediti gabellar! ; 
Convenzione col municipio d'Ancona per la cessione 

del fabbricato demaniale del lazzaretto ; 
Esecuzione delle sentenze dei conciliatori. 
Si procederà all'appello nominale. 
(.Seguono le votazioni.) 
Si lasciano le urne aperte per coloro che non hanno 

ancora votato. 
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(Il processo verbale della tornata di ieri è appro-
vato.) 

L'ordine del giorno reca ora l'interpellanza del de-
putato Nisco relativamente alle concessioni dì occu-
pazione temporanea della spiaggia di mare dinanzi 
alla città di Napoli ad uso di stabilimenti balneari. 
Ma pare che il deputato Nisco non sia presente neppure 
questa volta. 

Una voce. Vi sarà domani. 
PRESIDENTE. Successivamente viene l'interpellanza 

del deputato Bullo, ma bisognerebbe che fossero pre-
senti i ministri dell'interno e delle finanze per potervi 
rispondere. 

Propongo adunque che si proceda alla discussione 
del progetto di legge per disposizioni relative alla 
caccia. 

COMIN. Domando la parola per una mozione d'or-
dine. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
COMIN. Siccome è stata distribuita e già gli uffici 

hanno incominciato a discutere la convenzione pre-
sentata dall'onorevole ministro delle finanze, desidere-
rei sapere da lui, o dall'onorevole presidente del Con-
siglio, se crede di rispondermi, se le persone che 
hanno contrattato col Governo, e la cui convenzione 
sta davanti alle deliberazioni della Camera, hanno 
fatto il loro deposito di garanzia, onde non avvenga 
che, quando la Camera avesse approvato il contratto, 
questi signori poi potessero a loro voglia dichiarare 
che non l'accettano. 

MENABREA, presidente del Consiglio dei ministri e 
ministro degli affari esteri. Io veramente in quest'i-
stante non sarei in grado di dare una risposta precisa 
alla domanda dell'onorevole Comin ; ma mi pare che è 
una cosa talmente conosciuta, ed ovvio il modo di pro-
cedere riguardo alle persone ed alle società che fanno 
somiglianti contratti col Governo, che non dubito che 
il mio collega, il ministro delle finanze, abbia prese tutte 
le precauzioni valevoli a far sì che vi siano le garanzie 
necessarie, e sia evitato lo sconcio cui accennava l'ono-
revole preopinante. 

COMIN. Siccome non si fa cenno nella convenzione di 
alcun deposito, e siccome davanti alla Camera non c'è 
autorità di nomi che basti, così debbo con mio dispia-
cere insistere perchè, quando sia presente l'onorevole 
ministro delle finanze, chiarisca questo dubbio che io 
sollevo sulla convenzione. 

DISCUSSIONE D E L DISEGNO D I L E G G E S U L L A C A C C I A . 

PRESIDENTE. Come ho dianzi proposto, si passerà ora 
all'esame del disegno di legge sulla caccia. (V. Stampato 
n° 80). 

La discussione generale è aperta. 
Il deputato Mussi ha facoltà di parlare. 

MUSSI. Io sono favorevole, in massima, al progetto 
di legge presentato dalla Commissione. Ho però do-
mandata la parola per fare una proposta di indole 
pregiudiziale ; la quale, a dir vero, non potrebbe aver 
valore mediante una semplice deliberazione del Parla-
mento italiano, ma proporrebbe misure la cui san-
zione non si saprebbe praticamente da ehi oggi invo-
care, non essendo ancora stata delineata la via per la 
quale torni possibile toccar la meta. Perciò io mi per-
metterò, prima che sia cominciata la discussione degli 
articoli, di sviluppare in argomento i miei pensieri. 

Signori, l'attenzione degli agronomi e dei natura-
listi è stata da qualche tempo richiamata sopra un 
fatto particolarissimo. Le leggi naturali presentano 
una specie di necessario equilibrio nello sviluppo delle 
varie famiglie zoologiche. Quando questo equilibrio è 
turbato, noi dobbiamo deplorare un disordine che ap-
porta fatalissime conseguenze. La distruzione degli 
uccelli, e specialmente di quelli insettivori, è stata una 
delle cause per cui alcuni flagelli prima ristretti in 
plaghe affatto isolate e di carattere transitorio hanno 
preso in questi anni uno sviluppo e delle proporzioni 
spaventevoli. Il Parlamento italiano è di ciò ben edotto, 
poiché ha già dovuto trattare di urgenza una legge 
per istabilire dei fondi onde provvedere alla distruzione 
delle cavallette. Esse, a dir vero, in una parte della 
Sardegna ed in alcuni paesi della bassa Italia erano 
una piaga ben conosciuta. Tmperciocchè spesso i venti 
che dall'Africa soffiano in quelle regioni vi portavano 
sciami di quell'incomodo ospite. Ma questi malanni, 
estesi oggidì anche in Lombardia per lo sviluppo straor-
dinario di alcuni generi d'insetti^ sono veramente un fe-
nomeno molto strano e che deve altamente richiamare 
la nostra attenzione. Attualmente gli ubertosi prati 
del Lodigiano, che vantano come una delle prime loro 
dovizie il trifoglio naturale, che voi tutti benissimo 
conoscete, sono disertati da un insetto preso dal natu-
ralista Targioni Tozzetti in sapientissimo esame e 
fatto scopo di belle indagini anche dal Villa, distinto 
entomologo di Milano, che lo aveva già sottoposto ai 
suoi studi. 

Questa ricorrenza e costanza di sviluppo anormale 
della famiglia degli insetti dimostra la necessità di 
provvedere alla loro distruzione, e di contenere quella 
potenza indefinita di riproduzione che è uno dei carat-
teri delle leggi naturali, potenza di riproduzione, la 
quale a sua volta è equilibrata da quella guerra tra le 
specie, studiata dal Darwin e così abilmente esaminata 
nelle sue conseguenze, erigendola a legge sotto il nome 
di lotta per l'esistenza. 

Ora, i naturalisti dei paesi più colti hanno rivolta 
tutta la loro attenzione su questo fenomeno e sulla ne-
cessità di provvedere a questi eccessi di prolificità 
della natura inferiore a danno degli ordini più elevati 
del mondo animale e a danno specialmente della ve-
getazione. In Germania si è fatto molto. Colà non si è 
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dato mano soltanto a misure empiriche, masi è ricorso 
alla sapienza dell'uomo, che dovrebbe essere Ja gran 
frenatrice della natura. 

Un'opera d'un distinto naturalista, dettata allo scopo 
di consigliare specialmente alle popolazioni agricole 
la conservazione dei gufi, degli uccelli insettivori e di 
tutti gli animali che si pascono d'insetti, fu a centinaia 
di migliaia di copie distribuita nella Prussia. Noi invece 
ci limitiamo a rimedi passeggeri : fu suggerita in qual-
che luogo la raccolta degli insetti; fu nel Lodigiano, se 
ben ricordo, applicato uno strumento per distruggere 
l'insetto che disertava quelle magnifiche praterie ! Ma 
basta ciò ? Permettetemi di dubitarne» 

Signori, l'uomo ha una gran potenza, perchè colla 
sua intelligenza sa profittare di tutte le forze della na-
tura, e non soltanto delle proprie. L'uomo ridotto alle 
sole sue forzo non sarebbe certamente più forte del 
leone, non potrebbe lottar per gagliardia coll'elefante ; 
ma quando l'uomo, novello Prometeo, imprigiona nella 
sua mano la scintilla elettrica, e si fa il re della na-
tura, allora compie la sua missione e diventa quasi 
onnipotente, e sorge al livello di forza cosmico-mode-
ratrice. 

Quest'onnipotenza però è sempre il portato dell'in-
telligenza, che subordina tutte le forze alla propria au-
torità, alla propria volontà. Ora, noi abbiamo degli 
alleati preziosi nei campi dell'atmosfera: abbiamo de-
gli uccelli che distruggono gl'insetti senza che noi ci 
pensiamo. Perchè ci priveremo di questa alleanza pre-
ziosissima e fortunatamente disinteressata ; perchè di-
struggeremo questi esseri che sono destinati a frenare 
la soverchia prolificità di alcune specie che potrebbe 
diventare pericolosa ? So che nella Svizzera, e se non 
erro, nel Cantone Ticino, alcuni vagheggiavano di pro-
porre per tre anni la sospensione della caccia per 
tutti gli animali insettivori. 

Io, a dir vero, non formulerò una proposta asso-
luta, perchè credo che siffatti provvedimenti limitati 
ad una regione, diciamo pure ad un paese, non avreb-
bero alcuna efficacia ; converrebbe forse che l'umanità, 
sentendo come i suoi vincoli vanno tutti i giorni strin-
gendosi, come al disopra di tutte le nazioni vi ha una 
nazione assoluta, che è la nazione degli uomini, facesse 
uno sforzo comune per difendere anche nel campo della 
natura i propri interessi minacciati. 

Io intanto pregherò il signor ministro di agricoltura 
e commercio, che mi rincresce di non vedere presente, 
di diffondere, a mezzo dei comizi agrari, delle istruzioni 
nelle campagne, facendo conoscere l'importanza degli 
animali insettivori, il bisogno di non distruggere i gufi, 
le lucertole, i rospi ed altre specie, che, quantunque 
in una sfera limitata, hanno una missione, una ragione 
di essere, una utilità pratica. 

Signori, l'agricoltura inglese e la francese compra i 
rospi; l'italiana li schiaccia, non se ne cura, li perse-
guita. Questo che cosa prova? Prova forse che -noi ne 
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sappiamo di più, o che siamo più ignoranti degl'In-
glesi e dei Francesi? 

Io quindi vorrei che fosse diffusa l'istruzione nelle 
campagne, e ciò per opera di un'associazione che noi 
abbiamo, l'associazione dei comizi agrari, ai quali au-
guro di non divagare in discussioni teoriche, ma di 
durare su quella via di pratica applicazione, durando 
nella quale possono dare e danno ottimi risultamenti. 

In quanto all'idea di un accordo, anche fórse inter-
nazionale, per regolare tutto ciò che riguarda la cac-
cia, è questione più ardua ; ma perchè ardua, io non 
crederei che sia da porsi nel dimenticatoio. 

Io faccio osservare che gli uccelli sono eminente-
mente liberi, poco facili a disciplinarsi, tengono un po' 
dello scapigliato e del ribelle, e non vogliono adagiarsi 
nell'ordine assoluto ; essi sogliono emigrare di paese 
in paese, di regione in regione; ed è specialmente 
quando ritornano dai loro viaggi che, privi dì forze, 
cadono facilmente sotto la mano dell'ignorante cac-
ciatore, il quale distruggendo, per vezzo e per in-
sufficienza di cognizioni, esseri preziosi, prepara forse 
giorni di lutto all'agricoltura, procurando, senza sa-
perlo, un'irreparabile sventura ad una contrada in-
tiera, che si vedrà mancare, per questa stolida distru-
zione, il grano divorato dalle cavallette. 

Ed è appunto perciò che io insisto perchè il signor 
ministro d'agricoltura e commercio voglia diffondere 
le necessarie istruzioni sulla utilità degli animali in-
settivori nelle nostre campagne, e specialmente perchè 
combatta il malvezzo che dura sempre di dare la cac-
cia alle covate ed ai nidi, vera causa della distruzione 
della specie ancora più fatale della caccia. 

Subordinatamente prego anche il signor ministro 
dell'istruzione pubblica ad esaminare se nei congressi 
specialmente di scienze naturali che tutti gli anni si 
sogliono tenere in tutte le contrade, e che quest'anno 
in Italia si terranno a Vicenza, non possa utilmente 
porsi sul tappeto questo tema, che successivamente il 
signor ministro per gli esteri dovrebbe avere il corag-
gio di trattare anche diplomaticamente ed internazio-
nalmente. 

Forse questi temi sembreranno troppo umili a 
quegli uomini che sono assuefatti a considerare la di-
plomazia come l'arbitra assoluta delle sorti dei popoli. 
Essi rideranno pensando che io invito i diplomatici ad 
occuparsi di passeri e di rondini ; ma io credo che, in 
vece delle molte rivalità che minacciano di insangui-
nare la terra, sarebbe ben più conveniente per l'uma-
nità occuparsi delle leggi regolatrici della natura, ces-
sando di fare dell'uomo il carnefice del suo simile, e 
procurando di elevarlo realmente al grado di sovrano 
moderatore delle forze cosmiche. (Bravo! Benissimo!) 

ZIRADELLI. Io non mi farò al certo a contraddire so-
stanzialmente quanto ha detto l'onorevole Mussi. So 
benissimo che gli uccelli distruggono molti insetti, e 
che anzi anche gli uccelli che sono granivori, al tempo 
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delia riproduzione divengono insettivori, ma non vor-
rei die questo timore che si ha per la distruzione de-
gli uccelli si spi'ngessé tropp'oltre. Le malattie che 
affliggono presentemente l'agricoltura non sono nuove, 
e si videro anche nei tempi in cui il selvaggiume era 
abbondantissimo. D'altra parte io credo che la prov-
videnza abbia messo al mondo gli uccelli affinchè ser-
vano anche di gradito alimento agli uomini. Cerchiamo 
dunque di ben regolare questo esercizio della caccia, 
utile e desiderabile sotto molti riguardi economici ed 
anche politici, come pure accennò l'onorevole Mussi. 

E nota a tutti la distruzione o almeno la grandissima 
diminuzione del selvaggiume, massime in Italia. Le ca-
gioni principali, a mio avviso, sono due : i dibosca-
menti ¿ e la mancanza o l'inosservanza delle leggi sulla 
.eaccia; _ ' 

Nei tempi liei quali disgraziatamente l'Italia era di-
visa in mólti Governi, ogni territorio aveva la sua 
legge particolare sulla caccia; ora è tempo di formarne 
una sola, poiché, come ho già accennato, la caccia è 
importante sotto più riguardi, non solo dal lato eco-
nomico, ma anche dal lato finanziario in particolare, 
e dai lato politico. Dal lato economico varrà, come ho 
g-iài accennato, ad agevolare la conservazione e la mol-
tipìicazi one degli uccelli, come mezzi distruggitori de-
gl'insetti f. di più, la caccia somministra abbondanti 
alimenti, e porge anche materia a molte arti. La fi-
nanza, con la concessione ben regolata delle licenze, 
può raddoppiare, probabilmente, il provento che ritrae, 
ed arriverà ad incassare quattro o cinque milioni, 
somma non disprezzabile nelle condizioni nostre. Di-
ceva anche che la caccia è utile, veduta dal lato poli-
tico, poiché l'esercizio della caccia fa vigorose? le po-
polazioni, e le addestra alle armi; ciò che è provato 
specialmente dall'esempio delle popolazioni dei nostri 
paesi montuosi, 

Quale sara il carattere generale che questa legge 
deve avere? Essa principalissimamente deve essere 
semplice, chiara e complessa. Scendendo alle minutezze 
la si distrugge, la si rende d'impossibile esecuzione, e 
questo carattere della legge di cui discorriamo si de-
sume evidentemente dalla qualità delle persone che 
devono adempirla, e dalla qualità delle persone che 
devono curarne la osservanza. Mi pare che a queste 
condizioni non risponda la legge propostaci. 

Bisogna dunque semplificarla, semplificarla d'assai, 
e porla in armonia colle leggi delle quali abbiamo co-
minciato ad occuparci nei giorni scorsi, cioè colle 
leggi sui boschi, e poi coordinarla alle richieste della 
pubblica sicurezza ; con ciò noi otterremo grandi van-
taggi- % , . 

Ho voluto dire appena queste poche parole sulla di-
scussione generale. 

PKESUÌEME. Nessun altro chiedendo di parlare sulla 
discussione generale, si passerà a quella degli articoli. 

Domando al Ministero se acconsente che si 
la discussione sul progetto della Commissione. 

MEKABREA, presidente del Consiglio dei ministri e mi-
nistro degli affari esteri. Il Ministero non ha difficoltà. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'articolo 1 : 
« Art. 1. L'esercizio del diritto di caccia col facile 

o con qualunque altro mezzo, è soggetto alle condi-
zioni ed alle limitazioni di luogo, tempo e modo in 
conformità alla presente legge. » 

CAVALLINI. Io chieggo alla Commissione che voglia 
acconsentire al depennamento delle parole con fucile o 
qualunque altro mezzo, poiché è evidente che, quando 
si parla di esercizio del diritto di caccia con qualunque 
siasi mezzo, si comprende anche quello del fucile ; d'altra 
parte quando si dice che l'esercizio del diritto di caccia 
è regolato dalle condizióni stabilite nella presente legge, 
mi pare che il concetto sia già così chiaro, così mani-
festo da non richiedere altre parole. Le leggi quanto 
più sono concise, tanto hanno maggior pregio ; quindi 
credo che la Commissione non avrà nessuna difficoltà 
ad acconsentire alla cancellazione che io propongo. 

SAN61MBTTI. Io non solo appoggio la proposta del-
l'onorevole Cavallini, ma credo che questo articolo sìa 
affatto inutile. 

Le leggi debbono contenere disposizioni positive. 
Qui non v'è che una dichiarazione generica, ossia que-
st'articolo 1 non è che la sintesi di tutta la legge ; ma 
questa disposizione ò ella necessariamente pratica e 
conduce ella a qualche risultato ? 

Nel seguito della legge sono enumerate tutte le re-
strizioni che la legge appone ; ora è egli necessario un 
articolo che dichiari che noi veniamo con questa legge 
a stabilire condizioni e limitazioni ? 

Sarebbe opportuna una tal premessa, quando si 
facesse un trattato, una dissertazione scientifica, ma 
non in una legge. 

Io concorro nel parere dell'onorevole Cavallini che 
in fatto di legge le cose superflue non. di rado arre-
cano conseguenze non buone e sono sempre da elimi-
narsi ogni qua! volta si voglia, conservare, direi, l'ar-
monia tecnologica dello stile legislativo. Quindi è che 
io sarei d'avviso che sia assai meglio il lasciare in 
disparte quest'articolo 1, e cominciare, come nell'arti-
colo 1 del progetto d'iniziativa mia, a stabilire quali 
sono le condizioni che si richiedono per l'esercizio del 
diritto di caccia. 

Quindi io, senza far proposte, desidererei che la 
Commissione, assecondando il concetto della proposta 
Cavallini, venisse ella stessa a proporre l'intiera can-
cellazione di quest'articolo 1. 

SALV1GN0LI, relatore. La Commissione credette op-
portuno di proporre quest'articolo per riconoscere e 
constatare il diritto di caccia in tutti i cittadini, purché 
fosse limitato e sottoposto a certe condizioni che sono 
esposte negli artìcoli seguenti. 
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Quindi, accettando la proposta dell'onorevole Ca-
vallini, la Giunta persiste nel mantenere l'articolo 1 
per la ragione testé accennata. 

PRESIDENTE. L'onorevole Cavallini propone che nel-
l'articolo 1 siano cancellate Xe parole « col fucile, o 
con qualsiasi altro mezzo, » e che perciò quest'articolo 
sia così espresso: « L'esercizio del diritto di caccia è 
soggetto alle condizioni ed alle limitazioni di luogo, di 
tempo e modo, in conformità alla presente legge. » 

Chiedo se l'emendamento del deputato Cavallini è 
appoggiato. 

(È appoggiato.) 
Metto ai voti l'articolo 1 così emendato. 
(È approvato.) 
Si passa all'articolo 2 : 
« Chiunque vuole esercitare una maniera qualsiasi di 

caccia, dovrà munirsi di regolare licenza, e pagare a 
vantaggio del pubblico erario, secondo il genere di cac-
cia che intende fare, la tassa designata nella tariffa 
annessa alla presente legge. 

«La permissione concessa dalle autorità di pubblica 
sicurezza pel porto d'armi da fuoco contiene senza 
altro quella di cacciare col fucile. 

« La tassa pei la permissione del porto d'armi è sta-
bilita in tutto il regno a lire 10. 

« I permessi per gli altri modi di caccia saranno ri-
lasciati dagli agenti delle tasse indirette. 

« 11 permesso per cacciare vale per un ¡anno dalla sua 
data, ed è personale; nelle caccie vaganti la presenza 
di chi è munito del permesso è necessaria. 

« Chi va alla caccia è obbligato ad avere con sè la 
licenza. 

« Però non è permesso di cacciare col facile, senza 
pagare la tassa di lire 10, ad alcun pubblico agente o 
guardia sia pubblica che privata, ai quali, pel disim-
pegno del proprio ufficio, sia concesso di portare il 
fucile. » 

A quest'articolo il deputato Zuradelli contrappone 
la proposta seguente: 

« Per esercitare i vari generi di caccia occorrono 
speciali licenze, le quali vengono rilasciate dagli agenti 
delle tasse indirette. 

« La licenza di cacciare colle armi da fuoco non può 
essere data se non a chi abbia prima ottenuto dall'au-
torità di pubblica sicurezza il permesso di portare le 
dette armi. 

« La licenza di cacciare vale per un anno dalla sua 
data ; è personale e dev'esserne munito chiunque sia in 
attualità di caccia. 

« Nelle caccie vaganti è necessaria la presenza della 
persona a cui fu rilasciato il permesso. 

« Le tasse da pagarsi a vantaggio del pubblico erario, 
sia per portare armi da fuoco, come per esercitare la 
caccia, sono uniformi in tutto il regno, e stabilite nella 
misura indicata dalla tabella annessa alia presente 
legge, allegato A, » 

L'onorevole Zuradelli ha facoltà di svolgere questo 
suo articolo. 

ZIJiUMLLI. io .credo necessario di fare una distin-
zione tra la licenza di portare armi da fuoco e la li-
cenza per cacciare. Non tutti quelli che vogliono avere 
il permesso di portare a m i da. fuoco hanno voglia e 
tempo d'andare a CELCOlRi. D'altra parte, colla .disposi-
zione che la licenza di portare le armi implichi .anche 
quella della caccia-, noi veniamo o a diminuire assai il 
numero delle licenze, con danno .della finanza, oppure 
veniamo ad aumentare la distruzione del selvaggiume 
che noi vogliamo conservare. La licenza per portare 
armi da fuoco (io ho sostituito armi da fuoco al fucile 
perchè ci sono altre armi da fuoco che non sono facili) 
deve essere concessa dall'autorità di pubblica sicurezza; 
ciò è naturale, .con una tassa minore assai di quella 
per la caccia, perchè la caccia o serve di diporto, o 
serve anche come occupazione-utile; l'altra licenza di 
portare armi da fuoco, come diceva, è una necessità in 
molti casi e specialmente in diversi paesi. 

Ecco perchè io ho distinto la licenza di portare 
armi da fuoco dalla licenza della .caccia. 

&R8MBJPTI. La Commissione accetta o respinge l'e-
mendamento del deputato Zuradelli ? 

SMMi&Mll, relatore. La Commissione non può accet-
tare la .differenza delle due licenze per la caccia col fu-
cile e pel porto d'armi. La Commissione ha creduto che 
si debba semplificare questa materia, e poi ha avuto 
anche un altro oggetto in mira che è quello di dimi-
nuire il più .che si può le trasgressioni. Noi abbiamo 
creduto che, stabilendo una tassa mite per .chi prende 
il porto d'arme, e riducendola uniforme a dieci lire, 
possa servire anche per chi vuol cacciare. 

Quindi non .essendovi nell'aljtra parte dell'articolo 
una notevole variazione da .quello che la (immissione 
propone, essa sta ferma nel conservar« la dizione della 
sua proposta... 

SMfiliWfJ. Domando la parola. 
SMMGXftLf, relatore... e soprattutto nel mantenere 

una licenza.sola. Potrà vedersi se paia troppo .grave 
la somma .di 10 lire.; su questo la Giunta potrebbe 
accettare delle modificazioni :; ma in quanto alla que-
stione di dare una .sola licenza, essa p arsiste nella sua 
proposta. 

¡PRESIDEME. L'onorevole Sanguinetfci ha facoltà di 
parlare. 

SM&WPHI. Siccome quest'articolo contiene più 
comma, ed ogni comma ha una disposizione speciale, 
così io domando che sia votato per divisione ; anzi 
pregherei l'onorevole presidente a metterlo in discus-
sione capoverso per .capoverso, onde si proceda célere-
mente, e sia più chiara la discussione. 

Io poi proporrei un emendamento al secondo para-
grafo del progetto della Commissione. 

In esso sia scritto : « La permissione,concessa dalle 
autorità di pubblica sicurezza pel .porto d'armi da 
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fuoco contiene senz'altro quella di cacciare col fu-
cile. » 

Io proporrei si dicesse : « La permissione concessa 
pel porto d'armi da fuoco contiene senz'altro quella 
di cacciare col fucile. » Vorrei, cioè, che si togliessero 
le parole dalle autorità di pubblica sicurezza. 

La ragione che m'induce a fare questa proposta è 
puramente amministrativa. 

Attualmente, dovendosi pagare una tassa, il per-
messo di porto d'armi è rilasciato dall'autorità dema-
niale.., 

DI SAN DONATO. No, no! 
SANGUINETTI... ossia dalla direzione delle tasse sugli 

affari, dagli ufficiali del registro, i quali tengono nota 
della tassa. (No ! no !) Io parlo di quanto si faceva 
nelle antiche provincie ; forse succedeva diversamente 
nel Napoletano... 

DI SAN DONATO. No, no, in tutta Italia! 
SANGUINETTI. Nelle antiche provincie chi rilascia il 

porto d'armi è l'ufficiale del registro. 
Ma l'ufficiale del registro non rilascia il porto di 

armi se non dietro autorizzazione della pubblica sicu-
rezza. Se voi mettete nella legge queste parole con-
cessa dalle autorità di pubblica sicurezza, evidente-
mente verrete a far sì che vi saranno due amministra-
zioni le quali dovranno tenere il conto di questa tassa. 

Voi vedete che il risultato è identico, ma avremo il 
disturbo che l'amministrazione di pubblica sicurezza 
dovrà tenere il conteggio e l'entrata della tassa del 
porto d'armi, mentrechè l'amministrazione del regi-
stro terrà il conteggio dell'entrata per i permessi che 
si danno per la caccia. 

Laonde io dico, lasciando queste parole non si to-
glie certo di mezzo l'ingerenza dell'autorità di pubblica 
sicurezza, la quale deve permettere che si conceda il 
porto d'arme, ma si lasci libertà all'amministrazione 
in quanto all'esazione dell'imposta. Questo è il motivo 
che mi spinge a far questa proposta, e credo che se 
fosse presente il ministro delle finanze, sarebbe per 
appoggiarla ; poiché noi non dobbiamo, nell'introito 
di questa tassa, dimezzare l'amministrazione, lasciare 
cioè che una parte dell'imposta sia esatta dall'ammini-
strazione di pubblica sicurezza, e che l'altra sia riscossa 
dall'amministrazione delle tasse sugli affari. 

Perciò io credo che la Commissione non avrà diffi-
coltà di accettarla. Non si tratta di togliere l'autorità 
di pubblica sicurezza, ma si tratta di aver questo ri-
sultato, cioè che l'autorità di pubblica sicurezza rila-
scerà il permesso del porto d'arme. Con questo per-
messo si paga l'imposta all'amministrazione delle tasse 
sugli affari e si ottiene il porto d'arme. 

Se la Commissione non accetta, non tengo alla pro-
posta« 

DI SAN DONATO. Chiedo la parola per un chiarimento, 
signor presidente. 

CAVALLINI. Faccio presente che la Commissione inti-

tola il capitolo 1 colle parole : « Dell'esercizio del di-
ritto di caccia, » mentre invece essa parla anche del 
porto d'armi. Pare a me che sarebbe stato più rego-
lare accennare eziandio a questa materia, postochè 
la si indicava già nel progetto del proponente Mini-
stero... 

PRESIDENTE. Non è punto ministeriale, è d'iniziativa 
particolare dei deputati Salvagnoli e Sanguinetti. 

CAVALLINI. Dirò dunque del progetto degli onorevoli 
Salvagnoli e Sanguinetti, poiché il presidente ne ha loro 
rivendicata la paternità, che io intendo ad essi man-
tenere. 

Ciò posto, osservo che le disposizioni diverse del-
l'articolo 2 non sono bene tra loro collegate, non 
sono ben chiare, ben nette, ed io credo che, come sono 
disposte e formulate, non possono essere accettate. 

A me pare che del porto d'armi si debba parlare, 
se lo si vuole contemplare, in apposito articolo, sepa-
rato dagli altri sulla caccia; altrimenti noi non faremo 
che una confusione di cose fra loro distinte. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Di San 
Donato. 

DI SAN DONATO. Io vorrei invitare la Commissione a 
dirmi, se ella conosce il sistema attualmente tenuto in 
Italia per la concessione del porto d'armi e licenze di 
caccia. 

10 sarei in grado di tranquillare l'onorevole San-
guinetti, ed esporgli quello che si fa nel rimanente 
d'Italia e che si fa, a parer mio, da per tutto, ed è che 
l'autorità di pubblica sicurezza rilascia il permesso del 
porto d'arme; quel permesso non è valido, se non vi è 
attaccato sopra un francobollo di 10 lire, che l'uf-
ficio del bollo vi applica. 

Ecco un modo semplice che è succeduto all'antica 
legislazione, la quale accordava il permesso del porto 
d'armi, ma non dava facoltà di andare a caccia. Quindi 
l'ufficio del demanio dava le così dette licenze di cac-
cia, per cui si pagava, se ben mi ricordo, due piastre 
antiche napoletane, cioè 10 lire e 50 centesimi. 

11 sistema attuale del regno d'Italia è più semplice, 
poiché, quando l'autorità di sicurezza pubblica rila-
scia il porto d'armi, e questo permesso ordinariamente 
si paga un cinquanta centesimi col mezzo dell'eterno 
francobollo che si pone su tutti gli atti dell'autorità, 
questo permesso non è valido, se non munito anche 
dell'altro francobollo di 10 lire che l'ufficio del bollo 
attacca sopra il porto d'armi. 

Io vorrei che la Commissione dividesse le mie idee, 
se vuol che continui il sistema che è attualmente in 
vigore in Italia, e che mi pare molto semplice, qual 
è quello di pagare la tassa col mezzo di una marca da 
bollo. 

Io prego quindi la Commissione a dichiarare, se non 
crede utile di redigere l'articolo in questo senso. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Fossa. 
FOSSA. Ho domandata la parola per chiedere la sop-
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pressione del sesto comma dell'articolo ora in discus-
sione. 

Questo comma dice : 
« Chi va alla caccia è obbligato ad avere con se la 

licenza. » 
Nell'articolo 13 è stabilito che i contravventori agli 

articoli 1, 2, 8 e 12 saranno puniti con ammenda o 
multa del triplo della tassa che avrebbero dovuto pa-
gare per la caccia che esercitavano, e con la confisca 
dell'arme e delle reti. Da ciò ne segue che colui il quale 
per caso avesse dimenticato di portare seco la licenza 
di caccia di cui sia in realtà munito, e fosse trovato 
cacciando, e richiesto della licenza dagli agenti della 
forza pubblica, egli pel solo fatto di questa dimenti-
canza potrebbe trovarsi esposto ad un processo, ad 
una pena, e, quel che è più, ad una pena relativamente 
assai grave. 

Mi pare che questa disposizione sia molto rigorosa, 
ed assai vessatoria. 

Io prego la Commissione a ben riflettere a tutti gli 
inconvenienti che ne possono derivare, e ad acconsen-
tire alla soppressione di questo comma. 

SALVAGNOLI, relatore. La Commissione non avrebbe 
difficoltà a fare qualche modificazione alla dizione del 
secondo comma, ma tien fermo al sistema da essa 
proposto. Cionondimeno, per soddisfare il desiderio 
dell' onorevole Di San Donato, si potrebbe aggiungere 
nella tariffa che questa tassa si percepirà mediante 
l'applicazione d'una marca da bollo da lire 10. 

In quanto poi all'osservazione fatta dall'onorevole 
Cavallini, la Commissione non può annuire a com-
prendere in questa materia quella del porto d'armi. 
La Commissione si occupò a lungo di tale questione, 
e stimò conveniente di non mescolare le due cose, 
ciò che riguarda la sicurezza pubblica con ciò che ri-
flette la caccia. Pel porto d'armi è già provvisto nella 
legge di sicurezza pubblica. Noi ci limitiamo in questa 
legge ai provvedimenti relativi alla sola caccia, e 
diciamo che quelli che sono muniti della licenza del 
portò d'armi hanno, senz'altro, il diritto di cacciare 
col fucile. Quindi è che in questo schema di legge non 
abbiamo necessità alcuna di definire le condizioni oc-
correnti per ottenere il porto d'armi. 

La Commissione è lieta di poter accettare la pro-
posta dell'onorevole Fossa di togliere quel comma. Si 
era da noi posto cotesto obbligo coll'intendimento di 
rimovere alcune vessazioni dai cacciatori ; perchè, se 
un cacciatore è trovato dai carabinieri senza ch'egli 
sia munito di permesso e non sia conosciuto, può 
essergli levata l'arma e andar soggetto ad altre vessa-
zioni. Ma d'altronde, considerando che per una dimen-
ticanza egli non ha da vedersi sottoposto ad altro grave 
inconveniente, per togliere di mezzo ogni dubbio, la 
Commissione accetta di sopprimere il sesto comma. 

CARINI. Io vorrei domandare uno schiarimento all'o-

norevole relatore, il quale ha ancora da rispondere al-
l'obbiezione mossa dall'onorevole Cavallini. 

Allorché un individuo ha ottenuto il così detto porto 
d'arme, nel quale è scritta la formula che egli ha fa-
coltà di esercitare la caccia nei tempi e nei modi pre-
visti dalla legge, quale arma può egli portare? A mio 
avviso, egli avrà soltanto la facoltà di portare il fucile, 
del quale si potrà servire nei tempi e modi previsti 
dalla legge sulla caccia. 

Ora se la risposta che io ho premessa è esatta, noi 
non possiamo accettare l'idea dell'onorevole Cavallini 
e confondere questo provvedimento col permesso di 
portare altre armi che può essere accordato dalla pub-
blica sicurezza. 

Questa che noi facciamo è una legge, colla quale si 
stabilisce semplicemente che colui il quale ha facoltà 
di portare il fucile, può eziandio nei tempi e modi vo-
luti esercitare la caccia purché paghi 10 lire. 

È questa la domanda che io faccio al relatore. Io 
poi mi associo alle cose dette dall'onorevole relatore 
sul non distinguere il porto del fucile dalla licenza di 
cacciare, perchè darebbe luogo ad una serie di con-
travvenzioni, alle quali sarebbe difficilissimo ovviare. 

ZIIRADELLI. Prima dirò una parola all'onorevole Fa-
rmi. A me non pare possibile questa confusione, in 
quanto che già l'articolo 3 prescrive che si ritiene in 
attuale esercizio di caccia chiunque è trovato fuori 
delle strade con facile carico a pallini. L'articolo della 
Commissione dice: o con polvere e pallini addosso ; ma 
io proponeva un emendamento a questo riguardo, per-
chè il più delle volte si può eludere la legge col divi-
dere questi mezzi di caccia fra due o tre che vanno in 
compagnia ; uno porta i pallini, l'altro la polvere ed un 
altro il fucile. L'articolo della Commissione vuole che 
abbia i pallini e la polvere indosso; si vede come que-
sta determinazione , trattandosi di una legge penale, 
che non può essere intesa che strettamente, condur-
rebbe a molte contestazioni e renderebbe facile, come 
diceva, deludere la legge. In quanto alle difficoltà che 
accennava l'onorevole Sanguinetti, che il permesso del 
portò delle armi sarebbe dato dall'autorità di pubblica 
sicurezza, e quello delia caccia dall'autorità finanzia-
ria, io ho detto nell'emendamento che il permesso per 
la caccia non può esser rilasciato, se non a chi abbia 
prima ottenuto dall'autorità di pubblica sicurezza il 
permesso di portare armi da fuoco, dunque basterebbe 
un solo permesso, quello cioè dell'autorità finanziaria, 
la quale accennasse che rilasciò il permesso della cac-
cia a Tizio già munito del tale permesso per portare 
l'arme da fuoco. 

Ho già toccato di sopra che, volendo una sola li-
cenza per il porto d'armi e per la caccia, sarebbero 
spinti ad andare alla caccia molti che non ne hanno 
voglia. 

Debbo ripetere che in questa guisa i permessi di 
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portare l'armi da fuoco saranno di molto diminuiti; 
quindi di molto diminuiti i proventi delle finanze, 
perchè, per bisogno che uno possa avere d'andare tre 
o quattro volte al mercato, od in altri siti, non vorrà 
spendere quanto occorra per ottenere un permesso per 
portare l'arme da fuoco e quello da caccia. 

GIRAI. In alcune provinole del regno il permesso 
del porto d'armi non tanto si domanda per la caccia 
quanto per propria sicurezza, per custodia della pro-
prietà. 

Ora, vi ha una notabile disparità di trattamento fra 
il piccolo proprietario che a questo scopo chiede il 
permesso d'armi da fuoco per sè, e il ricco proprietario 
che, per lo stesso scopo, lo chiede per fornirne due o 
tre servi, e, come guardie campestri, i medesimi re-
stano esenti da pagamento ; mentre i piccoli proprie-
tari, secondo da presente legge, pagheranno. Da que-
sto diverso trattamento nasce anche l'abuso, perchè i 
nullatenenti, che ambiscono di portar armi per sicu-
rezza propria, se sono nelle grazie di un ricco proprie-
tario, si fanno nominare guardie campestri, e così si 
esentano dal tributo. Saranno, per così dire, guardie 
campestri onorarie, ed intanto nulla pagano. 

Ora, nell'interesse dell'erario e nell'interesse della 
giustizia, domando che si faccia pagare il permesso a 
tutti o a nessuno. Se si deve far pagare agli uni (per-
chè, come diceva l'onorevole Farini, è ben difficile di-
scernere lo scopo per cui uno va armato), se chi do-
manda l'arma per tutela, della persona può servirsene 
anche ad uso dì caccia, non potendo le guardie tenergli 
sempre dietro per accertare le contravvenzioni, allora 
sarà conveniente che paghino anche gii altri. Giustizia 
vuole che paghino o tatti o nessuno, e soprattutto che 
si evitino gli abusi. 

MLVfttiNOLI, relatore. Risponderò all'onorevole Zura-
delli che la Commissione non crede che ci sia danno 
per le finanze col prescrivere un permesso solo, e nella 
legge attuale non abbiamo che un permesso pel porto 
d'armi e questo comprende tutte quelle lecite, e ' ciò 
serva di risposta anco all'onorevole Farini. L'aggiun-
gere che lo stesso permesso serve per la caccia non 
fa alcun danno, non obbliga alcuno ad andarvi, e fa 
gì che si evitano molte frodi. 

Nella legge attuale è stabilita una tassa di venti 
lire pei proprietari che vogliono tenere guardie pri-
vate. 

La Commissione non è entrata nè poteva entrare 
in cotesta questione, e perciò si è limitata a dire che 
col permesso di porto d'armi, di cui sono munite le 
guardie private, se fosse gratuito, non si può cacciare 
senzà pagare lire dieci : questo è detto nell'ultimo 
comma dell'articolo; ma non credo che si possa qui 
entrare di nuovo nella questione del porto d'armi. 

PRESIDENTE. L'onorevole Garau ha facoltà di parlare. 
fiblSMU. Io sapeva che nella legge delle permissioni 

pi em stanziata la tassa di lire venti per le guardie -

campestri, ma questo tributo è sempre minore di 
quello che devono pagare i piccoli proprietari che ten-
gono lo schioppo per propria sicurezza, perchè una 
guardia campestre può durare nel suo impiego venti 
o venticinque anni, e così non paga nemmeno una lira 
all'anno; mentre un piccolo proprietario,che domanda 
il porto d'armi per propria sicurezza o per la sicurezza 
de' suoi fondi, paga lire dieci all'anno senza la carta 
bollata. 

Dunque questa disparità bisogna farla cessare e ces-
serebbe affatto se nell'ultimo alinea si togliessero le pa-
role sia... che privata, pèrebi allora sarebbe inteso che 
le guardie private pagano come pagano i piccoli pro-
prietari che guarentiscono le loro proprietà colle armi. 

Se la Commissione vuole ammettere quest'emenda-
mento, bene; altrimenti lo proporrò io stesso. 

Siccome io parlo anche nell'interesse dell'erario, 
spero che l'onorevole ministro delle finanze vorrà so-
stenere questo mio emendamento. Egli non è presente, 
ma vi sarà chi lo rappresenta. 

PRESIDENTE. Si sa che il ministro delle finanze è occu-
pato al Senato. 

L'onorevole Martelli-Bolognini ha facoltà di par-
lare. 

MARTELLI-BOLOGNINI. Mentre io non faccio questione 
su quanto chiede l'onorevole Garau, in massima però 
non accetto l'idea di sopprimere le parole sia... che pri-
vata, perchè quale ne sarebbe il risultamento ? Sa-
rebbe che una guardia privata potrebbe andare a cac-
ciare senz'altro. 

Quando dunque si volessero assoggettare le guardie 
private alla tassa del porto d'armi, si dovrebbe dichia-
rare che il permesso di portar armi non attribuisce la 
facoltà alla guardia campestre privata i di andare a 
caccia se non si è munita del permesso. 

Per raggiungere lo scopo dell'onorevole Garau oc-
correrebbe dichiarar questo ; altrimenti, se noi ci li-
mitassimo alla soppressione delle parole da lui accen-
nate, ne seguirebbe che, siccome si darebbe il permesso 
dall'autorità di sicurezza pubblica di portare le armi 
alla guardia privata, essa avrebbe anche la facoltà di 
andare a caccia. 

Bisogna procedere più in su per ottenere l'intento 
dell'onorevole Garau e converrebbe dire che anche 
alla guardia privata occorre la licenza di portar armi. 

S.\N6L'INETTI. Io non credo che, stando alla legisla-
zione attuale, che non venne mutata in questa parte, 
la guardia privata, come guardia, abbia il diritto di 
portar armi senza che il proprietario che l'assolda 
prenda per essa o per ciascuna di esse, se sono più, il 
porto d'armi. 

Io so che nei miei paesi i proprietari che hanno estese 
terre tengono guardie forestali, e per ciascuna pagano 
il porto d'armi. 

Io non credo che con questa legge si porti muta-
zione di sorta a questo stato di cose, mentre si porte-



— 6987 — 

TORNATA DEL 2 7 GIUGNO 1 8 6 8 

rebbe mutazione o sembrerebbe che mutazione si por- | 
tasse coll'ultimo comma della Commissione. 

Io propongo pertanto che l 'ultimo comma sia tolto, 
poiché questo comma ¡asolerebbe presupporre che la 
legge permetta che ci siano guardie private senza ob-
bligo di ottenere il porto d'armi. 

Attualmente nessuna guardia privata può portar 
armi senza aver ottenuto il porto d'armi, come lo ot-
tengono i privati ; sono solamente le guardie pubbUche 
che hanno il permesso di portar armi senza averlo otte-
nuto individualmente dall'autorità di pubblica sicu-
rezza. 

Quindi io pregherei la Commissione di voler accet-
tare una modificazione a questo comma, che dicesse : 
« Non è permesso di cacciare col facile, senza pagare, 
ad alcun pubblico agente o guardia pubblica, ai' quali, 
pel disimpegno del proprio ufficio, sia concesso dipor-
tare il fucile. » Propongo dunque che siano tolte le pa-
role sia... che ¡privata, perchè le guardie private hanno 
bisogno di avere il porto d'armi individuale. 

PRESIDENTI. Dunque, se l'onorevole Sanguinetti pro-
pone un emendamento, voglia trascriverlo e mandarlo 
al banco della Presidenza. 

. SALVAGNOL!, relatore. L'onorevole Sanguinetti pro-
pone solamente la soppressione delle parole sia... che 
privata, quindi la Commissione accetta. 

PRESIDENTE. L a Commissione accetta l'emendamento 
proposto all'ultimo comma. 

Ora do la parola all'onorevole Farini. 
FARIKI. Dalla breve discussione che ha avuto luogo 

sino ad ora, io potei confermarmi nell'opinione che era 
già in me, ed è che questo disegno di legge non sia stato 
sufficientemente studiato, in questo senso, cioè, che 
non si abbiano sufficienti cognizioni delle disposizioni 
le quali vigevano in questa materia nelle diverse parti 
d'Italia. 

Non è definito quando si parla di portar armi, se si 
tratta soltanto del porto del fucile, oppure di tutte le 
armi ; quindi mi pare che quasi giuochiamo a gatta 
cieca. 

Più oltre vien l'ultimo comma, sul quale l 'onorevole 
Sanguinetti fa delle osservazioni accettate dalla Com-
missione; cioè la Commissione riteneva che ci potes- -
sero essere delle guardie private, le quali, solo per il 
fatto di essere guardie private, avessero il diritto di 
portar armi, e toglieva loro il diritto di cacciare. 

L'onorevole Sanguinetti invece viene a dirci : ma, 
badate che guardie private col diritto di portar armi 
non esistono ; ogni guardia privata per portar l'arme 
deve avere il permesso, e quando ne è fornita ha di-
ritto di cacciare come tutti gli altri. 

Quindi mi pare che le cose su cui discutiamo non 
siano ben penetrate nella nostra mente. Noi non siamo 
perfettamente istruiti da poter deliberare in materia. 
Perciò proporrei che si sospendesse questa legge, e 
si passasse alla discussione di altri progetti di legge. 

Voi vedete già in questo articolo quante difficoltà si 
appalesano, e vedremo specialmente in seguito questo 
fatto, a mio avviso, importantissimo, che l'onorevole 
relatore, il quale ha avuto dinanzi agli occhi ed ha 
esaminato alcune consuetudini speciali, non ha esteso i l 
suo sguardo ad altre zone di terreno, ad altri usi lo-
cali, che pur meritano dei riguardi, i quali mi propongo 
di citare mano mano se la discussione continua. 

Perciò per mia parte propongo la sospensione di 
questo schema di legge, perchè possa essere meglio 
studiato. 

PRESIDENTI. Domando se la proposta sospensiva 
fatta dal deputato Farini è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
SALVAGNOLI, relatore. Mi pare che la Commissione sia 

stata abbastanza difesa dal suo relatore nella rela-
zione dall'accusa che le si muove di non aver ba-
stantemente studiata la legge di cui si tratta. 

Nella Commissione si trovano cacciatori di tutte le 
parti d'Italia, ed avrebbe una stima molto bassa dei 
suoi colleghi in essa compresi chi credesse che eglino 
si accingessero a redigere un disegno di legge senza 
aver prima neppur letto le leggi regolatrici di questa 
materia nei diversi ex-Stati. 

Una delle cose, sulle quali si fissò il preopinante, si 
è il porto d'armi ; la Commissione opinò che la legge 
della pubblica sicurezza provvedesse bastantemente 
riguardo al porto delle armi lecite. 

Se la Camera vuole sospendere l'esame di questo di-
segno di legge è padrona ; ma credo che non lo farà 
mai perchè la Commissione non abbia studiato le di-
verse condizioni delle varie provincie d'Italia e le leggi 
diverse che regolano questa materia. Anzi; se il preopi-
nante si diede cura di leggere la relazione, avrà visto 
essersi studiato questo disegno quanto ogni altro ; 
quindi la Commissione ed il suo relatore non com-
prendono come l'onorevole Farini abbia voluto offen-
dere così i suoi colleghi. 

PRESIDENTE. Io tengo per fermo che il deputato Fa-
rini non ebbe intendimento di offendere alcuno. È le-
cito a qualunque deputato di fare delle osservazioni : 
a lui parve che convenisse sospendere la discussione di 
questo schema di legge per ulteriori studi, e non ptlò 
per questo essere presa in sinistra parte la sua osser-
vazione. 

FARINI. L'onorevole presidente mi ha prevenuto ; io 
non ho menomamente inteso di offendere personal-
mente chicchessia. Osservai che da una parte e dall'al-
tra si fanno delle dichiarazioni, delle opposizioni e delle 
proposte, alle quali non si risponde ; notai che l'onore-
vole Cavallini fece domande che non ottennero ri-
sposta, e non vennero perciò chiarite. Inoltre anche 
l'onorevole Sanguinetti fece delle osservazioni, alle 
quali non si pose attenzione. Aveva io quindi argo-
menti per dire che non si era studiata abbastanza la 
materia. 
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Non si poteva adunque asserire che colle mie osser-
vazioni io abbia voluto offendere la Commissione, 
quando consta infatti che io intendeva solo rilevare al-
cune oscurità e discordanze, le quali, come già dissi, 
io farò meglio constare nel seguito della discussione. 

Dalle lacune che rileverò, si direbbe quasi che questo 
progetto siasi piuttosto compilato per una parte che 
non per tutte le provincie d'Italia. 

CAVALLINI. Io appoggio la mozione dell'onorevole 
Farini ; nè con questo intendo farne caricamento alla 
Commissione ; anzi io debbo, per la verità, dichiarare 
che se ella si è grandemente occupata, ciò non mi trat-
tiene dal dichiarare che credo non abbia raggiunto il 
compito suo. 

La legge sulla caccia, signori, è una delle leggi le 
più difficili a compilarsi: ne volete una prova? Il Par-
lamento subalpino vi si è accinto più volte a farsene 
una nuova, e non è riuscito che a votare, direi, quasi 
all'improvviso, tre articoli in tutto, i quali sono quelli 
che costituiscono tutta la legislazione sulla materia e 
nelle provincie subalpine e nelle provincie lombarde, 
perchè, in forza dei pieni poteri, quella legge fu estesa 
dal commissario straordinario anche alla Lombardia. 
Ebbene, pretendete di farne una buona qui oggi su 
due piedi e per iniziativa parlamentare? 

La legge sulla caccia si riferisce naturalmente a tre 
diversi e gravissimi principii che devono temperarsi 
fra loro : 

1° Limitazione dell'esercizio del diritto naturale di 
cacciare; J,.: 

2° Rispetto alle proprietà e riguardi dovuti all'agri-
coltura ; 

3° Interesse della conservazione del selvaggiume. 
Ora, io vi domando se una legge la quale dev'essere 

basata su questi tre principii, i quali devono essere 
coordinati, connessi e dipendenti gli uni dagli altri, in 
guisa che niuno di essi abbia la preponderanza in 
danno degli altri, sia lavoro di poca lena, e possa es-
sere discusso qui ed adottato ! 

Gettate uno sguardo su tutti questi articoli del pro-
getto, e vedrete subito che noi c'incamminiamo in una 
discussione dalla quale non usciremo giammai l 

Ma è egli lecito in questi momenti in cui noi stiamo 
qui, poiché le cose bisogna pur dirle una volta quali 
sono, che un 50 o 60 deputati discutano ed approvino 
disposizioni di tanto peso, e che possono avere gravi 
conseguenze? Possiamo noi approvare una legge che 
saremmo obbligati a rivocare domani? Mi duole il dirlo, 
ma queste discussioni non sono serie... 

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Cavallini; ora ella esce 
fuori del seminato ; finche combatteva la Commissione 
colle ragioni rivolte contro il disegno di legge che ella 
crede non essersi abbastanza studiato, io lo potevo 
lasciar proseguire, ma quando comincia a dire che non 
è cosa seria il metterlo all'ordine del giorno, mi per-

metta che io osservi che ella si allontana forse un 
po' troppo dalle convenienze parlamentari. 

Debbo prevenirla a questo riguardo che il disegno 
di legge in discussione è stato posto all'ordine del 
giorno col consenso della Camera; che anzi io, forse 
con un lieve atto d'arbitrio, l'ho tenuto alquanto in-
dietro, perchè vedeva che vi erano delle leggi più ur-
genti da mettere prima all'ordine del giorno. 

Ma ora eravamo giunti al punto che delle relazioni 
presentate all'ordine del giorno non ve n'erano altre 
in pronto da discutersi immediatamente. Ye ne sareb-
bero state due o tre altre, ma queste furono sospese 
per ragioni più che plausibili, cioè o per assenza del 
relatore o per assenza del ministro. 

Se ella dunque trovava inopportuno che si mettesse 
in discussione questo schema di legge, doveva pren-
dere la parola quando si trattava di fissare l'ordine 
del giorno, quando la Camera stessa, sulla proposta 
dell'onorevole Sanguinetti, stabilì che venisse questo 
progetto di legge posto all'ordine del giorno. La prego 
quindi di non fare appunti a questo riguardo. 

CAVALLINI. Accetto le osservazioni dell'onorevole 
presidente, perchè le riconosco convenienti. Forse 
nell'improvvisazione mi sono lasciato trascinare a 
pronunziare parole che non avrei voluto fossero uscite 
dalla mia bocca; comunque, io ho manifestato con vi-
vacità come io la penso, e quale è la mia opinione, 
cioè essere inopportuna la discussione di questa legge 
in questo momento. 

Io reputo inoltre non conveniente discutere più oltre 
questo progetto anche: 

1° Perchè d'iniziativa parlamentare., mentre una ma-
teria di tanta rilevanza, che richiede molti dati statistici 
che solo il Governo può fornire, avrebbe dovuto es-
sere proposta di preferenza dal Ministero ; 

2° Perchè il ministro d'agricoltura e commercio, qui 
presente, se ne sta silenzioso, e non dice neppure il 
suo avviso ; 

3 a Perchè la Commissione ha dichiarato che essa è 
composta di tanti cacciatori: ma i cacciatori non pos-
sono vedere la legge che da un solo lato, mentre deve 
essere esaminata freddamente sotto tutti gli aspetti ; 

4° Infine perchè mi fa senso il vedere come l'onore-
vole Sanguinetti, il quale è uno dei proponenti, venga, 
non dirò ad ogni articolo, ma direi quasi ad ogni linea, 
ad ogni parola, a proporre egli stesso degli emenda-
menti, e a fare delle osservazioni continue sul progetto. 

Parmi perciò che converrebbe sospendere la discus-
sione di questa legge, accettando la proposta dell'ono-
revole Farini. 

PRESIDENTE. Sull'inopportunità della discussione di 
questo schema di legge, suscitata dall'onorevole Farini 
ed appoggiata dall'onorevole Cavallini, debbo ancora 
osservare che dall'approvazione del medesimo il si-
gnor ministro delle finanze si riprometteva di ricavare 
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una somma discretamente utile per far fronte alie esi-
genze del pubblico erario, e per questo riguardo ap-
punto il ministro proponeva che venisse il progetto 
medesimo posto all'ordine del giorno. 

E infatti fra i disegni di legge stati per iniziativa 
del Ministero proposti alla Camera, onde vengano di-
scussi ancora in questo scorcio di Sessione, ricorderò 
che vi è pur questo ; il che gioverà a render convinto 
chiunque che vi erano tutte le ragioni perchè esso 
venisse in discussione. 

Ma ora, se dopo le osservazioni esposte dall'onore-
vole Farini la Camera è d'avviso di sospenderne la di-
scussione, su di ciò io non ho nulla a dire. Chiarita 
così l'opportunità di questa discussione, io attendo il 
voto della Camera. 

L'onorevole Martelli-Bolognini ha facoltà di parlare. 
MARTELLI-BOLOGNINI. Io mi permetto di fare un'os-

servazione all'onorevole Farmi. Egli chiede la sospen-
sione di questo schema di legge, asserendo che la Com-
missione non l'ha studiato convenientemente. 

io sono qua per la mia parte per dichiarare alla 
Camera che accetto e rispetto il di lei giudizio e 
quello di ciascheduno dei suoi membri: però non 
posso a meno di dichiarare altresì che la Commissione 
se ne è occupata moltissimo, ed ha preso in esame 
tutti i sistemi di caccia che sono in uso nelle singole 
Provincie del regno, come pure non solo la legislazione 
di esso, ma anche la legislazione estera. 

Infatti veggo qui accanto a me l'egregio mio collega 
l'onorevole relatore, il quale è circondato da libri che 
contengono le leggi di altri Stati. Ciò ben mostra che 
la Commissione ha studiato il suo tema. 

D'altra parte io domando quale utilità potrebbe de-
rivare ora da una sospensione. Che cosa ha da fare la 
Commissione ? Deve tornare da capo a rifare il suo 
studio ? Ma, signori miei, se la Commissione opinò di 
avere esaurito i mezzi che aveva a sua disposizione, io 
non so che cosa le rimarrebbe a fare oggi ; se si trat-
tasse di mandare allo studio della Commissione un 
emendamento ben determinato, o qualche cosa di con-
creto, allora lo comprenderei benissimo ; ma sospen-
dere la discussione per dichiarare che la Commissione 
non ha abbastanza studiato il disegno di legge, io non 
so a qual risultato potrebbe condurre. 

Che l'importanza di questo schema di legge, come 
ha osservato l'onorevole Cavallini, sia veramente 
grande, noi non lo neghiamo ; ma io non capisco per-
chè non si possa discuterlo oggi, quando la nostra re-
lazione è stata distribuita già da lunga pezza a tutti i 
deputati, ond'essi ebbero tutti agio di poterlo studiare. 
Signori, è già un mese che è all'ordine del giorno, 
quindi non saprei come, in questo stato di cose, si 
possa dire che venga improvvisa alla Camera, nè a 
qual risultato possa portare il rimetterla ad un tempo 
indeterminato. La condizione d'altronde dell'utilità fi-
nanziaria che potrebbe derivare anche da cotesto 

Sbsbiohb 1867 — Cameba »ai deputati Discussioni. 874 

schema di legge fece sì che il ministro stesso lo rac-
comandò, come disse l'onorevole presidente. Quindi 
mi pare che, sotto quest'aspetto, non vi sia altro da 
fare che procedere oltre in questa discussione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Zuradelli ha facoltà di par-
lare. 

ZURADELLI. Osservo che non si può accettare quanto 
accennò l'onorevole Cavallini per essere questo di-
segno di legge stato proposto da colleghi nostri anzi-
ché dal Ministero. 

Ógni deputato ha il diritto d'iniziativa; dunque 
quale differenza dobbiamo fare noi tra un disegno di 
legge proposto da un deputato ed uno proposto dal 
Ministero ? 

Quanto poi al non essersi studiata abbastanza que-
sta legge, io non oso affermarlo. Ne verrebbe quasi la 
conseguenza che tutte le leggi nelle quali l'Assemblea 
non può convenire colla Commissione debbano essere 
rimandate ad un'altra epoca perchè sieno ristudiate, 
il che sarebbe poco decoroso per il potere legislativo. 

Osservava benissimo l'onorevole presidente che 
questo disegno di legge è stato discusso negli uffici, 
ed è stato messo all'ordine del giorno senza che nes-
sun reclamo siasi fatto in tempo ; ora quindi sarebbe 
indecoroso il reclamare che la discussione fosse so-
spesa e rimessa ad altra epoca. 

Se poi da questa legge possono, come io credo, de-
rivare notevoli profitti alle nostre finanze, tanto meno 
veggo motivo di differirne la discussione. 

PRESIDENTE. L'onorevole Tenani ha facoltà di parlare. 
TENANI. Io pure intendo oppormi alla sospensiva pro-

posta dell'onorevole Farini, per una ragione, dirò così, 
pregiudiziale, ed anche per un certo rispetto, mi si 
permetta di dirlo, alle consuetudini ed alle decisioni 
parlamentari. Sono pochi minuti dacché si è aperta la 
discussione generale su questa materia ; nessuno è 
sorto a parlare contro il disegno di legge, nessuno si è 
fatto a proporre che la legge venisse rinviata alla 
Commissione o respinta. 

Ora, dopo che siamo passati alla discussione degli 
articoli, venir fuori a dire che la questione non è ab-
bastanza studiata, non mi pare, come dico, conforme 
alle consuetudini parlamentari. 

Se l'onorevole Farini ha delle obbiezioni da fare, 
degli emendamenti da proporre, tanto meglio ; noi 
emenderemo la legge; se non li ha, oppure se i suoi 
emendamenti non verranno approvati, egli e tutti quelli 
che saranno della sua opinione voteranno contro la 
legge. 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha la parola. 
SALVAGNOLI, relatore. Mi sorprende che uno vecchio 

degli usi del Parlamento, come l'onorevole Cavallini, 
abbia voluto così opporsi, dopo chiusa la discussione 
generale, all'esame di questo schema di legge; ed an-
ch'egli siasi unito al deputato Farini nell'asserire senza 
prove che il medesimo non fu studiato abbastanza» 
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Mi pare opportuno pertanto di far notare clic lo 
scopo della discussione è appunto quello di far concor-
rere i lumi dei nostri colleghi a perfezionare i disegni 
di legge. 

Per mettere in evidenza la necessità di discutere ora 
questa legge (oltre quanto venne detto dall'onorevole 
nostro presidente), io mi limiterò ad osservare che vi 
sono grandi differenze nei diversi provvedimenti legisla-
tivi riguardanti la caccia nelle varie parti d'Italia, e 
che è l'unica legge questa circa tale materia che an-
cora non venne unificata in tutto il regno; e che si 
giunge a tal segno di divario, fra le varie provincie, da 
trovarsi prescritte altissime tasse, come nelle vecchie 
Provincie, o non esservene alcuna, come in Toscana. 
La sospensione di questo disegno di legge gioverebbe 
unicamente alla Toscana. 

Per queste ragioni io credo che convenga discuterlo 
ed unificare anche le disposizioni e le tasse sulla cac-
cia in tutto il regno. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta sospensiva 
fatta dall'onorevole Farini. 

(È respinta.) 
Ritorneremo all'articolo 2. 
Chiederò se il controprogetto all'articolo 2 del de-

putato Zuradelli sia appoggiato. 
Ne darò un'altra volta lettura. ( Vedi sopra) 
(Non è appoggiato.) 
Ora veniamo all'articolo della Commissione. 
Come la Camera ha udito, la Commissione consente 

che sia cancellato il sesto comma del suo articolo, 
cioè le parole: 

« Chi va alla caccia è obbligato ad avere con sè la 
licenza. » 

RECA. Domando la parola per un'aggiunta. 
PRESIDENTE. Ed inoltre che siano cancellate dall'ul-

timo comma le parole sia... che privata, e si dica uni-
camente guardia pubblica. 

DI SAN DONATO. La permissione concessa dall'auto-
rità di pubblica sicurezza per il porto d'armi da fuoco 
contiene senz'altro anche quella di cacciare col facile. 
Ora voi attribuite all'autorità di pubblica sicurezza la 
facoltà di accordare, non solo il porto d'arme, ma al-
tresì il permesso di cacciare, locchè non era così se-
condo le antiche leggi. Poi aggiungete a tutto questo : 
« per il permesso di caccia, porto d'armi, ecc., ecc., » la 
tassa di lire 5. Ora, se voi qui avete stabilito che si 
paghi 5 lire, co ne va che nella tariffa si mette 10 lire? 
A chi si verseranno queste 5 lire? Chi concede questo 
permesso ? 

PRESIDENTE. Non so se ella ha letto la tariffa della 
Commissione. 

DI SAN DONATO. Sissignore. 
SALVAGNOLÌ, relatore. La Commissione consente a 

sopprimere le parole lire 10, e dire invece : in tutto 
il regno, come nell'annessa tariffa. 

PI SAN DONATO. Badate che voi fate anche un danno 

all'erario di altri 55 centesimi per ogni permesso di 
porto d'armi che finora gli si pagavano. Il cacciatore, 
oltre le 10 lire della marca da bollo, di cui poc'anzi vi 
parlava, paga ancora 55 centesimi all'ufficio di polizia 
per porto d'armi. 

PRESIDENTE. La Commissione intende di rispon-
dere? 

MARTELLI-BOLOGNINI. In quanto al timore di perdere 
55 centesimi, io non lo credo fondato, poiché il certifi-
cato di permissione che vien rilasciato dall'autorità di 
pubblica sicurezza è pure soggetto al bollo. Nello 
stesso modo che prima nelle varie provincie del regno 
si pagava questa tassa di 55 centesimi^ così anche at-
tualmente questo certificato di permissione dovrà 
avere la sua marca da bollo di 55 centesimi. 

FARINI. Io intenderei didomandare uno schiarimento 
e di fare un'osservazione sul quinto comma dell'ar-
ticolo 2. Il quinto comma dice : « Il permesso per cac-
ciare vale per un anno dalla sua data. » Fin qui va 
bene; poi soggiunge: « nelle caccie vaganti la presenza 
di chi è munito del permesso è necessaria. » Io non 
capisco la ragione di quest'aggiunta. Dacché si è detto 
che il permesso è personale, io non so perchè si faccia 
questa prescrizione, che, cioè, la persona che ha il per-
messo debba essere presente. 

C'è poi un'altra considerazione da fare, ed è questa : 
quando si tratta di caccia con reti, e quando il pa-
drone sia munito del permesso della caccia colle reti, 
non.potrà egli lasciare un suo aiutante ad esercitare 
la caccia colle reti? Questa sarebbe una cosa da esa-
minare. La seconda parte di questo comma dovrebbe 
essere la ripetizione di ciò che è citato nella prima 
parte. 

Domanderei quindi uno schiarimento alla Commis-
sione, ed in ogni caso mi riserverei di proporre un e-
mendamento. 

SANGUINETTI. Anzitutto io pregherei la. Commissione 
a voler modificare il terzo comma in questo modo, a 
togliere, cioè, le parole: in tutto il regno. Ed ecco la 
ragione. Questa legge è di per sè per tutto il regno ; 
se, parlandosi del porto d'armi; voi dite che la tassa 
pel porto d'armi è per tutto il regno, se ne può de-
durre che le tasse che riguardano i permessi di caccia 
non fatte collo schioppo, ma fatte con reti, non siano 
per tutto il regno, perchè inclusio unius est exclusio 
alterius. Io dunque propongo che si dica: « la tassa 
per il permesso del porto d'armi è stabilita come nel-
l'unita tariffa, » senza altro. Quando saremo a discu-
tere la tariffa, discuteremo allora la quotità della 
tassa. 

Ora darò una risposta ed uno schiarimento all'ono-
revole Farini. Nel progetto di legge che io aveva re-
datto, aveva determinato che per le caccie che non si 
fanno collo schioppo ci fossero due specie di permessi. 
Primo, un permesso personale per lo schioppo, poi un 
permesso non personale per le caccie che si fanno con 
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reti e cose simili. Ma, siccome queste caccie possono 
essere fatte sopra un terreno fissò ed essere immobili, 
oppure no ; così, nel primo caso, io avrei voluto che 
fosse determinato nel permesso che la caccia era im-
mobile. Evidentemente in cotesto caso non si richiede 
neanche che il permésso sia tenuto nel casotto dove si 
fa la caccia; poiché le autorità che sorvegliano all'e-
secuzione della legge possono sempre riscontrare se 
per quel dato rocolo od altra tesa si abbia o no il 
permesso. 

Ci sono poi delle caccie che si fanno con reti, con 
panie, ed altri ordigni, in modo vagante, e per queste 
caccie io avrei richiesto che il permesso fosse tenuto 
presso la persona che faceva la caccia. E questo per 
evitare la frode ; poiché altrimenti uno può andare a 
caccia con reti or qua or là, ed all'agente che lo ri-
chiede del permesso può rispondere : io caccio per il 
tale che è munito di permesso. Dopo questa dichiara-
zione va da quel tale che ha nominato, si fa rimettere 
il permesso, e schiva il processo. Dunque per questi è 
necessario che realmente il permesso accompagni l'e-
sercizio della caccia. 

Veramente io trovo che l'articolo non è redatto con 
tutta chiarezza, che queste cose potevano dirsi in 
modo più esplicito ; ma credo che in sostanza il con-
cetto della Commissione sia questo, e tale essendo io 
non posso a meno che appoggiarlo, poiché lo trovo 
buono e conveniente, ed era già nel mio progetto pri-
mitivo. 

FARINI. L'onorevole Sanguinetti parla del suo si-
stema, parla di ciò che secondo lui dovrebbe essere 
determinato, ma lascia completamente da parte ciò 
che è. Ora questo sistema di distinguere i permessi in 
tre classi, di contemplare fra le caccie a rete le caccie 
fisse e la eaccie vaganti, non si trova nel rapporto della 
Commissione, mentre per le caccie vaganti è richiesta 
la presenza di colui che ha il permesso. 

Ora, dico che questa parte del comma non è che la 
ripetizione dell'altra parte, ove sta scritto che il per-
messo vale per un anno ed è personale. Se poi si vuole 
esprimere il concetto che l'agente d'un cacciatore possa 
"valersi del permesso intestato al padrone, ciò sem-
brami giusto, ma non ha nulla che fare colla redazione 
della Commissione. 

SALVAGNGLI, relatore. Se l'onorevole Farini avesse 
vista la tariffa dell'allegato A, saprebbe che nella ta-
riffa si considera la caccia fìssa e la caccia vagante» 
Ora, avendo la Commissione dichiarato che il per-
messo è personale, e che nella caccia vagante è neces-
saria la presenza di chi è munito del permesso, la cosa 
è chiarissima. 

Non avendo poi prescritto la stessa cosa per le cac-
cie fisse, è ben inteso che in queste non è necessario 
che sia sempre presente colui al quale è intestato il 
permesso, perchè colui che vuole stabilire un rocolo 
lo fa tendere dal suo agente come solitamente si us$. 

Mi sembra quindi che la redazione sia proposta con 
sufficiente chiarezza. Del resto, se per renderla mag-
giore si vuole introdurre un emendamento, la Com-
missione non ha difficoltà d'accettarlo. 

SANGUINETTI. Vorrei pregare la Commissione d'ac-
cettare la mia proposta di passare a discutere l'arti-
colo terzo, e di preparare per la prossima seduta un'al-
tra redazione dell'articolo secondo. A mio modo di 
vedere si tratta di cosa importantissima. 

Fra le altre cose si dice in quest'articolo che il per-
messo per cacciare vale per un anno ed è personale. 

Questa disposizione è generica, come vedete ; vale 
tanto per il permesso di cacciare con armi da fuoco, 
quanto per il permesso di cacciare con reti. 

Ora, quando un cittadino avesse il permesso di cac-
ciare con reti, se questa disposizione sta come è scritta, 
non può assolutamente cacciare se non è presente egli 
stesso. E voi vedete che in questo caso quasi tutti co-
loro che tengono i rocoli, potrebbero chiuderli, a 
meno che prendessero il permesso in testa ad un servo. 

Quindi è che io credo necessaria una nuova reda-
zione. 

Queste disposizioni si trovano negli articoli 1, 2 e 3 
del primitivo progetto, ma in questo trovate che uni-
camente il permesso di portare armi da fuoco è per-
sonale, e poi trovate che gli altri permessi non lo 
sono. 

Prego perciò la Commissione di voler accettare la 
proposta di redigere nuovamente quest'articolo. 

PRESIDENTE. L'onorevole Farini ha facoltà di par-
lare. 

FARINI. Giacché la Commissione si è mostrata bene-
vola nell'accettare che anche per la caccia vagante 
colle reti si possa, purché si abbia il permesso, la-
sciare il proprio incaricato ad esercitare la caccia, io 
voglio chiamare l'attenzione dell'onorevole relatore su 
d'un'altra cosa. 

La caccia delle allodole colle reti si fa in alcune 
pianure, sulle rive del mare; non si sta sempre fissi 
sullo stesso luogo ; oggi si piantano le reti in un punto, 
domani in un altro ; cosicché il cacciatore ha bisogno 
di un uomo che gli porti gli attrezzi da caccia, e 
quando le reti sono piantate, gli può occorrere di al-
lontanarsi e lasciare quest'uomo a sorvegliare. Io 
quindi domanderei che anche in questa caccia e nelle 
altre di simil genere il cacciatore avesse una tale li-
bertà. 

Spero che la Commissione vorrà introdurre un e-
mendamento in questo senso. 

PRESIDENTE. Bisognerebbe redigerlo quest'emenda-
mento. 

Ora sorge un'altra questione sospensiva, non gene-
rale, ma parziale, proposta al secondo articolo dall'o-
norevole Sanguinetti. 

Essa consiste nell'invitare la Commissione a pre-
sentarne una nuova redazione» 
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Domando se questa questione sospensiva è appog-
giata. 

SALVAGNOLI, relatore. Si farebbe più presto se pro-
ponessero ora gli emendamenti. 

PRESIDENTE. La Commissione accetta il rinvio. 
Prego solamente coloro i quali hanno proposto, o 

stavano per proporre degli emendamenti, di formo-
larli ed inviarli alla Commissione perchè possa pren-
derli in esame nella nuova compilazione dell'articolo 
secondo. 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Cavallini. 
CAVALLINI. Io vorrei pregare la Commissione di pon-

derare bene il disposto del penultimo alinea del quale 
ha accettato la soppressione. Esamini essa le conse-
guenze che ne verranno immanchevolmente da tale 
soppressione. Avverta che la maggior parte delle leggi 
in vigore in Italia a questo riguardo stabiliscono 
espressamente che colui il quale caccia debba sempre 
avere con sè la licenza. Vede la Camera come molto 
facilmente si potrebbe far frode alla legge della caccia. 

Io non voglio entrare più avanti e mi basta di avere 
richiamata l'attenzione della Commissione e della Ca-
mera su questo punto. 

H0R1NI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. La Commissione terrà conto anche di 

questa avvertenza. 
L'onorevole Morinivuol ancora parlare sul secondo 

articolo? 
MORÌNI. Io osserverei che è inutile soffermarsi su 

questa difficoltà, se sia cioè necessario portare addosso 
la licenza, perchè i tribunali sicuramente non condan-
nano chi ha la licenza... 

PRESIDENTE. Adesso è inutile discutere. Non sono che 
semplici osservazioni, delle quali la Commissione terrà 
quel conto che crederà per poi riferirne alla Camera. 

BROGLIO, ministro della pubblica istruzione e reg-
gente il Ministero d'agricoltura e commercio. Dal mo-
mento che è rimandato alla Commissione quest'ar-
ticolo, io pregherei l'onorevole Garau di volermi dare 
una spiegazione sull'ultimo comma. 

Egli ha proposto che fossero tolte le parole, guardie 
private. Ma, se ho ben compreso, l'intento suo mi pare 
che non si raggiunga con questa soppressione. 

Egli vorrebbe non fosse lecito ad una guardia pri-
vata di cacciare senza pagare le dieci lire, altrimenti, 
ei diceva, tutte le persone le quali possono essere nella 
buona grazia di un ricco signore si potranno far no-
minare guardie private e caccieranno senza pagare. 
(Conversazioni) 

PRESIDENTE. Facciano silenzio. 
BROGLIO, ministro della pubblica istruzione e reg-

gente il Ministero d'agricoltura e commercio. Ora, pare 
a me che appunto per ottenere questo intento è ne-
cessario conservare le suddette parole; perchè, cosa 
dice l'articolo ? 

« Però non è permesso di cacciare coi fucile, senza 

pagare la tassa di lire 10, ad alcun pubblico agente o 
guardia, sia pubblica che privata, ai quali, pel disim-
pegno del proprio ufficio, sia concesso di portare il 
facile. » 

Dunque è appunto conservando quelle parole che si 
impedisce ad una guardia privata di cacciare senza pa-
gare la tassa. 

Io ho creduto di fare queste osservazioni perchè la 
Commissione possa tenerne conto nel rivedere l'ar-
ticolo. 

GARAU. Domando la parola. 
PRESIDENTE. La Camera ha già implicitamente de-

ciso il rinvio dell'articolo alla Commissione, e l'o-
norevole Garau, come uno di quelli che hanno propo-
sto emendamenti, potrà presentarsi nel seno della Com-
missione, e farà allora valere le sue ragioni per la sop-
pressione di queste parole. 

PRESENTAZIONE DI IN DISEGNO DI LEGGI. 
PRESIDENTE. L'onorevole ministro dei lavori pubblici 

ha la parola per una comunicazione. 
• CANTELLI, ministro per i lavori pubblici. Ho l'onore 
di presentare alla Camera un progetto di legge ten-
dente ad approvare una convenzione tra il Governo e 
la società delle strade ferrate calabro-siculeper la con-
tinuazione dei lavori di quelle strade. (V. Stampato n* 
208). 

Per quanto io riconosca il grande lavoro che ha di-
nanzi a sè la Camera in questo scorcio di Sessione, 
pure non posso a meno di chiederle che essa voglia de-
cretare di urgenza l'esame di questa legge. 

Sa la Camera che, principalmente in Sicilia, il tempo 
utile in cui si possono attivare i lavori è limitato, e 
qualora questa convenzione non venisse approvata in 
questa Sessione, si correrebbe rischio di non potere 
riattivare i lavori all'aprirsi della stagione invernale, 
con grande danno di quelle popolazioni, e dei lavori 
stessi già intrapresi, i quali, non potendosi continuare, 
deperirebbero. 

Io prego quindi la Camera a volersi occupare il più 
presto possibile di questo progetto di legge. 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor ministro dei lavori 
pubblici della presentazione di questo progetto di 
legge, che verrà stampato e distribuito. 

Siccome poi il ministro fa instanza a che la Camera 
se ne voglia occupare il più presto possibile, così, se 
non vi sono osservazioni in contrario, s'intenderà 
questo progetto dichiarato d'urgenza. 

(È dichiarato d'urgenza.) 

SI RIPRENDE LA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE 
SULLA CACCIA. 

PRESIDENTI. Leggo l'articolo 3 ; 
« S'intende in attuale esercizio di caccia chiunque 
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è trovato fuori delle strade nazionali, provinciali o 
comunali con fucile carico a pallini, o con polvere e 
pallini indosso per caricarlo, o con istrumenti, ordi-
gni e cani che possano servire a prendere il selvag-
grame, y> 

SANGCWETTÌ, Domando la parola. 
Di SAN DONATO. Ma siete voi l'autore della legge ! 
SANGUINETTI. L'onorevole Di San Donato mi dice che 

io sono autore di questa legge. Ciò è vero, ma non di 
quella che discutiamo, ma dell'altra stampata allato, 
ed è appunto perchè sono autore della prima legge, che 
la Camera avrà pazienza se io prendo qualche volta la 
parola, 

Questo articolo B è riprodotto dalla legge attual-
mente in vigore nelle antiche provincie, dalla legge 
del 1836, che vige ora nelle antiche provincie, nella 
Lombardia e nello Stato ex-pontificio. Nel mio pro-
getto ho tralasciata questa proposta, e Fho tralasciata 
deliberatamente, imperocché l'esperienza ha mostrato 
che questa disposizione, anziché essere utile per otte-
nere l'applicazione della legge, è dannosa, e poche os-
servazioni basteranno a provarlo. In quest'articolo si 
dice : « S'intende in attuale esercizio di caccia chiun-
que è trovato fuori delle strade nazionali, provinciali 
o comunali con fucile carico a pallini, o con polvere e 
pallini indosso per caricarlo, o con istrumenti, ordigni 
e cani che possano servire a prendere il selvaggiume. » 
Quanto alla prima parte, per quel che riguarda la 
caccia collo schioppo, questa disposizione della legge 
piemontese ha servito ai tribunali a fare assolvere 
delle centinaia di contravventori. 

In molti paesi dell'Appennino si fa la caccia alia 
lepre anche nei mesi di giugno e di luglio, e come si 
fa questa caccia? Si fa sulla strada, poiché, come sa-
pete, quando la lepre è inseguita nei paesi di collina, 
sceglie specialmente i sentieri e le strade. Il cacciatore 
se ne sta tranquillo in mezzo alla strada; passala le-
pre, ed egli tira il suo colpo : se l'ha colpitala prende o 
la fa prendere dal suo domestico e la porta via. Arri-
vano le guardie campestri o le guardie forestali, o i 
carabinieri, il cacciatore è seduto tranquillo in mezzo 
alla strada, e sta lì fermo ed immobile sotto l'egida di 
quest'articolo a sfidare tutte le contravvenzioni e tutto 
Io zelo dei nostri carabinieri, e di tutte le guardie, e dice : 
come, io in contravvenzione? Ho polvere, schioppo, 
fucile, tutto quello che volete, ma badate che non sono 
fuori della strada, quindi non sono in contravvenzione, 
e queste ragioni che non valgono per il senso morale 
a convincere , hanno sempre valso e varranno sempre 
dinanzi ai tribunali; ond'è che per rendere la legge più 
sicuramente efficace, io desidererei che quest'articolo 
fosse soppresso, poiché un cacciatore è in contravven-
zione quando una quantità di indizi, che non si pos-
sono determinare a priori, apportano nel giudice la 
convinzione che realmente ha contravvenuto ; volerlo 
determinare & priori è lo stesso che escludere altri in-

dizi ed altre prove che veramente proverebbero la con-
travvenzióne avvenuta; 

Ma poi nella seconda parte di quest'articolo vi è una 
disposizione per verità che è troppo severa. 

Queste parole di ordigni e cani significano che basta 
aver dietro un cane da caccia, basta avere dietro di sé 
un ordigno per la strada, per essere considerato in 
esercizio di caccia (Si ride)-, ma chiunque avrà un cane 
da caccia, più non potrà passeggiare senza «ssere in 
contravvenzione ; basta che un tale che abbia delle reti 
le faccia trasportare da una campagna all'altra, op-
pure in città, che sia colto per la strada, per essere in 
contravvenzione. 

Questa seconda parte, per verità, non l'ho trovata 
in nessuna delle tante leggi che sono in Italia, e che 
ho ripassato tutte quando ho compilato il mio pro-
getto. Io la trovo gravosa ed intollerabile, ond'è che 
pregherei la Commissione di recedere dal suo articolo 
e la Camera di rigettarlo. 

ALIPPI. La Commissione non può convenire nella 
soppressione dell'articolo 3 di questo progetto di legge, 
articolo che è riprodotto dalle leggi vigenti nelle an-
tiche provincie, nelle Marche e nell'Umbria. 

La ragione di questa disposizione mi sembra troppo 
evidente. Sopprimendosi infatti l'articolo, che cosa ne 
verrebbe? Ne verrebbe che pochissime contravvenzioni 
rimarrebbero constatate, mentre bisognerebbe che gli 
agenti della forza pubblica sorprendessero sempre i 
contravventori nell'atto del cacciare, il che è ben dif-
fìcile, per non dire quasi impossibile. 

PRESIDENTE. L'onorevole Sanguinetti propone la 
soppressione dell'articolo 3. 

Chieggo se sia appoggiata la] proposta soppressiva. 
(È appoggiata.) 
Leggo un emendamento del deputato Zuradelli : 
« Ritiensi in attualità di caccia chiunque sia trovato 

fuori delle strade nazionali, o provinciali, ò comunali 
con armi da fuoco cariche a pallini, chiunque, oltre 
l'arma da fuoco, abbia seco polvere e pallini, ovvero 
cani, od istrumenti od ordigni da caccia. Si ritiene lo 
stesso quando le armi da fuoco, la polvere ed i pal-
lini e gli altri ordigni e mezzi di caccia sieno ripartiti 
fra due o più persone trovate in compagnia sulle 
strade di sopra indicate. » 

ZURADELLI. Io convengo nell'osservazione fatta dal-
l'onorevole Sanguinetti, e quindi ammetto che sieno 
escluse le parole : « sulle strade nazionali, o provin-
ciali, o comunali. » 

PRESIDENTE. L'onorevole Farini ha facoltà di par-
lare. 

FARINI. L'onorevole Sanguinetti, proponendo la sop-
pressione dell'articolo 3, ha dimostrato alcuni degli 
inconvenienti che nascono dall'indicare il modo, il 
come, il quando debba e possa essere fatta la contrav-
venzione. Io ne voglio accennare pur uno che mi sem-
bra abbastanza grave. 
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Qui, nel progetto di legge, 11011 si parla che di gente 
la quale cammina pei campi, fuori delle strade comu-
nali e provinciali, ecc., con armi e con ordigni eia caccia. 
Ma come si applica questo criterio a chi, per esempio, 
in barca, nelle valli di Comacchio, estensione di molti 
chilometri quadrati, 0 in ampi laghi, andasse a eaccia 
senza permesso ? Come potrete voi constatare se que-
sto tale sia in frode 0 no? Bisognerebbe specificare 
nella legge che chi si trova senza permesso in una 
barca con fucile carico, pallini e polvere nella barca 
stessa, cade in contravvenzione. Tutti questi casi citati 
prima dall'onorevole Sanguinetti, e poi da me, panni 
provino a sufficienza che l'articolo terzo, quale lo si 
vorrebbe, farebbe più male che bene. Quindi credo 
debba il medesimo essere dalla Camera respinto. 

PRESIDENTE. L'onorevole Salvagnoli ha facoltà di par-
lare. 

SALYAGNOLI, relatore. Parmi che l'onorevole Farmi 
siasi fatto un caso che non sta nella legge per combat-
terlo più facilmente... 

FARINI. Non mi ha capito. 
SALVATOLI, relatore, Ho capito benissimo. L'articolo 

dice : « s'intende in attuale esercizio di caccia chiun-
que è trovato fuori delle strade nazionali, provinciali, 
ecc. » 

Ora, chi è in una barca, è in un veicolo nell'acqua 
che non credo possa dirsi in una strada comunale 0 
provinciale. (Si ride) 

FARINI. L'acqua è un cammino qualunque per andare 
da un luogo ad un altro. 

PRESIDENTE L'onorevole Cavallini ha facoltà di par-
lare. 

CAVALLINI. In verità io non comprendo io scopo di 
quest'articolo terzo... 

DI SAN CONATO. Ha ragione. 
CAVALLINI... e prego la Commissione a volermi dire 

il perchè l'abbia collocato nella sede appunto tra l'ar-
ticolo secondo e l'articolo quarto. Avrei compreso, ad 
esempio, che si fosse proposta questa disposizione- di 
legge nell'articolo terzo, quando? Quando prima si 
fossero fatte disposizioni relativamente al divieto di 

.caccia; si fosse, per esempio, stabilito'e proibito il cac-
ciare dal 15 febbraio al 15 agosto, come è stabilito 
nell'articolo quarto, e poi si avesse detto che s'inten-
derà in attuale esercizio di caccia chi si trovi con fu-
cile carico nelle strade pubbliche provinciali, comu-
nali 0 nazionali ; in tal caso avrei trovato il nesso lo-
gico, e come una conseguenza la disposizione dell'arti-
colo terzo ; ma quando non abbiamo ancora parlato 
del divieto di caccia, ed abbiamo proclamato che a 
tutti è lecito di cacciare, essendo questa la conse-
guenza di un diritto naturale, venire all'articolo terzo 
a dire che si trova in attuale esercizio di caccia chiun-
que è trovato fuori delle strade nazionali, provinciali 
0 comunali con fucile carico a pallini, non so se sia 
una logica conseguenza. 

In secondo luogo osservo che qui si sono scambiate 
due cose, che sono affatto distinte l'una dall'altra. 

La Commissione vuole che colui il quale ha diritto 
di portare armi abbia pure il diritto di cacciare, men-
tre dopo dice che s'intenderà che cacci colui il quale si 
trova col fucile carico di pallini. Ma evidentemente qui 
c'è una grande contraddizione che devesi cancellare. 

A me pare che queste osservazioni bastino ad in-
durre la Camera a respingere l'articolo 3, come è pro-
posto dalla Commissione. 

PRESIDENTE. È già proposta la soppressione. 
Metto ai voti l'articolo 3, del quale è stata proposta 

la soppressione dal deputato Sanguinetti, ed appog-
giata dall'onorevole Cavallini. 

SALARI! Da tutti. 
PRESIDENTE. Chi approva l'articolo 3, sorga. 
(E respinto.) 
« Art. 4. La caccia è proibita dal 15 febbraio a tutto 

il ì 5 agosto inclusivi. » 
L'onorevole Muti ha presentato un'altra formula del-

l'articolo 4, così concepita : 
« La caccia è proibita dal 1° aprile a tutto il fine di 

luglio d'ogni anno. » 
MUTI. Vorrei fare osservare alia Camera che questo 

termine di sei mesi è troppo lungo, e non ha nessuna 
ragione di essere, poiché la proibizione in tutte le 
leggi che riguardano la caccia si ha solo per riguardo 
alla prolificazione della razza e per riguardo alle se-
menti che per i primi mesi potrebbero soffrirne danno. 
Ma quando voi prolungate di tanto la proibizione, to-
gliete il mezzo al cacciatore che paga il permesso di 
caccia di potersi divertire. 

Perchè dal 15 febbraio al 15 agosto? Io domando 
all'onorevole relatore la ragione per cui si è voluto 
portare al lungo termine di sei mesi il divieto di 
caccia. 

PRESIDENTI. Gli onorevoli Mussi e Sormani-Moretti 
propongono un altro emendamento allo stesso arti-
colo dei tenore seguente : 

« Le epoche in cui è permessa 0 proibita la caccia 
saranno determinate da un apposito regolamento a 
norma dei vari climi e regioni delie provincie italiane, 
sentito il parere dei corpi scientifici. » (Oh! oh!) 

L'onorevole Zuradelli ha facoltà di parlare. 
ZURADELLI. I naturalisti assicurano che, quanto al 

tempo della moltiplicazione dei volatili e dei quadru-
pedi selvatici, non vi è differenza in tutta Italia che 
di pochi giorni, ed ognuno poi sa che sovente avviene 
che quei medesimi nati dapprima prolificano nello 
stesso anno. Dunque volendo provvedere alla moltipli-
cazione del selvaggiume, bisogna allargare il termine 
del divieto. 

Ed appunto allargandolo dal 15 febbraio al 15 ago-
sto, non è estenderlo troppo. 

Quindi io insisto perchè sia stabilita la proibizione 
per tutto questo tempo. Se è vero ciò che i naturalisti 
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affermano, come è verissimo, non si può fare altri-
menti. 

PRESIDENTE. L'onorevole Garau ha facoltà di par-
lare. 

GARAU. L'onorevole Muti chiedeva che si restrin-
gesse il termine fissato alia proibizione della caccia ; io 
invece chiedo che, almeno per certe provincie, si al-
lunghi la proibizione. Tanto è vero che la materia, 
come osservava l'onorevole Farini, è grandemente di-
pendente dalle circostanze locali. In questa materia 
sarebbe convenuto fare larghissima parte ai Consigli 
provinciali. 

Ma, giacche siamo a discutere questa legge, io farò 
osservare che in certe provincie la caccia è pericolo-
sissima sino alla fine di settembre ; in queste provincie 
le pioggie estive sono rarissime, la caccia esercitata 
nei luoghi dove le stoppie secche sono ancora nei 
campi, può essere cogli spari facile causa d'incendio. 
Tante è ciò vero, che nelle antiche leggi di Sardegna, 
del pari che nelle attuali proibizioni che si fanno dai 
Consigli provinciali, il termine della proibita caccia 
si estende almeno fino al 15 settembre. 

Io vorrei dunque, se si può, rilasciata questa facoltà 
ai Consigli provinciali (e sarebbe cosa molto ben pen-
sata,) ; se questo non si può o non si vuol fare, prego 
almeno la Commissione, che voglia ammettere una pic-
cola modificazione dell'articolo in questo senso : « La 
caccia è proibita dal 15 febbraio a tutto il 15 agosto o 
settembre, secondo la fissazione che ne verrà fatta dal 
Consiglio provinciale. » 

Prego nuovamente la Commissione di ammettere 
almeno questa piccola modificazione, se pur non si 
vuol rilasciare ogni facoltà ai Consigli provinciali. 

FARINI. Chi considerasse l'articolo 4 così staccato, si 
farebbe un'idea di un grave rigorismo da parte della 
Commissione ; e se questo veramente fosse, io mi sarei 
fatto per il primo a combatterlo ; ma, possa ciò piacere 
o dispiacere, io debbo dire che la Commissione qui ha 
voluto e disvoluto. Diffatti all'articolo 6, essa non tien 
più fermo il principio di chiusura assoluta della caccia 
in un determinato periodo ; ma dà facoltà ai Consigli 
provinciali di concedere facoltà speciali di caccia per 
gli uccelli di passaggio. 

Ma, signori, quando noi ci mettiamo a fare delle 
leggi proibitive, dobbiamo anche occuparci di un'altra 
cosa, cioè che coloro i quali avranno il permesso di 
caccia per determinati uccelli di passaggio potranno 
infrangere la legge; allora la nostra proibizione asso-
luta (la quale avrebbe sede nell'articolo 4) svanisce da 
per sè. Al concetto assoluto della proibizione io non 
mi associo ; perchè, se è vero quanto diceva testé l'ono-
revole Zuradelli, cioè che l'epoca della filiazione e de-
gli amori sia uniforme in tutta quanta l'Italia... 

Una voce. No, non è i 
FA1UM. Lo ammetto, non lo discuto... Se è vero dun-

que che questa sia, se non tutta, almeno l'epoca sa-

liente degli amori, dovreste estendere la proibizione a 
tutto settembre. 

Quindi è necessario che investighiamo un poco quale 
sia il culmine di quest'epoca degli amori, ai quali noi 
dobbiamo portare rispetto. 

Ma la Commissione, io diceva, qui ha voluto e disvo-
luto. Ed io, fermandomi a quanto essa ha espresso 
coll'articolo 4, dico che, se ella ha tanta fede nei Con-
sigli provinciali d'accordar loro facoltà di dare licenze 
per determinate caccie, lasci il sistema attuale ; per-
metta cioè che i Consigli provinciali fissino essi stessi 
i periodi delle caccie. 

Nessuno più dei Consigli provinciali è giudice com-
petente degli usi e delie abitudini esistenti in ciascuna 
provincia ; e badate, o signori, che noi soprattutto di-
scutiamo per certi rispetti alla proprietà ed alla mol-
tiplicazione della specie degli animali, in vista dei be-
nefizi che portano all'agricoltura. 

Ma bisogna che consideriamo un'altra cosa. Noi 
con questa legge andiamo ad urtare contro abitudini 
le più inveterate di una categoria di persone nella cui 
mente è molto difficile che la legge penetri e che le con-
travvenzioni siano tolte. 

Io dunque, ripeto, credo che i Consigli provinciali 
siano i migliori giudici nella materia. Si avrà, è vero, 
l'inconveniente che in una provincia si aprirà la caccia 
al 15 agosto, in un'altra al 1°. Ciò sarà causa che que-
sto cacciatore d'una provincia potrà passare a cacciare 
nella provincia finitima ; ma se egli ha la sua licenza, 
che male sarà cotesto ? 

Io veramente non lo so vedere. Ci sarà confusione, 
vale a dire alcuni Consigli provinciali si faranno più 
carico del piacere, dell'interesse dei loro amministrati, 
che non della moltiplicazione dei volatili e della ripro-
duzione dei quadrupedi ; ma neppure in ciò io so ve-
dere un male, quando l'esercizio della caccia sia man-
tenuto entro certi limiti, come lo è oggi da tutti i Con-
sigli provinciali d'Italia. 

Del resto, se io proponeva di lasciare questa facoltà 
ai Consigli provinciali, egli è perchè rifletteva come, a 
ino' d'esempio, nelle provincie meridionali la caccia 
alle quaglie di passaggio si faccia nel mese di maggio, 
quando in tutte le altre provincie d'Italia è proibita. 
Ebbene, vorreste voi proibire in quelle provincie la 
caccia delle quaglie ? Badate che questa caccia è in 
quei paesi un provento di bastante rilievo ; perchè, come 
voi sapete meglio di me, questi uccelli si uccidono, si 
salano, si mettono in barili e si mandano a Marsiglia. 
È un commercio come un altro. 

Andate, per esempio, nelle Romagne, girate per tutto, 
e voi troverete la caccia dei così detti miglieroli, e piz-
zi er doni che non si fa nelle altre parti d'Italia dove non 
esiste tale cacciagione. A questo bisogna che i Consigli 
provinciali provvedano colle facoltà che date loro. 1 

E giacché voi non vi spaventate dei Consigli provin-
ciali, giacché lasciate loro la facoltà di provvedere col-
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l'articolo 6, lasciate anche eguale facoltà colì'articolo 
4 onde provveda ognuno per la propria provincia, e 
possa deliberare sul tempo nel quale la caccia deve 
essere proibita. 

PRESIDENTE. Pervennero altre proposte al seggio della 
Presidenza. 

Una dei deputati Bonfadini, FinzI e Testa, in questi 
termini : 

« I Consigli provinciali stabiliranno annualmente i 
termini del divieto di caccia nel perimetro delle rispet-
tive provincie. » 

I deputati Carcani, Garau, Lacava e Bove fanno que-
st'altra : 

« I Consigli provinciali avranno facoltà di proibire, 
nel perimetro della rispettiva provincia, in tutto, od in 
parte, la caccia in quei mesi che l'esercizio della stessa 
possa essere ritenuto nocivo alla propagazione del sel-
vaggiume, ed alle condizioni speciali dell'agricoltura 
delia provincia stessa. » 

L'onorevole Mussi ha la parola per isvolgere il suo 
emendamento. 

MUSSI. Se io dovessi dimostrare che il termine fis-
sato nell'articolo quarto per la proibizione della cac-
cia non soddisfa perfettamente i desiderii delle diverse 
regioni d'Italia, io non avrei che 4a citare quanto ha 
detto l'onorevole Muti per ottenere che si abbreviasse, 
e quanto ha soggiunto l'onorevole Garau per diman-
dare invece che si allungasse. Questo prova, secondo 
il mio debolissimo avviso, che quello che ha detto la 
Commissione nella sua relazione, e precisamente alla 
pagina 7, cioè, « che la nidificazione in Italia avvenga 
press'a poco nello stesso tempo, » non è forse esatta-
mente vero. 

D'altronde noi non dobbiamo soltanto aver riguardo 
al vantaggio della conservazione del selvaggiume, ma 
anche preoccuparci delle varie condizioni agrarie del 
nostro paese, di cui ha così nitidamente parlato l'o-
norevole Garau. 

L'Italia ha tanta diversità di zone che i naturalisti 
la prediligono siccome un vago e completo micro-
cosmo. lieti di trovare nella valle d'Aosta un piccolo 
saggio della fauna e della flora nordica che educa e nu-
trisce Vagòpus, e nella Sicilia una terra che ricorda 
l'Africa. È per questo che il nostro paese rifugge tal-
volta dal piegarsi a discipline uniformi contraddette 
da tanta varietà di condizioni e di bisogni. Perciò io 
mi avvicinerei assai all'opinione di coloro che hanno 
proposto di lasciare ai Consigli provinciali la determi-
nazione dell'epoca in cui è proibita la caccia. Mi ri-
cordo però che questa pratica vige attualmente in 
Lombardia, e che quando i Consigli provinciali finitimi 
non vanno d'accordo nel determinare l'epoca, si hanno 
a deplorare vari inconvenienti. Così, per esempio, 
quando il cacciatore d'una provincia nella foga del 
cacciare trova di aver passato il limite della vicina 
provìncia, essendo i confini amministrativi natural-

mente poco salienti, cade involontariamente in contrav-
venzione. 

Mettiamo, per esempio, che un fiume separi due 
Provincie, poniamo che un canotto si spinga a tutta 
forza di remi per tenere dietro ad un'anitra ; voi sa-
pete come l'occupazione della caccia interessi viva-
mente chi la fa e giunga quasi fino alla passione. Ora, 
in questo caso è probabilissimo che il cacciatore flu-
viatile passi da un confine all'altro, ed offenda senza 
volerlo la maestà della legge. 

Sembrami dunque il tema difficile e degno di essere 
esaminato con prudenza, considerando d'altra parte 
che, se è vera la differenza di regioni, cioè se è vero 
che la Terra del Sole, per esempio, non ha nulla che 
fare col Piemonte in quanto a fauna ed a• flora, egli 
è però egualmente certo che nella generalità dei casi 
due provincie vicine si trovano nelle stesse condizioni ; 
io non saprei vedere l'utilità di 66 legislazioni diverse 
intorno a questo argomento, e me ne basterebbero tre 
o quattro, facendo, per esempio, una regione, dirò così, 
fredda dell'alta Italia, una zona temperata della me-
dia, una zona calda della bassa, ed infine una plaga 
dei paesi marittimi per la ragione dei passaggi. È per-
ciò che io e l'onorevole mio amico Sor mani-Moretti 
siamo stati d'opinione che questa partita si debba or-
dinare per regolamento, sentiti i corpi scientifici, sen-
tita, cioè, l'università nei rapporti zoologici (perchè, 
dico il vero, dopo avere letto il Marmocchi ed altri, 
nòli posso essere dell'avviso emesso dalla Commissione 
alla pagina 7 della relazione), e sentiti anche i comizi 
agrari, in quanto hanno rapporto all'interesse dell'a-
gricoltura. Egli è per ciò che io raccomando alla be-
nevolenza della Camera il mio emendamento. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bonfadini ha facoltà di 
svolgere la sua proposta. 

BONFADINI. Farmi, dopo il discorso dell'onorevole 
Farmi, di poter dire come l'altro giorno il generale 
Bixio : non farei che dire meno abilmente quanto l'o-
norevole Farini disse così bene. 

Quindi non mi resta che ad appoggiare il concetto 
di lasciare questa materia all'iniziativa delle pro-
vincie. Molto più che, come fu detto da altri, qui si 
tratta unicamente d'interessi locali ; non ha la caccia 
altro scopo che quello di procurare ai cittadini d'una 
provincia un divertimento in modo che non si rechi 
danno a questi interessi locali. Le provincie adunque 
debbono in questa parte essere legislatrici. Credo che 
ci accomoderemo facilmente su tale questione. 

Voci. Ài voti S ai voti ! 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Car-

cani. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. L'onorevole Carcani deve ancora svol-

gere la sua proposta. 
CARCANI. Non ho che poche parole a dire, imperoc-

ché la proposta da me fatta potrei definirla la sintesi 
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dei discorsi degli onorevoli Garau e Farmi, tanta è la 
corrispondenza delle idee che si riscontra nell' arti-
colo scritto che io ho presentato al banco della Pre-
sidenza e le ragioni che essi sono venuti esponendo 
per la reiezione dell'articolo della Commissione. 

Mi resta da osservare una cosa solamente sopra 
quanto è stato espresso testé dall'onorevole Mussi. 
Egli proporrebbe un regolamento regionale anziché 
dei provvedimenti provinciali intorno a questo eser-
cizio della caccia. 

Io credo che non ci sia bisogno di fare questa di-
stinzione spiacevole di regioni a proposito della cac-
cia. Penso clie lo scopo cui mira l'onorevole Mussi si 
otterrà di fatto nella uniformità dei provvedimenti che 
saranno per emettere i Consigli di quelle provincie 
che trovansi in uguali condizioni di clima, e di agri-
coltura; imperocché sarà certamente di comune loro 
interesse emettere tale disposizione da non nuocere 
alla propagazione del selvaggiume nel momento della 
sua riproduzione, e non perturbare e danneggiare 
l'industria agricola nel tempo che praticare nei prati e 
negli altri poderi a cultura potesse riuscirle nocivo. 

Quindi, per siffatte ragioni, spero che la Camera 
vorrà accettare la proposta che io ho avuto l'onore di 
presentare con i miei amici Garau, Lacava e Bove. 

PRESIDENTE. La proposta da lei fatta collima con 
quella dei deputati Bonfadini, Finzi e Testa. 

CARCANI. È vero. 
PRESIDENTE. Solamente la sua proposta racchiude i 

motivi che l'hanno suggerita, mentre quella dell'ono-
revole Bonfadini è più concisa. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Metto ai voti... 
SANGUINITI!. Chiedo di parlare. (Mormorio) 
PRESIDENTE. L'onorevole Sanguinetti ha la parola. 
Voci insistenti. Ài voti ! ai voti ! 
SANGUINETTI. Io comincio col chiedere una brevis-

sima risposta alla Commissione... 
Molte voci.. La chiusura ! la chiusura ! 
SANGUINETTI... del perchè non abbia lasciate le di-

sposizioni che si trovano nella proposta di iniziativa 
parlamentare, e che riguardano le limitazioni all'au-
torità di pubblica sicurezza, per le quali non possa 
concedere il porto d'armi ai minori che non abbiano 
compiuto almeno l'età d'anni 16. 

Veramente la Commissione avrà considerato che tale 
materia si riferisce specialmente alla legge di pubblica 
sicurezza; ma io osservo che quella legge in proposito 
tace, imperocché parlando del porto d'armi, all'arti-
colo 31 non dice altro che queste parole: 

« Spetta all'autorità politica del circondario di la-
sciare permessi per porto d'armi. » 

Quindi è che in alcune delle leggi vigenti negli ex-
Stati, e specialmente nella legge del 1836 vigente in 
Piemonte, era stabilito che il permesso di portare armi 
da fuoco non potesse accordarsi ai minori d'anni 16, 
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e che ai maggiori d'anni 16, i quali non avessero rag-
giunto la maggiore età a termini della legge civile,.. 
(Mormorio) 

PRESIDENTE. Ma questo non ha tratto all'articolo... 
SANGUINETTI. È per domandare uno schiarimento. 
PRESIDENTI. Questo non ha nulla a che fare coll'ar-

ticolo 4. 
SANGUINETTI. Lo so che non ha nulla che fare col-

l'articolo 4, ma la mia proposta porta il numero 4 ; 
dunque ne devo parlare fra gli articoli 3 e 4. 

PRESIDENTE. Scusi ; l'articolo 4 non contempla per 
nulla l'età, ma unicamente il tempo in cui può essere 
permessa la caccia. Se ella vuole proporre un altro 
articolo, lo presenti, ma non confonda assieme due 
questioni affatto distinte. 

SANGUINETTI. Io non voglio confondere una discus-
sione coll'altra; ma, siccome il mio articolo portava il 
numero 4... 

PRESIDENTE. Questo non basta. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
SANGUINETTI. Allora, quando sarà esaurita la discus-

sione sull'articolo 4, prego l'onorevole presidente di 
accordarmi la parola per la mia proposta. 

Intanto vengo a parlare dell'articolo 4. 
Io mi oppongo alle opinioni di coloro i quali amano 

di lasciare ai Consigli provinciali la facoltà di aprire 
e chiudere la caccia. Questo sistema fu adottato in 
Francia, e la Francia, dopo averlo esperimentato per 
alcuni anni, ha dovuto metterlo da parte e ristabilire 
nella legge generale l'epoca dell'apertura e della chiu-
sura. Questo sistema, dacché si è votata l'ultima legge 
amministrativa^ vige pure in Italia ; ma, a mio modo 
di vedere, non ha fatto certamente buona prova. Io non 
assento all'opinione di coloro che propugnarono un 
tale sistema, poiché lo trovo contrario all'opinione dei 
più eminenti zoologi che abbiamo in Italia, e che 
hanno scritto su questa materia. 

Io citerò fra gli altri l'illustrissimo senatore profes-
sore Savi, il quale ha letto innanzi al Consiglio provin-
ciale di Pisa un suo stupendo lavoro su questo tema ; 
ed in quello, basandosi sopra i suoi lunghi studi e sulle 
sue osservazioni ed esperienze fatte, venne in questa 
conclusione: che in Italia, quantunque s'abbiano i 
climi sì disparati, poiché avete il ghiaccio perpetuo 
sulla cima dell'Etna, ed il clima africano sulle sotto-
stanti coste di Catania e Siracusa ; tuttavia egli dice 
che, nelle varie regioni d'Italia, gli uccelli compiono lo 
stadio della loro generazione press'a poco al medesimo 
tempo. Maio voglio anche supporre che costoro, i quali 
si basano sopra la disparità di clima, abbiano un mo -
mento ragione, ma allora, signori, non basta di limi-
tarsi alle provincie ; allora dovreste determinare che, 
nelle varie provincie, l'apertura e la chiusura della 
caccia sia divisa in tante zone quante sono le diversità 
di clima del suo territorio. 

Per esempio, o signori, quale distanza voi trovate 
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fra il terreno della villeggiatura dell'onorevole Farmi, 
che è sulla foce della Dora, e la vetta del Monte Rosa, 
dove avete i ghiacci perpetui, dove sonvi i fagiani ed i 
camosci ! La distanza, come ben vedete è grandissima, 
ben maggiore di quella che passa, per esempio, fra la 
provincia di Novara e quella di Milano. 

Per quale ragione, stando a voi, le pianure del Po 
avranno l'apertura e chiusura al tempo stesso ? 

Viceversa, che ragione vi è perchè la provincia di 
Milano abbia un'epoca di caccia diversa da quella di 
Novara ? 

Qual ragione, a cagion d'eseaipio, per cui io, trovan-
domi nell'aprile scorso a caccia sul Ticino, potessi 
cacciare senza contravvenire alla legge sulla sponda 
sinistra e non sulla destra ? Per qual ragione se una 
beccaccia passava sulla sponda sinistra trovava un 
asilo sicuro ed era in pericolo sulla destra ? Trovate 
ragionevole che Novara e Milano abbiano diverso 
tempo per la caccia ? 

Io dico: queste anomalie sono tali, che fanno vedere 
come questo principio di lasciare alla provincia di de-
terminare la chiusura e l'apertura della caccia non 
abbia fondamento alcuno. 

Ma vi ha di più, signori, e qui mi rivolgerò all'ono-
revole Bonfadini, il quale accennò ad un principio il 
quale, per verità, non gli posso menar buono. 

Egli ha detto : in sostanza si tratta di divertimento, 
si tratta di interesse locale, lasciate che le provincie 
decidano a loro piacimento. 

Se la cosa stesse così; se non si trattasse che di in-
teresse locale, parziale ; se non si trattasse che di di-
vertimento, io andrei più in là di coloro che vogliono 
lasciare questa facoltà ai Consigli provinciali ; io non 
vorrei allora che proporre un articolo solo ed unico, 
col quale abolirei tutte le leggi della caccia e lascierei 
che ognuno faccia quello che vuole. 

Ma io trasporto la questione in posizione ben più 
alta ; io trovo che al giorno d'oggi la Svizzera fa la 
proposta di proibire la caccia in modo assoluto per 
tre anni, e quali sono le considerazioni che la spin-
gono su questa via? 

Egli è perchè l'agricoltura che non è unicamente in-
teresse locale, ma che è un grande interesse non solo 
nazionale, ma, direi, sociale e mondiale, perchè l'agri-
coltura esige che noi veniamo in aiuto della propaga-
zione di quegli uccelli insettivori, i quali, colla straor-
dinaria e potentissima loro facoltà visiva, e colla pro-
digiosa loro locomozione ci recano il servizio di di-
strarre sterminata quantità d'insetti nocivi, servizio che 
non possiamo in altro modo ottenere, nè anche nel secolo 
del vapore e del telegrafo; servizio la cui importanza 
quanto è meno vista e meno considerata dai più degli 
uomini, tanto più rilevante e meravigliosa si appalesa 
all'uomo della scienza. Qui non ripeterò quello che 
hanno scritto in proposito scienziati esteri e nazionali. 

Sono cose che tutti sapete : dunque non è un inte-
resse locale quello di cui si tratta, ina è generale e su-
premo interesse, è la salvaguardia dell'agricoltura 
che ci spinge a mettere una limitazione all'esercizio 
della caccia. Quindi non possiamo, senza venir meno a 
tale altissimo scopo, lasciare che la caccia si apra e si 
chiuda a piacimento delle provincie. 

Nel Consiglio della provincia prevale il concetto 
dell'interesse locale, e questo potrei asserirlo citando 
la stessa provincia cui io appartengo : vi dirò che le 
deliberazioni del Consiglio provinciale di Genova, per 
noi che siamo sul posto, e che ne abbiamo visti gli ef-
fetti pratici, non sono partite certo dall'idea di voler 
venire in aiuto dell'agricoltura, ma piuttosto dal prin-
cipio di favoreggiare il divertimento, il diletto della 
caccia che è così diffuso negli abitanti di quella pro-
vincia. 

Dacché il Consiglio provinciale determinò l'apertura 
e la chiusura della caccia, divenne sterminata la di-
struzione, in ispecie dei piccoli insettivori, che si fa in 
primavera sugli uccelli migratori che, stanchi della 
lunga traversata marina, si gettano sul lido : d'onde 
gran danno emerse alle coltivazioni 

Per queste considerazioni, io credo più savio partito 
che il termine generale dell'apertura e chiusura della 

• caccia sia stabilito e fissato per legge, salvo sempre a 
fare in seguito tutte quelle eccezioni che occorreranno 
e di cui particolarmente vi ha fatto cenno l'onorevole 
Farini. 

Voci. Ai voti ! La chiusura ! 
PRESIDENTE. Ma il relatore ha diritto di esporre il 

suo proprio avviso. 
ìli SAN DONATO. La Camera ha pur sempre ragione 

di chiudere la discussione. 
PRESIDENTE. La Camera ha sempre diritto di fare 

quello che vuole, ma vi sono ragioni di convenienza 
• ch'essa non dimentica mai. 

L'onorevole relatore ha facoltà di parlare. 
SAL¥AGNOLI, relatore. Sarò brevissimo, ma devo di-

fendere la Commissione dall'accusa di contraddizione 
datale dall'onorevole deputato Farini. 

Nella legge non vi è contraddizione alcuna tra l'ar-
ticolo ora in discussione e l'articolo 6 : la Commissione 
ha stabilita l'epoca dell'apertura e della chiusura della 
caccia, uniforme in tutto il regno, partendosi dal con-
cetto, di fare una legge per vantaggio dell'agricoltura, 
non pel divertimento dei cacciatori. 

DI SAN DONATO. Ma neanco per tiranneggiarli. 
SALVAGNOLI, relatore. E qui appunto diversifichiamo 

dall'opinione di diversi degli oratori che ci hanno pre-
ceduto. 

Avendo per iscopo, come dissi, di giovare all'agri-
coltura e di tutelare perciò specialmente la riprodu-
zione degli uccelli insettivori, noi abbiamo creduto di 
stabilire una stessa epoca in tutto il regno per Fa-
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per tura della caccia ; giacché, consultati da noi diversi 
distinti naturalisti, risulta provato clie l'epoca della 
riproduzione della specie in Italia è uniforme tanto 
in Sicilia quanto sulle Alpi ; dunque non ci sono mo-
tivi di fare delle differenze di tempo. Se, come osser-
vava l'onorevole Farmi, si trova in stagione più avan-
zata qualche nidiata di quaglie o di starne, ciò di-
pende dall'essere stata guasta la prima covata, per cui 
ne fanno un'altra più tardiva. 

La Commissione del resto si è attenuta a quel tèmpo 
che ha creduto il più opportuno per tutelare la riprodu-
zione della specie. Ha poi dato facoltà nell'articolo 6 
ai Consìgli provinciali di permettere in modo eccezion 
naie quelle caccie che si fanno in alcuni luoghi per gli 
uccelli di passaggio lungo il mare, nelle paludi, e via 
dicendo. Così, ogni Consiglio provinciale può dare 
quelle concessioni speciali che sono adatte alle diverse 
Provincie e a cui non si potrebbe provvedere con una 
norma generale. 

La Commissione persiste quindi nel determinare un 
tempo uniforme in tutto il regno per l'apertura della 
caccia ordinaria, perchè, sia in Toscana che in Pie-
monte, nacquero dei gravi inconvenienti a lasciare 
questa facoltà ai Consigli provinciali ; e se, per esem-
pio, noi avessimo un Consiglio provinciale i cui mem-
bri pensassero come l'onorevole mio collega Muti, 
certo non sarebbe molto tutelata la riproduzione della 
specie, perchè mi pare che egli porti l'apertura della 
caccia al primo agosto e la chiusura al primo di aprile. 

Quando poi non vi aggrada l'epoca da noi proposta, 
sene stabilisca un'altra, ma sia essa, lo ripeto, la 
medesima per tutte le Provincie del regno. 

BONFADINI. Visto che il paragrafo numero 20 dell'ar-
ticolo 172 della legge comunale e provinciale dà già ai 
Consigli provinciali la facoltà di determinare il tempo 
della caccia e della pesca nella propria circoscrizione, 
ed in omaggio al principio che le leggi quanto meno sono 
ripetute, tanto più ne avvantaggia la loro chiarezza, 
io ritiro la mia proposta, votando contro l'articolo 4. 

PRESIDENTE. Ora vi è la proposta dei deputati Car-
cani, Garau, Lacava e Bove. 

01 SAN DONATO. Chiedo di parlare. 
Io non so perchè l'onorevole Bonfadini... 
PRESIDENTE. Non ha facoltà di parlare. 
Di SAN DONATO. Parlerò dopo. 
CARCANI. Io ed i miei amici ritiriamo ugualmente 

l'emendamento da noi proposto per le ragioni stesse 
che hanno consigliato di ritirare il suo all'onorevole 
Bonfadini, dichiarando però che voteremo per la 
soppressione dell'articolo 4 della Commissione. 

PRESIDENTE. Dunque anche gli onorevoli Carcani, 
Garau, Lacava e Bove ritirano la loro proposta. 

In tal caso passeremo alla proposta degli onorevoli 
Mussi e Sormani-Moretti così concepita : 

« Le epoche in cui è permessa o proibita la caccia, 
saranno determinate da un apposito regolamento, a 

norma dei varii climi e regioni delle provincie italiane, 
sentito il parere dei corpi scientifici. » 

Chiedo se sia appoggiata. 
(Non è appoggiata.) 
DI SAN DONATO. Chiedo la facoltà di parlare. 
PRESIDENTE. Viene ora la proposta del deputato 

Muti, del seguente tenore : 
« La caccia è proibita dal primo aprile a tutto il fine 

di luglio di ogni anno. » 
Chiedo se sia appoggiata. 
(Non è appoggiata.) 
Rimane quindi l'articolo della Commissione. 
DI SAN DfNATO. Io pregherei l'onorevole Bonfadini a 

tener fermo... 
PRESIDENTE. Su che cosa vuol parlare ? 
DI SAN DONATO. Sull'emendamento del deputato Bon-

fadini. 
Voi fate una legge sulla caccia... 
PRESIDENTE. Ma scusi, non vi sono più emendamenti. 
DI SAN DONATO. Almeno mi lasci la facoltà di esporre 

un'idea che mi viene adesso. 
PRESIDENTE. Se è per una dichiarazione, ha facoltà 

di parlare. 
DI SAN DONATO. Giacche voi fate una legge sulla 

caccia, e giacché l'onorevole Bonfadini vi ha ricordato 
l'articolo 172 della legge comunale e provinciale, per-
chè non dichiararlo anche nella legge ? Se non altro 
agevolerete l'azione dei Consigli provinciali. 

Io pregherei pertanto l'onorevole Bonfadini a voler 
mantenere la sua proposta. 

PRESIDENTE. Ma l'onorevole Bonfadini l'ha ritirata. 
Vuole ella ripigliarla? 

DI SAN DONATO. Sì, la ripiglio. 
PRESIDENTE. Pongo dunque a partito la proposta 

dell'onorevole Bonfadini ripristinata dall'onorevole Di 
San Donato : 

« I Consigli provinciali stabiliranno annualmente i 
termini del divieto di caccia nel perimetro della ri-
spettiva provincia. » 

DI SIN DONATO. Ed aggiungerei: « a norma dell'arti-
colo 172 della legge comunale e provinciale. » 

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti questa proposta. 
(Dopo prova e controprova è adottata.) 
Debbo annunziare alla Camera che dallo spoglio 

fatto or ora delle votazioni risulta che non v'era il 
numero sufficiente di votanti perchè queste fossero 
valide ; in conseguenza lunedì all'ora consueta si rin-
noverà la votazione delle leggi, la quale era oggi al-
l'ordine del giorno. 

La seduta è levata alle ore 5 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì: 

1° Rinnovamemto della votazione per scrutinio se-
greto sui progetti di legge: 
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Disposizioni intorno alla esecuzione delle sentenze 
riguardanti i crediti gabellari; 

Convenzione col municipio di Ancona per la ces-
sione del fabbricato demaniale del Lazzaretto ; 

Esecuzione delle sentenze dei conciliatori; 
2° Seguito della discussione del progetto di legge 

per la convalidazione di spese maggiori sui bilanci dal 
1860 al 1867 ; 

Discussione dei progetti di legge: 
3° Riparto ed esazione delle contribuzioni dirette; 
4° Spesa per l'armamento del naviglio corazzato ; 

5° Transazione stipulata colla società costruttrice 
della Ferrovia Ligure; 

6° Ordinamento del servizio semaforico sui litorali ; 
7° Spesa pei lavori di costruzione nella salina di 

Lungro ; 
8° Seguito della discussione del progetto di legge per 

disposizioni relative alla caccia; 
9° Interpellanza del deputato Bullo intorno al ser-

vizio dell'ufficio dei depositi e prestiti di Firenze; 
10° Interpellanza del deputato Nisco relativamente 

alle concessioni di occupazione temporanea della spiag-
gia di mare dinanzi alla città di Napoli ad uso di sta-
bilimenti balneari, 


