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TORNATA DEL 30 GIUGNO 1868

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE COMMENDATORBRE LANZA

-

SOMMARIO. At# diversi. Rinnovamento di votazione, e approvazione dei tré schems di legge in ultimo discussi.
= Presentazione di uno schema di legge pel prosciugamento del lago di Agnano. = Presentazione della
relazione sul progetto di legge per cessione dellopificio di Sam Leucio al comune. = Seguito della discus-
stone dello schema di legge per la convalidazione &i decreti di maggiori spese dal 1860 al 1867 — Vofa-
zione nominale, e reiezione della proposta di rinvio del progetto fatta dal deputato Seismit-Doda — Appro-
vagione del voto motivato dal deputato Cancellieri, e dei due articoli del progetto, emendati dal medesimo .=—
Discussione generale dello schema di legge sul riparto e Uesazione delle imposte dirette — Considerazions dei
deputati Nisco e Sanguinetti — Proposizione sospensiva dei deputati Sclla e Di San Donato — Osservazions
sovr’essa dei deputati Comin, Massari G. e Minghetti — Rinvio della deliberazione, e cenno del presidente

sullordine del giorno.

La seduta & aperta al tocco e mezzo.

CALVINO, segretario, i lettura del processo verbale
della seduta antecedente e del sunto delle seguenti pe-
tizioni:

12,238. 11 Consiglio ccmunale di Ala dei Sardi, pro-
vincia di Sassari, s’associa alla petizions inoltrata dal
municipio di Ozieri contro la nuova convenzione sulle
ferrovie sarde.

12,289. La Giunta municipale di Naro, provincia di
Girgenti, invita la Camera a dichiarare che le man-
dorle dolci che vengono introdotte nei comuni chiusi
non sono colpite dal dazio di consumo governativo.

12,240. 11 Consiglio comunale di Busacchi, provincia
di Cagliari, fa adesione alle petizioni presentate dal
municipio e dalla provineia di Cagliari in favore della
nuova convenzione sulle ferrovie della Sardegna.

12,241. La congregazione di caritd del comune di
Manduria, in Terra d’Otranto, ricorre al Parlamento
onde nelle leggi delle tasse di successione e di ricchezza
mobile sia fatta esenzione a favore delle opere pie.

12,242, 11 presidente della Camera di commercio di
Venezia rivolge al Parlamento, in nome di quell’as-
semblea, vive istanze perchd venga rigettata la propo-
sta di soppressione dei tribunali di commercio com-
Presa fra le disposizioni del progetto di legge concer-
nente il riordinamento dell’organico giudiziario.

ATTI DIVERSE.

'PRESIDENTE. Il deputato Pianciani, per motivi di sa-
lute, chiede un congedo di giorni otto.

11 deputato Bellelli, costretto da domestici affari a
rimanere in Napoli, chiede venti giorni di congedo.

Il deputato Bosi chiede un congedo di giorni trenta
per ragioni urgenti di servizio.

Per affari urgenti il deputato Bassi domanda un
congedo di giorni dieci; il deputato Collotta di dieci;
il deputato D’Amico di cinque; il deputato Visconti-
Venosta di dodici; il deputato De Martino di sei.

(Cotesti congedi sono accordati.)

L’ordine del giorno reca il rinnovamento della vota-
zione sopra tre progetti di legge.

Si procedera all’appello nominale.

(Segue la votazione, che dura un’ora e mezz0.)

Risultamento della- votazione sul progetto di legge:

Disposizioni intorno alla esecuzione delle sentenze
riguardanti i crediti gabellari.

Presentie votanti . ... ... .. 213

Maggioranza . . ... ... ... 107
Voti favorevoli .. .. .. 188
Voti contrari. ... ... 25

(La Camera approva.)

Convenzione col municipio di Ancona per la ces-
sione del fabbricato demaniale del Lazzaretto.

Presentievotanti. ... ... ... 212
Maggioranza,. . . .. ... ... .. 107
Voti favorevoli . . . . .. 186
Voti contrari . ... ... 26

(La Camera approva.)
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Esecuzione delle sentenze dei conciliatori.

Presentie votanti. . . ... .... 213
Maggioranza . .. ......... 107
Voti favorevoli . . . . .. 118
Voti contrari .« ... .. 95

(La Camera approva.)

PRESENTALIONE DI UNA RELAZIONE B DI UN DISEGNO
DI LEGGE.

SEBASTIANI, relatore. Ho Vonore di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per la ces-
sione dell’opificio serico di San Leucio a quel co-
mune. (V. Stampato n° 195-4).

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.-

BROGLIO, ministro per Vagricoltura e commercio. Ho

I'onoredi presentare alla Camera un progetto di legge, -

- gia ammesso dall’altro ramo del Parlamento, con cui
si approva la convenzione addizionale a quella appro-
vata con legge 3 maggio 1865 cirea il prosciugamento
del lage d’Aguano. (V. Stampato n° 209).

PRESIDENTE. Si da atto al signor ministro della pre-
sentazione Wi questo disegno di legge, che verrd stam-
pato e distribuito.

(Il processo verbale della tornata antecedente & ap-
provato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
LA CONVALIDAZIONE DI MAGGIORI SPESE FATTE DAL 1860
AL 1867.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussiore sul progetto dilegge perla convalidazione
di spese maggiori sui bilanci dal 1860 al 1867.

Nella tornata di iert venne chiusa la discussione ge-
nerale. Si stava per porre a partito I'ordine del giorno
presentato dall’onorevole Seismit-Doda, il quale & cosi
concepito : -

« La Camera, rinnovando l'invito al Governo di esi-
birei conti consuntivi degli esercizi finanziari dal 1860
al 1867, rinvia I'esame di questo progetto di legge alla
Commissione generale del bilancio, »

Su questa proposta sospensiva venne chiesta la vo-
tazione nominale dai seguenti signori deputati: Fa-
nelli, Botta, Petrone, Campisi, Sineo, Miceli, Brunetti,
Bertani, Bove, Lobbia, Carhonelli, Curzio, Asproni,
Avitabile.

Se non che, essendo risultato che la Camera non
era in numero sufficiente per deliberare, si dovette
sciogliere Padunanza.

Ripigliando ora questa discussione, si deve in-
nanzi tutto procedere allo squittinic nominale sulla

risoluzione proposta dal deputato Seismit-Doda, della
quale ho dato poc’anzi letfura.

Coloro che intendono approvarla, risponderanno ad
alta voce si: coloro invece che vogliono respingerla,
risponderanno ad alta voce no.

(S incomincia Uappello nominale.)

ABIGNENTI. Scuisi, signor presidente, non ho capito.

PRESIDENTE. Vuol dire che ella non presto atten-
zione a cio che fu detto dal presidente.

Ho riletto 'ordine del giorno dell’onorevole Seismit-
Doda, e ad altissima voce dissi che si sarebbe ora
messo a partito; perd, siccome dieci deputati ave-
vano chiesto che questa votazione si facesse per ap-
pello nominale, avvertii che ora vi si sarebbe proce-
duto, soggiungendo ancora che, coloro che intendono
approvare la proposta Seismit-Dode, rispondessero
si, e quelli che vogliono respingerla, rispondessero no.

ABIGNENTV. Per mia giustificazione debbo dire all’ono-
revole presidente che avrei meritata certamente la sua
ramanzina se io avessi detto che il presidente non si
era espresso bene; ma da quanto ho detto, non mi pare
che si possa supporre in me questa intenzione.

PRESIDENTE.-No, onorevele Abignenti, ic non he in-
teso di fare ramanzine né a lei né ad altri. Feci quelle
avvertenze perche, quando sidiscute, e tanto pit quando
si comincia wuna votazione, ed il presidente pone la
questione, reputo indispensabile che i deputati facciano
silenzio. Diversamente si dovrebbe ad ogni tratto ri-
petere le ~tesse cose, e cosl si perderebbe il tempo.
Questo pard non lo dieo a lei, ma bensi in genere
senza intendimento di farle alcun appunto.

(Si procede all’appello nominale.)

Votarono contro:

Acquaviva -— Acton — Alippi — Andreucei — An-
noni — Araldi — Arrivabene Carlo — Assanti Damiano
~— Atenolfi — Barracco — Bandini — Barazzuoli —
Bartolini — Bembo — Berti — Bertolami — Bertolé-
Viale — Bianchi — Bonfadini — Borgatti — Borro-
meo — Bortolucei — Bosi — Breda — Brenna — Bri-
ganti-Bellini Bellino — Briganti-Bellini Giugeppe —
Broglio — Bullo — Cadorna — Carazzolo — Carini
— (Casati — Cavalli — Cedrelli — Checchetelli — Ci.
carelli — Cittadella — Civinini — Correnti — Corsi
— Corsini — Cortese — Cosenz — Costamezzang —
Damis — D’Ancona, — D’Aste — De Blasiis — De Ca-
pitani — De Cardenas -— De Filippo — Del Re — De
Luca Giuseppe — De Pasquali — Dina — Donati —
Fabris — Fabrizi Giovanni — Fambri — Fenzi — Fi-
nali — Fogazzaro — Fonseca — Fossa — Fossom-
broni — Galeotti — Garzoni — Giacomelli — Giorgini
Carlo — Giorgini Giambattista — Giusino — Gonzales
— Goretti — Grossi — Guerrieri-Gonzaga -— Guiccioli
— La Marmora — Lancia-Brolo — Lanza Giovanni
— Maggi — Maiorana Benedetto — Maldini — Ma-
lenchini — Mancini Girolamo — Mari — Martelli-
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Bolognini — Martinelli — Masci — Massari Giuseppe
— Maurogdnato — Messedaglia — Minghetti — Monti
Coriolano — Morelli Carlo — Morelli Donato — Mo-
relli Giovanni — Moretti — Morini — Morosoli —
Morpurgo — Muti — Napoli — Nisco — Nori — Pa-
nattoni — Paolucci — Pasqualigo — Pellatis — Pe-
ruzzi — Pianell — Piccoli — Pieri — Piroli — Plutino
Antonino — Possenti — Puccioni — Quattrini — Ra-
nalli — Rasponi — Restelli — Riboty — Ricasoli
Vincenzo — Salvagnoli — Salvoni — Sanguinetti —
Sartoretti — Sebastiani — Sella — Serristori -— Serpi
— Bervadio — Sgariglia — Silvani — Sirtori — Sor-
mani-Moretti — Spaventa — Stocco — Tenani — Te-
sta — Torre — Trigona Domenico — Valvasori —
Villano — Villa Pernice — Zauli — Zuradelli.

Votarono in favore:

Abignenti — Asproni — Avitabile — Bertani —
Botta — Bove — Cadolini — Calvino — Camerata-
fcovazzo — Campisi — Carbonelli — Carcani —
Carganico — Castiglia — Cattani-Cavalcanti — Cili-
bérti — Comin — Como — Corrado — Costa Luigi
— Crispi -— Curzio — Delitala — Deodato — De

Sanctis — Di San Donato — Fanelli — Farina —
Farini — PFerrari — Garau — Greco Antonio —
Greco Luigi — Guttierez — Lacava — Lobbia —
Lovito -—— Macchi — Maiorana Calatabiano — Maz-
zucchi — Melchiorre — Melissari — Merialdi — Mi-
celi — Michelini — Montecchi — Monzani — Mussi

" — Nervo — Oliva — Pescetto — Petrone — Piolti
de Bianchi — Pissavini — Polti — Raffaele — Re-
gnoli — Ricci — Rizzari — Rossi Michele — Salaris
— Seismit-Doda — Serra Luigi — Sineo — Sipio —
Solidati — Vacchelli — Zanardelli.

Si astennero:

Bertea — Brignone — Cancellieri — Di Monale —
Tommasini.

Assenti:

Accolla — Acerbi — Adami — Alfieri — Aliprandi
— Alvisi (in congedo) — Amabile — Amaduri — An-
dreotti — Angeloni — Antona-Traversi — Antonini
(in congedo) — Ara — Arrigossi — Assanti Pepe —
Audinot (in congedo) — Baino — Bargoni (in con-
gedo) — Barone (in congedo) —— Bartolucei-Godolini
— Bassi (in congedo) — Bellelli (in congedo) — Ber-
‘nardi Achille — Bernardi Lauro — Bersezio — Ber-
tini — Biancheri avvocato — Biancheri ingegnere (in
congedo) — Binard — Bixio (in congedo) — Bon-
compagni — Bottari — Bottero — Botticelli — Bracei
(in congedo) — Brunetti — Bruno — Cafisi — Ca-
gnola (in congedo) — Cairoli (in congedo) — Calan-
d.ra, — Calvo — Camozzi — Camuzzoni — Cannella
(in congedo) — Capone — Capozzi (in congedo) —
Carcassi — Carleschi — Carrara — Casaretto — Ca-
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sarini — Castagnola (in congedo) — Castellani —
Castelli (in congedo) — Cattaneo -~ Catucei — Ca-
vallini — Chiaves — Chidichimo (in congedo) — Ci-

mino — Colesanti — Collotta (in congedo) — Concini
~ Consiglio — Conti — Cordova — Corte — Cosen-
tini — Costa Antonio — Crotti — Cucchi — Cugia
— Cumbo-Borgia (in congedo) — Curti — Damiani
(in congedo) — D’Amico — Danzetta — D’Ayala —
De Boni — Del Giudice — De Luca Francesco — Del
Zio — De Martino — Depretis — De Ruggero — Di
Blasio (in congedo) — Di Revel — Di San Tomimaso
— D'Ondes-Reggio Giovanni — D’Ondes-Reggio Vito
(in congedo) — Ellero — Emiliani Giudici (in con-
gedo) — Fabrizi Nicold (in congedo) — Facchi —
Faro — Ferracciu — Ferrantelli — Ferrara — Fer-
raris — Ferri (in congedo) — Fiastri — Finocchi (in
congedo) — Finzi — Fornaciari (in congedo) — Fra-
polli (in congedo) — Frascara — Frisari (in congedo)
— TFriscia — Galati — Gaola-Antinori (in congedo)
— @angitano — Garibaldi — Geranzani — Ghezzi —
Gigante — Gigliucci — Giunti — Golia — Grassi —
Grattoni — Gravina — Grella — Griffini (in congedo)
Guerrazzi — Guerzoni — Lampertico — (in congedo)
— Lanza-Scalea — La Porta (in congedo) — Lazzaro
— Leardi — Legnazzi — Leonetti — Leonii — Lg¢
Monaco — Lorenzoni — Loro (in congedo) — Loup
— Lualdi — Maiorana Cucuzzella — Mancini Sta-
nislao — Mannetti — Manni (in congedo) — Mante-
gazza — Marazio (in congedo) — Marcello — Mar-
chetti — Marcone — Marincola (in congedo) — Ma-
riotti — Marolda-Petilli (in congedo) — Marsico —
Martinengo — Martini — Martire (in congedo) —
Marzi (in congedo) — Massa — Massari Stefano —
Matina — Mattei — Mauro — Mazzarella (in congedo)
-— Mazziotti — Medici (in congedo) Mellana — Me-
rizzi — Merzario — Mezzanotte — Minervini — Mol-
fino — Molinari (in congedo) — Mongenet — Mongini
— Monti Francesco (in congedo) — Mordini (in con-
gedo) — Morelli Salvatore — Mosti — Musolino —
Muzi — Nicolai — Nicotera — Olivieri — Omar —
Origlia — Paini — Palasciano — Pandola (in con-
gedo) — Papa — Paris — Parisi — Pecile — Pela-
galli — Pepe (in congedo) — Pellegrini (in congedo)
— Pera — Pescatore — Pessins — Pianciani — Pi-
ssanelli — Plutino Agostino — Podesta (in congedo)
— DPolsinelli — Praus — Protasi (in congedo) —
Ranco — Ranieri (in congedo) — Rattazzi — Rega
— Riberi — Ricasoli-Bettino (in congedo) — Ric-
ciardi (in congedo) — Righetti — Righi (in eongedo)
— Ripandelli — Robecchi — Rogadeo — Romano —
Ronchetti — Rord — Rossi Alessandro (in congedo)
Ruggero Francesco — Sabelli — Salomone - Sal-
vago — Sandonnini — Sandri (in congedo) — San-
giorgi — San Martino — Saminiatelli — Schinina (in
congedo) — Semenza —- Serafini — Serra-Cassano —
Siccardi — Sole — Spantigati — Speciale — Speroni
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(in congedo) — Sprovieri (in congedo) — Tamaio —
Tenca — Tofano — Tornielli — Torrigiani (in con-
gedo) — Toscanelli — Toscanp — Tozzpli (in con-

gedo) — Trevisani — Trigona Vincenzo (in congedo) |

— Ugo — Ungaro — Valerio — Valitutti — Valussi
(in congedo) — Viacava — Vigo-Fuccio — Villa Tom-

maso — Villa Vittorio — Vinci — Visconti-Venosta |

— Visone — Vollaro — Zaccagnino — Zanini —
Zarone — Zizzi — Zuzzi,

Risultamento della votazione:

Presenti . ... ........... 220
Yotanti. . . . - . v o v v v v v . 215
Voticonteari . .. .. .. 147
YVoti favorevoli . . . . .. 68
Si astennere ....... b

(La Camera respinge il yoto proposto dall’onorevole
@e;sxm -Doda.)

Ora verrebbe la risoluzione proposta dal deputato
"Cancellieri la quale & stata modificata cosi:

« La Camera, all'unico fine di non protrarre pi a
lungo P'assestamento dei conti arretrati, e riservato
alla discussione degli stessi il giudizio sul merito delle
gpese, passa alla votazione degli articoli. »

" Come la Camera ha ben compreso, la differenza tra
‘questy proposta e la precedente fatta dal medesimo,
copsiste nell’essere tolta la prima parte e mantenuta
quéila che ammette la votazione degli articoli della
presente Jegge pel convalidamento delle spese.

Domando se questa proposta & appoggiata.

S ®a pogglata)

La metto ai voti.

(& approvata.)

Do lettura del primo articolo:

« Sono approvate le maggiori spese autorizzate con
reali decreti sui bilanci degli anni 1860, 1861, 1862,
1863, 1864, 1865, 1866 e 1867 per l'intera somma di
lire "duecentoventiquattro milioni trecentotrentatrd
mila cinquecent’cttantotto e centesimi ventotto (lire
224,333,588 28), ripartibili fra i diversi Ministeri e i
capitoli indicati agli annessi quadri 4, B, C, D, E,
F, G, H I»

A questo articolo del progetto del Ministero e della
Commissione il deputato Cancellieri contrappone i

~ seguente:

« Sono approvati gli assegnamenti di fondi per la
somma complessiva di lire 224,333,588 28 autorizzati
provvisoriamente sui bilanci degli anni 1860, 1861,

1862, 1863, 1864, 1865, 1866 e 1867 coi decreti reali

" indicdti nella tavola n° 1

"« I detti fondi sono assegnati e ripartiti fra i diversi

“Ministert e capitoli del rispettivo bilancio, indicati
negll annessi quadrl 4,B,C, D, E F, G, H,L»
""" L°on0revole mmlstro accetta quest’emendamento ?

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Lo accetto.

PRESIDENTE. E la Commissione ?

MARTINELLI, relatore. La Commissione lo accetta
parimente,

PRESIDENTE. Allora, se nessuno domanda la parola,
lo metto ai voti.

(E approvato.)

« Art. 2. Sono approvate le economie ordinate in
via provvisoria con reali decreti sui bilanci degli anni
1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866 e 1867, per la
gomma intera di lire quarantun milioni dugentocin-
quantotto mila quattrocentosessanta e centesimi ot-
tantadue (lire 41,258,460 82), come risulta dagli uniti
quadri X, L, M, N, O, P, @, R. »

A quest’articolo 2 I'onorevole Cancellieri propone il
seguente emendamento :

« Art. 2. Sono parimente approvati i decreti reali

indicati nella tavola numero 2, coi quali sui bilanci

1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866 e 1867 furcno an-
nullate per la somma complessiva di lire 41,258,460 82
le spese riferibili ai capitoli ed ai bilanci dei diversi
Ministeri indicati nei quadri K, L, M, N, 0, P,Q, R.»

PRESIDENTE. La Commissione accetta ?

MARTINELLI, relatore. Accetta.

PRESIDENTE. Il ministro accetta anch’egli?

CAMBRAY-DIGNY, mindstro per le finanze. Si.

PRESIDENTE. Lo pongo ai voti. '

(£ approvato.)

La votazione per iscrutinio segreto si fara poi nella
tornata di domani.

DISCUSSIONE BEL PROGETTO DI LEGGRE RELATIVH AL
- RIPARTO ED ALLA ESAZIONE DELLE CONTRIBUZIONI BI-
RETTE.

PRESIDENTE. Ora Pordine del giorno reca la discus-
sione dello schema di legge riguardante il riparto ed
esazione delle imposte dirette. (V. Stampato n° 159).

Non occorre, credo, di dar lettura dell’intero pro-
getto, essendo molto lungo, e d’altronde essendo per-
suaso che ogni deputato lo avra letto.

Chieggo solamente al ministro se non ha nulla da
eccepire a che la discussione si apra piuttosto sul pro-
getto della Commissione, che su quello del Governo.

CAMBRAY-BIGNY, ministro perle finanze. Non honiente
da eccepire, soltanto faccio, com’d naturale, alcune
riserve.

PRESIDENTE. La discussione generale & aperta su
questo progetto di legge.

Trovo pel primo iscritto in merito 'onorevole Nisco,
e quindi gli do facolta di parlare.

NISCO. Mi sono iscritto in merito per parlare intorno
a questo progetto di legge non per desiderio di soste-
nere un sistema che ho gia sostenuto come relatore
altra volta di questa legge, ma per compiere un debito
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che io credo di coscienza verso il paese, e dico anche
verso le istituzioni che ci governano.

Jo avrei preferito piuttosto di parlare all’articolo
terzo arzichd nella discussione generale; perciocché
la mia opposizione & relativa al principio ammesso
dal ministro e dalla Commissione, al principio ciod
dei comuni che garantiscono allo Stato Ia riscossione
delle imposte dirette; ma, per evitare le osservazioni
dell’onorevole presidente quante volte io avessi disa-
minato altri articoli in relazione dell’articolo terzo,
cosi mi sono iscritto per Ia discussione generale. Di-
chiaro perd innanzi tutto che io intendo parlare
soltanto circa il principio relativo al comuni garanti
verso lo Stato della riscossione delle imposte dirette.

Io non esaminerd questa questione in un campo
molto ampio, in quello propriamente dell’alta ammini-
strazione dello Stato, dico soltanto, softo cotesto rap-
porto, che quando il regno d’Italia & stato costituitonoi
abbiamo avuto sempre in mente ed in cuore il princi-
pio del decentramento. Questa nuova parola si & intro-
dotta nel vocabolario della nostra lingua non solo, ma
eziandio nei nostri sentimenti, e nelle nostre aspira-
zioni. Noi abbiamo fatto quanto si poteva per raggiun-
gere questo scopo, e non c¢i peritiamo di spingere il
Governo sulla via per arrivare alla meta.

Che cosa ¢ il decentramento ? Certamente nell’ idea
italiana non & I'autonomia assoluta, come & per i po-
poli anglo-sassoni, come & per la razza teutonica o
per la Svizzera, ma & quell’ordinamento della liberta
e dell’indipendenza di ciascuna parte che costituisce
lo Stato, coordinato all’unity dello Stato medesimo.

Quindi & che noi abbiamo provveduto alla legge
sul’amministrazione civile, sulle opere pie, sulle opere
pubbliche, sulla sanita e a tutte le altre leggi che hanno
avuto per ultimo fine di dare a ciascuna parte dello
Stato la sua propria autoritd, la sua propria auto-
nomia. _

La legge presentata & una nogazione (me lo per-
metta Ponorevole mio amico il ministro delle finanze
e Uonorevole relatore), & una negazione completa al
Principio che finora & stato stabilito in questa Camera,
che fu sostenuto da tutti i partiti, che & stato messo
innanzi e promosso dai banchi dei ministri, come dai
banchi dei deputati. Perciocché noi, per questa propo-
sta di legge, riusciamo & confondere wn’altra volta
T'elemento dello Stato coll’elemento del comune, ed &
far nascere da questo connubio nonsolo una mostruo-
8itd, ma qualche cosa di peggio; come il rendere as-
sal difficile "'amministrazione dello Stato, ed il togliere
al comune s, sua autonomia e la sua indipendenza.

Io non mi tratterrd a discutere su questo argomento
ber i generali; ic intendo di provare il mio assunto
cogli articoli stessi della legge, per lo che esaminerd,
8econdo Ja proposta della Commissione, in che modo
81 proceda alla nomina di questi esattori comunali;
quali sono i loro obblighi, quali le loro retribuzioni,

quali gli effetti relativamente allo Stato ed ai comuni.
E dopo che io avro fatto questo esame nel modo il pitt
breve che mi sard possibile, e per nen tediare la. Ca-
mera e per non molestare la suscettibility di alcune
che siede al potere (e con cid non intendo parlare del-
Ponorevole ministro delle finanze), io invitero la Ca-
mera a pronunziarsi schiettamente fra un sistema e
Taltro.

Incominciamo a vedere man mane come si procede
alla nomina di questi esattori.

L’articolo 21 dice che Ia nomina & per ¢inque anni

- e per concorso ad asta pubblica. L’articolo 23 stabili-

sce che sei mesi prima del giorno nel quale deve aver
principio il contratto di esattoria I'ufficio governativo
pubblichi il concorso.

L’articolo 24 prescrive che, dietro tali avvisi, i con-

~ correnti presenteranno le Ioro offerte garantite con
~ fare un deposito corrispondente al due per cento della
- somma annuale da riscuotere.

L’articolo 25 stabilisce che 'asta & presieduta da.un

ufficiale governativo.

L’articolo 30 dice che, riuscito inutile il secondo

- esperimento, gli esattori si nominano per trattative

private dal Consiglio comunale che, sotto la responsa-

bilitd del comune, pud in questo caso esonerare lesat-

tore dall’obbligo del riscosso e non riscosso.
L’articolo 31 ordina che, seil comune non provveda

' alfa nomina dell’esattore, il prefetto provvedera d’uf-

ficio a carico del comune medesimo.

Nell’articolo 32 si Iegge che non possono essere
esattori coloro che sono in secondo grado congiunti
con gli amministratori del comune o della provincia.

Vedete, o signori, che per voler intromettere il co-
mune nell’amministrazione dello Stato, per non volere
allo Stato mantenere cio che propriamente gli' si ap-
partiene, cioé quello che gli antichi chiamavano do-
minium, vale a dire Pamministrazione delle proprie
cose, del proprio patrimonio e delle imposte, che co-
stituiscono il patrimonio dello Stato, noi facciamo un
artificio non so se jnutile pid che dannoso.

Noi proclamiamo un’asta pubblica, -esponiamo alla
voracitd di nuovi pubblicani Pesercizio pidt delicato,
quale si & quello di riscuotere le imposte; e quando

| quest’asta pubblica non ha il desiderato effetto, ne av-
" viene per conseguenza un secondo esperimento; e se
il secondo esperimento rimane anche infecondo, biso-

gner che il prefetto provveda d’ufficio a carico del
comune. Ma, signori, basta solo questo fatto per con-
chiudere che voi toglierete al comune la sua liberta,
voi forzerete il comune ad essers quasi simile al decu-
rionato romano nel tempo del Basso impero.

To convengo che ci pud essere una garanzia dal co-
mune, ma allora bisogna esser logici; bisogna imitare
i Governi dispotici, cioe stabilire che gli amministra-

* tori dei comuni siano responsabili dell’esazione del-
* I'imposta. Ma, quando non lo sono, non potete essere si
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arditi e non potete distruggere la base principale per
cui il nostro Stato si regge; quando avete senno abba-
stanza per discernere il bene ed il male fra gli ordini
dei Governi caduti, vi scongiuro ad essere pit tenaci
di alcuni principii costitutivi della nostra esistenza na-
zionale. _

Quali sono gli obblighi degli esattori? L’articolo 24
stabilisce il versamento in denaro del 2 per cento della
somma annuale da riscuotersi, affinché si possa essere
ammessi all’asta. Nell’articolo 29 si dice che tutte le
spese relative all’asta, alla cauzione ed al contratto sono
a carico dell'esattore. All’articolo 33 ordina che la cau-
zione debba corrispondere all’ammontare del trimestre
dell'imposta regia, e della sovrimposta comunale e
provinciale, ed al quarto della somma annuale di tutte
le altre riscossioni che sl medesimo esattore sarebbero
affidate. L’articolo 34 stabilisce che la cauzione in
beni stabili debba essere accompagnaty da tutti gli
atti e documenti nacessari a comprovare la proprieta,
la liberta e il valore degli stabili; i terreni non si am-
mettono che per due terzi del loro valor®, i fabbricati
per la meta, e la rendita pubblica si valuta al corso
medio del seniestre precedente. Né cio basta, ché si
prescrive il supplemento per qualunque diminuzione
di valore della cauzione medesima.

Ora, io vi domande, o signori, quando voi mettete
tutti questi obblighi a carico di un esattore; quando
voi Pobbligate a dover versare il 2 per cento dell’in-
tera imposta per essere ammesso all’asta; quando lo
obbligate ad una cauzione cotanto forte, quanto cor-
risponda al prescritto dall’articolo 33, questi individui
troverete in un comune che possano tener la concor-
renza all’asta pubblica?

Io non so quale sara il numero di costoro ; certo che
sard molto scarso. Forse ne troverete in quei piccoli
comuni dove sovente vi & un sol grosso proprietario ?
Se'costui & un uomo che si rispetta, non cerca di tor-
mentare i propri concittadini e mettersi sul loro collo
colla vostra legge d’imposta alla mano. Pensate poi
di non farvi strumento di abbandonare i contribuenti
agli avidi; pensate che, se & un dovere raccogliere le
imposte, & pure un dovere di non far odiare il Governo
a cui si pagano.

Quali sono i benefizi degli esattori? Questi benefizi
gono due : I'uno & quello di avere il 5 per cento sulle
quote che sono maturate e non pagate a tempo de-
bito, e compiute le formalita che la legge stessa esige.
In secondo luogo sono gli aggi.

Del 5 per cento io non discuto: io professo il prin-
cipio che ammette le multe, anziché tutti quei mezzi
vessatorii dei piantoni, degli arresti personali, ecc.;
ma quando si ammette il principio delle multe, si deve
cercare d’avere un uomo di conosciuta probiti e mo-
rality a cui affidare l'esazione dell'imposta, affinché
non si serva di questo mezzo, concesso in sue mani

dalla legge, per angariare la parte pitt bisognosa dei
contribuenti che sono ad esso affidati.

Circa poi Paggio, diceva a tal proposito I'onorevole
relatore, che la Commissione, di cui io aveva I’onore
d’essere relatore, aveva formulato una legge che, se-
condo lei, poteva essere approvata, ma che peré veniva
a costare molto allo Stato.

La Commissione allora si ricordo di una cosa, che
P’esazione delle imposte & sempre a carico di coloro
che le debbono pagare, e nella legge dell’imposta fon-
diaria & stabilito il 3 per cenfo appunto per la perce-
zione.

Ora, io vi domando, il 3 per cento che debbono pa-
gare i contribuenti fondiari, a chi sard pazato? E dato
ai comuni, o lo Stato prende dal contribuente il 3 per
cento appunto per diritto di esazione, e poi pretende
dal comune che quest’esazione sia fatta a spese del
comune medesimo ? La soluzione di questo problema
non Ia trovo nello schema di legge in discussione:
credo ché questa sia una dimenticanza.

Ad ogni modo nella mia proposta si stabiliva un
maximum d’aggio, del 2 per cento, da doversi ripar-
tire, secondo certi criteri e certe norme, dal ministro
delle finanze.

Qui invece non & detto fino a qual punto I'aggio
possa arrivare: ed io vi domando se & possibile stabi-
lire una legge sulla base degli aggi, senza determinarli,
lasciando questo grave peso a carico dei comuni, ciod
prescrivendo, sotto la forma di metodo di percezione,
una nuova imposta comunale la quale tanto sara mag-
giore, quanto il comune o il consorzie de’comuni siano
pil piccoli, piu poveri, pilt privi di strade, piu acci-
dentati per localita, meno ubertosi.

Per queste ragioni che ho brevemente indicate, e
sulle quali non mi fermo, io dichiaro che non posso
accettare articolo 3 della legge da cui viene il nuovo
sistema, che il signor ministro delle finanze e la Com-
missione vogliono introdurre.

Faccié perd ancora una osservazione per rispondere
all’onorevole relatore, il quale, trattando con benevo-
lenzs Popera della Commissione precedente, dice che
essa allora non poté giudicare completamente dell’im-
portanza del sistema che andava a stabilire, perché le
mancava un elemento. E questo elemento, secondo la
mente dell’egregio relatore, io credo che sia quello
della riscossione della tassa mobiliare.

Veramente vi & una gran differenza tra il riscuoters
le tasse dirette fondiarie e le tasse dirette mobiliari.

Ma io ricordo all'onorevole relatore che, se egli ha
creduto trovare un compenso a tutte queste difficoltd
mediante un sistema di assicurszione, quale & quello
del rilascio del 10 per cento, che davvero non pud
considerarsi un aggio, ma bensi una assicurazione
contro le difficolta della percezione di cotesta specie
d’imposta, io applaudisco all’espediente; pero ag-
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giungo che sia dato non al comune, ma direttamente
all’esattore, affinch®, mercé cotal premio, possa corri-
spondere all’obbligo suo sotto la formola del riscosso
per non riscosso.

Per le quali ragioni, signori, io rigetto il principio
del comune consorte collo Stato nella percezione delle
imposte. E ho detto male a dire consorte; dovrei dire
del comune subordinato allo Stato.

Signori, se mai questa subordinazione dovesse re-
care alcun utile allo Stato, io che in questo momento
ho votato e sono pronto a votare ogni legge che valga
a restaurare le finanze dello Stato, io non avrei nes-
sunissima difficoltd a votare anche questa legge che
ripugna tanto all’animo mio; ma qual & Vaiuto che il
comune porta allé Stato? Qual & la garanzia chelo
Stato riceve da questo servizio che gli presta il co-
mune ? Nessuna affatto.

Il ministro delle finanze aveva proposto cogli arti-
coli 64, 66, 67, 63, 70 d’imporre ai comuni una specie
d’obbligo, che alquanto ci ricorda il decurionato ro-
mano del Basso impero, ma la Commissione si & ri-
bellata a quasto sistema, ed ha voluto togliere ogni
elemento di pressione che il Governo potesse eserci-
tare sul comune per la percezione delle imposte, cosic-
cheé al sistema ha tolto pure il pregio della logica: il
comune & un’ombra.

Alcune cose potevano essere utili quando alcuni co-
muni formavano lo Stato, o alcuni Stati erano aggre-
gati di pochi comuni, ma non possono essere pilt accet-
tabili dal momento in cui & scomparso l'ultimo avanzo
del medio evo, & sorto lo Stato moderno costituito di
grandi masse e composto da cittadini che per sé non
pe’ comuni rappresentano la nazione.

To quindi respingo I'articolo terzo ¢ propongo invece
Particolo che proponeva gia la Commissione, della quale
ho avato onore d’essere relatore, articolo che la Ca-
mera ed il Senato avevano gii approvato, e che per ri-
spetto all’autoritd del Parlamento non potrebbe es-
sere disdetto senza disdire il prineipic regolatore e
fondamentale della costituzione del nostro Stato, il
decentramento amministrativo.

SANGUINETTL Il disegno di legge che stiamo discu-
tendo, ancorché sia stato presentato specialmente per
unificare il sistema d’esazione delle imposte dirette,
unificazione che tutti riconoscono essere non solo
utile, ma direi necessaria pel retto e buon andamento
Cella pubblica amministrazionein fatto di finanze, tut-
tavia comprende pitt materie le quali hanno bensi fra
di loro un legame di connessione estrinseca, perché si
collegano le une alle altre, ma possono, anzi debbono
con maggior convenienza essere trattate in progetti
distinti e separati. .

E questa sarebbe la proposta che, quasi come mo-
zione d’ordine, io intendo di fare. K sopra di questa io
intendo chiamare Pattenzione della Camera.

Il progetto di legge parla di catasti, di ruoli, di am-

ministrazione, quindi tratta del sistema di riscossione
delle imposte dirette. Evidentemente i catasti sono la
base dei ruoli, avvegnaché non & possibile fare i ruoli,
se non avete i catasti. I ruoli poi sono i documenti in-
dispensabili all’amministrazione, affinché 1’esattore
possa esigere. Questi ruoli vogliono essere compilati
dall’amministrazione finanziaria, o da coloro ai quali
I'amministrazione finanziaria demanda questa compi-
lazione. Quindi vedete che tutte queste materie si con-
nettono.

Ma se ben si guarda ai loro rapporti, non sono che
rapporti estrinseci; imperocche, qualunque sia il si-
stema, e per quanto possa essere disparato quello dei
catasti che noi abbiamo nelle varie provincie, quando
il ruolo ¢ fatto, comunque sia stato fatto, non importa :
Pesattore esige sopra il ruolo che a lui viene conse-
gnato. Dunque, trattandosi dell’esattore, non vedo la
stretta necessitd di rimontare alla questione dei ca-
tasti.

Io quindi vi domando, o signori: viha in questa Ca-
mera chi possa credere, che 'unificazione dell’ammi-
nistrazione dei catasti sia cosa di poco momento, cosi
semplice e cosi facile da potersi trattare e decidere alla
sfuggita, e quasi per incidente, con poche disposizioni
incerte nella legge pella riscossione delle imposte ?

Badate, signori, che nelle antiche provinecie special-
mente abbiamo non so se sette od otto o piu forme di
catasti.

Il conte di Cavour, dacch® prese 'amministrazione

finanziaria, e Palte direzionc di tutte le cose politiche

ed amministrative del regno subalpino, ebbe sempre in
mira di unificare ’amministrazione dei catasti.

Ma per venire & cid, d’onde ha egli principiato ? Dal
formare per le singole provincie del regno subalpino
un unico catasto.

Si cominei¢ dalla provincia di Novara e da quella
di Torino, e il catasto doveva esser compinto per tutto
lo Stato. Compiuto il catasto, si doveva unificare l'am-
ministrazione che lo avrebbe mantenuto. E questo
tanto & vero che il conte di Cavour ha creato e man-
teneva un sistema di amministrazione di catasto nella
Sardegna diverso da quello vigente nelle antiche pro-
vincie.

In queste si & conservato il catasto comunale; i ca-
tasti non sono tenuti dal segretario comunale, come
parmi accennasse la Commissione nella sua relazione,
ma sono tenuti da un impiegato, detto catastraro, il
quale & nominato e pagato dal comune e funziona come
un pubblico notaro; conserva i catasti e fa le volture.

Questo ¢ il sistema che, se eccettuate la Liomellina,
la quale ha il catasto lombardo, vige nella maggior
parte delle provincie di terraferma dell’ex-Stato su-
bilpino. ‘

In Sardegna si & formato un catasto non sono molti
anni. L3 si stabilirono degli uffici catastali distrettuali
per la conservazione di questi catasti. Gli ufficiali che
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debbono conservarli seno di necessita persone tecniche,
perché cosi richiede lo scopo & cui sono destinati.

Ma non venne mai in capo al conte di Cavour che
fosse necessario di unificare 'amministrazions cata-
" stale, per esempio, della Sardegna con quella della Li-
guria e della Lomellina, perché si potessero fare i
ruoli.

Ora qui, o signori, la vostra Commissione innanzi
tutto vi dice: la base dei ruoli sono i catasti; dunque
unifichiamo I'amministrazione dei catasti.

Ma io, d’altra parte, domando alla Commissione:
potete veoi unificare sapientemente e convenijentemente
Pamministrazione dei catasti, se prima non avete uni-
ficato il sistema dei catasti stessi? Rifate i catasti, fa-
teli con un metodo uguale, ¢ allora di necessita dovra
attuarsi lo stesso metodo di conservazione e la stessa
amministrazione. Se cosi non fate, io credo che noi
corriamo pericolo di avere tuthi quegl’inconvenienti
che disgraziatamente, o signori, 1a Toscana ha provati.
La Toscana, non & molto, ha veduto che con un de-
creto si mutd Vamministrazione e conservazione dei
suoi catasti, Qui'si volle togliere il sistema del catasto
comunale per trammtarlo come in Lombardia in di-
strettuale. Il sistema distrettuale funziona in Lors-
bardia per eccellenza, perché esso fu piantato secondo
la natura dei catasti. _

Qui s1 é voluto fare un mutamento: che ne avvenne?
Ne vennero lagni, ne vennero disagi pei cittadini ed
un’infinitd di disturbi e disordini per awministrazione
finanziaria. Eravi, o signori, questa necessita ? Io non
lo credo e non P'ho mai creduto. E quel che si & fatto
per la Togcana si vorrebbe ora fare per tutta I'Italia:
e quando ? Quando il ministro ha promesso peril 1870
di proporre appunto una legge che sistemi in tutta
IItalia 'imposta fondiaria, la quale, io credo, renders
necessario per tutto il regno un catasto fondiario prov-
visorio. Fatto quel catasto, allora sary il csso di uni-
ficare il sistema d’amministrazione e di manutenzione;
ma, volendolo fare ora, nonostants che la Commissione
sia composta di nomini dottissimi nella materia e sotto
ognirispetto autorevolissimi, io credo si corra pericolo
di promuovere, senza alcun utile, nuovi disordini e
nuovi disturbi nell'amministrazione finanziaria.

Quindi io vorrei che tutta la parte di questa legge
che riguarda i catasti fosse lasciata da parte per ora.
Non veggo proprio la necessita di trattarla nell’ocea-
sione in cui si viiole unificare la riscossione delle im-
poste dirette.

Ma ben prevedo I'obbiezione che mi fard la Commis-
sione. Essa lawenta il ritardo della formazione dei
ruoli, e pone questa base indiscutibile: i ruoli si fa-
ranno preste, quando si avrd un buon catasto.

Questo & vero; ma o vorrei qui far osservare alla
Coramissione che se i rucli non si sono fatti e non si
fanno per tempn, cid non dipende punto dall’essere i

catasti pitt 0 meno imperfett. Cid pud essere cansa

che il riparto che si fa sul ruoli sia pid 0 meno giusto
od ingiusto, ma non pud essere causa del ritardo; ed
infatti,..

DI SAN BORATO. Domando la parola per una mozione
d’ordine. .

SANGUINETTL... dove avete catasti, o signori, piu im-
perfetti e tali da non meritare il nome di catasti come
nelle antiche provincie? Cola, prima cibe fosse appli-
cata ]a famosa legge della tassa della ricchezza mo-
bile e delle anteriori molteplici tasse delle patenti e
mobiliare, e prima anche che su guesta tassa si distri-
buissero i centesimi addizionali, i ruoli erano distri-
buiti prima che scadesse 'anno antecedente a quelle
cui si riferivano 1 ruoli stessi; i ruoli, per esempioe, del
1869 sarebbero stati distribuiti in novembre 1868.

D’onde viene adunque questo rifardo ? Quale ne e
l'unics causa ?

Non dovete cercarls nell’'amminisirazione, né nella
sua incapacitd, cose molto esagerate; non dovete ecer-
carla nella natura o forma del catasto, ma nel fatto

“che, essendosi stabilito per legge chei centesimi addi-

zionali fossero distribuiti parte suila fondiaria e parte
sulla ricchezza mobile, re viene che Vamisinistrazione
ritardi sewpre a distribuire i ru-li della fondiaria, an-
corché fatti, dopo che abbiano potato essere comple-
tati col riparto dei centesimi addizionali tra la fondia-
ria, fabbricati e la ricchezza mobile. _

Ora, credete voi che i ruoli del 1868 nen abbiano
potuto essere termninati per la caliiva tenuta od am-
ministrazione dei catasti? Niente di cid, a mio av-
viso.

In Piemonte e Liguria come potevano farsi i ruoli
della fondiaria, se solo ieri, per cosi dire, abbiamo de-
liberato su che basi dovesse distribuirsi il contingente
del compartimento ?

E per gli altri compartivienti, se 1 rusli non furono
fatti, dobbiamo cercarne la causa nel catasti o nel-
Pamministrazione? No, signori; cercatene la ragione
nella natura e nelie disposizioni della legge sulla tassa
di ricchezza mobile. Questa legge, onde appurare la
base per la formazione dei ruoli, mette dei termini in
cui i contribuenti possono reclamare, e questi reclami
devono passare per tali e tante trafile che il tempo
corre, la matrice non si ha che tardi, ¢ Yamminisira-
zione non pud furmare il ruolo senor quando sia fatta
la matrice, cicé se non guando per ciascuu coutri-
buente sia determinato il reddits impouibile.

Ecco dunque la difficolta.

Il ritardo dunque viene dalla natura deila imposta

~ della ricchezza mobile. Altra causa 1’avete nella mobi-

litd della nostra legislazione. Quante modificazioni
lungo 1'anno finanziario non siamo sempre andati por-
tando alla tassa di ricchezza mobile? Modificaziond
che hanno fatto si che rocdi gid compiuti, ¢ a metd
compiuti, ei dovessore sospendere per applcare le
nuove disposizioni. Per esempio, o sigaori, erano forse
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quasi terminati i ruoli nell’anno pagsato, quando venne
una legge del Parlament :, la quale portava di esentare
dalla imposta tutti 1 redditi inferiori alle 400 lire: ba-
st0 questa legge per far si che tutti quanti i lavori gia
fatti dovessero rifarsi.

Vedete adunque quali sono le cause principali per
cui i ruoli i ritardano: dunque non & necsssario, per
avere 1 ruoli per tempo, venive oggi ad unificare il si-
stema di conservazione dei catasti; sarebbe piuttosto
necessario semplificare il nostro sistema d’'imposte e
sostituire qualche tassa pitt positiva a questa bene-
detta tassa di ricchezza mobile, la quale, a mio modo
di vedere, non pud assettarsi definitivamente.

Ma qui nen & il easo di parlare di ¢io, e ritorno al
mio tema. La legge attuale, o almono il progetto di
legge che shbiamo sott’occhi, dopo essersi occupato
dei catasti, si occupa dei rucli. To per veritd, o signori,
non so quale necessitd vi fosse nella legge della ri-
scossione delle imposte di innestare anche questa ma-
teria; non lo so, perche sustanzizlmente. ..

PRESIDENTE. Parli alla Camera !

SANGUINETTL.. il progetto di legge attuale non ap-
portain questa parte nessuna sostanziale modificazione
a cio chbe si fa. Puo apportsre qualeche mutamento par-
ticolare, accidentale, ma non sostanziale. Ed invero, il
progetto ministeriale porvtava una mufazione gravis-
sima, poiché domandava ai comuni la formazione dei

ruoli, Ben capisco dove aveva la sua radice il pro-

getto ministeriale; non era che un anclio dell’ intero
sistema dell’onorevole signor ministro; egli aveva in-
trodotto la tassa sull’entrata fondiaria, quindi po-
teva spogliarsi di una parte dellamministrazione fi-
nanziaria ; imperocche, secondo lui, i proprietari fon.
diari ed i proprietari di ricchezza mobile, essendo i
ruoli domandati al comune, si sarehbero fatti il con-
trollo a vicenda, e con questo controllo interessato la
verita sarebbe venuta fuori e per gli uni e per gli
altri,

Ma, dacchs la tassa sulientrata fu sospesa, e non &
pil in discussione, io per veritd non vedo la necessits
di trattare anche questa materia, perche, come diceva
la stessa Commissione, nou apporta in questo nessun
mutamento sostanziale. Attualmente, quale & 'ammi-
nistrazione incaricata di formare i ruoli ? K Pammini-
strazione finanziaris, ed a questa cooperano gli agenti
delle tasse, formando le matrici, cssia appurando per
ciascun contribuente il reddito imponibile; indi le di-
rezioni compartimentali che rivedono il lavore danno
gli ordini, e definitivamente stabiliscono e decretano
il riparto. Ma, qualunque sia il sistema che si adot-
tera, siano direzioni compartimentali, siano direzioni

provincialj, 1a quistione & che ora abbiamo poche di- .

rezioni; quando ci saranno gli uffizi finanziari, ed io
approvo quel sistems, ne avremo in maggior numero;
ma sostanzialmente & sempre lasiministrazione finan-
ziaria che fa i ruoli To approvo questo principio, poi-

chd in questo ho pit fede nellimparzialita del Go-
verno che in autoritd le quali potrebbero dall’interesse
essere spinte a riparto non giusto.

Ma in questa parte la Commissione lascia le cose
come sono : quindi a che pro immischiare nclla legge
della riscossione delle imposte la formazione dei rucli?
La trovo almeno cosa per ora superflua, oppure nun
urgente né necessaria.

La Commissione nel suo progetis si occupa pure
delPammninistrazione e parla di uffici di distretto, mi
pare, per conservare il catasto; parla di ispettori e
sotto-ispettori dipendenti i quali dovrebbero essere
uno per ogni 40 mila abitanti e dell’abolizione del-
Vagente delle tasse. Su ¢id non ho che poche osserva-
zioni & fare. Io vorrei che tutto quanto riguarda la
amministrazione fosse lasciato alla legge che gia sta
allesame di un’apposita Commissione, e che tratta
appunto degli uffizi finanziari. B 13 la vera sede di
trattare questa questione, che non puo essere discussa
per incidenza. Per esempio, la Commissione senza
altro condanna gli agenti delle tasse e sostituisce, mi
pare, due ispettori per circondario. Degli agenti delle
tasse fa pittura poco lusinghiera. Io non fo questioni
di persone, ma di istituzione. A parte dunque le per-
sone.

Io dico che, qualunque sia il sistema che prevarra in
fatto di amministrazione dipendente, si abbiano dire-
zioni compartimentali, si abbiano direzioni provinciali,
& sempre necessario avere degli agenti (qualunque sia
il nome, o di ispettori, o di agenti delle tasse, non fo
questione di parola) che si trovino in contatto coi con-
tribuenti. Diffatti, dove riposa limportanza della legge
di ricchezza mobile? Finché abbiamo avuto il contin-
gente, il riparto fu fatio specialmente da Commissioni
locali ; diffatti quelle Commissioni non potevano che
funzionare nel senso governativo, dovendo distribuire
il contingente; non sempre nel senso della giustizia
distributiva e per la difficoltd intriuseca di tali opera-
zioni e per altre cause molte che non occorre accen-
nare.

Cessato il contingente, e venuta la quotita, il Go-
verno o la legge sentirono il bisogno di rafforzare V’ele-
mento governativo, e le -popolazioni, scottate dalle
Commissioni locali, concepirono il desiderio che gli
appuramenti della rendita imponibile fossero fatti
piuttosto da sagenti governativi che non da Commuis-
sioni locali, imperocché il contribuente nell’agente go-
vernativo vede generalmente un uomo pill imparziale
di quello che sia una Commissione locale, la quale puo
essere interessata personalmente a fare appuramento
meno che giusto.

E questo lamento contro le Commissioni locali fu
cosi sentito e cosi generale che piu di una voce in Par-
lamento si alzd a chiedere che in questa parte fossero
ampliate le attribuzioni degli agenti delle tasse. Si
istituisca pure, ed in questo sono d’accordo, un ufficio
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provinciale: ma per queste saranno meno necessari
gli agenti delle tasse cd impiegati che abbiano altro
nome, ma ne facciano le funzioni? Mi pare che la Com-
missione ne desideri la riduzione. Jo credo che, ove si
riducessero, anziché un vantaggio, ne avremmo un
male. Che questi debbano essere scelti bene, ne con-
vengo; che P'ufficio dell’agente delle tasse sia delicatis-
simo e richieda anche intelligenza non comune, & fuori
di dubbio: ma si badi a questo che, sotto il conte di
Cavour, si era posto un agente delle tasse, il quale si
chiamava wverificatore, per ogni mandamento o per
ogni due mandamenti, se erano piccoli; dopo si é in-
trodotta l'innovazione di metterne uno per circoun-
dario; ma le cose andarono si male che si dovettero
ripristinare gli antichi agenti. E qui si badi che la
formazione delle matrici per la tassa patenti non
richiedeva né il tempo né il lavoro né le minute inda-
gini che ora richiede la tassa di ricchezza mobile.

Dunque, a parer mio, quello che importa nell’ammi-
nistrazione finanziaria & il far si che le imposte fun-
zionino bens; non & questione di spendere 50 o 100
mila lire di pit. (Mormorio a sinistra)

DI SAN DONATO ed altri a sinistra. Parli alla Camera.

SANGUINBITI. Nell’amministrazione finanziaria nonsi
deve volere solamente '’economia per 1’economia; ma
si deve comporre P'amministrazione in modo che gli
impiegati possano funzionare il meglio possibile, ed
allora il risultato ultimo sara qualche cosa di meglio
di una mezza economia, che possa figurare in bilan-
cio. Questa & la mia opinione; e vedo che in Francia,
dove 'amministrazione funziona bene, vi sono propor-
zionatamente molti pitt impiegati che non in Italia.
Vi diro di piu, che ho riscontrato nel 1860 gli impie-
gati finanziari delle antiche provincie con quelli della
Lombardia (ed in Lombardia sento dire che PAustria
facesse funzionare molto bene 'amministrazione fi-
nanziaria), ed ho veduto che gli impiegati della Lom-
bardia superavano, proporzionatamente, gli impiegati
del Piemonte. )

Le osservazioni che sono venuto esponendo ten-
dono a guesto : io proporrei che la Commissione ed il
Ministero facessero si che I'attuale progetto di legge,
fosse unicamente ristretto a cio che - riguarda l'unifi-
cazione delle imposte dirette ; per cio che riguarda i
catasti, ne parleremo quando il Ministero presenter
un apposito progetto di legge; per ¢io che riguarda gli
uffici finanziari, esiste apposito progetto.

La Camera non puo pit durare a lungo riunita, dur-
que a che pro estendere la materia ; limitiamoci alla
materia piu urgente. L'urgenza sta nella unificazione
del sistema di riscossione,

Che ci limitiamo a questa parte ci & pure suggerito
da un’altra considerazione, ed & che i principii che si
incarnano in un sistema di riscossione danno luogo,
ed in se stessi considerati e pelle loro politiche conse-
guenze, a coslimportante discussione, che non conviene

distrarre con altre materie nello stesso progetto l'at-
tenzione della Camera.

Permettetemi ora che vi faccia alcune osservazioni
sopra il sistema di riscossione che la Commissione ci
propoxe... (Interruzioni)

I miei vicini mi dicono di differire a trattare tale
materia dopo che siasi deliberato sulla mia mozione
d’ordine. Non ho difficoltd di aderire, pregando il pre-
sidente di conservarmi la parola per isvolgere alcune
considerazioni sul proposto sistema di riscossione
dopo il voto della Camera sulla mozione d’ordine.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Di San
Donato per una mozione d’ordine.

DI SIN DONATO. Siccome la mia mozione d’ordine
racchiude una proposta, e questa proposta ha incon-
trato anche appoggio dell’onorevole Sella; cosi io
lascio molto volentieri ad esso 'incarico di svolgerla,
certo che sara meglic sviluppata e piu efficacemente
raccomandata.

SELLA. Ringrazio Ponorevole Di San Donato delle
sue cortesi parole, quantunque creda che la proposta
non possa ricevere accoglimento diverso per la diversa
persona che sia per isvolgerla.

Jo vorrei osservare soltanto che Dattuale progetto
di legge evidentemente ha connessione cosi intima col-
Paltro presentato dall’onorevole ministro delle finanze,
concernente 1'ordinamento degli uffici finanziari, che
evidentemente non si pud discutere I'uno senza che sia
discusso 'altro, o almeno non sia sott’occhi la delibe-
razione a cui & venuta la Commissione incaricata di
esaminare quel progetto.

* Tutti coloro che hanno dato un’occhiata a questi
progetti di legge avranno rilevato che si suppongono
sciolte certe questioni, le quali si risolvono appunto
nel progetto di legge da me accennato.

Vi & poi ancora stretto rapporto fra questi progetti
di legge e quello sulla contabilitad generale.

Ora, nella seduta di ieri, & stata gid presentata la
relazione della Commissione incaricata dell’ esame
della legge sulla contabilitd, e, da quanto ho udito dai
membri della Commissione stessa, entro la settimana
sard presentata quella concernente Pistituzione degli
uffici finanziari.

Mi pare evidente, per la natura delle cose, che debba
differirsi la discussione di questi progetti di legge al-
lorquando se ne avrauno sott'occhio le relazioni.
Quindi io chiederei al ministro stesso ed alla Com-
missione se non fosse piu utile per la discussione da
noi intrapress, che Ja Camera savesse almeno sott’oc-
chio le proposizioni che si facessero sia intorno ail’i-
stituzione degli uffici finanziari, sia intorno alla con-
tabilita. (Movimenti)

Io sono poi sncora indotto a questa proposta pura-
mente dilatoria da un’altra circostanza. E stato pidt
volte, e dai diversi banchi della Camera, raccoman-
dato che non ci separassimo senza deliberare intorno
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al progetto di legge che riguarda la costruzione delle
strade comunali, proposta dalla Commissione d’in-
chiesta sulla Bicilia.

Bignori, abbiamo votato delle imposte; questo
sta bene; la finanza ne ha necessitd ; ma io credo che
ognuno debba pur riconoscere come sarebbe opera
egregia, dopo aver votate le imposte, il prendere qual-
che deliberazione la quale possa aumentare la produ-
zione del paese; e certo non vi & modo pilt acconcio
per raggiungere questo scopo che il provvedere alla
viabilita.

Quindi son certo che la mia proposta incontrera
Paggradimento del ministro e della Commissione, e
che essi riconosceranno la ragionevolezza delle mie
osservazioni. Questa proposta si ridurrebbe quindi a
differire* 1a discussione di questo progetto di legge,
mettendo intanto all’ordine del giorno quello per la
costruzione. delle strade comunali in Sicilia.

PRESIDENTE. Faccio perd osservare che questo pro-
getto di legge non & compreso nell’elenco di quelli su
cui il Ministero ha chiesto la pronta discussione.

COMIN. Io debbo confessare che la proposta dell’ono-
revole Sella mi fa un’impressione non piacevole.

Noi siamo qui, o signori, da dieci giorni a votare
leggi di pochissima impertanza. Abbiamo in aspetta-
zione delle leggi gravissime: oggi veniamo a cominciare
la discussione di una di queste leggi, ed immediata-
mente si fa una proposta sospensiva.

Io non disconosco che la proposta dell’onorevole
Sella non abbia anche, se si vuole, dell’opportunita.
Ma bisognerebbe che allora si fissasse almeno un.
giorno per la discussione di queste leggi.

" Domani siamo al 1° luglio; noa mi pare quindi con-
veniente che la Camera debba continuare a discutere
lungamente sopra legei le ‘quali potrebbero, senza
danno alcuno pel paese, essere rimandate alla Sessione
ventura.

La legge sulla riscossione delle imposte si & inco-
minciata oggi a discutere ; forse potrd dar luogo ad
una lunga discussione generale, io non lo so; ma, ad
ogni modo, lasciamo esaurire la discussione generale,
e, quando saremo agli articoli, forse saranno in pronto
le altre relazioni.

To confesso che sento una grandissima ripugnanza
ad abbandonare oggi 'esame d’una legge cosi impor-
tante, per rimandarlo ad un tempo indeterminato.

Ad ogni modo, subordinatamente, nel caso che la
Camera accetti la proposta dell'onorevole Sella, la
pregherel a voler determinare in qual giorno essa
intenda, che debba incominciarsi la discussione sopra

~ queste importantissime leggi. -

MASSARI 6. Signor presidente, io non voglio entrare
adesso nel merito della questione sollevata dall’onore-
vole Sella, sulla quale confesso che potrei fare delle
considerazioni analoghe a quelle fatte testé dall’ono-
revole Comin,
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Faccio pero osservare alla Camera, ed all’onorevole
Sella in particolare, che la mozione é assai grave, ri-
ferendosi all’andamento dei nostri lavori e, in certo
modo, alla continuazione delle sedute della -Camera;
poiché non giova farsi illusioni, se noi pigliamo una
risoluzione dilatoria sopra queste leggi importanti,
credo che difficilmente la Camera si trovera pitt in nu-
mero per deliberare. Questo & il mio convincimento.

Dico solamente che mi pare che la questione solle-
vata dall’onorevole Sella & cosa grave, e richiede una
certa ponderazione. Quindi io pregherei la Camera, e
spero che avrd consenziente con me lo stesso propo-
nente, di voler consentire che sia posta all’ordine del
giorno di domani. _

Ora essa ci coglie in certo modo alla sprovvista.
Molti dei nostri colleghi sono assenti ; noi stessi forse,
pensandoci maturamente, verremo ad una conclusione
concorde.

SALARIS. Domando la parola.

MASSARI 6. Quindi io, senza rigettare la proposta
dell’onorevole Sella, alla quale dichiarc di non essere
propenso, vorrei pregare il signor presidente e la Ca-
mera di metterla all’ordine del giorno di domani. Cosi
la cosa sard meglio discussa e decisa con cognizione
di causa.

HINGHETTI. Io non posso disconoscere che nelle cose
dette dall’onorevole Sella ¢’¢ molta parte di vero. Co-
deste leggi sono collegate 'una coll’altra, e se aves-

simo dinanzi a noi del tempo, io accetterei con tutto

I'animo la sua proposta. Cid che mi ferma si & il dub-
bio che il differire equivalga al non fare. Ora io credo
che, dopo che noi abbiamo votato delle leggi d’impo-
sta, dobbiamo votare ancora delle riforme ammini-
strative. Abbiamo insistito specialmente da questa
parte, perchs si anteponesse la discussions delle im-
poste a quella delle leggi di amministrazione, perchd
non erano in pronto ancora; ma ora dobbiamo essere
fedeli al proposito che siano esse ancora il pilt solle-
citamente possibile discusse ; cosicchd la Sessione non
si compia senza che alcuna di queste leggi sia votata,
e sia data soddisfazione al paese, il quale desidera e
chiede fra le altre riforme quella della contability e
della riscossione delle imposte.

Ecco le obbiezioni che io ho da fare alla proposta
dell’onorevole Sella. Intanto voterd coll’ onorevole
Massari, affincha sia rimandata la questione a domani
e sia sciolta con tuttala ponderazione che & necessaria.

DI SAN DONATO. Mi pare che Ponorevole Massari
voglia rimandare a domani la proposta dell’onorevole
Sella, perché egli non crede che la Camera possa ora
decidere cotesta questione; ma poi 'onorevole Mas-
sari vorrebbe che una proposta cosi grave, come quella
per cui sarebbero gettate le nuove basi dell’esazione
delle imposte, possa essere votata nel modo chlegli
esclude per la proposta Sella.

Voci a destra. Non si vota!
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DI SiN BONATG. Nessuno pidt di me comprende che
un sistema il Ministero ha diritto d’averlo nella molti-
plicith i quelli che abbiamo ereditati dagli antichi
Stati d’Italia; ma Ponorevole Sella ha fatto perfetta-
mente comprendere che, quand’anche fosse ora votata
questa legge, non si potrebbe applicare; poiche per
far ¢io bisognerebbe discutere e votare la proposta di
legge relativa alla contabilith e quella sugli uffici fi-
nanziari, (Movimenti a destra) ,

Ma la relazione di questi disegni di legge non & an-
cora stata distribuita, né credo che il differire la di-
scussione dei medesimi sino al giorno in cui saranno
distribuite le relazioni sia un fatto tanto grave. Del
resto, siccome la proposta dell’onorevole Massari €
legalissima, in quanto che egli vuole che la Camera sia
in pienissimo numero...

MASSARI G. Domando la parola.

DI SAN DONATO... per decidere sulla proposta Sella,

non posso a meno d’accettarla, ricordando perd che
molte volte si & gridato contro di noi, perché ci siamo
permesso di fare altrettanto. , :
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Salaris.
SALARIS. Vi rinuncio.
PRESIDENTE. Parli onorevole Massari.
MASSARI 6. Faro, se me lo permstte Ia Camersa, una
semplice osservazione all’onorevole Di San Donato.

Egli erede che io abbia in certo modo addotta P'ec-

cezione del numero dei presenti nella Camera; ma
faccio avvertire che mi sono da ¢io astenuto. Ho fatto
questo una o due volte, dacché ho I'onore di sedere
nel Parlamento, ma non me ne lodo. B un’arma di
partito, della quale val meglio non servirsi. Ho detto
soltanto che una mozione cosi grave come quella del-
Tonorevole Sella, non doveva essere votata cosl al-
Timprovviso, ma con piena cognizione di causa; e che
io desiderava che tutti i nostri colleghi presenti a Fi-
renze...

SELLA. Domando la parola.

MASSARI G... i quali eccedono di molto il numero le-
-gale, ne fossero informati.

Del resto vegzo con piacere che Ionorevole Di San
Donato non dissente in massima dalla proposta che

ho fatta, e sulla quale insisto, aggiungendo vive pre- -

ghiere perché 'onorevole proponente voglia aderirvi.

SKLLA. Io sono perfettamente d’accordo coll’onore-
vole Di San Donato: dimodoché mi pare che si pud
rinviare a domani la decisione su questa proposta.

PRESIDENTE. Dunque si rimanderd a domaniil se-
-guito della discussione sul progetto di legge per ia ri-
scossione delle imposte dirette, ben inteso che qua-
lunque deputato potra anche parlare della sospensione.
(I deputati si avviano per uscire.)

Un momento. Siccome si deve prevedere anche il
caso che la Camera deliberi la sogpensione proposta,
bisogna provvedere ai progetti di legge da mettersi al-
Yordiue del giorno.

To debbo prevenire ja Camera che non si potrebbe
passare alla discussione del progetto di legge che vien
subito dopo quello sulle imposte dirette, e che si rife-
risce alla spesa per l'armamento del naviglio coraz-
zato, perché Yongrevele D’Amico, che ne & relatore, ha
dovuto partire per Napoli, e non pud trovarsi presente
alla Camera entro domani. »

Cosi pure non si potrebbero porre in discussione i
progetti sulla salina di Lungro, sull’ordinamento del
servizio semaforico sui littorali, e quello per una nuova
convenzione colla societd della ferrovia ligure, avendo
il Ministero fatto istanza che venissero per qualche
poco differiti.

Per conseguenza bisognerebbe ritornare alla caceia...
Tlaritd)

Voci. Non & tempo !

PRESIDENTE... ma la Camera non vi sembra troppo
disposta.

Per conseguenza io proporrei che domani lordine
del giorno fosse stabilito cosi:

1° Il progetto di legge per una pensione alle vedove
ed ai figli dei medici e chirurghi morti in servizio pei
colerosi;

2° Unificazione del debito pubblico del Monteé ve-
neto ;

38° Affrancamento dei vincoli fendali nelle provincie
venete e mantovana.

Tutti questi progetti di legge il Ministero 1i ha di
chiarati d’urgenza, e desidera che siano votati prima
che la Camera si proroghi.

Poi si potrebbe mettere il progetto di legge per la
costruzione obbligatoria delle strade comunali di Si-
cilia ; il progetto sulla caccia verrebbe in seguito.

Se non vi sono osservazioni in contrario, s'intendera
cosi determinato I'ordine del giorno per la tornata di
domani.

La seduta & levata alle ore 5 e 25.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Votazione per scrutinio segreto sul progetto di
legge relativo alle spese maggiori sui bilanci dal 1860
al 1867; '

2° Seguito della discussione del progetto di legge
pel riparto e per la esazione delle contribuzioni dirette.

Discussione dei progetti di legge:

3° Pensione alle vedove ed ai figli de’ medici e chi-
rurghi morti nella cura dei celerosi;

4° Unificazione del debito pubblico del Monte veneto;

5° Scioglimento dei vincoli feudali nelle provincie
venete e mantovana ;

6° Costruzione obbligatoria delle strade comunali’;

7° Spesa per Parmamento del naviglio corazzato;

8" Transazione stipulata colla societd costruttrice
della ferrovia ligure;

9° Ordinamento del servizio semaforico sui litorali;

10. Spesa per lavori di costruzione nells salina di
Lungro;

11. Seguito della discussione del progetto di legge
per disposizioni relative alla caccia, N



