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La seduta & aperta al tocco e mezzo.

BERTEA, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedente.

CALVINO, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni: -

12,243, La congregazione di caritd del comune di
Mileto, circondario di Monteleone, di Vignale, circon-
dario di Casale, e di Pinerolo, provincia di Torino, do-
mandano che le opere pie vengano dichiarate esenti
dal pagamento- delle tasse di successione e di ricchezza
mobile.

12,244, Vari funzionari dell'ordine giudiziario, di-
moranti in Napoli, sottopongono alla Camera alcuni
riflessi per dimostrare come i maggiori assegni siano
alla magistratura stati accordati a titolo di compenso
del maggiore stipendio che godeva prima del novello
organico, ed invocano provvedimenti che riparino ai
molti pregiudizi patiti.

ATTI DIVERSL.

PRESIDENTE. II deputato Arrivabene domanda un
congedo di quindici giorni per malferma salute.

Per wurgenti affari domestici il deputato Crotti
chiede un congedo di giorni quindici; il deputato
Costamezzana di una settimana.

(Cotesti congedi sono accordati.)

I1 deputato De Cardenas ha facoltd di parlare sul
sunto dells petizioni.

DE CARBENAS. Vorrei raccomandare alla Camera di
dichiarare d’urgenza la petizione portante il numero
12,209 della direzione della societd di mutuo soccorso

per gl'insegnanti, unita a diverse altre pefizioni sullo
steszo soggetto, pel miglioramento delle condizioni dei
maestri elementari.

Pregherei la Camera a volerla dichiarare d’urgenza
stante il triste stato in cui si trovano glinsegnanti
dell’ordine inferiore, come viene rappresentato in que-
ste diverse petizioni rivolte alla Camera dagllinse-
gnanti di Vignale, di Valenza e di diversialtri paesi.

PRESIDENTE. L’onorevole De Cardenas chiede che sia
anche dichiarata d'urgenza la petizione avente il nu-
mero 12,218 7 /

DE CARDENAS. 12,209. Quella di cui parla il signor
presidente, avente il numero 12,218, & unita a quella
avente il numero 12,209, e poi vi sono altre petizioni
simili venute da societa d'istruzione e d’educazione
mutua. A

PRESIDENTE. Il deputato De Cardenas chiede che
sia dichiarata d’urgenza la petizione che porta il nu-
mero 12,209. ‘

Io debbo avvertire che la Camera ha gia preso de-
liberazione riguardo a petizioni di simil natura, sta-
bilendo che fossero trasmesse alla Commissione del
bilancio, e particolarmente alla Sotto-Commissione in- .
carlcata dell’esame del bilancio dell’1struzmne pub-
blica.

Cio posto, se il deputato De Cardenas non ha dif-
ficolta che lo stesso si faccia per la petizione di cui
ora si tratta, si invierebbe anche questa, come le altre
che son rivolte allo stesso scopo, alla Commissione del
bilancio. Per tal guisa vi sarebbe una Giunta sola che
esaminerebbe le petizioni che hanno lo stesso intento.

PR CAZDENAS. Domanderei che vi fosse unita quella,
degli insegnanti di Valenza,
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PRESIDENIE. E gia stata mandata.

Dunque si riterra che queste petizioni saranno in-
viate alla Commissione del bilancio.

La parola spetta all’onorevole Bertea.

BERTEA. Chiamo l'attenzione della Camera sulla pe-
zione 12,243, presentata dalla congregazione di carita
della cittd di Pinerolo e dal comune di Vignale, i
quali, seguendo in c¢io la traccia di altre petizioni,
- chiedono che quegl’istituti pii siano esonerati dalla
tassa di successione e di ricchezza mobile.

La questione & abbastanza grave e merita tutta la
simpatia della Camera; e poiché la nuova legge del
registro e bollo, stante le modificazioni introdottevi
dall’altro ramo del Parlamento, dovra ritornare alla
- Camera, chiedo che lindicata petizione sia mandata
alla Commissione che dovra riprendere in esame la
predetta legge, se la Camera le confermera il mandato,
od a quell’altra Commissione che venga nuovamente
nominata. -

Ed in questo voto spero di trovar consenziente I'o-
norevole nostro presidente, al di cui collegio elettorale
appartiene il comune di Vignale, che si trova associato
colla cittd di Pinerolo alla petizione, della quale si
tratta.

PRESIDENTE. Come sa I'onorevole Bertea, vi fu una
deliberazione della Camera anche riguardo all’oggetto
della petizione di cui egli ha fatto menzione. Ve ne
sono state altre le quali avevano lo stesso scopo, e
vennero dichiarate d’urgenza ad istauza di alcuni de-
putati.

Egli chiede che le due petizioni,alle quali ha accen-
nato, siano inviate alla Commissione la quale sara in-
caricata di riferire nuovamente sulle modificazioni
introdotte dall’altro ramo del Parlamento nella legge
del registro e bollo.

Ma a tale proposito debbo avvertire che innanzi
tutto la Camera ignora ancora che il Senato abbia
fatto mutazioni in quel disegno di legge; inoltre non
esistendovi pitt Commissione per quest’oggetlto, nonle
si potrebbe piu inviare alcuna petizione.

Quindi lo pregherei a volersi limitare per ora a
chiedere 'urgenza di queste petizioni, salvo poia fare,
ove occorra, un’altra istanza quando si avveri il caso
da lui supposto, cioé quando lo schema dilegge sul
registro e bollo ritorni alla Camera, ed essa deliberi
d’inviarlo alla stessa Commissione che altra volta lo
prese ad esame.

BERTEA. Non ho difficolta d’accettare che intanto la
petizione della quale ho parlato sia dichiarata d’ur-
genza; ma non posso a meno di fare osservare che,
risultando dai rendiconti che il Senato introdusse mo-
dificazioni al disegno di legge sul registro e bollo,
questo deve necessariamente ritornare alla Camera, e
quindi credo che nella mia proposta nulla vi sia che
si scosti dalle consuetudini parlamentari,

PRESIDENTB, Perdoni, onorevole Bertea, ma io credo

che colla sua proposta ella appunto si scosti dalle con-
suetudini parlamentari. Prims di tutto non abbiamo
ancora i rendiconti uffiziali i quali attestino che il
Senato abbia votato la legge sul registro e bollo con
modificazioni. In secondo luogo osserverd che la Ca-
mera non pud deliberare che sulle comunicazioni, le
quali le son fatte ufficialmente, e le pervengono diret-
tamente dal Ministero. Ora,il Ministero non ha ancora
fatto in proposito veruna comunicazione alla Camera.

B d’uopo adunque, come io gid avvertiva, che ella si
limiti a chiedere l'urgenza di queste petizioni, che
credo non sard rifiutata, essendosi concessa per altre
di simil natura.

Quanto poi alla deliberazione d’inviarle alla Com-
missione che prenderd ad esame la legge sul registro
e bollo, ella potrd provocarla quando si verifichera il
caso da lei supposto.

Intanto, se non sifa altra osservazione s'intende
dichiarata d’urgenza.

Ha facolta di parlare I'onorevole Villano.

VILLANO. Vorrei richiamare Yattenzione della Camera
sulla petizione segnata col numero 12,244. Questa pe-
tizione, che ho avuto 1'onore di deporre sul banco della
Presidenza, & sottoscritta dai membri pit insigni della
magistratura napoletana, che domandano la continua-
zione dei maggiori assegni, per i quali il fondo stan-
ziato in bilancio fu esaurito fim dall’ultimo del pas-
sato mese.

Io quindi, mentre prego che questa petizione sia di-
chiarata d’urgenza, e sia trasmessa non alla solita
Commissione delle petizioni, ma a quella che gia si
occupa del disegno dilegge per i maggiori assegni pre-
sentati dal ministro delle finanze, prego che questa
urgenza la si dichiari, se fosse possibileil dirlo, con ur-
genza anche maggiore, imperocchd, come ho detto, il
fondo pel pagamento di questi assegni & gia esaurito.

Per conseguenza io vorrei anche interpellare I'ono-
revole ministro di grazia e giustizia per sapere se ab-
bia provveduto all'nopo, imperocché io spero che que-
sti maggiori assegni a favore di questi magistrati non
saranno tolti, quando si prendano in considerazione i
gravi argomenti che risultano da questa petizione,
dalla quale appare che non si tratta gia di maggiori
assegni, come impropriamente furono definiti, ma di
stipendio a cui non si potrebbe togliere nulla senza
mancare intieramente alla giustizia.

PRESIDENTE. Ella vorrebbe che la petizione 12,244
fosse inviata alla Commissione incaricata di riferire
sul progetto di legge per la cessazione dei maggiori
assegni ? & questa la sua domanda?

Le chiedo questo perche la sua voce mi arrivé con-
fusa.

VILLANO. Mi spiace di non essere stato maggior-
mente favorito dalla natura cosi in questa come in al-
tre cose; ma per farmi intendere meglio pregherd la
Camera di adottare qualche piovvedimento anche un
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po’ piu spiccio di quello dell’'urgenza, imperocché
sento in questo momento che la proposta di legge per
la cessazione dei maggiori assegni non & stata peranco
presentata agli uffici. Intanto il fondo per i maggiori
assegni & gia esaurito...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Villano: adesso ella
* passa da un argomento ad un altro. Ora si tratta di
deliberare sulla domanda d’urgenza, e non altro.

Del resto ella sa che ¢ ammessa la massima che,
quando una petizione si riferisce ad un disegno di
legge, il quale & in corso di studio; si trasmetta alla
Commissione che lo esamina. Ora, essendovi un pro-
getto sui maggiori assegni, il quale, & vero, non fu
mandato agli uffici, perché la Camera ha deciso di
affidarlo alla Commissione del bilancio, sard a questa
trasmessa la petizione di cui ora si tratta.

VILLANO. Si mandi pure alla Commissione del bi-
lancio ; per me & lo stesso.

Poiché ho la parola su quest’argomento, mi riservo
d’interpellare I'onorevole ministro di grazia e giustizia,
perché, in pendenza di tale discussions, voglia di-
chiarare se abbia provveduto al modo... '

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Villano: ella, in
occasione che domanda I'urgenza di una petizione,
non pud annunziare un’interpellanza.

Se vuol cio fare, la enunzi per iscritto, e la invii al
banco della Fresidenza ed io ne dard comunicazione;
ma non debbe confondere due cose che sono del tutto
distinte.

VILLANO. Perdoni la mia poca esperienza negli wusi
parlamentari; e fard come il signor presidente ha _in-
dicato.

VOTAZIONE DI SCHEMI DI LEGGE.

PRESIDENTE. 5i sovverra la Camera che ieri l'altro
Ponorevole ministro per le finanze ha ripresentato alla
Camera il disegno di legge relativo alla convenzione
tra le finanze e il municipio di Comacchio pel ritorno
al comune della proprieta di quelle valli. (V. Stampato,
n® 76-B)

Il ministro delle finanze ripresentandolo, annun-
ziava che il Senato del regno aveva approvato quel pro-
getto, introducendovi una lievissima mutazione quanto
al tempoe; imperocche, invece di dar principio a questa
convenzione al 1° agosto 1867, essa avrebbe comincia-
mento nello stesso mese del 1868 : questa data ver-
rebbe in conseguenza variata in questo senso in due o
tre articoli della convenzione. Domandoé in pari tempo
che questo schema di legge fosse inviato alla stessa
Commissione che gia per 'addietro I'ha esaminato,
affinchd ne riferisse sollecitamente per quanto fosse
possibile.

La Camera accolse questa domanda.

La Commissione ha adempito il mandato affidatole.
Come ho detto, non si tratta che di tenue modifica-

zione; quindi, benché la relazione non sia ancora
scritta, pregherei il relatore di quella Giunta a rife-
rire a voce su quello schema di legge. Cosi, ove la Ca-
mers stimi di deliberare immediatamente sul medesimo,
si potrd votare a scrutinio segreto contemporanea-
mente a quello per maggiori spese. In tal modo si gua-
dagnerebbe tempo e si risparmierebbe ai signori depu-
tati Pincomodo di una doppia votazione.

VILLA PERNICE, relatore. Nelladunanza della Camera
del 18 maggio ultimo scorso veniva votato il progetto di
legge che approvava la convenzione tra le finanze dello
Stato e il municipio di Comacchio pel ritorno al co-
mune della proprietd di quelle valli.

11 Senato nella seduta del 22 giugno ha approvato
quel progetto di legge, introducendovi una semplicis-
sima modificazione riguardo al tempo.

L’epoca per l'esecuzione di quella convenzione era
fissata per ’agosto del 1867. Ora, essendo le pratiche
dei due rami del Parlamento per I'approvazione di
questa convenzione state protratte, ne é venuto per
conseguenza che il Senato ha creduto di dover fissare
per epoca dell’esecuzione della convenzione l'anno
successivo, ciod l’agosto del 1868.In tutte le parti
della convenzione dove si cita 1’anno 1867, viene so0-
stituito I’anno 1868. Quindi all’articolo 2, si dice 31
luglio 1868, invece di 31 luglio 1867, e cosi agli arti-
coli 8 ed 8.

Riunitasi questa mattina la Commissione, ha creduto
di approvare unanimemente questa proroga di ter-
mine, in quanto che, al punto in cui siamo, sarebbe
impossibile una liquidazione esatta, precisa tra il Go-
verno ed il comune quando si mantenesse una data
cosi anticipata. Quindi la Commissione propone I'ap-
provazione della modificazione che ha introdotta il
Senato in questa legge. ‘

PRESIDENTE. Come la Camera ha inteso, in questo di-
segno di legge il Senato non introdusse modificazione
‘alcuna sostanziale. La legge rimane qual &; vi é so-
lamente un mutamento di data alla convenzione, come
¢ stato accennato.

La cosa mi pare cosi semplice e chiara che la Ca-
mera, possa immediatamente emettere la sua delibera-
zione in proposito. (Segni di assenso)

Metto quindi ai voti questa modificazione di data,
per cui in tutte le parti della convenzione dove si cita
I’anno 1867, dovra esservi surrogato I’anno 1868.

Chi approva questa mutazione, voglia alzarsi.

(La modificazione & approvata.) -

Si passera ora alla votazione per isquittinio segreto:

1° Sul progetto di legge per la convalidazione di de-
creti di maggiori spese fatte dal 1860 al 1867

2° Sul disegno di legge per lapprovazione.della
convenzione tra le finanze dello Stato ed il muricipio
di Comacchio pel ritorno al comune della proprieta di
quelle valli.

Bi procede all’appello nominale.
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(Segue la votazione per la durata di un'ora € mesz0.)
Risultamento della votazione del disegno di legge
intitolato : -

Convenzione col municipio di Comacchio per la ces-
sione di quelle valli.

Presenti . . . ... ......... 212

Yotanti . .............. 211

Maggioranza. . . .. ... ..... 106
Veti favorevoli. . . . . . 190
Voti contrari. ... ... 21
Astenutosi .. ...... 1

(La Camera approva.)

Convalidazione dei decreti relativi a spese maggiori
sui bilanci dal 1860 al 1867.

Presentie votanti. . ... ... ... 214
Maggiorapza . ........... 108
Voti favorevoli. . . . .. 154
Voti contrari. .. ... . 60

(La Camera approva.)

(Il processo verbale della tornata di ieri & appro-
vato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DRL PROGETTO DI LEGGE PEL
RIPARTO B PER LA ESALIOXNE DELLE CONTRIBUZIONI D1-
RETIE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
. discussione dello schema di legge sul riparto e sulla
esazione delle imposte dirette.

Teri venne esaurita la discussione generale, avendo
parlato tutti gli oratori iscritti. Fu sollevata la que-
stione sospensiva, la quale & stata rinviata ad oggi.

Se nessuno domanda la parola sulla questione so-
spensiva, dovrel metterla ai voti.

CAMBRAY-DIGRY, ministro per le finanze. Chiedo di
parlare. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole mini-
stro per la finanze.

CAMBRAY-DIGNY, manistro perle finanze.Signori, quan-
do ieri fu_sollevata la questione @i sapere sesi dovesse
dilazionare la discussione dellalegge sopra il riparto e
Pesazione delleimposte dirette, iomi stettiinsilenzio per
udire le diverse opinioni che da varie parti si manifesta-
vano, ma non posso tacere alla Camera come lanimo
mio fosse in questa grandemente combattuto: perchd,
se da una parte io vedeva lutilitd d’intraprendere
questa discussione pitt profondamente quando fossero
distribuite alla Camera le relazioni sulle altre leggi,
che con questa pit o meno si counettono, dall'altra
parte mi spaventava vedendo che, mentre la Camera
ha dinanzi a s& cosl importanti e voluminosi lavori, si

perdessero delle giornate, si ritardasse, si dilazionasse

. questo. lavoro. Io mi applaudisco di avere taciuto ieri,
* e di avere aspettato che la discussione su questo grave

argomento si riprendesse oggi per esprimere la mia

opinione. Io non posso non sentire profondamente
come, mentre ripetutamente noi abbiamo annunziato
al paese intiero che volevamro in questa Sessione, in-
sieme alle leggi d'imposta, promulgare anche delle -
leggi di riforma, io, dico, non posso non sentire pro-
fondamente il timore che queste leggi non venissero
ad essere sancite.

To credo dovere di tutti quanti qui siamo che si
faccia ogni sforzo, che si faccia ogni sagrificio per
spingerci avanti nello studio e nella discussione di
queste leggi.

Ora dungue non potendomi dissimulare la gravitd
delVobbiezione che ieri si faceva, a me & venuto un
pensiero che io credo mic dovere esporre subito alla

Camera affinché essa ne faccia quel conto che meglio
le pare.

Questa legge sopra ’esaziens delle imposte si divide
in certo modo in due parti. La prima parte che & rela-
tiva alla formazione dei ruoli, ha evidentemente una
stretta connessione colle altre due leggi che si aspet-
tano, cioé quella sopra gli uffizi finanziari e quella
sopra Pzmministrazione centrale e provinciale ; ma vi
ha una seconda parte, la quale si riferisce esclusiva-
mente al modo di riscossione, all’ordinamento dei con-
gegni che devono servire all’esazione, alla nomina
degli esattori, ai diritti di questi esattori all’esecu-
zione sui mobili e sugli immobili, e via discorrendo.
Tutta codesta parte & assolutamente indipendente
dalle altre leggi ; essa potra rimanere tale quale, qua-
lunque sieno le disposizioni che la Camera voglia pren-
dere, e le sue deliberazioni sopra le proposte che lesa-
ranno sottoposte dalla Commissone, riguardo a certi
punti principali delle altre leggi.

Ora, & me pare che nulla osterebbe a che si sospen-
desse la discussicne di quei titoli e di quegli articoli di
questa legge, i quali colle altre leggi vanno effettiva-
mente connessi, e 8’ intraprendesse intanto la discus-
sione di quei titoli e di quegli articoli che possono
stare da 88 e che staranno ugualmente bene in qualun-
que sistema che si adotti per la formazione dei ruoli e
per Yordinamento dell’amministrazione centrale e pro-
vinciale. L’onorevole Sanguinetti accennava questa idea,
ieri sul finire della seduta, e la sua avvertenza non fu
forse abbastanza apprezzata. lo credo che, rifletten-
docl bene, questo sia il miglior partito che noi abbiamo
da prendere da una parte per nen perdere tempo, e
dall’altra per mostrare al paese che vogliamo assolu-
tamente soddisfare agl’ impegni che abbiamo verso di
lui, e nello stesso tempo senza compromettere le gravi
questioni che pur dovranno essere risolute nelle altre
leggi.

To mi limito adungue a fare la proposta che si so-
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spendano i primi tre titoli di questa legge, e che s’in-
cominci la discussione dal titole 1V, salvo poi a vedere
quello che sara da fare guando verranno presentate e
distribuite le relazioni sopra gli altri disegni di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Sella insiste nella sua pro-
posta sospensiva ?

SELLA. Quanto a me, se la Camera crede che si
debba cominciare la discussione di questo disegno di
legge dal titolo IV, non vi oppongo alcuna difficolta,
perche la proposta sospensiva da me fatta rispetto al
medesimo lo riguardava essenzialmente in complesso.
To era mosso a far quella proposta dalla considerazione
che, siccome esso si fondava sopra il concetto dell’isti-
tuzione di vffici finanziari, la cui creazione é devoluta
ad ur’altra legge, non si sarebbe potuto votare sopra
questa materia senza avere rigsolte in gualche parte le
questioni connesse colle altre leggi; ma, dal momento
che il signor ministre propone di limitare per ora,
finché non sieno presentate le relazioni su quegli altri
disegni di Jegge, 1a discussione a quei titoli che rignar-
dano Desazione, e che sono indipendenti dallistitu-
zione di questi uffici finanziari sia provinciali che non
provinciali; dal canto mio non ho che a dichiarare che
cessa ogni ragione di essere alla mia proposta sespen-
siva.

VILLA-PERNICE, relatore. La Commissione dichiara

di accettare 1a proposta del Ministero. La Commis-.

sione si era ben accorta del nesso che vi eratra i
primi titoli di questo diseguo di legge e la legge sul-
P’ordinamento amministrativo, provinciale e centrale.
Egli & per questo che essa non pud che accettare la
proposta, in quanto che la crede utile anche nell'inte-
resse stesso delle due leggi. Il titolo IV ed i succes-
sivi, come ben ha espresso il signor ministro, possono
essere discussi a parte dalla Camera, in quanto che ivi
gli uffici provinciali e gli uffiei governativi non entrano
nella essenza delle disposizioni.

Quindi Ia Commissione dichiara di accettare la pro-
posta del Ministero, ed & agli ozdini della Camera.

PRESIBENTE. Dunque, ss nessuno riproduce la propo-
sta sospensiva, io metto ai voti il temperamento pro-
posto dal signor ministro delle finanze, cioé che si
sospendano soltanto gli articoli i quali si collegano e
s riferiscono agli uffizi finanziari che formano oggetto
di un’altra legge, e di discutere intanto gli artxcoh

COMIN. Domando la parola.

PRESIDENTE. .. che succedono,e percio, incominciando
dal titolo IV del progetto dena Commissione.

COMIN. Giacché mi pare che quasi tutti concordiamo
in una transazione, vorrei pregare ’onorevole presi-
dente a voler interpeliars i relatori delle altre due
leggi che sono, direi, concatenate col presente disegno
di legge, per sapere quando presuntivamente essi po-
tranno venire in discussione dinanzi alla Camera.

PRESIDENTE. Vi sono due disegni di legge che si
collegano strettamente con questo, cioé quello sulla

riforma dell’ amministrazione centrale e sugli offizi
finanziari, e quello della contabilita.

Riguarde a quest’wltimo mi consta che, gnando ne
fu presentata la relazione, questa era gia in parte in
corso di composizione, e percido ritengo che la Segre-
teria sard in grado di distribuirla tra pochi giorni.

In quanto poi all’altro, la relazione non & ancora
stata presentata. Mi risulta per altro che il relatore
se ne occupa indefessamente, e che il lavorc é molte
inoltrato; so di piu che questa mattina stessa egli ha
presentato alla Segreteria gli articoli formulati, che
sono gid composti; sieche parmi inutile di ehiedere
spiegazioni su cid agli onorevoli relatori.

Ove la Camera decida di discutere il disegno di
legge sul riparto e sull’esazione delle imposte dirette,
a partire dal titolo 1V, ritengo che non sia pit il caso
di proporre che ne venga sospesa la discussione per
passare a quella di un altro schema di legge, essendo
probabile che questo abbia ad intrattenere la Camera
per qualche giorno.

Spero che 'onorevole Comin sia soddisfatto di que-
ste spiegazioni, e percid, non movendosi opposizione
alla proposta fatta dall’onorevole ministro delle finanze,
credo che non sia nemmeno il caso d'interpellare la
Camera in proposito.

Aprird dunque senz’altro la discussione col dare
lettura dell’articolo 21 che sarebbe il primo del titolo
1V, Degli esattori comunali e consorziali.

11 detto articolo & del seguente tenore :

« L’esattore comunale o consorziale é retribuito ad
aggio dal comune o dal consorzio dei comupi, si no-
mina per cinque anui e per ccencorso ad asta pubblica.

« L’esattore consorziale tiene la gestione distinta-
mente per ciascun comune. »

La parola spetta all’onorevole Sanguinetsi.

SANGUINETTE. Io vorrei pregare 'onorevole presidente
a dirmi se, parlando su quest’articolo 21, si pud en-
trare nella discussione generale, che comprenderebbe
tutto questo titolo, poiché veramente io aveva la pa-
rola sulla discussions generale, ed ho pregato il presi-
dente a riservarmela nella discussione generale che, a
mio credere, non venne chiusa, o almeno, se & chxusa
la discussione generale per necessitd sopra i primi ti-
toli che si lasciano in disparte, non pud tenersi come
chiusa sopra la massima fondamentale di questo ti-
tolo 1V.

Ad ogni modo io domando se, parlando su guesto
articolo 21 mi sia permesso di parlare sulle massime
generali che lo informaro,

SELLY. Domando la parola per una questione d’or-
dine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SELLA. La mia questione d’crdine & semplicissima.
Credo che, prima di discutere Yarticolo 21, il quale,
come tutto il titole, stabilisce i1 medo con cui si for-
mano gl esattori comunali o consorziali, occorrerebhe
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discutere e votare l'articolo 3, il quale delibera che
debbano esserci esattori.

Il secondo comma dell’articolo 3 dice:

« Le imposte risultanti dai ruoli si riscuotono dai
comuni o consorzi di comuni per mezzo dei loro agenti,
detti esatfor?, nei modi e termini fissati galla presente
legge. »

Mi pare evidente che non si puo passare a discutere
sul modo di creare gli esattori, se non si stabilisce che
in ogni comune o gruppo di comuni vi debbano essere
degli esattori.

SALARIS. Yo mi opporrd a questa mozione d’ordine
dell’onorevole Sella, e mi sarei opposto ancora alla
transazione proposta dal signor ministro.

Voei. T stata accettata.

SALARIS. Va bene; la transazione 'ammetto, ma non
intendo che la discussione si principil dall’articolo 3.
Sara quistione di coordinare questa legge, ove cio sia
necessario, con le altre leggi. Cominciare la discus-
sione dall’articolo 21 in veritd é una cosa che non I'in
tendo, e mi pare alquanto strana... :

Voci. E deciso.

SALARIS. Perdonino, non é deciso... ma restringo la
mia opposizione alla proposta dell’onorevole Sella.

Nel titolo IV, all’articolo 21 e seguenti, si parla del

modo con cui gli esattori verranno ad essere retri-

buiti; si parla ancora degli enti che avranno a nomi-
nare questi esattori. Altre questioni sono contemplate,
che potremmo dire pinttosto regolamentari che legis-
lative, le quali presenteranno poche difficolta. Invece
nell’articolo 3, che si vorrebbe discutere ora dall’ono-
revole Sella, sta collocata tale disposizione, che certa-
mente sollevera la pit grave questione che sia conte-
nuta in questa legge, e che per cid, a senso mio, do-
vrebbe essere sospesa. Qui si tratta di risolvere sei
comuni dovranno essere garanti verso lo Stato di tutte
le imposte dirette tali quali risulteranno dai ruoli, op-
pure se da siffatta garanzia non debbano essere eso-
perati i comuni. Questa & ura questione di massima,
¢ la questione pit importante che sia in questa legge.

Io credo che la si potrebbe riservare, senza punto
collegarla con questioni secondarie e di pochissima
importanza, nelle quali la discussione potra procedere
speditissima.

NISGO. Domando la parola.

SALARIS. Io credo percio che la proposta dell’onore-
vole Sella non debba accogliersi, e articolo 3 sia di-
scusso in altro momento, quando si discuteranuo le
altre questioni che furono gia riservate per il tempe-
ramento proposto dal signor ministro.

PRESIDENTE. Osservo innanzi tutto all’onorevole Sa-
laris che la questione se si debbano o no discutere
prima questi articoli ¢ gia stata decisa dalla Camera.

SALARIS. Lo so; uné mi sono trattenuto su questa
questione, perché appunto mi sono accorts che la Ca-
mera l'aveva gia decisa.

PRESIDENTE. Resta ora a vedere se la discussione
debbaincominciare dal primo articolo del titolo quarto
cioé dall’articolo 21 del progetto, oppure se, come
propone Vonorevole Sella, non si debba, prima d’en-
trare nella discussione del titolo quarto, discutere e
votare 'articolo 3 della legge. Questo & lo stato della
questione.

1 signor ministro delle finanze ha facolta di parlare.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Io mi per-
metto solamente di far notare, contro le osservazioni
dell’onorevole Salaris, che io nonho inteso mai dipro-
porre che la Camerasospendesse di deliberare sopra le
gravi ed importanti questioni che possano trovarsiin-
clusein questa legge, sia nella parte che vien dopo,come
in guest’articolo 3 che propone di discutere I’onorevole
Sella.

Io ho inteso solamente di proporre che fosse sospesa
la parte di questa legge che si trova connessa ed in
certo modo subordinata ad altre leggi ; ma la disposi-
zione dell’articolo 3 non & in questo caso. E una di-
sposizione gravissima, degna della piu profonda di-
scussione ; ma puo stare benissimo da sé. Quindi io
non veggo ragione alcuna perché non si cominci da
cotesto articolo. '

Volli dare soltanto queste spiegazioni per dichia-
rare che aderisco alla proposta dell’onorevole Sella.

SELLA. To pregherei la Camera e onorevole Salaris
di considerare bene cid che si contiene nell’articolo 3
e cid che forma il soggetto del titolo quarto del pro-
getto di legge che abbiamo dinsnzi. L’articolo 3 nel-
Palinea dice: « Le imposte risultanti dai ruoli si ri-
scuotono dai comuni o consorzi di comuni per mezzo
deiloro agenti, detti esatfori, nei modi e termini fissati
dalla presente legge; » ed il titolo quarto stabilisce
precisamente il modo d’instituire questi esattori co-
munali o conserziali. Ora, & ovvio che prima di deci-
dere sul modo di creare questi esattori, bisogna deci-
dere se gli esattori ci abbiano ad essere.

Inoltre, il titolo quarto da molta ingerenza alle
(tunte comunali ed anche ai Consigli, coms la Camera
puo vedere soltanto percorrendo le sue disposizioni.
Evidentements tutto questo titolo & redatto nell’ipotesi
che sia adottato il concetto regolatore dell’articolo 3,
il quale comprende, direi, in principio tutta 'economia
dellistituzione degli esattori. Infutti, in quest’articolo
si prescrive che vi hanno daessere esattori per comuni
o condorzi di comuni; si preserive inoltre che i comuni
debbono essere garanti verso lo Stato della riscossione
delle imposte erariali in guisa che, senza quest’arti-
colo 3, credo che non si possa convenientemente di-
scutere il titolo quarto, il quale & redatto nell’ipotesi
dell’adozione di quest’articolo.

E cosa evidente che col deliberare su quest’arti-
colo 3, si risolve anche la questicne che sollevava l'o-
norevole Sanguinetti, la questione cioé se si possa fare
una discussione generale sopra il titolo IV,
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La discussione generale, di cui parlava I'onorevole
Sanguinetti, non & altro che la discussione speciale re-
lativa all’articolo 3. _

Detto questo, oso sperare che Ponorevole Salaris
non insisterd pitt; ad ogni modo pregherd la Camera
di voler accettare la mia proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Salaris insiste nella sua
proposta di differire la discussione dell’articolo 3?

SALARIS. Insisto. )

PRESIDENTE. Noti che, accettando la proposta dell’o-
norevole ministro delle finanze, la Camera ha implici-
tamente deliberato di lasciare per ora in disparte le
disposizioni di questo disegno di legge che si connet-
tono colla creazione d’uffici finanziari che ancora non
esistono. Questo & il senso della decisione della Ca-
mera. In seguito a questa decisione & venuta la conse-
guenza di rinunciare per ora alla discussione ed alla
votazione dei venti primi articoli di questo progetto
di legge, meno il terzo.

Ella ora solleva un’altra questione all'infuori di
quella che la Camera ha gia deciso, ella vorrebbe cioé
che si sospendesse anche la discussione di questo terzo
articolo che & uno dei cardinali della proposta di legge
e che non impinge per nulla negli uffici finanziari.

Cosi stando le cose, badi lonorevole Salaris che
tanto vale discutere ora quest’articolo, quanto il di-
scuterlo in fine, onde lo prego di voler ritirare la sua
proposta.

SALARIS. M'arrendo all’istanza dell’onorevole presi-
dente, perché la materia contenuta nell’articolo terzo
somministrera grave argomentc alla discussione gene-
rale.

PRESIDENTE. Leggo dunque P’articolo terzo ed apro
Ia discussione sul medesimo. "

Essendo questo un articolo fondamentale, gli ora-
tori che vogliono scostarsi alquanto dall’argomento
nel medesimo contenuto, ne hanno, credo, pieno di-
ritto... (Siride) \

_ MICHELINL. Chiedo di parlaré. (Ilaritd)

PRESIDENIE... e questo dico, perché I' onorevole
Sanguinetti non chieda la parola un’altra volta per
diffondersi nella discussione generale, come ha gia
fatto presentire.

Dunque ’articolo terzo...

MICHELINL. Ho chiesto di parlare.

PRESIDENTE. Intende parlare sulla proposta del de-
putato Salaris ? Essa é ritirata.

MICHELINL Faro io una proposta.

PRESIDENTE. Faccia questa proposta.

MICHELINL. Io temo che il metodo di discussione
stato improvvisamente proposto dal signor ministro,
ed accettato, come dice il nostro presidente, dalla Ca-
mera, abbia alcuni inconvenienti, oltre quelli che gia
sono stati accennati. Noterd fra le altre cose che Par-
ticolo 21, il quale, secondo la nuova proposta, sa-

‘rebbe il primo che dovrebbe cadere in discussione,
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non pud stare senza l'articolo 4. Infatti, in quest’nl<
timo si stabilisce il diritto ai comuni di fare consorzi,
anzi se ne impone loro il dovere, quando hanno una
popolazione inferiore a 4000 abitanti. Nell’articolo 21
poi si danno norme per 'esercizio di questo diritto e
di questo dovere. Ma come pud cid avers luogo se
non sono sanciti da una precedente sanzione legisla-
tiva? Sipotrebbero forse addurre altri esempi, i quali
dimostrano la necessitd di coordinare gli articoli di
questo progetto di legge che per ora si vogliono sop-
primere con quelli che devono cadere in discussione.

Per queste considerazioni mi sembra opportuno che
questo progetto di legge sia di nuovo esaminato dalla
Giunta, la quale, d’accordo all’'uopo col ministro delle
finanze, faccia il lavoro di coordinamento cui testé
accennava. B cosa molto facile e che agevolerd la di-
scussione.

PRESIDENTE. Io fard una preghiera all’onorevole Mi-
chelini, ed ¢ di voler differire questa sua proposta
dopo la discussione e votazione dell’articolo 3, perché
quest’articolo dara certamente materia di discussione
per tutta questa tornata, e domani poi la Commis-
sione potra esaminare e riferire quale degli articoli
sia bene di discutere in seguito.

MICHELINI. Io ho raggiunto il mio intento.

PRESIDENTE. Dunque leggo Particolo 3 :

« Icomuni sono garanti verso lo Stato della ri-
scossione delle imposte erariali risultanti dai ruolj,
e verso le provincie della esazione delle sovrimposte
stabilite in conformitd delle leggi. _

« Le imposte risultanti dai ruoli si ¥iscuotono dai co-
muni o consorzi di comuni per mezzo dei loro agenti,
detti esattori, nei modi e termini fissati dalla presente
legge. »

L’onorevole Sanguinetti ha facoltd di parlare. .
SANGUINBTTI. Io non intendo dilungarmi a discutere
le molteplici ed importanti questioni che potrebbero
sollevarsi esaminando i principii che si contengono
nel sistema di riscossione che la Commissione propone.

Io riconosco che il sistema elaborato dalla Com-
missione é eminentemente pratico, dal momento che
ess0 vige e funziona bene in alcune provincie dello
Stato. Se & dunque eminentemente pratico, resta a
vedere se alcuni dei principii fondamentali che ne for-
mano la base possano egualmente essere riconosciuti
come buoni ed accettabili sotto un sistema di Governo
quale & il Governo rappresentativo.

La Commissione in sostanza ammette per principio.
fondamentale che il comune sia garante dell’ammon-
tare dei ruoli delle imposte dirette.

Questa disposizione cosi essenziale di questo si-
stema & ella consentanea ai principii di autonomia del
comune, ai principii per cui si vuole che la vita, per
cosi dire, degli enti morali, quali sono i comuni e le
provincie, sia affatto separata e distinta dalla vita
dello Stato ?
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La esazione delle imposte dirette & dessa un diritto
ed un dovere ad un tempo dello Stato, oppure per sua
natura s'appartiene a questi enti morali, provincie e
comuni, i quali, considerati in rapporto allo Stato, non
s0NC e non possono essere, a mio modo di vedere, che
enti autonomi che sono nello Stato come in un campo
neutro in cui svilgono la loro attivita e la loro vita ?
Lo scopo dello Stato non & desso eminentemente ne-
gativo giusta i pitt sani principii della filosofia sociale,
mentre quello dei comuni e delle provincie & eminen-
temente positivo ? Cosl stando le cose, pare egli con-
Yeniente che<lo Stato abbia a servirsi dell’organismo
¢ delle ruote del comune & della provincia, ¢ome d’im-
biegati suoi propri, e loro demandare degli uffici che
essenzialmente appartengono allo Stato?

Signori, questa & una questione importantissima e
gravissima.

To perd non mi soffermerd gran che su tale que-
stiore, imperocche la garanzia che qui si domands al
comune & una garanzia pil nominale che reale, pid
ideale che concreta. Se realmente, come era nel pro-
getto ministeriale, il comune dovesse iscrivere sul pro-
prio bilancio 'ammontare dei ruoli, e dovesge rispon-
derne all’erario in qualunque modo ed a qualunque
costo I’ammontare, allora io vi assicuro che gvrei
molta difficoltd ad accettare un tale prineipio, anzi lo
respingerei,

Ma ss esamino il concetto della legge, in sostanza
veggo che qui il comune fa I'ufficio, direi quasi, di
mandatario della finanza, di mandatario dello Stato
nella nomina degli esattori e nella loro sorveglianza;
ma realmente, ripeto, questa garanzia che sta scritta
come dichiarazione di principio, & pit nominale che
reale. E dico pit nominale che reale, in quanto che
Ia legge stessa mette tali condizioni personali all’eser-
cizio dell’utficio di esattore, che il comune & garantito
che I'importo dei ruoli sard versato nelle casse dello
Stato, senza’che egli corra pericolo di dovervi rimet-
tere del proprio. E questo dico in geners, lasciando
da parte la questione delle quote inesigibili, di cui
parlero fra poco.

Del resto, stabilito questo principio, la Commissione
determina che gli esattori sono o comunali, quando si
tratta di municipi cospicui per popolazione; o consor-
ziali, quando si tratta di comuni che abbiano meno di
auattro mila abitanti. Questa disposizions io la trovo
Fuona. La nomina degli esattori dovrebbe farsi per

. appalte. Il municipio pubblica gli avvisi di appalto, ed
il migliore offerente in ribasso sull’aggio stabilito per
Pesazione avrebbe l'ufficio di esattore.

In genere io sono contrario agli appalti, e sento unsg
certa apprensione quando mi si parla di appaltare i
pubbliciuffici, e la ragione & questa. L’appalto per me
& usa guarentigia sicura per determinsre il prezzo di
ung data opera, di un dato ufficio: qui nou ¢'3 dub-
biv, Quindi, se economia & possibile, economia in

questa parte si avrebbe. A questo proposito la Com-
missione, che io lodo, ha messo certe facilitazioni,
come quella, per esempio, che si accetti la cauzione
su beni per cui possono concorrere all’asta pubblica
molti, che non concorrerebbero quando l'obbligo delle
cauzioni fosse ristretto alle cartelle del debito pub-
blico. .

Ma una cosa importantissima, che io temo ché non
si possa sempre raggiungere coll’appalto, & quella di
avere, o signori, nell’appaltatore la garanzia o quella
moralitd che & non solo necessaria, ma indispensabile,
quando si voglia che i rapporti tra contribuente ed
esattore siano tali da non apportare disgusti e lagni,
né quei disordini che sono sempre a temersi ed a la-
mentarsi, quando nei modi di esigere si commettes-
sero certi soprusi che io temo pit facilmente possibili
col sistema degli appalti, che non col sistema delle
nomine dirette, fatte o dalle finanze, o dal prefetto, o,
se volete, anche dal comune.

L’appalto non mi da garanzia sulla moralita degli
esattori. La Francia fu gia 'Eden dei pubblicani e de-
gli appaltatori, e 'epoca in cui pubblicani ed appalta-
tori toccarono Papogéo della potenza, coincide coll’e-
poca la pitt immorale di quell’illustre nazione.

Non ostante le mie opinioni, non m’accingo a com-
battere il sistema d’appalto. Veggo essere questo il si-
stema prevalente nell’opinione dei pit. Non voglio
tentare opera inutile. Desiderando che si unifichi il si-
stema di riscossione, mi limito ad esporre un deside-
rio: vorrei che la Camera portasse un qualche rimedio,
in guisa che gli appaltatori i quali potessero essere
supposti disonesti non fossero ammessi all'asta, o,
gmmessi, potessero essere rimossi. '

Non so come funzionasse sotto I’Austria, nel Lom-
bardo-Veneto, questo sistema, ma parmi che alcuno
dei miei onorevoli colleghi di quelle provincie mi ab-
bia detto che I'Austria a questo riguardo aveva un
qualche rimedio, e che non tutti gli aspiranti a que-
st’impiego erand ammessi all’appalto.

Se anche noi in questa parte potessimo portate un
temperamento, io credo ché si farebbe ottima cosa.

Altro principio ecardinale di questa legge & quello
di volere che D’esattore versi alla scadenza fissa 'am-
montare del ruolo, versando il non scosso come 8cosso.
Questo principio, che veramente non sarebbe necessa-
rio quando le finanze si trovassero allo stato normale,
quando i bilanci fossero pareggiati, imperoccha lin-
troito delle tasse indirette sarebbe al di 13 del biso-
gno per le spese correnti e giornaliera, io lo trovo in-
dispensabile quando il bilancio non & equipatato,
quando lo Stato deve emettere al 7 per cento e piu i
suoi Buoni del tesoro onde avers i capitali pel servi-
zio di cassa. Naturalmente dobbiamo cercare che le
tasse siano riscosse il piti presto possibile; quindi il
principio del non scosso per scosso io lo accetto, lo
trovo buono, utile e necessario,
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Ms in questa parte la Commissione lascia al comune
la facoltd di esimere l'esattore da quest’obbligo.

Questa eccezione a dir vero lasciata quando il co-
mune non trova esattori ad altra condizione, io non
posso se non aceettarla, sempreché il comune che da
la esenzione per atto di sua lihera volonta, soddisfi lui
se non soddisfa Vesattore. ,

Ma una questione piut grave a me si presenta allor-
ché penso che la spesa per la esazione delle entrate
dirette & posta dal progetto a carico dei comuni.

La prima questione & questa: che cosa é lo imporre
ai comuni le spese delle esazioni dirette? I lo stesso
che imporre ai comuni una nuova tassa. La spesa
per la esazione delle entrate erariali & spesa gover-
nativa, & lo Stato che introita; & dunque lo Stato,
& dunque l'universalitd dei eittadini che deve sop-
portarne la spesa. Sarebbe dunque questa una nuova
imposta. Ma l'imposta che si mette in questo modo ai
comuni, ossia ad un consorzio diseguale di cittadini
& dessa ripartita proporzionatamente alla rendita?
Eoco la grave obbiezione che mi si affacoia contro la
massima di ascrivere ai comuni la spesa per Vesazione
delle imposte dirette. La distribuzione di quest’impo-
sta non pud essere fatta che in modo diseguale, in
modo non proporzionale.

Diffatti, signori, se io confronto, ad esempio, il mu-
nicipio di Firenze col vicino municipio di Prato, posso
dire a priori che I'imposta la quale per questa spesa
graverd sul munieipio di Prato sari proporzienata-
mente piti forte di quella che pesera per lo stesso og-
getto sul municipio di Firenze. 8i tratta di esigere dei
ruoli: naturalmente aggio di esazione diminuisce a
misura che aumenta la portats del ruolo, poiché quando
avete da esigere.dei milioni vi bastera 'uno o 'uno e
mezzo per cento per aggio di esazione, e troverete chi
fara per tal prezzo questo servizio. Ma quando non avete
da esigere milioni, ma vi limitate ad esigere trenta,
quaranta, cinquanta mila lire divise in quattro o ein-
que mila articoli, dove I'imposta di ricchezza mobile e
fondiaria & molto divisa, evidentemente non basterd
Paggio dell'uno e mezzo per cento, ma dovrete salire al
tre, al quattro, al cinque, al sei. E cié & tanto vero, o
signori, che negli Stati ex-pontificii, nelle Marcha e nel-
YUmnbria dove vigeva il sistema di appalto, ’aggio per
P'esazione variava dal tre al sei. Ed in questo i comuni
i quali hanno maggior reddito sono per certo mag-
giormente favoritl. Dunque questa spesa & distribuita
in modo non uniforme, non properzionale, Qui vi
un’ ingiustizia. Parmi che sarebhe stato miglior par-
tito determinare nello schema di legge che la spesa to-
tale dell’esazione, che si farebbe in ciascun comune par
mezzo dell'appalto, fosse poi imposta a carico dell’in-
tero bilancio dello Stato, e i comuni ne fossero rispet-
tivamente sgravati. Questa modificazione non altera
niente affatto il sistema della Commissione, ma rende-

rebbe pil giusta e piti consentanea allo Statuto la ri-
partizione di queste spese.

Altra ingiustizia che ne verrd ai comuni, considerata
relativamente fra loro, & quella che riguarda le quote
inesigibili. La Commissione all’articolo 88, se mnon
erro, stabilisce che le quote inesigibili vadano a carico
de] pubblico erario, quando si tratti di esenzioni fatte
in debita forma dall’amministrazione finanziaria; ma
che le quote inesigibili, quando si tratti invece d’im-
possibilita di pagamento per parte dei contribuenti,
sieno a carico dei comuni. I comuni sarebbero com-
pensati di questo carico coll’abbuono del 10 per cento
sulla ricchezza mobile. Ora, se ossarvate a priord
quale sara la conseguenza pratica di questa disposi-
zione, voi vedrete che alcuni comuni possono averne
da questo un utile, e che altri possono averne un danno,
Vi possono essere comuni in cui le quote inesigibili
sieno nulle o pressochd nulle ; e questi, col decimo che
ne ricavano sulla ricchezza mobile, ne avrebbero un
guadagno. Vi possono essere dei comuni nei quali in-
vece le quote inesigibili ascendano a somme molto ri-
levanti, ed al disopra del dieci di abbuono; e quindi
tali comuni avrebbero una grave perdita.

Ma poi, considerata la questione in sé stessa, & egli
giusto che la quota inesigibile vada a carico del co-
mune ? Jo capisco che la quota inesigibile vada a ca-

rico del comune e della provincia, quando la legge

dimposte dirette stabilisce dei contingenti, il cui to-
tale sia imposto al comune e alla provincia. Quando
un comune dovesse pagare un tal contingente d’impo-
sta, di ricchezza mobile, quello che non paga in questo
anng deve rifarlo sul contingente dell’anno venturo,

Questa & una conseguenza logica e naturale del sis
stema del contingente ; ma caile modificazioni che si
apportarono alla legge di ricchezza mobhile, il contin-
gente fu abolito, e la tassa si ripartisce per quotita.
Ora, non esistendo contingente, perché, se un contri-
buente diventa insolvibile, volete voi imporre la quota
sua agli altri contribuenti? Dunque, i contribuenti di
un comune, perché si é verificata P’accidentalitd qua-
lungue che un contribuente diventa insolvibile, do-
vranno essere trattati in modo diverso, dovranno es-
sere aggravati di pit di quello che non siano altri co-
muni in cui accidentalitd di questa fatta non siansi
verificate o siansi verificate in una-scala molto minore ?
Io dico che questo principio non lo trovo consono alla,
giustizia, e mi riservo, quando saremo all’articolo che
ne tratta, di combatterlo e di proporre un emenda-
mento.

Altra menda che io trovo in questo progetto si @
quella che tramands V'ufficio dell’esattore anche a’suoi
eredi in caso di morte.

Dunque la Commissione considera V'appalto di que-
ste esazioni alla stregua di un puro e semplice cons
tratto ; quindi le conseguenze del contratto legano gli



— 7048 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

eredi e successori; eppercid i successori, anche senza
volerlo, si troveranno obbligati, secondo la Commis-
sione, 0 a fare essi medesimi, o ad affidare per loro
couto P'ufficio dell’esattore ad altri.

Io per me, anche ammesso Vappalto, credo che il
contratto di appalto, in fatto di uffici governativi (I’e-
sazione ¢ un ufficio governativo), abbia qualche cosa
che lo differenzia dai contratti comuni. Ed & per que-
sto.appunto che io avrei voluto una qualche guaren-
tigia per ottenere la voluta onestd e moralitd nell’ap-
paltatore.

Cio essendo, partendo da questi miei principii, io
desidererei che 'appalto fosse considerato come qual-
che cosa di personale, che legasse unicamente la per-
sona deliberataria in modo che, morendo I'appaltatore,
cessasse in lui e per gli eredi l'ufficio: s’intende che
gli eredi avrebbero sempre il carico di rispondere per
la gestione dell’esattore sino al tempo in cui la tenne.
Questa modificazione non distrugge 1’appalto, ma ne
limita la durata per la eventuale accidentalitd dela
morte,

Desidererei che la Commissione introducesse questo
principio, e lo introducesse anche per semplificazione
amministrativa, poiché evidentemente quando si apre
una successione, vi possono essere eredi i quali accet-
tino Veredita con beneficio d’inventario; vi possono
essere questioni fra eredi ed eredi; puo lereditd ri-
manere giacente ; possono sorgere, insomma, tante e
tante eventualita, per cui Vufficio di esattore potrebbe
restar chiuso anche per qualche tempo, anche per
mesi. Onde ovviare a questo inconveniente, giacchd ab-
biamo noi specialmente l'imposta di ricchezza mobile
di tal natura che non se ne puo differire la esazione,
senza pericolo che sieno moltiplicate le quote inesigi-
bili, io vorrei che, morto ’esattore, fosse troncato il
contratto d’appalto, salvo che volontariamente gli
eredi non volessero continuarlo. E questa una racco-
mandazione che io farei alla Commissione.

Ora non dird che due parole sopra Vistituzione dei
ricevitori generali.

La Commissione ha stabilito esattori nei comuni e

nei consorzi comunali. Nel capoluogo della provincia

istituisce un ricevitore generale, il quale avrebbe I'in-
carico di esigere dagli esattori 'importo dei ruoli delle
imposte dirette, e di versarlo nelle casse del tesoro
provinciale, che risiede nello stesso capoluogo della
provincia. ’
Questo ricevitore, da nominarsi in seguito ad ap-
palto fatto dalla provincia, sarebbe pagato per mezzo
di aggio, e la spesa andrebbe a carico della provincia.
11 ricevitore provinciale non incasserebbe altro che
Pimporto delle tasse dirette della provincia, non a-
vrebbe che fare con le tasse indirette, le quali sareb-
bero versate nelle casse del tesoriere provinciale go-
vernativo. ‘
Oraio mi sono domandato se veramente questa isti-

tuzione era utile, era necessaria ; cercai anche nella re-
lazione della Commissione quali erano le ragioni che la
indussero a questa nuova istituzione, e non trovai che
queste poche parole: '

« La riscossione, essa dice, sard meglio hssicurata
con quesfo mezzo di compulsione esercitata su tutti gli
esattori, e con questa nuova garanzia. » L& Commis-
sione dunque vorrebbe istituire questi ricevitori gene-
rali: primo, per avere un mezzo di compulsione contro
gli esattori ritardatari a versare le quote dei trimestri
scaduti ; secondo, per avere una nuova garanzia.

Cominciamo a vedere se questo mezzo sia necessario,
e se_per esercitarlo sia proprio necessaria la istituzione
dei ricevitori generali.

E egli necessario creare un ufficio apposito che
verra a costare molto caro, come dimostrerd fra poco,
perché gli esattori comunali e consorziali siano da lui
compelliti al pagamento? Ma quest’ufficio non puéd
essere egli soddisfatto e dall’ufficio finanziario della
provincia, e dal tesoriere governativo della provincia,
incaricato d’incassare tutte le tasse erariali della pro-
vincia, dirette ed indirette ?

Nel Modenese vige quello stesso sistema che vige
nel Veneto e nella Lombardia. Nel Modenese avete gli
esattori nominati per appalto, avete il riscosso e il
non riscosso, avete applicato tutto il sistema che la
Commissione vuole attuare con questa legge; ma tro-
vate voi nel Modenese il ricevitore generale? Non lo
trovate per niente. E il sistema non funziona egual-
mente bene? Io credo anzi che funzioni per eccel-
lenza, come vi dicono i deputati di Modena.

Dunque, se potete fare senza queste spese, perché
mettere questo nuovo aggravio alle finanze?

Ma si dice: abbiamo una nuova garanzia, ossia que-
sto ricevitore generale da una garanzia per tutte le
entrate dirette della provincia.

Ma, sigunori, & questa una ragione ? Per me non lo &
certo ; poiché, se per avere una nuova garanzia dovete
fare una spesa di un milione e mezzo o due milieni,
allora cercate ancora un’altra garanzia col triplicare
la spesa. :

In fatto di garanzia io vi dico: o le garanzie che voi
pretendete dagli esattori comunali sono efficaci (ed io
éredo che lo siano, poicheé la cauzione ragguaglia l'im-
porto del ruolo), ed allora & inutile una garanzia su-
periore; o non sono efficaci, ed allora aumentate la
garanzia del grado inferiore; ma non vedo necessita’
di creare questo nuovo costosissimo uffizio. Infatti, o
signori, la spesa & tutt’altro che indifferente.

Uno degli onorevoli miei colleghi mi diceva che in
Lombardia quest’istituzione dei ricevitori generali co-
sta 150,000 lire all’anno accollate alle provincie: fate
il conto, per tutta Italia avrete circa un milione ed
800,000 lire di spesa, per avere questa nuova garanzia
che io trovo superflua.

Ho osservato nel bilancio quanto costano i ricevi-



— 7049 —

TORNATA DEL 1° LucLIO 1868

tori circondariali e provinciali nel Napoletano, essi
costano 448,000 lire all’anno; fate un ragguaglio pro-
porzionale per tutta Italia, e vedrete che ci avviciniamo
a circa un milione e mezzo.

L’impianto quindi di questo nuovo uffizio non & cosa
indifferente, per me & una cosa gravissima ; non gia
che io, nel sistemare Pamministrazione finanziaria,
desideri che si faccia economia per fare economia; io
ho gia detto che in fatto di finanza Peconomia vera, il
vero profitto avverrd quando I’amministrazione finan-
ziaria funzioni bene. Dunque lo scopo cui io miro non
& quello di fare economia, & quello di avere inuanzi
tutto una buorna amministrazione. Ma qui trovo che
quest’istituzione & superflua.

Quest’istituzione fu imitata dalla Francia, ma la
Francia ha una ragione per mantenerla che noi non
abbiamo. ,

In Francia esistono 1 ricevitori gererali, ma come
funzionano essi? Non era coli il sistema che si pro-
pone in questa legge. In Francia il ricevitore generale
& una specie di banchiere il quale d3 ura cauzione che
si estende a tutio lintroito delle tasse dirette della
provincia. Il ricevitore generale francese poi nomina
egli stesso i suoi esattori nei mandamenti, e si fa
prestare conveniente cauzione da ognunc diloro. Il
complesso di queste cauzioni poi é da lui presentato
al Governo per garantire I'insieme delle contribuzioni
dirette. In sostanza il Govérno francese non paga
Paggio che una volta sola, cioé lo paga al ricevitore
generale per tutte quante le provincie, e questo ’in-
gegna d’avere poi dei buoni impiegati i quali diano
a lui la cauzione. Qui invece Paggio sard pagato due
volte per una stessa somma. Il comune di Torino, per
esempio, paga 2 milioni d’imposta diretta, fo per dire
ung cifra, e voi cominciate a pagare I'esattore comu-
nale (sia pagato dal comune o dalla provincia, ¢ sem-
pre pagato dai contribuenti), cominciate a pagare I'e-
sattore comunale, e a dargli un aggio su questi 2 mi-
lioni. Dopo, perché i medesimi 2 milioni passano per
la trafila del ricevitore generale che li versa nelle casse
della tesoreria provinciale, dovete pagare un altro
aggio. _

E quest’aggio sara gravissimo, poiché saranno pochi
1 concorrenti a questo posto di ricevitore generale, es-
sendo pochi coloro che possono prestare delle cau-
zioni cosi gravi. I grandi capitalisti potranno associarsi
per aspirare a questi posti, ed averli, e saranno essi
che detterannole condizioni dell’asta, e le provincie
dovranno sottostare ad una spesa che io, calcolando
da quel che si paga ora nel Liombardo-Veneto e nel
Napoletano, ragguaglio ad 1 milione e mezzo od 1 mi-
lione ed 800 mila lire, ma che potrebbe andare anche
pilt su. Poiché se io prendo per base quel che si spen-
deva nelle Marche e nell'Umbria, questa spesa va molto
al di Ia,

Dunque in questa parte io sono d’opiniope che il

progetto della Commissione dovrebbe emendarsi me-
diante Pabolizione di questo ricevitore generale. B
questo tanto pid, dacché & innanzi a noi, mi pare, il
progetto di dare il servizio di tesoreria alla Banca. Ma
se voi date il servizio di tesoreria alla Banca, questa .
garanzia Paviete dalla Banca stessa. Questo mezzo di
compulsione verso gli esattori lo esercitera la Banca,
e quindi essa lo eserciterd per proprio interesse senza
richiedere un aggio speciale.

La Banca ha interesse d’avere pitt capifali che sia
possibile, ha interesse che gli esattori versino relle
sue casse le quote scadute, la Banca sara il tesoriere.
Quindi non abbiamo bisogno di crears un impiegato
per far Vufficio di compellitore degli esattori comunali
e provinciali. -

Alle persone che siedono in questa Camera, e sono
pitt di me competenti in questa materia, raccomando
di trattare questa quistione a fondo, e di far si che
la Camera prenda una decisione che possa togliere una
istituzione che credo per lo raeno superflua.

Queste sono le considerazioni generali che io inten-
deva sottoporre e raccomandare all’esame della Ca-
mera.

NISCO. Mi limiterdo soltanto a fare osservazioni sul
terzo articolo, non entrero in considerazioni generali,
ma quando saremo al titolo 7 risponderd a quanto ha
detto l'onorevole Sanguinetti intorno all’istituzione
dei ricevitori generali, poiche egli ha rifatto a suo
modo la legge francese che, mi perdoni, & molto di-
versh dalla esposizione da lui fattane.

Mi limito adunque all’articolo 8 e comincio dal rin-
graziare I'onorevole Sanguinetti, il quale mi risparmia
la fatica di dimostrare e svolgere il fatto cnunziato
ieri, vale a dire che, ammettendosi il principio dell’ar-
ticolo 3, si viene ad imporre al comune una tassa tanto
piu grave e tanto pil ingiusta, per essere diversamente
ripartita fra i cittadini di un comune ricco e quelli di

_un comune povero, che non abhia né strade, né ponti, -

18 tutti i mezzi che rendono esigibili le tasse.
Mi ‘fermo adunque a disaminare se i due concetti
racchiusi nell’articolo 3 risultino dall’insieme della

‘legge, oppure se sono due concetti che non hanno re-

altd possibile e che non produconc in pratica nessun
effetto utile per lo Stato, mentre rendono difficile e non
pin libera 'amministrazione comunale.

L’articolo 4 stabilisce che, quando il comune & mi-
nore di 4000 abitanti, dovra stabilirsi un consorzio.
Questo principio io lo accetto completamente.

Io non discuto qui del metodo come nominare gli
esattori comunali, imperciocchd di ¢id si tratterd nel-
Particolo 21 e nell'articolo 25. Mi limito soltanto ad
esaminare se la garanzia, che si chiede daicomuni per
la riscossione delle imposte, sia qualche cosa di reals;
in secondo luogo se siano veramente da considerarsi
come agenti comunali gli esattori che sono nominati
secondo il metodo della presente legge.
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Per esaminare se la garanzia proposta dalla Com-
missione sia qualche cosa di reale, bisognerebbe
che la Commissions mi dimostrasse con qual mezzo
il ministro pud obbligare il comune all’adempimento
di questa garanzia data. L’onorevole ministro delle
finanze aveva presentato un concetto, che io non am-
metto, ma che debbo dichiarare essere logico nelle sue
conseguenze; poiché messo il principio della garanzia
dei comuni, I'onorevole ministro delle finanze coll’ar-
ticolo 70 stabiliva che i comuni avessero Vobbligo di
versare le imposte alle tesorerie, e cogli articoli 64,
65, 66 e 67 stabiliva che se leimposte non fossero ver-
sate dall’esattore ai tesorieri provinciali per conto del
comune, fra otto giorni il prefetto poteva fare l'intima-
zione, poteva spedire commissari, poteva giungere per-
fino al punto di destituire il sindaco e di sciogliere la
Giunta comunale.. Almeno questa garanzia aveva
qualche cosa di reale, per la quale si poteva dire che
era veramente una garanzia.

La Commissione ha creduto, come ieri io acccen-
nava, di sopprimere questi articoli. Che cosa resta a
garanzia ? Resta una parola nuda, resta, mi permetto
dirlo, un trastullo storico. Non resta nulla che real-
mente in diritto amministrativo si-possa dire una ve-
ritd, un concetto da entrare in un articolo di legge.

- La garanzia come fatto morale? Ma vediamo che
cosa sono questi fatti morali.

Basta ricordare, o signori, ¢io che avviene ora, ed il
ministro di finanza lo sa meglio di me, per I'esazione
del dagio di consumo.

L’esazione del dazio di consumo per 40 milioni &
stata assunta dai comuni, i quali non ne hanno pagato
che per 20 milioni,

Cio 1o diceil bilancio che onorevole ministro me-
desimo ha presentato. -

Dungque i comuni non hanno mantenuto il patto da
essi stessi fermato, e che credevano di concludere,
perché lo stimavano conveniente ai loro interessi.

Io domando come questi comuni adempiranno ad
un obbligo che loro viene dalla legge, e per 'adempi-
mento del quale il Governo non ha nessuna azione
verso i comuni medesimi.

Dunque il comune, nella redazione della presente
legge, non resta se non che un’ombra, una specie di
bandiera per far passare nella legislazione nuova una
disposizione che con i suoi monumenti e le sue Storie
ci tramanda il medio evo, ‘

Se voi volete ritenere il principio della garanzia dei
comuni, allora, signori; voi dovete accettare gli arti-
coli 64, 65, 66, 67 e tutti gli altri che sono stati sop-
pressi dalla Commissione, e che il ministro di finanza
vi proponeva. Ed allora voi avrete il comune comple-
tamente dipendente dal potere esecutivo, allora il pre-
fetto potra fare colla legge dell’esazione delle imposte
alla mano cio che egli non potrebbe fare per le leggi
amministrative, cio cheil Governo centrale stesso,

anche volendolo, non potrebbe senza l'autorizzazione -
del Consiglio di Stato. E noi, in nome della esazione
delle imposte, daremo al prefetto questo grandissimo
privilegio, questo predominio sul comune, questo ti-
tolo ad intromettersi in tutti i suoi affari e ad ucci-
derne lga liberta ?

Passiamo ora a vedere se, veramente, gli esattori
dell’articolo 3 si possano dire agenti del comune, K
una teoria molto vecchia che nessuno pud dirsi agente
di un altro se non quando colui che si fa rappresen-
tare ha facolta di nominarlo. Ma il comune ha davvero
cotesta facolta dalla legge in discussione? Secondo la
proposta della Commissione, gli agenti comunali ac-
quistano il diritto di percepire le imposte in forza di
un concorso fatto all’asta pubblica. La giunta comu-
nale non pud altro che dichiarare 1’aggiudicazione,
senza diritto veruno di esclusione, fosse anche il vin-
citore all’asta uomo non degno della sua fiducia, il
comune fatalmente lo deve accettare. E mi chiamate
questo un agente? Mi pare, o signori, che ogni prin-
cipio di amministrazione sia sconvolto.

Dungque io ho ragione di conchindere, per aver vo-
glia di non pil annoiarvi, che Varticolo 8 comprende
due finzioni, ciod la finzione che il comune dia una
garanzia; seconda finzione, che l'esattore comunale
sia un agente del comune medesimo, ed io spero che
la Camera non si lasciera trascinare da queste due
finzioni per fare, secondo ieri vi diceva, cosa contraria
ad un principio che vogliamo svolto via via e predo-
minante nel nostro assetto sociale, cioé al principie
del discentramento amministrativo,

Io ho inteso parlare piu volte in questa Camera di
discentramento, specialmente dai banchi della Sini-
stra, ed ho sentito riporsi in questo discentramento la
speranza di tutto 'avvenire del nostro paese. Ma, o si-
gnori, in fatto di parole se ne possono dire molte e
grosse, ma quando si viene ai fatti, bisogna pur essere
conseguenti. )

Io non s9 che cosa si voglia intendere per discen-
trare. Se per discentrare si voglia intendere scomporre,
smembrare, cioé togliere al Governo centrale tutto oid
che sia di forza ed autoritd, allora io comprende
benissimo che si debba accettare ogni proposta che ci
rincaccinello scompiglio ; ma questo sarebbe preposito
che nessuno di questa Camera potrebbeavere. Dunque
il discentramento deve consistere: nel campo poli-
tico, nello sceverare dalle funzioni pubbliche che ne.
cessariamente si appartengono al Governo quelle che
vanno lasciate alle provincie, ai comuni e ad ogni altra
associazione che si comprenda nello Stato ; nel campo
amministrativo, nel lasciare a ciascuna associazions in
cui lo Stato si divide e si suddivide la libera ed indi-
pendente gestione propria, sulle basi delle leggi, al man»
tenimento delle quali lo Stato permanentemente vigila.

Ma voi, qualora accettaste questo progetto dilegge, -

. venite a turbare queste divisioni, voi vepite a riunire
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un’altra volta 'amministrazione dello Stato coll’am-
ministrazione del comune, voi venite a mettere alla di-
pendenza dell’agente politico dello Stato il comune e
Pagente rappresentativo del comune medesimo qual &
il sindaco ; voi insomma venite a distruggere tutto
guello che sinora avete fatto.

Io non mi dilungo di piw, e ripeto che desidero che

la esazione delle imposte dello Stato resti come wun.

atto proprio dello Stato, come un esercizio di cid che i
nostri antichi chiamavano dominiun: e che noi chia-
miamo amministrazione governativa, e che gli agenti
delle imposte, siano divisi per comuni ¢ per eonsorzi,
siano nomirati direttamente dal Governo.

In quanto poi al merito di queste nomine, se sia utile
o no d’introdurre il sistema dell’asta pubblica, io vi
avverto, o signori, onde non ci mettiamo sopra una
via molto sdrucciola e che mano a mano non si arrivi
al punto di dare anche in appalto i pubblici dicasteri,
o forse qual cosa d’altro che non dico...

DI SAN DONATO. (Ridendo) La giustizial (Risa iro-
niche) Domando la parola.

NISCO. Dunque io credo, o signori, che noi dobbiamo
tener fermo il principio di non togliere allo Stato al-
cun diritto, né alcun dovere, né alcuna responsabilita
in quanto a cio che all’amministrazione sua propria-
mente si appartiene. Io non voterd mai la garanzia del
comune, né il sistema dell’asta pel conferimento di un
pubblico ufficio ; al contrario, compio il mio debite di
cittadino e di deputato nel mantenere il mio emenda-
mento, che, anche non accolto dalla Camera, restera
¢ome una protesta nei suoi atti forse non inutile per
Pavvenire.

SARTORETTL. Sebbene il nostro signor presidente ei
abbia sciolta la briglia...

DI SAN DONATO. Protesto per la parte che mi riguarda.
(Tlarita)

CRISPL No, no, siamo sempre infrenati!

PRESIDENTE. Rettifico! Dissi soltanto che, essendo
Particolo 3 uno dei fondamentali della legge, non avrei

mosso richiamo a quegli oratori che, discorrendo sul-

medesimo, non si fossero contenutinei pii stretti limiti
di ess0; e, per risparmio di tempo, autorizzai anzi l’o-
norevole Sanguinetti ad estendersi alquanto, onde non
tornasse a chiedere la parola una seconda volta.

Cosi, e non altrimenti, devesi interpretare la mia
frage.

SARTORETTI. Siccome perd io aveva cominciato con
un sebbene, era evidente che avrei concluse manife-
stando Vintenzione di parlare unicamente dell’articolo
8, inquantoch® mi sembra che grandemente giovi alla
chiarezza della discussione di temere ben ripartiti i
diversi punti che verranno sottoposti all’sttenzione
della Camera.

A me pare, o signori, che sia importante di ben de-
finire i principii, che dird giuridico-amministrativi, su
cui si fonda I'articolo 3 del progetto della Commis-

sione. Intanto mi piace mettere in sodo che nel nostro
diritto pubblico amministrativo abbiamo ura disposi-
zione la quale serve, a cosi dire, di base & quells pro-
gettata dalla Commissione, e questa disposizione sta
nellarticolo 219 della legge dell’ordinamento comu-
nale e provinciale, il quale suona cosi: « I comuni e
le provincie sono tenuti a compiere gli atti di pub-
blica amministrazione che loro sono dalla legge com-
messi nell’interesse generale. » ‘

Ora, resta a vedersi se sia opportuno che noi, rap-
presentanti appunto dell’ interesse generale, ci ser-
viamo della nostra facolta legislativa per imporre al
comune Yesercizio del mandato di esigere le imposte.
A me pare che sia perfettamente razionale imporgli
questo mandato, perché & cosa che riesce comoda e
gicura pei contribuenti, e convenientissima per lo
Stato. Dico che & comodo ai contribuenti il far centro
al comune pel pagamento, per la raccolta, dird cosi
delle imposte, e questa & una veritd falmente mate-
riale che non abbisogna di dimostrazione. Invero il
comune dopo la famiglia & il punto d’unione piu natu-
rale, pit semplice, pitt prossimo. Dico anche che la
disposiziene proposta dalla Commissione é quella che
meglio rassicura i contribuenti.

Qualé & infatti il pericolo che un contribuente corre
quando & associato ad una massa di altri contribuenti ?
Quello di veder ricadere sopra di 8é,in un tempo pros-
simo, la parte d'imposta che gli altri non avessero pa-
gato; che, cioe, il proprio debito, il quale & essenzial-
mente individaale, si trasformi in un debito coliettivo,
e vi si aggiunga una responsabilita per cio che non pa-
gheranno gli altri. )

Ora, volete trovare un magistero pratico, appunto
per sottrarre i contribuenti a questo pericolo? Niente
di meglio che dichiarare responsabile il comune,- Bi-
gogna per necessita dare il diritto e I'obbligo alla rap-
presentanza comunale di assicurarsi della validita della
‘cauzione prestata - dall’ésattore, ¢ quando le Giunte
comunali, comé & proposto nell’articolo 36 del pro-
getto, sappiano che in fine dei conti la responsabilita
della non idoneita della cauzione ricade sopra di loro,
allora appunto il comune non corre nessunissimo pe-
ricolo, allora la responsabilitd praticamerte si risolve
coll’indennita di tutti.

Semprera che vi sia qualche cosa di paradossale in
questo ragionamento; ma io credo che esempio pra-
tico, eccellente di questo sistema in Lombardia ¢ nel
Veneto provi sufficientemente come esso corrisponda
anche ai principil razionali, inquantoché certamente i
contribuenti si lagnerebbero con tutta ragione, qualora
dovessero pagare non soltanto la quota propria, ma
anche quells che per malo modo di esigere venisse da
altri lasciata insoluta.

Dunque teniamo ferma la massima che la responsa-
bilita dei comuni non & punto un frastullo storico,
come la qualifico ’onorevole Nisco, quando si tratta
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d'imposte dirette; che essa pud benissimo essere li-
quidata in lire e centesimi, e ricadere a peso sensibi-
lissimo sopra i contribuenti, ogniqualvolta 1’ammini-
strazione comunale, e specialmente la Giunta, alla quale
pit particolarmente incombe quest’obbligo, fosse
negligente nell’esame della cauzione e troppo corriva
ad accettarla. L’onorevole Nisco, diceva: i comuni
s0no cattivi debitori. Cid ammetto anch’io quando
sieno presi a mo’ di un’unica persona collettiva, come
appunto accade per le imposte indirette, per esempio
pel dazio-consumo. Ma quando il debito incombe in-
dividualmente a tante singole persone fisiche , e che il
comune non & debitore che come persona morale ga-
rante, allora i singoli individui sopra cui ricadrebbe
I'imposta diretta che non fosse soddisfatta , ne risen-
tirebbero il peso assai vivamente.

Ed ecco appunto in che consiste, io credo, il princi-
pale argomento di elogio pel sistema proposto dalla
Commissione.

CANCELLIERI. Quando lessi I’ articolo 8 proposto
dalla Commissione, e che sta in relazione cogli arti-
coli 21 e seguenti del progetto di legge, a dire il vero,
io meravigliai nel vedere come si voglia organizzare
un sistema non corrispondente alle idee che oggi ab-
biamo sull’ordinamento politico di uno Stato.

Vi fu un tempo in cui le imposte erano pagate a
titolo di donativo, o di sussidio, o di concorso che
prestavano i feudatari, o i comuni all’ente Stato, che
allora non era regolarmente definito. Ma oggi che lo
Stato ha un organismo proprio ben diverso da quello
di un’associazione di feudatari e di comuni liberi, que-
sto Stato, ossia l'ente collettivo, rappresentante del-
Tuniversalita de’ cittadini governati dalle stesse leggi,
ha le sue imposte, che sono & lui proprie, e che deve
esigere direttamente dai cittadini, perché i cittadini
individui, ¢ non i comuni compresi nel territorio di
uno Stato sono i contribuenti dello stesso.

Frattanto se fosse approvata la proposta della Com-
missions non sarebbero i cittadini, ma i comuni i con-
tribuenti dello Stato. In tal modo- si verrebbe a sna-
turare il concetto dell’ordinamento nostro politico, in-
quantochd sarebbero sostituiti i comuni agl’individui
cittadini dello Stato che sono i veri ed effettivi de-
bitori delle imposte dirette.

Si & detto dall’onorevole preopinante che tutto il
vantaggio del sistema ammesso dalla Commissione stia

_nella certezza di ottenere solida cauzione per parte
degli esattori; ma se tutta la ragione in favore non
fosse che questa, sarebbe facile il vincerla, osservando
che, determinato per legge Pimportare e le forme per
la cauzione, il potere esecutivo non potrebbe affidare
la percezione a qualunque agente di sua nomina, se non
quando constasse essersi assoggettato alla cauzione re-
golarmente domandata dalla legge.

Ha fatto attenzione p‘oi la Commissione alla dispa-
rith di trattamento che si farebbe tra cittadini e cit-

tadini, qualora passassero gli articoli 3 e 21? Stabi-
lito che gli esattori saranno pagati ad aggio dai rispet-
tivi comuni, sapete quale ne sarebbe la conseguenza?
Il comune di Napoli, per esempio, ove la percezione
8 facilissima e considerevolissima, potrebbe trovare
un esattore il quale si contenti dell’aggio anche dell’l

.0 del 2 per cento; ma viceversa, un comune povero,

dove stentata e di poco rilievo & la percezione, non po-

trebbe appaltarla se non pagando un aggio persino

del 10 per cento. In tal modo i contribuenti di uno
Stato medesimo dovrebbero essere soggetti a tratta-

mento diverso, inquantoche la spesa dell’aggio infine

dei conti non puo che riversarsi sopra i contribuenti,

e frattante 1’aggio in un comune o consorzio verrebbe

ad essere maggiore di quello che in altri comuni o

€OnSorzi.

Io credo che questa considerazione debba essere di
una qualche entita agli occhi dei miei onorevoli col-
leghi dai quali certo la disparitd di trattamento fra i
cittadini non puo essere desiderata. Riflettete bene, o
signori, se sia il caso di stabilire cotale specie di con-
trattazioni fra comuni e Stato, che portano una disu-
guaglianzg, di trattamento fra i cittadini.

Oltraccio vorreste mai esautorare il Governo nella
riscossione delle imposte e far si che si renda inter- -
medio il comune tra i cittadini e lo Stato? Ed a qual
pro ? La Commissione medesima, si & spaventata delle

. legittime conseguenze di quel principio che non ha

saputo regpingere.

In veritd, quando si ammette che il comune sia il
debitore dello Stato, allora si deve necessariamente
ammettere che sia stanziato nel bilancio passivo del
comune l'importare delle imposte dovute allo Stato.
Sotto questo riguardo era pit logico il progetto mi-
nisteriale, che ordinavane lo stanziamento obbligatorio
nel bilancio passivo.

La Commissione, spaventandosi di tale conseguenza,
si & limitata a dichiarare che i comuni siano garanti
della riscossione verso lo Stato; ma non avverti che,
ammessa una volta la garanzia, questa necessaria-
mente si traduce in atto, nel senso che, verificandosi
il caso in cui non paghi l'esattore, risponde il comune,
e, volere o non volere, devonsi allora concedere allo
Stato i mezzi coercitivi & carico del comune suo de-
bitore. Una disposizione senza il seguito di tale san-
zione sarebbe meramente accademica, e tale infatti si
ridurrebbe la dichiarazione di responsabiliti pel co-
mune, se fossero negati al Governo i mezzi di costrin-
gerlo eventualmente al soddisfo degli obblighi di cui sa-
rebbe garante. Né so spiegarmi come la Commissione,
visto l'inconveniente grave che avrebbe portato il tra-
durre in atto la garanzia del comune, soppresse le di-
sposizioni a cio relative, che si contenevano nell’arti-
colo 4, e lascio sussistere I'articolo 3, che, senza il 4,
potrebbesi dire un articolo meramente accademico.

Queste ambiguita non mi piacciono; bisogna spie-
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garsi chiaramente. Se si vuole che i comuni siano re-
sponsabili, allora dobbiamo accettare il principio con
tutte le sue conseguenze, e quindi dobbiamo fornire
al Governo i mezzi per ottenere coattivamente dai co-
muni il pagamento delle imposte di cui sono respon-
sabili.

Se poi, come sarebbe il mio avviso, non si accetta
quel principio, riconoscendolo causa di perturbazioni
delle aziende comunali, ed allora in tutta la legge bi-
sognerd mettere del tutto in disparte i comuni, e fran-
camente sopprimere qualungue frase ehe possa in-
durre responsability dello stesso.

Come ho gia detto, sono propenso al secondo par-
tito, poiché vorrei regolatii nostri ordinamenti in modo
che possa ciascun ente muvversi nell’orbita della sua
azione, senza attriti ed urti dell’uno coll’altro. A que-
sto fine dovremmo noi procurare di rendere indipen-
denti Puno dallaltro pel reciproco loro vantaggio, il
il comune, la provincia e lo Stato.

In una recente discussione fu riconosciuta, senza
contraddizione, la necessita e la convenienza di trovar
modo per separare nell’esazione delle imposte dirette
e delle sovrimposte V'interesse del comune e della pro-
vincia da quello dello Stato. Cosi pensavasi in questo
recinto dieci giorni or sono ; e non par vero, come si
voglia adesso adottare un principio diametralmente
opposto, quale sarebbe quello di confondere in modo
gl'interessi del comune con quelli dello Stato e della
provincia, da rendere il comune persino risponsabile
delle imposte che lo Stato e la provincia devono ri-
scuotere. -

Quanto seria possa riuscirs cotesta responsabilita,
Tonorevole Nisco testé vi ha palesato. Le statistiche
dei crediti di ogni specie che ha lo Stato contro i co-
muni parlano molto chiaro. Per quelle provincie poi,
dove attualmente vige il sistema che combatto, quello,
ciod, della responsabilitd dei comuni per la riscossione
delle imposte dirette, le statistiche dei crediti dello
Stato a questo titolo addimostrano come i comuni pid
rispettabili, tra i quali primeggia quello della capitale
provvisoria, siano tuttavia debitori a favore dello Stato
di cifre enormi. Se tale sistema si estendesse a tutte
le provincie, 1o non vorrei che le cifre di debito dei co-
muni si moltiplicassero in modo da potere un bel
giorno non avere i mezzi per disimpegnare i servizi
pubblici.

Immaginiamo per un momento che tuttii comuni
si coalizzassero per fare atto di resistenza passiva al
Governo, cosa farebbero? Un bel giorno non paghe-
rebbero pit, non nominerebbero gli esattori, ed al-
lora mancherebbero al Governo i prodotti delle impo-
ste dirette senza che la legge gli fornisca mezzi pronti
e sicuri di provvedere all'esazione scansando i peri-
coli del semplice ritardo. Ma credete che un Go-
verno in tal caso se ne stia aspettando 1’ effetto
della garanzia che la legge abbia imposto ai comuni ?
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Nel caso anzidetto, come in qualungue caso di espe-
rimentato disappunto, il Goverao nomincrebbe gli
esattori, provvederebbe da sé¢ all’esazione delle im-
poste, piuttosto che attenderne l'incasso dai procedi-
menti contro i comuni nominalmente responsabili.

Per queste considerazioni non volendo andare piu
& lungo, propongo alla Camera che non accetti le
proposte della Commissione intorno alls garanzia
dei comuni; e quindi sostituisca al testo dell’articolo 3
quello che ho 'onore di presentare in questi termini:

« Le imposte risultanti dai ruoli si riscuotono dagli
agenti di percezione nei termini e modi fissati da que-
sta legge. »

VILLA PERNICE, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Se permette, prima dard lettura degli
emendamenti, non essendo essi stampati, perchs la
Commissione li abbia presenti.

L’onorevole Nisco propone il seguente emendamento
all’articolo 3: B

« La riscossione delle imposte dirette sard fatta
dagli agenti dello Stato, detti esaffori, che ne assu-
mono il carico a tutto loro rischio e pericolo, con I'gh-
bligo di dare il non riscosso per riscosse, in confor-
mitd dei ruoli e nei modi e termini fissati nella . pre-
sente legge. » :

L’onorevele Cancellieri vorrebbe sostituito all’arti-
colo 3 della Commissione il seguente:

« Le imposte risultanti dai ruoli si riscuotono da-
gli agenti di percezione nei termini e medi fissati da
questa legge. »

L’onorevole relatore ha facelta di parlars.

VILLA PERNICE, relafore. Tutti gli onoreveli praopi-
nanti fecero guerra all’articolo 3, in quanto che riten-
gono che quest’articolo comprenda nna respunsabilits
illirnitata, assoluta del comune per il debite d’impo-
sta. 1o obbligo mio anzitutto ¢i rettificare questo con-
cetto.
~ Io credo che articolo 3 non abbia nessun’altra por-
tata fuori che quella che gli viene attribuita dalla
legge, specialmente dagli articoli 22 e 87, che si rife-
riscono alle spese d’esazione, ossia all’aggio ed alle
quote inesigibili. Ogni altra pit laty respousabilita,
che si volesse attribuire a questo articolo, non sarebbe
consentanea alla legge che abbismo presentata. L’ono-
revole Sanguinetti aveva ben osservato che nel mentre
Particolo 3 pareva includere un concetto di responsa-
bilita generale, era perd limitato nei suoi effetti.

Ed egli stesso, se non erro, ha detto che in questo
senso, cioé di una responsabilitd limitata alla riscos-
sione, 1o avrebbe accettato.

Gli onorevoli preopinanti si sono poi, in base a que-
st'interpretazione dell’articolo 3, addentrati nella que-
stione, se convenga affidare ai comuni esszione delle
imposte con questa responsabilita che essi ritengono
illimitata, e tre di coloro che parlarono sceserc a di-
mostrare come codesta responsabilitd e codesto servi-
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zio dato ai comuni urtassero coi principii costituzio-
nali, urtassero coll’autonomia, col libero sviluppo, in
fine colla liberta che il comune deve avere in uno Stato
costituzionale,

Per verita, io non saprei essere di codesto parere’

Nei Governi liberi la libertad va misurata in modo di-
verso.

Potrei riferirmi ad un autore il quale della liberta
ha fatto un grande studio, voglio dire al Toqueville, il
quale, nella bell’opera La democrazia in America,
disse che nei Governi assoluti & lo Stato che impone i
suoi impiegati ai comuni, nei Governi liberi invece & il
comune che presta i suoi impiegati allo Stato; e non
solo 1 suoi impiegati, ma la propria cooperazione, il
proprio aiuto,

Ora, io domando, Yarticolo 3 bene studiato e ben
considerato che cosa significa? Una vera cooperazione
del comune; una associazione del comune collo Stato
nella riscossione delle imposte dirette.

Si disse: ci'sono i contribuenti, ¢'é lo Stato, perché
vogliamo wmettere in mezzo questa terza ruota? Jo
credo che questa terza ruota sia necessaria e nell'inte-
resse dei comuni, e nell’interesse dello Stato, e nell'in-
teresse stesso dei contribuenti. In fatti, signori, che
cosa interessa i contribuenti ? Di essere pitt da vicino
tutelati,

Quale migliore tutela possono avere dei loro inte-
ressi che l'autorita comunale ? Che cosa interessa il
comune? Che il servizio sia fatto bene nell’interesse
dei contribuenti e costi il meno possibile.

Col principio che la Commissione propone credo
che quest’effetto si ottenga, in quanto che ’appalto
che viene tanto contraddetto dall’onorevole Sangui-
netti & universalmente riconosciuto come il mezzo mi-
gliore per ottenere il servizio della riscossione con mi-
nore-spesa, Per sostenere questo principio potrei rife-
rirmi a quanto gid in altra occasione venne dalla Ca-
mers esposto nella relazione dell’onorevole Sella. In
quella relazione lucidissimamente viene dimostrato che,
specialmente per quanto riguarda le spese, il servizio
per Pappalto viene ad essere il migliore & quello che
costa meno. )

Ma, dacché sono entrato in questa questione dell’ap-
palto, debbo ribattere un’altra gravissima obbiezione
che venne fatta, mi pare, dall’onorevole Sanguinetti.
81 disse : guardate che 'appalto vi dara degli esattori
immorali, guardate che lo appalto potra far cadere la
esazione in mano di persone le quali non abbiano i re-
quisiti di onesta richiesti per un servizio di tanta deli-
catezza. '

A questo non potrei rispondere in miglior modo che
riferendomi al festo stesso del progetéo di legge, il
quale all’articolo delle incompatibilita stabilisce che
sieno esclusi affatto dal concorrere agli appalti quegli
esattori che nelle antecedenti gestioni non avessero di-
mostrato di avere la richiesta qualitd di avere dato

buon conto delle precedenti gestioni, Lia Commissione
adunque crede di avere nell’articolo delle incompatibi-
litd prevenuto quest’oblbiezione,

Ma bo detto che il servizio deve essere utile allo
Stato. Infatti, che cosa richiede lo Stato con questa
legge ? Richiede di esigere puntualmente e colla minor
spesa le imposte. Ora, ci riesce ? Certamente. Se noi
vogliamo entrare nel merito del progetto di legge pre-
sentato, troviamo che, tanto per la spesa quanto per
la puntualitd del servizio, le previsioni stanno tutte in
suo favore.

Alla relazione sono uniti alcuni quadri statistici, da
cui risulta quali sistemi di esazione nella grande va-
rietd (ne abbiamo otto) abbiano funzionato bene, quali
invece abbiano funzionate meno bene e quali, infine,
abbiano-dati dei risultati in una scala inferiore.

Signori, se voi gettate 'occhio su questi quadri, vi
persuaderete facilmente come la puntualiti nel ser-
vizio della riscossione & uno dei requisiti massimi del
servizio, e come si raggiunga in quei sistemi appunto
pei quali la riscossione si fa per appalto, e nei quali

" Pincarico della riscossione & dato ai comuni.

Venendo alla spesa, I'onorevole Sanguinetti mi pare
che abbia detto: la spesa noi non la possiamo ora in-
dovinare con questi appalti, in quanto che chi ci dira
quali offerte saranno fatte? Chi ci dird se queste of-
ferte saranno maggiori o minori della spesa che noi
facciamo oggigiorno ?

In un piccolo quadretfo inserto nella relazione ho
dato alcune indicazioni sulla spesa, ed anche in que-
sto rapporto potrei riportarmi ai risultati dell’espe-
rienza. La spesa per le provincie in cui I'esazione si fa
per appalto non figura nello specchio, come & evidente,
perché non tfocca allo Stato, ma intanto noi vediamo
che in quelle provincie nelle quali la spesa tocea allo
Stato questa spesa & grave. .

Io potrei affermare, con sicurezza di non essere
smentito, che invece in quelle provincie nelle quali la
esazione si fa per appalto, la spesa giunge ad un mas-
simo molto inferiore & quello che & indicato nello
specchietto unito alla relazione.

Bastera citare le provincie lombarde e venete. In
queste provincie vi erano degli esattori che assume-
vano le esazioni senza nessun aggio. In queste provin-
cie la media dell’aggio di esazione & ancora al dissotto
delle medie indicate nello specchietto, ad onta che
colla ricchezza mobile si sia introdotta una perturba-
zione nella esazione delle imposte.

Dunque, io credo che Vappalto venga consigliato
non solo dallinteresse dei contribuenti, ma anche da
quello dei comuni e dello Stato, e che sia il miglior
metodo di esazione, anche avuto riguardo ai dettami
dell’esperienza.

L’onorevole Sanguinetti ha combattuto con molta
energia e con argomenti molto validi la istituzione dei
ricevitori provinciali.
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Signori, quests istituzione non & nuova. Essa fun-
ziona gia in molte delle provincie italiane, e noi la ve-
diamo funzionare da molto tempo nelle provincie lom-
barde e venete; & una istituzione che non deriva gia
da un regime dispotico, ma da leggi liberalissime, come
erano le leggi del primo regno italiano.

Codesta istituzione, dice ’onorevole Sanguinetti, &
inutile, & una superfetazione. O mettete esattori sol-
tanto, o mettete ricevitori, e in questo senso per so-
stenere la sua tesi cita alcuni brani della relazione e
dice: finalmente la Commissione come sostiene code-
sto sistema di ricevitori provinciali? Con due sole pa-
rcle: « i ricevitori prestano una nuova garanzia ed una
nuova compulsione. » Mi pare, o signori, che in queste
due parole si comprenda una lode cosi esplicita, si

comprenda un’idea cosi assoluta della convenienza di

questa istituzione, che difficilmente potrebbe essere
messa in dubbio la sua utilita. Noi, nel nostro sistema
di ricevitori ed esattori, abbiamo esattori che rispon-
dono del riscosso e non riscosso, e ricevitori che rispon-
dono pure del riscosso e non riscosso. Abbiamo final-
mente due cauzioni.

Ora, tuttocid non & favorevole ail’intesesse stesso
di coloroi quali hanno paura che il comune venga
troppo impegnato? Non & nell’interesse dei comuni
che alcuni credono troppo gravati da questo servizio
di esazione ? E notisi qui Yobbiezione che molti degli
onorevoli preopinanti, e se non erro anche Yonorevole
Cancellieri, hanno fatto contro la teoria delle spese di
esazione date ai comuni.

Si disse, ed io non lo contesto perchd & una verita,
si disse : badate che voi introducete un elemento di
cattivissima distribuzione delle spese. Guardate bene
che voi avrete dei comuni che pagheranno il 5 per-100
d’aggio ; avrete dei comuni che pagheranno 'uno per
cento. T un asserto che non pud essere contestato. Ma
io debbo rimandare gli onorevoli preopinanti che so-
stennero quest’obbiezione ad osservare e considerare
il concetto della legge. Il concetto della legge non &
gia di stabilire un’esazione per comune isclatamente,
ma di aprire un adito all’associazione dei comuni af-
finché si provveda meglio all'interesse di tutti.

Ora, signori, & certo che se noi consideriamo il co-
mune di Napoli ed il comune di Sesto, vediamo certo
che le sproporzioni tra questi due comuni sono cosi
gravi, che anche le spese di esazione devono essere
sproporzionate; nessuno ne dubita.

Ma io credo che non sard certamente pensiero di co-
loro che fecero codesta obbiezione, d’introdurre una
uniformitd tale che si debba dire che nessun comune
" paghera pill, nessun comune paghera meno; & impos-
sibile che questo possa essere il concetto dei preopi-
nanti.

Ebbene, la Commissione ha lasciato aperta una
porta per togliere codeste difformita, o per diminuirle
collo stabilire i consorzi, coll’unire tra loro tutti quei

comuni i quali si trovassero in condizioni sfavorevoli
per P’esazione; e notate che Particolo non mette limite.
Esso dice: « I comuni, la popelazione dei quali sia in-
feriore a 4000 abitanti, potranno essere uniti in con-
sorzi; » ma non osta che questi consorzi possano ve-
nire” per la loro importanza maggiormente estesi,
quando i comuni stessi ne trovassero 'opportunita.

L’onorevole Nisco trova un argomento dall’essere i
comuni poco adatti al sistema proposto di esazione,
dalla cattiva prova che egli sostiene abbiano fatto i
comuni nell’esazione del dazio-consumo.

Ed anche qui mi trovo pella condizione di dover
ammettere il fatto, non posso contestarlo: & vere che
i comuni sono stati cattivi esattori sul dazio di con-
sumo, ma sapete perché ? Appunto perché Pesazione
«delle imposte dirette era mal regolata; ma lasciate che
sia ben regolata la esazione delle imposte dirette, e i
comuni pagheranno quello che hanno riscosso pel da-
zio-consumo e non si permetteranno di fare delle com-
pensazioni e di ritenere sul consumo per pagarsi delle
sovrimposte che non hanno potuto riscuotere.

Ecco perché la legge, provvedendo meglio alla ri-
scossione delle imposte dirette, portera un beneficio al
Governo nel senso che i comuni non potranno piu a-
vere pretesto per ritenere il dazio-consumo, e nello
stesso tempo pagheranno le imposte dirette.

Dungue quest’argomento non & una obbiezione, éd
indirettamente prova la necessitd di affidare ai co-
muni Vesazione delle imposte, onde il servizio venga
fatto bene per la riscossione delle imposte dirette e
indirette.

L’onorevole Cancellieri disse: ma la Commissione

ha peccato di poca logica, ha messo nell’articclo 3 un
principio di garanzia che egli, come alcuni altri de’no-
stri onorevoli colleghi preopinanti, hanno interpretato
in un senso latissimo: ora ci dice : e perché non siete
stati coerenti, perché avete soppresso 'articolo susse-
guente dove si stabiliva la. obbligatorieta dello stan-
ziamento nel bilancio dell’'ammontare dell’imposta
come diretta conseguenza?
" Ma questa soppressione indica precisamente quale
era la portata della garanzia dell’articolo 3, appunto
dallo avere cancellato 'articolo 4 ministeriale, e ’eno-
revole Cancellieri doveva dedurne che quella garanzia
che i comuni prestano, e che egli ba interpretato tanto
assolutamente, deve invece essere ristretta agli effetti
di questa legge, né pid né meno.

Altro &, o signori, garantire la riscossione, altro é
garantire la imposta ; come altro é la imposta, altro &
la sua esazione.

E qui mi pareva che Ponorevole Sartoretti avesse
anche alluso, se male non mi appongo (perché non ho
bene compreso le sue parols per la distanza), mi pa-
reva che egli avesse alluso ad una obbligatorieta soli-
dale dei consorzi.

SARTORETTI. No, non & questo !
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Ui‘, i\ PEBMCE wlatore Se non vi ha alluso, il mio
argomento non ha pid ragione di essere, ma questa
obbligatorietd non sussiste nel progetto d1 legge che
venne dg noi presentato.

Finalmente Yonorevole Nisco ha combattuto il pro-
getts volendo sostituire (e qui non posso dar torto al-
Tonorevole Nisco, & una opposizione che mi aspettava
da lui perché era sutore della relazione colla quale ve-
niva riferito Paltro progetto del 1862 che stabiliva una
massima ben diversa) Vesazione per mezzo di agenti
governstivi pagati ad aggio, e non ad appalto. Le ra-
giont che favoriscono Pappalto io credo averle gia svi-
luppate snfficientemente perché la Camera possa con-
vincersi essers cotesto il metodo migliore.

Quanto poi allo scegliere fra esattori comunali od
esattori governativi, debbo far riflettere all’onorevole
Nisco cbe i tempi sono molto cambiati; per parte mia,
se io avessi avuto Tonore di sedere in questa Camera
fino dal 1862, avrei combattuto fin d’allora (e credo
chz con me avrebbe combattuto la maggioranza deila
Commissione attusle) il principio degli esattori gover-
nativi; wa 4’aliora in poi, ripeto, i tempi si sono molto
cambiati, vi sono imposte personali dirette che allora
non sussistevano, e poi, quello che é pit, vi & 'espe-
rienza, la quale he insegnato a stabilire quale fra gli
otto sistemi vigenti in Italia abbia meglio funzionato.
Ors, io mi riferisco al giudizio della Camera per con-
statare se, dietro 1 dati statistici comunicati dal Mini-
stero, il sistema secondo il quale funzionano gli agenti
governativi, sia pagati ad aggio, sia pagati a salario
fisso, sia anche pagati a salario misto, sia quello che
abbia meglio corrisposto di tutti gli altri.

Alcune altre osservazioni vennero fatte dagli onore-
revoli preopinanti ; ma io mi riservo di rispondere det-
tagliatamente a coteste osservazioni allorquando verra
lo svolgimento degli articoli; anzi debbo domandare
venia alla Camera di essermi internato in quests che
pud dirsi piuttosto discussione generale anziché discus-
sione di articoli.

Una sola cosa perd non voglio lasciar passare, ed &
Posservazione fatta dall’ovorevole Sanguinetti sul 10

per cento accordato ai comuni per le quote inesigi-

bili delle imposte non fondiarie.

L’enorevole Sanguinetti ha attaccato questo princi-
pio per la stessa ragione per la quale attaced il prin-
cipio dell'avgio. Ha detto: voi venite a stabilire uns
differenza grave fra i diversi comuni perché molti gua-
dagneranno e molti non avranno a sufficienza per es-
sere coperti da questo premio del 10 per cento. Io
crede invece che questo 10 per cento possa essere una
comuensazione al peso delle gpese dell’esazione, inquan-
tocheé nei vediamo che nelle imposte non fondiarie le
quote inesigihili sono maggiori dopo Pelavazione del
minimea imponibile nelle grandi citia che non nelle pic-
eole, quindi nelle grandi cifta, dove si avra il mi-
ners azgio per la riscossione delle imposte, certo & che

questo principio del 10 per cento di premio ai comuni
verrebbe a stabilire una compensazione dell’obbligo
grave, che 'onorevole Sanguinetti aveva creduto di ri-
scontrare nel sistema delle spese accollate al comune.

Riservandomi, infine, di presentare alla Camera il
parere della Commissione sui vari emendamenti pre-
sentati, non avendo potuto consultarla, e specialmente
anche sulla dizione dell’articolo terzo, in quanto essa
possa essere migliorata, perché vedo che puo dar
luogo a bisticei e ad interpretazioni meno giuste del
sentimento che la Commissione ha avuto nel redigere
questo articolo; riservandomi, dico, a far questo, io
non credo di avere per ora altro da aggiungere nella
discussione generale che venne ripetuta nella discus-
sione dell’articolo terzo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’onorevole Min-
ghetti.

MINGHETTL. Propongo innanzi tutto una semplice os-
servazione. Questo articolo ha due parti, le quali, se
si eollegane, possono pero stare eziandio disgiunte.

L’oncrevole Sartoretti, accennando all’origine del
concetto che informa il detto articolo, disse trovarlo
nella legge comunale e provinciale, laddove dispone
che i comuni e le previncie sono tenuti a compiere-gli
atti di pubblica amministrazione dalla legge loro com-
messi nell’interesse generale.

To non mi fard a discutere se il sistena di dare ai
comuni Pufficio di riscuotere 'imposta sia quello da
preferirsi: altra volta ho presentato un sistema assai
diverso da questo ; io poneva che il Governo stabilisse
dei ricevitori provinciali dai quali si diramavano gli
esattori ai consorzi ed ai comuni. Ma sarebbe inutile

-opera ritornare oggi sopra quell’idea, e d’altra banda

non si pud disconoscere 1a buona prova che il sistema
loebardo ha fatto per lunghissimi annij, e come cio sia
validissimo argomento per disporre gli animi in suo
favore.

To ammetterd dunque la seconda parte di quest’ar-
ticolo, ma faro alcune considerazioni sulla prima, la
quale non veggo necessariamente collegata con essa.

Poniamo che si dia ai comuni Vinecarico di scegliere
gli esattori colla pubblica gara, colle cautele e colle
cauzioni, nei modi insomma che la legge prescrive;
ma dovranno essi comuni rimanere garanti della ri-
scossione delle imposte ?

Io capiva benissimo il concetto dell’onorevole mini-

stro, poiché nel sistema toscano da lui propugnato il

comune era il solo e proprio e vero e diretto respon-
sabile della somma stanziata da riscuotersi; ma nel
concetto presente, I'idea della garanzia mi sembra se-
parata dall’idea della funzione che la legge vuole at«
tribuire ai comuni od ai consorzi. )

E diffatti voi trovate che l’esattore deve dare una
cauzione proporzionata al pagamento si del riscosse
che del non riscosso. La Giunta comunale non fa che
apprezzare la soliditd della cauzione, salvo Papprova-
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zione del prefetto. Similmente trovate che il valore
della cauzione del ricevitore generale & giudicate dalla
deputazione provinciale. Ora, perché il comune e non
la provincia & tenuto garante delle somme che si deb-
bono riscuotere ?

Se poi continuo la lettura della legge, io mi accorgo
che l'entita della garanzia vien meno, perché & prov-
veduto ad ogni caso, persino a quello in cui il Governo
debba rimborsare. I provveduto da una parte colla
cauzione che Y'esattore ed il ricevitore generale rispon-
dono pel riscosso e non riscosso; & provveduto dal-
Paltra parte a che siano dovuti dallo Stato i rimborsi
relativi all’imposta diretta fondiaria, dipendenti da ir-
reperibilita, da inesigibilita, da insufficienza o inutilitd,
dagli atti esecutivi regolarmente esperimentati, come
dice I'articolo 87. Ne segue che questa garanzia del
comune si riduce quasi a nulla, né vale il dire che di-
versamente & disposto per la ricchezza mobile; perché
in questo easo avvi una specie di contratto secondario
pel quale il Governo da il 10 per eento ai comuni
sulle somme da riscuotersi per le quote inesigibili. Il
principio fondamentale & quello stabilito dall’arti-
colo 87.

Ora, se questa garanzia (che io comprendeva chia-
ramente nel sistema dell’onorevole ministro), se questa
garanzia col sistema che si vuol attuare colla legge che
noi stiamo discutendo non ha nessuna efficacia, ma a
che pro voler cresre un timore, un pericolo ? A che pro
rendere piu difficile ai comuni Passunto, e crescere la
ripugnanza dei cittadini a partecipare alla sua am-
ministrazione ?

E notate che & preveduto il caso che il comune
non faccia la parte che gli compete, nel qual caso
supplisce come di ragione il prefetto. Io ho udito dire
nella discussione che ha avato luogo testd, che non si
¢ verificato mai nelle provincie lombardo-venete che
il comune vegga convertirsi questa garanzia in vero e
proprio pagamento.

Questo conferma la mia proposizione; perché se
questa garanzia non é che nominale, a che pro richie-
derla? Se poi fosse reale, allora bisogna chiarirlo net-
tamente: ma la questione diventa assai pill grave, e
tornerebbero in campo le obbiezioni fatte al sistema
quale Paveva proposto I'onorevole ministro, quando
faceva dei comuni i veri e propri mallevadori delle im-
poste dirette. Dico che a questo sistema molto & stato

opposto, e moltissimo.vi sarebbe a opporre ; ma io, per
non tediare ulteriormente la Camera, mi limiterd a
concludere cosi: poiché il sistema lombardo é sem-
brato alla Commissione il pit acconcio e preferibile
fra tutti i siStemi vigenti, poichd il Ministero 'accetta,
e la necessity di unificare questo ramo del pubblico
servizio ci spinge, io non dissentird dal principio che
informa la legge ; ma quanto alla garanzia del comune,
non posso approvarla, perché cosi com’@ posta mi ap-
pare non avere alcuna efficacia, e pur nondimeno spa-
venta e pud perturbare ia buona amministrazione dei
comuni.

Per conseguenza io prego che si ponga a partito di-
stintamente, come il regolamento prescrive, le due
parti dell’articolo 3, di cui oggi abbiaro insieme di-
SCUSSO. .

PRESIDENTE. L ora essendo tards, la discussione sara
rinviata a domani.

La seduta & levata alle ore 5 1/4.

Ordine del giorno per la tornata di domansi:

1° Seguito della discussione: del progetto di legge
pel riparto e per la esazione delle contribuzioni dirette.

Discussione dei progetti di legge:

-2° Pensione alle vedove ed ai figli de’ medici e chi-
rurghi morti nella cura dei colerosi;
3° Unificazione del debito pubblico del Monte veneto;
4° Scioglimento dei vincoli feudali nelle provincie
venete e mantovana;
5° Costruzione obbligatoria delle strade comunali;
6° Spesa per Parmamento del naviglio corazzato;
7° Transazione stipulata colla societad costruttrice
della ferrovia ligure;
~ 8° Ordinamento del servizio semaforico sui litorali;
9° Spesa per lavori di costruzione nella salina di
Lungro; )
. 10. Estensione alle provincie venete e mantovana
della legge sul dazio di consumo;
11. Cessione al municipic di San Leucio di quell’o-
pificio serico;
12. Seguito della discussione del progetto di legge
per disposizioni relative alla caccia.




