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La seduta & aperta al tocco e un quarto.

MASSARI G., segretario, da lettura del processo ver-
bale della seduta antecedente.

CALVINO, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni :

12,275. I Consigli comunali di Guspini, Tadasuni,
Boroneddu, Ghilarza, e la Giunta municipale di Pauli-
latino fanno adesione alla petizione inoltrata dalla
deputazione provinciale di Cagliari.

12,276. Le congregazioni di caritd di Comacchio e
di Savona domandaso che le opere pie vengano dichia-
rate esenti dalle tasse di successione e di ricchezza
mobile.

ATTI DIVERSL. — PRESENTAZIONE DI RELALIONI.

PRESIDENTE. Per motivi di famiglia il deputato Ri-
ghetti chiede un congedo di giorni quindici; il depu-
tato Viacava di dieci; il deputato Gaola-Antinori di
quindiei; il deputatch%erti di otto; il deputato Visone
di quindici; il deputato Vigo Fuccio di un mese; il
deputato Faro di un mese; il deputato Mazziotti di
giorni dodici ; il deputato Legnazzi di quindici; il de-
putato Semenza di otto.

(Cotesti congedi sono accordati.)

Il ministro di grazia e giustizia scrive:

« Nella tornata del di 3 giugno dell’anno scorso la
Camera elettiva annullava la elezione del deputato del
collegio di Citta Castello, e ordinava spedirsi gli atti
della inchiesta parlamentare, che precedentemente era
stata eseguita, all’autoritd giudiziaria per procedere,
in conformitd della legge, contro coloro i quali vi erano
indizi di aver commesso il reato di falsita. '

« II processo fu compilato e portato in discussione
innanzi la Corte di assisie di Perugia nei primi giorni
del corrente mese; ma i giurati avendo dato un ver-
detto di non colpabilita, gli accusati furono rimandati
assoluti,

« Il sottoscritto si reca a dovere partecipare a Vo-
stra Eccellenza I'esito di tal giudizio, e restituisce gli
atti della inchiesta suddetta. »

Si da atto al signor ministro di questa comunica-
zione,

L’ordine del giorno reca innanzi tutto la votazione
per iscrutinio segreto dei tre progetti di legge che ven-
nero approvati per alzata e seduta nelle tornate ante-
cedenti. ' :

Si procedera all’appello nominale.

(Segue lo squittinio.)



— 7213 —

TORNATA DELL'1]l LUGLIO 1868

Risultamento della votazione sui tre progetti di
legge:

Convenzione per 'ultimazione dei lavori alla foce e
nel canale di Sulina. -

Presenti . . .. ........... 194

Votanti. . . ... .. ........ 193

Maggioranza, . . .. ... ... .. 98
Voti favorevoli . . . . .. 182
Yoti contrari . .. . . .. 11
Siastenne. .. ...... 1

(La Camera approva.)

Armamento del naviglio corazzato.

Presenti . .. ............ 194

Votanti. . . ... ... .. .. ... 193

Maggioranza. . . ... ....... 98
Voti favorevoli . . . ... 164
Voti contrari . . .. ... 29
Siastenne. . ... .... 1

(La Camera approva.)

Convalidazione di un decreto relativo alle tasse sco-
lastiche nella regia Universitd di Padova:

Presenti . .. ............ 194

Votanti .. ............. 193

Maggioranza. . . ... ... .... 98
Voti favorevoli . . . . .. 173
Voti contrari . ... ... 20
Siastenne ... ..... 1

(La Camera approva.)

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Farini a presentare
una relazione.

FARIN], relatore. Ho T'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione sul progetto di legge presentato dal
Governo per la leva dei nati nell’anno 1847. (V. Stam-
pato, n° 206-A)

MINGHRTTI, relatore. Ho onore di presentare alla
Camera, a nome della Commissione del bilancio, la
relazione del progetto di legge per iscrizione di una
rendita nel Gran Libro & favore di principesse au-
striache, in esecuzione del trattato di Vienna. (V. Stam-
patp, n° 193-A)

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

L’onorevole Miceli ha la parola sul sunto delle pe-
tizioni. ‘

MICELL. Con la petizione n° 12,272 la congrega-
zione di caritd di Cosenza, e quella di Calatafimi con
una petizione in data di luglio, chieggono alla Ca-
mera l'egenzione dalle tasse di successione e di ric-
chezza mobile in nome dello scopo umanitario cuisono
destinate quelle istituzioni; scopo che non potrebbero
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a3ssolutamente conseguire sefossero gravate da enormi
tasse.

Prego la Camera a voler dichiarare d’'urgenza que-
ste due petizioni, e prego la Presidenza d’inviarle al
pit presto possibile alla Commissione incaricata di
riferire sulle petizioni di questo geners.

Ora domando la parola per una mozione d’ordine.

PRESIDENTR. Queste due petizioni saranno dichiarate
d'urgenza, ed unite alle altre che riguardano o stesso
oggetto.

DOMANDA DEL DEPUTATO MICELL

PRESIDENTE. Ora il deputato Miceli ha facoltd di
fare la sua mozione d’ordine.

MICELI. Ricordera la Camera che ieril’onorevole de-
putato La Marmora annunzio una interpellanza sopra
un rapporto dello stato maggiore dell’esercito prus-
siano sulla guerra del 1866.

Siccome questa interpellanza, per la gravitd del
tema a cui si riferisce, deve assolutamente, pel decoro
della Camera e del paese, non dar luogo ad una sem-
plice discussione accademica, ma debbe avere dei
risultati importanti, fra i quali annovero in primo
luogo quello di illuminare I'opinione pubblica in Italia
ed in Europa riguardo ai fatti politici e militari che
seguirono in quell’ epoca memoranda, cosi io credo
necessario, affinché la Camera raggiunga questo im-
prescindibile scopo, che ciagcuno de’ suoi membri ac-
quisti precisa cognizione dei documenti che valgano a
metterli in grado di dare un parere adeguato...

PRESIDENTE. Perdoni onorevole Miceli: io credo che
questa sua proposta sia almeno prematura.

Il deputato La Marmora ha annunziato un’interpel-
lanza, ha detto genericamente di voler interpellare
P'onorevole pasidente del Consiglio dei ministri sopra
alcune affermazioni che si contengono in una rela-
zione dello stato maggiore dell’ esercito prussiaro,
senza indicare quali siano tali asserzioni ed a che cosa
si riferiscano. Ella adunque adesso puo fare supposi-
zioni, ma non conoscere, né accennare positivamente
su quali fatti Vinterpellanza possa cadere.

Attenda adunque che questa sia svolta ed allora
fard la sua mozione d’ordine; ma ora non pud piu ol-
tre soffermarsi su questo argomento senza scostarsi
dalle consuetudini parlamentari e pregiudicare la que-
stione.

MICELI. Se P'onorevole presidente non mi avesse in-
terrotto, avrebbe visto che la mia conclusione non
sarebbe stata contraria agli usi della Camera, ma anzi
imposta dalla logica che deve informare ogni discus-
sione. lo avrei conchiuso, come conchiudo, pregando la
Camera di chiedere la comunicazione del rapporto
prussiano che ha determinato I'onorevole La Marmora
alla importantissima sua interpellanza.



— 7214 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

Ma quel semplice rapporto non basterebbe per noi
alla formazione di un ponderato e sicuro giudicio sui
fatti ai quali si riferisce; percio io prego la Camera
affinché inviti il Governo a presentare anche i dispacci
che ebbero luogo tra il nostro Governo ed il prussiano,
il nostro Governo ed il francese riguardo la guerra
del 1866.

Chieggo inoltre per la seconda volta la  presenta-
zione del trattato d’alleanza eolla Prussia. (I deputato
Massari G. sorride)

Prego V'onorevole Massari di non ridere...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Miceli, io credo che
ella...

MICELL Io fo una richiesta imposta dalla logica. Non
& seria questa nostra posizione...

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, voglia prima ascoltare
quello che le dice il presidente. Persisto a credere che
ella fa questa mozione in un momento inopportuno.
Prima conosca i fatti sui quali Vinterpellanza dovra
aggirvarsi; aspetti che questa sia svolta: in appresso
potra, ove lo stimi, proporre anche la sospensione
della discussione, e chiedere la produzione di docu-
menti, e fare quelle altre proposte che crederd oppor-
tune; ma orala sua domanda & affatto intempestiva.

Comprenderei che facesse quest’istanza qualora ella
fosse l'interpellante; ma quando cié non @, ed anzi non
ha nemmeno contezza dei fatti sui quali linterpel-
lanza debbe versare, il venir a chiedere al Ministero
una serie di documenti, la & una cosa che non si pud
assolutamente ammettere come regolare.

MICELL. Mi perdoni 'onorevole presidente : siccome
nella Camera si proclama sempre come una grande

sventura la perdita di tempo nelle discussioni, guai se |

io fossi venuto, dopo che Tonorevole La Marmora
avesse svolto la sua interpellanza, a domandare che se
ne sospendesse la discussione, perché i suddetti docu-
menti venissero esibiti, quindi stampatf*e poscia messi
in cognizione della Camera e del paese...

PRESIDENTE. Ma, se ella non conosce ancors su quali
fatti debba svolgersi linterpellanza, come pud chie-
dere la presentazione di questi documenti?

MICELL L’onorevole La Marmora ha precisato il do-
- cumento che lo determinava a fare l'interpellanza. Noi
sappiamo che esso & un ampio rapporto dello stato
maggiore prussiano sulla guerra del 1866, ultimamente
pubblicato. Se non che parmi che la logica, logica piu
rigorosa e pilt ovvia nello stesso tempo, ispiri a cia-
gscuno la convinzione della necessitd che la Camera
conosca, non solo il citato rapporto, ma ben anche
tutti gli altri documenti che riguardano la guerra del
1866, nonchd le pratiche che precedettero e diedero
vita a quel grande avvenimento. Se questo non avremo,
sard impossibile per la Camera il portare un plausibile
giudizio.

Ecco il motivo per cui io domandava la presenta-

zione del trattato di alleanza sino dagli ultimi mesi
del 1866.

Adesso, dietro questa specie di provocazione che ci
viene dal rapporto prussiano, I'Italia dovrd sentirsi
nel diritto indiscutibile della pubblicazione di ogni
specie di documenti che possano condurre I'opinione
pubblica a sentenziare giustamente sulla responsabi-
lita che allora assunse il Governo italiano, e perchd
da noi nella discussione e nel conseguente giudizio si
faccia opera deguna della Camera e del paese.

MASSARI 6. Domando la parola per un fatto perso-
nale.

PRESIDENTE. Osserve che il documento, del quale
chiede la presentazione 'onorevole Miceli, & un libro
stampato che egli potrebbe percid procurarsi dai librai.

COMIN. Non si trova,

MENABRER, presidente del Consiglio dei ministri e
ministro per gli affari esteri. Io voleva far notare
all’onorevole Miceli ’osservazione esposta dall’onore-
vole presidente, cioé che il deputato La Marmora do-
mando di fare un’interpellanza sopra un libro stampato.

Ora, quando il deputato La Marmora mi fece quests
domanda, io non avea letto il libro, come non I’ho an-
cora potuto leggere al momento, percid non sono an-
cora in grado di esprimere se accetterd l'interpellanza
e se vi posso rispondere.

Quindi aspetti 'onorevole Miceli & vedere che cosa
sara per domandare il deputato La Marmora, ed al-
lora, se fard bisogno di documenti per illuminare la
discussione, per quanto & possibile, saranno presen-
tati; ma venire adesso a domandare dei documenti
sui quali probabilmente non verserd la discussione, a
mio avviso, & una cosa tutt’affatto inconsueta ed inu-
tile. To pregherei pertanto I’onorevole Miceli di atten-
dere che abbia luogo interpellanza, e poi se sard il
caso di ricorrere a documenti in fuori del libro, che
Vonorevole Miceli pud procurarsi dai librai, saranno
essi somministrati alla Camera.

MASSARI G. L’onorevole Miceli si & adombrato perchd
ha veduto spuntare sul mio labbro dal banco della Pre-
sidenza un sorriso.

Io gli dichiaro che in quel mio sorriso non vi era
nulla che fosse irriverente o poco benevolo verso di
lui ; io ho sorriso per due ragioni, e le dico franca-
mente: la prima perché egli ha chiesto comunicazione
al Governo di un libro stampato, di un’opera che & in
quattro grossi fascicoli, dei quali ognuno consta di
molte pagine, e che é visibile dal libraio Loescher in
via Tornabuoni. Ecco la prima ragione del mio sor-
riso.

La seconda ragione si & che l'onorevole deputato
Miceli ha domandato comunicazione al Governo del
trattato di alleanza fra I'Italia e la Prussia, il quale
trattato, come tutti sanno, & segr:to, una stipulazione
del medesimo reca che debba rimanere segreto.
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Certamente io era nel diritto di sorridere quando
ho veduto che un mio onorevole collega, deputato al
Parlamento italiano, veniva ad invitare il Governo del
Re di mancare in certo modo all’impegno preso. (Mor-
morio a sinistra) Perché quando un Governo si vin-
cola con una stipulazione esplicita a serbare segreto
un trattato, non & pitt padrone di pubblicare il trat-
tato stesso senza il consenso dell’altra parte con-
traente.

SALARIS. Finita la guerra, si.

MASSARI G. Io non mi aspettava che un mio collega
facesse I'invito al Governo di mancare al suo impegno.

PRESIBENTE. L’onorevole Miceli ha facolta di parlare.

MIGELL Io spero che l'onorevole Massari cesserd di
meravigliarsi, e forse si pentira di essersi tanto mera-
vigliato, quando sapra che io, siccome conosceva che
questo rapporto dello stato maggiore prussiano con-
tiene ben poca cosa riguardo all’ltalia, poteva be-
nissimo, senza che vifosse alcun bisogno di stam-
pare dei grossi volumi, chiedere per uso della Camera
la stampa della sola piccola parts che riguarda V'I-
talia. Cio non costera nulla, sard opera di brevissimo
tempo, e d’altronde é indispensabile per la cognizione
esatta delle cose su cui saremo chiamati a portare il
nostro giudizio. Per la prima parte adungue non &
giustificata la meraviglia del’onorevole Massari.

Riguardo poi alla seconda parte, ossia al trattato
segreto, sappia 'onorevele Massari che io credo di non
avere avuto mai bisogno, e son sicuro che non avrd
mai bisogno, di lezioni di delicatezza o di riguardo
verso le estere potenze, perché la mia coscienza mi sa
dettare tutti i riguardi che loro si devono.

Io conosco fino a qual segno debbono estendersi le
convenienze internazionali, Ma siccome sventurata-
mente lo stato maggiore prussiano ha pubblicato qual-
che cosa che ha urtate le suscettivitd di un nostro
onorevole collega, il generale La Marmora, fino al punto
da spingerlo a provocare dinanzi alla Camera dei de-
putati una discussicne, che per lo spazio di due anni
ha voluto sempre evitare...

Voci a destra. No ! no! (Rumori)

PREMDENIE. (Con forza) Lo prego di usare i dovutl
riguardi verso un collega che ora & assente, e non dire
una cosa che non @&,

MiCELL o non intendo di offendere chicchessia, e lo
dico sinceramente. Se I'oncrevole La Marmora non ha
promosso sinora una discussione sugli affari del 18686,
& segno che egli ha creduto, per prudenza politica, o
per necessitd, di non portare dinanzi a!l mondo una
tale questione. '

Ma stante importanza straordinaria di que’ fatti,
e dovendo noi in questa discussione udire onorevole
La Marmora che confutera alcune asserzioni dello stato
Imaggiore prussiano, io veggo indispensabile (e qui la
risponsabilith sarebbe tutta del Governo prussiano
che ne creava la necessitd con un atto cosisolenne) di

pubblicarsi il trattato d’alleanza. Cio & tanto meno in-
conveniente, in quanto che nel momento in cui siamo,
tutto cio che nel trattato stesso era stabilito, ha avato
la'sua piena esecuzione:

Esso ormai non & che un documento storico che
risguarda il passato.

Inoltre il nostro potente ed illustre alleato del 1866
con gli appunti fatti, come diceva l'onorevole La Mar-
mora, al nostro esercito ed aila nazione ci mette non
solo nel diritto, ma nell’assoluto dovere di dare pub-
blicita ai patti ai quali ci s'imputa forse di avere man-
cato.

Insomma, il Governo di Prussia ci ha messi, con le
sue censure al nostro indirizzo, nella necessita di met-
tere innanzi agli occhi del mondo che dovra giudi-
carci, e che sinora ha potuto formare inadeguata opi-
nione della condotta del Governo italiano, quell’atto
che ormai non pud pin dirsi segreto, e che & la sor-
gente delle nostre relazioni colla Prussia.

Io spero che dietro questi argomenti I'onorevole
Massari desisterd da ogni alira opposizione, e sard per-
suaso della convenienza e legalitd delle mie richieste.

Rispondo pot all’onorevole presidente del Consiglio
che io prendo atto della gua dichiarazione, e mi ri-
servo di ripetere la mia domanda, qualora occorra,
dopo che avra parlato l'onorevole La Marmora, e
dopo che avremo udito le risposte dell’onorevole pre-
sidente del Consiglio.

(Viene approvato il processo verbale della, tornata
precedente.)

PRESIDENTB. Invito Vonorevole deputato Ferracciu,
se & presente, a recarsi alla tribuna per riferire in-
torno ad una elezione.

Alcune voci. Non & presente.

PRESIDENTE. Non essendo presente, si differira ad un

altro giorno.

INCIDENTE SULL’ORDINE DEL GIORNO,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recs il seguito della
discussione del progetto di lezge pel riparto ed esa-
zione delle contribuzioni dirette.

DEL RE. Domando la parola per una moziene d'or-
dine.

PRESIDENTE. Parli.

DEL RE. La Camera, come rammenterd, intraprese Ia
discussione del disegno di legge sul riparto e sull’esa-
zione delle imposte quasi spinta dalla necessita, perché
non erano in pronto le relazioni degli altri schemi di
legge, la cui discussione avrebbe per logica necessitd
dovuto precedere, e specialmente quello sulla contabi-
litd generale e Pamministrazione dei beni dello Stato.
Ora, la Commissione incaricata dell’esame di questo
progetto di legge ha gia dato il risultato dei svoi lun-
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ghi ed assidui lavori, poiché & gia stampato e di-
stribuito.

Si & visto col fatto che nella discussione della legge
del riparto ed esazione delle imposte si sono incon-
trate delle difficolta e degli ostacoli ad ogni pié
sospinto, poiché alcune disposizioni della legge di esa-
zione dipendevano da altre disposizioni che necessa-
riamente avrebbero dovuto precedere.

In conseguenza, io proporrei che, ora che la legge sulla
contabilita dello Stato & pronta, e vi & stata presentata
la sua relazione, si soprassedesse dalla continuazione
della discussione del disegno di legge sul riparto e sul-
lesazione delle imposte, e si discutesse invece quello
sulla contabilita dello Stato.

Fra le molte ragioni che io potrei addurre per que-
sto, mi basterd solo indicare gl'inconvenienti che ne

“deriverebbero nel caso contrario.

Noi stiamo discutendo della cauzione dei contabili,
e questa cauzione enormemente forte dipende dal si-
stema dei versamenti. Ora, se nella legge sulla conta-
bilitd noi stabiliremo un diverso sistema invece dei
versamenti trimestrali o bimestrali, ne seguird per
conseguenza che dovrebbero poi modificarsi tutte
quelle disposizioni che stiamo ora discutendo nella
legge sul riparto ed esazione delle imposte.

Quindi a me pare che per una conseguenza naturale
e logica sarebbe ragionevole ed opportunissimo che
si cominciasse a discutere il disegno di legge sulla
contabilita generale, a preferenza di altre leggi di-
verse, di cul noi, per semplice necessitd, come gis di-
ceva, abbiamo intrapresa la discussione.

Propongo quindi che si metta all’ordine del giorno
prossimo lo schema di legge sulla contabilitd dello
Stato, sospendendo la discussione di quello sul riparto
e sull’esazione delle imposte.

PRESIDENTE. L'onorevole Del Re chiede che sia so- -

spesa la discussione sul disegno di legge pel riparto
e Vesazione delle imposte dirette che ora trovasi al-

Vordine del giorno, per occuparciinvece di quello sulla
contabilita generale dello Stato.

Ma propone egli che fin d’oggi si debba intrapren-.

dere la discussione di quest’ultimo, o che si ponga
all’ordine del giorno della prossima tornata?

DEL RE. Proporrei che si mettesse all’ordine del
gicrno della prossima tornata. Intanto si potrebbe di-
scutere qualche altro articolo per non perdere la gior-
- nata. ‘

PRESIDENTE. Vuol dire che ella intende che per oggi
si continui nella discussione sul disegno di legge del
riparto e dell’esazione delle imposte dirette. ‘

Chieggo se la proposta del deputato Del Re & ap-
poggiata.

(E appoggiata.)

SALARIS. Io credo mio dovere l'oppormi alla propo-
sta dell’onorevole Del Re.

Non comprendo la ragione per la quale egli voglia

la sospensione della discussione della legge per la ri-
scossione delle imposte.

Niuno ignora i rapporti di questa legge con quella
della contabilitd dello Stato e con quella sugli uffizi
governativi. La Camera stessa, consapevole di questi
rapporti, respinse una simile proposta sospensiva,

messa innanzi in sul principio, adottando un tempera-

mento di discutere la legge, lasciando bensi impregiu-
dicate quelle parti che hanno attinenza strettissima’
con quelle leggi tests indicate.

Ora Yonorevole Del Re accenna &1 altro rapporto
che questa legge ha con quella della contabilita dello
Stato, e per questo rapporto domanderebbe la so-
spensione di questa legge, esprimenlo il desiderio di
discutere prima la legge sulla contabilita dello Stato.

T evidente che, se la Camera sospese quelle parti
che avevano rapporto intimo colle altre leggi, pud so-
spendere eziandio quella parte che egli accenna, ma
non per cid dovrd interrompere la discussione della
legge, poichd essa contiene disposizioni speciali che
possono. separatamente essere discusse. Discutiamo
adunque quelle parti della legge che stanno da s,
senza interrompere la discussione per modo che, al
riprendersi della medesima, noi avremo obbliato gli
emendamenti gia votati nei giorni precedenti.

L’onorevole Del Re sa chg furono discussi molti ar-
ticoli di questa legge, e gid una delle principali que-
stioni fu risoluta. Lo interrompere adesso questo la-
voro, pare a me che sia pregiudizievole, e che debba
produrre assolutamente degl'inconvenienti. Se noi ci
mettiamo ora a trattare della legge sulla contabilita
dello Stato (e forse verrd dopo a questa anche la

legge sulla formazione degli uffici governativi, che

strettamente le si attiene), quando ripiglieremo a di-
scutere la legge sulla riscossione delle imposte, noi ci
troveremo in uno stato di confusions da impedirei di
riprendere facilmente il filo della discussione. Per que-
ste ragioni, io non credo che si possa ammettere la
proposta dell’onorevole Del Re, e prego il signor pre-
sidente e la Camera a far proseguire la discussione
della legge che & all’ordine del giorno, lasciando perd
intatte quelle parti che hanno intima relazione colle
due leggi sopradette.

CGAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Veramente
io non intendo il vantaggio che si avrebbe ora ad in-
terrompere la discussione di questa proposta di legge
per intraprendere quella sulla contabilita.

La Camera ricorderd come partisse da me la propo-
sta di sospendere i primi titoli del disegno di legge
sul riparto e sull’esazione delle imposte, e di cominciare
dai titoli successivi ; proposta che incontro l'approva-
zione della maggioranza di quest’Assemblea.

Ora, se la Camera vuol richiamare alla mente
quello che io ebbi I'onore di esporrs in quella occa-
sione, ricorderd come io avvertissi che la seconda parte
di questo schema di legge non ha veramente alcun le-
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game essenziale coll’altro che si tratta di discutere,
mentre la prima parte senza dubbio si trova collegata
colla legge di amministrazione centrale 6 provinciale.

Quindi, se si trattasse di discutere la legge sull’am-
ministrazione centrale e provinciale, comprenderei che
si chiedesse di discutere prima quella per poi ripren-
dere tutto intiero e tutto insieme il disegno di legge di
cui ora si era cominciata la discussione ; ma trattandosi
di un’altra legge, la quale non ha che fare con questa
che ora si discute, io non veggo veramente la ragione
d’interrompere questa per assumere la discussione del-
Paltra,

Laonde, per evitare i diversi inconvenienti accennati
anche dall’onorevole Salaris, per evitare che la discus-
sione di una legge si divida in tre o quattro tempi,
pregherei I'onorevole Del Re a non insistere su questa
proposta e a lasciar continuare la discussione di que-
sta legge, di cui la Camera aveva gia cominciato ad oc-
cuparsi.

DEL RE. Io non dird che due sole parole. Se io mi
gono determinato a fare quella proposta si & perchs
sono convinto intimamente che la legge sulla contabi-
litad generale & una legge fondamentale. Si & visto col
fatto che nella discussione della legge sul riparto e sul-
Pesazione delle imposte si ebbe a seguire il partito di
sospendere non solo la prima parte, ma anche altri ar-
ticoli. '

Se altre volte fu fatta la proposta della sospensione
e la proposta non venne accolta, fu per non far per-
dere tempo alla Camera, perchd si facesse una discus-
sione; ma ora che lo stato delle cose & cambiato, mi
pareva giusto e ragionevole di fare una simile proposta.

Ad ogni modo io, se non insisto sulla mia prima
proposta, insisto almeno che sia messa all’ordine del
giorno la legge sulla contabilita generale, percheé sono
certo che arriveremo ad un punto che la necessitd ci
costringerd ad appigliarci alla discussione di quel di-
segno di legge.

PRESIDENTE. L’0onorevole Comin ha la parola.

COMIN. Siccome non insiste, credo non sia il caso di
continuare la discussione. ‘

DEL RE. Domando perd che sia messo all’ordine del
giorno il disegno di legge sulla contabilita generale.

PRESIDENTE. Ma a qual punto vorrebbe che fosse po-
sto all'ordine del giorno ?

SBISHIT-DODA. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Seismit-Doda ha facoltd di
parlare.

SEISMIT-DODA. Se Ponorevole Del Re ritira...

PRESIDENTE. 1 ha ritirata.

SEISMIT-DODA. Sta bene. Poiché Ponorevole Del Re
ha creduto opportuno di ritirare la proposta sospen-
siva, mi prendo la liberta di farla mia e di riproporla
alla Camera. Io aveva gid chiesto la parola, prima che
la chiedesse l’onorevole ministro delle finanze. Do-
vendo ora parlare dopo di lui, trovo la questione gia

pregiudicata. Imperocché & fatalitd, & sventura che
anche nelle questioni amministrative e nelle questioni
economiche si faccia in questa Camera sentire I'in-
fluenza della politica e dei partiti. Quando si viene alla
vetazione pud sull’opportunita di un dato giudizio in-
torno a questioni amministrative prevalere un altro
interesse.

Cio non ostante credo debito mio, senza preoccu-
parmi dell’esito, sottoporre alla Camera alcune con-
siderazioni per dimostrare 'opportunita della proposta
sospensione, oggi affacciata dall’onorevole Del Re. Lo
ringrazio d’avermi prevenuto, € d’aver fatto questa
proposta, che, all’aprirsi della tornata, era mia inten-
zione di movere. E mi duole che da uno de’ miei onore-
voli colleghi che siedono su questi banchi, sieno partite
alcune obhiezioni che credo destituite d’ogni fonda-
mento contro le giuste osservazioni che, in poche pa-
role, ha compendiato I'onorevole Del Re. Mi duole,
soprattutto, che un egregio amministratore qual & l'o-
norevole Cambray-Digny abbia fatto sue le osserva-
zioni dell’onorevole Salaris, e, senz’avervi dato mag-
giore sviluppo, abbia ricusato la sospensione, senza -
addurre, a parer mio, argomenti che possano influire
sulla nostra decisione in cosa di tanta importanza,
mentre il paese avidamente ci ascolta e desidera,ben a
ragione, udire considerazioni piti serie e pit ampiamente
svolte i quelle che io ebbi testé il piacere, anzi il di-
spiacere, di udire dall’onorevole ministro delle finanze.

¥ cosa troppo evidente che la base prima, la base
elementare delle leggi organiche amministrative & la
legge di contabilita. L’andamento saltuario di questa
nostra discussione sulla riscossione delle imposte, le
contraddizioni che sono emerse dai frequenti emenda-
menti, alcuni dei quali accettati, altri respinti, venuti
fuori senza nesso, senza coesione, senza addentella-
mento di sorta, hanno provato che mettevamo il piede
in fallo ad ogni momento, che ci mancava sotto il ter-
reno tentando di progredire, e che, cominciando da
questa legge, abbiamo posto il carro dinanzi ai buoi.

E di tal guisa, proseguendo ancora, quando crede-
remo avere compiuto il cammino, ci accorgeremo che
avremo fatto un giro vizioso, perche ci ritroveremo, gia
stanchi, allo stesso punto donde eravamo partiti. Do-
vremo rifare gran tratto di via.

Giunti, a cagivn d’esempio, al T%olo settimo della
legge sulla riscossione delle imposte, all’articolo 72,
che tratta dei ricevitori provinciali, noi ci troveremo
davanti al progetto di legge sulla contabilitd dello
Stato, esibito dall’onorevole relatore Restelli, ed agli
articoli 37 e successivi, dove si tratta del rendimento
dei conti dei percettori d’imposte e dei modi di versa-
mento. Dovremo far punto al Titolo settimo per atten-
dere d’avere deciso questo argomento in armonia alla
legge di contability tuttora in sospeso.

Quando noi discuteremo dei ricevitori provinciali
nella legge sulla riscossione delle imposte, noi non
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sapremo a qual partito attenerci, perché non sapremo
se 'organismo riguardante i ricevitori, quale la Com-
missione sulla contabilitd lo ha proposto, sara o no
adottato. Dovremo ancora saltare a pié pari un titolo
intero della legge in discussione, per attendere che sia
approvata quella sulla contabilita ; appunto come siamo
partiti dall’articolo 21 di questa, sulla riscossione delle
imposte, per lasciare impregiudicate le questioni rela-
tive all'ordinamento degli uffici finanziarii provinciali.

Domando io, o signori, se questa maniera di discus-
sione, che, diciamolo pure, I'opinione pubblica ha or-
mai giudicato e condannato, e nei giornali d’ogni co-
lore, e nei consorzi di womini politici e di womini d’af-
fari: questo procedere saltuario e incerto, che fu de-
plorato da tutti, poiché questa parola & la vera, nella
discussione della legge sulla riscossione delle imposte,
domando io, ripeto, se esso non dimostra come sia
stato falso il nostro punto di partenza.

Io mi sono rammaricato con me stesso di cio, che,
essendomi trovato presente il giorno in cui il signor
ministro propose di prendere le mosse dall’articolo 21,
e che I'onorevole Sella troppo arrendevolmente ritiro
la sua mozione sospensiva...

SELLA. Domando la parola.

SEISMIT-DODA... mozione che a me pareva molto lo-
gica ed opportuna, mi sono rammaricato, dico, di es-
germi fatto involontariamente complice, col mio silen-
zio, di quella proposta del signor ministro, convinto,
com’ero, che saremmo incappati in quelle gravi diffi-
colta, che la presente discussione, povera d’'idee e di
concetti, una discussione in gran parte inutile, ci ha
fatto incontrare.

Quali sono1i criteri, quale il nesso logico, che ha la
presente discussione mentre va fluttuando irresoluta
fra tre sistemi diversi: il concetto del Ministero, quello
della Commissione, e quello, che direi accidentale, in-
dividuale, dei singoli e sconnessi emendamenti?

1T troppo naturale che si dia questo spettacolo; noi
non abbiamo posto una base a questa discussione: la
base era la legge sulla contabilita dello Staio, come
accennava Ponorevole Del Re; poiché la legge sulla
contabilitd dello Stato crea e stabilisce i rapporti am-
ministrativi fra i due poteri, legislativo ed esecutivo;
essa & il perno di ogni rapporto e controllo contabile
fra lo Stato e i contribuenti.

Avrei moltissime altre osservazioni da sottoporre
alla Camera per tentare di persuaderla che non & que-
stione di opposizione politica, incidentale, né tanto
meno premeditata verso l’onorevole ministro delle
finanze, la mia proposta contraria alla sua; & questione
unicamente amministrativa, nella quale io sarei lieto,
quantunque non lo speri, di vederlo compiacentemente
arrendersi.

. Le ragioni amministrative, come dissi, non manche-
rebbero per giustificare I'adesione del signor ministro.

Per esempio, circa la riscossione delle tasse di regi-

stro la contabilitd, se ben rammento, prescrive che
saranno gllispettori i quali liquideranno le tasse di re-
gistro; ma, quando si verra al modo dei versamenti, al
modo d’esazione delle tasse, noi incapperemo nelle
quistioni relative agli agenti della riscossione ed alle
epoche dei versamenti. Per la scadenza dei versamenti
troveremo ancora delle dissonanze tra la legge di ri-
scossione, dopo che P’avremo votata saltuariamente, e
la legge di contabilita.

Quindi, riassumendo, e senza tediare la Camera ci-
tando ad uno ad uno gli articoli della legge, che sono,
parecchi, i quali non possono esaminarsi disgiunti, o
per lo meno, non possono discutersi se non dopo che
la legge di contabilita sia stata discussa, io propongo
alla Camera, facendo mia la proposta sospensiva del-
l'onorevole Del Re, che, in luogo di progredire in
questa discussione disordinata ed inutile, che abbiamo
fatto sino ad oggi, si addivenga a quella della legge
sulla contabilita, ponendola all’ordine del giorno per
lunedi venturo, dopo domani. Anzichd tempo per-
duto, sara tanto di guadagnato per I'utilitd praticadelle
nostre discussioni.

Dopo ¢io, soggiungo che (Dio voglia ch’io non sia
profeta, ma temo che la Camera finird per dar torto
all’onorevole Del Ro ed a me) io sono convinto che,
se si continua in questa via, voi troverete doversi
sospendere o retrocedere ad ogni istante, e non po-
trete ottenere una discussione profittevole se non
quando avrete votato la legge sulla contabilita dello
Stato.

Propongo quindi che sia posta all’ordine del giorno
di lunedi prossimo la discussione intorno al disegno

di legge sulla contabilita dello Stato, e che per oggi

alla Camera piaccia occuparsi di altre leggi minori.

COMIN. Io avrei desiderato, o signori, e 'ho detto
allorché l'onorevole Sella fece 1a proposta sospensiva
alcuni giorni or sono, che tutte le leggi organiche
avessero potuto discutersi con calma e votarsi da noi
tutti. Ma una situazione che & stata superiore alla vo-
lonta stessa della Camera ha impedito che questo si
faccia. Oggi siamo all'11 luglio, abbiamo intrapresa la
discussione di questo progetto relativo alla riscossione
delle imposte da sei giorni, mi pare, ed oggi si viene
a domandare che si sospenda questa discussione per
cominciarne un’altra.

Io non so se le onorevoli persone cke hanno fatto
questa proposta pensino che la Camera possa sedere
ancora & lungo, io vorrei che sedesse anche tutto ago-
sto, e per me, se la Camera lo ordina, sto al mio po-

'sto, ma non credo che cid sia possibile.

In questo stato di cose, mi pare che sia meglio che
si termini questa legge, della quale abbiamo gia vo-
tato alcuni articoli... (Bisbiglio)

AVITABILE. Domando la parola.

GOMIN... e che poi si venga alla discussione della
legge sui tabacchi.
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Sento i miei onorevoli amici politici, i quali mi su-
surrano che non si pud, che ¢’¢ una connessione tra
una legge e 'altra. Ma, signori, ¢’é connessione tra
tutte queste tre leggi. Certo, se si avesse il modo di
scegliere, si incomincierebbe dalla legge di riforma del-
Pamministrazione centrale e provinciale, venendo poi
alla legge della contabilitd, e quindi a quella della ri-
scossione delle imposte. Ma le relazioni sono state
presentate in una maniera differente. La Camera ha
davanti a sé questa, ed io domando che si proceda nel
lavoro, e non si faccia luogo ad ulteriore questione so-
spensiva. In ultimo csservo, che non & neppure pre-
sente I'onorevole relatore della legge di contabilita, e
che ad ogni modo questa discussione senza di lui non
potrebbe intraprendersi.

SELLA. Perché I’onorevole Seismit-Doda non mi rim-
proveri di troppa arrendevolezza, cercherd di soste-
nere, almeno questa volta, la proposta sospensiva in-
torno alla legge di contabilitd, e ne dird le ragioni.

Il disegno di legge che la Commissione propone per
la riforma della contabilita dello Stato, avra osservato
la Camera che contiene delle innovazioni assai consi-
derevoli, non solo in cio che riguarda ’assetto del bi-
lancio stesso, ma direi anche per cid che riguarda
Vamministrazione,

V’e, per esempio, l'istituzione di una ragioneria cen-
trale; Distituzione di un ufficio di ragioneria presso
ogm Mlmstero come ancora presso ogni uificio finan-
ziario. Ora, siccome la ?elazmne mentre una parte é
complet1ss1ma (e fa, a mio avviso, molto onore ed a
chi I’ha redatta ed alla Commissione che I’ha ispirata),
lascia pur tuttavia insoddisfatto un desiderio, che per
le nostre condizioni finanziarie non & certo senza im-
portanza, ed & quello che essa non da un paragone
tra la spesa che attualmente si sostiene per la conta-
bilita, e quella che si dovrebbe sostenere quando si
dovesse applicare la legge quale ci & proposta.

Io vorrei quindi profittare dell’occasione della pro-
posta mossa dail’onorevole Del Re, che sorse per ma-
nifestare un desiderio, che la Camera, io spero, trovera
ragionevole, e che consisterebbe nel pregare la Com-
missione del disegno di legge sulla contabilita a volere,
come, per esempio, fece un’appendice riguardo alla
risc(?ssione delle imposte, dare un’idea della maggiore
0 minore spesa che si avrebbe modificando, secondo la
sua proposta, la legge di contabilita.

Detto questo, io avrei espressa tutta la mia opi-
nione per cio che riguarda la questione mossa prima
dall’onorevole Del Re, ed in questo momento ripresa
dall’onorevoie Seismit-Doda. Potrei forse aggiungere
che non mi pare conveniente che ad ogni momento si
cambino le deliberazioni della Camera.

Io non nascondo che I'altro giorno, quando feci la
Irfia proposta di differire la discussione dello schems
di legge sulla riscossione delle imposte, era in quell’or-

dine di idee testé accennato dall’onorevole Comin. Pa-
reva a me che, per far bene una discussione generale
intorno alle leggi della contabilita, dell’esazione delle
imposte e del riordinamento degli uffici finanziari,
fosse utile averle tutte e tre sotto gli occhi, Ma vera-
mente 10 non aveva alcuna ragione speciale per pro-
porre la sospensione dello schema di legge sull’esa-
zione delle imposte, salvo alcuni eapitoli nei quali si
ammetteva sciolta la questione dell’ordinamento degli
uffici finanziari.

Il ministro delle finanze osservo che vi sono titoli
nella legge intorno ai quali si puo discutere e delibe-
rare, senza che siano essenzialmente pregiudicate le
questioni relative all’ordinamento degli uffici finan-
ziari, ed ogniragione di opposizione doveva venir meno
per me.

Ora dunque che la Camera ha deliberato d’intra-
prendere la discussione di questi titoli del progetto di
legge sull’esazione delle imposte, i quali non sono in-
dissolubilmente dipendenti dall’ordinamento degli uf-
fici finanziari, non mi pare che essa possa cambiare
questa sua deliberazione.

Quando avesse questa intenzione, io dovrei fare un
passo 5 il in 13, io dovrei domandare che si sospen-
desse la discussione dei progetti di legge sull’esazione
delle imposte e sulla contabilitd dello Stato, finchs
fosse distribuita la relazione sul progetto di legge per
il riordinamento degli uffici finanziari, e fosse lasciato
qualche giorno per studiarlo, perche, quanto a me, con-
fesso che non ho ancora avuto per le mani questo pro-
getto di legge, ma l'avessi anche avuto, confesso che
non sarei abbastanza esperto di cose finanziarie per
essere pronto 24 ore dopo a discutere questa materia;
bisogna prima studiarla, e ben ponderarla.

Del resto, quanto a me, avrei trovato pili logico che
si fossero discusse alcune leggi molto importanti che
non so perchd vadano via mettendosi in coda degli or-
dini del giorno. Parlo, ad esempio, della legge relativa
alla costruzione delle strade comunali. La Commis-
sione d’inchiesta per la Sicilia a pi riprese ha dichia-
rato che considerava questa legge come una delle pilt
importanti pel paese.

Avete gia veduto come in altri Parlamenti si dia
un’importanza grandissima, essenziale, capitale a mi-
gliorare la viabilita, e se non temessi di attirarmi qual-
che vsservazione dal nostro onorevole presidente...

PRESIDENTR. E troppo tardi. (Llaritd)

SELLA... finirei eoll’osservare che in questa Sessione
abbiamo messo sul tappeto tante e tante importantis-
sime leggi d’imposta, le abbiamo votate, ma non ab-
biamo pensato ancora a provvedere per agevolare, per
accrescere la produzione del paese.

Ora, il miglior mezzo per ottenere questo risultato,
si 8 il crescere e il migliorare i mezzi di viabilita. Lo
sono convinto che qualora si desse alla costruzione
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delle nostre strade uno sviluppo un po’ragguardevole,
sarebbe facile di accrescere il reddito del paese di 400
0 500 milioni.

Io non posso a meno di riconoscere quanto gravi
siano i danni che derivano dalla mancanza di viabilitd
e dalle eccessive spese di trasporto, che derivano da
questa mancanza. Per conseguenza, lo confesso, avrei
creduto che il Parlamento avrebbe fatto quanto era
possibile per votare qualche provvedimento che gio-
vasse ad accrescere la produzione del paese. Io mi
sarei sentito a rallegrare il cuore se anche noi, i quali
abbiamo presentato pei primi questo provvedimento
relativo al’aumento della viabilitd, e che abbiamo ve-
duto come in questo frattempo altri paesi, che ’hanno
presentato pit tardi, ebbero adottato questo provve-
dimento dai loro Parlamenti, avessimo dato a questo
proposito segno di vita.

Era certo a desiderarsi che, appena distribuita la
relazione di queste tre leggi finanziarie, si fosse in-
trapresa una gran discussione generale che tutte le
comprendesse ; ma dal punto che si & presa una deli-
berazione contraria, ciod che si & deliberato di discu-
tere questa legge, 0 almeno alcuni titoli relativi alla
esazione delle imposte, siamo conseguenti, o signori, e
finiamo almeno questi titoli; quando saranno finiti al-

lora sara il caso di vedere quale deliberazione si abbia |

a prendere.

Pero, dacche ho preso la parola, e la Camera ed il
presidente mi hanno voluto consentire una escursione
nella questione della viabilitd, questione, ripeto, che
sollevai, non tanto per mio convincimento, come anche
per mio obbligo, quale membro della Commissione di

inchiesta sulle condizioni della Sicilia, io dico che si

dovrebbe profittare del primo intervallo che ci fosse
per discutere anche questo schema di legge intorno al
quale ci potranno forse essere delle divergenze quanto
ai mezzi, ma non mai quanto allo scopo intorno al
quale siamo tutti d’accordo essere cosa eminentemente
utile al paese, e veramente conforme agli interessi che
siamo qui chiamati a rappresentare. Io sono ben di-
sposto a votare le imposte-quante ne occorrono ai bi-
sogni dello Stato, ma credo anche essere nostro do-
vere essenziale d’interessarci a favorire in tutti i modi
la produzione del paese, tanto pill che 'aumento della
produzione & la pit gran sorgente del benessere dello
Stato.

. FRESIDENTE. Debbo dare una spiegazione all’onore-
vole Sella, riguardo al motivo per cui lo schema di
legge per la costruzione obbligatoria di strade comu-
nali, invece di andare avanti, rimane indietro.

La cosa & naturale : siccome la Camera sulla pro-
posta del Ministero ha determinato quali sono le leggi
che sono urgenti a discutersi in questa Sessione, ed
in quell’elenco non era compresa questa legge di cui ha
tenuto parola Ponorevole Sella, cosi, di mano in mane
che si presentava qualche relazione di progetti che

erano stati dichiarati d’urgenza, venivano messi avanti
al progetto della Commissione d’inchiesta sulle con-
dizioni della Sicilia.

Mi pare che queste spiegazioni sono cosi chiare e
positive da giustificare pienamente 'operato della Pre-
sidenza.

MENABREA, presidente del Consiglio dei ministri e
ministro per gli affari esteri. Io dichiaro che il Mini-
stero non ha nessuna difficoltd a che, interpolatamente
alle altre leggi principali, sia messa in discussione anche
quella relativa alle strade comunali. Il Ministero rico-
nosce tutta 'importanza di codesta legge, ed ¢ da de-
siderarsi ch’essa venga votata, affinche, in tutte le
parti d’Italia ove mancano le comunicazioni, si possa
provvedere a quel mezzo cosi importante per lo svi-
luppo della ricchezza pubblica. Ed io spero che, nel-
Poceasione della discussione di codesto disegno di
legge, sara il caso anche di ricordare nuovamente al-
cuni provvedimenti che gia da alcuni anni fa furono
proposti, appunto per poter dotare in ispecial modo
le provincie meridionali di una rete completa di strade
comunali ordinarie.

Se mai questo progetto potesse una volta attuarsi,
i0 credo che sarebbe raggiunto il maggior vantaggio
che possa desiderarsi pel bene del paese.

E poiché ho la parola sull’argomento della viabilita,
e si & accennato specialmente alla Sicilia, che pilt di
ogni altra parte abbisogna di questo mezzo di comu-
nicazione, io pregherei la Co#missione che & incari-
cata di riferire sul progetto di legge relativo alle fer-
rovie calabro-sicule, di accelerare il suo lavoro, affin-
ché le opere che sono attualmente intraprese non ven-
gano sospese per mancanza di deliberazioni del Par-
lamento.

PRESIDENTE. La Commissione che deve esaminare il
disegno di legge sulle ferrovie calabro-siculs si & fatta
completa soltanto questa mattina, e non si & potuto
ancora costituire; domani o dopodomani si costituira ;
e, certo, siccome si tratta di un progetto dichiarato
d'urgenza, vorrad. occuparsene con tutta la sollecitu-
dine possibile.

Dunque, se non vi é opposizione riguarde alla pro-
posta dell’onorevole Sella, stata appoggiata dal presi-
dente del Consiglio, cioé che anche il disegno di legge
riguardante la viabilitd venga compreso fra quelli da
discutersi in questo scorcio di Sessione, eppercio uni-
tamente a quelli sulla contabilitd, sugli uffizi finan-
ziari e sui tabacchi, io non ho nessunissima difficolta
a comprenderlo, lasciando alla Camera di decidere in
qual giorno voglia discuterlo.

FARINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro delle finanze ha
la parola.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Lo non voglio
che aggiungere poche parole intorno all’argomento di
cui si ragionava pochi momenti fa, ed insistere perché
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la Cam¥era voglia continuare oggi, senza mettere tempo
in mezzo, la discussione del disegno di legge sulla esa-
zione delle imposte dirette, accettando pero nel tempo
stesso, per parte mia almeno, la proposta dell’onore-
vole Del Re di mettere all’ordine del giorno dopo que-
sto progetto di legge quello della contabilita, ed accet-
tando poi ben volontieri anche la proposta dell’onore-
vole Sella, che si tenga qualche seduta straordinaria
per discutere la legge sulle strade comunali.

FARINL. Non 'mi pare che da nessuna parte si disco-
nosca 'urgenza della legge che I'onorevole Sella rac-
comandava particolarmente alla Camera, come anche
dell’altra per la costrazione delle ferrovie calabro-si-
cule, intorno alla quale faceva sollecitazioni 'onore-
vole presidente del Consiglio. Queste leggi dunque do-
vremo discuterle. Ma la questione rimane sempre non
risoluta; non sappiamo se dobbiamo dare la precedenza
a queste leggi, oppure a quella sulla riscossione delle
imposte, o alla legge di contabilita, o se dovremo tro-
vare modo di farle procedere di conserva, poiché, se
le une rispondono ad un urgente bisogno, le altre
non sono perd meno necessarie. lo divido precisa-
mente 'opinione dell’onorevole Sella, che, ciog, mentre
noi aggraviamo il paese di nuove imposte, si debba fare
in modo da rinvigorire la produzione colla nuova legge
sulla viabilitd, e si trovi modo altresi di non isperpe-
rare il frutto di queste nuove imposte in un ingranag-
gio di amministrazione e di contabilitd viziosa e mal
diretta, che, per comune consenso dei ministri e dei
deputati, non puo produrre che questo triste effetto.

Io dunque trovo urgente di far camminare di fronte
queste leggi, e non vedo altro modo per rispondere a
quest’urgenza, che proporre una seduta straordinaria
pei disegni di legge riguardanti la viabilitd in Sicilia,
le ferrovie calabro-sicule e le ferrovie sarde, quando
ne saranno presentate le relazioni.

A quest'uopo adunque proporrei che si stabilisse
una seduta straordinaria nelle ore mattutine di mar-
tedi o mercoledi della settimana ventura.

AVITABILB. Io ho chiesta la parela perchd a me sem-
bra che, quando concorrono le medesime ragioni, si
debbano prendere le stesse determinazioni.

Perché abbiamo cominciato a discutere dall’articolo
21 la legge sulla esazione delle imposte ? Perché si & ri-
conosciuto che gli articoli che precedevano 'articolo 21
erano subordinati ad altre leggi, e non potevano essere
votati se prima non erano votate le altre leggi.

Ora incominciamo ad incontrarci nell’articolo 33
della riscossione delle imposte che viene appunto que-
sta mattina, nel quale si tratta di determinare la cau-
zione che i contabili debbono dare; e se non si stabili-
sce dapprima il sistema nella legge di contabiliti e
non si determinano le scadenze dei pagamenti che il
progetto della legge di contabilita fissa ad ogni dieci
giorni, ovvero debbano versare a tre mesi, come &
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stabilito nel progetto della legge per V'esazione delle
mposte, come potremo andare avanti?

A me sembra quindi che sarebbe utile che si stabi-
lisse cio prima nella legge di contabilita che & in certo
modo la legge madre da cui emanano poscia tutte le
disposizioni necessarie per la riscossione.

Stabilito il principio, sard molto facile discutere le
disposizioni necessarie per le esazioni delle imposte,
perché le- disposizioni della legge sulle esazioni deb-
bono essere coordinate alle disposizioni che saranno
stabilite dalla Camera sulla legge della contabilita
dello Stato. Altrimenti faremo discussioni inutili, per-
ché, quando sarad votata la legge sulla contabilita, si
dovra ritornare indietro e modificare la legge sulla e-
sazione delle imposte.

Io non mi dilungo: potrei portare altri esempi di
molti articoli successivi all’articolo 33, che tutti hanno
relazione colla legge della contabilita, ma non voglio
sciupare il tempo della Camera. Conchiudo pertanto
ripetendo, che se per questa medesima ragione noi ab-
biamo di gia sospesa la discussione degli articoli pre-
cedenti all’articolo 21, dobbiamo per la stessa ragione
sospendere tutto il resto sino a che non siano stabi-
lite le norme della contabilita.

PRESIDENTE. Dovrei ora mettere ai voti la proposts
sospensiva, cosi si potra uscire dalla presente di-
scussione.

MINGHRTTL Io aveva chiesto di parlare per proporre
Ia chiusura di questa discussione.

PRESIDENTE. Appunto & questo che si fa mettendo
ai voti se si deve sospendere la discussione del pro-
getto di legge relativo al riparto e riscossione delle
imposte dirette.

SEISMIT-DODA. La pregherei di voler porre la que-
stione nei veri termini in cui io ho avuto l'onore di
proporla alla Camera.

PRESIDENTE. Ella propose la sospensiva ripigliando
la proposta del deputato Del Re,

SEISMIT-DODA. Mi permetta di porre la questione...

PRESIDENTE. Permetta al presidente di farlo.

Ella ripiglio la proposta del deputato Del Re. Ora
la proposta del deputato Del-Re consisteva nel chie-
dere che la Camera sospendesse la discussione del
progetto- di legge per il riparto e per la riscossione
delle imposte dirette; e proponeva in seguito che si
ponesse in discussions il progetto di legge sulla conta-

bilita dello Stato.

Dunque ella ripiglia questa proposts, né io posso
sapere se ella I’ha modificata perché io non trovo qui
formulata alcun’alira proposta. _

SEISMIT-DODA. Ella stesso, con queste parole, ha giu-
stificato la mia interruzione; imperocché la seconda
parte della proposta dell’onorevole Del Re, che feci
mia, cio@ che la sospensione fosse condizionata all'ob-
bligo di porre in discussione posdomani la legge sulla
contabilita, questa seconda parte, ella non I'aveva an-
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nunciata alla Camera nel formulare il tema della vota- K poi erano state proposte deile aggiunte asquesto

zione.

PRESIDENTE. Non la poteva annunciare perché sa-
rebhero state due proposte da mettere ai voti, e pil
di una per volta non si pud votare. Adesso comincio
8 mettere ai voti la sospensione; se ella poi vorra che
gia consultata la Camera anche sulla seconda parte,
dopo il voto la consultero. Ma anzitutto io debbo chie-
dere alla Camera se crede_ di sospendere la discussione
della legge sul riparto e sullariscossione delle imposte
dirette.

VILLA PERNICE, relatore. La Commissione dichiara di
astenersi.

PRESIDENTB. Metto ai voti la proposta di sospen-
sione.

(Non é approvata.)

Cosi ritorniamo all’ordine del giorno.

FARINL C’& ancora la mia proposta, e domanderei al
signor presidente di metterla ai voti.

To aveva proposto di tenere una seduta straordinaria
martedi per la discussione delle leggi sulle ferrovie
calabro-sicule e sulle strade comunali.

PRESIDENTE. Delle sedute straordinarie quest’anno
se ne sono tenute, e la Camera puo rammentare anche
le recenti che non diedero perd gran frutto.

Ma giacche ¢’¢ una proposta del deputato Farini, il
* quale vorrebbe che si tenesse una seduta straordinaria
martedi prossimo, io consultero la Camera se intenda
che essa abbia luogo.

(La Camera delibera affermativamente.)

Ora pregherei gli onorevoli deputati di venire almeno
in numero discreto. (iS4 ride)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE SUL
RIPARTO E LA RISCOSSIONE DELLE IMPOSTE DIRETTE.

PRESIDENTE. Ripigliamo il progetto di legge sulla ri-
scossione delle imposte dirette. La discussione era
giunta all’articolo 81 del progetto della Commissione;
perd, parecchi articoli erano prima stati sospesi e rin-
viati alla Commissione, acciocché volesse studiare una
nuova redazione, tenendo conto degli emendamenti che
sui medesimi erano stati proposti. 11 primo di questi
articoli sarebbe il 27. _

VILLA PERNICE, relatore. 11 24.

PRESIDENTE. Perdoni un momento; credo che nel-
P'indicazione dell’articolo sia qui corso un errore. Que-
st’aggiunta che la Commissione propone sarebbe stata
suggerita per Particolo 27. All'articolo 27 infatti si
voto questa disposizione:

« L’esattoria si aggiudica dalla Giunta comunale, e,
nel caso di consorzi, dai delegati delle rappresentanze
consorziali a quello fra i ¢ ncorrenti che a.vra Oﬁerto
sull’aggio maggiore ribasso. » :

articolo.

Ora, salvo gli schiarimenti contrarl da parte della
Commissione, io riteneva che l'aggiunta prima stam-
pata, la quale veramente si indica dalla Commissione
come fatta all’articolo 24, appartencsse all’articolo 27.
L’aggiunta & in questi termini:

« La misura massima dell’aggio, sulla quale deve
aprirsi T'asta, & deliberata dal Consiglio comunale o
dalle rappresentanze consorziali ed & annunziata negli
avvisi d’asta. »

Ora, se non & cosi, la Commissivne lo dichiari.

VILLA PERNICE, relatore. F un’aggiunta all’srticolo 24.

PRESIDENTE. Ma non risulta dal verbale che all’arti-
colo 24 siasi fatta alcuna riserva per un’aggiunts.

VILLA PERNICK, relafore. L’onorevole deputato Sar-
toretti aveva proposto un articolo addizionale che cor-
risponde appunto nel suo concetto all’aggiunta che la
Commissione propone.

PRESIDENTE. Bene; ora, invece dell’articolo, propone
Paggiunta. 7

VILLA PERNICE, relatore. Propone l'aggiunta, e la de-
stina all'articolo 24.

PRESIDENTE. Sta hbene; I'aggiunta che la Commis-
sione, tenuto conto dell’articolo addizionale proposto
dal deputato Sartoretti, proporrebbe all’articolo 24,
¢ la seguente:

« La misura massima dell’aggio, sulla quale deve
aprirsi I’asta, & deliberata dal Consiglio comunale o
dalle rappresentanze consorziali ed & annunziata negli
avyisi d’asta. »

Se nessuno chiede la parola, la mette ai voti.

(& approva.ta)

Metto ai voti l'intiero articolo 24 con quest’ag-
giunta.

(&L approvato.)

Ora la Commissione proporrebbe all’articolo 28, che
@ pure stato sospeso, questa nuova formula:

« Quando manchino le offerte, o quando per numero
troppo scarso di concorrenti non credasi opportuno di
devenire alla aggiudicazione, si fa luogo ad un secondo
esperimento entro il mese dal giorno in cui Pasta r1-
mase deserta, mediante pubblici avvisi e cogli stessi
modi e formalita stabilite negli articoli precedenti.

« Il prefetto, dietro richiesta del comune o del con-
sorzio, dovele circostanze lo richie.lano, potra abbre-
viare i termini segnati tanto nel’ presente articolo,
guanto nell’articolo 23. »

VILLA PERNIGE, relatore. Quest’aggiunta all’articolo
28 & identica, solamente la Commissionse intende in-
trodurre una piccola variazione..

PRESIDENTE. Perdoni, non & un avglunta $6 101 erro,
& una sostituzione intiera, una nuova redazxone dell’ar-
ticolo.

VILLA PERN!CE relatore. Precisar:onte: ed ora pro-

‘pongo una piccola variazione. Dove & detto « si fa
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luogo ad un secondo esperimento entro il mese dal
giorno... ecc., » si direbbe: « si fa luogo ad un ge-
condo esperimento entro un termine non minore di
20 giorni, né maggiore di 40, dal giorno... ecc.; » ed
il resto come all’articolo stampato.

BRUNETTI. Desidererei avere uno schiarimento per
parte della Commissione.

Quando il numero dei concorrenti & troppo scarso,
é fatta facolta di rimandare Pesperimento ad altra su-
basta. Ora vorrei sapere se, nel caso in cui si presen-
tasse all’asta una sola persona, sarebbe cosa facolta-
tiva od obbligatoria addivenire ad un altro esperi-
mento. ‘

VILLA PERNICE, relafore. L’articolo dice che & facol-
tativa un’altra subasta quando il numero dei concor-
renti sia troppo scarso. Ora il caso in cui si presenti
un solo concorrente non pud non essere confuso con
quello nel quale vi sia scarsita di concorrenti, La re-
gola generale deglincanti & che, quando si presentano
meno di due concorrenti, non ¢’é gara, e quindi non vi
& luogo a deliberamento.

BRUNRITL Va bene, ringrazio I'onorevole relatore,

PRESIDENTE. L’onorevole Omar aveva proposto che,
invece di « quando per numero troppo scarso di con-
correnti, » si dica: « quando il numero dei concorrenti
sia minore di tre. » :

VILLA PERNICE, relatore. La Commissione non accetta
quest’emendamento deil’onorevole Omar, in quanto
che crede che I'emendamento suddetto sia piuttosto
diretto a restringere che ad allargare la liberta del co-
mune. Del resto l'espressione generica dell’articolo
della Commissione, « numero troppo scarso di concor-
renti, » comprende il caso accennato dall’onorevole
Omar, e lascia maggior liberta al comune di decideve
se gli convenga o meno di aggiudicare 'asta. Quindi,
nel senso della Commissione, si verrebbe coll’emenda-
mento Omar a limitare la libertd dei comuni; per que-
ste ragioni la Commissions ba creduto di attenersi
alla espressione generale indicata nel suo articolo.

PRFSIDENTY. L’onorevole Omar mantiene il suo emen-
damento? C

OMAR. Io non intendo d’insistere perché si ammetta
il mio emendamento; ma desidero almeno che si co-
noscano le ragioni per le quali io I’ho proposto.

Io aveva gia accennato in una precedente seduta
che o si usava un sistema di piena confidenza da una
parte e dall’altra, cioe verso gli aspiranti all’appalto e
verso le Giunte municipali, o si voleva usare il sistema
contrario.

Nel caso che si voglia usare confidenza, noi non
dobbiamo partire dall’idea che gli aspiranti all’ap-
palto siano tra loro d’accordo onde eludere la legge,

ciod quella giusta gara che porta appalto ad un prezzo-

onesto. D’altra parte, allora & giusto che non suppo-
niamo neanche che le Giunte municipali possano avere

[3

qualche predilezione piuttosto per 'uno che per l'altro
aspirante. .

Ma, se noi ci allontaniamo da questa idea di fiducia,
allora io non vedo una ragione per cui si avesse piut-
tosto a usare una misura verso gli aspiranti che non
verso le Giunte municipali.

Io confesso che ho tutto il rispetto e la stima per
le Giunte municipali; ma per6 non & nuovo negli an-
nali dell’amministrazione che qualche sopruso, che
qualche indiscrezione sia occorsa anche per parte delle
Giunte municipali. Eppero mi pareva molto giusto e
regolare che si adottasse anche per questo genere di
appalti 1o stesso sistema che si segue in tutti gli altri
appalti che si fanno dal Governo e che & prescritto
con leggi apposite.

In questo senso io, non solo non aveva ristretta
’azione delle Giunte municipali, ma I'aveva allargata,
perchd, invece di portare a due gli aspiranti, li aveva

- portati a tre.

Se, non ostante queste ragioni, la Commissione in-
siste nel non accettare questo mio emendamento, io
non voglio insistere maggiormente a volerlo mante-
nuto.

PRESIDENTE. L’onorevole Lovito ha facoltd di par-
lare.

LOVITO. Io non sarei nemmeno disposto ad accettare
I’emendamento dell’onorevole Omar, e ne dird breve-
mente le ragioni.

La Commissione, per mezzo del suo relatore, ha
detto che, se noi lasciamo facoltdh ai comuni od ai
consorzi di accettare o non accettare le offerte di que-
sti aggiudicatari che si presenteranno, noi facciamo
omaggio al principio della libertd de’comuni. Ma io
fo riflettere all’onorevole relatore ed alla Camera che
non bisogna confondere la libertd che si deve lasciare
ai comuni col dispotismo ch’essi eserciterebbero sul
fatto compiuto di un’aggindicazione all’asta pubblica.
E poi ¢id riescirebbe ad ottenere il risultato opposto
a quello che si & prefisso la Commissione.

Infatti, quando tutti i concorrenti non sono sicuri,
dopo il primo ed il secondo esperimento, di rimanere
aggiudicatari, se sono persone serie, non-concorre-
ranno all’asta pubblica. Io domando: perché lasciare
cosi indefinitamente alla balia dei consorzi di ritenere
valevoli oppur no queste aggiudicazioni? Stabilite dei
confini rigorosi e precisi, e poi lasciate la certezza ai
concorrenti che, dopo aver fatte delle offerte, essisa-
ranno gli aggiudicatari definitivi dell’appalto.

Conseguentemente, io propongo la soppressione di
tutto I'inciso, che dice: « o quando per numero troppo
scarso di concorrenti non credasi opportuno di deve-
nire all’aggiudicazione, » E ci¢ anche perche apprez-
zamento di questa frase troppo scarso riescirebbe cosi
elastico, che potrebbe ritenersi per troppo scarso un
numero qualsiasi. Espressioni cosi elastiche, le quali o
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significano troppo o nulla, non devono inserirsi in leggi
di codesto genere.

L’articolo quindi, secondo me, dovrebbe essere re-
datto in questo modo: y

« Quando manchino le offerte, si fa lusgo ad un se-
condo esperimento entro un mese dal giorno in cui
Pasta rimane deserta, ecc. »

BRUNETTI. Mi perdoni ’onorevole Lovito, a me pare
che tanto la Commissione, quanto l’onorevole mio
amico Lovito, vadano ai due estremi opposti. Io credo
che’opinione dell’onorevole Omar sia lodevole, perchd
offre garanzia dall’'una e dall’altra parte. La Commis-
sione merita lode in quanto al suo scopo, per cui
vuole che sia lasciato indeterminato il numero dei
concorrenti, per lasciare ciod al criterio delle Giunte
il devenire alla proclamazione dell’aggiudicazione. Pe-
rocché potrebbe avvenire che non vi fosse tal numero
di concorrenti, rispettivamente alla popolazione ed

alle condizioni locali; che vi fosse sospetto d’intrighi; .

dimodoché sarebbe un gravissimo danno obbligare in
questo caso le Giunte a dichiarare I'aggiudicazione,
quand’ancora vifosse il numero voluto dei concorrenti.
Ma, mentre la Commissione intende di evitare questo
scoglio, urta in uno scoglio maggiore, cioé quello di
lasciar poi all’arbitrio delle Giunte o delle deputazioni
di dichiarare deserta la subasta, quand’anche vi fosse
tal numero di concorrenti da meritare che fosse pro-
clamata Uaggiudicazione.

Quindi, essendo, & mio parere, vizioso si 'uno che
Paltro estremo, poiché Yonorevole Omar garantisce in
certo modo la concorrenza alla subasta, limitando
dall’altra parte la libertd dei comuni perché non tra-
scenda in arbitrio, io prego la Camera a votare l'e-

mendamento dell’'onorevole Omar, che mi pare adempia

all’uno ed all’altro scopo.

VILLA PERNICE, relafore. Yo credo di essere stato
frainteso dagli onorevoli preopinanti.

Tl mio concetto & che la non determinazione del nu-
mero lascia la liberta ai comuni di non devenire all’ag-
giudicazione anche quando il numero dei concorrenti
sia maggiore di quello indicato dall’emendamento
Omar. O credete che due concorrenti all’asta sieno
sufficienti, ed allora nell’emendamento della Commis-
sione & ammessa la facoltd nei comuni di aggiudicare
Pasta anche quando non vi sieno che due concorrenti;
o credete che due concorrenti sieno insufficienti, ed
allora accettate ’emendamento Omar.

La Commissione ha informato il suo articolo a que-
sto concetto, di lasciare maggior libertd ai comuni.
L’emendamento dell’onorevole Omar restringe anziché
allargare la facoltd nei comuni di aggiudicare l’asta.

La Commissione dunque, per le ragioni esposte,
non crede di accettare questo emendamento.

BRUNETITI. Tutt’altro, perdoni I’onorevole relatore
della Commissione, tutt’altro che frainteso ; abbiamo

capito benissimo. A me pare che colle parole dette io
non ho fatto altro che spiegare questo concetto della
Commissione. Ma io domando: & vero o non & vero
che, se vi ha un numero di concorrenti tale per cui
nella subasta meriti di essere proclamata P'aggiudica-
zione, in questo caso, stando all’articolo della Com-
missione come & redatto, si lascia un immenso arbi-
trio alle Giunte ed alle deputazioni provinciali, sicchs,
0 per favore o per altra ragione, possano dichiararla
deserta? o per me credo che Ponorevole relatore non
potra contrastarmi questo fatto evidentissimo.

Ora, siccome oltre il fatto di due concorrenti pud av-
venire ancora che con tre ed anche con quattro non vi
sia tutta la pienezza di concorrenza, perché la con-
correnza @ relativa alla popolazione ed alle condizioni
locali, cosi io credo giusto il principio, se non le pa-
role, del’emendamento dell’onorevole Omar, per cui
sia determinato il numero dei concorrenti, e non si
lasci all’arbitrio delle Giunte e delle deputazioni di
dichiarare deserta la subasta quandoe loro piaccia, con
detrimento di quella libertd di concorrenza che & lo
scopo precipuo di questa legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Lovifo propone wun:altro
emendamento, il quale consiste nel sopprimere dal-
Varticolo 28 le parole : « o quando per numero troppo
scarso di concorrenti non credasi opportuno di deve-
nire alla aggiudicazione; » cosicché l’articolo sarebbe
cosl concepito:

« Quando manchino le offerte, si fa luogo ad un se-
condo esperimento, ecc. » ~

Domando se quest’emendamento & appoggiato.

(& appoggiato.)

VILLA PERNICE, relafore. Nel concetto dell’emenda-
mento Lovito pare che, quand’anche sia uno solo il
concorrente, P'asta possa aggiudicarsi. La Commis-
sione non crede di poter accettare Pemendamento Lo-
vito perché sarebbe tolta affatto 1a gara all’asta.

LOVITO. Non c’é asta se non sono almeno due i con-
correnti. :

PRESIDENTE. L'onorevole Avitabile ha facolta di par-
lare.

AVITABILE. Io accetto I’emendamento Lovito, perchd
ritengo che egli non ha inteso mai di sottrarre col suo
emendamento dalla legge comune delle aste quelle in
esame ; egli non ha inteso altro che riferirsi alla legge
comune.

Ho voluto spiegareil concetto pel quale voto ’emen-
damento Lovito, onde, se la Commissione l'interpreta
diversamente, allora possa I'onorevole Lovito stesso
spiegarlo. '

LOVITO. Avro bisogno io di rammentare all’onorevole
relatore che non vi & e non vi puo essere asta pub-
blica con un solo concorrente? Dopo aver detto que-
sto, non fo che raccomandare il mio emendamento alla
Camera.
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PRESIDENTE. Metto dunque ai voti ’emendamento
del deputato Lovito, gia da me pil volte accennato
alla Camera. Chi Papprova sorga. '

(Fatta prova e controprova, & respinto.)

Metto ora ai voti l'emendamento del deputato
Omar, il quale consiste nel determinare il numero de-
gli accorrenti, collocando, invece delle parole « o
quando per numero troppo scarso di concorrenti, » le
seguenti: « o quando il numero dei concorrenti sia
minore di tre. »

- Chieggo se quest’ emendamento & appoggiato.

(E appoggiato, e quindi respinto.)

Adesso metto ai voti l’artxcolo quale & stato redatto
dalla Commissione.

CASATL Io aveva proposto un’aggiunta a questo ar-
ticolo.

PRESIDENTE. L’aggiunta viene dopo.

GASATI. Ma, siccome nel nuove articolo della Com-
missione fu gia trasfusa lidea che si conteneva nella
mia aggiunta, io dichiaro di ritirarla.

PRESIDENTE. Allora leggo l’articolo della Commis-
sione:

« Quando manchino le offerte, o quando per nu-
mero troppo scarso di concorrenti non credasi oppor-
tuno di devenire all’aggiudicazione, si fa luogo ad un
secondo esperimento entro un termine non minore di
20 giorni e non maggiore di 40 dal giorno in cui P'asta
rimase deserta, mediante pubblici avvisi e cogli stessi
modi e formalita stabilite negli articoli precedenti.

« Il prefetto, dietro richiesta del comune o del con-
sorzio, dove le circostanze lo richiedano, pud abbre-
viare i termini segnati tanto nel presente articolo,
quanto nell’articolo 23. »

Quanto al numero degli articoli & poi in facoltd della
Commissione di coordinarli meglio, occorrendo, finita
che sia la discussione della legge.

Metto ai voti I’articolo 28,

(& approvato.)

Dopo P'articolo 28 la Commissione propone un’ag-
giunta all’articolo 30 che & gia stato votato in parte.

11 primo comma & cosi concepito:

« Riuscito inutile il secondo esperimento, l’esattore
si nomina per trattative private dal Consiglio comu-
nale sopra proposta della Giunta, o dai delegati dei
comuni consorziati. »

Questo comma, & gia stato votato.

Ora, la seconda parte era stata soppressa, e la terza
& stata mandata alla Commissione per vedere di coor-
dinarla colla prima.

La Commissione quindi, conservando ’ultimo comma,
propone tra esso ed il primo il seguente :

« In questo caso il Consiglio comunale o la rappre-
sentanza dei comuni consorziati possono stabilire con-
dizioni speciali a seconda delle circostanze, senza de-
rogare perd alle norme stabilite dalla presente legge

relativamente alle cauzioni, alle scadenze, alle esecu-
zioni fiscali, ai casi di decadenza del contratto. »

Poi viene 'ultimo comma :

« 11 contratto deve riportare I'approvazione del pre-
fetto. »

Una voce a sinistra. Non &
posta!

PRESIDENTE. Si & stampata in parte, quello che non
¢ stampato sono le parole: « senza derogare, ecc. »
sino alla fine di quel comma.

VACCHELLIL. o aveva presentato un emendamento ag-
giuntivo all’articolo 30 della Commissione, stampato ;
ma ora che ne ho sentita la nuova redazione, la quale
comprende appunto le idee importanti che io inten-
deva proporre col mio emendamento, accetto l’arti-
colo della Commissione, e ritiro la mia proposta.

PIROLI. Io non aveva notizia di questa modificazione
ultima, sulla quale domando di fare un’osservazione. A
me pare che non sia necessario il disporre che il co-
mune non potrd, nelle condizioni del contratto di esa-
zione, derogare alle norme per le esecuzioni fiscali, 11
procedimento & di ordine pubblico, e s'intende senza
altro che la processura esecutiva, quale sara stabilita
nella presente legge, avrd luogo sempre e qualunque
sieno i patti spéciali che vi saranno tra comune ed esat-
tore. Il mettere questa condizione farebbe supporre che
con patti privati si potesse derogare alle relative dispo-
sizioni, lo che non pud essere.

Io spero che i miei colleghi della Commissione vor-
ranno consentire che sia tolto questo punto.

VILLA PERNICB, relatores La Commissione consente.

PRESIDENTE. Sarebbero tolte le parole: « esecuzioni
fiscali. »

Metto ai voti con questh modificazione il secondo e
terzo comma dell’articolo 30.

Li rileggo:

« In questo caso il Consiglio comunale o la rappre-
sentanza dei comuni consorziati possono stabilire con-
dizioni speciali a seconda delle circostanze, senza de-
rogare perd alle norme stabilite dalla presente legge
relativamente alle cauzioni, alle scadenze, ai casi di
decadenza del contratto.

« 11 contratto deve riportare I'approvazione del pre-
fetto. »

(Sono approvati.)

Metto ai voti Iintiero articolo 30.

(K approvato.)

« Art. 31. Se il comune non provvede in tempo utile
alla nomina dell’esattore, il prefetto provvede d’ufficio
a carico del comune, e per un anno, per gli effetti di
questa legge. »

Mi pare che anche quest’articolo era stato rimandato
alla Commissione, ma non lo trovo modificato fra gli
emendamenti.

VILLA PERNICB, relatore. Essendo stato variato lar-

stampata questa pro-
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ticolo 30 coll’avere la Camera respinto il 2° comma
dell’articolo suddetto, ed essendo il 2° comma dell’ar-
ticolo 30 in diretta relazione colla prima redazione dei
due articoli 30 e 31, ne veniva di conseguenza che la
Commissione fosse obbligata a domandare il rinvio
dell’articolo 31, affinché non sorgesse contraddizione
tra l'uno e altro articolo.

La Commissione dichiara di mantenere I’articolo 31,
ma crede utile per maggiore esattezza che sia intro-
dotta anche qui la parola consorzio e si dica cosi:
« Se il comune od il consorzio non provvedono in
tempo utile, ecec.; » e il resto come si trova nell’arti-
colo stampato sino alla fine.

PRESIDENTR. Vorrebbe dungue introdotta la parola
CONSOr2i0.

Trovo. tra gli emendamenti una controproposta del-
Ponorevole Avitabile : 1a mantiene ?

AVITABILE. Sicuro!

PRESIDENTE. La rileggo: « Se il comune non prov-
vede in tempo utile alla nomina dell’esattore, il pre-
fetto vi provvede d’ufficio, e per unanno, per gli effetti
di questa legge. »

Consiste insomma nel togliere le parole « a carico
del comune. » : .

AVITABILE. Jo credo che debba togliersi la espres-
sione « & carico del comune, » poiché non ha nessuna
ragione di esistere.

81 sa che V'esattore deve compensarlo il comune, ed

¢ inutile che si dica che « provvederd il prefetto
a carico del comune. » Non si puo intendere nulla di
nuovo cui non si sia provveduto con gli altri articoli, i
quali vogliono che risponda il comune, nei modi pero
e per quanto la legge ha stgbilito.
., Quando si stabilisce che il prefetto noming Pesat-
tore, s'intende che la nomina & fatta a termini della
legge; resta quindi inutile la parola @ carico, onde non
paia dirsi che si voglia dare un nuovo aggravio al
comune, e credo che non possa in nulla questa sop-
pressione pregiudicare gli articoli della legge gia vo-
tati.

Io domando la soppressione della parola a carico, |

inquantochd la Camera ha respinto l'altra espressione
che il comune debba rispondere del non riscosso per ri-
8cosso, la qual cosa significa che la Camera vuole che
il comune non assuma altri obblighi infuori di quelli
che gli venivano dagli articoli di gia votati.

Ora, se noi adesso diciamo a carico dei comuni, che
cosa intendiamo di dire? Forse che il comune debba
rispondere del non riscosso per riscosso invece dell’e-
sattore? ‘

Ma la Camera ha detto che non vuole che i comuni
rispondano del non riscosso per riscosso; adesso col-
Particolo 31 se si dichijarasse che il prefetto provvede
a carico dei comuni, con queste parole credo che si po-
trebbe pregiudicare la questione gia decisa dalla Ca-
mera.

Ad ogni modo a me sembra che, eliminando queste
parole, non ne venga nessun pregiudizio allo Stato.

PRESIDENTE. Chieggo se sia appoggiato ’emenda-
mento dell’onorevole Avitabile, che consiste nel sop-
primere le parole @ carico dei comuns.

(£ appoggiato.)

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Io non vedo
ragione sufficiente di sopprimere nell’articolo 31 le pa-
roleacarico dei comunt ;anzi parmi che debbano restarvi
e che sieno in armonia con tutto linsieme della legge.

L’onorevole Avitabile teme che queste parole ab-
biano per siguificato che 'obbligo di dare il non ri-
80880 per riscosso ricada sopra il comune.

Ora mi permetto di osservare che cid sarebbe asso-
lutamente inammissibile.

Evidentemente, non potrebbe mai essere nella fa-
colta dei prefetti di trasferire cotest’obbligo dell’ esat-
tore sul comune; ed un prefetto che si arrogasse tale
facoltd farebbe assolutamente cosa contraria- al dispo-
sto della legge.

Escluso dungque cotesto caso, quale sarebbe il signi-
ficato delle parole a carico dei comuni? Questo unica-
mente, che le operazioni che il prefetto ha dovuto fare
e gli aggi che ha dovato concedere all’esattore da lui
nominato stanno a carico ed a spese del comune. Ora
codesto & appunto cio che dev’essere ; e se noi non lo
diciamo nella legge, le togliamo l’espressione esatta
del suo concetto. L’articolo proposto dall'enorevole
Avitabile farebbe quasi credere che questi aggravi
dovessero non pil star a carico del comune, ma del
Governo.

To dunque, dopo queste spiegazioni, prego la Ca-
mera di non cambiare la forma proposta dalla Com-
missione, e Poncrevole Avitabile di non insistere sul
suo emendamento.

BRUNETTI. Domando la parola.

PRESIDENTF. 11 deputato Salaris ha facolta di par-
lare.

SALARIS. Certo le spiegazioni testé date dal signor
ministro su quest’articolo hanno dissipato il dubbio
posto innanzi dall’onorevole mio amico il deputato
Avitabile, Tuttavia le spiegazioni date nella discus-
sione da un deputato od anche dal ministro non be-
stano ad impedire che Particolo sia altrimenti inter-
pretato. Infatti onorevole Avitabile, come credo anche
I'onorevole Lovito, interpretano quest’articelo diver-
samente dal signor ministro. Quindi, venendosi all’ap-
plicazione della legge, non mi sorprenderebbe che
essa fosse applicata nel senso opposto aile parole del
sigror ministro. Io pertanto propongo un tempera-
mento che il ministro e la Commissione potrebbero
accettare, ed & che alla parola a carico si sostituisca a
spese del comune. (Una voce: Benissimo!) In questa
maniera si mantiene il concetto del ministro, e si fa in
modo che non sia lecito ad alcuno di dare allarticolo
un significato diverso da quello da lui indicato. Io
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quindi propongo che si dica: « Il prefetto provvede di
ufficio a spese del comune, e per un anno, per gli ef-
fetti di questa legge. »

Con questo temperamento credo che saranno dissi-
pati i dubbi dell’onorevole Avitabile, e sard tradotto
veramente in legge, senza che possa essere falsato nel-
Papplicazione, il concetto espresso dal ministro, al
quale noi consentiamo. Io spero che la Commissione
lo accettera. d

PRESIDENTE. La Commissione accetta ?

VILLA PERNICE, relatore. No. ,

PRESIDENTE. L’onorevole Avitabile accetta ?

AVITABILE. Io, si. (Movimenti)

BRUNETTL Io non dubito che le parole « a carico del
comune » possano mai interpretarsi sinistramente
contro tutte le disposizioni gia deliberate dalla Ca-
mera; ma credo utile cosa in fatto di legislazione che
1a locuzione sia almeno uniforme. Se io trovo nella
legge comunale e provinciale dei casi alquanto simili
a questi, mi parrebbe pregio dell’opera che la stessa
locuzione usata in quella legge si tenesse anche in
questa.

Ora, nell’articolo 151, capitolo settimo della legge
comunale e provinciale trovo:

« In caso di scioglimento del Consiglio comunale
Pamministrazione del comune verra provvisoriamente
affidata ad un delegato straordinario nominato dal Re
a-carico dell’ erario comunole. »

Qui s1 tratta precisamente d’ingerenza governativa
contro lanegligenza o contro il nonfatto del comune; le
posizioni sono identiche, sono vmogenee, Ora, senell’ar-
ticolo 151 sta dette a carico dell’erario comunale, vo-
lendo anche mostrarci teneri delle parcle a carico
messe dalla Commissione, e del concetto degli onore-
voli Lovito, Avitabile e Salaris riguardante le spese,
mi parrebbe che la locuzione dell’articolo 151 della
legge comunale e provinciale, a carico dell’erario co-
munale, possa conciliare la forma della Commissione
col concetto degli onorevoli preopinanti. (Moviments)

Una voce. A spese dell’erario comunale.

BRUNETTI. A carico dell’ erario comunale ; questo &
Yarticolo 151 della legge comunale e provinciale.

PRESIDENTE. E 1a stessa cosa.

Metto ai voti questi diversi emendamenti.

Comincio da quello del deputato Salaris, al quale si
accosta anche I'onorevole Avitabile.

Invece di « a carico del comune, » si dica: « a spese
del comune. » .

Metto ai voti questo emendamento.

(Non & approvato.)

Metto ai voti emendamento del deputato Brunetti,
il quale vorrebbe si dicesse: « a carico dell’erario co-
munale, »

BRUNEITI, Domandi prima se la Commissione 'ac-
cetta. '

CORRENTL. (Della Commissione) K la stessa cosa
noi teniamo il nostro.

VILLA PERNICE, relatore. L’emnendamento proposto
dall’onorevole Brunetti non altera la natura dell’arti-
colo proposto dalla Commissione, per cui essa crede
di mantenere la sua dizione (Movimenti)

BRUNEITI. Avrete l’equivoco.

VILLA PERNICE, relatore. Fra la dizione della . osm-
missione, che propons le parole « a carico dei co-
mune, » e quella dell’onorevole Brunetti, che propone
le parole « a carico dell’erario comunale, » non vi &
alcuna differenza. Dal momento che la Commissione
esprime il concetto che I’onere della esazione cada a
carico del comune, non comprendo perché si voglia
introdurre un’altia espressione che verrebbe ad espri-
mere il medesimo concetto.

BRUNEITL. Non & gia per introdurre un concetto di-
verso che ho fatto questa proposta, ma solo perchs
credo conveniente attenersi alle parole gia consacrate
dalla legge. Pero linsistenza della Ccmmissione nel
respingere la mia proposta mi dimostra che essa vor-
rebbe che altra cosa ricadesse a carico del comune,
vale a dire una responsabilitd indefinita. Per tal modo
resta un equivoco.

CAMBRAY-DLuRY, ministro per le finanzge. Secondo me,
quando si dice: il prefetto provvede aspese del comune,
nonsi fa altro che prescrivere che il prefetto mettaa ca-
rico del cowaunele shese di cuiha bisogno per aprirasta,
e per fare la scelta dell’esattore. Ma, quando si dice
che le spese sono a carico del comune, si viene a dire
eziandio che sono & carico del comune gli aggi dovuti
all’esattore, sebbene questi sia nominato dal prefetto.

Ora, Vesattore, essendo un funzionario comunale,
debb’essere pagato dal comune.

Credo quindi che vi sia maggiore chiarezza nelle pa-
role a carico che nelle parole a spese, e prego 1'onore-
vole Brunetti di confentarsene. .

Del resto, credo che le parole erario comunale e la
parola comune, siano equivalenti; non vi veggé diffe-
renza alcuna, e non avrei difficoltd d’accettare la prima
formola che esprime esattamente quanto esprime la
formola della Commissione.

BRUNETTI. L’onorevole ministro dice che I’espres-
sione « & spese » riguarda solo le spese preliminari. In-
tal caso articolo 151 della legge comunale e provin-
ciale non solo & stato male redatto, ma & stato pessi-
mamente interpretato da tutte le Giunte, da tutti i mu-
nicipi del regno d’Italia, perché quando & sciolto un
Consiglio comunaie e il Governo provvede mercé un
delegato straordinario, questi, ordinariamente, & pa-
gato a spese del comune, non solamente per la gita e
pel ritorno, ma anche per le sue mansioni.

Dunque le parole « a carico dell’erario comunale, »
come sono nell’articolo 151 (se vogliamo procedere
‘con logica nella cumpilazione delle leggi), vanno intese
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precisamente nel senso che guell’individuo che si pone
a carico dell’erario communale sia pagato per le sue
mansioni dal comune; cio é appunto quanto I'onore-
vole ministro vorrebbe.

Dunque, se la dizione contenuta in quest’articolo &
stata interpretata in questa maniera, dovrebbe esserlo
egualmente nel caso di cui si tratta, e m: pare che l'o-
norevole ministro non dovrebbe aver difficolta ad ac-
cettare la mia proposta.

PIROLL Io veramente non so se ora parli per conto
mio o anche dei miei colleghi della Commissione, che
non ho interrogata; ma siccome questa discussione mi
prova che ¢’é qualche cosa che non & chiara per tutti,
per parte mia dichiaro che le parole «il prefetto prov-
vede d’ufficio a carico del comuns » avevano, nel con-
cetto della Commissione, e, a mio avviso, debbono an-
cora avere questo significato cioé che, anche quando
il prefetto provvede d’ufficio alla nomina dell’esattore,
il comune resta obbligato e responsabile verso lo Stato
né pili né meno come se 'esattore fosse stato nomi-
nato dal comune stesso. Di modo che tutte le conse-
guenze che per gli articoli gia votati e per gli altri che
81 debbono ancora discutere e votare, e che nasce-
ranno dalla delegazione fatta al comune del servizio
della riscossione delle imposte, saranno sempre le
stesse, sia che l'esattore si nomini dal comune, sia che
per lui, e a termini di questa legge, vi provveda il
prefetto. Questo & il concetto della Commissione, e
questo & quello che deve essere bene determinato.
Ora si disputa se le parole « a carico del comune »
giano equipollenti alle altre: « a spese del comune, » 0
piuttosto: « a carico dell’erario comunale. » Bisogna
togliere di mezzo ogni equivoco; e che equivoco vi sia,
lo prova che le proposte modificazioni partono dagli
onorevoli nostri colleghi, i quali credono che, quando
si & tolta dall’articolo 3 la parola garanzia, si sia eli-
minato assolutarmente il principio della responsabilita
del comune, tranne quello del carico delle spese; men-
tre noi riteniamo, e sta in fatto che, colla modifica-
zione portata all’articolo 3, col togliere le parole « i
comuni sono garanti, ecc.,» non si & fatto altro che ri-
servare ai singoli articoli il determinare quale sara la
responisabilitd del comune verso lo Stato, dipendente-
mente dal servizio della riscossione delle imposte che
la legge gli delega.

Ora questa responsabilita & determinata dalla na-
tura stessa dell’obbligo che & imposto al comune. L’e-
gattore & comunale, cio® mandatario del comune, e ri-
sponde al comune; e questo alla sua volta & responsa-
Dbile verso lo Stato pel fatto dell’esattore che & il suo
mandatario, e pel quale deve rispondere a tutti gli ef-
fetti di ragione sia che lo abbia nominato esso stesso,
sia che la nomina sia stata fatta dal prefetto, quando
non vi ha provveduto in tempo il comune.

Le proposte modificazioni limiterebbero questo con~
cetto, ne restringerebbero gli effetti: percio la Com-

missione non puo accettarle. Intanto e salvo, ove sia
il caso di chiarire esplicitamente nei successivi articoli
la misura di questa responsabiliti che torna in campo
quasi ad ogni articolo, e con queste spiegazioni, la
Commissione insiste perché Iarticolo 31 sia votato
quale & proposto.

BRUNETTI. Sono gratissimo all’onorevole Piroli che

. finalmente ci ha rilevato e posto in luce il concetto

della Commissione, G# noi intravvedevamo qualche
cosa di simile, poiché le sole spese del comune ci pa-
revano una materia cosi stretta da non dover essere
compresa in un articolo cosi largo.

Ma, mi permetta lonorevole Piroli, io domando: &
egli giusto che il comune sia responsabile per tutti gli
effetti giuridici, come se 'esattore fosse stato diretta-
mente nominato da lui? (Inferruzioni)

Io comprenderei benissimo questa responsabilita,
quante volte vi fosse colpa o negligenza da parte del
comune ; ma pud avvenire benissimo che non si faccia
aggiudicazione all’asta per mancanza dei concorrenti ;
in tal caso, domando io, quale responsabilita potete
dare voi al comune? Forse il comune deve prendere
per forza i concorrenti e renderli deliberatarii ? Voi gli
dareste questa responsabilitd per atti non suoi, per
atti da lui indipendenti, fortuiti, forse per I'intrigo al-
trui che fa monopolio a non concorrere. Quale giusti-
zia vi € in ¢io ?

Io proporrei quindi che si determinassero i casi di
questa responsabilitd, e che ’articolo fosse anche pin
largo. Ma quando I'esattore non sia stato nominato,
e ¢i0 non gia per negligenza o per colpa del comune,
ma per cause affatto indipendenti dalla sua volonta, io,
per veritd, non comprendo questa nuova responsabi-
lita, che non trovo né nelle leggi civili, né nelle pe-
nali.

PRESIDENTE. Come la Camera sa, 'emendamento del
deputato Brunetti consiste nell’aggiunta di una parola,
nel dire, cioé, « a carico dell'erario comunale,» invece di
dire « a carico del comune. »

Metto ai voti questo emendamento.

(Non é approvato.)

Leggo Yarticolo della Commissione:

« Se il comune od il consorzio non provvede in
tempo utile alla nomina dell’esattore, il prefetto prov-
vede d’ufficio a carico del comune, e per un anno, per
gli effetti di questa legge. »

(E approvato.)

Articolo 32. La Commissione ha presentato una
nuova redazione.

« Non sono ammessi ad esercitare I’esattoria coloro
che hanno parte nell’amministrazione del comune, o
che, avendola avuta, non resero iconti; che sono in
lite col comune ; che per legge o per decreto del giu-
dice non hanno la libera amministrazione dei loro
beni; coloro chesono in istato di fallimento dichiarato,
0 che abbiano fatto cessione dei beni finché non ab-
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biano pagato interamente i loro creditori; gli eccle-
siastici aventi cura d’anime; coloro che sieno congiunti
nel secondo grado civile con qualcuno degli ammini-
stratori comunali o provinciali; i pubblici impiegati in
attualitd di servizio ; i condannati a pene criminali non
riabilitati; non meno che i codannati per frode, per
farto, per attentato ai costumi ; e finalmente gli esat-
tori che non si fossero condotti regolarmente in pre-
cedenti gestioni. »

BARAZIUOLL Io ammetto, nella massima parte, le
cause d’inabilita indicate in questo articolo per I'eser-
cizio delle esattorie; mi sembra pero che a riguardo
di talune occorrano degli schiarimenti, o delle modifi-
cazioni all’articolo 32.

Si escludono dall’esattoria coloro che sono in lite
col comune: e sia. Ma mi sembra opportuno, giacché
il progetto di legge non vi provvede, che si contempli
il caso in cui Pevento della lite col comune si verifichi
durante I'esattoria.

Questa & 1a prima osservazione che io sottopongo
alla Commissione ed alla Camera.

Sono esclusi pure i condannati a pene criminali non
riabilitati.

Se io debbo dire intero il mio pensiero, a parer mio,
dovrebbe radiarsi dall’articolo la dizione: 4 condan-
nati o pene criminali non riabilitatt, in quanto che
riabilitati o no, io vorrei l'assoluta e perpetua loro
esclusione. Infatti coloro che seno usciti da un bagno
o da una casa di forza non debbono poter essere am-
messi mai ad un ufficio cosi delicato, e nell’esercizio
del quale debbono trattare con corpi altamente rispet-
tabili.

Ma qualora la Commissione credesse di non rece-
dere dalla sua proposta, io avvertirei uno sconcio che
ne verrebbe. '

La Commissione ha avuto presenti le disposizioni
del Codice penale sardo, che vige nella massima parte
delle provincie italiane. Ma io debbo osservare che
nelle provincie toscane, dove vige un altro Codice pe-
nale, non esiste la pena dell'interdizione perpetua. Noi
qui non abbiamo che interdizioni applicabili soltanto
temporariamente & certe classi di persone, cioé agli
impiegati pubblici ed a coloro che esercitano una pro-
fessione avente bisogno di matricola, come sarebbero
i farmacisti, i procuratori, ecc. .

Ora, mantenendo articolo quale &, ne avverrebbe lo
sconcio che uno di queste provincie, appena uscito dalla
casa di forza, potrebbe e dovrebbe essere ammesso a
concorrere all’ufficio di esattore, poiché inabilitd sas-
soluta rnel Codice penale toscano non esiste, mentre
uno di altre provincie, che fosse stato condannato a
pena criminale, ne sarebbe escluso, fintantoché non
fosse riabilitato.

Ora, a me sembra che, per togliere di mezzo questa
differenza di trattamento, la quale si risolverebbe in
un pericolo ed in un danno a riguardo del’ammini-
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strazione comunale, la cosa pit opportuna fusse di
stabilire che i condannaii a pene criminali sono asso-
lutamente esclusi dall’ufficio d’esattori.

La terza osservazione che sottopongo alla Camera
riguarda i condannati a pene correzionali per frode,
per furto, per attentato ai costumi. Io comprendo il
sentimento di moralitd che ha consigliato alla Com-
missione di escludere quelli che furono condannatiper -
quest’ultimo reato ; ma debbo avvertire che da questa

" enumerazione sono rimasti fuori diversi titoli di delin-

quenza, i quali dovrebbero s maggior ragione che gli
attentati al buon costume costituire una causa di e-
sclusione. Ad esempio, noi abbiamo i reati di truffa, i
reati di falsa moneta in certi casi, i reati di frodata
amministrazione, i reati di falsitd in documenti pri-
vati, e altre specie di delitti commessi per cupidigia di
lucro, che sono puniti con pene correzionali. Tenendo
ferma la dizione dell’articolo, ne verrebbe che sarebbe
escluso uno che ha commesso una debolezza di carne,
e invece sarebbe ammesso all’ufficio delicatissimo di
esattore uno il quale & reo di delinquenze prodotte da
cupidigia di lucro, che dovrebbero anzi renderlo piu
inabile di quello che possa esserlo chi ha commesso
delle debolezze sensuali. Io proporrei che in questa
parte la dizione venisse modificata, e si dicesse, cioé :
« 1 condannati a pene correzionali per reati prodotti
da cupidigia di lucro, e per attentato ai costumi. »

PIROLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. La parola spetta ora all’onorevole Sa-
laris.

SALARIS, Faro una brevissima proposta, e spero che
questa volta la Commissione l’accettera. Sopprimerei
le parole cessione di beni, e questo per porre I'articolo
in relazione, e direi, anzi in armonia coll’attuale Co-
dice civile, il quale non ammette cessioni di beni; se
intendete fallimento, ¢id & gia espresso; la cessione di
bene dunque non ha qui nulla a fare e quelle parole
vanno soppresse.

PRESIDENTE. I] deputato Brunetti ha facolta di par-
lare.

BRUNETTI. Io rivolgo una semplice domanda alla
Commissione. In quest’articolo, dice la Commissione,
non sono ammessi ad esercitare Vesattoria coloro che
sieno congiunti nel secondo grado civile colle autorita
amministrative comunali o provinciali.

Io domando alla Commissione se per amministra~
tori intenda che siano i membri della Giunta, o della
deputazione provinciale in un col sindaco ed il pre-
fetto, o se intenda comprendere tutti i consiglieri co-
munali e provinciali. Nel primo caso invece della pa-
rola amministratori, che & per sé vaga ed indetermi-
nata, meglio varrebbe dire: membri delle Giunte e delle
deputazions, sicché ogni dubbio sia rimosso.

In caso poi che la Commissione comprendesse tutti
i consiglieri comunali e provinciali, allora mi riserve
di fare delle osservazioni in proposito.
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PIROLL A nome della Commissione io comincerd a
dare alcuni schiarimenti all’onorevole Barazzuoli.

Anzi tutto, e per quanto riguards in gederale Pevén:
tualita che le cause di esclusione dall’esercizio di un’e-
sattoria sopravvengono dopo che il contratto &in corso,
i miei colleghi mi annunziano che sara provveduto con

_uro speciale articolo che verra presentato alla Catiers,
e allora se ne discuterd. Quanto all’altra osservaziong
dell’onorevole Barazzuoli, che nella Toscans non & am-
miéssa la riabilitazione, come & ammessa nel Codice
penale del 1859, osservo innanzi tutto che non ne ver-
rebbe gia la conseguenza che nella Toscana, dopo scon-
tata I pena, un condannato potrebbe concorrere ad
un’ésatfform Mg ne seguirebbe invece che, mentre nelle
altré provineié, in cui @ ammessa Ia riabilitazione, i
risibilifato potrebbe concorrere ad un’esattoria, nella
Toscaria, ung volta che una persons fu condannata per
uné dei reati confemplati nelParticolo 32, che si di-
setits, rimariehbe per sempre esclusa dal poter essere
edattore.

Mé, premesso questo, i0 credo che la Commissione

16w avra difficolty s togliere le parole non riabilitati,
ifniquantochd veraments le esclusioni poste in questo
articolo (in quianto alle cause che si direbbero di inde-
gnitd) muovono da considerazioni che figuardano la
nioralitha dell’aspirante all’esattoria, & veramente chi
ha subito condanne pei reati ivi contémplati pué essere
benissimo escluso anche se Fishilitato..

1’ofiorevole Barazzuoli ha poi osservato che Parti-
colo 32 non parla che di condanne per furti e per frodi,
métitre vi possGiio essers dltri reati, tossi da cupidi-

gli, 1 quali dovtebbero rendere mdeghc il riabilitato a
concorrere ad un’esattorid.

Preiiistto che la Commissione ha desunte queste in-
cipacith dall’drticolo 26 della legge provinciale e co-
nitiméle. Essa ha creduto che siano gufficienti anche i
fini délla presente legge.

D’altronde, anche volendo entrare nel concetto del-
Potiorevole Barazzuoli, non si potrebbe adottare una
formola generica, ma bisognerebbe esprimere i singoli
titoli dei réati che sl vorrebbero aggiungere ai sovra
indicati.

F siccome, a qiidnto mi & sembrato, 'onorevols
Birazzuoli si & principalmente fiportato alla legisla-
zione toscana, cosi mi parrebbe cle, in attesa della
unificazione della legislazione penale in tuttd il regno,
o¥6 Ponorevale Barazzuoli credesse chie e ¢ esigenze
speciali del Codite penale toscano si dovesse fare uni
qualche agghuiita, si riservasse 8 proporla telle dispo-
sizioni transitorie.

Ora risponderd all’chiorevole Salaris. B positivo che
il Codice civile italiano non smmette pit la cessions
dei beni, che era un mezzo dato al debitore il quale ion
si ’trovava in grado di pagare i propri debiti, per scio-
gliersi dalle proprie obbligazioni, ed eta ammesso in
alcuni Codici vigenti negli ex-Stati in Italia ; ma, ap-

punto perchd potrebbe avvenire che si presentassero
allé aste pér le esattorie persone le quali, sotto l'im-
péro di quei Codiei, avessero fatta cessione dei loro
beni, la Commisgione ha creduto di mantenere guesta
causa di esclusione che gi era scritta nella legge lom-
bardo-veneta che ha in gran parte servito di base al
progetto della Commissione, e ritiene che, sebbene
difficilmente possa presentarsi il caso di farne appli-

 cazione, convenga ad ogni modo conservarla.

Dopo cid spero che 1’onorevole Salaris non vorra
lamentarsi se ton & accolta la sua proposta la quale,
giustissima se si guarda dal punto di vista del Codice
attuale, incontra ostacolo, quando si guardi allo stato
della legislazione diversa, che vigeva in alcune parti
d’Ttalia, ed & ancora in vigere nelle provincie venete.

BARALIVOLY. o sapeva che la Commissione aveva
tolto dalls legge comunale e provinciale Pelenco di
quei delittt che si puniscono con pene correzionali.
Ma & vero altresi che la legge comunale e provinciale
poté nor essere rigoresa in questa parte, in quanto
che si trattava di ammettere delle persome all’esercizio
dellufficio di consiglieri comunali e provinciali, non
gid all’ufficio molto pit delicato di maneggiare pecunia.
Faceio poi osservare che le cose da me esposte non si
riferiscono soltanto al Codice penale toscano, ma an-
che al Codice penale sardo che contempla dei delitti
commessi per eupidita di luero, e che sono puniti con
pene eorrezionali.

Ho voluto insistere su questa considerazione, ae-
ciocchd, laddove la Commissione creda di venire ad
una specificazione di reati, e che non le bastasse la
formola generica da me indicata, possa farne un arti-
colo a parte, od inserirne il concetto nello stesso ar-
ticolo, riservandosi di sottoporre la cosa a un nuovo e
pit maturo esame nel seno della Commissione mede-
sima.

BRUNEITIL A dire la veritd, non he sentito troppo la
voce dell’oniorevolg Piroli, ma parmi che abbis parlato
di riservare la gquestions sugli amministratori.

PIROLL. Non ho rispusto nulla su questo ; perdoni, &
stata una onimissione.

La Commissione ha inteso di comprendere nella
esclusions che riguarda i congiunti nel secondo grado
civile colle autoritd amministrative comunali o pro-
vinciali le persone che siatio strette nei detti gradi coi
membri della Gitnta comunale e della deputazione
provinciale, che sono le persone che per la loro posi-
zione possoho esercitare un’influenza diretta in tutti
gli atti e nei rapporti che riguardatio la noming degli
egattori. .

SALARIS. Lo schiftrimerto che domandava ’onorevols
Brunetti abbracciava dué parti: slla seconds ha risposto
in questo momento I'onorevole Piroli, alld prima no.

La pritna patte rigudrdava la esclusione di coloro
che henno parte nellithministrazions del tomtiie, ®
I'ontorevole Brunetti lo invitava 4 dichiarare, se per co-
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1oro che hanno parte nellamministrazione comunale
‘intendesse di tutti i membri del Consiglio comunale, o
restringesse solamente questo.concetto ai membri delle
Giunte che sono i veri amministratori. , :

Ecco quanto desidererei spiegasse I'onorevole Pi-
roli intorno alla prima questiéne che non riguarda i
congiunti degli amministratori, ma gli amministratori
stessi; né dubito che vorra dare una esplicita risposta
a questo quesito; perocche & bene che la disposizione
sia chiara.

PRESIDENTE. Dunque, dopo tutto quanto s’ detto, il
solo emendamento che si 8 fin qui concretato & quello
del deputato Piroli, che consiste nel togliere le parole
non riabilitati.

VILLA PRRNICE, relatore. L'onorevole Piroli ha pro-
posto quell’emendamento a nome della Commissione.
PRESIDENTE. Va bene, s’'intende della Commissione.

PioLTI BE BIANCHI. L’onorevele Pircli ha data una
spiegazione intorno alPinterpretazione da darsi alle
parole amministrators provinciali e comunali, inter-
pretazione alla quale io mi unisco con molto piacere.
Ma, siccome le interpretazioni individuali rimangono
negli atti della Camera e non nella legge, e, poiché qui
sl tratta di fare una legge, cosi io.pregherei la Com-
missione a volerla introdurre nel testo della legge, ed
a sostituire alle parole amministratori comunali e
provincieli le parole gia dette dall’onorevele Piroli,
cioé dei sindaci e dei membri delle Giunte comunali
e della deputazione provinciale. ‘Quanto al prefetto,
i pare inutile, perché subito dopo si parla dei pub-
blici impiegati in attualita di servizie, e il prefefto &
anch’esso un pubblico impiegato.

Piuttosto, proporrei di aggiungere anche le parocle
segretori comunali, poiché é noto come nei comuni se-
condari, nella campagna, il segretario comunale, ben-
ché non copra carica elettiva, benché non partecipi al
corpo municipale deliberante, in realtd sia la persona
la pit -influente del comune, e molte volte pitt dello
stesso sindaco.

Per queste considerazioni io pregherei la Commis-
sione di dichiarare nel testo della legge le persone che
sivogliono dichiarare incompatibili, onde evitare gl’in-
convenienti e gli equivoci a cui alludeva I'onorevole
Brunetti,

PIROLL. Rispondo all’onorevole Brunetti col dirgli |

che la sua osservazione mi era -in parte sfuggita, non
V'aveva scartata, come afferma 'onorevole Salaris.

L’onorevole Brunettiavrebbe chiesto se trale persone
che hanno parte nell’amministrazione del comune, di
cui si parla nel principio dell’articolo 32, si- compren-
dano solamente i membri della Giunta o tuttii consi-
glieri comunsali. (Interruzione di un depulato dello
Commissione)

Perdonate, sono due questioni diverse. Altro & la

esclusione che dipende dal vineolo di parentels cogli
amministrateri, altro @ I'esclusione che nasce dal fatto |

di aver parte nel’amministrazione. Ora quanto a que-
st'ultima, io non credo che c¢i- possa essere dubbio.
Tutti coloro che fanno parte d’un Consiglic comunsle
sono da comprendersi nell’esclusione. Anche la patente
del 1816, dalla quale & tratto questo articolo, inten-
deva esclusi tutti coloro che avessero una parte qua-
lunque nell’amministrazione.

Quanto all'altra esclusione, ho gia dato gli schia-
rimenti domandati, e credo che la Commissione non
avra difficolta di dichiarare espressamente che per
queste « autoritdh amministrative comunali e provin-
ciali » s’intendono le Giunte municipali e le deputa- -
zioni provinciali. ' )

SALARIS. Sono soddisfatto.

PRESIDENTE. Dopo queste spiegazioni l'onorevole
Piolti de Bianchi intende di formulare qualche emen-
damento ? '

ERUNETTI Prima di venire alla discussione dell’e-
mendamento dell’onorevole Piolti de Bianchi, io pre-
gherei la Commissione e la Camera di volgere la loro
attenzione ad una questione secondaria che sorgerebbe
dall’ interpretazione testd data dalla Commissione
stessa. Perché, se noi dichiariamo la incompatibilita
tra gli amministratori, cioé tra i membri della Giunta
comunale o della deputazione provinciale e colui che
deve prendere Y'esattoria, noi dobbiamo ammettere il
principio opposto, cicé che non possono essere assunti
a membri della Giunta o della deputazione coloro che
si trovano congiunti fino al secondo grado civile col-
Pesattore esistente. Ora noi, a questo proposito, ab-
biamo due articoli nella legge comunale e provinciale.
Abhiamo Particolo 183 nel quale sono annoverate le

- persone che non possono essere assunte a deputati

provinciali, ed abbiamo gli articoli 91 e seguenti nei
quali sono annoverate le persone che non possono es-
sere assunte a membri della Giunta comunale.

Ora, in questi articoli non vi & esclusione di coloro
che si trovano per avventura congiunti in secondo
grado civile cogli esattori rispettivamente ‘del comuné
o della provincia; onde, se noi mettiamo qui questa in-
compatibilita per rispetto alle persone degli esattori,
io domanderei alla Commissione che mi dichiarasse se
noi dobbiamo necessariamente ammettere I'ipotesi con-
traria dell’incompatibilita a rispetto di quelle persone
che si trovano congiunte in secondo grado civile cogli
esattorl gia nominati antecedentemente, poiche, in que-
sto ¢80, mi parrebbe che noi per lo meno portiamo
un’innovazione a due articoli della legge comunsdle e
provinciale.

Noi vi deroghiamo; ed io credo che questa deroga
non debba farsi cosi implicitamente per un vago ap-
prezzamento, ma debba essere molto precisamente de-
terminata ; altrimenti ne verrebbe questa contraddi-
zione che, in virtl di quests legge, un individuo con-
giunto in secondo grado civile ad un membro della
Giunta o della deputazione, venendo a concorrere alla,



— 1232 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESS'GNE DEL 1867

subasta, sarebbe respinto; per contrario poi un con-
sigliere comunale o un consigliere provinciale, che si
trovasse congiunto in secondo grado con un esattore
giad nominato, non sarebbe respinto dal far parte della
Giunta o della deputazione. (Benissimo ! Bravo!)

Quindi ne verrsbbe la conseguenza che nello stesso
tempo sederebbero assessore o deputato provinciale
ed esattore due individui che sono congiunti tra loro
in secondo grado civile, contro il testo di questa legge.

PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Piroli.

PIROLI. Mi pare che cio che ho detto testd all’ ono-
revole deputato Buarazzuoli possa rispondere anche al-
I'obbiezione dell’onorevole Brunetti. Ho gia annun-
ziato che in un articolo, che siaggiugnerebbe al 32,
si provvederebbe al caso di sopravvenienza dei motivi
che sarebbero stati causa di esclusione; secondo il
progettato articolo (che dovra essere discusso a suo
Iuogo) si dichiarerebbe che, quando sopraggiungono i
motivi e le cause le quali avrebbero esclusa una per-
sona dal potere essere esattore del comune, allora si
farebbe luogo a dichiarare sciolto il contratto...

LOVITO. In che c’entra il contratto?

PIROLL.. di modo che in guesta ipotesi e dove fosse
ammessa la detta proposta, ove si verificasse che en-
trasse nel Consiglio comunale una persona congiunta
in primo o secomdo grado civile coll’esattore, e la
persona eletta non rinunziasse all’elezione, verrebbe

 sciolto il contratto.

BRUNETITI. Perdonera 1’onorevole Piroli; perdonera la
Camera se troppe volte la intrattengo contro la mia
abitudine, ed anche contro il mio genio ; ma l'onorevole
Piroli vede la conseguenza a cui viene in questa que-
stione? Importa la violazione dei diritti del cittadino ;
imperocchs, quando un individuo §'¢ presentato all’'asta
ed ha ottenuto l'aggiudicazione dell’ esattoria, non
deesi rimuovere, non deesi dichiarar non valido il eon-
tratto quando un suo congiunto in secondo grado ci-
vile si presenta innanzi ad un Consiglio comunale od
innanzi ad un Consiglio provinciale, e pretende d’ es-
sere membro della Giunta o della deputazione. In tal
caso dovrete respingere il secondo individuo, non gia
il primo pel quale ¢’6 un fatto compiuto, un diritto
acquistato. 11 fare diversamente & un invertire la lo-

gica della legislazione. In un caso cosi grave mi pare.

che sia meglio riflettere alcun poco e formolare un

articolo in cui, derogando agli articoli 183 e 91 della

“legge comunale-provinciale, si dicesse: « Non pessono
d’ora innanzi essere membri della Giunta o della de-
putazione coloro che si trovano congiunti in secondo
grado civile col gia nominato esattore. » Cid sarebbe
meglio che annullare un contratto, che proscrivere uun
diritto acquisito,solo per dar agic ad un Consiglio co-
munale o provinciale di nominare assessore o deputato
provinciale un congiunto dell’esattore.

LOVITO. La soluzione che Yonorevole Piroli trovo alla

“grave obbiezione mossa dall’onorevole Branetti & stata

tale che ha dato luogo ad una giustissima replica del-
Ponorevole Brunetti, in guisa che mi pare che non si
possa venire nel divisamento della Commissione, la
quale del resto ha avuto poco tempo per riformare
questo articolo troppo importante. Propongo quindi
sia sospesa la discussione su questo articolo, e sia il
medesimo rinviato alla Commissione, la quale in altre
occasioni simili essendo stata cortese abbastanza per
accettare i} rinvio di vari articoli, non vorrd rifiutarsi
nel caso presente che non & meno importante.

PIROLL Ho accennato ad un articolo che la Commis-
sione aveva divisato di proporre e che sarebbe stato
discusso e sara a suo tempo. Ma prima di accettare per
ulteriore esame il rinvio dell’articolo 32 alla Commis-
sione, dimanderei all’onorevole Brunetti a quale con-
clusione egli vorrebbe venire.

Egli dice: se voi mantenete quest’esclusione, create
un’incompatibilita la quale urta colla legge comunale-
provinciale. Noi gli abbiamo detto in c¢he modo inten-
diamo rimediare all’inconveniente, e I’onorevole Bru-
netti vi oppone obbiezioni certamente gravi, ma non
viene ad una conclusione. Ora gli domando : vorrebbe
egli che dall’articolo 32 fosse tolta lincapacitd di es-
sere esattoria coloro iquali sono legatifino al secondo
grado cogli amministratori del comune ? E, se non la
esclude, quale rimedio propone nella ipotesi da lui
stesso preveduta e opposta, che questa causa d’inca-
pacita sopravvenga ?

BRUNETTI. No, no!

LOVITO. Ci pensi la Camera.

PRESIDENTE. Onorevole Brunetti, le do facolta di par-
lare, ma le osservo nello stesso tempo che non potrei
concedergliela una quarta volta.

BRUNETTI. L’onorevole Piroli, membro della Com-
niissione, mi chiama & chiarire un mio concetto che
non ha avuto il bene di convincerlo. Ma io non nego,
anzi credo che sia una buona cautela allontanare dalla
concorrenza alle esattorie coloro che si trovano con-
giunti in secondo grado civile colle autoritd ammini-
strative comungli o provinciali; ma, per parita di ra-
gione, io vorrei che fossero allontanati dalle ammini-
strazioni comunali e provineiali coloro che si trovano
congiunti nel secondo grado civile cogli esattori.

Ora, Varticolo addizionale che intende di proporre
Ponorevole Commissione, secondo che io 'ho com-
preso, riguards solamente le incompatibility rispetto
all’esattore, non rispetto a coloro i quali potrebbero
essere per avventura o deputati provinciali o membri
di una Giunta comunale.

A parer mio, crederei che in questo articolo addi-
zionale dovrebbe dirsi nettamente ed esplicitamente:
« Non possono essere nominati ad assessori comunali
od. a deputati provinciali coloro che si trovano in se-
condo grado civile con l'esattore del comune o col ri-
cevitore della provincia. »

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. A me pure



— 7233 —

TORNATA DELL’11 nUcLIO 1868

pare necessario di comprendere 'incompatibilitd entro
certi limiti; ma egli & d’altronde indubitato che, se I'e-
sattore & in possesso del suo posto, non sara Pelezione

di un suo intimo parente che possa ragionevolmente

cacciarnelo, che sarebbe quanto dire che l'intimo pa-
rente non potrebbe essere eletto a sindaco della Giunta

comunale né a membro della deputazione provinciale.,

Da un’altra parte, se il parente era membro della
Giunta o della deputazione avanti che Pesattore fosse
nominato, in questo caso io credo che egli dia la esclu-
sione all’esattore, a meno che per convenzione reci-
proca esso non si dimetta per rendere possibile lele-
zione ad esattore di un suo intimo parente.

Questo ritengo sia il sistema a seguirsi per sciogliere
1a questione.

'SALARIS. L’onorevole Piroli chiedeva quale fosse la
conclusione di questa discussione, @ non certo senza
scopo egli rivolgevasi all’onorevole Brunetti, perche
dichiarasse cosa intendesse proporre. L’onorevole Pi-
roli comprese 'importanza dells difficoltd, e ne brama
la soluzione. Non & a dissimularsi; la difficoltd solle-

vata dal deputato Brunetti & seria abbastanza, ela

risposta non & facile.

La esclusione dall’ufficio di esattore di un comune
di coloro che sono congiunti in secondo grado civile
con gli amministratori provinciali e comunali & grave
se, ammessa questa incompatibilita, si accettassero
tutte le conseguenze. Io intendo che si escluda dal con-
correre all’ufficio di esattore colui che & stretto con-
giunto di un’amministratore comunale o provinciale;
ma non mi so dar ragione della esclusione di un con-
giunto dellesattore dalla Giunta comunale o dalla
deputazione provinciale.

Se si trattasse d’impedire che per la influenza di un
congiunto si concedesse una esattoria, la cosa & facile
ad intendersi, ma ammessa la incompatibilita si ver-
rebbe ad escludere, o dird meglio, ad impedire la ele-
zione di un congiunto dell’esattore a membro della
Giunta, o della deputazione, alloraquando non ¢ a te-
mersi la sua influenza per la concessione della esattoria.

Dird schiettamente che non vedo una prepotente
ragione per stabilire codesta incompatibilita, se agli
inconvenienti che si temono si potra altrimenti rime-
diare.

Si vieti che un membro della Giunta comunale o della
deputazione provinciale possa prender parte agli atti
di asta, quando fra i concorrenti siavi un congiunto nel
secondo grado civile, e non avrete a lamentare degli
sconci nell’aggiudicazione delle esattorie. Perd la in-
compatibilita di ufficio & irragionevole affatto, o quanto
meno, non raggiunge 1o scopo per cui vorrebbesi sta-
bilire, senza ammetterne tutti gli effetti, che sono gravi.

Io credo che, pur senza una espressa proibizione, il
congiunto che & membro della Giunta si asterrebbe
sempre da una deliberazione che riguardasse un suo
congiunto; ma, se lo si crede, questo divieto sia

espresso nella legge, né si corra facilmente a stabilire
delle incompatibilitd, che violano diritti personali, o
che ne impediscono lesercizio. .

Vi ha gran divario fra il diviete di assistere ad
un’asta pubblica come membro deliberante, quando
fra i concorrenti all’asta vi sia un cugino, e la incom-
patibilita che parrebbe si volesse introdurre nell’arti-
colo 32 fra congiunti di secondo grado ad occupare
contemporaneamente il posto di esattore I'uno, e quello
di amministratore comunale P’altro.

Io quindi, come conclusione, proporrei che fossero
soppresse le parole « coloro che sieno congiunti nel
secondo grado civile colle autoritd amministrative, co-
munali 0 provinciali. » Quest’esclusione, ripeto, non &
ragionevole, e, per sfuggire un male, se ne creano altri
non certo minori. Quale infatti sarebbelo scopo di co-
desta incompatibilita? Certo impedire- che la influenza
di un amministratore sia cagione di venire ad un suo
congiunto concessa 'esattoria del comune.

Ma non & egli vero che gli uffici esattoriali deb-
bono essere deliberati all’asta pubblica, ed osservate
tutte le guarentigie prescritte per i pubblici incanti?
Non & egli vero ancora, che il risultamento dell’asta,
laggiudicazione ciod della esattoria dev'essere appro-
vata dal prefetto?

Come dunque potrebbe temersi che 'aggiudicazione
si faccia a questo per influenza dell’amministratore
congiunto ? Come poi esercitare codesta influenza col
divieto di sedere a moderare gl'incanti pubblici a
quell’amministratore che fra i concorrenti all’asta
avesse un corgiunto in secondo grado civile? Non &
evidente che contro Paggiudicazione ricorrerebbero al
prefetto gli altri concorrenti? Non & evidenfe che
'asta pubblica e tutte le formalita di essa escludono
gli effetti dell'influenza di membri della Giunta? L'ag-
giudicazione in ultimo non correrebbe rischio della
disapprovazione del prefetto, se al medesimo risul-
tasse irregolarmente fatta a favore di un congiunto di
qualche amministratore comunale?

Se tutte queste guarentigie non vi paressero ancora
sufficienti, circondate gli atti dell’incanto con altre
misure, ma non aumentate il numero delle esclusioni,
ma non ristringete i diritti elettorali, come avver-
rebbe, se stabilite la incompatibilita fra congiunti a
cuoprire l'uno l'ufficio di esattore e Paltro quello di
membro della Giunta comunale.

~Voi avete le garanzie necessarie: perchd volete ac-
crescere i casi di esclusione dalla Giunta? Voi trovate
gia in molti Consigli una grande difficolta per comple-
tare le Giunte comunali e le deputazioni provinciali, e
volete creare altre esclusioni, perchd le difficoltd sieno
maggiori?

L’onorevole Pirolj, riconoscendo la difficoltd e non ve-
dendone una facile soluzione, domandava che si propo-
nesse mai in ultima conclusione. In verita pareva troppo
grave all’onorevole Piroli che un consigliere non potesse
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essere eletto membro della Giunta, solo percheé lesat-
tore comunale era suo- congiunto; pareva all’onore-
vole Piroli pit grave ancora che un membro della
Giunta decadesse dall’ufficio, solo perché, apertasil'asta
pubblica per la esattoria del comune, fra i concorrenti
vi fosse un. suo congiunto in secondo grado civile, col
quale forse non ebbe mai rapporti di sorta, o ne ebbe
poco amichevoli.

T non & chi non riconosca coll’onorevole Piroli la
gravitd, degli effetti della incompatibilita, che si vor-
rebbe stabilire in quest’articolo. Ma non vi & via di
mezzo: o subire tutte le conseguenze di un principio,
o non ammetterlo e sopprimere quelle parole.

L’onorevole Brunetti ride: egli non ammetterebbe
questa soppressione. Ebbene, stabilisca pure la esclu-
sione di cui & cenno nell’articolo 32, e sciolga eghi
stesso 1a difficoltd da lui sollevata. L’onorevole Piroli
attende una proposta da lui; ma l'onorevole Brunetti
si trova alquanto imbarazzato a secondare il desiderio
del deputato Piroli. In quanto a me, ripeto, sepprime-
rei le parole « coloro che sieno congiunti nel secondo
grado civile colle autoritd amministrative comunali o
provinciali, » dappoiché trovo sufficienti le guarentigie
preseritte ad impedire che ’esattorie siano aggiudicate
per effetto ’influenza di congiunti, e di amici.

PRESIDEATE. Viene proposto il rinvio dell’articolo.

Domando se la Commissione accetta questa pro-
posta.

- VILEA PERNICE, reldfore. Cedo la parola all’onorevole
Sella ; parlerd dopo.

SELLA. Sela Commissione accetta il rinvio, io la pre-
gherei ad esaminare anche quest’altra parte dell’arti-
colo 82, cioé quella che stabilisce una incompatibilita
per V'ufficio di esattore in coloro che sono in lite col
comune. Varie sono le ragioni per le quali un cittadino
pud essere in lite col comune. Puo esserlo per una que-
stione di possesso di terreno, puo esserlo per una que-
stione d’acqua, per questioni insomma di divergenza
d’interessi. Io capisco la incompatibilita stabilita dalla

legge comunale, la quale dice che nessuno puo essere

amministratore del comune se i suoi interessi sono in
contraddizione con quelli del- comune; ma, in realta,
per quello che riguarda le esattorie, io non saprei ve-
derla questa incompatibilitd ; io, ripeto, non so perché
uno, che sia in litz col comune per una questione d’ac-
qua o per una questione di terra, non pessa essere e-
sattore nel comune stesso.

1o desidero, per parte mia, che siano ben determinate
le incompatibilitd per tutto ¢io che pud dar luogo a
dubbi, che pud recar danno all’amministrazione di
queste esattorie, ma d’altra parte bisogna anchs ba-
dare di non estendere troppo queste incompatibilita.

Pensiamo soprattutto ai casi di consorzio, ai casi in
cui si tratta di stabilire un’esattoria fra pil comuni.
Evidentemente verremmo a fare un’esclusione, a parer
wio, non fondata, stabilendo che, quando uno abbia

una divergenza qualungue di interessi con uno dei co-
muni compresi nel consorzic, non possa essere esat-
tore, mentre in realtd egli non prende parte in njente
alle deliberazioni che la rappresentanza consorziale
puod adottare per cio che riguarda la questione della
sua esattoria.

To pregherei quindi la Commissione, quando accet-
tasse il rinvio dell’articolo per alire ragioni, di voler
anche esaminare se non sia il caso, come a me sembra,
di togliere quella disposizione, per la quale si esclu-
dono dall’esattoria coloro che sono in lite col comune,

PRESIDENTE. Se la Commissione accetta...

VILLA PERNICE, »elatore. La Commissione accetta,
non perché ritenga che Iimpedimento relativamente
alla parentela non debba essere espresso nella legge,
ma per essere in grado di esprimere il suo parere sulle
osservazioni esposte dagli onorevoli preopinanti in-
torno alle conseguenze di questa incompatibilitd nei
rapporti coll’autorita comunale.

PRESIDENTE. Quest’articolo & dunque rinviato alla
Commissione, e lunedi continuerd questa discussione.

L’onorevole Sella ¢ invitato a venire alla tribuna per
presentare una relazione.

PRESENTAZIONE DI UNA RELAZIONE.

SELLA, relatore. Ho V'onore di presentare alla Camera
la relazione sul progetto di legge per aumento di un
decimo sulle contribuzioni dirette, e sul riparto del-
Pimposta fondiaria nel compartimento ligure-piemon-
tese, progetto dilegge che fu gia votato dslla Camera,
e che fu accettato dal Senato con qualche leggiera
modificazione. (V. Stampato, n° 172-A) '

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
buita, e se sard possibile verrd posta all’ordine del
giorno di lunedi, onde possa discutersi in quel giorno
stesso.

La seduta é levata a ore 5 e 3[4.

Ordine del giorno per la tornata di luneds :

1° Discussione del progetto di legge per l'aumento
delle contribuzioni dirette e il loro riparto nel com-
partimento ligure-piemontese;

2° Seguito della discussione sul progetto di legge pel
riparto ed esazione delle contribuzioni dirette.

Discussione dei progetti di legge:

3° Amministrazione del patrimonio dello Stato e
contahilita generale ;

4° Scioglimento "dei vincoli feudali nelle provincie
venete e mantovana;

5° Transazione stipulata colla societd costruttrice
della ferrovia ligure ;

6° Ordinamento del servizio semaforico sui litorali;

7° Abolizione della privativa delle polveri da fuoco;

8° Indennitd agli ufficiali della regia marina, che
nella guerra passata hanno perduto oggetti di vestiario
e stromenti di nautica;

9° Incompatibilitd parlamentari;

10. Oostruziona obuligatoria delie strade comunali.



