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PRESIDENZA DIL PRESIDENTE COMMENDATORE LANZA
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La seduta & aperta al tocco e mezzo.

MASSARI 6., segrefario, da lettura del processo ver-
bale della seduta precedente.

GRAVINA, segrefario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

12,277, 1l deputato Masci presenta una petizione in
nome degli operai della fabbrica de’tabacchi di Napoli,
colla quale, esposti i danni che loro deriverebbero
dall’attuazione della proposta regia cointeressata,
chiedono che nel relativo capitolato venga provveduto
onde la sorte loro sia assicurata.

12,278. La congregazione di caritd di Cremona do-
manda Yesonero delle opere pie dalle tasse di succes-
sione e di ricchezza mobile. :

ATTI DIVERSIL

MASSARI 6. segretario. Venuero fatti alla Camera i
seguenti omaggi :

Dal prefetto di Macerata — Atti del Consiglio pro-
vinciale di Macerata, Sessione ordinaria e straordina-
ria 1867, copie 2.

Dal prefetto di Massa-Carrara — Atti del Consiglio
di quella provincia, Sessione ordinaria 1867, copie 4.

Dal deputato Valussi Pacifico — L’'impero francese,
VItalia e la libertd in Europa, studio politico, una
copia.

Dal dottore Orazio Amante, medico di battaglione

del 31° reggimento — Considerazioni sul eorpo sani-
tario, una copia.

Dal dottore Gabriele Montefinale — Sopra il mag-
gior valore sanitario pei detenuti del lavoro agricelo
sulle industrie sedentarie, una copia.

Dal signor Stefano Nicolisi — Osservazioni conger-
nenti il progetto di legge sull’ordinamento gindiziarie,
copie 8.

Dal signor Nicola Lafortuna — Storia dei Parla-
menti, una copia. A

Dalla deputazione provinciale di Bologna — Atti di
quel Consiglio provinciale, Sessione ordinaria 1867,
una copia.

Dal signor Ghellini, da Livorno — Progetto per un
nuovo organamento finanziario per I'Italia, copie 50.

Dalla deputazione provinciale di Sassari — Memoria
contro la convenzione 9 marzo 1868 sulle ferrovie
garde, copie 50.

Dal comizio di Sassari — Memoria contro la, con-
venzione 9 marzo 1868 sulle ferrovie sarde, eopie 5.

Dall'istituto veneto di scienze, lettere ed arti — Me-
morie di quel reale istituto veneto, volume decimo-
quarto, una copia.

Dal deputato Valussi Pacifico — Caratteri della ci-
vilta novella in Ifalia, una copia.

Dalla societd di mutuo soccorso di Sassari — Me-
moria contro la convenzione 9 marzo 1868 sulle fer-
rovie sarde, copie 16.

-Dal signor Flores Salvatore — Osservazmm allo
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seritto : 17 barone Giuseppe Manno, giudicato da Fran-
cesco Sulis, copie 3.

Dallavvocato Silvio Del Percio — Poche parole sul
progetto De Filippo, intorno alla nuova tariffa per gli
avvocati, una copia.

PRESIDENTE. L’onorevole Masci intende parlare sul
sunto delle petizioni?

MASCI. Ho domandato di parlare per dire che, sic-
come la fabbrica dei tabacchi di Napoli & precisamente
nel mio collegio elettorale, cosi gli operai della me-
desima si sono diretti a me affinchd insista soprat-
tutto accid la loro petizione sia inviata alla Com-
missione incaricata dellesame del progetto riguar-
dante i tabacchi.

PRESIDENTE. Questa trasmissione & di diritto. La,
pe.tiz.ione, a cul ella accenna, sarj inviata a quella Com-
missione.

FANELLL. Jo domando che questa petizione sia an-
che dichiarata d’urgenza.

PRESIDENTE. Questa petizione sard trasmessa alla
C?mmissione pel progetto sui tabacchi. Or bene, tale
.Glunta, non riferira sulla medesima che nell’occasione
In cui si discuterd quel disegno di legge. Allaprirsi
detlla: discussione generale il deputato Fanélli, ove lo
stimi, potra chiedere che si riferiscs, immediatamente
su questa petizione.

FANELLL. Va bene, & questo precisamente che desi-
derava.

PRESIDENTR. Per affari di famiglia il deputato Ca-
razzolo chiede un congedo di giorni 20; Sangiorgi di
30; Melissari di 4 ; Casati di 8; Ungaro di un mese.

Per motivi di salute il deputato Farina domanda un
c9nged0 di giorni 20 ; Angeloni di 15 ; Bernardi Lauro
di 20; Biancheri ingegnere di 15; Collotta di 10-
Grassi di 20 ; Gigante di 10. ’

Per interesse pubblico il deputato Grossi chiede un
congedo di giorni 2.

(Cotesti congedi sono accordati.)

(La Camera non essendo in numero, si procede al-
Vappello nominale, ed indi ol contrappello.) :

(Il processo verbale dell’ultima seduta & appro-
vato.)

INCIDENTE SULL’ORDINE DEL GIORNO.

PASQUALIGO. Domando 1a parola,

PRESIDENTE. Su che cosa ?.

PASQUALIGO. Io vorrei dire soltanto alcune parole
relativamente all'urgenza del disegno di legge per lo
scioglimento dei vincoli feudali nelle provincie venete
€ mantovana.

Nella tornata dello scorso giovedi non poté aver
luogo la discussione di questo progetto per. I’assenza
del relatore della Commissione, I’onorevole Restelli ;
ed anche perché il ministro guardasigilli pregava la

Camera di soprassedere fino alla venuta del relatere
medesimo. Questa legge & importantissima per le pro-
vincie venete e per quella di Mantova ; essa éuna legge
che & affrettata dai desiderii di tutti, perché sono gia
due anni che noi la domandiamo e non abbiamo an-
cora potuto averla.

Prima di lunedi scorso questa legge non ha potuto
essere discussa, perchd il ministro guardasigilli non
aveva ancora studiato Pargomento; qualcheduno della
Commissione, nella tornata di giovedi, avrebbe voluto
farsene sostenitore in luogo del collega assente, ma se
n’s astenuto (e credo giustamente) per non addossarsi
una grave responsabilitd, ed anche per deferenza al-
Ponorevole relatore, il quale aveva esternato al mini-
stro guardasigilli il desiderio che si attendesse il suo
arrivo. In quella tornata appunto, dietro mozione del-
Ponorevole Tenani, la Camera ha deliberato che, appena
Ponorevole relatore fosse tornato, avrebbe determi-
nato il giorno in cui si sarebbe discussa questa legge.

Io quindi pregherei la Camera, ora che l'onorevole
Restelli & ritornato, di voler fissare un giorno per di-
scutere questo progetto di legge per lo scicglimento
dei vincoli feudali nelle provincie venete e manto-
vana.

PRESIDENTE. L’onorevole Pasqualigo domanda che si
stabilisca fin d’ora il giorno in cui debba aver luogo
una tornata straordinaria per Vesame del disegno di
legge per lo scioglimento deij vincoli feudali nelle pro-
vincie venete e mantovana. La Camera ha gia delibe-
rato in massima di tenere nella corrente settimana una
seduta straordinaria per discutere altri progetti di
legge. Io propongo che sia fissata nel mattino di mer-
coledl prossimo, che & uno dei giorni in cui non vi &
riunione negli uffizi, alle ore 10 precise. Pertanto, se
non vi & opposizione, si riterra accolta questa mia pro-
posta.

Rimane a stabilire 'ordine del giorno. A tale pro-
posito debbo osservare che sabato fu presentata la re-
lazione sul progetto di legge per la leva dei nati nel
1847.

Ora, la Camera ben comprende che un tal disegno
di legge che fu dichiarato d'urgenza, ed & di sua natura
urgentissimo, si dovrebbe innanzi tutto porre in di-
scussione ; verrebbe in secondo luogo quello per lo
scioglimento dei vincoli feudali nelle provincie venete
e mantovana; da ultimo quello per l'iscrizione di una
rendita a favore delle principesse austriache, del quale
fu pure decretata 1'urgenza.

SELLA. Faccio osservare alla Camera che nell’ultima
tornata fu deliberato di tenere una seduta straordina-
ria precisamente dietro una mia mozione, ciod che non
dovesse continuamente posporsi ad altri progetti di
legge quello che si riferisce alla costruzione obbliga-
toria delle strade comunali. Ed io ho fatto questa do-
manda, sia pel mio convincimento, sia per le convin-
zioni della Commissione d’inchiesta sulla Sicilia, la
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quale fra i vari provveiimenti che propone, credo che
il pidt importante ed efficace sia quello della costru-
zione delle strade comunali.

Ora, mi perdoni il signor presidente, ma parmi che
egli abbia fatto una proposta in perfetta contraddi-
zione colla deliberazione presa dalla Camera: ed io do-
mando che questa sia mantenuta. ,

Non & gia che io non mi associ ai desiderii dell’ono-
revole Pasqualigo, che non si frapponga ulteriore in-
dugio a discutere il disegno di legge per l'abolizione
dei vincoli feudali nelle provincie venete. Ebbi occa-
sione di vedere anch’io personalmente di quali gran-
dissimi inconvenienti sia causa I'odierna condizione di
cose rispetto ai feudi in quelle provincie, e special-
mente nel Friuli.

Io quindi non mi oppongo punto a che sollecita-
mente si metta mano all’esame di questa legge, come
altresi non disconosco che la leva, essendo un tributo
come un altro, anzi pit grave di qualunque altro,
debba anche comprendersi fra le leggi urgenti d’im-
posta ; ma io domando che si rispetti il voto gia ante-
cedentemente emesso dalla Camera, cioé che la seduta
straordinaria di mercoledi sia anzitutto consacrata al-
Pesame del disegno di legge per la costruzione cbbli-
gatoria delle strade comunali. Altrimenti ne avverra
che questa discussione continuer sempre a rimandarsi,
come si fece da un anno in qua ; imperocche, o signori,
ho veduto che questo disegno di legge si venne sempre
posponendo un po’ a un progetto, un po’ad un altro,
in guisa che una questione che & di altissima impor-
tanza pel nostro Parlamento si venne sempre diffe-
rendo ora per un motivo, ora per un altro, ed in so-
stanza non fu mai decisa.

o pertanto reclamo il mantenimento della delibe-
razione presa dalla Camera, cioé che la seduta straor-
dinaria di mercoledi debba essere consacrata alla
discussione della legge sulla costruzione obbligatoria
delle strade comunali.

PRESIDENTE. Alle osservazioni dell’onorevole depu-
tato Sella debbo contrapporre che non feci altro che
interpellare la Camera sopra di una mozione fatta dal-
Ponorevole Pasqualigo. Stimai soltanto mio debito di
avvertire come vi fosse un progetto urgentissimo da
discutere, cioe quello sulla leva.

Quindi la proposta di cui si tratta non sarebbe punto
del presidente.

Ma ancorche fosse del presidente, non contraddi-
rebbe per nulla alla deliberazione gia antecedentemente
emesss dalla Camera. Imperocchd essa, anteriorments
alla proposta del deputato Sella, aveva gia deciso
preventivamente quali fossero i progetti di legge
che dovevano essere considerati d’urgenza, e percid

avere la precedenza sugli altri. Quindi, stando unica--

mente alla Jogica, sebbene la Camera abbia deliberato
di discutere in una seduta straordinaria il progetto di
legge per la costruzione obbligatoria delle strade co-
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munali, con cié non ha voluto dargli la precedenza
sugli altri disegni di legge che erano gia stati dichia-
rati d’urgenza sulla proposta del Ministero. Pertanto
& palese che non vi fu punto alterazione.

Osserverd ancora che la proposta di temere umna
seduta straordinaria, che venne fatta dal deputato Fa-
rini, non si fu soltants percheé venisse in quella seduta
discusso il progetto per la costruzione obbligatoria
delle strade comunali, ma per discutere anche gli altri
che erano stati dichiarati d’urgenza, fra cui quello ac-
cennato dall’onorevole Sella.

Rimane ancora up ultimo appunto (giacche il depu-
tato Sella ne ha fatti parecchi, i quali pitt o meno si di-
rigono alla Presidenza ed al presidente in ispecie), ciod
che sarebbe oramai un anno che, ora per una ragione,
ora per un’altra, si sarebbe sempre postergata Jla di-
scussione di questo suo disegno dilegge a tutti gli altri.

To risponderd che Vordine del giorno & stabilito
dalla Camera; quindi se ha rimproveri da fare, ei
debbe rivolgerli alla Camera, non al presidente che
non fa altro che éseguirne gli ordini...

SELLA. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDRNIE. E quando essa ha dichiarato, quindici
giorni or sono, di occuparsi preferibilmente dei pro-
getti di legge di cui il Ministero ha presentato I’elenco,
e che l'onorevole Sella dovrebbe conoscere perché &
stampato, il presidente dando la precedenza ai mede-
simi, non fece altro che ottemperare ad un voto della
Camera.

MASSARI 6. Io non voglio intralciare i lavori della Ca-
mera col proporre delle mozioni d’ordine, che l'espe-
rienza mi ha dimostrato non condurre ad altro se non
a lunghe discussioni, a pergita di tempo, e non altro.
Mi limito dunque a dire poche parole per sottoporre
una considerazione al libero esame, alla libera medita-
zione de’ miei colleghi, vale a dire che non faccio pro-
posta.

To voglio far osservare che il miglior mezzo per rag-
giungere lo scopo che tufti abbiamo nell’animo si &
quello di mantenerci strettamente entro i limiti rigo-
rosi del possibile.

Ora, io veggo che si fanno delle proposte le quali,

" per quanto possa essere desiderabile che vengano a-

dottate dalla Camera, indubitatamente mancherd il
tempo perché esse vengano attuate. (Mormorio a si-
nistra)

Odo parlare del progetto di legge per la costruzione
obbligatoria delle strade comunali, al qual progetto
Ponorevole Sella professa un amore giusto e legittimo,

"ma che certo egli non vorra negare che implica delle

gravissime questioni di principio.
To domando a’ miei colleghi, domando all’onorevole
Sella, se egli creda che nelle condizioni, nelle quali ci

. troviamo, all’epoca dell’anno alla quaie siamo giunti,

col lavori urgentissimi, dei quali dobbiamo necessaria-
mente occuparci, sia possibile di fare una discussione
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seria, ponderata, pratica sulla legge per la costruzione
.obbligatoria delle strade comunali.

Una voce. Si perde de] tempo.

MASSARI 6. To non faccio perdere tempo; ho fatto
una semplice osservazione.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Massari: la Camera ha
gid deciso di occuparsi d’urgenza di questo progetto
di legge; non sipud ritornare sopra una delibera-
zione gia presa.

MASSARI 6. Io voglio dire che oltre questa vi sono
altre leggi importanti delle quali la Camera deve oc-
cuparsi: vi & la legge per la convenzione delle ferrovie
sarde; vi & quella per la convenzione delle ferrovie
calabro-sicule, delle quali la Camera deve occuparsi.
Se essa vuol far cosa serja non deve pensare per ora
a tutte queste altre svariate proposte che si van fa-
cendo, ed in ispecie di quella suggerita dall’onorevole
deputato Sella. Ecco quello che voleva dire.

ACCOLLA. L’onorevole Sella, per propria convinzione
e come membro della Commissione d’inchiesta, vor-
rebbe che venisse in discussione la legge sulla costru-
zione obbligatoria delle strade comunali, e la ragione
principale che lo induceva a fare questa mozione era
appunto quella, che il Parlamento debba occuparsi
dei sistemi di produzione e non sempre d’imposte. Egli
afferma che in altri paesi, e precisamente in Francia,
questo tema delle strade comunali e vicinali, che sono
le vie di comunicazione del commercio, & oggi molto
innanzi ed & gia stato votato.

11 deputato Farini, se non erro, in seguito alla pro-
posta dell’onorevole Sella, chiedeva che la Camers,
onde discutere questa legge, tenesse una seduta straor-
dinaria, e la Camera, se ben mi ricordo, accondiscese
a questa domanda.

To non so come si voglia adesgo ritornare sopraunade-
liberazione gia presa, e come la Camera non rispetti il
voto suo, quello cioé che si dia soddisfazione a questo
legittimo desiderio dell'Italia tutta prima d’ogni altra
cosa, perchd queste strade sono indispensabili alle
moltiplici esigenze dell'industria agricola e del com-
mercio.

Questa deliberazione pare a me che non potrd a
mene di tornare a singolare onore della Camera stessa
che lavra promossa ed emanata; quindiio concludo
pregandola acciocché tenga ferma la risoluzione sua,
in guisa che la prima sua seduta straordinaria sia
dedicata a questa legge che risguarda la costruzione
obbligatoria delle vie di comunicazione tra comuns e
comune.

PRESIDENTE. Debbo rettificare 1’osservazione testd
fatta dall’onorevole Accolla. La Camera non ha gia
votato che si debba tassativamente tenere una seduta
straordinaria per il disegno di legge che riguarda la
costruzione obbligatoria delle strade comunali.

La domanda del deputato Seila che la Camera si
occupasse di questo progetto, diede origine alla pro-

posta del deputato Farini, che si fissasse un’adunanza
straordinaria per discutere i vari schemi messi all’or-
dine del giorno, comprese pur quello relativo alle
strade.

La proposta si mise ai voti in questo senso, come
apparisce dagli atti ufficiali della Camera; cosiancorafu
deliberata. Non si & punto deciso di tenere una seduta
straordinaria unicamente per trattare della viabilita.

Io faccio queste avvertenze per porre la questione
come sta realmente. Essa sta in questi termini: che
sulla proposta Sella il disegno di legge sulle strade
comunali debba essere uno di quelli da discutersi d’ur-
genza; che sulla mozione Farini si debba tenere un’a-
dunanza martedi mattina per prendere ad esame
disegni di leggi urgenti compreso quello sulle strade ;
ma non si diede punto la precedenza a quest’ultimo
sugli altri progetti gia anteriormente decretati dur-
genza. Se la Camera lo vuole, lo pud fare; ma la cosa,
torno a dirlo, sta nei termini che ho esposti.

ACCOLLA. Essendo dunque in questi termini precisi
la deliberazione della Camera, io propongo allora che
innanzi a tutto ordini si metta all’ordine del giorno la
discussione dells legge sulle strade comunali.

PRESIDENTE. Lei & padrone di farne proposta come
desidera.
~ VILLANO. Dopo quanto venne gia detto dall’onore-
vole Massari, io non dovrei piit insistere sulla propo-
sta; ma d’altra parte rifletto che domandare 'urgenza
per un progetto di legge diverso da quelli che somo
stati annunziati finora non pud recar danno, in quanto
che siffatto progetto, per la sua natura, non pud su-
scitare lunga discussione; e d’altro canto si tratta di
upa proposta di cui, ove fosse piu a lungo &ifferita la
discussione, cesserebbe forse I'opportunitd di occu-
parsene, con grave detrimento deglinteressati.

Io quindi prego che sia dichiarato d’'urgenza il pro-
getto di legge relativo alle indennita dovute agli uffi-
ciali della regia marina che nella guerra passata hanno
perduto oggetti di vestiario, strumenti di nautica, ecc.;
che da moltissimo tempo aspettano questa riparazione
la quale, ove fosse protratta, rimarrebbe illusoria, e
cesserebbe, ripeto, 'opportunita di tenerne parola.

SELLA. Io non vorrei che I'onorevole presidente cre-
desse che sia stato mio intendimento di muovere un
appunto a lui a questo riguardo.

Io ho accennati i fatti come stanno..

Voi avete, o signori, nominata una Commissione
d’inchiesta la quale indagasse quali fossero le cagioni
del malcontento della Sicilia.

Questa Giunta ebbe ad accertare taluni fatti parti-
colari, che non giova ricordare, come sarebbe, a ca-
gione d’esempio, quello relativo alla coltivazione del
tabacco, ma riconobbe essenzialmente che se v'ha una

.cosa a farsi nell’interesse del progresso sociale, econo-
3

mico, e della sicurezza pubblica, si & di promuovere
poderosamente la costruzione delle strade, e non tanto
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delle nazionali e delle provinciali, imperocché il Go-
verno e il Parlamento moltissimo gi3 hanno fatto...

PRESIDENTE. Onorevole Sella, ella ora entra in me-
rito. La Camera ha gia riconosciuto che questa legge
& urgente: quindi & inutile il volernela persuadere.
Adesso la questione & sulla prioritd dei diversi pro-
getti di legge dichiarati d’urgenza.

SELLA. In sostanza, o signori, io non amo far perdere
tempo alla Camera. Dieo quindi che nella seduta pas-
sata le cose furono a questa maniera.

Io reclamai non a nome mio solo, che rulla sarebbe,
ma anche a quello di tutta la Commissione, e di pa-
recchi altri deputati (imperocché quello che Ponorevole
Accolla oggi domandava, in altre sedute fu chiesto da
altri suoi colleghi appartenenti a quelle provincie re-
clamanti la discussione di questo progetto di legge), io
reclamai, ripeto, I'urgenza del disegno di legge per la
costruzione obbligatoria delle strade comunali, e mi
associai all’onorevole presidente del Consiglio dei mi-
nistri il quale fece pure sollecitazioni affinché si discu-
tesse questo progetto. Sopra la proposta mia forse
Ponorevole Farini disse: facciamo una seduta straor-
dinaria. Sara forse mio sbaglio, ma io intesi che questa
seduta si volesse tenere per discutere questo progetto
di legge.

Ricordo anzi che il signor presidente del Consiglio
dei ministri chiese che dopo la discussione di questo
progetto si facesse ancora quella relativa al progetto
delle strade ferrate liguri, e poi quando venisse la re-
lazione, che si spera venga presto, si discutesse sulle
strade ferrate sarde, sulle calabro-sicule, e via discor-
rendo. Cid posto, sard stato un mal inteso, ma par-
tendo da qui gli uni hanno creduto che la sedutd straor-
dinaria fosse anzitutto destinata per la discussione di
questo pregetto, mentre altri avranno creduto che
Pargomernto di quella seduta restasse ancora da desti-
nare. Comungue sia io reclamo coll’onorevole Accolla,
e prego vivamente la Camera a voler permettere che
la seduta straordinaria sia anzitutto destinata a quel
progetto di legge.

Voci. Sil si! Ai voti! ai voti!

SELLA. Se siamo d’accordo non ho altro da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il deputato Ca-
dolini. o

CADOLINI Io non voglio far perder piu tempo alla
Camera ; aggiungo soltanto una considerazione, ed &
che la Commissione d’ inchiesta per la Sicilia fu nomi-
nata in seguito ad avvenimenti che sono trascorsi or-
mai da due anni, e che se noi tardassimo ancora a de-
liberare su questo progetto che & uno dei principali e
pit importanti che quella Commissione ci propose,
verremmo a togliere ogni efficacia all’operato della
Commissione stessa. Percio io, senz’altro aggiungere,
prego caldamente la Camera a voler approvarela pro-

posta Sella, secondo la quale per la prima seduta
straordinaria debba porsi all’ordine del giorno, prima

“@ogni altra, la proposta di legge relativa alla costru-

zione obbligatoria delle strade comunali.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Il deputato Pasqualigo ha facoltd di
parlare,

PASQUALIGO. Dico due parole soltanto. Io non disco-
nosco importanza che ha la legge per la costruzione
delle strade comunali; ma s’accerti la Camera che
anche la legge per lo svincolo dei feudi della Venezia
& importantissima.

Una voce a sinistra. Verrd subito dopo.

PASQUALIS0. Si tratta nientemeno che di 60,000 et-
tari i quali sono aggravati da questi vincoli. Io non
ho chiesto che per la discussione di questa legge sia
fissato il giorno di mercoledi né di giovedi; ho pre-
gato solo la Camera a voler determinare un giorno. E
stato il signor presidente che ha indicato il mercoledi.
Per me, se la Camera vuole prima occuparsi della
legge per le strade di Sicilia, purché questa determi-
nazione sua non aggiorni di molto Paltra discussione,
sono ben contento; solo io aveva 'obbligo di parlare
%u tale argomento, perché & ben tempo che cessino
questi vincoli feudali.

PRESIDENTE. Dunque non essendovi opposizione, si
terra una seduta straordinaria mercoledi. Stabilito
questo, rimane a deliberare se all’ordine del giorno di
mercoledi debba mettersi avanti tutto in discussione
il progetto di legge sulla costruzione obbligatoria
delle strade comunali, anche prima di quello sulla leva.

PISANELLI. Io credo che il dissenso fra le due propo-
ste possa conciliarsi facilmente , stabilendo parec-
chie tornate straordinarie; cosi si discutera la legge
sulle strade comunali, ed accadrd, avendone agio la
Camera, di potere destinare qualche altra seduta
straordinaria alla legge intorno ai feudi od altre leggi.
In quanto alla legge sulla leva, questa, per consenti-
mento anche dell’onorevole Sella che insiste tanto per
la legge sulle strade comunali, dovrebbe avere la pre-
cedenza sopra ogni altra legge ; ma poiche mi é stato
riferito da persona che debbo credere molto informata
di questa legge, che non sarebbe desiderabile che ve-
nisse discussa in una tornata straordinaria, sarebbe
necessario di sentire l'intenzione del Governo intorno
8 cid. Ad ogni modo credo che si potrebbe fissare che
la tornata di mercoledi fosse destinata per la legge
sulle strade comunali; salvo che il Governo insista che
per questa tornata medesima precedesse la legge della
leva.

PRESIDENTE. Bisogna che si sappia per tempo, se si
discute prima la legge della leva del 1868, oppure
quella della costruzione obbligatoria delle strade co-
munali, non essendosi finora né proposto, né deciso
che la prima debba deliberarsi,..
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TORRE. Domando la parola.

PRESIDENTE... in una seduta ordinaria piuttosto che
in una straordinaria. Quello che non si & contestato
& P'urgenza di questo progetto.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Lo debbo di-
chiarare, 3 nome del mio collega il ministro della
guerra, che egli preferirebbe molto che la discussione
della legge sulla leva avesse luogo in una seduta ordi-
naria.

PISANELLI. Erga utile che la Camera ne fosse infor-
mata.

PRESIDENTE. & d’uopo che lo si dichiari. Io lo igno-
rava sino ad ora.

PISANELLL Io ne era stato informato da persona au-
torevolissima.

(Segue un dialogo o bassa voce tra il presidente ed
il ministro per le finanze.)

PRESIDENTE. Rimanendo eliminato dalla seduts stra-
ordinaria il disegno di legge relativo alla leva, doman-
derd alla Camera se intends che la tornata straordi-
naria di mercoledi cominci colla discussions del pro-
getto di legge per la costrazione "obbligatoria delle
strade comunali.

Chi approva questa proposta sorga.

(& approvata.)

Dopo questo verra all’ordine del giorno il disegno
di legge per lo scioglimento dei vincoli feudali nelle
provincie venete = mantovana.

VILLANO. Domando che sia posto ai voti se si debba
aggiungere all’ordine del giorno di mercoledi la pro-
posta di legge della quale ho parlato poc’anzi.

PRESIDENTE. E gia posta all’ordine del giorno, ma non
per mercoledi. E volere troppo illudersi il credere che
in quella tornata mattutina la Camera possa discutere
i due progetti summentovati; tal cosa non & possibile
stando ai caleoli di probabilitd. Dunque questo dise-
gno di legge sui vincoli feudali verra probabilmente in
discussione in un’altra tornata straordinaria. Pero, se
la Camera v’acconsentira, si potra anche far diversa-

mente : non garantisco nulla da un giorno all’altro.

(Moviments)

Mi rimane ancora a fare un’avvertenza.

Si & deciso che il disegno di legge sulla leva del 1868
sard posto all’ordine del glorno in una tornata ordina-
ria. Ma certamente non si puo attendere che sia esaurita
1a discussione sul progetto concernente Pesazione delle
imposte dirette, perché ne verrebbe un soverchio ri-
tardo. Sard dunque forza interromperla per dare la
precedenza a quello relativo al contingente del 1868.
Dunqgue, se non v'é opposizione, s’intenderd che nella
tornata ordinaria di giovedi s’interrompera I’esame del

.progetto sul riparto e esazione delle imposte dirette
per discutere guello sulla leva dei nati del 1847.

L’onorevole Corsi & invitato a venire alla tribuna

per presentare una relazione.

PRESENTAZIONE DI RELAZIONE.

CORSY, relatore. Ho Tonore di presentare alla Ca-
mera la relazione sopra il progetto di legge per modi-
ficazioni alla legge di registro e bollo, rinviata dal Se-
nato con alcune mutazioni. (V. Stampato n° 94-¥).

PEBULZL, relafore. Ho Vonore di presentare la rela-
zione della Commissione intorno al disegno di legge
per Vapprovazione della convenzione delle ferrovie
sarde. (V. Stampato n° 183-A).

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

VERIFICAZIONE DI UNA ELBZIONE.

PRESIDENTE. Il deputato Ferracciu & invitato a re-
carsi alla tribuna per riferire sopra unsa elezione.

FERRACCIU, relatore. Ho lonore di riferire alla Ca-
mera intorno alla elezione fatta dal collegio di Val-
dagno.

In questo collegio sono iseritti 1000 elettori. Rispo-
sero all’appello soli 394, dei quali 194 votarono per
Pavvocato Domenico Giuriati; 170 per ingegnere Al-
berto Cavalletto, e parecchi altri per vari individui che
non occorre indicare.

Nessuno dei candidati avendo riportato il numero
di voti voluto dalla legge, si dovette proceders alla
votazione di ballottaggio.

In questa seconda votazione 'ingegnere Cavalletto
ebbe veoti 445, ed 1l dottore Giuriati 223. L’ingegnere
Cavalletto fu quindi proclamato deputato.

Le operazmm elettorali furono regolarmente com-
piute, né pud dirsi veramente che contro alle mede-
sime siasi fatto alecun reclamo; solo nel verbale della
sezione di Arzignano silegge una vaga profesta di due
elettori, nella quale si dice essersi usata pressione
sull’animo dei votanti a danno del Giuriati.

Ma oltreché di tale pressione non si danno indicazioni
precise, & pur da ritenere che, anche quando tuttii voti
di questa sezione si dovessero ascrivere al Giuriati, in
definitiva Vesito della votazione sarebbe sempre lo
stesso ; starebbe sempre a favore del signor Cavalletto.
Eppero a nome dell’ufficio I vi chiedo che vogliate ri-
conoscere la validita della fatta elezione.

MICELL. Domanderei all’onorevole relatore quale im-
piego occupa questo signor Cavalletto.

FFBRRACCIY, relatore. Nessuno, si dice ingegnere.

MICELL Sicoome io credo che I'onorevole Cavalletto
occupi un impiego, per cui sarebbe...

MASSARI 6. Domando la parola.

MICELL.. dubbio che egli possa essere eletto, io pre-
gherei la Presidenza a volere rimettere questo verbale
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alla Commissione per I'accertamento dei deputati im-
piegati.

FERRACCIU, velatore. Dagli atti non risulta che Pinge-
gnere Cavalletto sia ispettore del Genio, come dice
Ponorevole Miceli; ma in ogni caso nulla osta che si
deliberi sulla regolaritd o no della elezione, e che
quindi si faccia rinvio de’ verbali alla Commissione per
Yaccertamento de’deputati impiegati, onde, raccolti
gli elementi necessari, sia in grado di riferire sulle
quality dell’eletto con piena cognizione di causa.

MASSARI 6. Sono in grado di dare una risposta pe-
rentoria al dubbio che ha sollevato onorevole Miceli.

Realmente I'onorevole Cavalletto occupa il posto
d’ispettore nel Genio civile, posto che & esattamente
conforme 8 quello che occupano i nostri onorevoli col-
leghi Possenti e Biancheri.

MICRLL. Comunque sia, siccome la Camera ha tenuto
diverse giurisprudenze sul proposito, io domando che
questi atti siano rimessi alla Commissione incaricata
dell’accertamento dei deputati impiegati.

PRESIDENTE. Secondo i precedenti della Camera,
quando sorge una questione sull’impiego occupato dal
deputato nuovamente eletto, generalmente si comincia
a deliberare sull’elezione, per quanto riguarda la re-
golaritd delle operszioni elettorali, poi s’inviano i ver-
bali alla Commissione per I'accertamento dei deputati
impiegati.

Dunque la prima votazione, cioé la convalidazione,
non pregiudica per nulla la proposta che possa fare
quella Giunta sulle condizioni del’eletto come impie-
gato. ’

MICELI. Stando 2 questi precedenti della Camera,
prego 'onorevole presidente d’inviare le carte eletto-
rali alla Commissione,

PRESIDENTE. Metto ai voti la convalidazione dell’ele-
zione del collegio di Valdagno nella persona dell'inge-
gnere Cavalletto, con la riserva che le carte elettorali
verranno mandate alla Commissione per Paccertamento
dei deputati impiegati, per verificare le qualitd dell’e-
letto, ‘

(E convalidata.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER I’AUMENTO DI

UN DPECIMO SULLE CONTRIBUZIONI DIRETITE, R LORO RI-
PARTO NEL COMPARTIMENTO LIGURE-PIEMONTESE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del disegno di legge per Paumento di un decimo sulle
confribuzioni dirette, e loro riparto nel compartimento
ligure-piemontese. (V. Stampato, n° 172)

Fsso venne modificato dal Senato soltanto in due
articoli, che sono il 13 e il 19.

E aperta la discussione generale.

(Nessuno chiedendo la parola, si passa alla vota-

zione degli articoli seguenti, che wengono approvati
senza discussione.)

« Art. 1. Per gli anni 1869 e 1870 l'imposta fon-
diaria sui beni rustici e sugli urbani & aumentata diun
decimo, in aggiunta a quelli stabiliti dall’articolo 5
della legge 28 maggio 1867, n° 3719.

« Art. 2. Per Vanno 1868 Vimposta sui redditi della
ricchezza mobile & stabilita nell’aliquota determinata
dal regio decreto 28 giugno 1866, n° 3023, mentre per
gli anni 1869 e 1870 essa sard cresciuta di un decimo.

« Per Papplicazione dell’imposta si osserveranno le
norme stabilite dalla legge 28 maggio 1867, n° 3719,
in tutto cid che non & contrariaments disposto dalla
presente legge e da quella sul macinato.

« Art. 3. Per redditi provenienti dai titoli del debito
pubblico, cui si debbano applicare le disposizioni del-
Particolo 24 della legge sul macinato, s’intenderanno
tutte le annualitd od interessi pagati dallo Stato, o
per conto dello Stato da qualunque persona ed in
qualungue luego, si all'interno che all’estero.

« Lia ritenuta si fard tanto sulle somme pagate a fi-
tolo d’interesse, quanto sopra quelle pagate a titolo di
premio,

« Sono invece esenti da imposta le somme pagate a
titolo di rimborse del capitale.

« Art. 4. Non & soggetto ad alcuna imposta il pre-
stito autorizzato colla legge 8 marzo 1855.

« Art. 5. L’'imposta per il 1868 e per il primo seme-
stre 1869 sard determinata in ragione del reddito an-
nuale del contribuente durante il 1868, o della media
del triennio precedente se si tratti di redditi di cui
all’articolo 14 della legge 14 luglio 1864, n° 1830.

« Peri redditi, di cui all’articolo 3 della presente
legge, la tassa sard liquidata pel solo anno 1868.

« Per il secondo semestre 1869 e per il 1870 I'imposta
sara determinata sui redditi dei contribuenti durante
il 1869, o sulla media del precedente triennio, a ter-
mini di legge. '

« Nell’un caso e nell’altro la riscossione si fara sopra
un ruclo unico alle scadenze che saranno determinate
per decreto reale.

« Art. 6. Per il primo semestre 1869 e per il 1870
potra il contribuente ottenere la riduzione o rimborso
proporzionale della tassa corrispondente ai cespiti di
reddito che gli fossero cessati nel relativo anno.

« Per gli stessi periodi potra ’'amministrazione finan-
ziaria richiedere, mediante ruoli supplementari, la
tassa corrispondente ai cespiti d’entrata che non figu-
rassero nei ruoli primitivi od ai redditi che passarono
da uno ad altro contribuente.

« Art. 7. T esente da sovrimposte comunali e provin-
ciali Pimposta sui redditi di cui all’articolo 3.

« Art. 8. Per gli anni 1869 e 1870 la facolta accor-
data alle provincie ed ai comuni d’imporre centesimi
addizionali alla tassa sui redditi della ricchezza mobile
é limitata a quattro decimi della principale, da ripar-
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tirsi giusta le norme dellarticolo 15 del regio decreto
28 giugno 1866, n° 3023.

« Le facoltd accordate ai comuni dall’articolo 118
della legge 20 marzo 1865, n° 2248, e dall’articolo 16
della succitata legge 28 giugno 1866 vengono estese
eziandio ad imporre nei rispettivi territori le seguenti
tasse :

« Tassa di famiglia o di fuocatico ;

« Tassa sul bestiame,

« I regolamenti per P'applicazione di queste tasse do-
vranno per ciascuna provincia essere deliberati dalle
deputazioni provinciali ed approvati con decreto reale,
sentito il Consiglio di Stato.

« Prima di concedere ad un comune la speciale au-
torizzazione, di cui & parola nellarticolo 20 del regio
decreto 28 giugno 1866, n° 3023, le deputazioni pro-
vinciali dovranno verificare che il comune medesimo
abbia applicato o la tassa sul valore locativo, od al-
cuna delle tasss permesse dalla legge attuale.

« Art. 9. 11 contingente totale d'imposta sui fondi ru-
stici pel compartimento del Piemonte e della Liguria
sard pel secondo semestre 1864, e per gli anni 1865,
1866 e 1867 definitivamente ripartito ed esatto in pro-
porzione delle guote d'imposta precedenti alla legge 14
luglio 1864, n° 1831, ferme le disposizioni della legge
stessa concernenti i territori di estimo lombardo, i ter-
reni non censiti e gli esenti.

« Art. 10. Per Panno 1868 il contingente totale d’im-
posta di cui all’articolo precedente, sara ripartito fra
le provincie, giusta la tabella 4 annessa alla presente
legge.

« Art. 11. 1 contingenti provinciali di cui nella ta-
bella annessa saranno ripartitiin contingenti comunali,
e questi fra i singoli contribuenti in ragione delle ren-
dite loro precedentements accertate, o che verranno
rettificate e stabilite per le disposizioni della presente
legge.

« Arf. 12. Pei contribuenti e pei comuni che presen-
teranno richiami, come pei comuni che verranno indi-
cati dalla Commissione provinciale, di cui nell’articolo
seguente, st procederd ad una revisione e rettifica delle
rendite precedentemente accertate. ‘

« I reclami dei comuni e dei contribuenti potranno
farsi tanto in via assoluta, che comparativa, e la re-
visione potra essere tanfo parziale che generale nei
singoli comuni osnella intera provincia.

« Art. 13. Le operazioni di revisione e di rettifica e
la determinazione dei contingenti comunali d’imposta
saranno in ciascuna provincia affidate ad una Commis-
sione provinciale composta di consiglieri provinciali e di
delegati del Governo. I consiglieri provinciali, in nu-
mero di due per ogni circondario, saranno eletti dal
Consiglio provinciale fra i rappresentanti dei manda-
menti di ciascun circondario.

« I delegati del Governo, in numero di uno per ogni

circondario saranno nominati dal ministro delle fi-
nanze. ‘

« Le norme, giusta le quali la Commissione dovra pro-
cedere ne’suoi lavori, saranno determinate per de-
creto reale, il quale stabilird gli opportuni tempera-
menti onde possano le operazioni di rettifica essere
compiute ed i ruoli formati entro I'anno 1868.

« Per il medesimo anno 1868 V'imposta sard definiti-
vamente stabilita e riscossa :

« 1°in base ad una aliquota dell’11, 727 per cento
delle rendite accertate nei comuni nei quali le opera-
zioni di revisione saranno terminate;

« 2° In proporzione della quota d’'imposta precedente
alla legge 14 luglio 1864 pei comuni in cui fossero
rimaste in corso operazioni di revisione.

« Il Governo sara intanto autorizzato a continuare la
riscossione delle imposte sui ruoli attuali, salvo a re-
golare 1 conti sui ruoli definitivi di cui sopra.

« Art. 14. Dietro domanda dei Consigli comunali, e
favorevole avviso dei Consigli provinciali, il ministro
delle finanze potrd autorizzare il riparto dei contin-
genti comunali fra i singoli contribuenti sulla base degli
allibramenti catastali.

« Art. 15. Per ’anno 1869 il ministro delle finanze,
tenuti fermi i contingenti provinciali quali risultano
dalla tabella annessa sulla base delle operazioni pre-
cedenti, tenuto conto di tutti gli elementi raccolti sugli
affitti reali o presunti, uditi i Consigli provinciali ed
il Consiglio di Stato, deliberera il riparto di tutta
I'imposta sui fondi rustici spettante a ciascuna pro-
vincia.

« Art. 16. E fatta facoltd ai comuni del comparti-
mento piemontese-ligure di far rilevare e completare
a loro spese le mappe dei rispettivi territori e di ret-
tificare le mappe esistenti.

"~ « Le norme, secondo le quali si dovrd procedere
nelle operazioni predette, saranno determinate per de-
creto reale.

« Art. 17. Mediante regolamento da approvarsi per
decreto reale sara provveduto alla conservazione delle
mappe e degli altri documenti censuari, come pure alla
regolaritd delle volture d’estimo in base alla legge.

« Lo stesso regolamento fisserd le norme opportune
perché sia applicato ai beni rustici il nuovo estimo in
base ai rispettivi contingenti d’imposta ed alle rendite
accertate e rettificate, e sia tenuto conto dei movi-
menti di proprieta dalla formazione delle tabelle delle
rendite in poi.

« Art. 18. 1l riparto dei contingenti per l'anno 1871
dovra essere sancito da altra legge, quando anterior-
mente non sia emanata ed applicata la legge della pe-
requazione definitiva.

« Art. 19. E abrogato il primo paragrafo dell’arti-
colo 8 della legge 28 maggio 1867, npumere 3719, ed
ogni altra disposizione contraria alla presente. »
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Tabella A.
Provincia di Alessandria . . . . . L. 2,724,516 29
1d. Cuneo . ....... » 2,936,309 35
1d. Genova, . . .. ... » 998,306 37
1d. Novara. .. ... .. » 2,594,120 63
Id. Pavia. . ....... » 1,773,931 19
Id. Porto Maurizio . . . » 187,460 17
1d. Torino. ....... » 2,905,441 35

L. 14,120,005 32
Si procederd nella seduta di domani allo squittinio
segreto su questo disegno di legge.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL DISEGNO DI LEGGE
SUL RIPARTO B SULL’ESAZIONE DELLE IMPOSTE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul disegno di legge pel riparto ed esa-
zione delle imposte dirette, la quale giunse all’articolo
32, che si rinvio alla Commissione per éssere nuova-
mente studiato.

Essa lo modifico nei seguenti termini:

« Non sono ammessi ad esercitare l'esattoria: i
pubblici impiegati in attualitd di servizio; gli eccle-
siastici in cura d’anime; coloro che hanno parte nel-
Pamministrazione del comune, o che, avendola avuta,
noxn resero i conti; coloro che sono congiunti sino al
secondo grado civile con slcuno dei membri delle
Giunte o coi segretari dei comuni interessati.

« Non sono parimente ammessi coloro che in pre-
cedenti gestioni col comune non si fossero condotti
regolarmente ; che per legge o per decreto del giudice
non hanno la libera amministrazione dei loro beni;
che sono in istato di fallimento dichiarato, o hanno
fatta cessione di beni, finché non abbiano pagato in-
teramente i loro creditori; i condannati a pene cri-
minali; i condannati a pene correzionali per furto,
per truffa, per appropriazione indebita o per altre
specie di frode. »

COM0. Alla nuova proposta fatta dalla Commissione
io credo di dover presentare alcune osservazioni, Se &
vero che il principio che aveva adottato dapprima la
Commissione, di escludere assolutamente tutti gli esat-
tori i quali avessero una lite col comune, non poteva
essereaccettato, poiché questo principio portava a delie
conseguenze agsai gravi, perchd non vigeva lo stesso
principio che era adottato nella legge 20 marzo 1865,
io credo pero che, allo stato della questione attuale,
non debba essere assolutamente ammesso dalla Com-
missione, ma che anzi quest’idea possa ancora venir
innestata nell’articolo che ci vien presentato, e possa
trovarsi utile la stessa idea di gia dalla Commissione
accennata. Infatti, la Commissione ci ha detto che
non possono essere ammessi ad esercitare l'esattoria
coloro che hanno parte nell’amministrazione del co-

mune, o che, avendola avuta, non resero i conti. Ma
io faccio osservare alla Commissione che pud accader
talvolta che anche dopo la resa dei conti insorga una
questione 6d una lite tra l’esattore ed il comune.

Or bene, a me pare che a questo articolo si po-
trebbe fare il seguente emsndamento: « coloro che
hanno parte nell'amministrazione del comune, o che,
avendola avuta, non resero i conti, o che sieno in lite
col comune per 'amministrazione tenuta. »

E per verita pud anche talvolta accadere che D’esat-
tore abbia gia rimessi i conti; e che siensi assestate le
partite, ma potrebbe anche accadere che dopo il nuovo
appalto possano insorgere liti o per errori materiali
occorsi, o per altre circostanze; quindi 'idea che avea
proposta la Commissione, di escludere Pesattore ogni
qualvolta potesse insorgere una lite qualunque fra esso
ed il comune, potrebbe aver  luogo benissimo anche
nell’articolo da essa riformato nel modo pit limitato
e come viene proposta.

Un’altra osservazione ancora io presenterei alla
Commissione, ed & questa: essa intende di escludere
dall’esattoria coloro che sono congiunti sino al secondo
grado civile ad alcuno dei membri della Giunta, o coi
segretari dei comuni interessati. Questa esclusione
viene desunta dall’articolo 27 della legge 20 marzo
1865. Faccio pero osservare che anche questa legge
sebbene restrittiva, ha fatto una eccezione favorevole
tra i fratelli i quali possono essere contemporanea-
mente membri del Consiglio, ma non della Giunta
municipale. _

Ma neppure questa esclusione deve, a parer mio,
applicarsi nel caso concreto.

8i comprende facilmente il motivo per cui si abbia
dal legislatore, coll’articolo 27, esclusi gli ascendenti
e i discendenti, il suocero e il genero. Troppo facil-
mente nel Consiglio comunale si possono infeudare a
consiglieri i membri di una intera famiglia, ed allora
si possono avere tutti quei gravi inconvenienti che la
legge prevede; ma nel caso concreto dell’esattore,
questi inconvenienti non si possono temere, e quindi
non & il caso di applicare le stesse massime e gli stessi
principii.

Diffatti, che cosa & ’esattore ? Quale ingerenza od
influenza pud egli avere, quand’anche realmente Je-
sattore fosse congiunto con alcuno dei consiglieri del
comune ? Nessuno. Le imposte dirette, come stabilisce
I'articolo 1, sono ripartite annualmente dall’autorita
competente, i ruoli sono pubblicati, quanto tocca a
ciascuno di quota viene determinato dall’autoritd su-
periore, tutti i contribuenti sono avvertiti coll’invio
della nota del riparto assegnatogli: 1'asta & fatta pub-
blicamente, quindi non vi & a temere che realmente
possano manifestarsi tra 'esattore e i consiglieri quelle
influenze o quei monopolii che si vorrebbero temere
dalla Commissione. .

Quali sarebbero invece gli inconvenienti che sareh-



— 7244 — i

CAMERA DEI DEPUTATI

— SESSIONE DEL 1867

bero a temere nel caso nostro, quando si esciudessero
assolutamente gli esattori, perché congiunti coi consi-
glieri nel modo previsto dalla Commissione ?

To credo che difficilmente nei piccoli comuni e nei
piccoli consorzi si abbia a frovare un esattore il quale
non sia in qualche modo congiunto coi consigliefi nel
grado previsto dalla Commissione ; perché si sa che i
consiglieri dei piccoli comuni per lo pilt sono quasi
sempre tratti dalle famiglie di miglior condizione: e
noi ¢i troveremmo percid nel caso di vedere il pit delle
volte escludersi gli esattori dall’appalto, il quale viene
loro dalla legge accordato, e gli inconvenienti per me
sarebbero gravissimi. :

La Camera ricorda che assolutamente non si volle
accettare alcun emendamento in ordine alle disposi-
zioni dell'articolo 31, che assolutamente si volle stabi-
lire che, se il comune non provvede all’appalto, deveil
prefetto provvedere d’ufficio a carico del comune stesso;
ed anzi si & lungamente dibattuto sopra queste pa-
role: a carico del comune, perché con queste si veniva

" a stabilire in un modo assoluto la responsabilita dei
comuni, la responsabilita dei municipi in faccia al Go-
verno.

Ora, dacché la Camera volle assolutamente che 1 co-
muni debbano rispondere in faccia del Governo anche
di cio che non puod ascriversi a loro colpa, cercheremo
noi di aumentare quelle eccezioni le quali non sono
dalia legge prevedute ? Cercheremo noi di porre il co-
mune in una pit dura condizione, da non trovare, ciog,
appaltatori, da vedersi moltiplicatii mezzi di avere ap-
paltatori? '

Per me credo, o signori, che non sia assolutamente
consono ai principii di giustizia il porre il comune in
questa dura condizione; ed anzi, giacche la Camera ha
voluto inesorabilmente ammettere il principio della
Commissione, e non ha voluto accettare le modifica-
zioni le quali venivano fatte inordine a maggiore o mi-
nore responsabilita, cioe di negligenza o incuria, io
credo, dico, che in questa circostanza noi non dob-

biamo rendere pil deteriorile sorti del comune stesso,

e che assolutamente non debba aver luoge una esclu-
sione la quale puo pregiudicare in certi casi il comune
e principalmente i consorzi di piccoli comuni nei quali
pit facilmente si possono presentare ad esattore per-
sone le quali siano congiunte in secondo grado civile
con uno dei consiglieri.

Ma. allora la Commissione dird: non ne sorgeranno
inconvenienti al riguardo ? E non dovremo anche noi
togliere ogni dubbio ed incertezza sul contratto che si
stipula fra il comune e Pappaltatore ?

Parmi che attenendoci alle disposizioni stesse della
legge comunale noi possiamo facilmente prevenire
ogni inconveniente al riguardo, e senza posare assolu-
tamente ’esclusione, modificare in modo D’articolo di
eggeé, che non ne possa sorgere detrimento alcuno al

municipio stesso, & sia anche la fede pubblica tu-
telata.

La legge comunale ci presenta coll’articolo 222 il
modo col quale si deve provvedere allorquando si veri-
ficano casi di tal natura nei Cobsigli comunali. La
legge stessa ci avverte che allora 1 Consiglieri interes-
gatl debbono astenersi assolutamente dal prender parte
alle deliberazioni, ed in tal modo la fede pubblica &
assicurata, e non v’ha il minimo dubbio che cessi ogni
ingerenza particolare fra i Consiglieri e gl'interes-
sati. Pertanto, escludendo il principio della Commis-
sione, io proporrei il seguente emendamento:

« Le autoritd amministrative comunali e provinciali
e i Consiglieri congianti in secondo grado civile col-
Desattore si asterranno dal prender parte ad ogni atto
e deliberazione relativa alla nomina e amministrazione
dell’esattore. »

In tal modo io credo che noi preveniamo tutti gli
inconvenienti temuti dalla Commissione nel dare in
appaito un’esattoria ad una persons che possa essere
congiunta in parentela con qualche amministratore.

In tal modo é salva anche la pubblica moralita, e noi
ci allontaniamo da quelle incompatibilitd che ponno far
sorgere dei dubbi e dei timori sulla onestd e sulla
lealtd dei contratti stipulati. Sebbene, io lo dico schiet-
tamante, allorquando vedo tutelato colla legge presen-
tata Datto d’appalto che si fa cogli esattori, allor-
quando vedo che tutti gli atti dellesattore sono cir-
condati di tante forme dall’autoritd pubblica, io non
possa in modo alcuno temere che possano avverarsi 1
timori dalla Commissione preveduti. Comunque sia,
coll’emendamento da me proposto si consegue lo scopo
della Commissione, ma si reca danno ai comuni. Sot-
topongo alla saviezza della Commissione queste osser-
vazioni che mi paiono fondate sugli stessi principii che
furono da essa desunti dalla legge del 20 marzo 1865.

BRUNETTL Io pregherei la Commissione a dirmi se
questa sia 'ultima redazione del suo articolo ; impe-
rocche leggo nel suo articolo 82, ultimamente stam-
pato, che non sono ammessi ad esercitare P’esattoria
coloro che hanno parte nelP’amministrazione del co-
mune. Questa locuzione non mi pare punto né poco di-
versa da quella che era nell’articolo 32 riformato.
Anzi in quello erano nominati gli amministratori del
comune; espressione che era forse meno larga e meno
indeterminata di quest’altra che si sostituisce, ciod
coloro che hanno parte nell amministrazione del co-
mune.

Ora l'articolo fu rinviato, come la Camera ricor-
dera, principalmente per due appunti che si facevano:
Puno fatto da me e dall’onorevole mio amico Piolti de
Bianchi, che per togliere ogni equivoco converrebbe alle
parole amministratori o coloroe che hamno parte nell am-
ministrazione comunale si sostituisse invece 7 membri
delle Giunte comunali. Di pit, io sollevai la questione
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se, ammessa I'incompatibilita degli esattori per rispetto
a coloro che si trovavano gia nelle Giunte o nelle de-
putazioni, e che per avventura fossero congiunti in
secondo grado civile, sollevai, dico, la questione se non
fossero da dichiararsi incompatibili coloro i guali po-
tessero essere assunti a membri delle Giunte o delle
deputazioni quando dei loro congiunti si trovassero
gia nominati nell’esattoria; era infine la posizione in-
versa, e questa questione che io sollevai merito lat-
tenzione della Commissione e della Camera, e fu rin-
viata alla Commissione perché studiasse se conveniva
di farne un articolo addizionale.

Ora io domando sull’uno e sull’altro punto che cosa
ne pensa la Commissione, e se abbia formolato degli
altri articoli in proposito.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facolta di par-
lare.

VILLA PERNICE, relatore. Comincio a rispondere agli
appunti fatti dall’onorevole Como alla nuova reda-
zione dell’articolo 32 della Commissione. Mi pare che
egli non si dimostri contento che siasi levato da quel-
Particolo l'incompatibilita dipendente da lite, la quale
sussista tra il comune e l'esattore. Questo & il primo
appunto mosso dall’onorevole Como nel suo emenda-
mento; egli tenderebbe ad introdurre di nuovo 1'in.
compatibilitd per lite, limitandola al caso che la lite
fosse dipendente dalla resa del conto.

All’articolo 32 della Commissione si provvede anche
al caso che l'onorevole Como ha indicato,imperocchs si
dispone che « non sono ammessi ad esercitare Vesat-
toria coloro che in precedenti gestioni coi comuni non
si fossero condotti regolarmente. »

Ora, domando all’onorevole preopinante se, sussi-
stendo una lite tra il comune el’esattore in dipendenza
di un’anteriore gestione, possa dirsi che la gestione sia
stata regolarmente compiuta. K certo che, se v’ ha lite,
non potra dirsi esservi regolaritd di gestione compiuta
e quindi potra il comune far valere I'esclusione a ca-
rico dell’esattore.

L’onorevole Como ha pure parlato dell’incompati-

- bilitd dipendente dall’essere l'esattore congiunto in
secondo grado con alcuni membri della Giunta comu-
nale o col segretario d’un comune interessato. Egli
vorrebbe che si togliesse quest’incompatibility in
quanto che la stima inufile, perché ritiene che basti,
quando -dell’esattore sia congiunto in secondo grado
alcuno dei membri della Giunta comunale od il sin-
daco, che il congiunto siastenga dal prender parte alle
deliberazioni. o

Egli crede inolgre che quest’incompatibilithy, nel
modo stabilito dalla Commissione possa dar luogo a
gravissimi inconvenienti, poiché specialmente quando
si tratti di consorzi, la incompatibilith prenderd tale
estensione che l'esattore difficilmente si troverebbe
essendovi nei consorzi un gran numero di comuni, la
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qual cosa renderebbe piu frequente il caso- che alcuni
dei membri della Giunta fosse congiunto coll’esattore.

Ma io rispondo: non credo inutile ’aver conservato
questa incompatibilitd nel modo espresso dall’articolo
32 e ne spieghero brevemente la ragione, Si disse dal-
Ponorevole Como: guardate bene; non si pud fare una
comparazione esatta tra Tincompatibilita che la legge
comunale e provinciale stabilisce nel caso di congiunti
che entrano nelle Giunte comunali, e il caso concreto
di un esattore in quanto che l'ordine dei provvedi-
dimenti che la legge comunale e provinciale stabilisce
& piu elevato e tale per cui realmente & richiesta e ne-
cessaria questa incompatibilitd. Ma quanto all’esat-
tore quale relazione speciale importante pud sussistere
tra di esso e V'autoritd comunale da poter consigliare
questa assoluta esclusione ?

Per verita io debbo confessare, e di questo parere
¢ anche la Commissione, che non comprendo I'opposi-
zione dell’onorevole Como, inquantoché i rapporti che
sussistono o possono sussistere tra un esattore e 'au-
torita comunale sono cosi delicati, sono di una tale
importanza che la incompatibilita deve sussistere e
non puo rifiutarsi. Citiamo qualche esempio desunto
dalla natura stessa del contratto.

La legge presente stabilisce che il comune deve ven-
tilare e accettare la cauzione. Non trova mica I’onore-
vole Como che sia questo un incarico di suprema im-
portanza, tale da stabilire addirittura una incompati-
bilita fra I'esattore ed il suo padre o il suo fratello che
dovrebbero apprezzare i motivi di ammissione o di
esclusione di una data garanzia ?

L’onorevole Como dice: ma il padre e il fratello si
asterranno.

Noi sappiamo che nei piccoli comuni il numero dei
membri 8 limitato, e le Giunte sono di cinque membri,
compreso il sindaco. :

Ora, se si trovasse qualche congiunto dell’esattore
nella Giunta, qualche altro nel Consiglio comunale, io
domando all’onorevole Como quali sarebbero le con-
seguenze relativamente all’apprezzamento di queste
cauzioni, le quali poi non interessano solamente il co-
mune, ma interessano, e molto pilt essenzialmente, lo
Stato. v

E vero che interviene poi approvazione del prefetto,
ma mi concederd l'onorevols Como che la prima ap-
prezziazione & di una grande importanza, e che, scelta
una volta una strada cattiva, difficilmente si torna
nella buona.

Ma poi, ¢’é solamente la cauzione ? Abbiamo la resa
dei conti, abbiamo 'applicazione delle penalita, ab-
biamo i’esecuzione fiscale contro ’esattore, e I'onore-
vole Como ammetters che, anche limitandoci alla sua
proposta d’ obbligare il congiunto ad astenersi dal
voto, la sola sua presenza nella Giunta municipale po-
trebbe influire malamente su questo servizio, potrebbe
compromettere la regolaritd, potrebbe infine venir a
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pregiudicare i gravi interessi tanto dello Stato, quanto
del comune ; infine potrebbe condurre ad uno stato di
cose da farci credere che un servizio comunale di que-
st'importanza, in cui & interessato gravemente lo Stato,
possa diventare un monopolio di famiglia.

L’onorevole Como poi ha soggiunto: la Camera, col-
Papprovazione dell’articolo 31 ha ammesso il princi-
pio d’una responsabilitd nel comune per il servizio d’e-
sazione. Ma come potrd 'onorevole Como, ammesso
questo principio, desumerne un motivo per diminuire
Pimportanza dell'incompatibiliti ? Per parte mia, o
fortiori, ritengo che, essendo il comune maggiormente
interessato nel senso di avere una responsabilitd pii
diretta, non bisogna che sia posto in condizioni tali
da avere impiegati che facilmente eludano questa re-
sponsabilitd, essendo congiunti con alcuni di coloro
che devono porla in atto; che possano rendere piu
grave la responsabilitd medesima per codeste eccezio-
nali circostanze di parentela.

D’altronde la disposizione della legge comunale, per
quanto si riferisce all’astensione nel caso concreto,
non potrebbe avere un’analogia esatta, perchd Iarti-
colo 27 della legge comunale e provinciale considera
l'astensione in un caso ben diverso, ciod quando si
tratta di un interesse personale diretto. Credo che que-
sta sia Pinterpretazione da darsi all’articolo 27 della
legge suddetta, ed anche la lettera della legge.

Ora qui noi non abbiamo un interesse personale di-
retto, ma abbiamo un interesse di famiglia ; ed in que-
sto caso non basterebbe l'astensione, perché Jasten-
sione pregiudica l'individuo quando si tratta dell’inte-
resse proprio, non lo rende atto a sostenerlo; ma
quando si tratta di un interesse che non & assoluta-
mente persenale, ma relativo ad un congiunto, I’asten-
sione non basta, il congiunto pud avere influenza tale
sul Consiglio e specialmente sulla Giunta da far pas-
sare, anche astenendosi, quella proposizione che poi
danneggiasse gl'interessi del comune e dello Stato.
Prego I'onorevole Como a considerare che la Commis-
sione non ha mica fatto di questa incompatibilitdh un
caso cosi grave da estenderlo al di 14 di quanto linte-
resse stesso del comune lo esiga.

Noi abbiamo codesta incompatibilita in tutte le le-
gislazioni vigenti, e specialmente nella legge del 1804,
che tanto fu lodata e raccomandata come il modulo
migliore per una legge d’esazione delle imposte di-
rette. In quella legge si estende l'incompatibilitd sud-
detta non solo al secondo grado, ma fino al terzo.

Qui invece la Commissione ha creduto di non esa-
gerare e di limitarsi al secondo grado; ed in cid il suo
giudizio & confermato da tutta la nostra legislazione,
poichg, in qualunque affare d’importanza, in cui pos-
sano presentarsi due persone congiunte fra lore, le
nostre leggi stabiliscono l'incompatibility tra i con-
giunti fino al secondo grado.

Credo che queste poche osservazioni basteranno

perchd P'onorevole Como si convinca che la Commis-
sione non pud rinunziare alla propria redazione, ed
accettare i due nuovi emendamenti che egli le propone,
sia quello relativo alla resa dei conti perché nella re-
dazione gia compreso. Non respinge la Commissione
per codesto emendamento la fatta osservazione, ma ri-
tiene che sia gia provveduto nella redazione dell’arti-
colo. Non pud accettare il secondo emendamento per
le ragioni gia esposte.

Vorrei dire anche una parola all’onorevole Brunetti,
il quale, se ho ben inteso, osserva alla Commissione:
guardate che ¢’8 qualche cosa che non & ben determi-
nata nel vostro articolo 33: o la incompatibilita si rife-
risce ai membri della Giunta, o si riferisce a tutto il
Consiglio comunale.

1l criterio della Commissione & questo : nessun con-
sigliere comunale e nessun membro della Giunta pud
essere esattore. Le due mansioni sono incompatibili.
Quanto poi al vincelo di parentela, la Commissione ha
introdotto una variazione alla sua prima proposta, ed
ha stabilito che non sono ammessi ad esercitare 'esat-
toria coloro che sono congiunti sino al secondo grado
civile con alcuno dei membri delle Giunte o coi segre-
tari dei comuni interessati.

Prego ’onorevole Brunetti di distinguere due specie
di incompatibilitd: la incompatibilita, direi, antece-
dente alla offerta per essere esattore, e la incompati-
bilitd susseguente.

Nel caso di congiunti era stato fatto il quesito,
credo precisamente dall’onorevole Brunetti, se conve-
niva stabilire ed in qual modo si dovevano stabilire le
incompatibilita susseguenti.

L’onorevole Piroli, che parlo'altro giornoanomedella
Commissione, disse che essa -aveva formulato un arti-
colo di aggiunta, col quale si sarebbe provveduto per
regolare Veffetto delle incompatibilita che sorgessero,
quando anche l'esattore fosse gia entrato nell’eserci-
zio della esattoria.

Questa mattina poi la Commissione si & radunata
ed ha redatto definitivamente I'articolo, introducendovi.
una distinzione. Per tutti i casi di incompatibilita enu-
merati nell’articolo 32, fuori d’un solo, l'esattore de-
cade, e il prefetto provvede, sopra proposta delle Giunte
comunali interessate, al nuovo esercizio d’esattoria a
carico dell’esattore decaduto.

Quanto poi all’eccezione, questa consiste precisa-
mente nell’ incompatibility derivante dal vincolo di
consanguineitd, fino al secondo grado civile, del’esat-
tore colle autoritd municipali, e precisamente colla
Giunta comunals. L

La Commissione ha creduto di non inventare un
principio nuovo, ma di riferirsi ai principii gia dettati
dalle leggi vigenti che hanno una pratica applicazions,
e che percid non possono suscitare inconvenienti, re-
pulse e sospetti.

L’articolo 27 che I'onorevole Como ha testé citato,
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stabilisce nei rapporti della legge comunale e provin-
ciale I'incompatibilitd sino al secondo grado, e che i
fratelli possano essere contemporaneamente membri
del Consiglio comunale, ma non della Giunta munici-
pale.

Estendendo questa disposizione della legge comu-
nale e provinciale al caso dell’esattore, la Commissione
crede sia sufficientemente provvisto.

Ripeto : le provvidenze potevano essere tre: o to-
gliere assolutamente il vincolo di congiunzione, e per
le ragioni che ho gia esposte spero che la Camera a
questo partito non vorra appigliarsi ; ovvero applicare
la disposizione citata dalla legge comunale al caso
concreto e stabilire che nessuno possa, quando si trova
nel vincolo stabilito dall’articolo 82, far parte della
Giunta comunale. Finalmente vi era un altro mezzo, ed
era quello d’invertire la questione, di stabilire che l’e-
sattore cessi dal suo ufficio, che si rescinda il con-
tratto. '

Per verita, questi due ultimi modi di sciogliere la
questione sono molto gravi e I'uno e 'altro, ma la
Commissione ha creduto di appigliarsi a quello che io
ho test® indicato, ciod di applicare la disposizione del-
Particolo 27 della legge comunale, inquantoché parve
alla Commissione che, quando I'incompatibilitd debba
trarre seco la rescissione del contratto, fossero i co-
muni amministrativamente posti in una cattiva condi-
zione, in una condizione di dovere, se non frequente-
mente, almeno in dati casi, trovarsi senza esattore ed
essere quindi esposti alle dubbiezze e difficolta di un
nuovo contratto.

D’altra parte le condizioni che I'esattore potesse do-
mandare al comune in dipendenza di un vincolo cosi
grave messo nel contratto, potevano far elevare le sue
pretensioni in modo che ne venisse pregiudicato Vin-
teresse del comune stesso.

Queste sono le ragioni per cui la Commissione ha
creduto di adottare il primo partito, partito che & gia
ammesso da altre leggi. Non essendosi potuto stam-
pare P'articolo, perché modificato or ora, se il ‘presi-
dente me lo consente, darei lettura di quest’articolo
aggiunto che seguirebbe dopo I’articolo 32 della Com-
missione.

PRESIDENTE. Ma intanto cominciamo a deliberare
sull’articolo 32, '

VILLA PERNICE, relafore. Leggo solo Particolo, in-
guantoché, essendo coordinato coll’altro, la Camera
non potrebbe giudicare della bontd dell’articolo 32. se
non sente P'articolo 83.

« Durante I'esattoria si applicano ai congiunti sino
al secondo grado civile dell'esattore le disposizioni
dell’articolo 27 della legge comunale e provinciale.

« Verificandosi durante D'esattoria alcuni degli altri
casi contemplati nell'articolo 32, il prefetto, sopra
istanza dei comuni interessati, od anche d’ufficio, con

ordinanza motivata rescinde il contratto, e provvede
all’esercizio dell’esattoria a norma di legge ed a carico
dell’esattore decaduto. » ,

PRESIDENTE. Intanto la Commissione mantiene 'arti-
colo 32.

C0M0. Domando la parola.

Se le spiegazioni date dall'onorevole relatore pos-
sono giovare all’interpretazione della legge, allora io
non dubito che otterrei lo scopo che mi era proposto
coll’emendamento che ho consigliato alla Commis-
sione. Pero pare a me che non sia troppo regolare
questo sistema, e che non si possa adottare assoluta-
mente il pringipio invocato al riguardo dail’onorevole
relatore.

Diffatti, egli dice, badate che la nostra idea & gia
esistente nell’altro comma che forma la parte seconda
dell’articolo che viene presentato dalla Commissione,
ciod: « Non sono parimente ammessi coloro che in
precedenti gestioni col comune non si fossero condotti
regolarmente. » Quindi anche in questo modo mnoi ab-
bracciamo la possibilitd di una lite che venisse ad isti-
tuirsi tra Pesattore ed il comune.

Mi permetta perd 1’ onorevole relatore di dirgli
schiettamente che io non sono convinto di questa ve-
rita. Infatti questo prineipio assoluto, questa liberts,
direi anche, illimitata, che viene accordata in certo
modo al comune di escludere un esattore mentre avra
anche delle funeste conseguenze, imperocchd noi po-
niamo assolutamente in balia della Giunta di allonta-
nare un onesto esattore, dicendogli : non vi siete con-
dotto regolarmente, quindi io non vi accetto per lo in-
nanzi, non comprendiamo il caso di una lite possibile.

Diffatti, vi potra essere anche un esattore il quale si
sia regnlarmente condotto nel comune, e poi, dopo i
conti presentati, insorga una lite al riguardo. Quindi
abbiamo due casi affatto disparati, due condizioni le
quali non si possono parificare assolutamente; ep-
percio non vi & la stessa identitd, e non si pud com-
prendere nel principio della Commissione il principio
a cui io accennava, di coloro che avessero una lite
in dipendenza della gestione avuta.

Laonde a me pare che sia pitt logico assai l’acco-
gliere ’emendamento da me proposto, siccome quello
il quale tende ad escludere ogni incertezza al ri-
guardo.

Veniamo alle altre osservazioni che mi furono op-
poste dall’onorevole relatore, all’oggetto di stabilire
che veramente sarebbero gravi gl’inconvenienti quando
non si accettasse il sistema della Commissione e si ab-
bracciasse quello di cui nell’articolo 222 della legge 20
marzo 1865.

L’onorevole relatore Sisse che si tratta di una con-
venzione assai delicata, che l'aggiudicazione, la quale
spetta alla Giunta municipale, deve essere circondata
da tutte quelle formalita che la legge richiede, perché
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non si possa dubitare della lealtd del contratto stipu-
lato, e non s’istituisca quel monopolio che egli stesso
ha denunciato. "

Ma per veritd io vi dico: allorquando coll’articolo 25
trovo che V'asta & presieduta dall’ufficiale governativo;
allorquando io trovo che la legge determina che I’asta
viene accordata a colui che offrird un prezzo minore;
allorquando io vedo tutte le formalitd e tuttii casi
dalla legge preveduti, io non temo piui che possano na-
scere gl'inconvenienti che 1’onorevole relatore paventa.
Invece io vedo sempre innanzi di me lo inconveniente
di non trovare gli esattori per quei consorzi, i quali
poi sarebbero nella dura necessita di vedersi colpiti
dall’articolo 31 della legge. Ed infattilo stesso relatore
accennava testé appunto ad uno di questi dubbi e mi
diceva : la Commissione ha dovuto prevedere il caso
in cui possa anche durante I’anno insorgere, pella ele-
zione di un consigliere comunale congiunto coll’esat-
tore, la risoluzione del contratto.

Ebbene, io domando all’onorevole relatore, quali sa-
ranno gl'inconvenienti che noi avremo in questo caso?

Noi dovremmo interrompere un contratto stipulato
con un esattore, lo dovremmo interrompere qualche
volta quasi in sul finire dell’anno o alla meta dell’anno.
E ove trovera il comune un nuovo esattore in tale pe-
riodo di tempo ?

Noi ci troveremmo in faccia a tutti questi inconve-
nienti, mentre invece colle tutele stabilite dalla legge
non sbbiamo a temere alcun inconveniente; noi por-
remo il comune nelle dure condizioni previste dall’ar-
ticolo 31 senza necessitd alcuna : il prefetto dovra di
ufficio sottoporre a maggiori spese il comune e appli-
care I'esorbitante disposiziune per un caso eccezionale
non imputabile al comune.

Tale sistema mnon pud sostenersi in confronto di
quello che fu da me preseniato.

L’onorevole relatore poi diceva: badate che I'arti-
colo 222 esclude soltanto i consiglieri allorquando si
tratta di deliberazioni le quali riguardano interessi
particolari dei consiglieri stessi, ma non riflette 1 terzi.
Ci0 non & vero ; imperocchd, se I’articolo 222 nel prin-
cipio stabilisce appunto che i consiglieri si astengano
dal prender parte alle deliberazioni riguardanti liti o
contabilita loro proprie, colla successiva disposizione
poi determina per anco il modo da tenersi quando si
tratta d’interessi, o di liti, o contabilita dei loro cons,
giunti, od affini sino al quarto grado.

Per conseguenza se le leggi nelle deliberazioni co-
munali, le quali il piu delle volte sono gravissime, le
quali il pit delle volte possono anche, diro cosi, com-
promettere 1’ intiera fortuna diyn comune, nondimeno
il legislatore non ha creduto di dovere applicare una
esclusione, ma soltanto di stabilire colle disposizioni
accennate il modo col quale si deve comportare il
consigliere interessato, 4 me sembra, dico, che anche
in questa condizione di cose, sia il caso di applicare la

stessa disposizione e non allontanarsi dai principii ge-
nerali di essa, per rendere la condizione ai comuni an-
cora pill onerosa, senza una legittima ragione.

PRESIDENTE. La Commissione mantiene il suo arti-
colo 32, che leggesi nell’edizione quarta degli emen-
damenti.

BRUNETTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Pero sarebbe disposta ad accettare una
parte dell'emendamento del deputato Comeo, il quale
consisterebbe nell’aggiungere, dopo le parole fossero
condotti regolarmente, queste altre o fossero in life col
comune in dipendenza della precedente gestione.

COMO. Perdoni, signor presidente, cié & nella prima
parte; il mio emendamento si riferisce alla seconda
parte.

PRESIDENTE. Ella parla del suo emendamento, ed in-
vece 10 accenno al nuovo emendamento proposto dalla
Commissione. Ho detto che la Commissione, mentre
tiene fermo il suo articolo 382, introdurrebbe perd, nel
senso di una parte dell’emendamento del deputato
Como, quest’aggiunta, cioé a dire, dopo le parole fos-

 sero condotti regolarmente, queste altre o che fossero

in lite col comune in dipendenza della precedente ge-
stione.

Cosicché accetterebbe una parte dell’emendamento
del deputato Como.

Ora chiedo al deputato Como se si contenta di que-
sta adesione che fa la Commissione ad una parte del
suo emendamento.

COMO. Io laccetto, perché in sostanza dopo le spie-
gazioni date dall’onorevole relatore, aggiungendo an-
cora queste parole, non credo che possa pil insorgere
alcun dubbio sull'emendamento da me proposto.

Sarebbe pero assai pit regolare che fosse collocato
nella parte prima dell’articolo.

PRRSIDENTE. La parola spetta all’onorevole Brunetti.

BRUNETTL. Vorrei dire pochissime parole.

Io non so se Particolo addizionale che testé ci pro-
pose la Commissione venga in discussione ora o si ab-
bia a votar dopo.

VILLA PERNICE, relatore. Dopo ’articolo 32.

BRUNETTI. Dunque io non mi dilunghero, solo io vo-
glio sottoporre alla Commissione taluni miei apprez-.
zamenti.

L’articolo addizionale a proposito dei congiunti co-
gli esattori in secondo grado civile richiamando P’arti-
colo 27 della legge comunale, a me pare che introduca
un equivoco, perocché nell’articolo 27 di quella legge
sono contemplati non solo i congiunti, ma anche gli
affini ; per modo che, parlandosi nell’articolo addizio-
nale dei soli congiunti, e venendo loro applicato quel-
Particolo che parla dei congiunti e degli affini, natu-
ralmente non si saprebbe in che parte larticolo si
debba applicare. Cio lascierebbe nell’equivoco, ed &
questo il primo difetto ch’io mi permetto di segnalare
alla Commissione.
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Ve 1’8 poi ancora un altro, ed & l= inopportunita

della citazione, in quanto che P'articolo 27 nel con-
cetto generale della legge non riguarda il caso che
contempla D’articolo addizionale. Nell’articolo 27 si
contempla Vincompatibility di due individui per ra-
gione di parentela nel medesimo corpo, ciod nel me-
desimo Consiglio, nella medesima Giunta, nella mede-
sima deputazione; qui si tratta invece d’incompatibi-
litd in due wuffizi distinti, cioé nell’amministrazione
comunale da un lato e nella esattoria dall’altro.

Quindi io non comprendo perchd, invece di richia-
marsi a quest’articolo 27, che ci getta da un lato nel-
Pequivoco, e dall’altro ci pone in una certa irregola-
ritd nell’ordine delle idee legislative, non comprendo
perché non si potrebbe dire puramente e nettamente
che, durante l'esattoria, i congiunti nel secondo grado
civile sono incompatibili, o non possono essere nomi-
nati assessori, ecc.

Draltra parte, qualunque sia la forma che la Com-
missione vorri dare a quest’articolo, io sono lieto
ch’essa abbia accolta I'opinione che ho manifestata
nella precedente tornata.

VILLA PERNICE, relatore. Veramente 1'onorevole Bru-
netti si sarebbe addentrato in considerazioni sopra un
articolo che ora non & in discussione, ma io, a nome
della Commissione, per acquetare tosto i suoi dubbi,
lo assicuro che, dopo la votazione dell’articolo che ora
si sta discutendo, la Commissione modifichers la prima
parte dell’articolo proposto, in modo che i voti dell’o-
norevole Brunetti saranno assecondati. Ecco la modi-
ficazione: « i congiunti fino al secondo grado coll’e-
sattore mon possono formare parte delle Giunte co-
munali. »

PRESIDENTE. L’onorevole Brunetti non propone al-
cun emendamento ?« .

BRUNETTI. No, signore.

PRESIDENTE. Allora, siccome I'onorevole Como ac-
cetta la modificazione introdotta dalla Commissione,
non rimane piit che un piccolo emendamento del de-
putato Puccioni, il quale consiste nell’aggiungere dopo
le parole per furto, queste altre per fulsita. Il resto
come & nell’articolo.

VILLA PERNICE, relafore. La Commissione accetta.

PRESIDENEE. Cio stante non rimane che mettere ai
voti I'articolo cosi modificato. ’

Lo rileggerd:

« Non sono ammessi ad esercitare la esattoria: i
pubblici impiegati in attuality di servizio; gli ecclesia-
stici in cura d’anime; coloro che hanno parte nell’am-
ministrazione del comune, o che, avendola avuta, non
resero i conti, coloro che sono congiunti sino al se-
condo grade civile con alcuno dei membri delle Giunte
o coi segretari dei comuni interessati.

« Non sono parimente ammessi coloro che in prece-
denti gestioni col comune non si fossero condotti rego-

larmente o che fossero in lite col comune in dipen- |

denza della precedente gestione; che per legge o per
decreto del gindice non hanno la libera amministra-
zione dei loro beni; che sono in istato di fallimento
dichiarato, o hanno fatta cessione di beni, finché non
abbiano pagato interamente i loro creditori; i condan-
nati a pene criminali; i condannati a pene correzionali
per furto, per falsitd, per truffa, per appropriazione
indebita o per altre specie di frode. »

Lo metto ai voti... “

COM0. Domando la parola.

(¢ il mio emendamento ; per quanto...

PRESIDENTE. Il suo emendamento ? Ma ella ha detto
che accettava quello della Commissione!

COMO. Ma perdoni, ne ho presentati due.

PRESIBENTE. Ella ha presentato un solo emenda-
mento all’articolo 32 ; almeno la forma & di un solo
emendamento...

C0XO. Perdoni...

PRESIDENTE. Io I'ho interrogato se ritirava il suo
emendamento e se si accontentava della proposta della
Commissione, ed ella ha risposto che si. Ecco il per-
ché lo metteva ai voti.

GOMO. Dard una spiegazione all’onorevole presidente.

PRESIDENTE. Andiamo per le brevi. L'onorevole Como
mantiene la prima parte del suo emendamento ?

GOMO. Desidero precisamente andare per le brevi, o
non voglio far altro che dire due parole di spiega-
zione all’onorevole presidente.

PRESIDENTE. Dica pure.

€0X0. Ho detto che io faceva due osservazioni al-
Particolo 32 proposto dalla Commissione. La prims
era relativa all’esistenza d’una lite; la seconda riguar-
dava le relazioni di parentela che possono esistere
tra l'esattore ed un membro della Giunta. Ho propo-
sto un emendamento a questo riguardo. Cido é tanto
vero che Ponorevole relatore ha combattuto questa
mia idea, e ha detto che il mio emendamento si sa-
rebbe inserto nel secondo comma dell’articolo. Al-
lora...

PRESIDENTE. Dica se lo mantiene o no, questo mi
basta.

COMO. Mantengo l’altra parte del mio emendamento.

PRESIDENTE. Ella mantiene adunque la parte che €
cosl concepita:

« Le autoritd amministrative provincialie comunali,
congiunte in secondo grado civile coll’esattore, si aster-
ranno dal prendere parte ad ogni atto e deliberazione
relativi alla nomina ed alla gestione dell’esattore. »

Dove vuole collocare questo suo emendamento ?

COMO. Propongo che sia posto in luogo delle parole
« coloro che sono copgiunti sino al secondo grado ci-
vile con alcuno dei membri della Giunta o coi segre-
tari dei comuni interessati. »

PRESIDENTE. Dungue ella accetta il primo comma
della Commissione sino alle- parcle « non reseroi
conti » poi invece di dire « coloro che sono congiunti
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sino al secondo grado, ecc. » direbbe « le autorita am-
ministrative comunali e provinciali congiunte in se-
condo grado civile, ecc. » Non & cosi?

COMO. Si, signore.

PRESIDENTE. Dunque metto ai voti separatamente
i due periodi che compongono I'articolo 32 della Com-
missione.

11 primo verrebbe modificato dal deputato Como in

questo senso che sopprimerebbe tutte le parole le.

quali vengono dopo le parole « non resero i conti »
per introdurvi invece quest’altro inciso : « le autorita
amministrative comunali e provinciali, congiunte in
secondo grado civile coll’esattore, si asterranno dal
prendere parte ad ogni atto e deliberazione relativa
alla nomina e gestione dell’esattore. »

PIROLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Parli.

PIROLL Faro innanzi tutto osservare all’onorevole
Como che ¢’8, forse per la forma, una contraddizione
nei termini del suo emendamento, perché col dire che
si asterranno dal prendere parte i parenti dell’esat-
tore nelia nomina dell’esatiore, non si vedrebbe come
si potrebbe applicare il suo emendamento.

Ma, venendo al merito, dichiaro che la Commissione
- non lo accetta.

Se Ponorevole Como riservasse il suo emendamento
pel caso in cui il vincolo di parentela sopravviene alla
nomina dell’esattore, la sua proposta non troverebbe
forse opposizione presso alcuno di noi. Ma, allo stato
delle cose, la Commissione non lo accetta, e, per me,
ripeto, nei termini in cui & proposto non lo intendo.

COMO. Io do la spiegazione all’onorevole membro
- della Commissione.

Quando vi & una Giunta la quale deve accettare lo
appalto di una esattoria, se in questa Giunta vi sara
appunto uno degl’individui il quale sia congiunto con
uno degli aspiranti, questo consigliere si asterra. Que-
sta & la questione che io prevedo, e questa & una que-
stione tanto naturale, la quale mi sembra che debba

essere risolta assai meglio coll’applicazione dei prin--

cipii di cui all’articolo 122, di quello che lo possa es-
sere coll’articolo proposto dalla Commissione.

Per tutte queste osservazioni che ho fatte combatto
il principio dell’esclusione proposto dalla Commissione,
@ persisto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Domanderd se sia appoggiato I’emen-
damento Como.

(E appoggiato.)

Lo rileggo. Si tratterebbe di modificare I’articolo
32 nel senso testé detto, sostituendo, ciog, nel primo
comma, alle parole « coloro che sgno congiunti, ecc., »
le seguenti: « le autoritdh amministrative comunali e
provinciali, congiunte in secondo grado civile coll’e-
sattore, si asterranno dal prender parte ad ogni atto
e deliberazione relativa alla nomina e gestione dell’e-
sattore. »

Metto ai votila prima parte, cosi modificata, del-
Pemendamento del deputato Como.

(Dopo prova e controprova, & respinta.)

Rileggo I'articolo 82, come & stato definitivamente
modificato dalla Commissione: '

« Non sono ammessi ad esercitare Desattoria: i
pubblici impiegati in attualitdh di servizio; gli eccle-
siastici in cura d’anime; coloro che hanno parte nel-
Pamministrazione del comune, o che, avendola avuta,
non resero i conti; coloro che sono congiunti sino al
secondo grado civile con alcuno dei membri delle
Giunte o coi segretari dei comuni interessati.

« Non sono parimente ammessi coloro che in pre-
cedenti gestioni col comune non si fossero condotti
regolarmente, o che fossero in lite col comune in di-
pendenza della precedente gestione; che per legge o
per decreto del giudice non hanno la libera ammini-
strazione dei loro beni; che sono in istato di fallimento
dichiarato, o hanno fatta cessione di beni, finché non
abbiano pagato interamente i loro ereditori;i condan-
nati a pene criminali; i condannati a pene correzio-
nali per furto, per falsitd, per truffa, per appropria-
zione indebita o per altre specie di frode. »

(& approvato.)

Ora la Commissione propone un altro articolo ag-
giuntivo a quello gia votato, che porterebbe il numero
32 bis, di cui dard nuovamente lettura:

« Durante l'esattoria, i congiunti sino al secondo
grado coll’esattore non possono formar parte delle
Giunte comunali.

« Verificandosi, durante ’esattoria, alcuno degli al-
tri casi contemplati nell’articolo 82, il prefetto, sopra
istanza dei comuni interessati, od anche d’ufficio, con
ordinanza motivata, rescinde il contratto e provvede
al servizio dell’esattoria a norma di legge, e a carico
dell’esattore decaduto. »

Metto ai voti quest’articolo.

(K approvato.)

Articolo 33 del progetto della Commissione :

« L’esattore, prima di entrare in ufficio, e, al pit
tardi, entro un mese dalla nomina, presta cauzione in
beni stabili o in rendita sul debito pubblico dello
Stato, corrispondente al’ammontare di una rata delle
imposte regie e delle sovrimposte e tasse comunali e
provinciali, e ad una quota eguivalente al quarto
della somma annuale delle altre riscossioni che' gli
sieno affidate. Oltre alla cauzione, risponde con tutti
i suoi beni per 'adempimento degli obblighi del con-
tratto. »

MUSSI. Domando la parola.

PRESIDENTE. A questo articolo J'onorevole Mussi ha
proposto un emendamento col quale, dopo le parole
« equivalente al quarto della somma annuale delle
altre riscossioni che gli sono affidate, » si aggiunge-
rebbero le seguenti: « pid una meta delle rendite co-
munali. »
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L’onorevole Mussi ha facoltd di parlare per svilup-
pare questo suo emendamento.

MUSSI. Esaminando l'articolo 33, & facile il rilevare
avere la Commissione assai temperate le misure cau-
zionali che sono state sancite dalla patente del 1816,
. riprodotte perd nelle disposizioni pid sostanziali. A
dire vero, siccome io penso che questa legge, per con-
seguire un utile effetto pratico e meritare i voti della
Camera, deve appunto raggiungere questo scopo atte-
nuando, dird cosi, con raddoleimenti continui i prin-
cipii generali severissimi formulati in quella patente ;
come d’altra parte la patente stessa non fu che un
miglioramento del decreto del 1804, cosi io mi trovo
disposto ad accettare in massima l’articolo formulato
dalla Commissione.

11 principio informativo della patente del 1816 era
forse pit rigoroso, ma pit logico; esso voleva che, sic-
come I'esattore risponde con tuttii suoi beni per la ra-
gione del riscosso e non riscosso, si aggiungesse all’e-
sattore un’altra fideiussione, la quale per 1a massima
parte si conteneva nei limiti qui espressi. Ed & percio
che 'articolo 21 di quella patente teneva obbligato
Pesattore per la generalitdh de’suci beni; poi aggiun-
geva un fideiussore, il quale rispondeva per un’intera
rata di quadrimestre. -

Fu questa, a dir vero, una esagerazione di difesa,
possibile perché il tributo era lieve; impossibile oggi
che il tributo si é fatto gravissimo, anzi anche allora
temperata da successive disposizioni. Ma d’altra parte,
signori, io debbo anche preoccuparmi del fatto, che ad
ogni pié sospinto mi si presenta, esaminando i nostri
bilanci, in cui noi troviamo sovente un capitolo che si
presenta con queste parole di colore oscuro: Fughe dé
cassieri, Vuoti di cassa. Dunque una rigorosa difesa in
proposito & certamente reclamata dai bisogni delle fi-
nanze governative e comunali.

To credo abbastanza provveduto, per quanto riguarda
al tributo, perché la cauzione di una intiera rata pué
sembrare sufficiente, quantunque anche in proposito
mi riservi di fare delle osservazioni. Ma trove poi che
non & sufficientemente garantito 'incasso delle rendite
comunali. Pud accadere in fatto che un comune sia
molto ricco, e che le fonti della sua ricchezza siano
tali che le rendite maturino tutte ad un tempo. Sup-
poniamo, per esempio, che trattisi di un comune mon-
tagnolo, ricco di estesissimi boschi. Tutti sanno che il
reddito del bosco matura al momento del taglio; in
questo caso il comune pud avere in cassa ung somms
molto rilevante; mi pare allora che il quarto delle al-
tre riscossioni non sia sufficiente per garantire gl’inte-
ressi del municipio. ‘

E percid che mi pare pilt conveniente ricorrere al-
Vantica frase, scritta gia nella patente del 1816, che
fissava precisamente dover la cauzione coprire la meta
della rendita generale dei comuni. Imperocchd, siccome
@ quasi impossibile che tutti i boschi vengano a matu-

ritd nello stesso anno, adottando la massima della
cauzione per la metd della rendita, noi possiamo assi-
curarci una sufficiente cautela. Infatti, rimossa la fi-
deiussione, aggiunta alla garanzia personale una qual-
che misura di cauzione, pud sembrare assai conve-
niente.

L’onorevole Vacchelli, con un altro emendamento
che svilupperd dopo, propone un diverso sistema in

Wproposito ; egli vuol lasciare ai comunila facolta di
determinare quali cauzioni debbano, sotto questo punto
di vista, prestare gli esattori. Sino ad un certo punto
io mi avvicino all’idea dell’onorevole Vacchelli, e sono
indifferente che la Commissione accetti il mio emen-
damento o quello dell’onorevole mio amico.

La patente del 1816 sanciva anche che la cauzione
fosse data in beni stabili; ora viene a far capolino an-
che la cauzione data con rendita pubblica.

L’onorevole Vacchelli svilupperd le ragioni per le
quali anch’io non credo prudente accettare la rendita
pubblica al valore di Borsa, lasciando cosi tutte le o-
scillazioni di Borsa a danno del povero comune.

To credo che se non si vuole escludere la rendita
pubblica, il che sarebbe forse il miglior partito, si
debba per lo meno accettare questi titoli calcolati al
corso di Borsa, ma con una diminuzione su questo
corso, onde salvare, per quanto & possibile, il comune
dall’alea del rialzo e del ribasso.

L’onorevole Vacchelli ha proposto un limite che io
accetto, non facendo percio in argomento alcune nuove
proposte.

Io credo pertanto che, trattandosi di misura direi
complementaria, dicantela, la Commissione non do-
vrebbe aver difficoltd di accettare i citati emenda-
menti, od almeno quelli che crederd pilt convenienti,
adottando il mio o quello proposto dall’onorevole Vac-
chelli.

PRESIDENTE. L’onorevole Vacchelli ha pure presen-
tato a questo articolo 833 un emendamento che sitrova
stampato.

BRUNETTI. Domando la parola.

AVITABILE. Domando la parola per una questione
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Avitabile per
una questione pregiudiziale.

AVITABILE. To domanderei la soppressione. o

PRESIDENTR. Non & una questione pregiudiziale, m
sospensiva.

AVITABILE. B pregiudiziale agli emendamenti.

PRESIDENTE. Non & pregiudiziale ; perd siccome 1'o-
norevole Avitabile & iscritto prima di tutti sull’articolo
33, io gli do facolta di parlare.

AVITABILE. Io credd® che I'articolo 33 abbracei tutto
un sistema, tanto della legge sulle esazioni delle impo-
ste, quanto di quelle sulla contability generale, poichs
la cauzione deve essere fissata coi criteri che nascono
dagli articoli successivi che andremo a votars,
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Quale & la ragione per cui nell’articolo 33 si fissa
che la cauzione deve essere il quarto della rendita an-
nuale ? La ragione si & perché si stabilisce che le con-
tribuzioni si debbono pagare a quattro scadenze, e
percio io domando che quest’articolo si sospenda, es-
sendo troppo gravoso per coloro che vogliono concor-
rere ai posti di esattori, e per la grandissima difficolta
che avremmo a trovare chi voglia concorrere. In effetto,
sia che poniate mente alle grandi citta, sia ai piccoli ¢
muni, troverete sempre delle difficolta ; poiche nelle
une e negli altri le cauzioni sarebbero esorbitantis-
gime; per esempio a Napoli, Firenze, Torino, Milano
le cauzioni non sarebbero minori di cinque o sei mi-
lioni; e nei piccoli comuni sarebbero di 50, 60 0 100
mila lire. E quantunque, a tenore del seguente articolo
34, fossero facoltati gli esattori a dare la cauzione
sia in fondi rustici, sia in fondi urbani, pure i fondi
rustici non si calcolano che per i due terzi del loro va-
lore, e gli urbani per la meta, e la rendita pubblica si
calcola al valore reale e non gia al nominale; per-
ci0 a me sembra essere quasi impossibile che le cau-
zioni si possano dare generalmente. 7

Io parlo specialmente delle provincie meridionali e
della Sicilia, perché credo che ivi difficilmente si tro-
vino esattori che diano tali cauzioni. Anche che non
esistesse la difficoltd di trovare gli esattori, io credo
inoltre che in ogni ipotesi non si dovrebbero stabilire
a quattro le scadenze.

Stabilendo a quattro le scadenze, quali sono i van-
taggi che ha il tesoro dello Stato? Nessuno; ha anzi
danno, poiché questi agenti non sarebbero pil tenuti
a pagare i mandati, quando voi fate versar loro ogni
tre mesi, tra i dieci giorni dalla scadenza, tutto quello
che hanno. Io vi chiedo, durante i tre mesi successivi,
con quale denaro volete che paghino i mandati. E
come possono pagare tutti i mandati che devono es-
sere pagati sopra luogo nei dieci giorni che voi date
loro di latitudine per fare il versamento?

Al contrario, nel progetto di legge di contabilita, agli
articoli 40 e 41, io trovo stabilite delle norme che
credo pill convenienti, cioé che in quei comuni capo-
luoghi dove Vesattore si trova sopra luogo col teso-
riere provinciale i versamenti deve farli ogni giorno,
e quegli esattori che si trovano lontani sono obbligati
a farli ogni 10 giorni.

Ors, se saranno sanzionate le norme stabilite negli
articoli 40 e 41 del progetto di legge sulla contabilit,
allora io trovo inutile lo stabilire una cauzione cosi
forte, e, non solo mi sembra che con ¢io si eviterebbe
Pinconveniente della cauzione troppo forte, ma credo
pure che per altre ragioni la scadenza a 10 giorni sa-
rebbe utilissima. .

L’esattore avendo il carico di pagare i mandati, si
troverebbe quasi sempre senza danari in cassa, e
quindi farebbe i versamenti in carta.

Le scadenze a due o tre mesi potranno essere stabi-

lite per i contribuenti, e sta bene ; stabilitele pure a
due o tre mesi ; per me non ho difficoltd: ma in quanto
agli esattori, bisogna dar loro una maggior latitudine
pel versamento. Non & possibile che esigano tutto il ca-
rico dentro cinque giorni dalla scadenza. E un bel dire
che basta, stabilir ¢id colla legge: io non credo che
praticamente possa avere un buon successo. Per me
gli esattori, al pil presto, possono esigere la quota du-
rante i tre mesi successivi alla scadenza. Ma il preten-
dere che la esigessero in cinque giorni, mi sembra im-
possibile. Se noi vogliamo discutere ora tutti i sistemi
e vedere quale sia pil utile che venga adottato, mi
sembra difficile; quindi prego la Camera a sospendere
Particolo 33, e fissare poi quale debba esser la cau-
zione, quando saranno votati tutti gli altri articoli e
la legge di contabilitd, tanto pii che noi abbiamo so-
speso per le stesse ragioni quelli che precedono Varti-
colo 21. Questo mi sembra che sia pitt impertante, ed
abbia maggior relazione dei primi con le altre leggi.
Conchiudo quindi domandando che si sospenda la sua
discussione.

PRESIDENTR. Qual & I'avviso della Commissione?

VILLA PERNICR, relatore. Credo che sulla questione di
merito vi sieno altri iscritti prima di me, ma se si di-
scute sulla questione sospensiva, allora rispondero al-
I'onorevole Avitabile.

PRESIDENTE. La questione sospensiva ha la prece-
denza, e non conviene complicarla con altre que-
stioni. ‘

VILLA PERNICE, relafore. Per dir la verita io non com-
prendo bene il concetto dell’onorevole Avitabile; mi
pare che il suo ragionamento si appoggi su di un con-
cetto che non sia ammissibile.

Egli pretende che Particolo che stiamo discutendo
sia collegato con molti altri articoli della legge, in modo
che non potrebbe essere ora trattato e discusso: io
faro osservare all’ororevole Avitabile che non vié que-
sta incidenza cosi fatale per la quale si debba sospen-
dere la discussione: infatti le sue obbiezioni prineipali
si riferiscono alla cauzione e alle scadenze. Ora, col-
Pammettere la cauzione per una rata non pregiudi-
chiamo il principio delle scadenze ; votando questo ar-
ticolo non ammettiamo gia che debbano essere quat-
tro le scadenze.

Io prego 'onorevole Avitabile di considerare che la
Commissione ha adottato un’espressione lata che com-
prende qualsiasi scadenza possa poi essere dalla Ca-
mera adottata: la indicazione di una rata sta indipen-
dentemente dal concetto che queste rate siano poi 4,
8 012 ‘

Non vi ba quindi incidenza fra I'articolo in discus-
sione e P'articolo successivo, posciaché nellaespressione
generale di rata tanto & compreso il concetto della
Commissione di quattro rate, quanto quello che abbia
Ponorevole Avitabile di variare il numero delle rate
stesse,
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Relativamente alla cauzione, davvero, io non saprei
acquietarmi all’opinione dell’onorevole Avitabile la
quale mi pare consista nel voler esonerare gli esattori
e dalla cauzione e anche dall’obbligo dei versamenti.

VACCHELLL Domando di parlare.

VILLA PERNICE, relatore. 11 concetto della Commis-
sione e della legge & che si debba dare una cauzione
determinata coscienziosamente sui calcoli fatti, in
modo che, se grande & l'interesse del comune e dello
Stato, proporzionale sia la cauzione da prestarsi dal-
Pesattore in favore del comune e dello Stato, cioé pro-
porzionale all’importanza delle esazioni fatte in favore
dello Stato e del comune.

Ma se noi questa cauzione la esageriamo troppo o
troppo la diminuiame, non avremo piu quella giusta
media nella quale vanno a confondersi questi interessi,
e si stabilisce né un aggravio troppo forte per l'esat-
tore, né un pericolo pei comuni.

Quanto ai versamenti e alle cauzioni, 'onorevole
Avitabile intende che ci sia complicanza tra questa
legge e lo disposizioni che si comprendono nel pro-
getto di legge gia presentato della contabilita.

To gli faccio osservare che la legge sulla contabilita
stabilisce, & vero, che non resti denaro nelle mani agli
agenti dello Stato, e si debba versare tosto quando si
trovino nel capoluogo dove ci sia un tesoriere, e che
per gli agenti lontani entro determinafo termine ne
debbano fare il versamento. Ma la legge della conta-
bilita non pud contemplare, né credo abbia avuto in
mente di contemplare gli agenti comunali, gli esattori,
ai quali ¢ affidato un servizio speciale, con obbligo del
riscosso e del non riscosso.

Nella legge di contabilitd si tratta degli agenti go-
vernativi, non si tratta mica degli agenti comunali.

AVITABILE. Domando la parola,

VILLA PERNICE, relatore. Daltronde il lasso di tempo
nel quale noi obblighiamo gli esattori a versare nelle
casse & di cento giorni, e coincide con quello chela
legge di contabilita determina.

Quindi non posso accettare la proposta dell’onore-
vole Avitabile.

Giacché ho la parola, credo dover dire qualche cosa
sopra un’altra obbiezione dell’onorevole Avitabile.

L’onorevole Avitabile assevera che la cauzione & as-
solutamente sproporzionatas '

L’onorevole Avitabile intende che una cauzione ci
sia, ma perd crede che questa cauzione, come & deter-
minata nell’articolo, sia troppo alta, e che quando sia
ammessa tale quale é proposta dalla Commissione, non
si avranno esattori, essendo chela cauzione stabilita
per i grandi centri, per le grandi cittd, si risolve in un
aggravio troppo forte,

To credo che anche qui I'onorevole Avitabile non sia
nel vero.

Se da una parte cresce la cauzione, dall'altra parte
cresce il corrispettivo della riscossione, in quanto che
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la cauzione corrisponde proporzionalmente all’ammon-
tare della riscossione, e dall’aumento della riscossione
ha vantaggio P'esattore, accrescendosi 'aggio propor-
zionalmente.

T naturale che, se ad un esattore & affidata una ri-
scossione di 800,000 lire, col dieci per cento di aggio,
avra, 30,000 lire di stipendio; se invece ha una riscos-
sione di 600,000, avra 60,000 lire d’aggio. Egli avra
certamente doppia cauzione da prestare nel secondo
¢aso; ms avrd anche doppio guadagno. La corrispet-
tivita del contratto sussiste quindi, tanto nel caso che
sia piccola la cauzione, quanto in quello che la cau-
zione sia grande.

Il quesito sta nellintrodurre nella legge un dato
medio che non aggravi troppo né da una parte, né dal-
Paltra. Su questo punto mi riservo di rispondere pill
tardi anche ad altri preopinanti, quando avro sentito
tutti quelli che sono iscritti in proposito.

Conchiudo intanto col dire che la Commissione ri-
getta la sospensiva, in quanto che dal lato della cau-
zione e dal lato dei versamenti non sa riconoscere
quell’implicanza che si vorrebbe stabilire con altri ar-
ticoli di questa legge stessa o colla legge di contabilita,
che in ogni caso non sarebbe poi che un progetto non
ancora approvato, e respinge la proposta sospensiva.

PRESIDENTE. Domando se la questione sospensiva
sull’articolo 33 sia appoggiata.

(B appoggiata.)

Onorevole Avitabile, intende di replicare?

AVITABILE. Sicuro !

PRESIDENTE. Ora ha facoltd di parlare l'onorevole
Vacchelli.

VACCHELLI. La proposta sospensiva che presenta l’o-
norevole Avitabile, a mio credere, non fa che ripro-
durre la domanda di prorogare l'intera discussione
della legge su cui la Camera ha gia deliberato nella
seduta di sabato. Sembrami inoltre che questa propo-
sta € ispirata da un concetto forse meno preciso di cid
che sia quest’esattore comunale che noi abbiamo
creato, dalla credenza che questi esattori siano veri
tesorieri dello Stato, e che quindi si debbano loro ap-
plicare tutte le norme della legge di contabilitd. Ma
¢io non corrisponde alla realtd delle cose: 1'esattore
assumendo il contratto coll’obbligo di pagare il non
riscosso come se fosse riscosso, acquista una persona-
lita tutta propria, diventa credifore verso i singoli
contribuenti e debitore principale verso lo Stato; il
suo vero carattere & quello di un fideiussore soli-
dale dei contribuenti, e diffatti la Commissione ci
propone nella legge, che questi esattori non siano sog-
getti ad alcuna verifica di cassa, ed & naturale, perché
esigono per loro conto, e fino a che non siano scorsi
quei tali dieci giorni di remora che devono passare
dopo la scadenza della rata ; fino al tempo in cui essi
devono pagare, sono liberi padroni delle somme che
tengono in cassa, e se anche avessero esatto 100,000
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lire senza che si trovassero nei loro scrigni, non si
potrebbero accusare d’infedelta.

Spiegata cosi la speciale natura che hanno questi
esattori, io credo che debba restare pienamente chia-
rito come le disposizioni ad essi relative della legge
sulla esazione delle imposte non abbiano punto rap-
porto colle disposizicni della legge sulla contabilita.

Vi & un solo articolo nel progetto della Commis-
sione, quello che porta il numero 92, il quale ha una

certa connessione colla legge sulla contabilita, e le di-

sposizioni che esso contiene sono cosi contrarie e di-
sformi dai principii generali di questa legge, che credo
debba essere respinto, e mi riservo di dirne‘a suo
tempo le ragioni.

Quanto poi ali’articolo che discutiamo, osservo che,
tanto nella redazione della Commissione quanto in
quella che io propongo in sostituzione alla sua, non si
parla affatto né di un quarto, né di un quinto, né di
un sesto, ma hensl di una cauzione corrispondente ad
una rata d’imposta. B naturale che se Pesattore assume
di pagare a scosso e non scosso, bisogna che lo Stato
sia garantito con una cauzione pari alla somma che
gli affida da riscuotere.

Nel successivo articolo 39 si dice che le imposte di-
retle si pagheranno a rate trimestrali; su questo argo-
mento la Camera sard chiamata in seguito a discutere,
certo perd che, se non le piaceranno trimestrali, le
vorra bimestrali, ma credo impossibile che si stabi-
lisca di pagare le imposte dirette rateatamente in de-
cadi. ,

Queste ragioni ho voluto esporre perché mi pare
che valgano a dimostrare come non sia assolutamente
il caso di sospendere la discussione di questo articolo.
Mi riservo poi di manifestare le ragioni che mi hanno
consigliato a proporre un emendamento, quando la
Camera avra deliberato sulla proposta sospensiva.

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole Avitabile.

AVITABILE. L’onorevole relatore deila Commissione
disse non essere necessario che si sospenda I'articolo 73,
poichd, qualunque siano le espressioni degli articoli che
riguardano la legge della contabilita, noi in questo non
stabiliamo che una norma generale, vale a dire quella
che la cauzione deve essere di una rata.

Egli ha detto pure che la legge della contabilita
generale non riguarda gli esattori.

Se larticolo 40 della legge sulla contabilitdh non ri-
guardasse gli esattori, quest’articolo sarebbe inutile.
Dice infatti quest’articolo: « Lie sommé riscosse per
qualsivoglia titolo da tutti coloro che ne sono incari-
cati... »

Quest’ espressione & cosi generica, che mi sembra
impossibile che non comprenda anche gli esattori.

L’articolo cosi prosegue:

« ... debbono essere integralmente versate per conto
del direttore generale del Tesoro nelle casse dello

Stato, giornalmente se il percettore ¢ nel comune dove
¢’¢ il tesoriere provinciale, ed ogni dieci giorni se ha
sede in comune diverso. Il denaro sard accompagnato
da un conto sommario di cassa. » :

Ora, se lalegge di contabilita stabilisce queste norme,
domando come si pud sostenere che quest’ articolo
non abbia relazione cogli articoli della detta legge.
Se non vogliamo tener conto del disegno di legge
relativo alla contabilita, sta bene, ma se ne vogliamo
tener conto, essendo gia stato stampato e distri-
buito, dobbiamo aver riguardo alle diverse dispo-
sizioni del medesimo, per coordinare le disposizioni
dell’attuale disegno di legge, il che ci pud arrecare dei
vantaggi. :

Infatti, quando & prescritto che si deve trasmettere
periodicamente uno stato sommario di cassa, si pud
benissimo stabilire la verifica, e non é necessaria una
cauzione cosi forte. Non dico che la cauzione non sia
necessaria, come mi fa dire il relatore, ma che non &
necessaria cosl forte, qualora si adottino le norme
stabilite dall’articolo 40 della legge sulla contabiliia.
Ora, se stabiliamo i versamenti deli’esattore ogni 10
giorni, ed accettiamo quest’articolo, io dico che la
cauzione & troppo mite, perché la rata sarebbe di 10
giorni, e percid proponeva la sospensiva precisamente
perchd pel momento non si sa se debba essere una
rata, se debbano essere due, se debbano essere tre,
ovvero se debba essere una metd di rata, gualora si
adottasse il principio de] versamento a trimestre.

Per queste’ ragioni io insisto sulla sospensione del-
Particolo 83, se non vogliamo pregiudicare la questione
che esiste nell’ articolo 40 della legge sulla contabilita
generale. . ,

Se vogliamo fare delle leggi le quali siano pratica-
mente eseguibili, & necessario che si mettano in rela-
zione queste due leggi, & necessario che, quando si in-
contrano delle questioni che decidono di un principio,
si sospendano queste questioni, o che si decidano
guardando il complesso di queste due leggi, non di una
sola.

Se la Commissione vi parla solo di questa legge, io
trovo che I'articolo 33 & coordinato a tutte le disposi-
zioni che 1o seguono; ma se noi vogliamo che gli arti-
coli di questa legge si coordinino colla legge di conta-
bilitd gia presentata, e che la Commissione non puéd
ignorare, io, dico ]a veritd, non so come il relatore della
Commissione possa sostenere che articolo 40 della
suddetta legge sulla contabilita non riguardi gli esat-
tori.

RESTELLI. Confermo perfettamente quante disse I’ o-
norevole relatore della Commissione, che, ciog, P'arti-
colo 40 della legge di contabilita non concerne gli esat-
tori comunali,

L’esattore comunale, secondo la legge che si sta di-
scutendo, diviene debitore a giorno fisso di somme de-
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terminate indipendentemente da cid che effettivamente
riscuote, giacché egli risponde del riscosso e del non
TiSCOSS0.

Invece, I'articolo 40 della legge della contabilita si
riferisce al caso del percettore di imposte che le va esi-
gendo di giorno in giorno; di modo che anche gli &
fatto obbligo, di mano in mano che esige, di versare
nello stesso giorno alla cassa provinciale, se si trova
sul luogo ove esiste una tesoreria provinciale, e nei
dieci giorni, se ha sede in comune diverso.

Ora, evidentemente, questa disposizione non si puod
riferire alle disposizioni che riguardano gli esattori
comunali, i quali sono sotto un regime diverso, spe-
ciale, specialissimo, quello solo che & determinato
dalla legge che si sta discutendo, ed a cui anche espres-
samente rimanda la relazione sulla leggse della conta-
bilita dello Stato. Se quindi Ponorevole Avitabile
avesse creduto di trovar contraddizione tra Darticolo
che si sta discutendo e Varticolo40 della legge di con-
tabilitd, credo che sarebbe caduto in errore. Ove sia
persuaso di questa mia dichiarazione, potrebbe passar
oltre e non insistere nella domanda di rinviare alla
Commissione 'articolo che si sta discutendo e che non
ha rapporti necessari coll’articolo 40 della legge sulla
contabilita dello Stato.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta sospensiva
del deputato Avitabile.

VILLA TOMMASO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Villa ba facoltd di parlare,

VILLA TOMMASO. Dal discorso dell’onorevole Restelli
nasce un dubbio: vi possono essere degli esattori e dei
percettori ; vi puo essere un esattore creato dalla legge,
della quale oggi discutiamo, ed un altro creato da al-
tre leggi che veramente non conosciamo.

ROBECCHI. Domando la parola.

VILLA TOMMAS0. To domando delle spiegazioni, perché
appunto, ripeto, le parole dell’onorevole Restelli hanno
fatto nascere dei dubbi.

Finchd Larticolo 40 della legge sulla contabilita ge-
nerale dichiara che ogni percettore deve versare nelle
casse del tesoriere, entro le 24 ore, se si trova nel
lnogo ove esiste veramente un tesoriere, le somme da
Iui riscosse, io debbo intendere che sotto il nome d’e-
sattore si comprenda qualunque percettore di pubblico
danaro. '

Mi si dice che sotto questo nome possano essere de-
signatiipercettori, per esempio, delle imposteindirette:
ed allora io desidero sapere in qual modo questi -esat-
tori delle imposte indirette possano precisamente essere
contemplati dalla legge della contabiliti generale a
preferenza degli esattori, mentre anche costoro, sotto
la propria responsabilita individuale, vengono a riscuo-
tere delle imposte, rendendo effettivamente conto alla
cassa delle somme che hanno riscosse.

RESTELLI. Domando la parola.

VILLA T0}MMAS0. Ad ogni modo, la questione presente
é di convenienza, né si tratta qui di troncarla in modo
che la coscienza di ogni deputato possa esitare a
dare il suo voto; si tratta solo di sospenderla. Quando
verra in discussione V’articolo 40, vedremo se non sia
il caso di adottare appunto i principii svolti dall’ono-
revole Restelli, i quali, a dirla francamente, mi paiono
anche piu conformi alla natura del contratto che si
viene a stabilire con questi esattori comunali. Ad ogni
modo io desidero di avere queste spiegazioni, perché
da esse dipende il voto che dovro dare.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per lefinanze. La questione
mi pare sia stata cosi chiaramente esposta dall’onore-
vole Restelli che poco possa occorrere a dissipare com-
pletamente i dubbi presentatisi alla mente dell’onore-
vole Villa.

Dei percettori d’imposta, degl’individui che abbiano
da incassare danaro per lo Stato ce ne sono molti che
non sono precisamente gli esattori delle imposte di-
rette. La differenza & questa: gli esattori delle tasse
indirette, gli esattori doganali, gli amministratori del
fondi del Governo incassano continuamente denari del
tesoro, ed essi debbono senza dubbio (a termini della
legge sulla contabilita) versare immediataments, se si
trovano in ur luogo dove esista una tesoreria; entro
dieci giorni, se si trovano in un comune dove non vi
sia. Ma questa disposizione non puo assolutamente ri-
guardare esattore delle tasse dirette, il quale non ri-
scuote, ed evidentemente non pud pagare che a certe
date epoche; e, quando la legge che lo riguarda spe-
cialmente stabilisce il termine per il pagamento delle
rate che egli deve, evidentemente egli non pué andar
soggetto alle disposizioni della legge per la conta-
bilita.

Ora io mi permetto di aggiungere una considera-
zione. Tutte le cose state dette finora, per mostrare il
legame dell’articolo 40 della legge sulla contabilita,
con questo articolo 83 che noi stiamo discutendo, mi
fanno invece persuaso che, se mai sorgesse qualche
dubbio, sarebbe il caso di coordinare Particolo 40 del
progetto di legge sulla contabilitd alle disposizioni
della legge che stiamo discutendo; quindi mi sembra
opportuno che Particolo 33 della legge attuale si di-
scuta prima dell’articolo 40 dell’altra legge; e non
veggo nessuna ragione di sospendere questo articolo
33 per aspettare che la Camera abbia deliberato sul-
P'altro.

Mi pare quindi, o signori, di aver dimostrato comse
non vi sia luogo ad ammettere la questione sospen-
siva.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole Ro-
becchi.

Voci. Al voti|

ROBEGCHL. Jo non faccio che ripetere le cose dette
dall’onorevole ministro. V’é un’essenziale differenza
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tra gli esattori delle imposte, dirette (legge che noi
stiamo ora discutendo) ed i percettori delle altre im-
poste.

Questi, secondo la legge che noi discutiamo ora,
sono appaltatori. Non bisogna mai discostarsi da que-
sta idea fondamentale che sono appaltatori, e che
debbono versare nelle casse dello Stato, quand’anco i
contribuenti non abbiano pagato, poiché sono respon-
sabili del riscosso e non riscosso: invece tutti gli
altri percettori delle imposte, per esempio, delle
dogane, del dazio di consumo, dei generi di privativa,
delle tasse di registro e bollo, sono veri tesorieri
dello Stato, poiché essi non sono responsabili verso il
demanio, se non dei fondi che hanno effettivamente
incassati, e non di quelli che non furono pagati dai
contribuenti.

E per i percettori di questa seconda specie che
provvede la legge della contabilitd; vale a dire essi
debbono essere tenuti a versare nelle casse del ricevi-
tore centrale ogni certo numero di giorni, e la loro
cassa deve essere controllata dagli ispettori demaniali,
controllo che non si fa per Pappaltatore, poiché esso ri-
sponde con una garanzia.

Per queste ragioni io credo che, chiarite bene le
cose, la questione sospensiva debba essere messa da
parte.

Voci. Ai voti! ai voti!

AVITABILE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta "sospensiva
fatta dall’onorevole Avitabile.

(Non é approvata.)

AVITABILE. Io voleva fare una dichiarazione.

PRESIDENTE. La dichiarazione P’ha fatta la votazione,
e chiara abbastanza. (Siride)

AVITABILE. Allora parlero sul merito.

PRESIDENTE. Lo iscrivero sul merito.

Ora la parola spetta all’'onorevole Vacchelli sull’e-
mendamento da Iui proposto all’articolo 33.

Do lettura di quest’emendamento :

« L’esattore, prima di entrare in ufficio e al pil
tardi entro un mese dalla sua nomina, presta cauzione
in beni stabili o in rendita sul debito pubblico dello
Stato, corrispondente al complessivo ammontare di
una rata delle imposte regie, sovrimposte e tasse co-
munali e provinciali ; e di quella somma che sara dalla
rappresentanza comunale o consorziale giudicata suf-
ficiente a compiere la garanzia necessaria per le ope-
razioni tutte all’esattore affidate.

« Oltrechs, per mezzo della cauzione, lesattore ri-
sponde anche con tutti i suoi beni al pieno adempi-
mento degli obblighi assunti nel contratto. »

L’onorevole Brenna ha pure presentato un emenda-
mento in questi termini; ciod che dopo le parole « che
gli siano affidate » si aggiunga:

« La cauzione pud esser prestata anche in contante
depositato presso le Banche, i cui biglietti hanno corso

obbligatorio, 0 presso gli stabilimenti che funzionano
come istituti di credito fondiario, o nelle casse degli
uffizi dei depositi e prestiti. » Ilresto come sta scritto.

BRUNETTI. Io era iscritto a parlare sul merito.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BRUNETTI. Signori, parve all’onorevole Mussi che alla
legge fossero stati arrecati dei temperamenti: ma io,
a dir vero, nella nuova redazione dell’articolo 33 trovo
che questi temperamenti sono effimeri, inquantochd
si riferiscono alle parti accidentali della legge, lascian-
done intatta la sostanza. La questione & gravissima:
secondo il mio giudizio I’articolo 32 costituisce il car-
dine della legge, la ruota maestra su cui si aggira
questa macchina dellariscossione, e dipendera da que-
st’articolo e da questa ruota se la legge dovrd inca-
gliare ad ogni poco nella riscossione delle imposte,
ovvero se andrd spigliata a raggiungere quella meta
che tutti unanimemente ¢i proponiamo.

L’appalto fu invocato in nome della libertad. L’ono-
revole ministro delle finanze pii volte ripetutamente
ci parlo della libertd del comune; e mi parve, uden-
dolo, che egli avesse sempre voluto significare non la
libertd del comune, ente collettivo, ma quella dei cit-
tadini concorrenti. E la libers concorrenza fu invocata
perché, per quella ordinaria ragione economica della
ragione inversa tra il prezzo e Pofferta, fosse ribassato
Paggio, e quindi meno aggravati i contribuenti.

Per meglio chiarire il concetto della Commissione e
del ministro, mi basta leggere un brano che si trova
negli allegati, pagina 39, laddove si esamina il pro-
getto Minghetti :

« Il progetto Minghetti ha comune col progetto Sella
Pappalto, ma lo esagera al punto da impedirne la pra-
tica utilitd, non potendosi presumere che i piccoli ca-
pitalisti e proprietari, i quali avrebbero mezzi suffi-
cienti per sostenere l’esercizio dell’esattoria comunale
o mandamentale, possano averli per le grandi esattorie
provinciali, che richiedono per molte provigcie d’Italia
piu di un milione di lire di cauzione, la quale, stabilita
in rendita pubblica, soggiace alle aleatorietd del mer-
cato. Le esattorie diventeranno percio monopolio,
privilegio di 59 ricchi pubblicani, i quali, appunto per-
cheé ricchi, non si contenteranno di piccoli guadagni, e
ne faranno di grossi, a scapito dei contribueati e
dello Stato.

« Spariranno cosl due prinecipali vantaggi: la con-
correnza, la diminuzione di spesa ed il terzo dell’essere
affidata la riscossione delle imposte dirette a persone
tolte dalla classe dei contribuenti, cadendo invece in
mano di speculatori ignoti, estranei ai medesimi.

Queste critiche contro il progetto Minghetti mi par-
vero giuste, se nonché stimai appunto cosa facilissima
il ritorcerle contro il Ministero e la Commissione a
proposito dell’articolo 33 della presente legge.

Voi, o signori, invocate la liberta della concorrenza,
ma troncate anticipatamente le gambe ai concorrenti,

-
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impedendo lors non'solo di concorrere, ma anche di
camminare.

Voi invocate la liberta di concorrenza in nome del-
Paggio ; ebbene, rendendo il monopolio necessano, voi
non diminuite quest’aggio.

Voi volete sgravare i contribuenti, ed invece li op-
primete maggiormente ; voi volete che le esattorie ca-
dano nelle mani dei contribuenti, ed invece, come os-
servaste contro il progetto Minghetti, le date in mano
dei pubblicani forestieri.

Lrarticolo 33 evidentemente & connesso coll’articolo
39 nonché coll’articolo 73 della legge che riguarda i
ricevitori provinciali. '

Io toccherd di volo dei ricevitori provineciali, né mi
tratterrd di troppo, sia per non abusare della pazienza
della Camera, sia perché ne potrd parlare domani o
doman l'altro, sia per non meritare i giusti richiami
del presidente, troppo vigile perché gli oratori non e-
scano fuori dal terreno della questione.

PRESIDENTE. Mai troppo.

BRUNETTI. L’articolo 33 in sostanza, in relazione al-
Particolo 39, siriduce a questo: coloro i quali vo-
gliono esattorie devono dare una cauzione, sia in ren-
dita iscritta, sia in beni stabili, calcolati secondo ’ar-
ticolo 34, di un valore eguale alla quarta parte della
imposta annuale totale di un comune, o di una pro-
vincia quante volte si tratti.di un ricevitore provin-
ciale.

Ora, vi sono provincie le quali hanno un reddito
di sei, di otto milioni; ve ne hanno talune, come quella
di Napoli, che superano la cifra di 15 milioni...

LOVITO. Dite circa 30 milioni!

BRUNEITL... e, secondo il richiamo dell’onorevole

mio amico Lovito, di circa 30 milioni. Ma se il rice-
vitore deve dare una cauzione secondo questa legge,
credete voi che sia cosi facile trovare dei ricchi sfon-
dolati che abbiano 5, 6, 7 milioni di rendita iscritta,
ovvero che abbiano quindici milioni in beni stabili
liberi, ritenrendo che per i beni stabili il valore non si
computa alla pari? A me pare che se ne troveranno
ben pochi, e che si verra quindi a stabilire in favore
di questi straricchi un vero monopolio.
_ Voi mi direte: ma Particolo in discussione riguarda
solo gli esattori, non bisogna percid parlare dei rice-
vitori che allorquando saremo all’articolo 73, in cui
sono specialmente contemplati.

Ma osservero a questo proposito, che le mie consi-
derazioni si volgono al sistema delle cauzioni in tutte
le sue applicazioni. Laonde mi permetterd di soggiun-
gere che questa cauzione per i ricevitori provinciali &
inapplicabile. Essa cade diritta diritta in quelle con-
traddizioni, in quegli inconvenientiche il Ministero e la
Commissione rimproverarono al sistema Minghetti,

Inoltre se la ricchezza pubblica in Italia fosse equa-
mente, proporzichatamente distribuita in tutti i ranghi,
in tutte le classi di cittadini, la proporzione e la gra-

vezza degli inconvenieggi non muterebbe proporzio-
g p

nalmente ; ma poiché & evidente che codesta ricchezza,

in molte provincie, & invece raccolta in poche mani, la-
sciandone vuote moltissime, s’inferisce che se & diffi-
cile trovare nelle provincie pochi ricchi maspoderosi
che assumano quest’onere enorme, & ancora piu diffi-
cile nell’ambito pil stretto del comune, trovare dei
meno ricchii quali assumano Dincarico stesso nelle
medesime proporzioni.

Io non ho trovato, e credo che non esista, una sta-
tistica della rendita di ciascun comune. Si hanno
delle cifre complessive, dei totali, ma se io volessi sa-
pere il comune A o B quanta rendita ricava dalle sue
imposte, io non potrei trovarla ; se non che, mi per-
metto di raggiungere questo scopo, approssimativa-
mente, con una misura accettabile. Noi abbiamo in
Italia da tutte le imposte dirette per 245 milioni di
redditi erariali che, divisi per 24 milioni e mezzo di
abitanti, daranno su per gill una media di 10 lire a
testa. Quindi in un paese di 10 mila abitanti io posso
certamente calcolare che il reddito erariale ascenda a
100 mila lire.

Ma siccome la somma di tutte le entrate comunali,
per quel riassunto di bilancio comunale che esiste
nell’ Annuario statistico delle finanze, ascende a
821,736,070, & facile anche calcolare come in un paese
di 10,000 abitanti (& una operazione aritmetica), la
cifra corrispondente in media sarebbe di 131,557 lire;
talcheé sommati tutti i cespiti erariali da un lato, e le
entrate comunali dall’altro, in un comune di 10,000
abitanti non posso trovar meno (salvo le eccezioni che
sono per tutto) di 231,000 lire, e il quarto viene a
57,000 lire. Quindi in un paese di 10,000 anime io
debbo trovare un individuo per esattore il quale possa
disporre di 57,000 lire in rendita iscritta, ovvero che
dia il doppio valore in beni stabili, cioé una cauzione
di 115,000 lire e piu.

Ors, signori, noi tutti conosciamo i comuni delle ri-
spettive provincie, dei nostri collegi elettorali; io vorrei
chiedere se, in buona coscienza, in un comune di 10,000
abitanti sard facile trovare, non dico concorrenti, ma
un solo individuo candidato esattore che tenga in
pronto una rendita iscritta di 57,000 lire; ovvero che
abbia franchi e liberi, come & richiesto dall’articolo 34
della legge, tanti beni stabili del valore di 115,000
lire ?

A me pare di no.

E per quella esperienza che ne ho, io ritengo chein
alcuni paesi, e non ve n'é punto un numero scarsis-
simo, in cui non si trovi questo esattore, il monopolio
sard di certo completamente inevitabile.

Io so quello che mi si potrebbe rispondere ; misi po-
trebbe dire: in Lombardia questa legge ha fatto buona
prova, 'articolo 33 che ora discutiamo non & che Par-
ticolo 21 della patente lombarda del 1816 tolta di
peso, oppure in Lombardia si sono trovati esattori
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ettt mmiarorarear e it e e

senzache vi fosse ostacolo n
beni stabili del doppio valore da dare in garanzia.

Ma io vi domando, signori: possiamo noi veramente
applicare a tutto il resto d’Italia le condizioni della
Lombardia ?

E chi non conosce la floridezza della Lombardia
anche sotto il dominio austriaco ?

Chi non sa come lo spirito industriale che anima
quelle popolazioni abbia fatto sorgere nelle provincie
lombarde numerosi opifizi ¢ stabilimenti? Chi non ha
veduto lo spirito diassociazione destarsi innanzi tempo
in Milano ed altrove, di che mi rallegro di cuore con i
Lombardi, ma che pur troppe non trovo nelle altre
provincie d’Italia e specialmente nel mezzogiorno ?

Rivolgetevi per poco al Napoletano: voil non troverete
spirito industriale, voi non troverete spirito di associa-
zione, voi non troverete i ricchi proprietari propensi,
anzi dird che li troverete assai ritrosi e renitenti a
mettere in compromesso la loro fortuna stabile, che &
quasi tutta la loro fortuna, per ottenere o I'aggio del-
Pesattoria, ovvero per ottenere quell’uno o due per cento
che potrebbe l'esattore rilasciare, prendendo gli stabili
a garanzia di terza persona, come & consentito da que-
sta legge.

Si & detto eziandio : questa legge, questo sistema ha
provato tanto bene in Lombardia, e la tassa esatta in
modo che la statistica degli arretrati é la miglior prova
dell’esattezza del sistema.

Ma se si fosse perd posto mente ad analizzare bene
questa statistica degli arretrati, 1o credo che il ministro
e la Commissione, anziché dedurne questa conseguenza,
ne avrebbero dodotta la conseguenza contraria.

Yorse che nel Napoletano e nella Sicilia non si sono

riscosse le imposte con una medesima legge? Senza
~ dubbio. Ebbene, questa statistica che ci venne presen-
tata pel 1862 porta Parretrato della Sicilia al 67 per
cento, e per le provincie napoletane al 41 per cento.
Pel 1866 porta l'arretrato della Sicilia a 43,22 per
cento, nel Napoletano al 28 96 per cento. Nel 1867
Ia chlha doveva d’arretrati 11 53, 91 per cento, le pro-
vincie napcletane il 35 per cento. Eppure governava
1a stessa legge, eppure le riscossioni si facevano nello
stesso modo, eppure si prestavano le stesse cauzioni.

Ma, signori, non vedete che quest’argomento delle
statistiche e fallace quante volte non si entra nella fi-
losofia della statistica? Forse diremo che le pro-
vincie napoletane hanno goduto in guesti anni mag-
gior sicurezza delle siciliane ? Non sappiamo forse tutti
che il brigantaggio ha infestate specialmente le pro-
vincie napoletane quando la Sicilia ne era libera?
Forse diremo che il popolo é pitt contento nel Napo-
letano di quel che sia nelle provincie siciliane ? Forse
diremo chei Siciliani abbiano minor patriottismo ?
No certamente, signori, I Siciliani non sono meno
patrioti di quanti cittadini siano in Italia.

Se dungue Ia Sicilia ha dato assai pitt di arretrati

» rendita 1scritta, né nei | che nel Napoletano ed in altre provincie; se nel Napo-

letano e nella Sicilia imperava la medesima legge di
riscossione, noi dobbiamo risalire ad . altre cause per
trovar la ragione di questa differenza negli arretrati.
Laonde I’argomento addotto dalla statistica & comple-
tamente falso. E, per aggiungere un’altra prova della
sua falsitd, osserverd che la Lombardia nel 1862 dava
il 33 per cento di arretrati, cioé pia arretrati che le
provincie napoletane nel 1866 e 1867. Dunque, se que-
sta legge in Lombardia funzionava egualmente, se tro-
viamo che nella Lombardia stessa talvolta arretrato
é stato maggiore, sebbene in quantita diversa da quello
delle altre provincie, noi non saremmo logici nell’attri-
buire a questa legue, nella regolarita della riscossione,
quegli effetti che si vedono in Lombardia e non nelle
altre provincie...

PRESIDENTE. Non le pare, onorevole Brunetti, che
egli esca un tantino dai confini della questione?

BRUNETTI. Ci ritorno subito, ed ho finito.

Aggiungero un’altra osservazione, e mi renderd al
richiamo del signor presidente, il quale anche conosce
ch’io mi stringo quanto pitt posso. Ma talvolta vi sono
delle considerazioni che si avviluppano cosi natural-
mente alla questiones che & difficile separarle.

Jo debbo deplorare, perdonatemi, signori, questa di-
gresgione, non so per qual destino d’Italia noi non
possiamo formulare una legge senza ispirarci alle leggi
preesistenti. Noi, Napoletani, talvolta ¢’ inspiriamo
alle leggi napoletane. La dove ci sono Lombardi pro-
babilmente si prenderanno in considerazione le leggi
del Lombardo-Veneto, e cosi degli altri paesi. La qual
cosa noi non facciamo gia per stabilire a ciascuno la
prevalenza della propria sulle altre provincie. No, per
questo io sono sicuro che quanti qui sediamo abbiamo
lo stesso amor di patria e lo stesso sentimento per I'u-
nitd. nazionale, ma & impossibile che noi ci togliamo
dalle tradizioni del passato, 8 impossibile quasi che noi
ci sviluppassimo dallenostre abitudini, da quella carreg-
giata nella quale per tanto tempo noi siamo stati; ma,
signori (Con calore), io non comprendo, né legislativa-
mente né storicamente, quesio fenomeno strano : men-
tre ogni giorno bestemmiamo i Governi caduti, mentre
abbiamo fatto tanto per distruggerli, mentre ogni
giorno ne respingiamo con isdegno la funesta eredits,
mentre cerchiamo di mostrare il pregresso della li-
berta, perché tanta riverenza alle leggi dei Governi
caduti, perché rendere quest’omaggio indegno alle
leggi che quei despoti ci lascmrono in retaggio? Di-
struggiamole tutte...

PRESIDENTE. Fatto questo sfogo, ritorni allarti-
colo 33. (Llarita)

BRUNETTL Ritorno all’articolo 33.

Questo articolo € gravissimo. Dal punto di vista
economico vediamo a gual somma ascenderebbe la
cauziong in tutto il regno d'Italis in beni stabili; fae-
ciamo un calcolo; anche qui é un affare di aritmetica,

-
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né pit né meno. Supponiamo che le cauzioni si fac-
clano tutte in beni stabili, poi faremo lo sconto su
quello che si puo dare in rendita iscritta, ma per ora
mi trattengo a questa ipotesi. Il regno d’Italia ha di
reddito erariale 245 milioni d’imposte divette. Il quarto
sarebbe 61,222,222 ; ma questo quarto per la cauzione
bisogna raddeppiarlo, perché gli esattori da un lato
ed i ricevitori dali’altro, riscuotendo questo medesimo
cespite, per questo medesimo cespite danno la cau-
zione. Dunque, prendendo le cauzioni degli esattori
cumulativamente e dei ricevitori, invece di calcolare
Vimposta su 61,222,222 dobbiamo calcolarla per il
doppio, cioé per 122,444,444, Ma in beni stabili, se-
condo Particolo 34, si deve dare quasi per doppia la
cauzione, vale a dire che 1 terreni rustici valgono ceca-
cervativamente per la metd e 1 predii urbani valgono
per due terzi. Per semplificare i calcoli riteniamo che
sia la metd. La cauzione adunque somma a quasi
244,888,888, pei cespiti delle imposte dirette.

Vi sono inoltre i redditi comunali di lire 321,736,000,
il quarto sarebbe lire 80,434,027, Per dare la cau-
zione in beni stabili si va a lire 160,868,034, Ora, se
tutti gli esattori dessero la loro cauzione in beni sta-
bili, sarebbe vincolata una massa di beni del valore di
lire 405,796,334.

Or bene, in Italia abbiamo 9,181,110,598 lire di beni

.soggetti ad ipoteca. Quindi vedete che coll’adozione
di questa legge noi avremo portato il vincolo ipoteca-
rio d'Italia quasi & 10 miliardi; perciocchd nel calcolo
che ho fatto, ho computato la somma dei redditi co-
munali, ma non ho tenuto conto dei redditi provie-
ciali che credo sommino a circa 200 milioni, non aven-
doli trovati nell’annunzio statistico. Mi sembra che
economicamente questa sarebbe una misura veramente
disastrosa.

Vincolata tanta massa di beni stabili, ne vengono di
conseguenza ritardate le contrattazioni, ne vengono
ritardati gli altri proventi che se ne potrebbe trarre,
ne soffrirebbe quel credito che anche pel proprietario
di beni stabili & una sorgente di ricchezza.

Conchiudo adunque che con questa cauzione si di-
strugge la liberta della concorrenza, si rende il mono-
polio necessario, si aumenta Yaggio, si di in mano ai
pubblicani forestieri, siccome & detto nell’allegato,
quello che si potrebbe dare ai cittadini contribuenti.

L’onorevole Minghetti almeno chiaramenfe espresse
le sue idee ; ed io lodo gli uomini tuttavolta che sono
chiari e sinceri nei Joro concetti, nelle loro espressioni;
perché I'onorevole Minghetti in quel congegno mecca-
nico delle ricevitorie provinciali disse francamente e
apertamente queste parole, « che la Banca Nazionale
potrebbe in tal modo concorrere agli appalti. » La
Banca Nazionale, quando si rendano impossibili nei
comuni e nelle provincie le ricevitorie e le esattorie,la
Banca Nazionale, che per qualche tempe, quasi come

per lunga parentesi, si & esclusa da quella legge tante -

volte vagheggiata dal Ministero, la Banca Nazionale,
“dico, entrerebbe oggl dalla finesira, quando non le fu
mai possibile di enirare per la porta.

Io non attribuisco agli onorevoli membri della Com-
missione, ¢ molto meno all’onorevele ministro, idee
recondite, ¢ mi guarderei molto bene dallo scrutare le
intenzioni, ma parlo delle conseguenze intrinseche di
quelle disposizioni, le quali emergeno naturalmente
dall’articolo che stiamo discutendo. Poche parole an-
cora ed ho conchiuso.

Diceva poco innanzi P'onorevole Avitabile: quest’ar-
ticolo & connesso all’articolo 44 dove & stabilita la
rata. Qui si dice che la czuzione deve equivalere a una
rata ; dungue fermiamoci a questo puxnto, votiamo que-
st’articolo perché poi, quando si parlera della rata, al-
lora si vedra se sia da lasciare quale & proposta, se sia
da aumentare ovvero da diminuire.

Ma mi permetta un’osservazione. Ho sentito da molti
tener quasi come un assioma, e mi pare anche oggi
dagli onorevoli Mussi e Vacchelli che la cauzione deve
necessariamente corrispoundere ad uvs rata, e questo
concetto sembra cosl evidente a primo intuito che quasi
anch’io mi vi sentiva in certo modo trascinato. Ma
quale & la ragione per cui si crede che debba essere
eguale ad uva rata ? La ragione, si dice, & semplice: se
Vesattore riceve una rata al fine di un trimestre, natu-
ralmente potendo far {fuorviare questo danaro a scopo
su0, & naturale che dia una cauzione almeno corrispon-
dente ad upa rata. Per me credo che quest’argomento
¢ affatto inattendibile.

Si suppone che Pesattore alla fine del trimestre e-
siga esattamente tuite le contribuzioni scadute; ma
quest’ipotesi non si avvera mai. Io non ho veduto mai
che tutti i contribuenti alla fine delle scadenze stiano
col danaro in mano per versarlo nella cassa degli esat-
tori. Anzi ¢ un fatto costante, diventato normale, che
il reddito della prima rata, come giustamente avver-
tiva Ponorevole Avitabile, si riscuote quasi sempre du-
rante il periodo della secouda. Se questo fosse un fatto
accidentale, eccezionale, rarissimo, certamente non ne
terrei conto; ma quando & un fatto normale, costante,
abituale di tutti i contribuenti, ed in tutte le provincie
d’Italia, naturalmente noi dobbiamo tenerne quel conto
che si tiene, nella compilazione di tutte le leggi, come
di quelle coudizioni costanti e normsli che informano
lo stato economico d’un paese.

Che cosa deriva da questo fatto ? Che l'esattore co-
munale, oltre la cauzione, deve tenere sempre in prounto
unid somma sua, senza la quale egli non farebbe mai
dei versamenti. Io prego la Commissione ed anche P'o-
norevole ministro a riflettere a questa circostanza,
che l'esattore comunale, oltre la condizions della can-
zione, soggiace ad uua condizions che non é scritta
nella legge, ma & scritta nella patura delle cose, &
scritta nella posizione econoreica di tuttii paesi, sog-
giace ciod alla condizione di dover tenere una somma
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disponibile, la quale, per lo meno, qualche volta deve
equiparare la cauzione.

Ora, se questo sta, qual ragione c¢’e che la cauzione
debba equiparare un’intera rata ? Io direi che potrebbe
equiparare la meta, i due terzi, po1che siamo certi che
il terzo o laltra metd non mai viene alla scadenza
nelle mani dell’esattore.

ACCOLLA. Sono tenuti al non riscosso per riscosso.

BRUNETTI. Quindi noi avremo naturalmente la ga-
ranzia della cauzione, che & legale, avremo la garanzia
di fatto di quelle somme disponibili che tengono gli
esattori; avremo poi Valtra garanzia delle verifiche di
cassa, le quali verifiche non so perché signo state
escluse da questa legge ; si ha finalmente la forte ga-
ranzia della legge penale, che percuote i malversatori.
Quindi io proporrei, che laddove si dice: la causzione
equivarre ad una rata, si dicesse: equivarra ad un
dodicesimo dimposta. Quando saremo poi all’articolo
34, per me sara indifferente che voglia stabilire come
rata un dodicesimo o due dodicesimi; tre dodicesimi
msi, perché mi pare che allora, invece di aiutare i con-
tribuenti, non si stabilisca che una misura vessatoria;
perché il contribuente, quando tiene lungamente il de-
naro in cassa, lo sciupa o lo destina ad altro uso.
Ma, checche ne sia, io dico che si potrebbe ridurre a
2 mesi. Io ne faro proposta formale quando saremo a
quell’articolo; dico pertanto che la cauzione baste-
rebbe che si equiparasse al dodicesimo della imposta
totale.

Quindi, o signori, per tutte queste ragioni, sia per
ajutare 1 contribuenti, sia per pon avviluppare una
immensa massa di beni stabili col vincolo ipotecario,
sia perché un maggior numero di concorrenti dimi-
nuisce I'aggio e produce uno sgravio pei contribuenti
medesimi, io prego la Commissions di non insistere
cosi ostinatamente su questo quarto d’imposta, che
veramente & una ruota, la quale non fard camminare
questa legge in molte provincie d'Italia; mentre che
questa legge medesima, modificata in questo lato, po-
trebbe forse portare un utile al paese, e rendere piu
sicura la finanza dello Stato.

CAMBRAY-BIGNY, ministro per le finanze. Io ho doman-
data la parola perché I'onorevole Brunetti ad un certo
punto del suo discorso ha accennato al dubbio che nel
disposto di questo articolo possa essere incluso il con-
cetto recondito di dare alla Banca Nazionale I'esercizio
delle esattorie. ‘

BRUNRTTIL Ho protestato. Ho detto che questo con-
cetto recondito era una conseguenza che si poteva
trarre dall’articolo medesimo.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Nonostante
che Ponorevole Brunetti abbia protestato, egli mi per-
metterd di dire la mla opinione su questo importante
argomento.

La Camera non ignora che 'idea di dare alla Banca
Pesercizio delle tesorerie & un’ idea che ho manifestato

da molto tempo, e che non ho mai abbandonata ; ma
nel tempo stesso che a me parrebbe utile codesta dis-
posizione, sard sempre contrarissimo a dare ai grandi
stabilimenti di credito I'esercizio minuto delle esattorie
comunali.

Io potrei sviluppare con ampi ragionamenti questo
argomento; potrei provare come nell’interesse dei
contribuenti, nell’interesse della pubblica amministra-
zione, le esattorie comunali devono essere distinte
dalle tesorerie ; e se pud giovare che uno stabilimento
di credito prenda V’esercizio delle tesorerie, non ugual-
mente pud giovare che esso prenda lesercizio delle
esattorie.

Ma su questo non dird di pid. Mi basta di accen-
nare questo concetto per me fondamentale; del resto
nella proposta di legge sulla riscossione delle impo-
ste, che io ebbi I’ onore di presentare alla Camera,
proposta di legge che & stata molto modificata dalla
Commissione, Ponorevole Brunetti vedrd che io mi
sono allontanato dall’idea di dare agli stabilimenti di
credito 1’ esercizio delle esattorie comunali.

Premessa questa dichiarazione, dico dichiarazione,
perchd non voglio abusare della pazienza della Ca-
mera coll'entrare in una lunga dissertazione, io, giac-
ché ho la parola, mi permetto di fare qualche osser-
vazione.

To non capisco la renitenza che sembra avere l’ono-
revole Brunetti a che gli esattori diano una cauzione.
Jo non capisco come si possa sostenere essere questa
cosa impossibile, imperocché noi la vediamo praticata
tutti i giorni, presso a poco nelle medesime propor-
zioni, nelle diverse parti d’Italia. Io non capisco quel-
Pargomentazione, colla quale egli ha voluto provare
che, in certo modo, queste cauzioni assorbirebbero
una grandissima parte della ricchezza fondiaria del
regno.

L’onorevole Brunetti ha cercato di provare che, ss
le cauzioni di tutti gli esattori e percettori del regno
fossero date in fondi, assorbirebbero 550 milioni. Non
é probabile che queste cauzioni siano tutte in fondi;
quindi mi consenta ’onorevole Brunetti che io calcoli
che ve ne sia 80!0 la metd ; saranno quindi 250 o 300
milioni al pit che saranno immobhilizzati per Leffetto
di queste cauzioni. Ora, egli ha detto che noi abbiamo
per 9 miliardi di beni ipotecati ; ebbene, prendendo per
un momento questa cifra come esafta, saranno 9 mi-
liardi e 250 milioni ipotecati per effetto delle cauziori.
Non mi pare che per questo le condizioni generali
della proprietd cambieranno sensibilmente; di pil, mi
permetto di osservare che, dietro i risultati che sj
hanno alla direzione delle tasse dirette, si calcola che
in Italia vi sia di rendita fondiaria un miliardo e 100
nilioni, che, capitalizzati al 100 per 5, darebbero 22
miliaxdi di valore capitale.

Non vi & quindi da spaventarsi perun’ipoteca di 250
milioni sopra un simile capitale.
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Parmi quindi che le cifre accennate dall’onorevole
Brunetti tendano invece a provare che queste cau-
zioni sono possibilissime.

Queste poche parole voleva dire, perché mi pareva
fossero questii due punti culminanti del discorso fatto
dall’onorevole Brunetti, e non voglio abusare piit lun-
gamente della pazienza della Camera.

PRESIDENTE. II deputato Vacchelli ha la parola per
svolgere il suo emendamento.

VACCHELLI. Prima di svolgere il mio emendamento,
poiché V'onorevole Brunetti ha combattuto quella parte
della proposta della Commissione che io accetto, credo
opportuno di dire qualche parola sopra questo tema.

Nel fare le leggi importa assai che si segua un me-
todo netto, chiaro, in modo che si svolgano schietta-
mente dai principii fondamentali che ispirano il legis-
latore. Ora, a me pare che, come le pregevoli considera-
zioni dell’onorevole Brunetti costituiscono un discorso
sulla questione generale, cosi la sua proposta si risolve
in un articolo il quale annullerebbe Vintero effetto
della legge.

Si & discusso pit giorni in quests Camera sul si-
stema da accogliersi, e prevalse quello degli esattori
comunali coll’obbligo dello scosso e non scosso. Ac-
cettato questo sistema, 'esattore, come fu gia detto
pit volte, non & un verc cassiere dello Stato, ma bensi
un suo debitore.

Quando abbiamo di fronte un cassiere, possiamo ac-
quetarci ad una garanzia di quindici, di venti, di cin-
quanta, di cento mila lire, secondo si crede conve-
niente, quand’anche le somme che si affidano siano di
molto superiori, perché poi ci rivagliamo con altri
controlli, col custodire i maggiori fondi in casse spe-
ciali di cui le chiavi sono tenute da diverse persone,
con verifica di cassa od altro ; ma quando abbiamo di
fronte un debitore, di questi mezzi non possiamo va-
lerci, e non possiamo premunirci in altro modo che col
richiedere una cauziohe materiale per la somma che
abbiamo diritto di esigere; ora questa somma, volta
per volta, & appunto una rata dell’imposta.

Mi preme poi che si distingua ¢io che si riferisce ai
ricevitori provinciali da cid che risguarda gli esattori
comunali. Queste sono due cose diverse, e non vorrel
che la questione dei ricevitori provinciali guastasse
quella degli esattori comunali. Io credo che I'insieme
della legge potrebbe anche andare senza quelli, ma
non potrebbe sussistere coi ricevitori comunali che
prestassero una garanzia minore di una rata dell’im-
posta.

Aveva anch’io preparato un calcolo per dimostrare
come gia fece il ministro che anche accettando i dati
dell’onorevole Brunetti, anche ammettendo che per
500 milioni si vincolasse la nostra prosperita fondia-
ria, questa cifra di fronte ad un valore di 22 o 23
miliardi a cui ascende la proprieta nostra fondiaria,
non ¢ poi cosa da spaventare. Posso poi per cogni-
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zioni pratiche assicurare la Camera che il sistema di
esigere una cauzione pari ad una rata dell’imposta,
vigente nel Lombardo-Veneto, non ha punto resa spe-

. cialmente gravosa la condizione della proprietd fon-

diaria, sebbene sempre e senza eccezioni si esiga che
la cauzione venga fornita a mezzo di stabili.

Ma voglio opporre unaltro calcolo a quelli fatti dal-
Yonorevole Brunetti; egli ci ha designato delle grandi
cifre di garanziu e ci ha detto: ma chi volete che vada
ad aspirare all’asta? Non vedete che invece di inau-
gurare il regno della liberta, sancite quello del mono-
polio, perché pochi saranno quelli che possono disporre
di queste somme enormi ? .

Questa considerazione pud avere un certo valore

per i ricevitori provinciali, ma non per i ricevitori co-

munali, di cui soltanto si discorre in quest’articolo.
Calcolando in 500 milioni 'ammontare complessivo
delle imposte dirette che si devono pagare in Italia,
sia allo Stato, sia alle provincie, sia ai comuni, e divi-
dendo questa cifra in quattro rate, e poi pel numero
dei comuni, vedrete che avete una media di cauzione
necessaria per ciascun comune che non giunse alle
20,000 lire.

Ora, 20,000 lire non & per niente una somma alla
quale non possa accostarsi un gran numero di oblatori.
Disse anche I'onorevole Brunetti: voi volete darci il si-
stema di garanzia che era in vigore in Lombardia,
come quello che lascia minori restanze da esigere; ma
se guardate ai conti del 1862 vedrete che anche in que-
sto modo non si raggiunse lo scopo. Io non se da qual
fonte egli abbia attintii dati su cui ha appoggiato
questo argomento...

BRUNETTI. Dagli allegati.

VAGCHELLL Yo non so, perché in fatto di restanze bi-
sogna distinguere; si portano tante volte nelle restanze
anche le somme che restano da esigere, non perchd
non furono pagate in tempo, ma perché non venne an-
cora la scadenza. Mi consta, per esempio, di molti co-
muni che portano nelle restanze la ricchezza mobile
relativa all’anno cui si riferisce il conto, e tutti sap-
piamo che la ricchezza mobile in Italia si usa sventu-
ratamente esigerla molto tempo dopo.

Io ho in mente 1 conti di una provincia che conosco
molto, e posso assicurare che in essa non un solo cen-
tesimo di restanza, in fatto d’imposte dirette, si & ve-
rificato dal 1860 a questa parte. E credo che le altre
provincie lombarde avranno offerto presso a poco le
stesse risultanze.

To faccio queste osservazioni alla Camera, non per-
ché voglia negare la precisione dei dati esposti dall’o-
norevole Brunetti, ma perché credo che questi dati
sortiranno da qualche sistema di calcoli che non porge
1 veri residui da riscuotere nel senso di restanze che
non furono pagate dai contribuenti, né da nessuno per
loro alle debite scadenze.

Si scaglio poi I'onorevele Brunetti contro questo
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sistema, perché ci viens dall’'Austria, dallo straniero,
e pronunzio delle generose parole.

To ricordo che vi fu un tempo in cui genti camuse,
dalle teste bionde, scescero nelle nostre terre, e se le
dilaniarono ; e s0 poi che qui appresero le arti civili e

- gl'insegnamenti della nostra legislazione; un’altra
volta, dopo essere risorti, tornammo ancora pil sven-
turati; ed anche allora i nostri nemici impararono da
noi i prineipii del moderno incivilimento.

Ora, dopo cvere tanto patito, dopo avere tanto in-
segnato a chi oi oppresse, facciamo almeno tesoro di
quel poco di bucno che da loro ci fu mostrato; non
respmgmmo un principio, solo perchd fu a,pphcato da
gente che ci fu nemica, ed alla quale, quando ha pas-
sate le Alpi, io stendo francamente la mano.

Ora che ho risposto alle censiderazioni svolte dal-
Penorevals Brunetti, voglio aggiungere unsa parvla per
dire quale sia apprezzsmento che io fo di un altro e-
mendamento che ho sentito leggere Jal presidente, e
che mi pare dell’onorevole Brenna. Egli vorrebbe che,
oltre al permettere che ]a garanzia sia prestata in
beni stabili rurali, in case ed in rendita pubblica, si
ammetiesse anche la cauzione mediante denaro depo-
sitate presso Banche genéralmente riconosciute per
solide, non mi ricordo pit quali. Non durerd fatica a
persuadervi che questo deposito di danaro non po-
trebbe essere che un deposito illusorio, perché certo
nessune va a depositare somme per lasciarle giacenti.

Durngue guests garanzia si risolverebbe npon gid in
un effettivo deposito di denaro custodito da una terza
persona, ma benel nella firma che presterebbe questa
terza persona o Banca, colla quale sarebbe assicurato
Padempiments degii obblighi assunti dsll’esattore.

Io non credo che col sistema dello scosso e nom
scoss0 possano conc'liarsile garanzie personali. Sa-
rebbe difficile scendere al dettagli e vedere quali di
queste Banche meritano la nostra fiducia. Di pid, os-
servate che si dovrebbe giudicare che meritano credito
non saltanto nel momento in cul viene rilasciata la
loro obbligazione, ma per cinque anni. Ora, in fatto di
commercio, gindicare del credito di un istituto qual-
siasi per b anni, io lo credo sempre molto pericoloso.

Permettetemi un’alira considerazione a questo stesso
riguardo.

I necessario che gli istituti commerciali e le Ban-
che soprattutto tengano bene distinti i loro interessi
da quei del Governo; ma perché cio accada, mentre da
una parte il Governo non debbe prendere ingerenza
nei loro interessi, dall’altra bisogna pure che non si
permetta 2 gueste Banche di mescolarsi troppo in di-
rette obbligazioni collo Stato. In risssunto quindi io
oppongo alia propasta Drenna tutte quelle considera-
zioni econsmiche svolte da tanti autor: in ordine alla
necessith di tencre distinti gli interessi dello Stato da
guelli delle Banche, e passo ad esporre le ragioni del
mio emendamento,

La Cowmissione propone che la cauzione debba cor-
rispondere ad una rata delle imposte dirette o delle
relative imposte addizionali da pagarsiallo Stato, alla
provincia od al comune, e su questo io non ho nulla a
ridire; ma poi vuole di pid che, oltre a questa somma,
c’entri pure ne]ll’ammontare deila cavzione un quarto
di tutte le riscossioni che Pesattore, come cassiere co-
munale, dovra fare per conto dell’amministrazione mu-
uicipale,

B su questo punto che volge il mic dissenso colla
Commissione, Non bisogna dimenticare che di quanto
si accresce la somma della cauzions che deve essere
prestata, di tanto naturalmente diminuisce la facilita
di trovare gli oblatori, e di altrettanto aumenta il
compenso che si dovra dare all’esattore.

Se & giovevole avere una garanzia che risponda pie-
namente al credito che deve cautare, & perd affatto
inutile e dsnnoso averla tale che sorpassi di molto
I'ammontare della somma dovuta, perché ogni ecce-
dente si risolve in uno spreco di quel compenso che
corrisponde alla parte ultronea della garanzia.

Ma vi ha di pit.

Io temo che accettando questa disposizione si creino
serie difficoltd all’attuazione della legge.

Vi sono comuni urbani che hanno assunto la riscos-
sione del dazio-consumo mediante abbuonamento col
Governo, nei quali I'ammontare delle riscossioni che
Pesattore deve fare come cassiere comunale, indipen-
deatemente dalle imposte dirette, asceunde a tre o
qustiro volte Pammontare di queste.

E cosi un comune, per esempio, che per garanzia di
esazione delle imposte direite dovrebbe richiedere
150 1mila lire, dovendo sggiungere il quarto di tutte le
riscossioni che si verificano per mezzo del cassiere co-
munale nell’anno, gueste 150 mila lire crescono a 400
a 500 mila lire, arrivandosi in tal modo ad una cifea
che & affatto sproporzionata allimportanza del comrune;
e questo io vi dico, -non per ispirazioni teoriche, ma
perché me lo suggerisce il f2tto avvenvto in wna co-

spicua cittd lombarda, la qua'e non poté trovare Ve-
sattore finché mantenne la garanzia nells cifra che ri-
sultava da calcoli di questa natura.

Draltronde per quale ragione noi vorremo determi-
nare nel quarto delle riscossioni Vammontare della
garanzia?

‘Comprenderete che qui si parla di tutte le riscos-
sioni che deve fare un cassiere comunale; dove ve ne
sono naturalmente di quelle per le quali nulla ha a
fare Pobbligo dello scosso e non scosso, e quindi en-
triamo in un sltro sistema tutt’affatto diverso.

Qu=l & 1a esuzionz che noi dobbiamo esigere dal
cassiere? Noi dobbiamo chiecere vna caunzione la quale
compren’a su per gitt quslla somina che riteniamo
possa trovarsi ogui giorno ordinariamcnte presso di
lui.

Ora, se si tratta di un comune nel quale, per esem-

-~
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pio, si verificasse la scadenza delle riscossioniuna volta |

per semestre, il quarto sarebbe troppo poco.

Ma, lasciando questi casi rari; che forse non sussi-
stono, in generale un comune che riscuota nel corso
di un anno un milione indipendentemente dalle im-
poste dirette (e dico indipendentemente dalle imposte
dirette, perché esse sono garantite da un’altra quota
di cauzione), credete voi che si possa trovare un quarto,
quanto & dire 250,000 lire in cassa? Sard molto io
credo se avra 25,000 o 30,000 lire.

D’altronde poi di che cosa si tratia? Sitratta del-
Pinteresse comunale.

Doypoavere tanto inneggiato a favore dell’antonomia
comunsle, vorremo noi andare ad insegnare ai comuni,
che proprie Ceveno richiedere un quarto sulle riscos-
sioni fatte dai loro cassieri, senza avere riguardo alle
loro pariticolari circostanze? Sono cosi eguali le con-
dizioni dei comuani in Italia che si possa, senza danno,
applicare a tutti un’eguale misura?

Voglio siache provenire un’eccezione che poirebbe
essermi fatta. Qualcuno potrebbe dire: ma badate che
la cauzione garsntisce complessivamente i crediti dello
Stato, della provincia e del comune; importa quindi
a tutte le parti che questa cauzione sia sufficiente,
puiché le perdite eventuali andrebbero a danno di cia-
§CUno.

Rispondo osservando che, secondo il concetto che
io mi sono formato di questa legge e che ho anche in-
carnato in un altro articolo che presentai alla Camera,
n¢l caso che il ricevitore provinciale procedesse sulla
cauzione dell’esattore in concorso del comune, do-
vrebbe essere assicurata la priorita al credito del rice-
vitore in coanfronto di quello del comune. E ¢io per due
ragioni: Puna per non far nascere delle contestazioni
troppo facili, Valtra perché io credo che in questo modo
si verrebbe appunto ad affermare quellindiretta ga-
ranzia che assume il comune della riscossione delle
imgoste, che furse perché espressa in termini troppo
vaghi e generici non si voleva in principio da alcune
parti della Camera ammettere mentre si discuteval'ar-
ticolo 8. In questo modo poi si avra il vantaggio che
le amministrazioni comunali si preoccuperanno di esa-
minare molto seriamente e minutamente i documenti

della cauzione; poiché se questa fosse insufficiente, i
primi & soffrirne danno sarebbero i comuni.

PRESIDENTR. Chiedo se sia appoggiato questo emen-
damento. ' :

( appoggiato.)

VILLA PRRNICE, relatore. Domando la parola per fare
una dichiarazione.

Voci. A domani!

PRESIDENTE. La parola spetta prima all’onorevole
Brenna; ma, l'ora essendo tarda, parlerd domani.

VILLA PERNICE, »elatore. La Commissione si riserva
d’introdurre una piccola variazione, la quale accontenti
Ponorevole Vacchelli e lo induca a ritirare il suo emen-
damento.

PRESIDENTE. In tal caso la Commissione & pregata di
volersi occugpare di tutti gli emendameati che sono stati
presentati a questo riguardo, per riferirne domani.

La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornata. di domani:

1° Votazione per scrutinio segreto sopra il progetto
di legge per 'aumento delie contribuzioni dirette e il
loro riparto nel compartimento ligure-piemantese;

2° Seguito della discussione sul pro_etto dilegge pel
riparto ed esazione delle contribuzioni dirette.

Discussione dei progetti di legge:

3° Amministrazione del patrimonio dello Stato e
contabilith generale;

4° Scioglimento dei vincoli feudali nelle provincie
venete e mantovana;

5° Transazicne stipulata colla societd costruttrice
della ferrovia ligure;

6° Ordinamento del servizio semaforico sui litorali;

7° Abolizione della privativa delle polveri da fuoco;

8° Indennita agli uffiziali della regia marina che nella .
guerra passata hanno perduto oggetti di vestiario e
stromenti di nautica;

9° Incompatibilita parlamentari; /

10. Inscrizione nel Gran Libro di fendite dovute a
principesse austriache;

11. Costruzione cbbligatoria delle strade comunali.




