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COAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867

TORNATA DEL 14 LUGLIO 1868

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE COMMENDATORE LANZA

SOMMARIO. A#ti diversi. = Squittinio segreto ed approvazione dello schema di legge per Vauwmento @i un de-
cimo sulle imposte dirette, e loro riparto nel compartimento ligure-piemontese. = Presentazione della relazione
sullo schema di legge per facolta ad Accademie di destinare alcuni fondi e risparmsi. = Presentazione di une
relazione della Corte dei conti intorno ad alcune differenze di cifre relative al progetto per maggiori spese.
= Seguito della discussione dello schema di legge sull esazione e sul riparto delle imposte dirette — Emenda-
menti dei deputati Brenna, Avitabile, Bove ¢ Brunetti all’articolo 33, relativo alla cauzione degli esattori —
Osservazions del ministro per le finanze, e dei deputati Sanguinetti e Villa Pernice, relatore — Reiezione di
emendamenti, e approvazione dell articolo — Emendamenti e osservazioni dei deputati Vacchelli, Brunetts,
Piroli, Possenti, Pasqualigo, Puccioni ¢ Garau al 34° — Opinioni del relatore, ¢ rinvio dell’articolo alla Com-
missione — Emendamenti dei deputati Vacchelli, Como, Sartoretti al 36°, che & approvato con emendamento

— Obbiezioni del deputato Como ol 87° — Emendamenti dei deputati Salaris ¢ Brunetti al 38° — Approva-

zione dell articolo emendato.

La seduta & aperta al tocco e mezzo.

MASSARI G., segrefario, d3 lettura del processo ver-
bale della seduta antecedente.

GRAVINA, segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni :

12,279. La Giunta municipale della cittd di Novara
per mandato di quel Consiglio comunale rivolge alla
Camera una petizione per ottenere la riduzione del
- canone daziario dovuto allo Stato nell’anno 1867.

12,280. La Giunta municipale di Tricarico s’associa
al voto emesso,dal Consiglio comunale di Potenza per
Peffettuazione del tronco di ferrovia da Eboli alle foci
del Basento.

12,281. Il Consiglio comunale di Tresnuraghes, pro-
vincia di Cagliari, fa istanza perché venga provveduto
che a quel comune sia restituito l'ufficio postale col-
Vincarico della spedizione e riscossione dei vaglia.

12,282. La congregazione di caritd del comune di
Calatafimi, in nome propric_e quale amministratrice
dell’ orfanotrofio Blundo, chiede che le opere pie siano
dichiarate esenti dalle tasse di successione e di ric-
chezza mobile.

12,283. La Giunta municipale e vari elettori di
Budduso, Mores, Tissi, Berchidda, Nulvi, Nughedu,
Aggius, Burgos, Tempio, Orosei, Esporlatu e di Bo-
norva ricorrono con identiche petizioni contro la nuova
convenzione sulle ferrovie sarde.

ATTI BIVERSI. — PRESENTAZIONE DI RELAZIONI.

PRESIDENTE. 11 deputato Camuzzoni, dovendo nella
sua qualitd di sindaco di Verona recarsi in quella
citth per affari urgenti del suo ufficio, chiede un
congedo di otto giorni.

11 deputato Gigliucci domsanda un congedo di do-
dici giorni per urgenti affari domestici.

Il deputato Frapolli scrive che, non essendo an-
cora ben ristabilito dalla sua malattia, & costretto a
chiedere un nuovo congedo. Non ne precisa perd la
durata. Propongo gli sia accordato per dieci giorni.

(Cotesti congedi sono accordati.)

L’ordine del giorno porta la votazione per iscrutinio
segreto sopra il progetto di legge per ’'aumento delle
contribuzioni dirette e il loro riparto nel comparti-
mento ligure-piemontese.

Si procederd all’appello nominale.

(Seque lo squittinio.)

Risultamento della votazione :

Presentievotanti. . ..... ... 193
Maggioranza . . « . .. .. ee e, 97
Voti favorevoli . . . ... 161
Contrari .......... 32
(La Camera approva.) .
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(Messo ai voti il processo verbale della tornata di
ieri, & approvato.)

PRESIDENTE. L’onorevole Macchi & pregato di venire
alla tribuna per presentare una relazione.

MACCHI, relatore. Presento il rapporto della Commis-
sione incaricata di esaminare il progetto di legge per
cui si da facoltd a certi istituti scientifici ed artistici
. di disporre, per lo scopo stabilito,di somme di rispar-
mio. (V. Stampato n° 204-A).

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

MENABREA, presidente del Consiglio dei ministri e
ministro degli affari esteri. Pregherei la Camera di met-
tere all'ordine del giorno per la prima seduta il dise-
gno di legge relativo all'inserizione nel Gran Libro di
rendite dovute a principesse austriache. Siccome questo
progettn & molto urgente, & d’uopo che sla votato prima
che la Camera si proroghi.

PRESIDENTE. I ’0:10revols ministro pro; one che questo
progetto sia messo in discussione pel primo nella se-
duta straordinaria di domani? Diversamente non po-
trebbe essere presto votato, poiche vi sono gia all’or-
dine del giorno due altri disegni di legge.

MENABREA, presidente del Consiglio dei minisiri e
ministro per gli affari esteri. Pare che questo disegno
di legge non possa dar luogo ad una lunga discussione;
quindi, se la Camera non ha difficoltd, chiederei che
fosse messo all’ordine del giorno prima degli altri.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in contrario,
si riterrd ammessa la proposta testé fatta dal signor
presidente del Consiglio.

(K ammessa.)

Do ora la parola al signor mizistro delle finanze per
una eomunicazione.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Pregherei la
Camers di voler mettere sollecitamente all’ordine del
giorno la legge sul regis‘ro e bollo stata rimandata
dal Senato, e di cui & stata presentata la relazione.

PRESIDENTB. La relazione su questo disegno di legge
sard distribuita entr’oggi; eppercio esso, ovenon vi sia
opposizione, potrebbe mettersi in discussione nella tor-
nata di domani. Non pare che debba dar luogo a lungo
dibattimento, perché mi fu detto che le modificazioni
in esso introdotte dal Sénato non 5000 di grande im-
portanza.

Pertanto, se non vi & osservazione in contrario, que-
sto schema di legge verrd posto pel primo all’ordine
del giorno nella seduta ordinaria di domam

(Segni di assenso.)

L’onorevole ministro delle finanze ha la parola.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per lefinanze. Ho 'onore di
presentare alla Camera una relazione della Corte dei
conti, ciod un prospetto di confrontotralemaggiorispess
proposte alla convalidazione del progetto di legge rela-

tivo alle spese maggiori sui bilanci passati, e quelle e-'

sposte nella relazione della Corte dei conti. (V. Stam-
pato n° 175-A)

PRESIDENTE. Si da atto al ‘signor ministro delle fi-
nanze della presentazione di questo documento, che
sard stampato e distribuito.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE
SULL’BSAZIONE B SUL RIPARTO DELLE IMPOSIE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione sul progetto di legge pel riparto e
Pesazione delle contribuzioni dirette.

La discussione ieri si & sggirata sull’articolo 33, che
la Commissione chiese di poter ancora esaminare in
confronto degli emendamenti presentati. Esca propone
ora una nuova formola, la quale fu stampata, ed & cosi
concepita :

« L’esattore, prima di entrare in ufficio, e al pid
tardi entro un mese dalla nomina, presta cauzione in
beni stabili o in rendita sul debito pubblico dello
Stato corrispondente al’ammontare di una rata delle
imposte regie, e delle sovrimposte e tasse comunali e
provinciali ; presta pure una cauzione per le altre ri-
scossioni affidategli, la quale viene determinata dalle
rappresentanze comunali e consorziali.

« Oltre alla cauzione Desattore risponde con tutti
i suoi beni per 'adempimento degli obblighi del con-
tratto. »

Fra gli emendamenti ve n’¢ uno presentato dal de-
putato Vacchelli: ma vedo che la Commissione ha in
gran parte adottato i concetti in esso contenuti.

Domando quindi all’onorevole proponents se intende
ancora di mantenerlo.

VAGCHELLYL Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Sull’articolo 33 vi sono ancora
tre emendamenti: uno proposto dal deputato Brenna,
laltro dal deputato Mussi, ed il terzo dal deputato
Bruuetti.

Il deputato Brenna propone che nell’articolo 33
dopo le parole gli sieno affidate, si aggiungano queste
altre:

« La cauzione pud essere prestata anche in contante
depositato presso le Banche i cui biglietti hanno corso
obbligatorio, o presso gli stabilimenti che funzionano
come istituti di credito fondiario, o nelle casse degli
uffici dei depositi e prestiti. » :

Il resto come sta scritto.

Secondo I'ordine d’iscrizione, egli ha facolta di par-
lare per isvolgere la sua proposta.

BRENNA. Nel proporre il mio emendamento io spe-
rava che non avrei trovato nessun contraddittore,
tanto mi pareva ch’esso fosse semplice ed ovvio. M'in-
gannuni, e m'ingannai tanto che, prima ancora che io
aprissi bocea, ho trovato neil’onorevole Vacchelli chi
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mi oppose una quantith di obbiezioni che io mi per-
metto di trovare soverchie e, direi anche guasi, s¢ mi
permette Ponorevole Vacchelli, un poco afirattate.

I! mio scopo sarebbe di accordare agli esattori, i
quali non fossero proprietari di beni fondi, e non vo-
lessero farsi acquirenti di rendita pubblica, il diritto
di adempiere, senza danno dello Stale, alia prescri-
zione della legge con deraro coutante. B chiaro che io
nen intesi, 8 non poteva intenders, che il deposito del
danaro contante fosse frito presso le casse pubhiiche
a titolo infruttifero; quindi io praposi chs questo de-
posito ve:isse fatto presso Banche o stabilimenti che
retribuiscono ua piccolo interesse del danaro.

Mi si oppose dail’onorevole Vacchelli il pericolo che
vi poteva essers per lo Stato nsll’accordare in qualche
masiera 1a sua fducia a questi stabilimenti, vreseo i
quati fosse stuto eseguits il deposito. Io crelo vera-
mente che qussto pericolo ain stato esageralo. Quando
si enta vella supposiziosne sconfinata di eventuali pe-
ricsli, & chiaro che def pericoli ve n2 gono in talii i
gener: di canzione, e non 1e sono scevri neanche 1 si-
stemi proposti esclusivamente dalla Commissione.
Cosi, ad esempio, la cauzione che ei di in beni fondi
si concreta mediante un’ipoteca, e siccome la legge
non prescrive ehe guest’ipoteca debba essere sola, ne
di prima iscrizions, & evidente che il comune po‘rebbe
essere involto in 14l di graduatorie, nsl caso che ghi
atti esecutivi fossero esercitati da altri creditori pari-
mente iscritti sullo siesso fondo.

B inutile che io stia ad enumerare, nel campo del
possibile, tuiti i pericoli che possono correre le can-
zioni date 1+ beoi stabill

In quanto alie cauzioni in rendita pubblica, ron ac-
cennerd che un solo esempio. Abbjamo veduto la ren-
dita pubblica dal 1863 al 1866, cioé di un periodo di
tempo minore di quello che & prescritto dalla legge pel
contratti d’esazione, scopitare sul suo valore reale di
quast il 30 per cento; arrivare dal 74 al 85 « 36, come
era nel 1866. Per questo scapito immenso, per quesia
diminuzione maggiore della meta del valore, evidente-
mente il comune ed anche lo Stato correrebbiero dei
pericoli. D’altronde di circa 9 mila sindaci del regno
d'Italia, non so quanti si possa supporre che sappiano
leggere un heliettino di Borsa, né so quanti lo leggano
a tempo periodicamente per premunirsi contro il pe-
ricolo del ribasso. Si dira, € vero, che quando la ren-
dita ribassa il comune ha il diritto di reclamare un
supplemento alla cauzione. Ma, ripeto, non credo che
nd il comune, né Pagente finanziario, specialmente nei
paesi ruralie distanti dai grandi centri, sieno cosi a
giorno del corso dei fondi, che si possa stabilire con
sicurezza non esservi nella cauzione in rendita pub-
blica nessun pericolo, mentre io non ne vedo veramente
nessuno nella cauzione in contanti.

Non dico che si debba lasciare facolta di fare il de-
posito presse gualungue Banes.

Io ho voluto determinare a quali Danche lo Stato
puo accordare la sua fiducia. Per ms credo che sia
sempre meno pericoloso il daposito in contanti o presso
la Casaa de’depositi e presiiii che & pur governadiva ,
o presse la Baunca Toscans, o al Banco di Napoli, di
quello che non lo sia la canzione in cartelle di readita
pubblica.

Per queste ragieni, che iv credo szran:.o prese in
benigna counsiderazione dalla Commizsione, coufido
che il mio emendamento venga accolto dalla Camera.

AVITABILE. Dovendo discurrere in merito deilarti-
colo 33, io non ritorao a dire quelle eose che ieri ho
avuto I'onore di rassegnars alla Camera.

Ma a we sembra che Tariicolo 33, nel modo come
& stato adesso riformato dalla Comewissione, in veritd
non implichi pid qualla quesiicne che prima implicava,
poiché adesso Ia Commissione si hunita a sosienere
semplicemente Ia prima parte dellarticolo, che & quella
che indetermina‘amente stabilis:e lo cauzioae ad una
rata.

Ora, ancora non siamo venuti a discutere quale
debba essere questa rata, e pero la questicne non si
pregiudica intieramente.

In quanto poi alla seconda parte dellarticolo che
stabiliva il quarto, la Commissione ha creduto di riti-
rare Ja sua opinione e accettare quella dell’onorevole
Vacchelli, vale a dire che questa cauzione dovevano
determinarla i comuni interessati. Kcoo perché se io
potessi accettare I'ides della Commissione, che la cau-
zione potesse essere uguale ad una rata, sia del quarto
od anche de!l sesto, come era nel progeito ministeriale,
nen tedierei la Camera, ma 10 credo che la cauzione
noL possa essere determinata dalla ruta dei pagamenti.

La ragione & semplicissima. Volete voi fare una
legge di economin, o una legge di fa~sa ? Per me, dico
francamente la mia opinione, io non credu che questa
legge, nel moco come si vta votando, sia una legge di
economia, ma una legge ¢i tussa, perché impone tali
obbiighi ed oneri al comune, e tals peso al contribuenti
che riescira una vera ta.sa anziché una legge di eco-
ncmia,

Si dice: noi vogliamo dare uan grande libertd ai co-
muni con questa lrgge, ed intunto si creano tall in-
ciampi e ta:ti obblighi, che, ner ottenere il concorso
alla cariza di esattors, si deve pagare il quadruplo di
quelio che si paga adesso.

Qui, o siguori, quando noi veniamo a dire che non
si trovano gli esattori, non intendiamo questa per una
proposizione assoluta. Tutio si trova quando si fanne
secrifizi, quando si ha bisogno di danaro, ese non sl
trova si va dagii usurai. Cosl ¢ il eazo attuale: quando
si vogliono esattori a queste condizioni si trevano,
ma bisogna vedere il quanto per cento si deve pagare
per trovarli.

Ora, quando voi dito ad un esattore: avete il partito
forzoso, tra cingue giornl assclutamente dovete esi-
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gere dai contribuenti Vintiera rata, o tra altri cinque
giorni dovete versarla; io prego la Camera di riflet-
tere che per alcuni esattori, come, ‘per esempio, di
Napoli, di Torino, di Milano, & quasi impossibile in
cinque giorui di poter solo registrare le partite che si
pretende debbano esigere, guindi cid vale come se si
dicesse all’esattore: vei dovete anticipare le tasse. Gio
significa come se 81 dicesse: le tusse vei le esigercte
dopo, avrete dopo il tempo di esigerle, ma alla sca-
denza del termine, se non pagano i contribuenti, do-
vete andicipare voi le somme.

Llesattore dungue, non solo deve dare una gravosa
cauzione, ma deve mettersi nella posizions di avere
una somma disporibile da poter anticipare le tosse,

Ma, si dico: guesta & vna conseguenza dell’appalto;
subito che voi avete accetteto questa nuova e grande
sconerta, dovetn accetiars lo eonzeguenze.

Io perd dico francameante la veritd, per me non &
affat!o una nuova scoperta, poichd in ire quarti del-
P'Italia esisteva I'appalto: nelle provivcie meridionali,
e nella Sicilia appalto esistava; per noi non ¢ dungue
nuove, o gignori; ma esistevs un appalto rag onevole,
un apgaleo che non strangolava i cont: ibuenti, un ap-
palto che dava Ia latitudine agli esattori di versare a
detorminate scadenze; tanto & vero che gli esatbori e
. rieaviteri delle provincie mevidionali rilasciavano per
ogui anno 42 cbbligazioni, ossia cambisli che scade-
vano a tempo fisso, Ora io domando: & questo un ap-
polte o non & appalte ? Quando veniva la scadenza se
il ricevifore non pagava, il tesoriers generale vendeva
l2 sua cauzione e saldava o bliganra; si saldava in-
somma la cambiale che seadeva, che con quella legge
si chiamava obbliganza. Ora io domando: qual & la
d'fferenza tra I'obbliganza che esisteva sotto la lezge
napoletana e l'obbligo del non riscosso pel riscosso
che & stabilito dalla legge attusle? V'ha una differenza
ed & che con guesta legge si preleade che il contri-
buente fra cinque gioini paghi imposta, ed in caso
diverso deve pagare la mults, e che lesatiore deve
versare fra 1 dieci giorni succesgivi Pintera quota, al-
trimenti deve anch’esso pagare la multa.

Queste sono condizioni tali che non si pud immagi-
nare come possano praticamente essere eseguite. Al
contrarie, nella legge napoletana pel contribuente la
scadenza era a giorno fisso, e ci0 era giusto, perchd
altrimenti i costribuenti aspetterebbero sempre a pa-
gare l'ultimo giorno.

Ma in quunto all’csattore, il qu:le deve raccoghere
il denaro, e, secondo la presente lezge, talvolta deve
racceglierlo in paesi diversi da quello ove dimora,
come non velete dorgli nny conveniente la'ifudine?
Secono guesta legye, latitudine sufficients non vi d;
secondo la legue nnyoletana Vesattore fozeva il versa-
mente ogni dicci giorni, ma aveva la latitudine di due
mesi per sa'dare wn bimestre di tassa.

VILLA PERNICE, relatore. Domando la parola.

AVITABILE. L'esattore, come ho detto, aveva 42 scy-
denze, vale a dire aveva 6 scadenze che oltrepassavano
Panno, di modo che si prolungava 'esazione per altri
due mesi, e esattore aveva cosi due mesi di latitudine
per agevolare i contribuenti e per saldare l'intera quota
della tassa. Nei due mesi i contribuenti andavano a
pagare, & Uesattore non soffeiva alcun danno da quella
prudcnte latitudine che accordava, perché non pagava
nulla per multa. Alla fine dei due mssi perd se non
saldava la sus obbligazione, il ricevitore generale
aveva, il diritto di spedirgli 1a coazione.

B anche questo un sistema di esazions a partito for-
z0s0, ma ¢ un sistema che di una certa latitudine, non
& un sistema che uccidé assolutamente. Ma si dice: i
contribuenti si avvezzeranno ad essere pustuali; ma,
signori, non é questione di abitudine, & questione di
possibilitd ; non tutti possono pagare puntualmente :
date almeno una certe dilazione anche in considera-
zione delle circostanze attuali di alcune provincie, ove
non vi sono strade, ove non vi sono mezzi di comunics.-
zione, ove un pevero piccolo proprietario puo trovarsi
nella condizione di avere il genere nel suo magazzino
e non trovare a chi venderlo, perché, per mancanza di
sirade, non pud trasportarlo sul mercato sollecita-
mente. '

Ben diversa ¢ la condizione della Lombardia, dove
in un quarto d’ora, per mezzo delle strade provinciali
¢ comunali e delle strade ferrate, pud trovarsi meodo
di realizzare i generi in danaro scilecitzmente, mentre
in alcune provineie della Calabria, della Basilicate e
della Sicilia chi tieve il genere non trova a collocario.
Puo forse portare il tumulo di grano o il tumulo di
granturco all'esattore ? L'esattore vuols il danavo.

Ecco perchd domando in nome della giustizia, in
nome deil’equitd, che questi termini sieno prolungati
in un modo pil ragionsvole; io trovo che il progetto
ministeriale in questo corrispondeva un poco piu alla
giustizia,

Vengo alla cauzicue, Voi, ripeto, avets intego di fare
una legge di liberta, ed avete volato che il comune ri-
gnondesse verso il Governo: non o aggvavate troppo.
Se avete volute anche il concorso del comune ed avete
voluto un esattore con cauzione, diminuitcla almeno,
onde fare che il comune lo trovi a condizioni ragio-
nevedi,

Quando voi esigeceste i: decimo della percezione
annua per cauzione, per di pitt la garanzia del comune,”
ciod Yobbligo del comune a pagare quante volte non
paga Vesattore, & interes e del comune steszo di vigi-
la-e onde Tesattore non distragea il danare pubblico.

Ora, non ¢ illudiames, il concetto delly lergs &
chiaro, chiar'ssimo; se lesiiioro non paga, deve pa-
gore il comune. Cosi da una parte volete gravare i co-
muni di quest’obbligo, e da un’altra parte volete ob-
biigare i contribuenti a pagare un aggio smodato,
perchg, lo ripeto, non & che per mezzo diun aggio
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smodato che si potranno trovare gli esattori, essendo
fuor di dubbio che, oltre la cauzione, debbono avere
un capitale circolante per poter anticipare quelle im-
poste che fisicaments & impossibile siano esatte a
tempo.

Domando quindi che, o si formuli in modo diverso
Tarticolo 83, e si tolzano le parole « una rata, » e si
dica che Pesattore dara una cauzione che sara determi-
nata negli articoli successivi; oppure si accetti l'e-
mendamsnto deli’onorevole mio amico Brunetti, con
ung restrizione che egli, credo, accettera, e che con-
siste nel sostituire alla parola dodicesimo, quella di
decimo.

Mi riservo di prendere la parola sugli articoli rela-
tivi alla determinazione delle scadenze.

PRESIDENTE. La domandera.

Il deputato Bove... :

VILLA PERNICE, relatore. Signor presidente, chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Parlera alla sua volta; 1’ho inscritto
quando ha chiesto di parlare.

L’onorevole Bove propone che, dopo le parole con-
tenute nel primo capoverso dell’articolo 33 della Com-
missione, « per le altre riscossioni affidategli, » si ag-
giunga il seguente paragrafo:

« La cauzione pud aliresi prestarsi mercé pe-
gno di crediti ipotecari inscritti, legalmente costituito
e cautelato con la debita annotazione ed elezione di
domicilio ne'registri dell’uffizio ipotecario giusts l’ar-
ticolo 1994 del Codice civile, purché il valore dei beni
ipotecati non sia inferiore alla misura definita nel
primo capoverso dell’articolo seguente. »

Questo sarebbe un comma che verrebbe dopo il
primo dell’articolo della Commissione.

Ha facolta di parlare il proponente.

BOVE. To mi sono deciso a presentare alla Camera
Pemendamento che I'onorevole presidente ha ora letto,
quando ho visto che il credito veniva chiamato anche
esso a portare il suo contingente alla facilitazione
della prestazione della cauzione, e quindi alla mag-
gior concorrenza degli oblatori e diminuzione del-
Paggio.

In cid io credo che si possa eminentemente adibire
il credito ipotecario, mercé pegno legalmente costi-
tuito e pubblicato.

La cura maggiore della Camera vuol essere in tro-
var mezzi ad allargar quanto sia possibile la cerchia
dei modi di potersi pit agevolmente prestare una
valida cauzione a sostegno della esazione e del buon
governo del danaro pubblico.

Vi ha sovente degli uomini i quali non si vogliono
impacciare nelle riparazioni, affittanze ed altre cure
relative all’amministrazione di fondi rustici ed urbani,
e, anche per evitare I'incertezza della rendita fondia-
ria che per svariate cause pud mancare, preferiscono
d’impiegare il loro danaro in mutui con sicure ipo-

teche. Ve ne sono altri i quali non hanno molta fiducia
nella rendita pubblica, e si determinano percio anche
a prescegliere il mezzo dell’impiego ipotecario.

Gli uni e gli altri capitalisti che tengono la maggior
parte deila loro fortuna in impieghi con ipoteca, non
essendo ammessi a dare in cauzione i loro crediti, do-
vrebbero essere esclusi dall’impresa della esazione.

Ci6 non mi pare giusto; poiche, quando voi consia-
tate che un credito ipotecario iscritto vi presenta tutie
le cautele possibili, tut e le possibili convenienze, io cre-
derei che non si potesse il medesimo scartare quando
venisse offerto come cauzione all'esazione.

E diffatti voi che cosa richiedete ? Voi richiedete la
cauzione in beni stabili, ¢ quando venite a discutere
questa cauzione che cosa fate? Non fate che esami-
nare se vi sia nei beni legittima provenienza e liberta,
onde poter basare i1 diritto del comune sulla idoneita
e sufficienza di cotesti beni.

Ora, quando voi trovate che il pignorante precedente-
mente ha fatto quest’esams, quando trovate che vi pre-
senta un credito, il quale sia bene stabilito sopra i
fondi ipotecati, e che offra bastante consistenza a ga-
rantire gl'interessi della pubblica amministrazione, al-
lora, a me pare, o signori, che voi vi trovate nello
stesso caso in culi sarete quando verrete ad esaminare
e costituire per la prima volta ’ipoteca, la quale deve
formare la sicurta della cauzione. :

Io credo, o signori, che effettivamente sia il pegno
del eredito ipotecario un modo molto piu acconcio ed
agevole, perchs, quando voi venite ad esaminare e ri-
cevere tal pegno, trovate la fatica fatta per meté, poi-
ché il creditore, quando ha dato il suo danaro, quando
ha dovuto ammettere 'ipoteca, & stato sollecito a ve-
dere della provenienza e della liberta, perchs il suo da-
naro fosse bene garantito. Alle prime cure del creditore
ipotecario possono le persone che vegliano all'interesse
dei comuni aggiungere altro severo esame di apprez-
zamento, onde cosl completare la sistemazione delle
cautele.

Voi procurate ancora, o signori, 'economia dell’ag-
giudicatario non forzato ad esibire tanti documenti
quanti ne sono necessari pelle costituzioni delle nuove
ipoteche. E quando Yaspirante vede che vi & economia
nell’imprendere I’appalto, verra pitt volentieri alla
candela, perché restando aggiudicatario risparmiers il
nuovo istrumento della costituzione dell’ipoteca, ri-
gparmiera le spese di tutti i documenti, i quali sono
necessari per vedere lo specchio della proprieta, do-
cumenti questi gia procurati ed esaminati nella prima
contrattazione.

Altri documenti nuovi, se ne saranno richiesti, non
potranno essere che di secondaria importanza e spesa:
sicché, dopo cid, altro non dovra farsi che costituire
il pegno nei modi prescritti dalla legge , cioé con pub-
blico istrumento, consegna dei titoli e notificazione del

.pegno al debitore; poiché nella costituzione del pegno

-
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evvi bisogno dell’imnpossessamento del creditore pi-
gnoratizio, il quale impossessamento &, secondo ho
detto, rappresentato dalla tradizione del titolo.

Vedete adunque che v’& un risparmio di fatica per
parte della Giunta che deve esaminare le cautele, es-
sendo certo la fatica e lo imbarazzo maggiori quando
Paffare & tutto nuovo e di primo getto.

Risparmio di noiare la Camera in discorrere altri
vantaggi e_convenienze nella bisogna. Se non che
vuolsi aggiungere che, costituito cosi il pegno,bisogna
dargli il compimento mercé la pubblicazione. La legge

vi dice che, quando voi avete ricevuto in pegno il cre-

dito ipotecario, potete adottare tutte le misure che

vi mettano al coperto dalle sorprese e da’danni in

modo che il vostro credito, il vostro pegno non pos-
sano essere pregiudicati.

Ed io, signori, sard molto pill breve se vi leggero la
disposizione dell’articolo 1994 del Codice civile, cosi
e8Presso : '

« 1l cessionario, la persona surrogata al creditore
che ha in pegno il credito iscritto, pu¢ far notare in
margine o in calce della iscrizione presa dal suo aun-
tore, la cessione, surrogazione ed il pegno, conse-
gnando al conservatore l'atto relativo. » -

E nel'ultimo comma di questo stesso articolo si
dice che dopo tale annotazione la inscrizione non puo
essere cancellata senza il consenso del creditore pi-
gnoratizio, al quale si dovra farne richiesta nel nuovo
domicilio, di cui anche puo fare elezione nella suddetta
annotazione.

Dungque la costituzione del pegno & perfetta fra i
contraenti, mercé la convenzione pignoratizia, con la
tradizione del titolo e notificazione al debitore ipote-
cario della convenzione stessa e della data cauzione; si
compie poi, per la sicurezza maggiore della cauzione
in faccia ai terzi coi succennati adempimenti presso la
conservazione delle ipoteche, cose tutte di facile at-
tuazione e di sicura garanzia per la cauzione.

Quindi a me sembra che, dovendo noi cercare dei
mezzi come allargare il margine ai modi ed alle abili-
tazioni di potersi pil agevolmente dare la cauzione,
questo mezzo, da me proposto, del pegno dei crediti
ipotecari, costituito nei modi voluti dalla legge, po-
trebbe essere un altro impulso ad avere concorrenza
maggiore nell’asta ed un’altra risorsa ad avere dimi-
nuita la quantitd dell’aggio a pagarsi all’esattore. E
perd spero che la Camera voglia accogliere P'emenda-
mento da me proposto come disposizione aggiuntiva
all’articolo in discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Brunetti ha facoltd di par-
lare.

BRUNRTTL. Io non ritornerd certamente sull’idea che
ieri ebbi 'onore di rassegnarvi, imperocché non in-
tendo abusare della pazienza della Camera ; mi limito
a rispondere ad alcuni appunti fattimi dall’onorevole
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Vacchelli da una parte e dall’onorevole signor mini:
stro delle finanze dall’altra.

L’onorevole Vacchelli mi domandava i 1er1, riguardo
ad alcune notizie statistiche, che io aveva avuto onore
di rassegnare alla Camera, d’onde avessi quelle noti-
zie, specialmente rispetto alla Lombardia. Rispondero
subito all’onorevole Vacchelli.

Le notizie le ho-tratte dalle pagine 4, 5 e 35 della
relazione ed allegato corrispondente.

Alla pagina 4 vi sono gli arretrati dell’esermzlo del
1866 per la Toscana, la Sicilia, le antiche provincie,
Napoli, Parma, Modena, Romagna e Lombardia.

Alla pagina 5 vi sono gli arretrati dell’esercizio del
1867. .

Alla pagina 35 poi vi sono gli arretrati dell’eserci-
zio del 1862 per soli nove mesi.

Ora, sebbene si trattasse di 9 mesie nondi un anno
intiero, per modo che non si potrebbe per la Lombar-
dia dedurre quelle conseguenze d’assoluto arretrato ;
tuttavolta, siccome per 9 mesi, cui & ripartita la stati-
stica, non solo per la Lombardia, ma per le altre pro-
vincie, io naturalmente, facendo il ragguaglio di que-
ste provincie con le altre, e vedendo le stesse propor-
zioni, mi credeva in diritto di dedurne le conseguenze
che di fatti ne deduco.

L’onorevole Vacchelli asseriva che io non avessi
molto meditato sulle condizioni dell’esattore, percioc-
ché l'esattore era da definirsi un debitore. Io dap-
prima rispondo all’onorevole Vacchelli che non so
quanto possano giovare le astratte definizioni, quando
si tratta delle conseguenze pratiche di una legge.

Le definizioni naturalmente sono elastiche, varia-
bili, e, invece di attendere ad esse, credo che sarebbe
miglior opera quella dei legislatori, che attendessero
agli effetti e ai risultamenti pratici della legge.

Ma, stando ancora a cid che egli diceva, vale a dire
che 'esattore fosse un debitore, io domanderei all’o-
norevole Vacchelli: ma & esso forse un debitore pree-
sistente ? Certo che no.

1l comune e lo Stato cercano di averlo per debitore ;
& un debitore che deve farsi, non un debitore gia fatto ;
quindi ne segue che lo Stato ed il comune andando in
cerca di un debitore, naturalmente debbano essi col
mezzo della legge stabilire le opportune condizioni ri-
chieste dal loro scopo.

Ne volete una prova recente? Oggi molti emenda-
menti sono stati presentati; cioé quello dell’onorevole
Brenna, il quale vorrebbe, & modo d’esempio, che la
cauzione fosse data anche in contanti su quelle Ban-
che, dove i biglietti hanno corso obbligatorio; quello
dell’onorevole Vacchelli, il quale con un altro emenda-
mento da lui presentato vorrebbe che il valore degli
stabili fosse ammesso per quattro quinti; inoltre
quello dell’onorevole Mussi, il quale vorrebbe che la
cauzione fosse equivalente al quarto della somma an-
nuale delle riscossioni e ad una meta per le entrate
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comunali. Vi sarebbe infine I'emendamento dell’ono-
revole Salvoni ed il mio, con cui si propone che le rate
siano bimestrali a vece di essere trimestrali.

Ebbene tutti questi emendamenti a che mirano?
Mirano evidentemente a temperare le condizioni della
cauzione della subasta, perché la concorrenza sia pil
libera e maggiore, e quindi colla concorrenza aumen-
tata sia I’aggio diminunito. .

Dunque noi generalmente c¢i proponiamo l’assunto
di temperare queste condizioni. Quindi, o che I'esat-
tore si voglia chiamare esattore, o lo si voglia chia-
mare debitore, mi pare che poco importi, quando da
tutta Ja Camera emerge chiarissimo il concetto e I'in-
tendimento di temperare quanto pit & possibile le
condizioni scritte nel presente disegno di legge, che
sembrano g tutti assai gravi.

E poiché Ponorevole Vacchelli vuole entrare in de-
finizioni, io gli osserverd che, se l'esattore pud da un
lato chiamarsi debitore, pué per un altro chiamarsi
creditore; perché, se l'esattore & debitore sotto un
punto di vista, & di certo, riguardo all’aggio, creditore
del comune, della provincia e dello Stato.

Mi rimane ora da fare una risposta all’onorevole
ministro per le finanze. Egli disse ieri: ma che monta
che la massa dei beni in Italia, la quale & gravata di
nove miliardi di crediti ipotecari, sia anche gravata di
altri 250 milioni ?

Primijeramente il signor ministro mi permetterd di
rettificare i fatti. Io non asserii che sarebbe aumen-
tata di 250 milioni soltanto, ma credo aver dimostrato
che lo sarebbe di 405 milioni. Né il signor ministro
ricorra col pensiero ad una parte di cauzioni, che an-
dranno fatte in rendita iscritta; percheé, siccome in
questi 405 milioni non vi sono che i risultati dei ved-
diti erariali, e dei redditi comunali, e non inclusi
affatto i redditi provinciali che io ritengo, non aven-
done trovata una statistica esatta, possano sommare
8 150 o 200 milioni forse, é naturale che con quei
150 o 200 milioni si possano tenere compensate gquelle
cauzioni, le quali per intiero fossero date in rendifa
iscritta, epperd rimarrebbero i 405 milioni in beni
stabili vincolati per le dette cauzioni.

Premesso cid, mi pare che Iargomento addotto dal-
Ponorevole ministro delle finanze sia, mel perdoni, pit
specioso che solido.

Abbiamo, egli dice, nove miliardi di vincoli ipote-
cari; dunque aumentiamo di 250 milioni questi vin-
coli. Ma io non saprei come definire tale argomento;
poiché, a dire il vero, mi somiglia un po’ all'argomento
che si fa dai falliti e dai disperati, i quali, essendosi
indebitati per nove decimi, dicono: gettiamo via le no-
stre sostanze per quest’altro decimo.

L’onorevole ministro delle finanze potrebbe quindi
venire domani a dirci: I'Italia é indebitata di sette mi-
hiardi: che importa che sia in debito di altri duecento o
trecento milioni. E poi domani I’altro pud presentarsi

a dirci: 'Italia & indebitata di nove miliardi e trecento
milioni; indebitiamola per un mezzo miliardo.

Mi perdoni I'onorevole ministro, io gli diro franca-
mente che questa teoria mi fa spavento.

Non ho altro da aggiungere se non che una parola
in risposta al mio amico Avitabile, il quale miinvitava
ad accettare la sua idea, che io ben volentieri accstto.

Se I'onorevolé Avitabile ha presentato un emenda-
mento scritto, io ritiro il mio ed accetto quello da lui
presentato, che riduce la cauzione corrispondente ad
un decimo dellimposta.

Signori, mi pare che un decimo basterebbe, ed io
prego la Camera di considerare questo fatto: al-
lorche un esattore deve prestare cauzione per un de-
cimo di tutte le imposte, se la rata dovuta periodica-
mente dai contribuenti sard, come spero, ridotta a
due dodicesimi, ditemi in coscienza, se quell’esattore
vorra affrontare il pericolo della galera per la differenza,
tra un decimo e due dodicesimi.

Insisto pertanto perchsla Camera voglia accogliere
Pemendamento del mio amico Avitabile.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanse. Io desidero
dire due parole non tanto per replicare alle argomen-
tazioni che ha opposto I'onorevole Brunetti, quantoper
stabilire bene un fatto.

Egli ha detto che io ho ammessa la sua cifra di nove
miliardi per la totalitd del debito ipotecario e di 450
milioni, anzi pit di 500 milioni per lipoteca che si
andrebbe ad aggiungere per effetto di questa legge.

Io dichiaro formalmente che ho prese nella tornata
di ieri quelle cifre come base di ragionamento, mg non
le ho acceftate; le ho supposte vere, e su quelle ho
ragionato; ma a me non consta che il debito ipoteca-
rio giunga alla cifra di 9 miliardi, credo invece che sia
molto meno.

Riguardo poi all’argomentazione colla quale I'ono-
revole Brunetti tendeva a provare che la cifra dei beni
che si verrebbero ad ipotecare per effetto di questa
legge oltrepassi i 400 milioni, io credo che vi sia qual-
che osservazione da fare. _

In sostanza le imposte dirette ammontano a cirea
200 milioni ; vi & di pit Pimposta provinciale e la co-
munale, che, a supporre molto, puo arrivare ad altri
150 milioni; in tutto circa 350 milioni. Di questa cifra
bisogna prendere il quarto;4 >< 9 = 36 il che vuol
dire che la somma per la quale si dovrebbe dare cau-
zione sarebbe di circa 90 milioni.

Ora, & da osservare che, se la garanzia si desse tutta
in beni stabili, senza dubbio si avrebbe circa il dop-
pio, vale a dire 180 milioni ; ma, siccome non & sup-
ponibile che dappertutto si dia ipoteca in beni stabili,
ed @ naturalissimo che una buona parte si dia in ren-
dita, supponendo che la parte che si dara in beni sta-
bili sia i due terzi, sara di 120 milioni che si aumen-
tera il possesso ipotecarie in Italia.

Ecco, in sostanza, il vero € genumo r1sulta,to di que-

-
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sta legge, se si vuole guardarla senza passione e senza
fare supposizioni che veramente non si saprebbe come
dovessero poi verificarsi.

Aggiungero ancora una sola osservazione.

Io diceva ieri che non comprendo questa renitenza
a stabilire che gli esattori debbano prestare cauzione,
mentre questo & sempre stato 'uso dappertutto ove
sono esattori dello Stato. :

Io ho sentito qualche volta magnificare da qualche
oratore il danno portato da esattori che hanno deru-
bato le casse che erano loro affidate. Io credo che vi
sia molto meno male di quel che si va dicendo. In
questa, come in altre cose, si esagera sempre un poco;
ma il fatto sta che, se noi vogliamo avere degli esat-
tori senza cauzione, allora quello che si teme succe-
ders davvero, i vuoti di cassa si faranno frequenti; e
le lagnanze saranno pur troppo giustificate.

Mi pare che da saggi amministratori della pubblica
pecunia noi dobbiamo prendere quelle cautele che &
giusto di prendere; non le dobbiamo prendere esage-
rate, ma bensi sufficienti.

Io per questo prego la Camera a voler conservare
Particolo quale & proposto dalla Commissione.

SANGUINETTIL. Io ho chiesto la parola quando Pono-
revole Brenna difendeva il suo emendamento, e 1’ho
chiesta per combatterlo, perchd, qualora fosse adot-
tato, a parer mio, riuscirebbe molto pericoloso per le
finanze e dello Stato e delle provincie.

Due principii fondamentali di questa legge sono il
riscosso e il non riscosso, e la cauzione che da una
guarentigia sicura ed immancabile del pagamento
delle somme introitate dal contabile alle scadenze de-
terminate. ‘

Evidentemente, quando venissero a mancare le con-
dizioni che rendono la cauzione efficace, quali ga-
ranzie avrebbero le finanze dello Stato e delle pro-
vincie? Non parlo del comune, poiché il comune’s egli
stesso responsabile, & lui che determina la cauzione;
se riceve danno non pud che ascriverlo a se stesso.

L’onorevole Brenna stabilisce nel suo emendamento
che la cauzione possa essere data in contanti; che
questi contanti.possano essere depositati o nelle casse
degli uffici di depositi e prestiti, o nelle casse ban-
carie, _

Finchd si tratta di contanti da depositarsi nelle
casse di depositi e prestiti, questo non & proibito dalla
legge. Se la legge attuale fa facolta di dare la cauzione
in cartelle, a fortiori ammette la cauzione piu sicura
del deposito in contanti; ma questo deposito vuole es-
sere fatto nelle casse governative.

L’onorevole Brenna invece vorrebbe ammettere la
cauzione di deposito fatta in una cassa di Banca pri-
vata.

Io ben comprendo che, quando si trattasse di certi
istituti colossali, non ci sarebbe pericolo, e la cosa
potrebbe anche essere ammessa ; ma si badi che nella

nostra legislazione sul credito fondiaric noi abbiamo

"ammessa la liberta delle Banche ; quindi lo Stato, col

suoi commissari governativi, non pud avere una gua--
rentigia sicura sopra la soliditd di queste Banche, sia
che si parli di quelle gia istituite o di quelle che siano
per esserlo nelle varie provincie italiane.

Ora, possiamo noi ammettere che la cauzione che si
presta si fondi unicamente sopra certificati di depo-
sito emessi da queste Banche, di cui non valutiamo e
non possiamo valutare la solidits ?

To credo che a questo modo, in moltissimi casi la
efficacia e la garanzia dells cauzione potrebbe diven-
tare nulla ; percio mi pare che, quanto al modo di dare
la cauzione, il progetto di legge che si discute abbia
gia di molto agevolata-la cosa quanto al modo, che
possa, ciog, essere data tanto in contanti da depositarsi
nelle casse dello Stato, quantocha possa esserlo in ren-
dita del debito.pubblico, ed anche in beéni.

11 poter dare la cauzione in beni stabili ci rende si-
curi che molti saranno colore che potranno concorrere
per Pufficio di esattore; ma perché la Commissione usa
largamente di questa facilitd, non credo che si debba
ammettere come cauzione il deposito fatto nelle casse
d’instituti di credito, di cui non possiamo apprezzare
la solidita.

Per tutte queste considerazioni, spero che la- Com-
missione, il Ministero e la Camera non vorranno ae-
cettare un tale emendamento che, a mio modo di ve-
dere, sarebbe molto pericoloso.

PRESIDENTE. Ora chiederd se 'emendamento propo-
sto dal deputato Brenna sia appoggiato. «

Quest’emendamento, ripeto, consiste nell’aggiungere
dopo le parole gli siano affidate, questo periodo:

« La cauzione pud essere prestata anche in contante
depositato presso le Banchei cui biglietti hanno corso
obbligatorio, o presso gli stabilimenti che funzionano
come istituti di credito fondiario, o nelle casse degli
uffici dei depositi e prestiti. »

(Non & appoggiato.) ,

Domanderd se & appoggiato quello dellonorevole
Bove, con cui si tratterebbe d’introdurre un comma
dopo il primo della Commissione cosi redatto:

« La cauzione puo altresi presentarsi mercé pegno
di crediti ipotecari. legittimamente costituiti e caute-
lati con la debita annotazione ed elezione di domicilio
nel registro dell’ufficio ipotecario, giusta Particelo
1994 del Codice civile, e il valore dei-beni ipotecati
non sia inferiore alla ‘misura stabilita al primo capo-
verso dell’articolo secondo. »

Chieggo se quest’emendamento & appoggiato.

(E appoggiato.)

La parola spetta all’'onorevole relatore.

VILLA PERNICE, relatore. Signori, la cauzione & il fons
damento principale del sistema proposto dalla Com-
missione. ) A

Appunto perché il comune ha una grave responsabi-
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lita nell’esazione, & necessario che la sua responsabi-
lita sia coperta dalla cavzione.

Se la cauzione 0 non si da, o non ha i requisiti ne-
cessari di sicurezza, I'interesse del comune pericola.

Dunque la cauzione ci deve essere, e deve avere i
requisiti opportuni perché possegga la voluta efficacia.

Questi requisiti la Commissione crede che consistano
specialmente in cid che la cauzione pareggi la somma
di cui Pesattore & debitore in dati momenti, cioé all’e-
poca delle scadenze ; che sia indiscutibile il valore dato
in cauzione, altrimenti la cauzione peér se stessa non
sarebbe pil sicura: finalmente che V’escussione sia fa-
cile. Se noi non possiamo escutere facilmente la cau-
zione, perderemo tempo, e, con ogni probabilita, que-
sta perdita potrebbe condurci a compromettere la
cauzione.

Premessa quest’informazione relativa ai principil
che dettarono larticolo della Commissione, relativa-
mente ai requisiti che la cauzione deve avere, scenderd
a dire qualche parola sui vari emendamenti che furono
presentati, ommettendo, come & naturale, di entrare in
merito su quelli che non vennero appoggiati onde non
far perdere tempo alla Camera.

Gli emendamenti presentati ieri sono quattro: uno
dell’onorevole Vacchelli, uno dell’onorevole Brenna,
uno dell’onorevole Mussi e l'ultimo dell’onorevole Bru-
netti.

PRESIDENTE. Scusi, il deputato Vacchelli lo ha ri-
tirato.

VILLA PERNICE, relatore. L’onorevole Vacchelli‘lo ha
ritirato in censeguenza della modificazione che 1a Com-
missione ha introdotta nell’articolo, e percid su questo
emendamento non dir¢ parola.

Vengo all’emendamento dell’onorevole Brunetti, nel
quale concorre anche ’onorevole Avitabile.

L’onorevole Brunetti ha accettato ’emendamento
dell’onorevole Avitabile tendente a stabilire che la cau-
zione debba figsarsi in un dodicesimo dell'annuale ri-
scossione.

AVITABILE. In un decimo.

VILLA PERNICE, relatore. In un decimo, anziché in un
dodicesimo, come aveva prima proposto V'onorevole
Bruretti.

Io potrei ripetere che ’emendamento proposto in
quest’articolo @& intempestivo, giacché qui non si de-
termina il quantitativo della cauzione. Dopo quest’ar-
ticolo rimaneva libero agli onorevoli preopinanti di
proporre il loro emendamento cola dove si parla delle
rate. Ivi potevano benissimo proporre che, invece di
quattro rate, ci fosse quel numero che a loro gradiva.
Ed in questo senso veniva poi ad essere emendato an-
che Tarticolo di cui ora si tratta, senza bisogno di
cambiamento di parole.

Ma non voglio far questione di parole, e vengo ad
apprezzare codesto emendamento.

L’onorevole Brunetti dice: guardate che collo stabi-.
lire una cauzione, voi stabilite un monopolio, e tanto
pit stabilirete il monopolio, in quanto la cauzione sia
maggiore. Ora, V'articolo che voi proponete determina
una cauzione di tale importanza, che difficilmente si
troveranno esattori se non in una classe elevata di
possidenti, di ricchi proprietari, o di persone che ab-
biano grandi valori in rendita pubblica; dunque esclu-
dete la maggior parte della popolazione da codesto
ufficio; dunque andate contro la libertd del commer-
cio, dell'industria, introducete il monopolio.

Anzi, per dimostrare sempre piu lefficacia del suo
argomento, si dilungo ieri a citare alcune parole che
riassumevano le obbiezioni fatte ad un altro sistema,
gia proposto alla Camera, di ricevitori provinciali, col
quale si stabilivano 56 grandi banchieri, col quale si
toglieva questo servizio pubblico dalla libera concor-
renza.

Jo dichiaro all’onorevole Brunetti, e credo che questa
sia anche l'opinione della Commissione, che non seno
per niente affatto contrario alla libera concorrenza:
io dichiaro che sono contrarissimo al monopolio; ma
quando si tratta di delineare le condizioni, in base
alle quali debba essere dato un pubblico servizio, io
debbo riferirmi all'importanza di questo servizio, al
suo scopo, alle sue conseguenze, per riconoscere con
quali cautele si possa applicare a questo servizio la
massima comune che io ammetto in genere, ma che
debbe subire alcune modificazioni in pratica a se-
conda dei casi.

Ora, domando all’onorevole Brunetti se, trattandosi
della riscossione delle imposte (servizio che non voglio
delineare maggiormente, perché tutti lo conosciamo),
domando se in questo servizio si debba assolutamente
ammettere il principio della universale concorrenza,
se debbasi gridare al monopolio, perché si circonda
codesto servizio di cautele tali che siano efficaci per lo
Stato e pei comuni.

Premessa questa dichiarazione, affinché non si vo-
glia tacciare il relatore della Commissione di sostenere
un principio che fosse contrario alle massime di li-
berta che egli si onora di professare, vengo all’altro ap-
punto.

8i dice: se volete stabilire questa cauzione, stabilis
tela bensi in modo che sia sufficiente, ma lasciate I'a-
dito alla concorrenza.

Qui sta il punto: si tratta precisamente di vedere
quale sia la cauzione che soddisfi a questa necessita.

La Commissione ha stabilita la cauzione in una
rata; e siccome non ha incluso nell’articolo la disposi-
zione che la cauzione equivalga al quarto, al quinto o
al decimo, cosi la discussione in proposito potra es-
sere riservata quando verranno in discussione gli ar-
ticoli relativi alle scadenze. Nel concetto peré della
Commissione, le rate dovendo esseore quattro, essa
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stima di avere stabilito un criterio tale che assicuri lo
Stato e non introduca difficoltd che allontanino gli a-
spiranti dall’asta.

Quanto agli argomenti addotti dall’onorevole Bru-
netti riguardo ai 56 ricevitori, chiamati grandi pub-
blicani, risponderd che non regge il confronto tra i 56
ricevitori e gli esattori. .

Voglia osservare 1’onorevole Brunett1 che special-
mente dopo che fu introdotto il consorzio facoltativo
e scartata l'idea del consorzio obbligatorio, pud es-
gsere che l'esazione si frazioni sopra molti e molti co-
muni, e guindi non sia cosi vasto il territorio dell’esa-
zione come karebbe stato se i consorzi fossero obbli-
gatorii. L'inconveniente accennato non poteva nascere
neanco nel sistema proposto dalla Commissione, ma
potra tanto meno prodursi ora che si é introdotto il
principio di lasciare facoltativi i consorzi. Si badi che
quand’anche i consorzi fossero cbbligatorii, non & le-
cito supporre si formi un consorzio che in entita possa
comprendere un’intiera provineia ; ma & certo che, col
sistema di liberta riguardo ai consorzi, se i comuni lo
crederanno del loro interesse, si potranno frazionare
maggiormente le esazioni. Cid stante, come pud ’ono-
revole Brunetti istituire un confronto tra un esattore
che avra tutt’al pit 10 o 15 comuni, ed un ricevitore
provinciale ehe avrebbe tutta una provincia? L’obbie-
zione riguardo agli esattori perde adunque molto della
sua forza, anzi la perde tutta,

Quanto ai ricevitori; credo che non sia ora il mo-
mento di discutere, giacch$ non siamo giunti ancora
al titolo in cui si comprendono le disposizioni relative.
Cola sard il luogo dove potra nascere la discussione e
svilupparsi, e mi riservo a quel punto di esporre le os-
servazioni della Commissione. ’

L’onorevole Brunetti poi dice: voi vi riferite sem-
pre a quei paesi nei quali un sistema analogo a quello
proposto dalla Commissione & in vigore e dove da
buoni frutti. E qui fece alcune osservazioni special-
mente relative agli arretrati, sulle quali io non voglio
dir nulla, perché tanto l'onorevole Vacchelli, quanto
Yonorevole ministro delle finanze ribatterono le osser-
vazioni fatte dall'onorevole Brumetti.

Ritengo pero che Pesempio di questi paesi non deve
sconfortare 'onorevole Brunetti, ma piuttosto confor-
tarlo a credere che potra essere seguito ed applicato
anche in altre provincie.

L’onorevole Brunetti prende abbaglio sulle condi-
zioni speciali delle provincie di Lombardia o del Ve-
neto, nelle quali un sistema analogo € applicato.

Egli ha fatto un quadro cosi esagerato, a senso mio,
della prosperita, della ricchezza materiale, fondiaria e
industriale, dello spirito di associazione in quelle pro-
vincie, che davvero io mi rallegrerei molto e sarei
molto lieto che questo quadro fosse totalmente vero.

Non nego™ che codeste provincie possano trovarsi in
condizioni speciali che facilitino pil che non in altre

provincie 'applicazione di dati provvedimenti, ma non
potrei in tutto ammettere l'idea dell’onorevole Bru-
netti, che queste provincie siano veramente in condi-
zione tale da essere riputate sopra tutte le altre piu
floride in ricchezza.

Finalmente I’onorevole Brunetti ha dedotto un ar-
gomento contro il sistema della Commissione dal ve-
dere ammessa la cauzione ipotecaria. Egli ha detto:
guardate che la cauzione ipotecaria stabilira il metodo
ordinario di cauzions, e quindi codesta cauzione as-
sorbird gran parte degli elementi vivi della ricchezza
fondiaria.

Ma io 1o esorto a riflettere che in tutti i sistemi di
esazione ora vigenti in Italia si ammettono diversi
modi di cauzione: in alcuni si ammette solamente Ia
cauzione in beni stabili, in altri si ammette solamente
la cauzione in rendita pubblica, in altri sono ammesse
anche le cauzioni in contanti. La Commissione che
cosa ha fatto? Ha ammesse le due specie di cauzione,
in beni stabili ed in rendita pubblica, in quanto che
esse hanno appuato le qualita richieste perché non si
aggravi di troppo la condizione degli esattori, i quali
non potrebbero in molte provincie italiane prestare la
cauzione, quando si restringesse solamente alla pro-
prieta fondiaria, quando fosse ristretta ai beni sta-
bili; e nello stesso tempo in altre provincie non si tro-
verebbero in condizione di prestarla in rendita pub-
blica, quando s’inibisse loro di sopperire con beni
stabili..

La Commissione, adottando le due qualitd di cau-
zione, si lusinga di avere presentato il sistema mi-
gliore nell’interesse dello Stato, poiché la cauzione
ipotecaria, quando sia ben ventilata, quando prece-
dano cognizioni sul valore degli stabili, sulla libera
proprieta, richiede forse delle operazioni un po’lunghe,
ma certamente garantisce, e molto bene,

GOM0. Domando la parola.

VILLA PERNICE, relatore. Quanto poi alla cauzione in
rendita pubblica, essa produce allo Stato due van-
taggi: la cauzione per il servizio speciale di riscos-
sione, ela immobilizzazione di una parte del debito pub-
blico, sfuggendo la rendita pubblica, durante il tempo
che dura la canzione, al mercato, e quindi non in-
fluendo in male sul rialzo e ribasso del mercato stesso.

L’onorevole Avitabile, sviluppando P’emendamento
relativo a limitare ad un decimo la cauzione, venne
anche ad opporre che si obbliga 'esattore, col pro-
getto di legge, a versare dopo cinque giorni; ma lo
prego di osservare che nel progetto di legge non si
parla di cinque giorni, bensi di dieci; non & che un
puro errore di numero, ma vale la pena sia costatato.

Per queste considerazioni che io ho svolto, la Com-
missione non crede di potere accettare I'emendamento
dell’onorevole Brunetti.

Vengo all’emendamento dell’onorevole Mussie del-
I'onorevole Bove, ’ '
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Questi emendamenti sono di una natura diversa dal-
Paltro che ho sin qui combattuto, inquantoché 'emen-
damento dell’onorevole Brunetti si riferiva alla cau-
zione per la riscossione delle imposte dello Stato e delle
sovrimposte; e invece I’emendamento dell’ onorevole
Mussi...

PRESIDENTE. Non sussiste pid. 81 riferiva al primo
articolo...

VILLA PERNICE, relatore. All’articolo 33,

PRESIDENTE. 8i, alla prima e non all'ultima reda-
zione dell’articolo della Commissione. Con I'ultima re-
dazione della Commissione, mi pare che non si possa
pilt ammettere I'emendamento dell’onorevole Mussi,
salvo che venga modificato.

VILLA PERNICE, relatore. Ad ogni modo, la Commis-
sione crede che Vemendamento Mussi possa essere ri-
tirato, dappoiché venne dalla Commissione introdotta
nell’articolo la variazione che lascia facoltativo il de-
terminare la cauzione necessaria per il servizio tanto
delle entrate comunali, quanto delle altre riscossioni
del comune, Nel concetto quindi della Gommissione
entra tanto il pii che il meno ; tanto il piti che avrebbe
voluto onorevole Mussi, quanto il meno che altri ono-
revoli avevano voluto determinare.

Quindi non mi dilunghero a dare altre ragioni, lu-
singandomi perd che 'onorevole Mussi sara facilmente
persuaso che ammettendo il suo emendamento si po-
trebbero verificare condizioni tali da impedire che gli
esattori si affacciassero ad assumere Vesazione.

Rimane Vemendamento dell’onorevole Bove.

Egli, se ho ben capito, perchs il suo emendamento
non & stampato, proporrebbe che si ricevessero in
cauzione auche i crediti ipotecari, mediante iscri-
zione del relativo suppegno.

Io mi limiterd a fare due osservazioni cardinali con-
tro questo emendamento.

1 gid cosa molto difficile il ventilare una cauzione
ipotecaria, inquantoché per ventilarla bene bisogna
far precedere tutte le indagini relative alla proprieta,
alla liberta del fondo, al valore del fondo stesso. Se
I'onorevole Bove poi mi aggiunge un’altra indagine,
cioé l'indagine sull’ipoteca...

B6VE. Domando la parola.

VILLA PERNICE, relafore... e quindi sul credito ipote-
cario, vede bene che le indagini vengono ad essere ol-
tremodo moltiplicate.

Questa & una delle ragioni.

Ce n’é un’altra che, allorquando venisse il caso di
dover escutere il debitore, ossia di dover agire contro
la cauzione, noi avremmo due processure invece di
una, in quanto che si dovrebbe escutere il debitore di-
retto e poi il debitore indiretto. :

. Queste due obbiezioni credo siano cosi chiare e cosi
gravi da dispensarmi di entrare in maggiori conside-
razioni sull’emendamento dell’onorevole Bove. Quindi
la Commissione non crede di accettarlo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole Bove.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Chi appoggia la chiusura si alzi.

(E appoggiata.)

MUSSL. lo aveva domandato la parola per una dichia-
razione. A

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare per fare una di-
chiarazione sul suo emendamento, poiché adesso non
collima pit colla nuova redazione della Commissione.

MUSSL. Io aveva presentato il mio emendamento che
si riferiva alloriginale relazione dell’articolo, perché
mi sembravano gli interessi del comune non abba-
stanza guarentiti. Davanti alla nuova redazione della
Commissione non sard mai il deputato Mussi quello
che si opporra alla libera azione od apprezzazione dei
comuni, Quindi io ritiro il mio emendamento accet-
tando la nuova proposta. '

Dal momento pero che 'onorevole Villa Pernice ha
voluto biasimare la mia proposta, affermando che per
essa riuscivano troppo gravose le cauzioni, io non ag-
giungero che due parole in argomento,

Rimetto onorevole Villa Pernice ad esperlenze as-
sal recenti, che alla sua memoria devono balenare di
subito, per convincerlo che la misura da me indicata,
come poteva vantare a sua difesa V'antoritd di una pa-
tente che ha fatto buona prova in Lombardia, cosi era
anche raccomandata dalla esperienza di fatti recentis-
simi che consigliano una gran prudenza in argomento.

PRESIDENTB. Ora siamo a fronte di due emenda-
menti...

BOVE. Io aveva domandato la parola.

PRESIDENTE. T stata chiesta ed appoggiata la chiu-
sura... ) )

BOVE. Io ho domandata la parola prima della chiu-
sura,

PBESIDENTB Quando la chiusura & appogglata non si
puod pilt parlare se non in favore o contro la medesima.

BOVE. Domando la parola contro la chiusura.

PRESIDENTB. Ha facoltd di parlare contro la chiu-
sura, ma non sull’emendamento.

BOVE. Un’osservazione contro la chiusura. Intendo
bene che la parola contro la chiusura deve essere li-
mitata a che il tema non ha ricevuto tale uno svolgi-
mento che possa essere definito agevolmente. .

Io aveva presentato il mio emendamento; appena
poche parols aveva dette in ordine al suo sviluppo,
quando passo alla Commissione. lo credo che mi com-
peta il diritto di dare brevemente qualche schiari-
mento e fare le debite osservazioni sulle cose dette
dalla Commissione, ed in ¢id saro brevissimo, ove mi
si conceda il permesso dalla Camera; diversamente
mi rassegnerd, se la Camera vorrd negarmi la parola
per dare poche risposte alla Commissione, perchs, ri-
peto, il mio emendamento non ha ricevauto alcun svi-
luppamento in ordine alle cose erromeamente dette
dalla Commigsione.
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Quindi prego la Camera a permettermi due parole
di replica a cio che ha osservato la Commissione.

PRESIBENTE. La consultero.

Quelli che vogliono chiusa la discussione sull’arti-
colo 33 sorgano.

(La discussione & chiusa.)

Si passa alla votazione degli emendamenti.

Bisogna votare per divisione 'articolo 33, stantechd
vi & un emendamento ed un’aggiunta.

Vi & prima emendamento del deputato Brunetti.

BRUNETTI. Mi sono unito a quello di Avitabile.

PRESIDENTE. E P’onorevole Avitabile invece che si &
_ unito al suo. (Ilaritd) Dimodoché non rimane che un
emendamento firmate dal deputato Brunetti.

Dunque al primo comma dellarticolo 33 Ionore-
vole Brunetti, d’accordo col deputato Avitabile, pro-
pone che invecs delle parole « al complessivo am-
montare di una rata, » si sostituiscano le seguenti: «al
complessivo ammontare di un decimo. » E poi come
segue. Quindi, qualora venisse adottato ’emendamento,
il primo comma sarebbe cosi redatto :

« L’esattore prima di entrare in ufficio, e al pin
tardi entro un mese dalla nomina, presta cauzione in
beni stabili o in rendita sul debito pubblico dello
Stato corrispondente al complessivo ammontare di un
decimo delle imposte regie, e delle sovrimposte e
tasse comunali e provinciali; presta pure una cauzione
per le altre riscossioni affidategli, 1a quale viene de-
terminata dalle rappresentanze comunali e consor-
ziali. »

Metto ai voti la prima parte dell’articolo della Com-
missione con questo emendamento dei deputati Bru-
netti e Avitabile.

(E respinto.)

- Metto ai voti il primo comma dellarticolo della
Commissione come sta scritto e come venne da me
letto piu volte.

(E-approvato.)

Ora verrebbe 1'emendamento del deputa,to Bove, che
formerebbe un secondo comma, che la Camera gia co-
nosce.

Lo metto a partito.

(& respinto.)

Metto ai voti la seconda parte dell’articolo 83 della
Commissione; la rileggo:

« Oltre alla cauzione, esattore risponde con tutti i
suoi beni per 'adempimento degli obblighi del con-
tratto. »

(I approvata.)

Metto ai voti P'intero articolo.

(& approvato.)

Si passera alla discussione dell’articolo 34.

« La cauzione puo essere prestata dall’esattore an-
che per mezzo di una terza persons, ma sempre in
beni stabili o in rendita pubblica italiana.

« La cauzione in beni stabili deve essere accompa-

gnata da tutti gli atti e documenti necessari a com-
provare la proprietd, la liberta e il valore degli sta-
bili, che potrd essere accertato anche mediante stima;
i terreni non si ammettono che per i due terzi del loro
valore, e i fabbricati per la meta.

« La rendita pubblica si valuta al corso medio del
semestre precedente. »

Su quest’articolo vi sono alcuni emendamenti.

Vi & quello anzitutto del deputato Vacchelli, il
quale all’ultimo comma di quest’articolo propone si
aggiunga: e viene ammessa per quattro quinti del suo
valore.

Il deputato Vacchelli ha la parola per isvolgere il
suo emendamento.

VACCHELLL. Io propongo che la rendita pubblica of-
ferta in cauzione degli obblighi assunti dagli esattori
sia ammessa, non gia per l'intero suo valore di Borss,
ma per quattro quinti soltanto.

Nella Camera si & discusso molto e jeri ed oggi per
istabilire se la cauzione degli esattori debba corrispon-
dere piuttosto ad una quota che ad un’altra delle
somme che devono riscuotere; credo perd che tutti ca-
dremo d’accordo nel volere che la cauzione, qualun-
que essa sia, sia una cauzione vera, reale, e per nessun
modo immaginaria od illusoria.

Nei Codici delle varie legislazioni, nei regolamentl
amministrativi, 14 dove si parla delle cauzioni da pre-
starsi, sempre si stabilisce che i mobili, gl'immobili,
gli enti qualsiansi insomma da vincolarsi a garanzia,
debbono accettarsi non gia per lintiero loro valore,
ma per una quota soltanto di esso, poiché essendo
mutabile il valore delle cose, non si pud ritenere di a-
vere un’assoluta e piena cauzione, se non quando si
ammette questo valore appena per quella quota, oltre
la quale presumibilmente non pud diminuire, Cosi, sic-
come i fabbricati vanno soggetti a mutazioni di prezzo
pitt frequenti che non gli stabili rurali, si prescrive in
varie legislazioni, ed anche qui nel progetto della
Commissione, che si ricevano in cauzione solo per la
metd del loro valore, mentre i beni stabili rurali si ac-
cettano per i dus terzi. (Conversaziont)

Entrando in quest’ordine d’idee, facilmente vi per-
suaderete che anche per la rendita pubblica dello
Stato, 1a quale non & immune da oscillazioni, bisogna
che stabiliamo, nell’accettarla in garanzia, un limite
che corrisponda ad una quota del suo prezzo di Borsa. -
Perd, preoccupandomi delle ragioni, direi quasi politi-
che, che hanno guidata la Commissione nell’essere cosi
benigna verso la rendita pubblica, io acconsentirei a
qualche facilitazione che non comprometta gl'interessi
dello Stato.

Per questo io proponeva di a.ccettare la rendita pub-
blica per quattro quinti del suo valore, ed avvicinan-
domi anche di piti alla proposta della Commissione
mi induco ora ad ammetterla per nove decimi, insi-

| stendo perché un decimo almeno del suo valore resti
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a garantirci contro le frequenti oscillazieni. In questo
modo noi otterremo anche un altro vantaggio. Notate
che nel successivo articolo 85 si fa obbligo all’esattore,
tutte le volte che la sua cauzione diminuisca di valore,
di completarla in modo che lo Stato si trovi sempre
assicurato da un valore pari a quello ricevuto al prin-
cipiare del contratto. Ma come si fard ad applicare
Particolo 85 in relazione alla cauzione prestata in ren-
dita, se tutte le volte in cui si verifica una variazione
nel listino deve P’esattore venire a completarla? Voi
vedete che occorrerebbe una quantitd larghissima di
pratiche, di indagini per assicurarsi che gli esattori
adempiano veramente al disposto dell’articolo 35; e
siccome questa mole di affari non potrebbe essere
evasa con sufficiente sollecitudine, ne verrebbe che
in fatto la disposizione dell’articolo 85, per cio che con-
cerne la cauzione in rendita pubblica, non sarebbe in
pratica applicata. Anche per evitare dunque questo
inconveniente, e perché la cauzione prestata dagli esat-
tori sia assolutamente reale ed efficace, io vi racco-
mando il mio emendamento.

VILLA PERNICE, relatore. L’onorevole Vacchelli ha ri-
dotto alquanto I’importanza del suo eméndamento
colla modificazione che ha proposto, limitando ciod a
nove decimi, anziché a quattro quinti del valore di
Borsa, 'importanza della cauzione perché possa es-
sere accettata.

La Commissione aveva stabilita la massima che la
rendita pubblica si accettasse al valore di Borsa per
alcune ragioni che esporrd brevemente, Frattandosi di
rendita pubblica, il Governo ha un vantaggio se gli
esattori preferiscono questo genere di cauzione, in
quanto che si viene cosi a mobilizzare una certa quan-
titd di rendita pubblica, la quale si sottrae dal mercato
per tutto il tempo che dura la cauzione ; 1a legge stessa
provvedeva poi per la indennitd dello Stato, quando
venisse il caso che il prezzo di Borsa discendesse per-
chs obbligava lesattore al supplemento di cauzione,
e questo reintegro o supplemento deve aver luogo per
le disposizioni degli articoli successivi introdotte dalla
Commissione. v

Lo stabilire nella legge che si debba accettare la
cauzione in rendita al disotto del prezzo di Borsa fa
supporre da parte del legislatore I'idea che questa ren-
dita debba ribassare, mentre, all'incontro, si spera o
si dovrebbe sperate in un aumento e non in un ribasso.

Finalmente la Commissione ha sentito gridare da
molti dei nostri onorevoli eolleghi che si aggrava la
condizione degli esattori nello stabilire la cauzione sia
per la sua importanza, che per la sua qualitd : invece
con quest’articolo si vorrebbe aggravarla. Queste ra-
giouni indurrebbero a respingere 'emendamento ; perd,
siccome la variazione introdotta dall’onorevole Vac-
chelli riduce la questione a un termine molto ristretto,
la Commissione non ha difficolta ad aderire, in quanto
che gl'inconvenienti che ne nascerebbero quande fosse

adottato il primo emendamento, sono di molto dimi-
nuiti adottando 'emendamento modificato dell’onore-
vole Vacchelli.

PRESIDENTE. La Commissione accettando 1'emenda-:
mento, diremo dunque nove decimi.

Ora vi 8 un altro emendamento del deputato Bru-
netti, il quale sarebbe in questi termini:

« Saranno anche ammessi a cauzione dell’esattof® i
beni stabili vincolati da ipoteche, quante volte, del va-
lore degli stessi, detratto 'ammontare dei debiti ipo-
tecari, rimanga un valore netto corrispondente alle
rate d’imposta contemplate nel precedente articolo. »

Onorevole Brunetti, vuole svolgere questo suo emen-
damento ? :

BRUNETTL Dir6 poche parole, perché il mio emenda-
mento si dimostra quasi da se medesimo.

La Commissione, nella redazione di quest’articolo
34, ha detto che la cauzione in beni stabili deve essere.
accompagnata da tutti gli atti e documenti necessari
8 comprovare [o liberta e il valore degli stabili stessi,
e dalle parole udite dall’onorevole relatore mi pare
doverne necessariamente inferire che la Commissione
in questo progetto di legge richiede la libertd assoluta
degli stabili in modo che l'ipoteca contro Pesattore a
favore dei comuni sia prima ipoteca; almeno cosi ho
compreso; se mai mi fossi ingannato desidero essere
illuminato,

Io ho sostenuto che la cauzione era soverchia ; ri-
spetto oggi il voto della Camera, ma persisto nella
mia opinione di fronts al concetto della Commissione
e all'intendimento della legge.

Due fini ha potuto proporsi la Commissione nel re-
digere in questo modo larticolo : la sicurezza dei
comuni per riscuotere quanto loro & dovuto, ovvero la
maggiore speditezza negli atti su spropriazioni forzate,
quante volte si debba venire a quest’nltimo esperi-
mento per esigere quanto dall’esattore & dovuto.

Quanto alla maggiore sicurezza, o signori, io certo
ron vedo questa necessita assoluta che i beni siano
assolutamente liberi d’ipoteche.

Ma supponete che il credito del comune sia per una
rata di 20,000 lire, e che i beni stabili abbiano 100,000
lire di valore, e che su questi vi siano cinque o seimila
lire di debito ipotecario, sehbene con ipoteca generale,
tradotta poi in ipoteca speciale per il vigente Codice
del regno, io domando quando da 100,000 lire se ne
deducano 5000, rimangono 95,000, sicché per il paga-
mento a farsi dall’esattore resta tanto margine da su-
perare anche quello che la Commissione si propone.

Io non vedo perché dovrj costringersi un individuo
che vuole concorrere all’asta a presentare dei beni sta-
bili liberi, il che talvolta pud non trovarsi in grado di
fare. ' : ‘

Io ieri dissi, ed affermo oggi, che 1 debiti ipotecari
afferenti ai .beni d’Italia salgono a 9,121,110. L’ono-
revole ministro delle  finanze non contestava questa
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somma, ma in certo modo diceva di non ricordarla.
Ebbene, io mi permetto di dire al signor ministro che
questa cifra 1'ho dedotta dalVannuario statistico di
quest’anno.

Ora, se noi abbiamo tanta massa di vincoli ipote-
cari sulla nostra terra, credete voi cosi facile trovare
dei beni stabili liberi? Spesso avviene, ¢ niuno di voi
lo ignor4, cheile ipoteche stanno sui fondi non a ca-
gione di dehiti contratti per bisogno o per miseria, ma
per ragione di doti, dei diritti dei minori sui beni dei
tutori, per ragioni di famiglia.

Nell'antico Codice napoletano queste ipoteche erano
generali, e non cessano d’essere tali, benché oggi si
debbano tradurre in ipoteche speciali. Ora, se ogni fa-
miglia, non dico in tutta Italia, ma almeno in tutte le
provincie meridionali, é vincolata da queste ipoteche,
& quasi impossibile trovarne una che vi dia stabili as-
solutamente liberi. Quando d’altra parte I'interesse del
comune e dello Stato & garantito da un margine suffi-
ciente, io non vedo perché dobbiamo tanto lussureg-
giare in cautele che si traducono in vessazioni.

Se la Commissione ha poi inteso al secondo fine,
cioé ad una msggiore speditezza nella riscossione, io
la prego a riflettere che se non si possono evitare le
ipoteche antecedenti, non si potrebbero evitare nean-
chele successive, e per counseguenza, riducendosi al
fatto dell’espropriazione forzata, qualunque siano le
cautele dalla legge stabilite, potra sempre avvenire che
nella massa da espropriarsi siano in numero maggiore
i creditori che concorrono; per modo che non si
guadagners nulla.

VILLA PERNICE, relafore. Domando 1a parola.

BRUNETITIL E poi non vi ha maggiore speditezza a
fare un’espropriazione forzata, quando si & soli, di
quella che si avrebbe quando vi fossero degli altri cre-
ditori concorrenti ?

Quindi jo raccomando quest’emendamento alla Com-
missione ed alla Camera. Io non ho per nulla inteso
di diminuire le cautele, ma di resecarne quel soverchio
che si traduce in vessazione.

VILLA PERNICE, relatore. Veramente la Commissione,
colla parola libertd, non aveva punto inteso che do-
vesse essere assolutamente prima lipoteca. Essa in-
tese che il fondo dovesse aver tanto valore libero da
garantire sufficientemente tanto lo Stato, quanto il
comune. Siccome pero (e io credo che il dubbio sia ra-
gionevole) I'onorevole Brunetti ha elevato questo dub-
bio, ad ogni buon conto si ammette una variazione,
sostituendo alla parola libertd le altre: stato ipoteca-
rio. In questo modo rimarrebbe intatto il concetto
della Commissione, e forse I’onorevole Brunetti po-
trebbe acquetarsi e ritirare 'emendamento, e si di-
rebbe: « la proprieta, lo stato ipotecario ed il valore
degli stabili. » "

BRUNEITI. Quando la Coramissione dia una tale in-

Sess108E 1867 — Camera pE1 DEPUTATI — Discussioni. (910

terpretazione a questo articolo, e tolga perfino queste
parole, io ho ottenuto lo scopo che mi proponeva, e
la ringrazio di avere molto semplificato Farticolo.

PRESIDENTE. Siamo tutti d’accordo. Rileggero P'arti-
colo colle modificazioni introdotte :

« La cauzione pud essere prestata dall’esattore an-
che per mezzo di una terza persona, ma sempre in beni
stabili, o in rendita pubblica italiana.

« La cauzione in beni stabili deve essere accompa-
gnata da tutti gli atti e documenti necessari a com-
provare la proprietd, lo stato ipotecario ed il valore
degli stabili, che potra essere accertato anche mediante
stima ; i terreni non si ammettono che per i due terzi
del loro valore, e i fabbricati per la meta. »

BRUNETTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. « La rendita pubblica si valuta al corso
medio del semestre precedente, e viene ammessa per
nove decimi di detto valore. »

Ho detto troppo presto che eravamo tutti d’accordo.
(St ride)

Ha la parola Ponorevole Brunetti.

BRUNETTL Dacché la Commissione ha tolto la parola
liberta sostituendo stato ipotecario, queste ultime pa-
role, se non sono meglio chiarite, mi pare che andreb-
bero contro lo scopo dells Commissione. Dicendo: « I
terreni non si ammettono che per due terzi del loro
valore, » se questo valore si prende lordo non si ot-
tiene lo scopo.

Quindi io crederei si dovesse dire: « I terreni non
si ammbettono che per due terzi, ed i fabbricati per la

1 metd del loro valore al netto dei pesi e debiti ipote-

cari, ecc. »

In fine, qualunque formula creda la Commissione di
usare, ho voluto ossservare che, una volia ammesso
che i beni possono essere ipotecati, veniamo a trovarci
in un equivoco.

PRESIDENTE. Bisognerebbe che proponesse un emen-
damento scritto. (Breve pausa)

L’emendamento & cosi concepito:

« I terreni non si ammettono che pei due terzi, ed i
fabbricati per la meta del loro valore netto dei pesi e
debiti ipotecari. »

Che cosa dice la Commissione di -questo nuovo e-
mendamento ?

VILLA PERNICE, relafore. Lia Commissione dichiara
che non puo accettare quest’emendamento.

Finché si tratto di spiegar meglio la portata della
prima parte dell’articolo, la Commissione credette di
accondiscendere al desiderio dell’onorevole Bruuetti,
ma le sembra che quest’aggiunta verrebbe a mutare le
condizioni della cauzione in modo, che in qualche caso
potrebbe sostituirsi una cauzione minore di quella che si

“vorrebbe fissata. Se il valore che deve servire di cauzione

debb’essere libero da ogni ipoteca, bisognerd sempre
dire: « fatta deduzione di tutte le ipoteche anteriori. »
Ma con questo concetto la Commissione crede che sia
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modificato il pensiero che dettd la disposizione del-
Particolo.

Dungue non puéd accettarlo.

BRUNETTI. Il mio scopo & stato questo : dacché siam-
tuettono alla cauzione i beni stabili ipotecati, il valore
che serve per la cauzione debbe essere dei due terzi pei
beni stabili rustici e della meta pei fabbricati, valore
non lordo, ma netto.

Io entro quindi perfettamente nelle idee della Com-
missione, ma forse non ho avuto la fortuna di espri-
mermi chiaramente.

PIROLI. Faccio un’osservazione sola. Qual é la ragione
per cui il valore dei fondi che sisottopone ad ipoteca si
calcola ai due terzi, o alla metd soltanto, secondo che
si tratti di terre o di case? E per assicurare che la ga-
ranzia non venga meno ove per circostanze eventuali
il fondo diminuisca del suo valore. Ora, ammettendo
Pemendamento Brunetti, potrebbe avvenire che, verifi-
candosi una diminuzione di valore del fondo ipotecato
e nella misura sopra indicata, il comune non potesse
avere utile collocazione pel suo credito, poiché la di-
minuzione di valore andrebbe a pregiudizio dei credi-
tori ipotecari, senza alterare il loro grado, e il comune
sarebbe sempre posposto ai creditori ipotecari prece-
denti.

BRUNETTI. Se mi permette, per uno schiarimento.

PRESIBENTE. Un momento, uno per volta.

BRUNETTI. Non mi si é lasciato finire...

PRESIDENTR. La cosa si chiarira da s, se si procede
con ordine. ,

Ora ha facoltd di parlare I'onorevole Possenti.

POSSENTI. Io faccio un esempio, e suppongo uuna
casa del valore di 100 mila lire, sulla quale gravi una
ipoteca di 20 mila lire. Rimangone 80 mila lire le
quali dovrebbero poter assicurare per 40 mila lire la
cauzione dell’esattore. Ora si supponga il caso che
occorra di vendere la casa per pagare i creditori, non
potra forse accadere che la casa, invece di vendersi
100 mila lire, non si vendesse che lire 50 mila ? In
questo caso, prelevate le 20 mila lire, non rimarreb-
bero pitt che 30 mila lire invece di 40 per la cauzione
dell’esattoria.

Dunque bisogna che il doppio valore dell’ente ipo-
tecabile esista tanto per le somme della cauzione,
quanto per il credito precedentemente iscritto, lo che
& quanto & detto dall’articolo della Commissione.

BRUNETTL. Mi perdoni I’ onorevole Possenti, ma il
suo esempio mi pare fuori di luogo. Io invece ne ad-
durro un altro: supponga 'onorevole Possenti che il
valore che si richiede sia di 100 mila lire, che lo sta-
bile valga 100 mila lire, e che sia affetto da 20 mila
lire d’ipoteche; naturalmente, applicando Darticolo
qual & redatto, vedendosi 100 mila lire di valore loxdo,
nascera 'equivoco se lo stubile basti o non basti; io
invece mi propongo che il valore sia netto, cioé che
sopra uno stabile del valore di 100 mila lire, trovan-

dosene 20 mila di debiti ipotecari, questo debba valu-
tarsi per 80 mila, e non gia per 100 mila.

Se 1 miei onorevoli colleghi credono che Particolo
sia chiaro, lo lascino stare tal quale &; quanto a me,
lo credo non solo oscuro, ma causa di equivoco.

To ho proposto solo che il valore che serve di cau-
zione fosse il valor netto, detraendo dallo stabile i pesi
ipotecarii. . .

Voci. Ai voti! ,

PASQUALIGO. La Commissione accolse la proposta
dell’onorevole Brunetti, per la quale si deve accettare
una cauzione anche se esista un’ipoteca,-allorquando
ci sia margine sufficiente ad una benevisa garanzia.

Ora & sembrato che questa proposta, accettata dalla
Commissione, non sia affatto in armonia colle parole
con cui si chinde P'articolo; in quanto che 1’onorevole
Brunetti vorrebbe che, venendo accettato il valore dei
fabbricati soltanto per la meta, e il valore dei terreni
pei due terzi, si avesse ad aggiungere che questo va-
lore dovesse essere netto dei pesi ipotecari. Ma io os-
gervo che, se noi avessimo a detrarre soltanto i pesi
ipotecari, potrebbe nascere un qualche dubbio...

PRESIDENTE. L’emendamento dice pesi e debiti ipo-
tecari.

PASQUALIGO. Appunto... Allora potrebbe nascere il
dubbio se si dovessero dedurre soltanto i pesi e debiti
ipotecari. A me sembra che si potrebbe togliere ogni
incertezza con questa redazione: « I terreni non si
ammettono che per i due terzi, ed i fabbricati per la
metd del loro valore netto da pesi, » senz’altro; impe-
rocchd abbiamo pesi 1 quali si possono dire inerenti
ai fabbricati ed ai terreni;ed abbiamo pesiiqualinon
sono inerenti, ma sono semplicemente afficienti.

Se noi consideriamo un canone enfiteutico, una ser-
vitu e simili, questi sono pesi inerenti; all’incontro
Pipoteca non & un peso inerente, ma afficiente. Quando
io ho detto pesi semplicemente, io ho abbracciato tutti
i pesi, e tolgo qualunque equivoco; mentre, limitandoci
invece, come l'onorevole Brunetti propone, ai soli pesi
e debiti ipotecari, I’equivoco continuerebbe ; equivoco,
ripeto, che sarebbe tolto con questa semplice dizione
che propongo alla Camera: « valore netto da pesi. »

BRUNETTI. Noi siamo perfettamente d’accordo con
Ponorevole Pasqualigo ; ma vorrei solamente fargli ri-
flettere che i pesi inerenti vengono sempre detratti
nell’estimo dei beni, per qualunque causa si faccia.

Io proporrei, per essere ancora pit semplice, che,
invece « del valore netto da pesi, » si dicesse « del va-
lore netto, » senz’altro. Cosi sard una formola uni-
versale.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore accetta 'emenda-
mento come fu modificato dall’onorevole Pasqualigo?

VILLA PERNICE, relatore. O I'emendamento varia real-
mente 'articolo 34, ed allora non si accetta, oppure &
gia compreso nell’articolo 34, ed allora non & d'uopo
esprimerlo.

I
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Se la Commissione ha ammessa la parola valore, si
intende gia che il valore deve essere netto da pesi.

BRUNETTI. Non s’intende niente affatto.

VILLA PERNICE, relatore. Io credo che si intenda.

Dunque la Commissione non accetta questo emen-
damento, perché, se avesse forza di alterare quanto &
detto nell’articolo, non sarebbe certamente conve-
niente fossa introdotto.

PUCCIONI. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha facolta di parlare.

PUCCIONL Io credo che la questione sollevata dall’o-
norevole Brunetti sia cosi grave che meriti di essere
pit attentamente studiata; eppercio pregherei la Com-
missione di volerla prendere ad esame e di riferirne
domani,

A dir vero, trovo giustissima Dosservazione dell’o-
norevole Brunetti, e credo che la Commissione (me lo
perdoni l'onorevols relatore) non ne abbia intiera-
mente afferrato il concetto, che, a senso mio, torna
vantaggioso a quel principio che la Commissione ha
sempre sostenuto, vale a dire di rendere piu efficaci le
garanzie che si richiedono dagli esattori. (Moviments)

Ora io proporrei un’altra formola, e vorrei che
questa formola fosse sottoposta ad un tranquillo e pa-
cato esame della Commissione. Io farei un’aggiunta
all'articolo, e direi :

« Nel determinare la somma per la quale & am-

_ messa la cauzione sui beni rustici ed urbani saranno
dedotti i pesi ed i debiti ipotecari garantiti sui fondi. »

Credo che questa formola risponda al concetto del-
Ponorevole Brunetti, e sia per togliere tutti gli equi-
voci.

BRUNETTI. Io Yaccetto.

PUCCIONI. I1 fatto, lo ripeto, & abbastanza grave: e, se
mi si permette un esempio, spero chiarire la giustizia
dell’emendamento proposto prima dall’onorevole Bru-
netti, ed a cui io, sotto altra forma, mi sono associato.

Si supponga un fondo rustico che costi lire 90,000,
esso non si pud accettare per cauzione che per lire
60,000. Se su questo fondo ci & una ipoteca antece-
dente iscritta per lire 5000, naturalmente esso non vi
presenta tal margine da accettarlo per una cauzione
di lire 60,000. K questo, se mal non mi appongo, il
pericole che vorrebbe evitare Ponorevole Brumetti.

Lo esempio, a senso mio, mostra la gravita della
questione e la opportunitd che essa non sia pregiudi-
cata di un tratto. La Commissione voglia avere la cor-
tesia di -esaminarla e di riferirne domani. '

VILLA PERNICE, relatore. La Commissione ammette-
rebbe questa formola:

« I terreni non si ammettono che pei due terzi del
loro valore netto, e i fabbricati per la meta, » senza
altra aggiunta.

PANATTONI. Pregherei la Commissione di non arre-
starsi alla parola nefto, dica nefto e Zibero. La parola

=

libero toglie ogni e qualungue vincolo, anche quello del

‘debito. (Conversazgioni)

PRESIDENTE. La Commissione accetta anche il libero?
(Segni di adesione del relatore.)
GARAU. Giacchd la Commissione pare disposta ad

| accettare il rinvio, io la pregherei di esaminare la cosa

sotto un altro aspetto. Essa non ammette che 1a meta
del valore pei fabbricati, perché crede che dentro cin-
que anni questi, per ispostamento di popolazione o per
altri motivi, possano scapitare talmente da non potere
pit essere venduti che per la meta del prezzo.

Ora questo suo giudizio sta o non sta. Se sta, deve
mantenerlo intiero in tuttii casi possibili. Io suppongo
un caso, che un fabbricato valga 10,000 lire e che ab-
bia 5000 lire d’ipoteche. Secondo il principio di pren-
dere per base la stima netta dai pesi, rimarrebbero
5000 lire, la meta delle quali, 2500, sarebbero prese
per cauzione. Ora, io suppongo colla Commissione, che
la casa dentro i cinque anni scapiti di meta del suo
valore, che invece di 10,000 lire non ne valga pil che
5000; in questo caso Iintiero valore sarebbe assorbito
dalla prima ipoteca, e le finanze rimarranno totalmente
scoperte. Pregherei quindi la Commissione di guardare
le cose anche sotto questo aspetto.

PRESIDENTE. Dunque pare che le diverse parti siano
d’accordo nella seguente redazione. Facciano atten-
zione...

VILLA PERNICE, relatore. Molti hanno parlato in un
genso ed in un altro. La Commissione aveva studiato
1a sua prima redazione in modo che non cadesse paura
di alcun dubbio ; ma questi nuovi emendamenti propo-
sti da un momento all’altro non lasciano netto e li-
bero il criterio della Commissione, la quale non pud
giudicarne d’improvviso la importanza. La Commis-
sione quindi insiste nella sua prima redazione ; e se
realmente gli onorevoli proponenti insistono nei loro
emendamenti, essa & obbligata a domandare il rinvio,
per studiare 'argomento, onde non decidere, in que-
stione di tanta importanza, all’improvviso.

PRESIDENTE. Pare che il temperamento accettato sia
il rinvio. (83! s2/)

Dunque sar3 rinviato Particolo 34 alla Commissione
coi rispettivi emendamenti e sotto-emendamenti.

Ora possiamo tentare la discussione e la votazione
dell’articolo 35, cosiespresso :

« Se la cauzione offerta non & giudicata sufficiente,
o se nel corso della esattoria viene ad essere, per qua-
lunque causa, diminuita di valore, 'esattore deve com-
pletarla in un termine non maggiore di quindici giorni
dalla notificatagli insufficienza o diminuzione. Questo
termine puo essere per giusti motivi prorogato dal
prefetto.

11 secondo comma, & stato modificato cosi dalla Com-
missione :

« Nel easo di ritardo oltre il termine stabilito o pro-
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rogato nel completare la cauzione, si rinnova l'asta a
carico dell’esattore, che decade immediatamente da
ogni diritto, perde il deposito dato in garanzia e ri-
sponde delle spese e dei danni. Nel caso di ritardo a
riparare l'insufficienza verificatasi nella cauzione per
essere diminuita di valore, & in facoltd del prefetto di
dichiarare decaduto l'esattore, o di nominare un sor-
vegliante a spese dell’esattore medesimo. »

L’onorevole Vacchelli ha proposto di sostituire al-
P'ultimo comma di quest’articolo il seguente...

VACCHELLL. Domando la parola per una dichiara- |

zione.

Siccome il nuovo alinea della Commissione non fa
che riprodurre precisamente il mio emendamento,
cambiando soltanto la parola controllore in quella di
sorvegliante, cosi io lo ritiro e mi accosto a quello
della Commissione.

PRESIDENTE. Era appunto la conclusione a cui io
voleva venire se mi lasciava terminare.

VACCHELLL. Cosi le ho risparmiato di leggere la mia
proposta.

PRESIDENTE. La ringrazio. Dunque non rimane in di-
scussione che P'articolo della Commissione testé letto.

Nessuno chiedendo sopra di esso la parola, 1o metto
ai voti.

(& approvato.)

« Art. 36. La cauzione & accettata dalla Giunta co-
munale, o dalla rappresentanza consorziale : il prefetto
riconosce 'idoneita della cauzione. »

L’onorevole Vacchelli propone di redigere quest’ar-
ticolo in altro modo, che sarebbe il seguente:

« La cauzione & accettata dal Consiglio comunale o
‘dalla rappresentanza consorziale ; spetta al prefetto,
sentita la deputazione provinciale, di rieonoscerne la
idoneita. »

La Commissione accetta o respinge gquesta nuova
redazione ?

VILLA PERNICE, relatore. La Commissione non P’ac-
cetta. _

PRESIDENTE. L’onorevole Vacchelli intende di dire
qualche cosa intorno alla sua proposta ?

VACCHELLI. Siccome in guesto articolo ricorre di no-
minare le rappresentanze consorziali, senza che in
tutta la legge si trovi disposizione alcuna la quale dica,
come queste rappresentanzé comsorziali si costitui-
scano e come funzionino, io credo opportuno di far
notare la necessita di stabilire qualche cosa a questo
riguardo. Forse la Commissione intende che queste
rappresentanze consorziali siano regolate dalle stesse
norme stabilite pei consorzi instituiti per ’esecuzione
della legge sulla ricchezza mobile ; ma quand’anche
fosse questa 1'idea della Commissione, mi parrebbe ne-
cessario chiarirla, tanto piu dopo la deliberazione
adottata dalla Camera di non ammettere consorzi ob-
bligatorii, ma solo consorzi facoltativi, per l'esazione
delle imposte; se pure alla Commissione non parra

meglio distinguere le operazioni che riguardano la
formazione dei ruoli, da quelle che riguardano l’esa-
zione delle imposte, mantenendo 1 consorzi obbliga-
torii per la formazione dei ruoli, con quelle norme che
gia reggono i consorzi per I'esecuzione della legge sulla
ricchezza mobile, e lasciando facolta ai comuni tanto
di costituire i consorzi per l'esazione delle imposte,
come di ordinarli nel modo che meglio loro aggradi.

E venendo a ¢i6 che piu particolarmente riguarda
questo articolo, io osservo che tre sono i corpi morali
interessati ad assicurarsi della sufficienza della cau-
zione. Questi tre corpi sono: lo Stato, il comune e la
provincia. Per lo Stato interviene il prefetto, per il
comune interviene, secondo la proposta della Com-
missione, la Giunta comunale. Io invece, siccome ritengo
di grandissima importanza il giudicio che viene pro-
nunciato sull’accettabilitd della cauzione offerta dal-
Pesattore, vorrei che questa decisione venisse deman-
data al Consiglio comunale, nel quale risiede Ia vera
rappresentanza del comune.

Né mi si opponga la patente del 1816, poiché, quan-
tunque sia vero che, secondo la sua disposizione, P’ac-
cettazione della garanzia veniva pronunciata dall’auto-
ritd amministrativa che corrisponde all’attuale Giunta
comunale, non regge il confronto, perché quella legis-
lazione si inspirava & principii ben diversi: per essa
gli amministratori dovevano giudicare della cauzione
non solo come rappresentanti del comune, ma anche.
pel loro interesse personale, poiché rispondevano coi
loro beni particolari della pronunciata accettazione;
responsabilitd questa che era molto seria in un regime
dove era assicurato che nel collegio amministrativo si
dovevano trovare appunto i pitt ricchi proprietari del
comune.

Vi & poi, o siguori, un interessato, il quale fu affatto
trascurato dalla Commissione, e qu:sto & la provineia.
La provincia ha pur essa interesse che questa cauzione
sia idonea e sufficiente, tanto pit che dopo i molti ca-
richi sopra di essa riversati dal bilancio dello Stato
deve attingere in larga misura alle imposte dirette.

Io poi penso che, facendo obbligo al prefetto di sen-
tire il voto della deputazione proviaciale, mentre si fa
equa parte al diritti della provincia, si ottiene anche
un altro vantaggio.

L’esperienza ha dimostrato che il lato piu debole
nei documenti che devono accompagnare l'offerta della
garanzia trovasi nella perizia la quale troppe volte &
redatta in una forma piuttosto immaginosa che reale.
Accade non di rado che per le relazioni personali si
faccia accettare l'esagerata valutazione dall’autoriti
comunale. I’impiegato governativo chiamato a rive-
dere gli atti per la natura stessa della sua posizione
8 costretto a credere interamente alle risultanze degli
atti essendo impossibile a lui di revocare, anche solo
in dubbio, I'attendibilitd dei documenti. La deputa-

zione provinciale invece, composta com’s d’individui

-
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conoscitori delle persone e dei luoghi, pud presentare
un elemento compensatore in questo esame, e giovare
cosi anche all’interesse dello Stato e del comune.

Finisco ricordando che attualmente nel Lombardo-
Veneto spetta appunto ai prefetti d’approvare i con-
tratti di cauzione degli esattori nominati col sistema
che ora si vuole estendere a tutta Italia, dopo sentita
la deputazione provinciale. Io quindi non vi racco-
mando una proposta nuova, non faccio che chiedervi
di applicare anche in questa parte a tutto lo Stato le
disposizioni che gia fecero buona prova nella Lombar-
dia e nella Venezia.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Como.

COMO. Faccio presente alla Commissione che po-
trebbe occorrere il caso, che & previsto espressamente
dalla legge comunale, in cui si dovrebbe di necessita
sentire il voto della deputazione provinciale.

Nel caso concreto si tratterebbe di una locazione ad
appalto. Ora, questa locazione che si darebbe all'esat-
tore dal comune, perché non dovrd essere tutelata
dalla deputazione ?

Coll’articolo 137 della legge 20 marzo 1865 & pre-
visto espressamente il caso in cui ogni locazione o con-
duzione oltre i 12 anni, eseguita dal comune, deve di
necessitd essere approvata dalla deputazione provin-
ciale. :

Non essendovi alcuna restrizione nella legge sul
modo di dare ad appalto all’esatfore la riscossione
delle imposte, & manifesto...

Una voce dal banco della Commissione. Per cinque
anni,

COMO. Sia pure, sia per tre, per cinque anni, io os-
serverd sempre che si tratta di un atto di tale rilievo
che la deputazione provinciale, a senso dell’articolo
187 della legge, chiamata a tutelare i comuni in tutte
le loro deliberazioni di rilievo, deve di necessitd invi-
gilare e portare su di esso il suo giudizio.

E, per veritd, quale atto di maggiore importanza di
quello di consegnare la riscossione delle imposte ad
un esattore nel senso della legge che si discute? Credo
poi maggiormente necessario questo voto, inquantochd
sgraziatamente si & passato, a parer mio, nell’articolo
precedente un po’ leggiermente sulle attribuzioni as-
segnate al prefetto, lasciando al medesimo la facolta
di dichiarare decaduto I'esattore pei casi in esso con-
templati, senza piu sentire in modo alcuno il giudizio
della Giunta comunale. .

E perd, io credo che, almeno in questa parte, sia
necessario di riparare al male che ne puo derivare, ri-
chiamando il voto dell’autorita che & dalla legge de-
stinata a tutelare i comuni.

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole Sarto-
retti.

SARTORETTL Cousentendo io pienamente cogli ono-
revoli preopinanti, quanto all’intervento della deputa-
zione provinciale, io debbo scostarmi dall’opinione

enunciata dall’onorevole mio amico Vacchelli quanto

al deferire al giudizio del Consiglio comunale la prima

deliberazione sulla idoneitd della cauzione. Osservo
brevemente che il Consiglio comunale & per se stesso
un corpo troppo numeroso perché si debba supporre
che ciascun consigliere possa rendersi ragione del voto
che sarebbe per proferire, dietro esame di perizie e di
titoli legali, il cui apprezzamento non & sempre guari
appropriato alla capacita di molti fra i consiglieri co-
munali,

Osservo che il deferire questo giudizio al Consiglio
comunale, in molti casi sarebbe un esonerare la re-
sponsabilita della Giunta che deve fare la proposta al
Consiglio dietro il primo esame dei documenti; oppure
accadrebbe 1’ inconveniente inverso, che sul rapporto
della Giunta il Consiglio pronuncierebbe ciecamente il
proprio giudizio favorevole o contrario. Devesi inoltre
tener conto della eventualitd non rara, che i Consigli
comunali, massime in alcune localitd, non si radunino
sempre in tempo. Per queste ragioni io mi accosto alla
redazione della Commissione, ed accogliendo in parte
Pemendamento Vacchelli proporrei che si redigesse
cosi:

« La cavzicne & accettata dalla Giunta municipale o
dalla rappresentanza consorziale. Spetta al prefetto,
sentita la deputazione provinciale, di riconcscerne la
idoneitd, »

In somma alle parole Consiglio comunale io sosti-
tuirei le parole Giunta municipale.

VILLA PERNICE, relatore. L’onorevole Vacchelli & en-
trato anzitutto in alcune considerazioni relative alle
rappresentanze consorziali. Dal momento che fu am-
messa dalla Camera 1 istituzione di queste rappresen-
tanze facoltativa pei comuni, & certo che pud avvenire
il caso che si formino, onde in tutti gli articoli si deve
aver riguardo a questo caso. Percid anche in questo

| articolo si doveva parlare di rappresentanze consor-

ziali.

Quanto ai modi di loro formazione non & propria-
mente in questo titolo che vi si provvede; si provve-
dera altrimenti, se occorrera, ma non pare che sia que-
sta la sede per provvedervi. Premesso questo schiari-
mento, verrd a toccare il merito degli emendamenti
proposti dall’onorevole Vacchelli. I’onorevole Vae-
chelli comincia d:1 volere sostituire alla Giunta comu-
nale il Consiglio comunale. Io non fard che una sola
osservazione a questa sostituzione per persuadere,
spero, I'onorevole Vacchelli a ritirarla.

L’onorevole Vacchelli si ricordera che nell’articolo
relativo alla incompatibilitd, I'incompatibilitd si sta-
bili specialmente per le Giunte municipali. Ora, se alla
Giunta municipale, che & 1’ufficio amministrativo, si so-
stituisce il Consiglio comunale, mi concederd l’onore-
vole Vacchelli che pud nascere il caso che nel Consi-
glio si trovi qualcheduno che sia in uno di quei gradi
di parentela da stabilire una incompatibilita se fosse
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nella Giunta. Quindi il concetto dell’articolo 36 sa-
rebbe in contraddizionse coll’articolo 32 gia votato,
quando la Camera adottasse la sostituzione proposta
dall’onorevole Vacchelli.

Quanto all’introduzione della deputazione comunale
come corpo semplicements consultivo, osserverd che
nel sistoma adottato dalla Commissione e gia appro-
vato dalla Camera non venne mai fatto motto della
deputazione provinciale, anzi alcuni emendamenti in
altri articoli erano stati posti davanti alla Camera e
respinti, coi quali si voleva introdurre la deputazione
provinciale. Ora la Commissione per organo del suo
relatore aveva, quando si & parlato di quegli emenda-
menti, osservato che erano contrari al sistema adottato
dalla Commissione in questo progetto di legge, in
quanto che la Commissione fa comparire la deputa-
zione provinciale 13 dove realmente deve cominciare la
sua azione, la fa comparire quando si tratta del rice-
vitore provinciale. In questo stadio la deputazicne
provinciale viene non solo a riconoscere ’idoneitd del
ricevitore, ma viene anche ad accettare la cauzione
che il ricevitore generale deve prestare.

Per queste ragioni la Commissione avea respinta
Pintroduzione della deputazione provinciale. Ora con-
traddirebbe a se stessa ed al sistema ch’ella ha adot-
tato se qui facesse comparire di shalzo la deputazione
provinciale, sebbene non si tratti che d’un semplice
parere, che il prefetto potrebbe pur sempre, in base
alla legge provinciale e comunale, richiedere alla depu-
tazione provinciale quando lo credesse del caso.

Per tutte queste considerazioni la Commissione
crede di mantenere inalterato I'articolo 36.

VACCHELLI. Risponderd 'con brevissime osservazioni
alle parole dell’onorevole relatore.

Egli disse che nell’articolo precedente, relativo alle
incompatibilita, si volle escludere dall’aspirare all’e-
sattoria le persone in relazioni di parentela, soltanto
coi membri della Giunta, e non con quelli dei Consi-
gli comunali. Quindi pare a lui che la Giunta possa
giudicare assai meglio e con maggiore indipendenza
di quello che lo farebbero 1 Consigli comunali.

A dir vero quando ho votato quell’articolo, non ’ho
approvato tanto coll’occhio rivolto al momento in cui
la Giunta delibera sulla cauzione, quanto pensando al
complesso del’amministrazione comunale, per la quale
necessariamentei membri della Giunta sono in conti-
nui rapporti col cassiere, sembrandomi che ai casi
d’incompatibilita per una singola deliberazione prov-
veda abbastanza la legge comunale.

Non insisto perd in questa parte, ed accetto il sub-
emendamento che presentd alla mia proposta I’onore-
vole Sartoretti.

Il relatore della Commissione intieramente si ricusa
anche a consentire una qualsiasi ingerenza della de-
putazione provinciale nel giudicare sulla idoneita della
cauzione. In questo veramente non posso recedere dalla

misa proposta. Sta infatti che in uno dei precedenti ar-
ticoli, quando si é trattato di stabilire chi doveva ri-
conoscere la regolarita degli atti d’asta, abbiamo e-
sclusa la proposta che voleva dare questa facoltd alla
deputazione, e Pabbiamo mantenuta al prefetto. Fa-
cendo questo, noi non abbiamo fatto altro che confor-
marci ai principii gia sanciti nella legge sull'ordina-
mento comunale e provinciale, poiché sppunto per
questa legge nei contratti che riguardano interessi co-
munali che si fanno all’asta pubblica, non alla depu-
tazione ma al prefetto spetta riconoscere la regolarita
degli “atti, comse a lui & demandato di verificare l'os-
servazione delle formalita volute dalla legge nelle de-
liberazioni dei Consigli comunali,

Ma quando abbandoniamo I’esame sulla forma degli
atti e veniamo invece al giudizio sul merito, in allora
nella legge comunale noi non abbiamo pit il prefetto
in confronto dei comuni, ma la deputazione; e cosi in
questa legge, ora che non si tratta di verificare l’osser-
vanza di forme légali, ma di apprezzare 'idoneita della
cauzione, non abbiamo pit la stessa questione prima
sottoposta alla Camera, ma un tema nuovo sul quale
la Camera deve deliberare, ¢ che non & affatto pre-
giudicato dalla prima deliberazione.

L’ingerenza della deputazione provinciale deve co-
minciare almeno la dove principia ad esservi implicato
I'interesse della provincia, e vi prego di avvertire che
la provincia non soltanto in confronto della cauzione
prestata dal ricevitore provinciale, ma anche a fronte
di quella dell’esattore comunale ha un interesse di-
retto a che questa cauzione sia valida; poiché, se il ri-
cevitore provinciale, agendo contro l'esattore comu-
nale, non potrd esigere tutte le somme che sono
dovute alla provincia, non sary gid il ricevitore pro-
vinciale che ne soffrira il danno, ma bensi la provin-
cia, perché il ricevitore provinciale avra diritto di es-
sere rimborsato di quella somma che, dopo esperiti
gli atti esecutivi, non avesse potuto riscuotere. K sic-
come contro questo pericolo di inesigibilita non ab-
biamo altro modo per premunirci da quello in fuori
di accertarsi che sia realmente sufficiente la cauzione
dell’esattore comunale, cosi parmi chiaramente dimo-
strato che la provincia ha un interessé diretto ad assi-
curarsi della sua idoneita.

PRESIDENTE. La divergenza tra la Commissione e I’o-
norevole Vacchelli non & che in questa frase: sentita
la deputazione provinciale. '

Chieggo se quest’emendamento sia appoggiato.

(I appoggiato.)

Metto ai voti I’articolo 36 come & stato emendato
dal deputato Vacchelli.

SARTORETTI. Scusi, io aveva proposto un sotto-emen-
damento alla proposta dell’onorevole Vacchelli che &
stato pure accettato da lui.

PRESIDENTE. E che coincide col progetto della Com-
missione. i quello che ho detto: la divergenza tra la

Id
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Commissione ed i deputati che hanno presentato degli
emendamenti consiste in questo, di aggiungere la frase
sentita la deputazione provinciale. L'articolo della
Commissione stabilisce gia che sia la Giunta comunale
che deve accettare la cauzione. .

Metto a partito ’'emendamento proposto dal depu-
tato Vacchelli, e modificato dal deputato Sartoretti.

(Dopo prova e controprova ’emendamento e accet-
tato.)

Pongo ai voti I'articolo 36, qual & stato emendato
dai deputati Vacchelli e Sartoretti, cioé nei termini
seguenti:

« La cauzione & accettata dalla Giunta comunale, o
dalla rappresentanza consorziale: spetta al prefetto,
sentita la deputaziore provinciale, di riconoscerne l'i-
doneita. »

(E approvato.)

« Art. 37. Quando non sia altrimenti stabilito nel
contratto, l'esattore tiene il suo ufficio nel capo-
luogo del comune ;e se .l’esazione sifa per comuni
consorziati, nel comune che ha maggior popolazione :
Pufficio esattoriale deve rimanere aperto coll’orario
che verra prescritto nei regolamenti, e reso noto al
pubblico. »

L’onorevole Vacchelli propone pure di sostituire a
questo articolo un altro cosi redatto:

« L'ufficio esattoriale rimarrd aperto nel luogo e
coll’orario che saranno determinati nel capitolato del
contratto e resi noti al pubblico. »

VACCHELLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Lia Commissione mantiene il suo arti-
colo?

VILLA PERNICE, relatore. Si. :

VACCHELLI. Le parole premesse ora dalla Commis-
sione all’articolo 37 raggiungono lo scopo che mi pro-
poneva col mio emendamento, ed accetto quindi la
nuova redazione presentata dal relatore.

PRESIDENTE. Dunque metters ai voti Particolo 57...

GOMO. Chiederei uno schiarimento alla Commissione.
In questo articolo si dice che P'ufficio esattoriale deve
rimanere aperto con I'orario che verrd prescritto nei
regolamenti e reso noto al pubblico. Io domando alla
Commissione da chi debba essere compilato questo
regolamento, e se essa intende parlare unicamente di
un regolamento generale, il quale verrebbe formato
dall’autorita governativa. Quando fosse questo il senso
dell'articolo dalla Commissione proposto, non v’ il
minimo dubbio che un regolamento generale, redatto
unicamente dal Ministero, non potrebbe essere accet-
tato. Tutti i singoli comuni hanno usi e consuetudini
loro speciali, speciali loro convenienze; ed i6 non cre-
derei di dover affidare questa bisogna ad un regola-
mento unico, il guale, il piu delle volte potrebbe essere
adat?o per le grandi cittd, ma non per i piccoli co-
muni.

Domanderei quindi alla Commissione, se realmente

intenda fissare un unico regolamento, o se non sia il
cago di stabilire, con apposito articolo, che i regola-
menti siano da compilarsi dalle Giunte comunali o con-
sorziali. *

Ringrazio onorevole relatore della spiegazione che
mi ha data. Credo perd che sia sempre meglio parlare
pit chiaramente, dicendo: nei regolamenti compilati
dalle Giunte comunali ¢ consorziali.

PRESIDENTE. L’onorevole Como vorrebbe dire: ne:
regolamenti compilati...

COMO ... dalle Giunte comunali e consorziali, perché
i regolamenti possono essere fatti anche dai singoli
prefetti; quindi anche il numero plurale, a cui accenna
Ponorevole relatore, non corrisponderebbe perfetta-
mente all’idea che io ho manifestata alla Commissione
ed alla Camera.

VILLA PERNIGE, reladore. Il numero plurale adottato
nella parola regolamenti puod bastare per far compren-
dere all’onorevole Como che questi regolamenti si
intendono formati dalle rispettive Giunte municipali e
dalle rispettive rappresentanze consorziali, per quanto
si riferisce a quest’articolo, ciod per le ore in cui deve
essere aperto 1'ufficio.

PRESIDENTE. Accetta quest’aggiunta la Commissione ?

VILLA PERNICE, relatore. Lia Commissione non ha diffi-
colta di accettarla.

PRESIDENTE. Dunque metto ai voti 'articolo 87 col-
l'emendamento dell’onorevole Como.

Esso & cosi concepito:

« Quando non sia altrimenti stabilito nel contratto,
Vesattore tiene il suo ufficio nel capoluogo del comune;
e se 'esazione si fa per comuni consorziati, nel comune
che ha maggior. popolazione: l'ufficio esattoriale deve
rimanere aperto coll’orario che verra prescritto nei re-
golamenti comunali ¢ consorziali, e reso noto al pub-
blico. »

(E approvato.)

« Art. 38, L’esattore pud avere collettori debita-
mente autorizzati dal sindaco, i quali, sotto la respon-
sability dell’esattore, e a suo rischio e pericolo, ne
adempiano le funzioni. »

VILLA PERNICE, relafore. Alla parola sindaco la Com-
missione ha sostituito prefetto.

PRESIDENTE. Va bene. Se nessuno chiede la parola...

SALARIS. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Parli I'onorevole Salaris.

SALARIS. Non intendo la ragione per cui voglia la
Commissione sostituire alla parola sindaco quella di
prefetto. In veritd, quando la responsabilitd & tutta
dell’esattore, quando questi collettori non compiono
I’esazione che a rischio e pericolo dello stesso esat-
tore, non comprendo perché si voglia I'autorizzazione
del prefetto e non del sindaco, massimamente che chi
risponde della riscossione & il comune.

Trovo assai pili regolare che Pautorizzazione di que-
sti collettori dipenda piuttosto dal sindaco che dal
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prefetto, il quale non deve avere ingerenza nella riscos-
sione. D’altronde io credo che i collettori saranno or-
dinariamente persone dello stesso comune, e percid
saranno meglio cofosciute dal sindaco, dall'autorit
locale, che dal prefetto che ne & lontano e che dovra
riferirsi agli altrui rapporti. Io credo che si debba per
questi motivi mantenere P’articolo 38 tale come fu pro-
posto nella prima redazione della Commissione, senza
ammettere ’emendamento che ora ci si propone, emen-
damento che non ha per me ragione di essere, e che
prego la Camera di respingere.

PRESIDENIE. L’onorevole Brunetti hs facolta di par-
lare.

BRUNETII. Io vado ancora piil in 13 dell’onorevole
Salaris: non comprendo perchs i collettori debbano es-
sere autorizzati o dal sindaco o dal prefetto. Una volta
ammesso l'appalto, una volta ammesso esattore colla
condizione del non riscosso per riscosso, una volta am-
messa la cauzione in beni stabili o in rendita iscritta,
perché dobbiamo noi entrare negli interessi dell’esat-
tore ? Investigare se egli abbia bene o male scelti i col-
lettori? Credete voi che 'autorizzazione del sindaco
o del prefetto dia migliori collettori, migliori garanzie,
perché questi collettori adempiano bene al loro ufficio ?

Una volta che le esattorie diventano un appalto, &
nell'interesse personale degli esattori ’avere dei buoni
collettori. Io propongo quindi la soppressione assoluta
delle parole debitamente autorizzati dal sindaco.

L’articolo del resto dice di pili: « sotto la respon-
sabilith dell’esattore, e a suo rischio e pericolo. »

Ma se sono a suo rischio e pericolo, volete voi che
il sindaco o il prefetto abbiano in questo maggior in-
teresse dell’esattore? E poi, quando per poco Pesattore
volesse frodare il danaro, certamente non aspetters
che lo faccia per le mani del collettore, lo fard con le
mani proprie; ed io credo che non ci sard esattore
tanto stolto.

. SALARIS. To non far6 che una brevissima osserva-
zione. :

L’onorevole Brunetti diceva di andare molto pitl in-
nanzi di me ; egli dicea: perché volete Pautorizzazione
del sindaco o del prefetto quando vi & un esattore re-
sponsabile, e cid che si riscuote dai collettori, si ri-
scuote a di lui rischio e pericolo ?

Non comprendeva 'onorevole Brunetti la necessitd
di questa autorizzazione per parte del sindaco o del
prefetto. Rispondero brevemente che avrei ricono-
sciuta fondata osservazione se non vi fosse un grave
pericolo, che qualche audace osasse in un piccolo co-
mune, spacciandosi collettore di un esattore, estor-
quire delle somme, e poi scomparisse lasciando i po-
veri contribuenti ingannati. Fatlo questo che verifi-
cossi nell’attuale sistema de’ commissari.

Questo pericolo dimostra la necessita che il sindaco
sia & conoscenza delle persone incaricate della riscos-

sione delle imposte, e non lasci ingerire nell’esazione
che coloro i quali sono debitamente autorizzati. '

Ad evitare siffatto inconveniente, io credo che sia
necessaria Pautorizzazione dell’autoritad locale, & per
questa ragione non mi spinsi tanto oltre e non giunsi
ove vuol arrivare 'onorevole Brunetti. Egli & per cio
che mantengo P’articolo 38 quale fu dalla Commissione
primitivamente redatto, e respingo ’emendamento e
della Commissione e dell’onorevole Brunetti.

VILLA PERNICE, relatore. Sono ben lieto che l'onore-
vole Salaris mi abbia sgombrato il terreno dalle diffi-
coltd; egli ha trovato che & necessario che il collettore
sia autorizzato da una pubblica autorita ad esercitare
le sue funzioni, altrimenti potrebbe trascendere verso
il contribuente in atti che fossero dichisrati illegali,
oppure potrebbe dar luogo ad estorquire danaro ille-
citamente dai contribuenti.

Io aggiungo che, appunto per questa ragione e per
essere coerenti a tutto il dettato della legge, trattan-
dosi di un pubblico funzionario che ha delle mansioni
cosi delicate verso i contribuenti che non pagano solo
al comune, ma anche allo Stato, aggiungo che, do-
vendo l'esattore essere nominato dal comune, ma avere
la patente dall'autoritd governativa, dal prefetto, che
lo qualifichi in faccia ai terzi, per logica conseguenza
si deve ammettere che anche il collettore, che & un
alter ego dell’esattore, e che potrebbe procedere a
tutti quegli atti a cui Pesattore puo procedere in bhase
a questa legge, debba avere la stessa qualifica dalla
stessa autoritd, e che debba percid quest’autorita es-
sere il prefetto e non il sindaco.

Aggiungero di pit che la parola sindaco non cadde
in quell’articolo che per un errore di stampa, ma nel-
Voriginaria redazione della Commissione si era sempre
posto il prefetto, essendo la intervenienza del prefetto
una logica conseguenza del carattere pubblico che
P’esattore veste in faccia ai contribuenti. ‘

Quindi la Commissione mantiene la parola prefetfo.

SALARIS. Le ragioni esposte testé dall’onorevole re-
latore mi persuadono a persistere nella mia proposta,
perché provano il contrario di quello ch’egli vorrebbe
provare.

E vero che I'approvazione dipende dal prefetto,
ma la nomina spetta al Consiglio comunale. E dif-
fatti, & egli forse un esattore regio o prefettoriale? No,
& un esattore comunale. La patente gli si spedisce
dal municipio di cui & esattore, quantunque 1’appro-
vazione degli atti di aggiudicazione e delle altre for-
malita dipenda dal prefetto. L’ approvazione & una
maggior guarentigia a favore del comune; ma non &
mica la nomina dell’esattore, la quale dipende intie-
ramente dal municipio, né puo variarsi, se sara seguita
a termine di legge.

Le ragioni adunque esposte dal relatore dimostrano
la ragionevolezza che l'autorizzazione ai collettori

g
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non dipenda dal prefetto, ma dall’autorita che ha no-
minato Pesattore. A cio conduce logicamente il prin-
cipio di questa legge, e cid non poteva meglio confer-
marsi che col discorso dell’onorevole relatore. Ove
s1 votasse che I’autorizzazione deve impartirsi dal pre-
fetto, si &noverebbero gli sconci lamentati nella no-
ming deji commissari attuali, che, nominati dai pre-
fetti, inondano e dissanguano i contribuenti dei co-
muni.

Ma, siamo schietti : si vogliono o non si vogliono gli
esattori e collettori comunali? Se si vogliono, siano
comunali, ma non di solo nome. Si lasci la responsa-
bilitd e la ingerenza al comune. Perd temo che si vo-
gliano di solo nome, e che realmente si vogliano go-
vernativi, facendo pagare a caro prezzo ai comuni I'o-
nore di addimandare comunale un esattore.

PRESIDENTE. L’onorevole Brunetti ha facolta di par-
lare.

BRUNETTL Tutti gli argomenti stati addotti dall’ono-
revole Salaris e dall’onorevole relatore della Commis-
sione mi pare che si riducano ad un solo, cioé di gua-
rentire I’esattore che altri sotto mentita divisa non si
presenti come collettore. Quindi resta pur sempre che
noi qui in questa legge facciamo I’ interesse degli
esattori. -

Ma io non comprendo come cid0 possa facilmente
ayvenire in un comune, od in un piccole consorzio
di comuni: naturalmente gli esattori vi sono cono-
sciuti, e sono conosciute le persone che essi mandano;
e certo I’esattore non manderebbe delle persone senza
prima darne avviso pubblico, o munirle di sue creden-
ziali perché fuori del paese fossero conosciute; e se i
contribuenti crederanno alle prime persone che si pre-
sentano senza essere munite di lettere, e senza preven-
tivo avviso pubblico, sard loro colpa se avranno ver-
sato il danaro in mano di chi non era autorizzato a
riscuoterlo.

Ma mi permetta I'onorevole Villa Pernice che jo gli
dica che lo scopo che egli si propone in questo arti-
colo & soverchiato dalla parola auforizzati, perche di-
cendo awutorizzati dal sindaco, importerebbe, secondo
il valore di questa parola, che spetti al sindaco di ri-
conoscere se queste persone, le quali si presentano
come collettori, sieno 0 no idonei a fare i collettori, e
quindi si darebbe la facoltd al sindaco di rifiutare od
ammettere quelle persone che a lui piacerebbe. Quindi,
anziche dire debifamente autorizzati, dovrebbe dire:
debitamente riconosciuti. L’autorizzazione & qualche
cosa di diverso dal riconoscimento. Quindi pregherei
almeno la Commissione, se non vuol togliere queste
parole, che sostituisca alla parola autorizzati quella
di riconosciuts.

PRESIDENTE. Ritira il suo emendamento ?

BRUNETTI. Lo modifico.

PRESIDENTE. Ritira insomma il primo che era di abo-
lire le parole « debitamente autorizzati dat sindaco. »
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Prima di tutto chiedo se emendamento del depu-
tato Salaris, che consiste nel mantenere al sindaco
Pautorizzazione di questi collettori che dalla Commis-
sione si vorrebbe invece data al prefetto, sia appog-
giato.

(K appoggiato.)

Lo metto ai voti.

(K respinto.)

Ora viene ’emendamento dell’onorevole Brunetti
che sostituisce alla parola auforizzati, quella di rico-
nosciuts.

La Commissione accetta questa sostituzione ?

VILLA PERNICE, relatore. La Commissione accetta la
parola riconosciuti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 38 cosi emen-
dato.

(E approvato.)

11 seguito della discussione sara rinviato alla tornata
ordinaria di domani,

Pero do lettura dell’ordine del giorno della tornata
straordinaria mattutina. (Vedi sotto)

La seduta & levata alle ore 6.

Ordini del giorno per le tornate di domani:
Alle ore 10 antimeridiane.

Discussione dei progetti di legge:

1° Inscrizione nel Gran Libro di rendite dovute a
principesse austriache;

2° Costruzione obbligatoria delle strade comunali;

8° Affrancamento dei vincoli feudali nelle provincie
venete e mantovana.

Al tocco.

1° Discussione del progetto di legge per modifica-
zioni alle leggi di registro e bollo;

2° Seguito della discussione del progetto di legge
pel riparto e per la esazione delle contribuzioni dirette.

Discussione dei progetti di legge:

3° Amminijstrazione del patrimonio dello Stato e
contabilita generale;

4° Transazione stipulata colla societd costruttrice
dells ferrovia ligure;

5° Ordinamento del servizio semaforico sui litorali ;

6° Abolizione della privativa delle polveri da fuoco;

7° Indennith agli uffiziali della regia marina che
nella guerra passata hanno perduto oggetti di vestiari
e stromenti di nautica; '

8° Incompatibilits parlamentari.



