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1* TORNATA DEL 17 LUGLIO 1868

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDEN"MI‘E COMMENDATORE RESTELLI

SOMMARIO. At diversi. = Discussione dello schema di legge per la costruzione obbligatoria di strade comunali
— Considerazions in appoggio, e proposte dei deputats Lovito, e Monti Coriolano — Ossem‘azioni e proposta di
nuovi articoli del deputato Cadolini — Opposizions pregiudiziali dei deputati Lanza G. e Sella, relatore, a
quella proposta — Opposiziont, e obbiezioni del ministro pei lavori pubblici — Il deputato Cadoling ritira
il suo progetto — Replica del deputato Lanza G. — Osservazions del relatore Sello sulle proposte, € sue esor-
tazions — Chiusura della discussione generale — Emendamento del deputato Accolla all’articolo 1.

La seduta & aperta alle dieci antimeridiane.

GRAVINA, segretario, d lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale & approvato; indi
espone il sunto delle seguenti petizioni:

12,291. Sannia Errico, consigliere di Corte d’appello,
ed alcuni suoi colleghi rassegnano le ragioni per le
quali credono che, qualora venissero soppressii mag-
giori assegni, debba farsi a loro vantaggio un’eccezione
per la condizione eccezionale it cui essi soli si tro-
vano.

12,292. Fioravanti Angelo, domiciliato in Firenze,
gid impiegato presso la manifattura dei tabacchi di
questa cittd, chiede di venir ammesso al godimento
dell’intiers pensione dal giorno in cui fu collocato a
riposo.

12,298. Le congregazioni di carita di Sala Consilina,
provincia di Palermo, e di Massa Carrara ricorrono
per ottenere esonero delle opere pie dalle tasse di
successione e di ricchezza mobile.

12,294, La Camera di commercio ed arti di Ferrara
appoggia vivamente la petizione segnata col n° 12,255,
inoltrata dai terrazzani di Pontelagoscuro allo scopo
di ottenere la parificazione dei diritti di uscita, sia per
Ia via di terrs, sia per acqua.

12,295. La Giunta comunale di Pietrapertosa, pro-
vincia di Basilicata, fa istanza per la sollecita costru-
zione del tratto di ferrovia da Eboli alle foci del
Basento.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. L’onorevole Protasi domanda un con-
gedo di sei giorni per urgenti affari di famiglia.
(¥ accordato.)

LOVITO. Colle petizioni 12,289 e 12,295, i comuni di
Ferrandina e di Pietrapertosa, in Basilicata, chiedono
che nella nuova convenzione per la rete ferroviaria
calabro-sicula sia compreso il tronco Eboli-Contursi-
Potenza-Basento, che faceva gia parte della primitiva
concessione. Ora che si sta studiando da una Commis-
sione il relativo progetto, domando chs le siano tras-
messe le due petizioni da me accennate, a norma del
reg.lamsnio.

PRESIDENTE. Questo sara fatto, essendo di diritto.

DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER LA COSTRUZIONE
OBBLIGATORIA DELLE STRADE GOMUNALL

PRESIDENTE. L’ordire del giorno reca la discussione
sul progetto di legge per la costruzione obbligatoria
delle strade comunali. (V. Stampato n° 111, allegato E.)

Credo inutile di darne lettura, essendo gia da un
anno sotto gli occhi dei deputati.

La discussione generale & aperta.

Il deputato Lovito ha facolta di parlare.

LOVITO0. Signori, le condizioni in mezzo alle quali si
produce la discussione di questo disegno di legge mi
obbligano a dire soltanto pochissime parole nella di-
scussions generale:

La Camera osserverd agevolmente come siano tre i
principii sostanziali che informano questo disegno di
legge: I'obbligo del comune per la costruzione delle
strade comunali; i mezzi onde poterne sopportare le
spese; in terzo luogo verrebbe (se fosse pid determi-
nato il concetto della Commissione) il concorso gover-
nativo.

. Ora, io credo di dover fare poche riflessioni sul modo
in cui la Commissione credette incarnare in” questo
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progetto di legge quei tre principii cui io pure con-

sento. .

Perd, innanzi tutto, sento il bisogno di fare le mie
congratulazioni alla Commissione d’inchiesta per le
condizioni deila cittd e provincia di Palermo pel felice
pensiero di voler estendere ad altre parti d’Italia che
si trovano, in fatto di viabilita, in uno stato non meno
infelice di quello in cui si trova la provincia di Pa-
lermo, alcure disposizioni, e dar loro un’applicazione
generale, oltre quei provvedimenti speciali che rispon-
devano allo speciale mandato ch’ebbe a compiere la
prelodata Commissione d’inchiesta.

Detto questo, io osserverd primamente che, a defi-
nire lo scopo che noi vogliamo raggiungere, io credo
che la Commissione avrebbe fatta opera utile di dare
una definizione ancora pil precisa di quello che sono
le strade comunali.

Le strade comunali, come sono definite nella legge
20 marzo 1865, come moltissimi altri articoli di quella
legge danno luogo ad ambiguitd. Ed un distinto pa-
triotta ed amministratore che é stato gia egregio no-
stro collega, di cui mi duole dovere in questo momento
deplorare I'assenza perché troppo precocemente, con
nostro dispiacere, ha abbandonata quest’Assemblea
“per essere chiamato all’onore di sedere nell’altro ramo
del Parlamento; Ponorevole Devincenzi, in un suo
opuscolo che io non ho bisogno di rammentare alla
Camera a cui & stato distribuito, e molto meno alla
Commissione, la quale ha attinto molto da questa
pubblicazione, 'onorevole Devincenzi rileva le lacune
che sono nell’articolo 16, se non erro, della legge sulle
opere pubbliche a riguardo della definizione delle
strade comunali. '

Ed io, dal canto mio, raccomanderei alla Commis-
sione ed alla Camera di voler inserire in questo pro-
getto di legge un articolo che definisse ben chiara-
mente quali sono le strade comunali.

Si faceva notare che la definizione data anche dallo
stesso onorevole Devincenzi nei due pregevoli scritti
che egli ha dati alla luce nel 1867, era una definizione
negativa, e per conseguenza non raggiungeva comple-
tamente lo scopo che egli si era prefisso. Ma io gli fard
riflettere che, data la definizione o completata, poi-
ché mi pare incompleta, data, dico, la definizione di
tutte le strade nazionali e provinciali, sia meglio defi-
nire sotto formula negativa la qualita delle strade co-
munali, dicendo, ciod, che sono comunali tutte quelle
che non sono nella categoria delle provinciali o delle
nazionali. Resterebbe la questione delle strade vici-
nali, ma sarebbe facile intendersi sopra una definizione
anche per queste.

Dopo di cio bisogna vedere se questa legge da sé
sola pud raggiungere Pintento a cui mira.

Quanto a me credo-di no. Da s& sola essa non pud
conseguire lo scopo. )

Infatti immwagini un momento la Camera una o
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molte provincie le quali manchino di strade princi-
pali, di grandi arterie di comunicazione; dove i co-
muni sieno ad una considerevole distanza 1'uno dall’al-
tro, intersecati da montagne scoscese, da fiumi grossi
genza ponti: ebbene, questi comuni saranno obbligati
a costrurre delle strade con una spesa enorme, e non
dird senza utile, ma senza un utile proporzionato alla
spesa, poichd, dopo essersi congiunti 'uno all’altro
questi comuni, essi non avrebbero raggiunto nessun
emporio di commercio, nessun porto di cambi, nes-
suno shocco per le loro produzioni, appunto perchs
molte provincie (sono 16 secondo che rilevo dal dotto
opuscolo dell’onorevole Devincenzi) sono prive affatto
delle arterie principali di comunicazione. Conseguen-
temente, che cosa ci vuole a completare questo dise-
gno di legge ? Ovvero che cosa sarebbe necessario che
precedesse questo disegno di legge? Quello che sag-
giamente il Goverao e il Parlamento han fatto per le
provincie siciliane e sarde, vale a dire una rete com-
pleta di strade nazionali.

E quello che io dico, certo non sorprenderi ng la
Commissione né la Camera né il Ministero. Tutti
rammentano che cosa vale Particolo 10 della legge sui
lavori pubblici.

Quest’articolo 10 classific le strade, quindi le sup-
pose fatte, perocché non si puod assegnare né classe,
né categoria ad un ente che non esiste ancora ; poi le
classifico con certi criteri che assolutamente escludono
il carico dello Stato per alcune che non sono fattibili,
o per I'importanza loro o per la spesa da una od anche
da pia provincie.

E questo inconveniente, che ora ricordo, non &
nuovo per la Camera, perché tutti quei nostri colleghi
che furono presenti alla discussione della legge del
1865 ricordano come questa obbiezione fosse rivelata,
ed in allora il ministro dei lavori pubblici ripetuta-
mente promettesse che sarebbe venuto con leggi spe-
ciali a colmare le lacune che un progetto di legge orga-
nica lasciava, supponendo completa da per tutto Ia
rete delle strade nazionali.

Quindi il primo desiderio che io esterno al ministro
dei lavori pubblici e prima necessitd di questa legge &
quella di venir provvedendo con una nuova legge alla
costruzione delle strade nazionali 13 dove mancano.

Ho detto poco fa che ¢ido che io veniva esponendo
non era una novita per la Commissione né per la Ca-
mera ; i.a io credo di pit che non & una novitd nem-
meno per il ministro dei lavori pubblici, in quanto
che al Ministero dei lavori pubblici esiste un lavoro
compiuto : io vorrei che ’onorevole ministro mi cor-
reggesse, se sbaglio, e quindi mi ascoltasse, senza di
che non mi potrebbe correggere. (Il ministro con-
versa) Dunque diceva che un progetto intitolato di
nuova classifica, od aggiunzione di strade nazionali
nuove alle gid esistenti, non & nemmeno una novita
pel ministro dei lavori pubblici, poiché al Ministero
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ésiste un lavoro gia fatto, nel quale sono comprese
varie strade nella categoria delle nazionali (in cui 8ono
assegnati parecchi sussidi a quelle strade le quali im-
propriamente sono ora dette provinciali); lavoro il
quale non 50 per quale ragione non sia stato ridotto
in disegno di legge e presentato alla Camera.

Ma ho bisoguo ancora di fare un’altra osservazione
al riguardo di questa legge, ed & relativa i sussidi.

Io comprendo che, dopo avere classificate le strade
comunsli, dopo di avere asseguati ai comuni i mezzi
di poterle uitimare, ¢’¢ bisogno del concorso Zoverna-
tivo. Il concorso governativo pitl efficace consiste nei
sussidi. ‘

Ora, la Commissione, secondo e, nelld parte di
questd legge clie riguarda i sussidi, hon stabiliscs nes-
sun Jiritte a favore di quei comuni che #vessero per
avventura esaurite tutte le risorse loro, o fossero arri-
vati al mazimum della spesa sopportabile, quindi i
comuni quanto a’sussidi starannc a discrezione di
quell’zssegno annuo che si fard sul bilancic dello
Stato, ed anche un po’a discrezione del ministro che
li ripartisse. Quindi non gvremo nd lo stimols, nd la
certezza del sussidio dello Stato.

Avranno bensl la preferenza quei comuni, i quali
esauriscanc 1 mezzi, quelli i quali si trovino ad #vere
una quantitd maggiore, relativa di strade, qtielli che
si trovino in condizione economicd piil grave, quelli i
quali costruiscano un’opera affatto nuova, md éssi non
hanno nessun diritto a questi sussidi governativi.

Ora, quello che io desidero che la Commissione in-
serisca nel disegno di legge a quella parte cheriguarda
1 sussidi, sarebbe precisamente il diritto dei comuni a

" un sussidio dal Governo.

Ma mi si potrebbe dire: perché mai si vuole date
allo Stato I'obbligo di sussididte codesti comduni? Si-
giori, 1o vi prego di considerare ché se la costruzione
delle strade & obbligatoria, 168 fino 4d i certo putito
cotiie Vistruzione, vale a dire che ssa & d’iiteresse pub-
blico generale. Eppetd se la massima patte delle spese
deve sopportarla il comune, una patte dricora he spetta
allo Stato. E poi la legge che noi facciamo non deve
terminare unicamente come lo scorpiotie, col veleno
nella toda, inettendo cioé unicathente il carico i co-
muni di costrurie le strade senzd nessun premic per
chi le costruisce.

, To capisco che qiil si possa rinunziare ad oghi priti-
cipio di liberta dei comuni perchd si tratta d'interesse
genierale; ma non vorrei che 1l ndstro disegno di legge
81 linsitdsse & comminare petialita ed & stabilite 6bbli-
ghi ; vorrel che si stabilisserc altresi dei prerni, e che
lo stabilimento di codesti premi fossé tlna cosa sil edi
i comuni potessero conitidre.

M4 ¢’8 dricora una ragloné di piti, ¢’a Pintetesse dello
Statv. Che cosd vantdggia lo Stato, e che cosa perde lo

Btuto pet la mdiicanza delle strade coriunali in tante

parti d'ltdlia; 6iod in 16 provincie? Sé io debbo stare

ai calcoli redatti in questi due opuscoli dell’onorevole
Devincenzi, io trovo che per tasse dirette lo Stato, per
la mancanza di un buon sistema di viabilita, perde
355 milioni ; che perle tasse indirette perde 95 mlhom
perle tasse d1 registro perde 32 milioni, ¢ che, in tutto,
lo Stato perderebbe 484 milioni; e che per di piui
60 miilioni che attualmente si pagano di garanzia per
le ferrovie sarebbero inimensamente diminditi.

Oza, mi 8 potra dire ché questi calcoli sono un

po’ ipotetici...

POSSENTI. Molto 1potetlcx

LOVITO. Molto ipotetici, dice 1’0norevole Possenti.
Sia pure. Io accatto anche questa ret’mhca della mia
éspressione. Ma, per quanto vogliang essere 1potet1u,
'onorevole Possenti mi atiinetters ché, se non saranno
484 niilioni di perdita snnuale che fa lo Stato per la
mancanza di un buon sistema di viabilitd comunale,
sara la metd, se non sard la metd sard il quarto ed
16 credo che, di fronté ad una perdita che rimane anche
vistosa negl’m‘crmtx dello S‘cato pel difetto di viabilitd,
valga la pena di stabilire il diritto de’ comuni al sus-
sidio in questa legge ed una ocifrd certd che, come
spesa obbligatoria, §ia porfata stl bilancio dello Stato.

I, el terminarg le miie poche ossetvazioni che ho
fatto alloteasione di questo disegno di legge, non
dovrd rammentaré slla Camefs che le economie, le
quah si possotio fare in questo genere di opere, ritor-
tiario 4 datinio del tesoro dello Stato, si spenderanno
§otto altra forma; quando &i verrd 4 discutere 1l bi-
lancio del Mmistero delPinterno noi troveremmo sotto
form# di spese per Id pubbhca sxcurezza, di carabi-
dieri redli, di soptasoldo alle truppe, ecc., una cifra
la quale non vediamo ora qual relazione possa avere
con questo disegno di legge ché discufiaixﬁo 4 mente
tranquilld; perchid ord non cl occuplamo della pub-
blica sicutezza ; tnd prégo il Governo i riflettere che
tutte quelle economié che egli posss fare in sussidi
alla costtuzicde di opetre suradah siano nazmnah
siant comuiiali, tutté codeste spésé ecoiomizzate sa-
riting iscritts nel bilaticig del Ministero de11’1nterno

Noh ricorderd tendtiibno dllg Cdinera, perché velra,
credo; altid occdstod, dove pit dﬂ'fusamen;ce si potra
trattare qtiesto argdﬁ\en’co che or4 viene il mezzo &lla
strétteZza del tempo‘ e quando i déﬁﬁtati ébho preb‘c-
di torhate Hlle propri8 chss, i, dico, vetrd Un io-
mefito ifi tui si trdtters pid paca’camenﬁe un altra qué-
stione. La raftimerniterd ora éeinplicen’iente éd & che
14 Cathers &d il Govertis; per quelle provifitie (chie
§otio bdici), le qtiali difettatlo i tezzi di comunicd-
zione, non debbono dimenticare che 14 Hassimd parte
di ¢i6 cHe costituisce il pattinibiic dells Stato & che
si chiamano beill dsindniali, e beni dell'dgss ecelokis-
Stico; ha avitto tnd fitbvetiibnza di qielle nisdesime
provincie, le quali difettano di strade: Io quésts thin-
métito Seniplicemente decid non mi si venga ad §Pbrre
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che lo Stato non ha obbligo di suasuhare le strade co-
munali. Questo éun argomentp chg sara trattato piu
ampiamente in altra occasione ¢ ad altro tempo. Ora
ricordo che, quando ivyari mmlstrl di finanze fanno i
loro dorat1 castelli sopra quello che si chiama l'asse
ecclemast:co non si pensa d'onde questo provenne.

Quando veniamo a discutere i sussidi che si deb-
bono dare alle strade comunah ovvero si debbono pre-
sentare dlsegm di legge per supphre a quelle strade
nazxonah che non ci sono e che si sarebbero potute
fare con quest1 fondi, allora vi e solo la tenerezza del
tesoro dello Stato, e ci scordiamo che la principale ri-
sorsa sua siano i beni demaniali e dell’asse ecclesia-
stico arrecah nel patrimonio dello Stato preciso da
quelle provincie che mancano d1 strade.

.....

disegno di legge “che spero la Commlsswne modlﬁ-
chera nel senso che ho ayuto Jonore di esporre.

MONTI CORlOLANO E mio proposito attenermi stretta-
mente al soggetto che oggi straordinariamente ciaduna.
Quindi lascio all’onorevole ministro dei lavorl pub-
blici ed al valente oratore ed autore del dlsegno di
1egge che abblamo sott’occhlo, il rlspondere alle os-
servazioni ed alle questioni sollevate dall’onorevole
Lovito: ed entro senz’altro in argomento

Come I’onorevole Lovito ha accennato, credo che
molti dei signori deputatl conoscano gli studi impor-
tanti pubbhcah dal gia nostro collega Devincenzi in-
torno a cid che a lui placque 1nt1tolare Della mabzhta
Non penso mternarml nel merito di ques‘m studi, né I'o-
norevole Devmcenz1 ha b1sogno de miei encomi.

Ma un motivo grande di lode parm1 che derivi per
lui dal progetto stesso che ora discutiamo ; impercioc-
cha, esammando a fondo questo progetto di legge,
mamfestamente si vede che il pensiero animativo, il
concetto d1 quegh studl sono stati la sorgente alla
quale esso ha attinto. Il proget’oo agli occhi miei ha
ancora quest’ultemore vantagglo di avere ciod con-
cretato, formolato e posto sotto aspetto veramente
1eg\sla,t1vo quanto era esposto negh studi Devincenzi.

Io approvo di gran cuore il progetto medesimo ed
auguro che la Camera. faccla al medesmo la pm be-
nigna accoghenza.

Ma dopo cid, mi pare che in questo progetto esi-
sta mamfestamente una lacuna una lacuna rispetto
agli studi Devmcenm una lacuna r1spetto ai bisogni
della viabilita, una lacuna ancora per rlguardo a cid
che puo cons1derars1 Pinsieme ed il blsogno della le-
gxslazxone stra,dale

Non & che sotto quest’aspetto che io interloquisco
nella discussione. Posso comprendere che la lacuna non
sia avvenuta a caso, ma credq che, non ostante, non

Conosco la grandlssama portata, che ha ]a. legge per
se stessa quale ci & presentata. Ed io non intendo
estendere smodatamente questa portata ma cerco sol

tanto di accomodarla a tutte le condizioni ed alle oc-
correnze delle singole parti d’ Italia che tuttineisap-
piamo quanto differenti siano tra loro.

Adunque si & nel senso, quasi direi di omogeneita,
che io penso di fare una proposta che, senza intaccare
per nulla I'economia della legge e d1re1 anche la sug
precisa formola in articol, supplisca a cio che a me
sembra un mancamento.

Simile difetto forse pud procedere dai motivi che ha
accennati da principio onorevole Lovito riguardo alla
non perfetta definizione che fa la legge genersle sopra
1 lavori pubblici delle strade comunali. Ma dacche la
legge generale sui lavori pubblici forma una Celle leggi
organiche del nostro ordinamento, domando alla Ca-
mera se crede convenlente diportare ad essa correzioni,
p1utt0s’co che venire per indiretto a supplire alle sue
deficienze.

I progetto di legge che ci & presentato, riguarda
manifestamente le strade comunali propriamente dette
e definite. Oltre bensi queste strade comunali, gran-
dissimo & il novero delle strade pubbliche che sono pur
comunali, Certamente sarebbe sssurdo il pensare, non
solo di estendere i provvedimenti intorno alle strade
principali comunali a tutte le vie pubbliche, come di
provvedere in qualsiasi guisa a ciascuna via pubblica;
ma credo che di costa al progetto di legge che riguarda
la costruzione obbligatoria delle strade propriamente
comunali, si possa ben apporre qualche disposizione
che provveda alle strade pubblichs primarie. Queste
strade pubbliche primarie credo che passano avere
riscontro in quelle tali strade che la legge generale
sopra i lavori pubblici chiama, con termine non no-
stro, vicinali, e che potrebbmo dirsi strade di vicinato,
0 strade di plaghe e sezioni speciali di territorio.

Ed il motivo impellente, per cui a me sembra ur-
gente di apporre di costa alla legge speciale sopra le
strade comunali obbligatorie qualche cosa che assi-
curi almeno la transibilitd (mi si permet’ca Pespres-
sione) delle strade vicinali primarie, & questo riflesso:
che, ciog, secondo la legge che ci ¢ proposta, avviene
che i piccoli comuni andrebbero forniti di strade si-
stemate, mentre i grandi comuni, tuttochd sodﬂisfaces-
sero agli obblighi della legge, e tuttr\che avessero bi-
sogno di stimoli per eseguire e sistemare anche spon.
tanea.mente le strade veramente cormunali prmcmah,
null’ostante lascierebbero grande parte dei rispettivi
territori senza provvidenza alcuna, eppercid in condi-
zione assai inferiore a quells dell’assieme dei comu-
nelli.

' Io prego la Camera a ritenere che l'enunciato caso
non & raro quanto potesse immaginarsi, perché ¢ in-
dubltato che v’ha uua regione notevole d’Italia (al-
meno per quello che io conosco) che, a lato di Co-
muni di 3 o 4 mila abitenti, ha grossi comuni che
hanno centinaia di chilometri quadrati di estensiona,
Quivi grandi plaghe di territorio, fuori del corso delle
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strade comunali classate, rimarreébb:ro In condizione
veramente deplorevole ; e, nulla sanzionando per que-
ste, quasi potrebbe dubitarsi che dovessero perdere la
speranza di essere, quandochessia e comechessia,
solcate da convenienti strade.

E a tal proposito mi si riaffaccia la lacuna che
fino dal principio ho accennato trovare nella legge.
Gli statuti locali, senza aggravare per nulla erario
comunale, provvedevano perché le strade pubbliche
fossero in qualche guisa mantenute.

Io credo che convenga, in questa circostanza, com-
pletare la nostra legislazione stradale, per far rivi-
vere o dar sanzione ed efficacia a queste consuetu-
dini. A ¢id particolarmente intende la mia proposta.

Adunque senza per nulla, ripeto, modificare nessuno
dei singoli articoli del progetto dal 17 in poi, tende
ad introdurre una nuova parte (cke a me parrebbe
convenisse chiamare quinta) intorno alle strade vici-
nali. Ma, ben inteso, intorno alle strade vicinali che ho
chiamate primarie. A queste propongo di esténdere
de’provvedimenti che, senza aggravare l’erario comu-
nale, e senza altri sussidi, né delle provincie né del
Governo, possano in qualche modo migliorare tale
viabhilitd secondaria, senza la quale non credo che la
primaria possa raggiungere (a fronte di ogni sforzo e
di gravissime spese) tutta efficacia di che & capace, e
che richiede la pubblica prosperita.

To mi sono dato cura di formulare in termini legis-

lativi la mia proposta. Non la leggo, né per ora la
" sviluppo. Invece la deposito sul banco della Presi-

denza, e prego che sia stampata, perché ciascun depu-

tato ne possa avere conoscenza.

Dalla lettura dei singoli articoli aggiuntivi espressi
precisamente come da introdursi nel testo della legge
attuale, credo che si desumerd la conferma di quanto
sono venuto enunciando. Ad ogni modo, al seguito del-

Particolo 17, io mi riservo la facoltd di soggiungere

quelle osservazioni che potrd reputare opportune, in
coerenza altresi al seguito della discussione.

Concludendo, dird che, colla fatta proposta, reputo
di cogliere diverse opportunita. Moltiplici sono gli
scopi & cui miro:

1° Fare che non sia jllusorio il disposto della legge
sui lavori pubblici relativamente alla sorveghan/a del
comune sopra le strade non designate nell’elenco delle
comunali;

2° Porre le porzioni e le plaghe dei grandi comuni

in condizioni uguali a quelle dei piccoli, a cui prov-

vede ampiamente il progetto che ci occupa;

3° Dare forza ed effetto agli articoli 51, 52, 53, 54
ed 84 della legge generale dei lavori pubblici intorno
ai ripari sulle vie pubbliche, cosi ordinari come straor-
dinari ;

4° Rendere possibili i consorzi degli utenti, facili-
tarli e concretarli conforme all’articolo 54 della ripe-
tuta legge generale ;

5° ed ultimo. Completare il progetto attuale, colle-
garlo maggiormente alla legge generale dei lavori pub-
blici, e compiere la legislazione stradale.

11 tutto senza ulteriore aggravio dei contribuenti, e
con assicurazione spontanea, progressiva ed economica
del nostro sistema itinerario. '

Raccomando pertanto alla Camera di prendere in
benigna considerazione la mia proposta, per quanto, in
veritd, non mi nasconda che, giungendo a stadio cosi
inoltrato di Sessione, possa per avventura sembrare
che accresca il compito, gid grave, imposto ai de-
putati.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cadolini.

CADOLINL Io so che sarebbe superfluo il dilungarsi
a dimostrare alla Camera quanto siano necessari ed
urgenti i provvedimenti proposti per assicurare la rete
delle strade comunali specialmente nelle provincie
dove di pit se ne sente la deficienza; come sarebbe
superfluo il provare che dipendono da tali provvedi-
menti 'aumento della produzione, incremento dells
civiltd, l'accrescimento del prodotto delle ferrovie e
delle contribuzioni. Basti soltanto accennare i voti

delle Commissioni d’inchiesta, le quali hanno avato
incarico ed occasione di esaminare e di studlare le

condizioni di alcune provincie.
Noi avemmo la Commissione d’inchiesta sul brlgan-

taggio che venne a presentarcl le sue conclusioni, m-.

sistendo soprattutto sulla necessitd di costruire le
strade rotabili;

avemmo la Commissione d’inchiesta

per la Sicilia, che ci sta dinanzi, la quale venne ad ‘

eguali conclusioni; abbiamo una Commissione d’m-
chiesta per la Sardegna, la quale senza dubbio verrd.
ad esporre alla Camera conclusioni eguali a quelle
esposte dalle Commissioni d’inchiesta, che dovettero
esaminare le condizioni d’altre provincie. Chd anzi a,
priori voi potete osservare come sisno appunto le
provincie, le quali mancano di strade, quelle che hanno

reclamato provvedimenti speciali, e soprattutto hanno
invocato uno studio peculiare della Camera, la quale

senti il dovere di nominare Commissioni d’inchiesta.

Fra i vantaggi della costruzione delle strade io vo- .

glio soltanto farvene considerare uno nuovo, uno che’
dipende dalle leggi che furono sancite in questx “ultimi

tempi. I beni ecclesiastici che si devono vendere nelle e
provincie meridionali certamente acquisteranno un.

*
valore molto maggiore, allorché noi avremo assicurata

la costruzione delle strade. Questo fatto &

*

evidentis- .

simo, né esige una dimostrazione; e credo che, senza -,

fare un computo, si possa riconoscere come il vantag-

gio che lo Stato potra ritrarre dal’aumento che rice-
vera il valore dei beni ecclesiastici sia talmente grande
da potere largamente ricompensare lo Stato stesso del
contributo che potrebbe dare per ia costruzione delle
strade comunali.

Ma, oltre a cio, oggidi la costruzione delle strade ci
@ imposta da una ragione di equilibrio. Una legisla«
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zione unica esige uniformitd di condizioni; I'unifor-
mitd del sistema dei tributi esige Veguaglianza nella
forza contributiva. I'inché le condizioni della viabilita
del Mezzodi e delle isole saranno cotanto diverse da
quelle delle altre provincie, noi non potreme mai rag-
giungere quell’uniformitd e quell’armonia nelle condi-
zioni morali del paese che tanto sono reclamate; noi,
se non provvederemo alla costruzione delle strade, non
otterremo non diro il consolidamento dell’unitd poli-
tica, la quale, credo, fu stabilments costituita, ma non
otterremo una vera ed armonica unificazione morale
delle provincie italiane.

Questi argomenti devono, a parer mio, persuadervi
non sole della necessitd di fare una legge che provveda
alle strade comunali, ma di farla subito. Aggiungerd
altresi che il credito, di cui noi abbiamo tanto bisogno,
non & regolato soltanto alla stregua dei nostri bilanci,
. @ non pud risorgere soltanto quando noi, per mezzo di
leggi d’imposta atte a produrre una maggior entrata

di 130 milioni, abbiamo tentato d’assicurare lequili-

brio delle finanze. Esso dipende dalle condizioni della
produzione, dallo sviluppo delle forze contributive e
dalle condizioni morali, e soprattutto dalla stabilita e
dall’armonia nelle condizioni politiche del paese. Noi
non avremo soddisfatto alle esigenze del credito, né
otterremo la vera fiducia di cui abbisogniamo, finché ai
130 milioni d’aumento di imposte non aggiungeremo
da una parte le riforme ed economie, e dall’altra i
provvedimenti legislativi atti ad assicurare alle popo-
lazioni una completa rete di strade rotabili.

Ora i riesce acconcio il ricordare come negli anni
scorsi si sia fatto assai poco. Negli anni scorsi il Par-
lamento ha provveduto con leggi speciali alla Sarde-
gua ed alla Sicilia per le reti, non delle strade comu-
nali, ma delle strade nazionali, di quelle, ciog, che
devono poi dar luogo ed efficacia alla costruzione
delle strade comunali; ma altrettanto non si fece per
le provincie napoletane. ‘

Io ho esaminati accuratamente i bilanci scorsi, ho
esaminata una tabella che nel 1866 era annessa alla
relazione del bilancio deilavori pubblici. Da tale esame
mi risulta come nelle provincie napoletane si siano
spese delle somme solo per opere di riparazione e di

sistemazione di strade preesistenti ; ma strade “niove -

per conto dello Stato nelle provmcxe napoletane non
ne furono fatte.

Nel bilancio_ 1868 noi troviamo stanz1ato"per costru-
zioni stradali un milione e mezzo per la Sardegna, mezzo

milione per la Sicilia, circa 600 mila lire per I'alta e me-
dia Italia, e mezzo milione per le provincie napoletane. -

Nel bilancio 1869, per le provincie napoletane sa-
rebbe proposta la somma di 465 mila lire, Somma an-
cora inferiore & quella dell’anno precedente.

Ora, io dico che per le provincie napoletane bisogna
Provvedere in modo speciale, affinché la costruzione
delle strade comunali possa trovare una spinta ed una

e =

ragione di essere dalla costruzione delle strade pri-
marie, cioé delle strade nazionali e provinciali che an-
cora mancano e che sono destinate a riunire e congiun-
gere le strade comunali. ’

Ora mi viene Popportunitd di rispondere all’onore-
vole Lovito, il quale accennava al fatto che i beni ec-
clesiastici, su cui lo Stato fa assegnamento, come unico
patrimonio che gli resta, sono specialmente nelle pro-
vincie napoletane.

To deploro altamente che si vogliano portarele que-
stioni su questo terreno ; noi siamo qui tutti e di tutte
le provineie per provvedere ai bisogni 13 dove sussi-
stono. L’Italia & oggi una nazione sola, ed il suo terri-
torio & come la casa di tutta la famiglia nazionale...

LOVIT0. Domando la parola.

CADOLIN]... e 1a famiglia nazionale deve provveders ai
bisegni dove si manifestano, senza occuparsi di fare raf-
fronti fra luogo e luogo, e senza erigere calcoli di dare -
ed avere fra queste o quelle provincie della famiglia va-
zionale; e nessuno deve venir qui a fare ogni giorno il
bilancio delle spese che si fanno, o delle entrate che-

si ritraggono dal nord piuttosto che dal ‘sud. D’al-"
tronde, quando si volesse far questo bilancio, io potrel
facxlmente dimostrare allonorevole Lovito come in’
realta negli anni scorsi, sebbene poco per opere stra--
dali si sia speso nelle provineie napoletane,” pure si<g
speso piu che nelle altre provincie. Io deploro che'si sia
speso poco, ma deploro inoltre che si voglia venir qui
a ragionare con questo sistema di raffronti tra le spese
che si fanno in alcune provincie con quells che si facno
in alcune altre. o

LOVITO. Io non ho indicato provincie. K

CADOLIN. Xd infatti noi vediamo che nel 18681l b1-
lancio straordinario portava per le provincie napole-:'
tane, per spese di porti, strade e fari, la somma di-
2,400,000 lire, mentre iltotale delle spese straordina- -
rie per opere simili per lo Stato era di 6,700,000 lire.
Ora vedete che una 4al somma, volendo fare i conti -
come li farebbe Ponorevole Lovito, supera molto quello
che si sarebbe dovuto spendere per quelle provincie,
Ora io dico; noi dobbiamo fare tutte le spese necessa-
rie, e giccome I'onorevole Lovito non deve aver dimen-+
ticato che nel progetto di legge che ¢i sta dinanzi®-
pure parlato dei sussidi che deve dare lo Stato perTe
strade comunali, cosi mi paion fuor di lnogo le consi-
derazioni della natura di quelle ch’egli fece. :

Detto cio per porre la questione sul suo vero e le- ¢
gittimo terreno; anch’io mi unirei ad invitare Ia Ca-*
mera affinché voglia acceftare il concetto dei sussidi -
che deve dare lo Stato per la costruzione delle strade™
comunali. In Francia, per la costruzione delle strade vi-
cinali, come ognun sa, anno scorso fu preveduto che *
lo Stato debba concorrere per la cospicua somma dx '
100 milioni da spendersi in dieci anni.

Ic non definird fin d’ora a quanto debba ascendere -
la somma che deve dare lo Stato quale suo contributo
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nella costruzione delle strade. Ricorderd soltanto che
noi abbiamo nel nostro bilancio dei lavori pubblici
una somma stanziata, la quale deve fra ben pochi anni
scomparire, e questa & la somma non piccola di 7 mi-
lioni che & ancora iscritta pel traforo del Moncenisio.
Ognuno sa che il traforo del Moncenisio & ormai vicino
al suo compimento, ¢ che la somma che la Francia
deve dare all'ltalia come suo contributo a quest’opera
supera ormai quella che resta a spendersi pel compi-
mento di essa. Ora, se noi teniamo copto che una somma
cosi cospicua deve essere presto (ed io credg fra un
anno) cancellata dal nostro bilancio passivo, potremo
facilmente persuaderci come troveremo un posto per
iscrivere i sussidi che lo Stato deve dare per le costru-
zioni stradali, senza alterare ’ammontare complessivo
del bilancio passivo deilavori pubblici.

11 presente progetto di legge, nell’articolo 1, concer-
nente gli articoli 16, 17 e 18 della legge sulle opere
pubbliche, dispone come se quegliarticoli si riferissero
alle strade da farsi, mentre, in realtd, quegli articoli
della legge sui lavori pubblici non si riferiscono che
alle strade che gia esistevano, allorché quella legge fu
prgmulgata. Ma D’articolo 22 dice: « It fatta facolth al
Governo di provvedere per decreti reali a quanto oc-
corrs per l'esecuzione della presente legge. » Si com.-
prende che il tutto dipendera dallinterpretazione che
P’onorevole ministro vorrd dare a questo articolo, e
soprattutto dall’attivitd ed energia con cui esso si dedi-
cheri all’attuazione del medesimo.

E ben vede la Camera che anche Particolo 1 potra
> avere tutta quella efficacia che & a desiderarsi, quando
sia assai largs Dinterpretazione dell’articolo 22.

Ma quello che pit importa & di stabilire gli elenchi
delle strade a costruirsi e di fare una valutazione som-
maria delle medesime e stabilire la costruzione loro in
tempi fissi. Poi & necessario un preventivo del relativo
costo, ripartito sopra i diversi bilanci. Cosl si potra
prevedere il tempo necessario a compiere la intiera
‘rete; e di conseguenza il ministro potra poscia venire
alla Camera e fare quelle proposte anche relative ai
sussidi che sono necessari per incoraggiare i comuni,
conformemente anche ai voti espressi dall'onorevole
Lovito.

Bisognerebbe poi che gli uffizi tecnici delie pro-
vincie e gli uffizi del Genio civile venissero in aiuto dei
comuni; e questo lo dico perché so come in altri Stati,
e specialmente in Francia, il sistema di far servire in-
gegneri appartenenti agli uffizi gia esistenti per le
strade comunali, abbia agevolato la riuscita della co-
struzione delle strade.

Se 10 dovessi accennare al modo col quale si &
provveduto in Fraincia col decreto 18 agosto 1867
alls costruzione delle strade vicinali, la Camera e il
minjstro vedrebbero con quale rapiditad si possa rie-
scire nell’intento di avere gli elenchi delle strade da
costruirsi. Quel decreto stabiliva i dati per le opera-

zioni prelimipari che si dovevano fare. Per non dilun-
garmi di troppo non accennerd come raggiungesse il
decreto anzidetto l'intento di ottenere che, dopo quat-
tro mesi dalla sua pubblicazione, il Governo avesse
nelle mani il quadro completo e la valutazione delle
strade da farsi, divise naturalmente nelle categorie
prefisse dal decreto, secondo la rispettiva importanza
ed urgenza.

Sarebbe, a mio credere, necessario d’introdurre di-
verse modificazioni e diverse aggiunte nel progetto di
legge che ci fu presentato ; ma veramente io credo che
una discussione minuta di questo progetto di legge
darebbe luogo a tanta ¢ tale discussione che difficil-
mente si potrebbe riescire s votarlo in questa Ses-
sione, perché le questioni & cui pud dar luogo sono
molto gravi e complicate.

Ora, voi ben sapete che la Sessione volge al suo ter-
mine, e che molti progetti restano ancora a votare;
voi inoltre sapete che alla nuova Sessione vi sard da
discutere il bilancio, vi saranno le riforme, vi saranno
leggi di economia, e difficilmente si potrebbe riuscire
anche in quella a votare questo progetto di legge, Ora,
sebbene io vegga che questo richiederebbe una minuta
discussione per introdurvi modificazioni ed aggiunte,
pure io dico che nella situazione attuale, se vogliamo
soddisfare i voti delle popolazioni, se non vogliamo
rendere inefficace I'opera della Commissione @’inchie-
sta, e se vogliamo compiere questo sacro debito, che
da otto auni abbiamo verso il paese, dobbiamo appro-
vare la proposta di legge con-una votazione comples-
siva,

BRUNEITI. Domando la parola.

CADOLINL. Eppercio io non esito a proporre a tale
intento i seguenti articoli:

« Art. 1. E approvata e avra vigore in tutto il regno
la legge sulla costruzione obbligatoria delle strade co-
munali che costitnisce I'allegato 4.

« Art. 2, Entro sei mesi dalla promulgazione della
presente legge, il Ministero dei lavori pubblici presen-
tera al Parlamento un rapporto intorne alle condizioni
della viabilitd, corredato degli elenchi delle strade rese
obbligatorie, e proporrad gli ulteriori provvedimenti
che trovera necessari per rendere pil efficace la pre-
sente legge. »

A me pare che, nelle condizioni attusli del paese, co-
loro i quali avrebbero delle eccezioni ad esporre su
questo progetto, possono fare un computo fra i danni
che ci sarebbero a non approvare in questa Sessione il
progetto di legge, ed i danni che c¢i possono essere ad
ammettere certe condizioni che a loro non piacciono o
che essi non credano opportune. '

A me sembra che coloro i quali credono che i danni
della promulgazione di questa legge, come sta, sieno
maggiori dei danni che deriverebbero dal far nulla,
voteranno contro la legge ; quelli invece che hanno o-
pinione contraria accetteranno il progetto di legge,
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riservandosi all’occasionie in cii il finistro del lavori
pubblici, in esecuzione dell’articolo 2, fra sei mesi pre-
senterd un fuovo progetto di legge per dare altri
provvedimenti in. questa inateria, e prdpbfre quelle
modificazioni &nche reldative alld legge di cui si tratta
& clie essi crederanno opportine. 11 Ministero nel frat-
teinpo avrd agio di fare i richiesti studi e potra pre-
pararsi 4 presentare quelle proposte che crederd op-
portune intorno al sistema da adottarsi nel detebini-
nare i sussidi da darsi ai comuni per la costitizione
delle strade, proposte che il Govérno noti potrebbe ora
presentarci, né col determinaré la proporzione dei sts-
sidi, né fissando le massimie regolatrici della distribu-
zione dei sussidi stessi; perocchié il Governo non pos-
siede ancora quegli eleticki di strade i quali debbono
gssere la base delle deliberazioni che il Parlimento
potra prenidere su questa materid.

A questo miodo, io credo, ¢ & questo niodo soltarito
fiol possisnio provveders tosts alld cdstruzmﬁe delle
strade.

Se noi volessimo intraprenders i discissione arti-
¢olo per articold, possiamio essére certi ché la legge non
si voterd e la costruzione delle strade riméird frd i bi-
sogni ed i voti delle poptlazioni, ed it Goverdo e il
Parlamento italiand dovianne confessdté di ndh aver
saputo ifi otto anui corrispondere ad iuh saero dovere
che gl'impone 14 sitlisziotie del paese.

LANZA GIOVANNI. Chieggo la parola per tn richisme
al regolamento.

PRESIDENTE. Ha la parola I'ohorevole Lanzi pér un
richiame 4l regoldmerito.

LANIA GIOVANNL U'onorevole Cadolini ha presefitato
tnig nuova propostd di legge; ciod dus articoli...

CIVININL. Domandd la parold. .

LANZA GIO¥ANNL.. coi quiali si trsttersbbe ai dppto-
vare sefiza disctissiotie tdtti gli articsli ché Eostitui-
scono lo schema di legge pella costruzione obbligato-
14 telle strade chmiunali;

Potrei dirs ift merito iolte cose righards a guesta
propostd, md terdiendo di prépiudicare ls questione, thi
Hmiterd 4d utl richiamd4l regolamento.

Lia proposta dell’otiorevole Cadolini costituisce iin
httovo diseguo di leggb della massima ihportatiza; pet-
chié deroga; non solo al regolaftientd, ma deroga ezin-
dio ad un articold della Statiito. (Benissimo! ) Alméno
Questa & 1y mig opihibhe,

SALARIS; 81, si!

LANIA 6. Sebbetie i6 fioh pretétids che qiiesty mia
opinione sid diviss 8 tiitta la Cdmdera...

SALARIS. S1; si!

LANIA 6. ndn pos¥s & miefld di richiattidre Pitte-
ziotie dells Cimisra stéssa Si questo Brave prétedsnte.
A norma del regolimettts noh solo, m4 ezldndio a
nornig delio Statuto; cuitis Bed si 84, ogri proposta di
légge deve prims dx tutto Essere esaminatd tg una

Giunta nominatd dalla Camera. Onde accorciare i ter-
mini, non domianderd che la Camera stia al regola-
mento, e che la proposta sia mandata agli uffici, ma
chleggo che almeno in nessun modo 1mpmglamo nello
mente un disegno di legge il quale, 1o ripeto, deroga
evidenteidenté al nostro regolamento, e presenta per
lo meno il gyave pericolo della deroga ad iin articolo
dello stesso Statuto.

PRESIDENTE. L’onorevole Civinini intende parldre su
quiest’argomento ?

CIVININL Cedo il mio turno all’onorevele Sella.

SELLA. La Commissione ringrazia Ponorevole Cddo-
lini dell’efficacissimp dppoggio ch’egli ha dato al di-
'segno di legge da essd presentato, e della dimtostra- .
zione di fiducia che egli esterna cosi solennemente
proponendo Vapprovazione dei vari articoli dalla Com-
tilissione presentati con un solo articolo di legge; ma
14 Comimissione deve pur riconoscere che la sud pro-
posta pud sollevare urna discussione la quale riesca
contraria all’oggetto che egli, la Commissione e tutti
coloro i quali desiderano la sollecita costruzione di
queste strade si prefiggono.

Quindi mi pernietto, & nome della Commissione, di
fargli viva preghiera perchd non ms1sta nella proposta
Hedesitiia.

Sotio certo ch, quando 1a maggioranzau della Camera
sia, come lui, convinta della grande utilith di qliesta
proposta di legge la discuissione g'abbreviera, si sem-

_ plifichera in guisa dd ragginngere presto lintents.

PRESIDENTE. Intende Vonorevole Cadolini di fire
qualche dichiarazione ?

CADOLINI. La fard dopo che avrd parlato il sfgior
ministro.

CANTELLY, ministro pei lavors pubblici. Nod & mih in-
tenziong di entrare nella questioiie sollévita testd dal-
Vorigreyole Cadolini; dird 8olo poche parole intdino
a questo progetto di legge, e spero di potet indurre
1a Cainera nelld persitisione che; ihdipendentémente
dalle tagioni cle 50106 state esposte, la propaosta Chdo-
Hni Hion pd essere accettatd in dléun ihodo.

Della qiestions della vidbilitda cotiiltidhl8 si preoc-
cupdrono costantéraenbe 1 diversi riinistri cHé sl Sodo
fin qui sticceduti. Nel 1864 il generile Metiabieli; chio
Hllora televa il-Ministers ded Yavori pubblic, hei pro-
porre modificazioni alla legge sulle opere pubbliche,

‘introduceva non poche disposizioni per Hssiburare

Pincremento della rete dells strade cbluuthli; Helitre
poi fino dal 1863 egli avevd domalidato specléh prov-
vedimenti teiiporansl per stssididre i costruziohd di
strade tiells proviticie merillionali.

It sedito 1 otiorevele finistto dellinteind; Bi-
rone Ricasoli, @’accordo cbi stoi colleghi J acini e
Cordovit inizid 1kl 1866 tn progetto di leggé per f4VY-
rire la costruzions dells strade comitinali hells chxha,
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vel quale erano contenute in gran parte le disposizioni
che si vedono ora riprodotte nella legge che si sta di-
scutendo.

Al principiare del 1867 altro progetto- di legge fu
presentato dall’onorevole Jacini allo scopo di spin-
gere la costruzione delle strade comunali e provinciali
in tutto il regno, merce il sussidio di 20 milioni che lo
Stato avrebbe pagato in venti anni.

L’onorevole Devincenzi, oltre agli studi ben noti.
sulla viabilitad comunale, preparava egli pure e faceva,
studiare nuovi progetti di legge su questo argomento,
ed il mio predecessore, il commendatore Giovanola,
portava egli pure il contributo dei suoi studi, alle-
stendo un diverso schema di legge.

Tutti questi progetti di legge hanno l'intendimento
generale di obbligare i comuni a costruire le loro strade
comunali ; differiscono essi perd notabilmente nel modo
scelto per raggiungere tal fine, e principalmente diffe-
riscono nel dare la definizione delle strade, la cui co-
struzione debba essere obbligatoria.

A questo proposito, io non posso ommettere di far -

presente alla Camera che, se fosse accettato il pro-
getto dilegge come venne presentato, non si otter-
rebbe interamente lo scopo cui si mira. Secondo Pat-
tuale progetto, le strade comunali che sarebbero ob-
bligatorie, essendo quelle stesse che sono definite neila
legge dei lavori pubblici, ne verrebbe che, per una
parte si obbligherebbero i comuni a fare strade la cui
utilitd sarebbe molto contestata, e per laltra po-
trebbe restare in ritardo la costruzione di quelle strade
che pil sono necessarie.

Infatti basta leggers l'articolo 16 della legge sui
lavori pubblici per convincersene.

L’articolo dice: « Sono strade comunali:

« @) Quelle necessarie per porre in comunicazione il
maggior centro di popolazione di una comunitd col
capoluogo del rispettivo circondario e con quelli dei
comuni contigui;

« Non sono considerate come contigue le comunits
separate I'una dall’altra da una elevata catena di monti;

« b) Quelle che sono nell’interno dei luoghi abitati;

« ¢) Quelle.che dai maggiori centri di popolazione
di un comune conducono alle rispettive chiese parroc-
chiali ed ai cimiteri, o0 mettono capo a ferrovie e porti,
sia direttamente, sia collegandosi ad altre strade esi-
stenti; .

« d) Quelle che servono a riunire fra loro le pit im-
portanti frazioni di un comune;

« e) Quelle che al momento della classificazione si
troveranno sistemate e dai comuni mantenute. »

Evidentemente, qualora si volesse applicare il si-
stema che ora & proposto alle strade nell’interno di
un comune, e per la congiunzione degli abitati colle
parrocchie, e degli abitati coi cimiteri, credo che si
oltrepasserebbe lo scopo che si propone.

Lo scopo, cui bisogna principalmente intendere, ¢ la

viabilitd intercomunale ; sono le strade che mettono in
comunicazione il centro principale di un comune col
centro principale dei comuri limitrofi; sono quelle
strade che mettono in comunicazione un comune e gli
abitati di un comune colle strade principali, coi porti
e strade ferrate ; quellé strade in una parola che hanno
per iscopo di eccitare il commercio, di giovare all’a-
gricoltura e di facilitare le comunicazioni fra un co-
mune e l'altro.

Ora, puo benissimo avvenire che le strade che si a-
prono nell'interno di un comune, o servono semplice-
mente al comodo degli abitanti del comune stesso
importino spese e sacrifizi che non trovassero poi il
loro compenso nei vantaggi che ne derivano.

Per conseguenzsa, credo indispensabile che, quando si
discutera il primo articolo della legue proposta, sia
meglio e pit precisamente definito quali siano le strade
a cui si vogliono applicare i mezzi coattivi, coi quali
questa legge intende provvedere alla viabilith comu-
nale. ‘

Un’altra quistione che si solleva in questa legge, e
che per me & assai importante, é-quella relativa alle
prestazioni in natura.

Nessun dubbio che le prestazioni in natura possono
produrre ottimi risultati in molte parti del regno; ma
non bisogna dimenticare come questo sistema sia stato
gid usato in alcune parti del regno, e siasi poi dovuto
abbandonare.

Volendo percio renderlo oggi obbligatorio in tutte le
provincie del regno, si potrebbe, a mio credere, non
incontrare I'approvazione d'una parte della popola-
zione. Mi pare cheil lasciare alle rappresentanze pro-
vinciali una certa latitudine perché applichine o no in-
teramente questo sistema, possa essere assai oppor-
tuno. Non dimentichiamo che Ia prestazione in natura
si risolve poi, nei limiti della legge, in una nuova im-
posta. _ )

Ora, io non credo s possa stabilire una siffatta
nuova imposta tutta a vantaggio dei comuni, senza per
lo meno avere consenzienti le autoritd provineiali.

To-mi era prefisso di valermi dei molti lavori che ho
trovato presso il Ministero, quando assunsi il porta-
foglio dei lavori pubblici, onde formare un nuovo pro-
getto di legge, che intendeva comunicare ai Consigli
provinciali, affinché, prima che la quistione venisse
portata avanti al Parlamento, si conoscesse 1'opinione
tanto autorevole e competente di quei consessi sulla
opportunita di applicare questo sistema in tutto il
regno. Ma, giacche ora la legge fu portata davanti al
Parlamento prima che la mia intenzione potesse tra-
dursi in atto, io debbo dire come cio sia avvenuto.

In primo luogo, lo stato dei lavori parlamentari
non dava speranza al Governo che si potesse in questa
Sessione portare in discussione una legge di tanta im-
portanza ; inoltre, lo irapediva la classificazione delle
strade comunali che si sta ora facendo. Il Ministero
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ha con molti incitamenti invitato i comuni ed i Con-
sigli provinciali & dare opera alla classificazione delle
strade comunali; ma finora la meta appena delle pro-
vincie e circa la metd dei comuni del regno hanno ri-
sposto agli eccitamenti del Governo, sicché esso non
ha ancora tutti gli elementi per poter stabilire con
qualche approssimazione lo stato vero della viabilita
in Italia. :

Il Governo, ripeto, nonintendedi opporsi alla discus-
sione di questo progetto di legge, soltanto crede che al-
cuni articol? di esso abbiano bisogno d’importanti mo-
dificazioni. Quindi il Ministero, mentrelo accettain mas-
sima, si riserva di presentare alla Camera quegli emen-
damenti che credera opportuni, secondo le attuali con-
dizioni del paese. Non potrebbe perod accettare la pro-
posta Cadolini, la quale non acconsentirebbe alcuna
sorta di emendamenti; e cosi si correrebbe il rischio
di votare una legge che, se per un lato provvede ad
un interesse generale, potrebbe per altre parti non
soddisfare interamente ai veri e reali interessi delle
diverse localita.

Per parte mia quindi, indipendentemente da altre
considerazioni d’ordine superiore, prego 1’ onorevole
Cadolini a voler consentire che vengano discussii sin-
goli articoli della legge.

CADOLINL. Dietro le osservazioni dell’onorevole rela-
tore, e dietro le dichiarazioni del signor ministro, dalle
quali risulta che Ministero e Commissione non sono
perfettamente d’accordo nel progetto di legge, & na-
turale che io non possa insistere nella mia proposta.
Solo debbo dire, che vi sono dei precedenti nel Par-
lamento italiano, i quali credo potrebbero persuadere
ad ammettere la proposta che io feci; poiché tutti
sanno (essendo fatti assai recenti) quello che fece la
Camera nel 1865... (Bisbiglio)

LANIA 6. Domando la parola.

CADOLINL.. quando voto i Codici e le leggi ammini-
strative, conun sistema simile a quello da me proposto.
Dico questo perché voglio lavarmi dalla taccia di aver
fatta una proposta, la quale non fosse conforme allo
Statuto, e non stesse in armonia con quanto fu ope-
rato in altre occasioni dal Parlamento italiano.

Io debbo poi aggiungere che, nel ritirare la mia pro-
posta, perdo la speranza di veder votato questo
progetto di legge nella presente Sessione: perche, se
noi dobbiamo preconizzare quali discussioni acca-
dranno su questo, tenendo presente alla memoria le
lunghissime discussioni che gia avvennero sopra altri
progetti di legge in questa stessa Sessione, per dispo-
sizioni che, senza dubbio, non avevano la gravita delle
questioni che possono essere-sollevate sopra almeno
cinque o sei degli articoli che ¢i sono proposti, pos-
siamo essere sicuri che tali discussioni riusciranno in-
terminabili. B pero, come dissi, io abbandono la spe-
ranza di veder votato questo progetto di legge. Ed in
verita, se in queste mie previsioni fossi per caso indo-
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vino, certo il paese dovrebbe sltamente deplorare
quello che il Parlamento non ha fatto, oppure non ha
saputo o non ha voluto fare.

Concluderd il mio dire coll’esortare caldamente i
miei onorevoli colleghi di volersi trattenere bensi sulle
questioni vitali che possono insorgere intorno a questo
progetto di legge, ma di lasciare, per caritd, come
sono tutti gli articoli che riguardano la modalita e le
questioni secondarie relative alla costruzione delle
strade. )

PRESIDENTE. La parola spetterebbe ora all’onorevole
Civinini, se vuol parlare sullincidente sollevato dall’e-
norevole Cadolini.

GIVININ]. Avendo Yonorevols Cadolini ritirata la sua
proposta, non ho pit nulla a dire.

PRESIDENTE. Allora ha facolta di parlare I'onorevole
Lanza. :

LANIA 6. Io comincio dall’associarmi alla raccoman-
dazione fatta ultimamente dall’onorevole Cadolini ai
nostri colleghi, di fare, ciog, in modo che la discus-
sione di questo progetto di legge veramente impor-
tante, e che puo recare un grande vantaggio coll’af-
frettare la costruzione delle strade comunali, questa
discussione, dico, sia tenuta nei limiti i piu ristretti,
cercando d’introdurre il minor numero di modifica-
zioni possibile.

Perd non posso lasciar passare senza risposta quanto
egli ha osservato riguardo alla sua proposta di far vo-
tare Pintiera legge mediante un solo articolo, come se
questa legge non fosse che un allegato di quell’articolo.

Egli volle giustificare la sua proposta col citare dei
precedenti, e siccome questi precedenti mi riguardano
molto davvicino,«perché io stesso fui uno di quei mini-
stri che, per forza di circostanze straordinarie, presen-
tarono nel 1864 al Parlamento un complesso di leggi
organiche per essere votate mediante un solo articolo
che le approvasse tutte, cosi ’onorevole Cadolini e la
Camera comprenderanno Pobbligo in cui mi trovo di
dare spiegazioni, poiché, se 1’ accennato precedente
stesse veramente quale lo ha esposto Ponorevole Ca-
dolini, distruggerebbe affatto la proposta da me fatta,
di rimandare almeno ad una Giunta il progetto dell’o-
norevole Cadolini stesso,

Rammenterd all’onorevole Cadolini che i precedenti

"a cui egli alluse sono ben diversi dalla sua proposta.

Allora fu il Ministero che presentd alla Camera quel
modo di votazione; la Camera mando la proposta agli
uffizi, da questi passé ad una Giunta, la Giunta esa-
mino la proposta, e questa ritorno alla Camera.

hia come ritorno, signori? Ritorno sotto la formola
che la Camera fosse invitata a votare tutte le leggi
organiche, come allegati all’articolo di legme chele
approvava tutte , pero fatta facoltd ad ogni deputato
di discutere articolo per articolo, se occorreva, gli al-
legati. Fu una specie di compromesso in cui tutta la
Camera, convenne, ma senza togliere ad alcuno la fa-
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coltd di riordinare e modificare gli articoli 4, B, C
degli allegati. Lasciamo del resto in disparte questo
lato.

CADOLINL. La mia proposta ho fatta nello stesso
$6150.

LANZA G. Scusi, la differenza essenziale stain cid:
Yonorevole Cadolini proponeva, seduta stante, che si
votasse un articolo di legge per 'approvazione inte-
grale del progetto, mentre nel caso da me accennato
quell’articolo col quale si adottavano le leggi organi-
che ha fatto tutto il corso richiesto dallo Statuto e dal
regolamento ; fu cioé inviato agli uffizi, fu esaminato
da una Giunta, se ne riferi alla Camera, e di pia fu
lasciata facolta a ciascun deputato di discutere articolo
per articolo gli allegati, qualora si fosse creduto con-
veniente.

Vede dunque che in quel caso il regolamento e lo
Statuto sono stati appieno osservati, mentre invece il
procedimento da lui proposto, me lo perdoni, sebbene
io applauda ai suoi buoni intendimenti, allo scopo che
si ery, prefisso, non era, a mio avviso, nd regolare né
conforme allo Statuto.

CADGLING. Chiedo di parlare.

LANZA G. Chiarita cosi la differenza che esiste fra i
due casi, si riconoscers che i precedenti citati dall’ono-
revole Cadolini non possono servire a legittimare, a
giustificare la sua proposta.

Questo ho dovuto rispendere, perché gli esempi ci-
tati mi rignardano personalmente.

CADELINL. Ho chiesto di parlare. (Mormorio)

Voci. Al voti! ai voti!

PEFSIDENTE. Permetta, mi pare che a questo punto
la cosa diventi una discussione accademica.

CADBLINI. Non dico che poche parole per dichiarare
che io aveva inteso di fare guella proposta, e di farla
votare nel senso e nei modi con cui si votarono nel-
Yaltra Sessionei Codici e le leggi amministrative.
L'esame di una Cowmmissione della Camera doveva
aver Ivogo per opera della stessa Commiusione d’in-
chiesta che ci sta innanzi; 1a quale, secondo me, avrebbe
dovuto studiare e riferire sulla mia proposta. Ond’e
che, sulva la formalita degli uffici, la mia proposta non
doveva subire altra procedura che quella subita dalle
leggi dal 1865,

PRESIBENTE. Iincidente non ha piit seguito, la pa-

rola spetta al deputato Sella.

SELLA. Dal momento che non sono sorte obbiezioni
di massima contro il progetto di legge che & sotto-
posto alle vostre deliberazioni, voi capirete, o signori,
che sarebbe perdere quanto abbiamo ora di pilt pre-
zioso, ciod il tempo, se spendessi una sols parola per
dimostrare Vutilita, Purgenza, la necessity del presente
progetto di legge, ond’é che sard breve, nel convinci-
mento che ogni minuto di risparmio sia il piu grande
aiuto che si possa dare a questa legge.

Sono state fatte dagli onorevoli preopinanti due

specie di osservazioni; alcuni avrebbero voluto che
fosse meglio definita la strada comunale, altri che si
estendesse la portata della legge, che, ciog, oltre delle
strade comunali, la Camera si occupasse ancora di
quelle strade che si chiamano vicinali, rurali, e da
taluni di sbiado o che so io, e che sono nelle categorie -
delle strade comunali.

Or bene, 0 siguori, io vi debbo dichiarare che alla
Commissione non & certo sfuggito come sarebbe per
avventura ufile il ritoccare la legge dei lavori pubblici
promulgata nel 1865 per cid che riguarda la defini-
zione delle strade comunali, sul che si accosterebbe
un poco all’opinione manifestata dall’onorevole mini-
stro dei lavori pubblici.

Non vi deve perd nascondere la Commissione, che
si dovrebbe dare uma definizione positiva, perchs,
quando si entri nel campo della definizione negativa,
per esempio, quando si dica sono strade comunali tutte
quelle che nen sono né nazionali) né provinciali, nd
consorziali, né poderali, né vicinali, si trova poi la dif-
ficolta a definirle; e questa difficolta & certo maggiore
di quello cke paia. '

L’onorevole ministro dei lavori pubblici diceva, per
esempio, noi ci associeremmo volontieri all’idea di di-
chiarare obbligatorie le strade comunali d’interesse in-
tercomunale, quelle, ciod, che vanno da un comune al-

-Yaltro; ma per unastrada d’interesse solo locale, che ri-

guarda forse soltanto una parte d’'un comune, non
vediamo le stesse ragioni che possono militare per una
strada che va da un comune al comune finitimo.

E diceva egregiamente, come concetto, Ponorevole
ministro ; ma veniamo all’atto pratico, apriamo le sta-
tistiche e vedremo che vi sono nel regno dei comunelli
di 60 o 70 abitanti; dimodoche, quando si definisse
strada comunale obbligatoria quella che va da comune
a comune, in questi luoghi sarebbe quella che con-
giunge un abitato, un casale di 60 o 70 abitanti con
un altro di 100 o 120. Invece vi sono altri comuni, per
esempio in Toscana, quel famoso comune di Capannori,
comune di 38 mila abitanti, il quale non ha alcun ca-
sale che abbia un agglomerato di popolazione che ec-
ceda i 500 od i 600 abitanti.

Quindi, quando voi adottaste questa definizione che
debba, ciod, essere obbligatoria la strada comunale
quando congiunge un comune col finitimo, voi po-
treste trovare che in un comune vi sono due borgate
le quali hanno 600 o 700 abitanti ’una, e la strada
che congiunge questa due borgate non essere obbliga-
toria, essere obbligatoria invece quell’altra che con-
giunge due agglomerati di popolazione di 60 o 70 abi-
tanti, solo perché la diversa natura del comune neile
diverse parti d’Italia fa si che in un luogo V'agglome-
rato di 60 o 70 abitanti & chiamato comune, in un
altro invece Pagglomerato di 600 o di 700 non & che
frazione di comune.

Laonde, voi vedete quanto sia difficile di stabilire
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un’equa definizione. Io credo quindi che, quando apris-
simo una discussione di questo genere, per certo il
poco tempo che abbiamo a disposizione andrebbe per-
duto nella risoluzione della questione.

E questi ragionamenti che io faccio valgano anche
per Valtra gravissima osservazione esposta dall’ono-
revole Monti intorno alle strade rurali o poderali. Ma
anche per risolvere questa questione bisogna che si
definiscano prima accuratamente le strade comunali,
perché, entrando in questo sistema, & molto facile il
dare alle strade comunali una definizione la quale com-
prenderd in molii comuni delle strade che in altr, i
quali non hanno la stessa organizzazione, sarebbero
puramente e semplicemente strade vicinali o rurali.

D’altronde, o signori, la Commissione si & anzitutto
preoccupata delle tristi condizioni in cui si trovavano
quei paesi che difettano di strade. Credete voi che essi
ci domandassero delle definizioni, delle classificazioni?
Tuttavia mi affretto a dire che questa questione &
giustissima, poiché non vorrei che qualcuno credesse
cheionego 'importanza di un’accurata definizione delle
strade comunali.

Ma questi comuni in sostanza ci dicevano: vedete
di combinare in modo che abbiamo i mezzi per fare
queste strade, noi sappiamo bene quali sono quelle
che dobbiamo fare; non abbiamo bisogno di nessuno
che ce le venga ad indicare. Se esaminate un po’ la cosa
all’atto pratico vedrete che la maggior parte dei comuni
sanno perfettamente quel che si dovrebbe fare. Ora, quel
che preme & di dare delle disposizioni per cui questi co-
munj trovino i mezzi per poter arrivare alla costruzione
delle strade di cui tanto abbisognano. Quindi, signori,
quando voi esaminiate attentamente la cosa, io credo
che riconoscerete che nelle due questioni sollevate vi &
una diversa ragione d’urgenza. La Commissione d’in-
chiesta sulla Sicilia viene davanti a voi e vi dice:
quanto alla definizione lasciamo stare le cose come
sono. Ci sard qualche limatura da fare, non lo conte-
stiamo minimamente, ma non ¢’é urgenza di andare
a toccare quella questione, mentre ce ne sono tante
altre d’'un interesse pit imperioso che sforzano i depu-
tati a lavori ed a lontananze direi quasi intollerabili
per noi e per le nostre famiglie.

Diffatti, o signori, voi vedete che siamo obbligati &
tenere seduta, senza interruzione, per otto, nove mesi;
non dobbiamo percid domandare al Parlamento piy di
quello che & strettamente indispensabile. (Segni di
assentimento)

Ora io dico, la definizione delle strade comunali e
delle strade rurali & importantissima, ma non cascher3

" il mondo se aspetteremo un altro mese, un altro anno
arisolverla. Ma vi & un’urgenza di prim’ordine nel
prendere le disposizioni, per cui i comuni abbiano i
mezzi di farsi le strade che essi credono necessarie, e
1 comuni ganno perfettamente quali sono; quindi noi

facciamo viva preghiera a coloro i quali hanno fatte
queste proposte che noi non oppugniamo pel merito
loro intrinseco, che anzi in molte parti approviamo,
a non insistervi maggiormente, poiché davanti a noi
stanno l'urgenza, la gravezza e la giustizia della que-
stione principale.

Che se si volesse entrare nelle varie questioni che
si gono sollevate, ci vorrebbe tempo e per la Commis-
sione e per la Camera prima di decidersi a prendere
un partito ; quindi; ripeto, noi facciamo istanza a non
volere insistere sulle medesime, ed a volerle riser-
vare per quando vi sard tempo ed occasione di poterle
risolvere.

Occupiamoci, 0 gignori, per ora di una cosa sola.che
¢ di dare i mezzi a questi comuni di poter compire le
loro strade pil urgenti, e non aggiungo altre, perchs
gid cl intendiamo; e siccome io non dubite che tutti ci
interessiamio a che qualche cosa si faccia sopra que-
st’ordine d’ides qui proposte, sarebbe un nuocere allo
scopo che tutti ci proponiamo, perdendo il tempo in
vane parole.

La medesima raccomandazione facciamo pure in
quanto alla questione sollevata dall’onorevcle Lovito
intorno alla parte per cui lo Btato debba concorrere
0 no nei sussidi; questione anche questa importante,
non ne disconvengo, ma che troverd la sua sede natu-
rale nella discussione del bilancio.

Ora, signori, limitiamoci al minimum possibile, di
prendere, ciod, delle disposizioni per cui i comuni pos-
sano trovare dei mezzi per compiere queste strade,
mezzi che attualmente non hanno. :

Questa & la piu calda preghiera che, non solo a nome
mio, ma anche a nome dei miei colleghi della Com-
missione, io faccio a tutti coloro che s’interessano alls,
legge, e per conseguenza a tutta la Camera.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe ora all’onorevole
Brunetti, ma io credo che le sue osservazioni trove-
ranno miglior sede all’articolo 1.

Voci. Lia chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Io domanderei prima all’onorevele Monti
se per avventura accetta I'invito caloroso fattogli dal-
I’onorevole Sella di mandare ad altro tempo la discus-
sione del suo progetto di legge che si riferisce alle
strade vicinali.

MONTI CORIOLANO. Io domando se & cid possibile,
senza che la Camera conosca la mia proposta di ag-
giunta.

Questa proposta non altera per nulla il presente
progetto di legge; anzi fa si che esso meglio risponda
a tutte lo circostanze e condizioni d’Italia, e meglio si
concilii colla legge generale dei lavori pubblici.

To quindi prego che, innanzi di devenire ad alcuna
deliberazione, si aspetti che la proposta aggiunta sia
stampata onde conoscere Popinione della Camera sulla
medesima ; dopo di che sara chiaro cosa convenga fare
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ad ogni riguardo. Mi riservo sempre di parlare in se-
guito all’articolo 17, al quale tien dietro Vaggiunta
stessa.
Voci. Ai voti! ai voti!
LOVITO. Io ho chiesta la parola per un fatto per-
sonale.
PRESIDENTE. L’onorevole Lovito ha la parola.
LOVITO. Io non rispondero che due parole all’onore-
“vole collega nostro; e qui ic non assumo Yincarico di
togliere ad alcuno il vezzo di catoneggiare.
Egli, il quale & venuto 2 un dipresso a riconoscere
cid0 che io aveva avuto l'onore di esporre alla Ca-
" mera, vale a dire la necessita di presentare un disegno
di legge che crei delle strade nazionali, che ne classi-
fichi talune altre ; egli clie ha riconosciuto la diversa
condizione economica, e la diversa forza contributiva
nelle varie provincie d’Italia, quando poi & venuto alla
conclusione, riconoscendo la necessita dei sussidi, ’ha

rimandato alle calende greche, cicé quando sara finito

il traforo del Moncenisio.

Dunque quando entriamo nella via della censura dei
ragionamenti, anch’io mi potrei permettere delle ri-
flessioni opportune.

To capisco che se qualcuno ha dei rimorsi, potrebbe
desiderare che questa legge sulle strade comunali fosse
una specie di unguento spalmato sulla scottatura del
macinato. Per me non la intendo a codesto modo. Io
intendo discutere e votare una legge che sia efficace
nell’interesse dei comuni, clie arrechi un vero vantag-
gio. E vero vantaggio io non lo intendo, se non ha la
doppia condizione che ci sia contemporaneamente una
altra legge che aumenti il numero delle strade princi-
pali, o nazionali, e che in questa si stabilisca pei co-
muni il diritto al sussidio.

Quello che io propongo non varrebbe a creare una
* questione che faccia perdere molto tempo alla Camera.

Si potrebbe dire con un articclo che quei comuni i
quali hanno fatta questa e quest’altra spesa, che hanno
esaurito i loro mezzi, ecc., ché non hanno alcuna ma-
niera di strade, acquisteranmo il diritto al sussidio
- dello Stato.

Vede dunque I'onorevole Sella che io non verrei a
creare una questions,

Quanto poi all’esattezza delle mie riflessioni sui di-
ritti delle varie provincie d'Italia, tra le quali i conti
non sono ancora liquidati...

CADOLINI. Domando la parola. .

LOVITO... io mi permetto di rimandare chiunque abbia
dei dubbi sui conti cheio hotesté avanzati, ad una rela-
zione che 'onorevole Minghetti, aliora ministro delle fi-
nanze, presento nella tornata del 15 aprile 1864 sulla si-

_tuazione dei beni demaniali e della Cassa ecclesiastica.
E, quanto alla bonta od opportuniti delle mie riflessioni,
& un bel dire: siamo tutti d’Italia. K verissimo; otti-
mamente ! Ma io non intendo che la costruzione delle
strade nazionali, come si ¢ fatta, per esempio, in Sici-

lia, come si ¢ fatta in Sardegna, come si reclama dalle
altre parti d’Italia, sia considerata come una conces-
sione. Non & una concessione, ma & un diritto che
hanno tutte queste provincie; perché, dal momento
che si & applicato un solo sistema d’imposte, bisogna
eguagliare il pilt possibile le forze contributive delle

‘varie provincie per ragione di equita. Lo stato attuale

& una continua ingiustizia. E questa comparisce an-
cora pid grave, quando si pensa cid che le varie pro-
vincie portarono nel patrimonio comune.

Ma non ho cercato di dilungarmi perché I’argomento
scotta ; il terreno & bruciante, poiché se volessimo ri-
fare i conti per bene, bisognerebbe rimontare alla fu-
sione di vari debiti pubblici degli ex-Stati d'Italia, di
sacrifizi sostenuti, del disinteresse addimostrato in
ogni circostanza da alcune provincie, ecc. Ma, non inten-
dendo su di cio trattenere pit oltre la Camera, riservo
le mie ragioni ad altro tempo, e domando la chiusura
della discussione generale.

PRESIDENTE. Essendo chiesta la chiusura, domando
se sia appoggiata.

CADOLINI. Domando la parola contro la chiusara.

(La chiusura & appoggiata.)

PRESIDENTE. Il deputato Cadolini ha facoltd di par-
lare contro la chiusura. ,

CADOLINI. Prendo la parola solo per dichiarare che
non ho voluto catoneggiare, come non & mio costume di
fare. Io ho dato delle cifre, e, se I’onorevole Lovito trova
che quelle cifre non sono vere...

PRESIDENTE. Parli contro la chiusura. ‘

CADOLINL.. potra attribuire alle mie parole un signi-
ficato non giusto; ma altrimenti le mie parole non
possono essere in alcuna guisa censurate; onde viva-
mente respingo 'eccezione che egli mi ha fatta.

PRESIDENTE. Metto ai voti la chlusura della discus-
gione generale.

(La discussione generale & chiusa.)

Ora passiamo all’articolo primo. Ne do lettura :

« B obbligatoria per i comuni la costruzione e siste-
mazione delle strade che, a termini degli articoli 16,
17 e 18 della legge 20 marzo 1865 sui lavori pubblici,
sono state classificate come comunali. »

Intorno a questo articolo l'onorevole Accolla pre-
senta il seguente emendamento che consisterebbe nel
dividere in due questo articolo.

L’articolo primo sarebbe: « Sono comunali tutte
le strade pubbliche che non si trovano nel numero
delle nazionali e delle provinciali. Sono vicinali le
strade private soggette a pubblica serviti. »

Articolo secondo. « La costruzione, la sistema-
zione e la manutenzione delle strade comunali sono
obbligatorie pei comuni. »

Ha la parola onorevole Accolla.

ACCOLLA. Domando di svilupparlo in altra seduta,
perché siamo gia al quarte dopo mezzogiorno.

PKESIDENTE. Forse non richieders molto tempo.



— 7369 —

TORNATA DEL 17 rucLio 1868

ACGOLLA. Ma & una questione molto importante.

PRESIDENTE. Poiché vedo che si desidera che la se-
duta sia levata, rimane da stabilire il giorno in cui
questa discussione verra ripresa in seduta straordi-
naria.

Ura voce a destra. Lunedi.

PRESIDENTE. Pare che sia fatta la proposta che la si
continui lunedi.

Se non ci sono opposizioni , la discussione di que-
sto progetto di legge...

AGCOLLA. To farei una proposta. (Moléi deputati escono
dall’ Aula)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a non allonta-
narsi per un momento,

ASPRONIL. Percheé non si continua domani?

Voci. Domani! domani!

AGCOLLA. Propongo che si continui la presente discus-
sione in una seduta straordinaria da tenersi domani.

PRESIDENTE. Dunque é fatta la proposta che si con-
tinui questa discussione domani in una seduta da te-
nersi alle 10 antimeridiane, Se non vi sono opposi-
zioni, la proposta s’intendera approvata.

La seduta & lévata alle ore 12 1/4.




