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La scduta & aperta alle ore 10 antimeridiane.

CALVINO, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta stracrdinaria del 23 corrente, il quale &
approvato.

SEGUITO DYLLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE PER
LA COSTRUZIONE OBBLIGATORIA DELLE STRADE COMU-
NALL

.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progetto di legge per la costruzione
obbligatoria delle strade comunali.

L’onorevole Cadolini ha facolta di parlare.

CADOLINL Proporrei che Particolo addizionale che io

ed altri onorevoli colleghi abbiamo presentato, fosse

collocato dopo Darticolo 9 votato nell’'ultima sedata.

Mi sembra che il suo posto sia precisamente questo,

trattandcsi di una disposizione che si riferisce ai sus-
. sidi. :
Draltronde mi conviene di far osservare che Pemen-
damento votato non pregiudica punto 'épportunita
dell’articolo addizionale, avvegnaché quello ebbe per
iscopo di stabilire un minimum della somma a stan-
ziarsi e nulla pid; e siccome evidentemente questo mi-
nimum ben presto dovrd essere superato, perchd i bi-
sogni essendo grandi, dovra essers notevole anche il
contributo dovuto dallo Stato, cosi credo opportunis-
simo che si abbia ad accogliere la nostra proposta, la
quale porgerd mezzo di provvedere pit tardi e scien-
temente ai bisogni chs si riconosceranne, mediante i
provvedimenti che al Ministero verrebbero affidati col-
Particolo proposte.

PRESIDENTE. La Commissione acconsente che questo
articolo venga posto in continuazione dell’articolo 9°?

SELLY, relatore. To domanderel al signor ministro
dei lavori pubblici se Vaccetta, perché veramente la
parte pit grave dellimpegno contenuto in quest'arti-
colo addizionale riguarda il ministro stesso.

CANTELLY, ministro per i lavori pubblici. 1'emenda-

‘mento Cadolini mi pare abbia precipuamente per

iscopo di far conoscere al Parlamentoi criteri neces-
sari, onde determinare quale somma si debba portare
nel bilancio delio Stato per sussidiare le strade. Una
volta stabilito che vi siano tre milioni di sussidi... .

CADGLINL Quello non & il minimum. Domando la pa-
rola.

CANTELLY, ministro per i lavori pubdblici... non veggo
pit la necessitd di guell’articolo.

Ad ogni modo, se non si tratta d’altro che di assu-
mere Vimpegno di presentare uno stato della viabilitd
dei comuni, e dei bisogni relativi nelle diverse provin-
cie di questi comuni, io non ho difticoltd di farlo, ma,
si noti, cid alla condizione che sia possibile raccogliere
in soli dieci mesi tutte le indicazioni che sono neces-
sarie; cosa che non si presenta tanto facile, come ap-
parirebbe. Ricordo la classificazione delle strade co-
munsli: sebbene siansi con tutta l'insistenza eccitati
1 comuni a procedere alla classificazione delle loro
strade, finora la sola meta delle provincie ha portato
a buon punto tale operazione; Paltra metd non ha
nemmeno incominciato il lavoro. Quindi, ripeto, non
so seil Ministero potra, per quanta cura vi metta, e
per qnanta insistenza adoperi verso i comuni, potra in
dieci mesi avere le indicuzioni necessarie per presen-
tare lo stato dimostrativo che desidera I'onorevole Ca-
dolini.
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Ad ogni modo non ho difficoltd ad assumere lim-
pegno che il Ministero usera tutti i mezzi che ha in
mano sua per riuscire nell’intento.

LOVITO. A me pare che questo articolo sarebbe col-
locato molto piit opportunamente in fine della legge.
Io poi, interpretando 'intendimento dell’onorevole Ca-
dolini, crederei che potremmo accettare la relazione
che il ministro ha assunto 'impegno di presentare sulle
condizioni della viabilitd di cui parla gquesto articolo;
ma, quanto alla determinazione dell’ammontare dei
sussidi, a me pare che una volta che 'abbiamo gia sta-
bilita, sarebbe inutile di venirla a rimettere in que-
stione ora.

L’onorevole Cadolini diceva: noi abbiamo determi-
nato semplicemente il minimum, ed io lo ringrazio
dellinteresse che egli dimostra per aumentare la
somma, dei sussidi. Egli dice: abbiamo stabilito sem-
plicemente il minimum ; se & cosi, o 'onorevole Cado-
lini ritiri questa parte dell’articolo addizionale, perché
in seguito a questo prospetto che presenterd il mini-
stro la Camera prenderd un’analoga deliberazione ;
ovvero-l'onorevele Cadolini modifichi la dizione di
questo articolo addizionale, e dica: « a proporre un
progetto di legge per determinare ammontare delma-
ximum dei sussidi », perché i1 minimum lo abbiamo
gia determinato. ,

Dunque, se io ho raccoito bene l’intenzione dell’o-
norevole Cadolini ed il valore e la significazione del
suo emendamento, nell’atto che gli rendo grazie di
questa benevolenza che dimostra per aumentare il sus-
sidio per la costruzione delle strade comunali, ’ono-
vole Cadolini spero non nieghera di accettare la modi-
ficazione seguente alle ultime parole del suo articolo
addizionale : « a proporre un progetto di legge per de-
terminare 'ammontare del massimo, » poiché il mi-
nimo & gii determinato e rimane indeclinabile.

CADOLINL La nostra proposta, naturalmente, intende
di rispettare la votazione che fu fatta. Essa tende a
invitare il Ministero a presentare un progetto di legge
col quale si dovra stabilire Pammontare dei sussidi,
quando si riconosca che i bisogni siano superiori alla
somma che fu stabilita come minimum. La determina-
zione poi del maximum, di cui parlo Ponorevole Lo-
vito, non c’entra punto; poiché una volta che i lavori
siano iniziati, non sard piu il caso di stabilire un ma-
wimum, bens di votare in cifre precise le somme da
stanziarsi nei successivi bilanci per sussidi ai comuni.

Lo Stato misurera le sue forze e traccierd il cammino
a farsi. Questo si pratico in tutte le altre occasioni in
cui si votarono fondi per opere pubbliche. Lo Stato
stabilisce con una stessa legge i1 contributo comples-
~ sivo che destina ad una determinata opera, e le somme
parziali che devono essere stanziate nei successivi bi-
lanci, e Ponorevole Lovito non potra a meno di rico-
noscere che quando lo Stato dovette decretare fondi

per strade, per porti, e per altre opere pubbliche, lo
fece sempre seguendo il sistema da me accennato.

Noi certamente non possiamo ora andare sin 13, poi-
ché abbiamo ancora bisogno di fare un inventario, dird
cosi, dei bisogni del paese. Ma nel riservare ad altra
epoca una parte del nostro compito, non ho mai inteso
che si pregiudichi la votazione dei 3 milioni. Allora sol-
tanto potremo giudicare; ed il Parlamento, quando
avra davanti il quadro dei bisogni del paese, potra
deliberare.

Ma voi dovete comprendere che pud portare un
gran beneficio 1l mettere il Governo nell'impegno di
presentare un progetto di legge, perché ben presto
noi possiamo avere una nuova occasione di discutere
provvedimenti relativi a questa materia. Io percio in-
sisterei nella mia proposta, ritenendo che essa non
debba per nulla pregiudicare le votazioni che hanno
avutoluogo, eintendendo che i provvedimenti che il Mi-
nistero dovra proporre debbano avere per iscopo di
non distruggere quelio che gia & stato deciso. Del re-
sto, quando I'inventario sard fatto, vedrete quali sono
glimpegni che lo Stato deve assumere, se vuol essere
coerente ai principii stabiliti con questa legge, quale
I'abbiamo votata fino all’articolo 9.

CANTELLI, ministro per i lavor: pubblici, Le condizioni
per accordare il sussidio, evidentemente sono due. Una,
che nel bilancio siano stanziati annualmente i fondi ne-
cessari; I'altra, che Yapplicazione di questi fondi possa
essere fatta per essersi riscontrati i criteri indicati
dalla legge per accordarli. Quindi stanziata dal Parla-
mento in bilancio la somma di 3 milioni per sussidiare
la costruzione delle strade comunali, restera al Go-
verno il carico di ripartire la sémma, dopo avere veri-
ficato quali comuni si trovino nelle condizioni volute
dalla legge per ottenere il sussidio nazionale.

Mi sembra dunque conveniente che, invece di pre-
scrivere al Governo ’obbligo di presentare una legge
suppletoria fra dieci mesi, si stabilisca invece che, in"
-otcasione della discussione dei bilanei annuali, il Mi-
nistero debba presentare al Parlamento 1'elenco de-
siderato dall'onorevole Cadolini, e pel quale si possa
conoscere lo stato di viabilitd nei comuni del regno, i
comuni che hanno in pronto i mezzi per intraprendere
ilavori, ed a cui possono essere aceordati i sussidi
stabiliti da questa legge, e quindi si veda se la somia
di tre milioni sia sufficiente oppure convenga fissarla
1 altra misura. ' '

i Modificherei percio la proposta dell’onorevole Ca-
dolini in questo modo : che non fra dieci mesi, ma al-
1’occasione della presentazione di ciascun bilancio si
debba presentare il quadro che dia lo stato di viabi-
litd dei comuni.

Certamente sara difficile poter compiere quest’o-
perazioneprima della discussione del bilancio del 1869,
e quindi probabilmente non si potra in questo inscri-
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vere che una parte dei tre milioni, giacché debbo fin
d’ora mettere la Camerain avvertenza che vi saranno
gravi difficolti nell’esaminare per quali strade debbano
essere accordati dallo Stato i sussidi che sarannostan-
ziati nel bilancio 1869.

La legge ha infatti stahilito quali sono i casi in cui
i comuni possono aver diritto a questi sussidi, Essi
debbono dichiarare quali sono le strade che vogliono
eseguire, debbono farne fare gli studi, debbono met-
tere le imposte e raccogliere tutti i mezzi che la legge
pone a loro disposizione; allora il Governo esamina
quali somme debbono essere loro accordate in sussi-
dio. E dunque difficilissimo che si possano compiere
queste operazioni in tempo onde lo Stato possa ac-
cordare nel 1869 tanti sussidi per tre milioni. Forse
non se ne potra accordare che una parte. Ma per tutti
gli altri esercizi crederei opportuno che il Governo
corredasse il bilancio di questo stato richiesto dall’o-
norevole Cadolini.

SELLA, relatore. Io proporrei che ci riservassimo a
decidere questa questione quando verra in discussione
Particolo 17. Questo & cosi concepito:

« II sindaco & tenuto a presentare ogni anno una
relazione sulla sistemazione e costruzione delle strade
comunali, e cosi il prefetto al ministro dei lavori pub-
blici e questi al Parlamento. » La proposta dell’onore-
vole Cadolini da ieri ad oggi ha mutato un po’ natura
perché la questione del sussidio come cifra & gia stata
ieri decisa ; conserva perd essa un’importanza gran-
dissima per quello che riguarda la relazione da pre-
sentarsi dal Ministero al Parlamento, onde questo ab-
bia conoscenza del movimento di questo ramo di
servizio, ed anche una norma per cid che concerne i
sussidi; ma ad ogni modo questa controversia sorgers
ancora nell’articolo 17.

Se Ponorevole Cadolini non ha difficolta, io propor-
rei che si riservasse a discutere in proposito quando
verrd in discussione 'articolo 17.

PRESIDENTE. 1! deputato Cadolini aderisce alla pro-
posta fatta dal deputato Sella?

CADOLINI. Aderisco.

PRESIDENTE. Questa questione sara dunque riman-
data.

« Art. 10. Tutti gli atti e contratti relativi alla co-
struzione e sistemazione delle strade comunali fuori
dell’abitato saranno registrati col diritto fisso di una
lira. »

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai voti.

(E approvato.) *

A questo articolo & proposta un’aggiunta dell’onore-
vole deputato Nervo, cosi concepita:

« Questa disposizione sara eziandio estesa agli atti
concernenti la espropriazione di terreni per la costru-
zione di canali d'irrigazione. »

Il deputato Nervo ha facolta di parlare per isvolgere
la sua proposta.

NERVO. Diro in poche parole i motivi che mi hanno
indotto a proporre quest’aggiunta.

Non & a dissimularsi che la legge che stiamo discu-
tendo & di un ordine econemico di somma importanza;
¢ una legge la quale esige che, nel pensare al modo pit
atto ed appropriato onde assicurare un rapido pro-
gresso nella costruzione delle strade comunali, si pensi
nel medesimo tempo che gli stessi comuni sono da
questa legge obbligati a fare grandissimi sacrifizi per
assicurarsi i mezzi di fare queste strade ; percio, dico,
bisogna anche porgere ai comuni tutti quegli altri
mezzi indiretti che valgano ad assicurare loro la pos-
sibilitd di adempiere agl'impegni che saranno per
prendere in forza di questa legge.

Ora, o signori, io sono convinto che, quando diamo
uno sguardo alle diverse zone di territorio d’Italia, noi
vediamo che la maggior parte di esse lasciano ancora
trascorrere immensi volumi di acqua...

(Alcuni deputati dal banco della Commissione do-
mandano la parola.)

... che vanno nelle grandi arterie dello Stato per
versarsi nell’Adriatico o nel Mediterraneo senza es-
sere per nulla usufruite per Iagricoltura. Non ho
bisogno di ricordare alla Camera che la produziene
agraria in Italia & la sorgente precipua da cui i co-
muni potranno trarre i mezzi per far fronte alle spese
di queste strade comunali.

Quali sono i mezzi che 'onorevole Commissione
propone ? Aumentare 'imposta fondiaria con cinque
centesimi addizionali alla tassa erariale che gia esiste,
duplicare quei centesimi a carico dei principali utenti
di queste vie.

Dunque, o signori, la principale sorgente di questi
mezzi sard 'imposta fondiaria. Ora io vado piu in su,
o signori, e trovo che questi proprietari fondiari in
Italia sopporteranno in complesso un carico di 261
milioni di tassa nell’anno 1869 ; imperocché io scorgo
dal bilancio presentato dal ministro delle finanze la
proposta di 113 milioni per la tassa fondiaria sui béni
rurali, compresi i due decimi e gli altri amminicoli
che sono contemplati nel bilancio; aggiunti gli altri
decimi chela Camera ha votati andiamo a 122,690,000
lire per tassa fondiaria e sui beni rustici; per i fab-
bricati io trovo 48,885,000 lire; aggiungo 1 altro
decimo che & di 3,693,000 lire e vedo che la pro-
prietd fabbricata dovrd pagare circa 49 milioni, sic-
ché vado al totale di 171 milioni e mezzo soltanto
per Verario, Aggiungendo a questi 171 milioni e mezzo
soltanto per Verario i 95 milioni di centesimi addizio-
nali (se pure non sono una somma maggiore, perchd
ho i dati che si riferiscono agli anni trascorsi) ar-
riva all’enorme cifra di 261 milioni che la proprieta
fondiaria dovra pagare sia all’erario, sia ai comuni ed
alle provincie. Ors, io mi domando se, gquando chie-

" diamo gid un cosi grande sforzo alla base precipua

della ricchezza d’Italia, noi possiamo ancora chiedere
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alla proprieta fondiaria nuovi centesimi per la costru-
zicne di queste strade. Evidentemente questi nuovi
centesimi non potranno piu essere sopportati senza
gravi conseguenze. Bisogna dusque porgere alla pro-
prietd fondiaria 1 mezzi di aumentare i suoj redditi.

Ora, uno di questi mezzi & indubitatamente quello
di usufruire meglio le forze naturali che abbiamo nel
paese; fra queste forze quella dellirrigazione & la
msaggiore. Se il Tavoliere di Puglia, ad esempio, fosse
irrigato, quanto maggior valore non avrebbe? Non v'e
circondario in Italia che non abbia bisogno di canali
d’irrigazione. Be il Ministero, serveniosi del personale
del Genio civile, facesse una statistica sommaria dei
~ volumi d’acqua che sono ancora utilizzabili per l'irri-
gazione, sarebbe immensa la ricchezza che si accer-
terebbe potersi ancora utilizzare. E vero che in questa
legge non si parla che di strade comunali, ma non &
fucr di luogo Pintrodurvi anche .una disposizione a
favore dei canali d’irrigazione che sono un mezzo po-
tentissimo per accrescere la pubblica ricchezza insieme
alle strade.

Per queste considerazioni prego la Camera a voler
fare buon viso a questa proposta, la quale tende ad
aumentare la ricchezza pubblica, e per cio a dare il
mezzo ai comuni di applicare utilmente ed efficace-
mente la presente legge.

SELLY, selatore.Ho nulla a ridire sulle considerazioni
teste esposte dall’onorevole Nervo e sull’utility della
proposta da lui fatta. Ma quello che debbo osservare si
& che non si tratta d’irrigazione in questo progstto,
ma bensi di strade comunali.

Per conseguenza non posso a meno di opporre la
questione pregiudiziale alla sua proposta. Egli nen
potrd negarmi che altri poirebbs escogitare che, come
& utile promuovere la costruzione delle strade e Virri-
gazione, sarebbe utile eziandio favorire una data in-
dustris, una miniera, una cava, e via discorrendo. Per
me il disegno di legge si limita assolutamente alle
strade comunali; quindi la Camera non deve permet-
tere che ci discostiamo da questo argomento, altri-
menti la discussione attuale non avrebbe piu limiti.

PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Cortese.

CORTESE. To voleva dive quello che ha detto Ponore-
vole Sella; quindi rinunzio alla parola.

PRESIDENTE. Allora ha facoltd di parlare I'onorevole
Nervo.

NERVO. Io non posso lasciare senza un’osservazione
le parole pronunziate dall’onorevole Sella. Io non
credo che Vonorevole Bella, cosi abile apprezzatore
delle condizioni economiche del paese, voglia sostenere
che la mia proposta sia estranea affatto al concetto
generale della legge che si sta discutendo.

L’onorevele Selia mi permetterd. di osservargli che
anch’egli ha fatto appelio alle forze industriali per
procurare ai comuni i mezzi di pagare le tasse speciali
contemplate negli articoli gia votati.

Diffatti non ci sono nell’articolo 2 le tasse speciali
che dovranno essere pagate dai proprietari di cave,
di miniere e che so i0? Ed in un altro articole non
troviamo noi una gravissima deroga al diritto comune
per regolare gli atti di espropriazione dei terreni che
dovranno essere occupati dalle strade comunali?

To sono geloso quanto I’onorevole Sella della parte
estetica dellalegge, nella quale non bisogna introdurre
facilmente elementi eterogenei. L’esperienza perd mi
insegna che 'onorevole Sella ha saputo altre volte far
entrare diversi elementi eterogenei nelle stesse leggi
quando la necessitd lo esigeva.

E diffatti abbiamo delle proposte di leggi finanziarie
da lui sottoposte al Parlamento e con molta dottrina
sostenate, nelle quali vi era un po’di tutio per fare
fronte ai bisogni del paese. ,

Ora, noi siamo in condizioni analoghe, ed abb’amo
bisogno di fare una legge la quale provveda all'au-
mento della produzione nazionale, e quindi ad un
complesso di bisogni economici. ‘

Quindi io prego la Camera a voler accogliere favo-
revolmente la mia proposta.

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Sella ha proposta la gue-
stione pregiudiziale sulla proposta dell’ onorevole
Nervo. :

CAVALLINI. Chiedo di parlare. .

Voci. La chiusura!

PRESIDENTE. Il deputato Sella propone la questione
pregiudiziale, e nessuno pil avendo chiestola parola, io
debbo metterla a partito.

Quelli che aceettano la mozione pregiudiziale sulla
proposta del deputato Nervo, si alzino.

(La proposta pregiudiziale & approvata.)

Cra viene Varticolo 11 di cui do lettura:

« La omologazione fatta dal prefetto dell’elenco delle
strade comunali giusta gli articoli 17 e 18 della legge
20 marzo 1865 sui lavori pubblici, e l'approvazione
del progetto di una di esse o della sus sistemazione
a termini dell’articolo 27 di detta legge, equivale a di-
chiarazione di utilita pubblica.

« Il comune non sara tenuto a fare il deposito del va-
lore del terreno da espropriarsi, e per un decennio
avra facclty di tenerne il prezzo in mano corrispon--
dendo Vinteresse del 5 per cento. »

PIROLIL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Qui abbiamo alcuni emendamenti.

L’onorevole Merizzi propone la soppressione del se-
condo comma.

L’onorevole Lacava propone, in sostituzione del se-
condo comma, questa nuvva redazione:

« Il comune non sard tenuto a fare il deposito del va-
lore del terreno da espropriarsi, ed avra facoltd di te-
nerne il pegno in mano per un anno dal giorno della
occupazione se il proprietario espropriato paghi neno

- di cento lire d’imposte e sovrimposte dirette, o per
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cinque anni se ne paghi di pid. Nell’uno e nell’altro |

casoil comune corrispondera l'interesse del cinque per
cento annuo. »

L’onorevele Merizzi ha facoltd di parlare.

MERIZZL 11 Codice civile rimanda la materia dell’e-
spropriazione per utilitd pubblica a norme speciali;
tuttavia il Codice stesso stubill un principio, quasi av-
vertimento ai faturi legislatori, perché nella compila-
zione di queste leggi specialinon abbandonassero una
massima che si riteneva sino d’allora reclamata dalla
pit evidente giustizia,

L’articolo 438 del Codice civile suona in questi ter-
mini :

« Nessuno puo essere costretto a cedere la sua pro-
prietd od a permettere che altri ne fuccia uso se non
per causa di utilita pubblica legalmente riconosciuta
e dichiarata, e premesso il pagam:nto di una giusta
indenuita. » .

Oura, quando si tratta di un interesse generale, di
un interesse di tutti i citta’ini delle Stato, non ci sara
lecito di allontanarci da questa norma, non esproprie-
remo senza l'immediato pagamento del valore della
proprietd espropriata ; se I'interesse di tutta una pro-
vincia reclama che il privato abbia a cedere la sua
proprieta, nemmeno in questo caso noi ci permette-
remo di deviare dalla regola del Codice civile, ma noi
pagheremo immediatamente all’espropriato quanto ghi
spetta ; perche, quando si tratta di un interesse comu-
nale, interesse rispettabilissimo, ma che non & pero di
tale importanza qual & quella della genéralita dei cit-
tadini, o di tutta una provincia; perché trattandosi di
un interesse inferiore noi derogheremo a questa saggia
massima del Codice ?

L’espropriazione & un grave sacrifizio, il legislatore
ha creduto di mitigarlo, e questa mitigazione consiste
appunto nel volere che, nell’atto in cui ad un cittadino
si toglie 1a proprietd gli si dia ’equivalente.

L’onorevole Commissione dichiara infatti: noi gli
diamo Pequivalente, noi gli diawo la rendita del 5 per
cento per anni dieci. Ma, signori, questa rendita del
5 per cento, coll'applicazione della tassa sulla rie-
chezza mobile, viene ridotta a poco pia del 4 per
cento.

Se calcoliamo che il correspettivo capitale che rice-
vesse 11 privato impiegato nell’acquisto di cartelle del
debito pubblico darebbe per dieci anni non pit il 5 per
cento mail nove e il dieci, per verita bisogna ammettere
che questo modo di pagare i valori delle cose espro-
priate si risolve in una falcidiazione del capitale.

L’¢norevole Commissione dichiara inoltre che nella
pit parte dei casi questi pezzi non saranno molti e
saranno di poca rilevanza, e io ammetto che per la
grande possidenza quest’infrazione del principio san-
cito dal Codice civile non porterd grandi conseguenze;
ma quando si tratta di piccoli pezzi di terreno, quando
si tratta di paesi nei quali, pel grande spezzamento

della proprieta, queste proprietd acquistano un valore
d’affezione, il danno é molto rilevante. Noa dobbiamo
dimenticare una circostanza. Nei paesi nei quali la po-
polazione & densa e poca é la quantita dei terveni pro-
pri all’agricoltura, il terrenc, oltre il valore che deriva
dalla rendita dello stabile, ha un altro valore. Quando
si toglie al possessore guesto terreno, gii si toglie non
solo il valore capitale del fondo, ma gli si togiie la
possibility d’applicarvi il propiio lavoro.

Espropriamo, giaccheé la societd civile non permette
che si possa prescindere dall’vsercizio di questo dolo-
roso diritto, ma si colpisce Pespropriato doppiamente,
addossandogli un carico speciale, che non & come gli
altri carichi, i quali colpiscono, od almeno si presume
colpiscano 1 cittadini a norma della loro ricehezza.

Quando non fosse accoltz la mia propesta per la
soppressione di questo secondo comma dell'articolo,
Pemendamento dell’onorevole Lacava verrebbe a mi-
tigare sensibilmente 'effet.o pernicioso della disposi-
zione proposta in questo cowma. Tultavia, siccome
questo emendamento noun toglie il difetio principale,
cioé Tinfrazicne al principio cardinale siabiiito nel
Codice civile, debbo pregare ja Cawera 4i prendere in
considerazione la mia domanda, Putrebbe darsi che lo
condizioni speeiali della provineia ¢i Palermo fossero
tali che reclamassero effittivamente la deviazione dalle
massirae generali; lascierd al gindizio della Commis-
gione di vedere se forse non sia il caso di togliere que-
sto comma dull’arvticolo 11 per trasportarlo nelle di-
sposizioni che sono speciall alla provineia di Palermo,

LACAVA. Chiedo di parlare per una dichiarazione.

Mi associo alla proposta dell’onorevole Medizzi, qua-
lora la Camera respinga l'articolo della Commissione,
So polla Crmera non aceetti la proposta dell'ono-
revole Merizzi, prego V'onorevole presidente di riser-
varmi la parola per isvolgere il mio emendamento.

PIROLL. Intendo fare un’osservazione sulla prima
parte dell’articolo 11.

Quando Varticolo primo del progetito che si discute
disponeva che sarebbe obbligatoria pel comuni la si-
stemazione delle strade classificate comunali, a ter-
mini degli articoli 16, 17 e 18 della legge 20 marzo
1865, era conforme alla disposizione stessa che Parti-
colo 11 dicesse che equivarrebbe alla dichiarazione di
pubblica utilita dell’omologazione fatta dal prefetto del-
Pelenco delle strade comunali, giusta gli articoli 17 e
18 di detta legge e Vapprovazione dei progeiti per la
loro costruzione o sistemazione; ma oggi che articclo
primo & stato modificato, e che sulla proposta di un
emendamentv, che io ebbi l'onore di presentars in-
sieme coll’onorevole Accolla, si & stabilito quali sono
le strade di cui sard obbligatoria la costruzione, e si &
abbandonata la base a cul si appoggiava Particolo
primo, cioe le classificazioni, mi parve che si debba
modificare anche Particolo 11 per metterlo in accordo
colla gid presa deiiberazione.
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Io quindi proporrei che si dicesse:

« L’approvazione per parte del prefetto, del pro
getto di costruzione o sistemazione di una delle strade,
di cui alParticolo primo della presente legge, equivale
a dichiarazione di pubblica utilita. »

SELLA, relatore. La Commissione accetta quest’emen-
damento dell’onorevole Piroli, essendo esso una con-
seguenza della dizione che venne adottata per larti-
colo primo. .

Del resto fin d’ora io dichiaro che, una volta votata
la legge, sara necessario, come suole accadere, di pro-
porre qualche piccola variazione di parole, per mettere
1 vari articoli in armonia fra di loro.

Quanto alle obbiezioni che vennero fatte al secondo
comma di quest’articolo dsl deputato Merizzi, io non
ho che a far presente alla Camera la gravita della ra-
gione che mosse la Commissione a presentare questo
comma.

Siamo persuasi noi mermbri della Commissione,
quanto lo sono coloro che hanno parlato contro questo
comma, essere di regola fuori dubbio che il comune
dovesse espropriareilterreno secondo la legge generale
pagandone a dirittura il prezzo intero. Pero ci siamo
reso conto della gravita di cotesta questione per la co-
struzione delle strade.

Prendete a considerare una strada comunale, la pitt
stretta possibile, una strada che abbia la larghezza di
tre metri, non potendo essere minore di tre metri;
anzi a tre metri due carri non possono passare I'uno
vicino all’altro ; aggiungete un po’ di scarpa, un po’ di
fosso e simili, avrete una larghezza di terreno occu-
pata dalla strada di pit di tre metri.

Ma voi scorgete sgevolmente, che se si ammettono
quattro metri, o qualche cosa di simile, per un chilo-
metro di lunghezza voi occupate una superficie di 4 o
di 5000 metri quadrati, i quali avranno un valor medio
di un migliaio dilire, ed anche pit. In certi luoghi 1500
lire, in tali altri meno ; ma & metter poco, attribuendo
al terreno un valore di miile lire. ,

Ora, pensate, o signori, che mentre per ciascun pro-
prietario, il cui terreno & tagliato dalla strada, non &
cosa di grande momento il valore del terreno che & in-
tersecato dalla strada; per lo contrario per il comune
che voglia fare un braccio di strada di 20, 30, 40 o 50
chilometri, occorre subito il bisogno di un capitale co-
spicuo di almeno 20, 30, 40, 50 mila lire e forse pitu.

MERIZZI. Domando la parola.

SELIA, relatore. Osservate, o signori, che, secondo la
legge generale, il comune non pud nemmeno metter
mano ai lavori, senza aver addirittura depositato il
prezzo. Ora, se voi considerate che lo scopo nostro &
di agevolare, per quanto si pud, la costruzione delle
strade comunali, comprenderete quale immensa im-
portanza abbia per il comune, che oggi pud giovarsi
non solo dei centesimi addizionali, per conseguire una
certa quantitd di danaro, ma ancora delle prestazioni

d’opera, per l'immediata applicazione dei lavoranti
alla costruzione stessa delle strade, se egli & o non &
obbligato a tirar fuori un capitale, che & veramente
cospicuo, come quello che occorre per pagareil ter-
reno.

E fuor di dubbio, o signori, che la difficoltd della

‘costruzione delle strade, con questa disposizione & di-

minuita di metd; perchd, quanto al lavoro, io credo
che in molte parti non mancherd, se ammettiamo,
come succede in Francia, che la metd del dispendio
occorrente per far le strade, ci sia somministrato dalle
prestazioni in natura. Anche partendo da quel mi-
nimo di cinque mila lire a chilometro, di cui io par-
lava Ialtro giorno, voi vedete che avremo 2000 o
2500 e fors’anche 3000 per un comune povero per
mezzo delle prestazioni in natura. Vuolsi notare in-
fatti che, mentre le prestazioni in natura sommini-
strano in Francia mediamente la metd del dispendio
occorrente per le strade, nei dipartimenti pitt poveri
le prestazioni in natura danno due volte, dieci volte,
fino a quindici volte pit di quello che diano le contri-
buzioni in danaro.

Con questa legge, che 1o convengo essere di carat-
tere eccezionale, col disporre, ciog, che il comune ab-
bia la facolty di tenere il prezzo in mano per gualche
tempo, per esempio, per un decennio, corrispondendo,
ben’inteso gl'interessi, voi scorgete che agevolate som-
mamenta la costruzione delle strade, e specialmente
quelle dei comuni poveri.

Vi sono molti comuni (bisogna che la Camera tenga
ben presente questa condizione) nei quali si puoé con-
tribuire gran quantitd di lavoro, ma cio avviene dove
scarseggia il numerario, il capitale ; e se questi comuni
debbono andar a cercare un grosso capitale, com’é
quello che occorre per il pagamento del terreno tutto
in una volta, anzi prima che si muova una zolla di
terra, allora voi li metterete in un serio imbarazzo.

Queste sono le considerazioni che ci hanno indotto
a fare questa proposta. Ed io credo per conseguenza
che la Camera la possa accettare; non solo per questa
counsiderazione del grande vantaggio che si fa alla co-
struzione delle strade, ma ancora sotto un altro punto
di vista, ed & questo, che in realta la tassa che noi ab-

biame proposta per gli utenti non & molto grande.

L’onorevole Plutino voleva che si stabilisse addirit-
tura che in nessun caso dovesse essere minore di cin-
que centesimi addizionali; egli ci sospingeva, ed io
credo con qualche ragione, a procedere innanzi riso-
lutamente per questa via, osservandoci che l'interesse
che i proprietari di terreno, nei comuni in cui non vi
sono strade, hanno che le strade si facciano, & ben pit
grande di quello che stabilisce la loro maggior con-
correnza prevista in questa legge.

Or bene, o signori, ammettete che sia un’aggiunta
alla tassa di maggior utenza questa qui che si tenga il
prezzo in mano per un decennio: vedete che non &
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gran cosg. Si sa che nella perizia si attribuisco sempre
al valore della cosa esprOpmata, un prezzo maggiore
dell’effettivo.

In sostanza, la condizione d’un proprietario tra il
periodo in cui non aveva ancora la strada, e quello in
cui avra sard questa, che certo egli non avra diminu-
zione di reddifo, anzi ne otterrd un aumento; impe-
rocché 1 periti si farmano sempre sopra un reddito al-
quanto maggiore di quello che gli possa dare il terreno.
Vi saré soltanto quest’eccezione alla regola generale,
che il comune possa tenereil prezzo in mano per un
decennio.

Quindi & che la Cymmissione prega la Camera a vo-
ler accogliere la sua proposta, perché realmente, mentre
non & un gran carico pel proprietario, potendosi in-
tendere come un complemento della tassa speciale sui
maggiori utenti, ha in realta una notevole importanza
nel senso di agevolare la costruzions delle strade co-
mungli.

Voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTR. L’onorevole Merizzi ha facoltd di par-
lare.

MERIZZL. Non si puo a meno di dovere apprezzare la
gravita delle osservazioni state fatte dall'onorevole re-
latore della Commissione ; ma mi sia lecito di osser-
vare che in nessun caso & permesso di sacrificare alle
esigenze dell’utilita le esigenze dolla rigorosa giustizia.

L’ororevole Commissione ha trovati mezzi facilis-
simi col quali abilitare i comuni a poter costrurre
gueste strade. Se questi mezzi non bastano, la Com-
missione domandl un aumento dei mezzi stessi, au-
menti le imposte, obblighi i comuni a contrarre pre-
stiti; ma sotto la forma di un prestito, che non ¢ pre-
stxto, perché non & contratto sotto le condizioni ordi-
narie, non si obblighi VPespropriato a perdere una
parte del valore che gli & dovuto.

CADOLINL. Domando la parcla.

Molte voci. Al voti! ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo chiesta 1a chiusura, domando
se sia appoggiata.

(2 appoggiata.)

SELLA, relatore. Mi venne o;servato da un valente
giureconsulto che sarebbe necessario di aggiungere
alla fine dell’alinea le parole, salvi ¢ dirités dei cre-
ditori ipotecari. E cid sta bene, perché non si tratta
di pregiudicare i diritti preesi stenti.

RUGGERO. Se s’impone l'obbligo ai proprietari di
aspettare il pagamento del prezzo, questa disposizione
deve ancora applicarsi ai creditori ipdbecari, perche
1 creditori non possono avere pitl diritto del proprie-
tario e possono sperimentare le loro azioni pel prezzo.
Se si facesse una eccezione a pro dei creditori, questa
disposizione non sarebbe mai eseguita.

PRESIDENTR. Mette a partito la chiusura.

(¥ approvata.)

Sessrone 1867 — Camera pEI DEPUTATI — Discussioni. 952

CAVALLIEL. Domande lw pavo
d’ordine.

PREBIBENTE. Hala parcla,

CAVALLINL. La mia mezione d’ordine consiste nel
modo di porre la votazione,

Lonorevole Merizzi ha pronovtj !d, 80
dell’alinea dell’articolo 11;
ha dichizrato che egli avrebbe rin t
sviluppare il suo ersenda meﬂto, sempreche la Camera
avesse accettata la proposta dell’@nuem?e Merizzi.
Ma la proposta soppressiva ncn viene mai posta a
partito, ed altro non & cho il rigetto del progetio della
Commissione. Se quindi fosse respinta la proposta
soppressiva, si dovrebbs ritenere approvato I'alinea
dells Commissione, e P'onorevole Lacava non potrebbe
piu fare lo sviluppo del suo emendaento.

Ad evitere dungue cquivoci, io credo che si debba
metfere ai voti la questione pregiudiziale,. e tals & la
mozione Merizzi, poiche egli sestiene, e secondo me,
a ragione, che non sia il caso di derogare aila legge
sull’espropriazione forzata.

LiCAVA. Io appoggio interamente la questione pre-
giudiziale, riservandomi il diritto di sviluppare il mio
emendamento; che, se poi vuole che lo sviluppi adesso,
sono pronto.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’arti-
colo, coms fu proposto dall’onorevole Piroli e accet-
tata dal signor ministro, di cui do lettura:

« Lapprovazione per parte del prefstto del progetto
di costruzions e di sistemazione di una delle strede di
cui al nd I dells presente legge, equivale a dickizra-
zione di utilitd pubblica. » .

(& approvata.)

Ora pongo sl veti la proposta dell’onorevols Te-
rizzi, che & per la soppressione della seconda parte
dell’artxcolo 1.

(E respinta.)

Ha facolta di parlare Ponorevole Lacava pes isvol-
gere il suo emendamento.

LACAVA. To non mi fermerd sul principio del Ciritto
civile che viene, mi perdonino Vespressione, meuno-
messo nalla dlspﬂsmone ammessa dalla Comimigsd
poiché lo stesso onorevele relatore ha confs
la legge attuale si oppone al principio del &
mune. Dird soltanto in passando “h“ non solsy
nel diritto comune & stabilito il diritfo di espre
pero previn pagamento, ma anche nula Iegge sreciale
delle espropriazioni forzate per causa di uiilith pub-
blica. Diffatti negli articoli 30 e 48 della stessa legge
viens sempre confermsto il principie del diritfo comune.

Mza nou & su questo terreno su eul io intendo breve-
mente intrattensre la Camera. Io i meito dal punto
di vista da cwi & partita la Commissions, cice dal
principio di agevolare la costruzicene delle strade co-
munali, a cul siamo tutti cosi vivamente interessati,

fa por una questione
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dacché vediamo in esse una delle principali sorgenti
della ricchezza nazionale,

La Commissipne & partita da un principio di giu-
stizia distributiva nello stabilire le imposte per queste
strade.

Prima di tutto ha chiamato a contribuzione gli ab-
bienti e non abbienti coil’imposta delle prestazioni in
natura. Dopo ba chiamato gli abbienti coll’imposta
del quinto sulle tasse dirette. Infine ha stabilito un’altra
imposta specizle sui maggiori utenti. Fin qui la con-
tribuzione & giusta e proporzionata agli utili. Ma, se
ora ammettiamo il principio stabilito nell’articolo 11,
troveremo un’altra imposta su quegli stessi maggiori
utenti, attraverso i beni dei quali debba scorrere la
strada comunale ; poichd questi maggiori utenti es-
sendo colpiti dall’espropriazione, non solo sono tenuti
a pagare 'imposta come maggiori utenti, non solo sof-
frono la misura sempre odiosa dell’espropriazione, ma
ancora debbono essere espropriati dei loro fondi col
pagamento fra dieci nuni. Infatti lo stesso onorevole re-
latore, chie & cosi versato nells scienze economicha e
finanziarie, deve conoscere bene che, quando un cre-
dito si prolunga fino a dieci anni, viene ad essere me-
nomato nel suo valore,

Quindi, mi pare che questa sia una specie di con-
fisca speciale che noi fucciamo al valore del fondo
dell’espropriato. Ed in vero, se io volessi realizzare 'in-
dennira che mi sard data dal municipio fra dieci annj,
so volessi realizzarla subito, son costretto a subire
uno sconto che pud essere del decimo, del quinto, del
quarto; pwo anche essere della metd a seconda delle
condizioni del mercato dei piccoli comuni ove non ab-
bondano i capitali. Dunque oltre Pimposta maggiore
che si mette sul maggiori utenti, ¢'é una quarta imposta
sull’indennita della espropriazione, il cui prezzo resta,
come ho detto, menomato. Cid & ingiusto.

Di pit, nei piccoli comuni noi abbiamo dei piceoli
proprietari e dei maggiori proprietari. Se ai maggiori
proprietari non produrrd tanto danno la mancanza del
pronto pagamente, i piccoli prorietari al contrario sa-
ranno rovinati; tanto piu sela proprietd di costoro
- resta assorbita nell’espropriazione, o in gran parte me-
nomata. Né& mi persuade quanto poco prima diceva con
molta accuratezza lonorevole relatore, cioé che puo
essere ben poca la proprieth che si viene ad espro-
priare, facendogli osservare che questa poca proprieta
espropriata, addiviene relativamento grande e grave
riguardo ai piccoli proprietari. I piccoli proprietari
con la proprietd che loro si espropria, possono essers
rovinati interamente. Diffatti una strada pud pas-
sare per un giardino, per un piccolo vigneto, e allora
questo proprietario & finito interamente di rovinare,

Ma io sottometto alla Camera un’ultima considera-
zione, sulla quale prego Yonorevole Commissione di
fissare la sua attenzione.

Nei piccoli comuni noi siamo usi ad osservare che i

grandiproprietari usufruiscono ditutteleloro influenze:
Ora, essi cercheranno di far deviare le strade per non
lasciarle passare nei loro fondi, onde non essere sog-
getti all’sspropriazione, e procureranno di furle pas-
sare nei fondi dei minori propristari. Da ¢'0 che cosa
succederd ? Succederd che quell’agevolezza, da cui & a-
nimata Ponorevole Commissione, verrd ad essere dimi-
nuita. Avverranno ostacoll ove si vaole agevolezza.

Laonde, io ho proposto nel mio emendamento la
differenza fra i piccoli ed i grandi proprietari; i pic-
coli proprietari i quali non pagano che lire 100 d’im-
poste e sovrimposte dirette (nella stampa del mio e-
mendamento si & detio per errore d'imposte e sovra-
tasse comunali), i comuni dovrabbero pagarli fra un
anno dopo I'occupazione dei loro terreni, e cosi si ver-
rebbe a conciliare Pinteresse della proprieta privata
colle agevolezze da accordarsi alla costruzione delle
strade. Quanto poi ai grandi proprietari, savebbero
pagati fra cinque anni, e cosi non risentirebbero tanto
il danno di avere il pagamento fra dieci anni.

To avrei proposta la soppressione del secondo
comma dell’articole 11 della Commissione ; ma, nella
speranza che essa voglia ovviare in parte agli inconve-
nienti a cui si andrebbe incontro colla sua proposta,
mi sono permesso di proporre una transazione, e cosi
ho presentato il mio emendamento colla speranza che
gli si faccia buen viso tanto dalla Commissione quanto
dalla Camera. .

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facoltd di par-
lare.

SELLA, relatore. Tuttii ragionamenti dell’onorevole
Lacava sono contrari alla deliberazione che ha teste
presa la Camera.

To capiva P'ordine di ides in cui era Vonorevole Me-
rizzi, ed a cui si associava anche I'onorevole Lacava;
1o capiva il desiderio di non infrangere la legge co-
mune; capiva tutte le considerazioni per le quali si
voleva stare nel diritto comune, anche per le espro-
priazioni per causa di utilitd pubblica del terreno oc-
corrente alla costruzione delle strad=; ma dappoichs
la Cam®&a non acconsentiva a tale soppressione, ha
manifestato, a me sembra, con questo il suo proposito
di fare un’eccezione alla regola comune, e intende che
debba essere questa eccezione una cosa seria. Sz la
dilazione pel pagamento non & che di un anno o tatto
al pit di cinque, 1a disposizione proposta dall’onorevole
Lacava non sard seria davvero; tanto varrebbe non
infrangere la lagge comune perche, per poce che sia
significante la lunghezza della strada, non saranno mai
rimossi gli ostacoli cui dianzi si accennava. Laonde
insisto acché non sia accolta questa proposta.

PRESIDENTE. Leggo di nuovo la proposta dell’onore
vole Lacava:

« Il comune non sard tenuto a fare il deposito del
valore del terreno da espropriarsi, ed avrd facoltd di
tenerne il pegno in mano per un anno dal giorno della
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occupazione, se il proprietario espropriato paghi meno
di cento lire d'imposte e sovrimposte dirette, e per
cinque anni se ne paghi di pit. Nell’'uno e nell’altro
caso il comune corrisponderd I'interesse del cinque per
cento annuo. »

Metto ai voti questo emendamento dell’onorevole
Lacava.

(Dopo prova e controprova & respinto.)

Ora pongo ai vofi...

MAIORANA BENEDETTO. Domando la parola.

SPANTIGATI. Domando la parola per ottenere uno
schiarimento o, nel caso, per proporre un’aggiunta al-
Particolo 11.

PHESIDENTE. Ma adesso non & permesso di parlare;
Paggiunta potrd proporla dopo; ora bisogna che si
continui la votazione, durante la quale non passo con-
cedere la parola ad alcuno.

MAIORANA BENEDETTO. Ma la mia & un’aggiunta.

LAYZA GIOVANAL. Mi pare che sarebbe opportuno che
P'aggiunta che si vuol fare si conoscesse prima, cosi
quelli che accettano, voterebbero Tarticolo e poi Pag-
giunta. Non dird che si debba riaprire la discussione,
ma almeno che si conosca quest’aggiunta che si vor-
rebbe fare.

BRESIDENTE. Allora Ponorevole Maiorana mandi la
sua aggiunta alla Presidenza.

10ViT0. Domando la parola per un richiamo al rego-
lamento.

PRES'DENTE. L’onorevole Lovito ha la parola per un
richiamo al regolamento.

LOVIT). Noi abbiamo votato la chiusura sull’arti-
colo; sono stati respinti gli emendawmenti proposti;
viene ora la proposta di un’aggiunta, e questo signi-
fica che deve e pud stare in armonia coll’articolo che
saremo per votare, altrimendp non” sard pill aggiunta,
ma emendamento. Tutti coloro che in quest’aggiunta
vedranno una cosa diversa da questo articolo, vote-
ranno contro; ma non si pud riaprire la discussione
per sviluppare un’aggiunta, finché non si sia votato
I'articolo. Ecco la ragicne per cui prego il presidente
a far votare Iarticolo 11.

FIANCIANL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su che cosa domanda la parola?

PIANGIARL. Sopra questo incidente. Io trovoragione-
volissima la considerazione dell’onorevole mio amico
Lovito sul non doversi riaprirela discussione, ma trovo
altrettanto ragionevole quanto ha detto I'onorevole
Lanza: bisogna pure conoscere quest’aggiunta. Quando
Paggiunta sard letta si voterd larticolo e poi si votera
Vaggiunta dopo. Si legga dunque V'aggiunta.

PRESIDENTE. I quello che si sta facendo. Ecco 'ag-
giunta :

« Quando il terreno da espropriarsi appsrienesse
ad uvo degli utenti, questi potrd compensare la tassa
speciale da lui dovuta e riscattabile ai termini dell’ar-

ticolo 4, ultimo comma, pagando il dezuplo, col prezzo.
di che & creditore per V'espropriazione. »

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENIE. Ora pongo ai voti il secondo comma
come fu proposto dalla Commissione :

« Il comune non sard fenuto a fare il deposito del
valore del terreno da espropriarsi, e per un decennio
avra facoltd di tenerne il prezzo in mano corrispon-
dendo Viuteresse del 5 per cento. »

(Fatta prova e controprova il secondo comma &
adottato.)

Ora 'onorevole Cortese ha facoltd di parlare sulla
aggiunta proposta dall’onorevole Maiorana.

CORTESE. Io ho domandato la parola per oppormi a
quest’agginnta ; 'onorevole presidente troverd ragio-
nevole che sia prima svoita. Mi riservo la parola
dopoché I'autore dell’agginnta ne avra dette lo ragioni.

PRESIDENTE. L’onorevols Maiorana Benedetio ha fa-
colta di parlare per sviluppare la sua aggiunta.

MAIORANA BENEDETTO. Credo che il comma testé vo-
tato sia assai grave, perche la Camera voglia spingere
la durezza di questa disposizione fino alle estreme
conseguenze.

Osservate, signori, che un proprietario pu(‘) essere
ora costretto dal comune & dare per dieci anni, senza
riceverne il corrispettivo, la sua terra col semplice
interesse del b per cento, e msno ancora, qualora si
diffalchi la ricchezza mobile. Cio, oltre alla profonda
modificazione che arrecasi al sacri principii di pro-
prieta, significa obbligarlo a regalare presso a poco
il suo terreno, calcolandosi, come si pud impiegare at-
tualmente il capitale, al 10 per cento...

PLUJIINO AGOSTINO. Ma non sui terreni.

MAISRANA BEREHETTI0. Quando uno & espropriato di
un fondo, questi puo investire il expitale che ne ritrae
in titoli ed imprese industriali o del debito pubblico che
rendono il 10 per cento...

Una voce a sinistra. E il vantaggio delle strade ?

M1103ANA B. In tal caso il vantaggio delle strade si
potrebbe meglio ottenere obbligando i proprietari, che
per altro lato, secondo questa legge, contripuiscono a
preferenza di qualsiasi altra classe sociale, e larga-
mente, a regalare di poi il loro terreno.

Ma passiamo avanti su questa questione delicata,
dacche voi ¢i avete superato nella votazione;io mi li-
mitero a chiedere alla Commissione una dilucidazione.
K questo fo brevemente, visto la rapidita onde si pro-

cede in una discussione che pur sarcbbe gravissima,

Quando uno é creditore del cor:une, e ¢’altro lato
gh é debitore percheé laterale od utente prmmpale, puo
egli compensare? Io credo che dovrebbe poter coms
pensare il suo credito col d-bito non solamente negli
interessi annuali, ma anche nel capitale; nel che ci
sarebbe anche il vantaggio del comune. Perché cosl
probabilmente si potrebbero impegnare gli utenti ed
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i frontisti delle zone ad anticipare il ventenme cid
che ai comuni, invece di riuscive di peso, riescirebhbe
di vantaggio Ol rech? sl verrebbsro & togliere tanti
attnu, o gemplificare 1 contegzi ed a dare auche a
questa ic 'g5e Un 8] sirito di giustizia, dove la necessitd
8 Pecoezione.

E gui, pare a me, nessuna ragione, nessuna equitd
¢l costringe ad amuwmettere una eccezions, la quale ag-
graverebbe Ie copseguenze del comma che avete vo-
tato.

SELLY, relatore. A me pare evidente che, siccome il
proprieiaria ha facolta, quando voglia riscattarsi dal-
Pimyposta, di dare in una volta scla Pammontare di
dieci annate, in guesto caso i comuni ed 1 proprietari
si accorzoderarno e faranno le loro compensazioni.
Restera dcbitore Puno o Valtro, ma dai due lati si
avrd interesse a sciogliersi da inutili contabilith d’in-
teressi. Qm’ndi szeondo me, non eccorre adotiare al-
cuna dizposizione particolare. '

€651 8E. In ho domandato la parola per osservare
anzituito che con Pemendamento dell’onorevole Maio-
rana si suppone coine caso eccezionale quello che & il
€230 noamsi»’«* Il propi rietario del terreno che si espro-
priz & sempre tra i principali utenti, puichs la defini-
ziene fauva daXa legge <dei principali utenti appunto
dice cho gli utenti principali sone coloro che hanno le
loro prc;;xietéin ung zona contigua alle nuove vie.
Ora, sz essi sono proprietari della zona su cui si
costruicce lu strada, tanto pit lo sono di quella con-
tigua alla e Eesu:nfi
L’oncrevels preopinante poi vusle una cosa che non
zo di esprimere. Egli, se ho ben capito, con la
ta vorrebbe che il principale utente es-
ore di una somma annusle verso il comune
J{“Su, ed essendo d’altro lato creditore di
una somma & titulo d'interesse, potesse compensare
il sun er '“'ﬂ;o col suo debito. (No! no! a sinistra) Ma
questo mi pare che sia un diritto il quale deriva dalla
legge comune, e quindi non sia il caso di far qui
una dizposizione apposifa per cencedere un diritto
che la Izzge comune gia accorda.

Per conseguenza io credo che sia inutile votare que-
sto e*n'f:zsi.a,z;,,enfo, se esso ha questo ristretto signifi-
cato. B ne avesse un altro che io non abbia afferrato,
aliora x:i riserverei di senfire i chiarimenti, e di ap-
provarie o cembstterlo, secondo che questi mi persus-
dezzero ¢ non mi persuadessero.

Vocei. m m‘u !

BaluEAUA 8. Dal momento che mi si dice che questa
,.d_chbe inutile, perché si ha il diritto cosi del
ario come del comune di compensare rispetti-
€ome significava la mia aggiunta, cosi io la
vche sl prenda atto esplicito di questa dichia-

BEUNERTL Be con questa dichiarazione s’intende di
accetbtare quanto disse onorevole Cortese, nol creeremo

degli inciamypi, essendo superfluo quello che ha as-
serito. ,

Egli sapra che la compensazione avviene tra due
crediti liquidi ed esigibili e non fra due crediti dei
quali 'uno & lignido ed esigibile e 1’altro non lo é.

Dungque Yonorevole Cortese ammette come inutile
Pemendamento dell'onorevele Maiorana, in quanto che
si attiene al principio generale, e il proponente stesso
dice: io lo ritiro per queste ragioni; secondo me var-
rebbe meglio respingerlo affatto, piuttosto che creare
un equivoco.

Voci. T ritirato.

PRESIDERTE. Pongo ai voti Pintiero articolo 11.

(K approvato.)

Ora viene Vaggiunta dell’onorevole Nervo, che for-
merebbe Particolo 12. Ne do lettura

« Per procurare ai comuni ed alle provincie i capitali
di cui potranno abbisognare per la costruzione delle
strade contemplate nella presente legge, e per la ese-
cuzions di altre opere pubbliche, la Cassa dei prestiti
e depositi, instituita con la legge del maggio 1863, &
autorizzata a creare e ad emecttere titoli speciali di
credito in ragione del doppio del montare delle somme
disponibili presso di essa esistenti.

« Con apposito decreto reale saranno stabilite le
norme per l'applicazione del disposto del presemte
articolo, »

Ha facoltd di parlare’onorevole Nervo per isvolgere
il suo emendamento.

NERV0. Siccome vedo che il vento spira poco favore-
vole a’ miei emendamenti, i quali si scostano alquanto
dalle cose intrinsecamente contemplate in questa pro-
posta di legge, e siccome Ponorevole relatore mi ha gia
spiegato, in conversazione particolare, il suo avviso,
dal quale scorgo che, qtﬁntunque egli accordi una se-
ria considerazione alla mia proposta per la grande im-
portanza che pstrebbe avere a favere dei cowuni privi
di rendite, pure non crede questo il momento di dover-
sene occupare, cosl mi limitero a dire due parole per
ispiegare 1 motivi principali che mi hanno indotto a
fare questa proposta, dichiarando pero fin d’ora che
ritiro quest’emendamento. (Buniors)

Voci. Allora & inutile parlare!

PRESIDENTE. E inutile, se lo ritira!

NERVO. Fard meglio ancora, non disturbero ulterior-
mente la Camera. (Bravo!) Ritiro il mio emendamento
riservandomi di ripresentarlo & migliore occasione,
stante le gravi questioni economiche ¢ finanziarie che
vi sono annesse,

PRESIDENTE. Proseguiremo nella discussione della
proposta di legge.

SELLA, relafore. Siccome la mia conversazione pri-
vata coll’onorevole Nervo, alla quale egli ha fatto al-
lusione, ha avuto tanta influenza da fargli ritirare il
suo emendamento, debba ripetere alla Camera quanto
privatamente ebbi Ponore di dirgli.
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Credo essere argomento della pit grande impor-
tanza quello dell’ organizzazione del credito comu-
nale. La sola osservazione che mi sono permesso di
fare all’onorevole Nervo, osservazione che ha otienuto
il suo effetto, sié che, a mio credere, ¢id non si pud
improvvisare. Ed io lo ringrazio di avere ascoltato la
preghiera che io gli faceva di differire questa proposta
ad altra cccasione.

PRESIDENTE. « PARTE QUARTA. Ingerenza delle pro-
vincie nelle strade comunali. — Art. 12. Nei comuni
per cui, entro un semestre dalla promulgazione della
presente legge, mon fosse compiunta la classificazione
delle strade prescritta dall’articolo 17 della legge sui
lavori pubblici del 20 marzo 1865, la deputazione
provincials procederd d'ufficio ed a spese del comune
alla formazione dell’elenco delle strade comunali co-
struite e da costruirsi. »

SELLA, relatore. Chiedo di parlare.

Sara necessario dire: « La deputazione provinciale
procedera d’ufficio ed a spese del comune alla forma-
zione dell’elenco delle strade comunali 0bbligatorie, co-
struite e da costruirsi. »

Evidentemente questa legge delle strade comunali,
in virta dell’articolo primo, fa una grande distinzione
fra strade comunali obbligatorie ¢ non cbbligatorie,
e qui dobbiamo riferirci soltanto alle strade comunali

obbligatorie.

CANTELLIL, ministro per 4 lavori pubblici. Io vorrei
fare alcune osservazioni intorno a quest’articolo.

Intendo che alla deputazione provincials si dia il
diritto di deliberare intorno a tutto cid che pud con-
cernere l'esecuzione di questa legge, ma non gia posso
comprendere come in pratica si possa dare alla depu-
tazione provinciale I'esecuzione della legge ; la deputa-
zione provinciale, quando si presenta un atto, un elenco
di strade, il risultato di una ispezione, potrd emettere
il suo avviso, ma come pud essa ordinare i lavori?

Realmente mi pare che all’autoritd governativa
debba specialmente essere riservata ogni cosa che ha
tratto all’esecuzione della legge.

Sta bene poi che il prefetto debba sottoporre alla
approvazione della deputazione provinciale quegli atti
che la Camera stimerd doversi alla deputazione ri-
servare, ma prima di tutto mi pare che debba essere
il prefetto Vincaricato di far eseguire la legge.

o quindi proporrei si dicesse:

« Il prefetto proceders d’ufficio, ed a spesa del co-
mune, alla formazione dell’elenco delle strade comu-
nali costruite e da costruirsi, sentita la deputazione
provinciale. »

PLUTINO AGOSTING. Io pregheret il signor ministro di

.voler aggiungere alla parola prefetto queste : qual pre-
sidente dellu deputazione provinciale, perché in so-
stanza non sta quanto dice il signor ministro che
la deputazione provinciale non abbia alcuna ingerenza
diretta nella costruzione, nella sorveglianza e nell’ese-

cuzione della legge delle strade, soprattutto quando
hanno Paspetto di consorzi.

Almeno Puso inveterato, e che & perfettamente in
rapporto colle disposizioni della legge, porta che tutta
la sorveglianza, tutta la garanzia dei consorzi comunali
sia devoluta alla deputazione provinciale.

Io quindi nonr mi oppongo all’emendamento propo-
sto dall’onorevole ministro, ma vorrei che egli si com-
piacesse di accogliere la mia proposta, ciod che si di-
cesse: prefetto, qual presidente della deputazione pro-
vinciale.

CADOLINI. Io debbo fare osservare che vi sono due
sistemi, cioé, quello della Commissione e quello del
Ministero. Si deve dare questo incarico alla deputa-
zione o al prefetto ? Certo al prefetto, quale presidente
della deputazione, non si pud attribuire alcun inca-
rico...

PLUTINO AGOSTINO. Perdoni, ha i suoi incarichi.

CADOLINL.. percha il prefetto, quale presidente della
deputazione, non & che l'esecutore delle deliberazioni
della medesima.

PLUTINO AGOSTINO. E tutore della legge, nel tempo
stesso.

CADOLINI. To duanque credo opportuno che non si
debba accettare la proposta dell’onorevole Plutino. Del
resto, siccome il prefetto ha la sua parte d’ingerenza
nei lavori della deputazione provinciale, cosi il Go-
verno & rappresentato in tutto cid che puo essere og-
getto di deliberazioni delia deputazione, e cid appunto
consiglia vieppit la Cameraad accogliere di preferenza
la proposta della Commissione. (Benissimo!)

PIROLI. Io mipropongo di fare un’osservazione in un
altroordine d’idee. Coll’articolo 12 che ora si discute si
& volutodisporre che la deputazione provinciale venga
a supplire all’ommissione per parte del comune di pro-
cedere a stabilire lo elerco delle strade obbligatorie
da costruirsi o da sistemarsi. Ora Darticolo, come &
concepito nel progetto della Commissione, non pud
stare; perché, anche supposto che vi sieno dei comuni
i quali abbiano formati gli elenchi ordinati dall’arti-
colo 17 della legge del 1865, in quegli elenchi non si
troverebbero certamente classificate strade non esi-
stenti, perchd (come gia ebbi a notare quando proposi
Pemendamento all’articolo 1) quelle classificazioni
non riguardavano e non potevano comprendere che
strade o gid fatte o in corso di costruzione.

Ora lordine logico con cui si deve procedere dopo
che si 8'modificato I'articolo 1 parmi sia questo: ordi-
nare che entro i sei mesi dalla promulgazione della
legge tutti i comuni facciano 'elenco di quelle strade
che a termini dell’articolo 1 sono obbligatorie e deb-
bono costrursi o sistemarsi. Se passati i sei mesi non
prevvederanno i comuni, allora provvederd la deputa-
zione o il prefetto, secondo che si decidera che all’una
o all’altro debba spettare l'ufficio di vigilare e disporre
per Pesecuzione di questa legge.
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In ordine a queste osservazioni io pregherei la Com: "

issione a medificare articolo 12.

L altra questione che concerne il decidere se sia il 1
prefetto o la deputazione provinciale che debbano ri-
parare all’ommissione del comuni, & questione grave.
Comincio aneh’io dall’eliminare affaito I'idea che il pre-
fetto possa easere chiamato ad esercitare questo uffi-
cio come presidente della deputazione ; come membro
della deputazione provinciale, il prefetto non potrebbe
Ingerirsene se non in concorso cogli altri membri della
deputazione, Ma conviene rimettersene alla deputa-
zione provinciale ? -

La questione, ripeto, mi par grave. Non parlo del
pericolo di influenze personali, ma prendo la deputa-
zione come rappresentante anche gli interessi provin-
ciali. Evidentemente la deputazicne in alcune circo-
stanze pud trovarsi, non dico in collisione assoluta
d’interessi, ros puod avere un interesse che non & in
pieno accordo con quello del comune. Noi abbiamo
esempl di questioni che sono sOrte nella classifica-
zione delle strade. K avvenuto, a cagion d’esempio, che
per una strada consortile fra pitt comuni della mede-
sima provincia, si & disputato se avesse i caratteri piut-
tosto di provinciale che di meramente consortile e ri-
stretta all'interesse di una parte della provineia.

In questo caso evidentemente la deputazione provin-
ciale, come rappresentante dells intera provincia, ha
un interesse contrario a quel gruppo di comuni i quali
disputano per addossare il carico di questa strada alla
provincia. E come io ritengo che Particolo 1 di questa
legge comprenda, non solo le strade comunali che
possa o deva fare un comune, ma anche le strade
intercomunali e quindi consorziali, perché evidente-
mente, quando si parla di strade che mettono in comu-
nicazione i centri di du- comuni, sorge il concetto del
consorzio obbligaterio, cosl vedo la possibilita che la
deputazione provinciale non si tenga tanto imparziale
nel decretare d’ufficio quali saranno le strade obbliga-
torie, da non rendere pericoloso lo affidare alla stessa
Pufficio di supplire all’ommissione ‘del comune; e per
parte mia inclinerei a stabilire che, non facendo la
classificazione delle strade i comuni, vi proceda Vauto-
ritd governsativa, ciod il prefetto.

CADORNA, ministro per Vinterno. Io non ho mai av-
versato ingerenza delle deputazioni provinciali dentro
i limiti convenienti alla loro natura; ma credo altret-
fanto importante, perché quest’istituzione sia mante-
nuta ed abbia la sua efficacia, che non sia mai portata
al di 13 d¢’ suoi naturali covfini. Dalla trascuranza di
questa avvertenza spesso avviene che buone istituzioni
alle volte non diano 1 frutti che se ne possono e se ne
debbono aspettare, perché qualsivoglia istituzione non
pud funzionare bene che entro i limiti e con quelle
condizioni che la stessa sua essenza le impone.

Ora, se esaminiano le disposizioni della legge comu-
nale e provinciale, ed altre che possono aver riguardo

8 questo soggetto, noi vediamo costantemente la legge
dare alla deputazione provinciale tutte le ingerenze
che riguardano 'amministrazione provinciale, ed inol-
tre una tutela del’amministrazione comunale. E dico
solo una tutela, perchd la parte esecutiva delle leggi
non & né pud essere affidata alle deputazioni provin-
ciali; ma @ naturale ed essenziale compito del petere
esecutivo; compito questo che non puo essergli tolto
senza distruggere ad un tempo quella responsabilitd,
che il Governo ha verso il Parlamento e verso il paese,
di far eseguire 1s leggi.

Laonde pare a me molto importante che, quando si
fanno leggi relative a soggetti analoghi a quello di cui
trattasi, si sceveri bene cid che pud essera proprio
della deputazione provinciale, secondo i principii gia
adottati ed applicati nelle nostre leggia riguardo della
tutela dei comuni, da cid che riguarda unicamente e
puramente ’esecuzione di una prescrizione legislativa
generale. ’ :

Ora abbiamo un scggetto il quale non riguarda ve-
ramente che la esecuzione di una legge generale e di
generale interesse,

Non dimentichiamo, o signori, che ora stiamo fa-
cendo una legge diretta a guarentire la costruzione in
tutto lo Stato delle strade comunali. A questo scopo
interessante tutto lo Stato facciamo una deviazicne da
certe norme le quali si sogliono osservare nelle leggi;
imponizmo del pesi raggnardevoli al bilancio dello
Stato ; stabiliamo dei vincoli, i quali, se non avessero
Pappoggio del grande scopo che questa legge si pro-
pons, in verita si potrebbero, sotto alcuni aspetti e per
molti riguardi, censurare. Dico ¢id unicamente per far
rilevare che questa legge non & una legge d’interesse
comunale, ma sibbene di un grande interesse generale
dello Stato.

Ora, & egli conforme ai buoni principii d’ammini-
strazione, ed anzi alle competenze dei poteri costitu-
ziopali Paffidare 1'esecuzione di una legge che riguarda
si grandi interessi dello Stato a rappresentanze pro-
vinciali, le quali non hanno verso il paese la responsa-
bilita dell’amministrazione dello Stato e della ese-
cuzione delle leggi; a rappresentanze, che per la loro
ragione di essere, per la loro composizione, pel natu-
rale loro mandato non sono destinate che alla ammi-
nistrazione di interessi, che non eccedano i confini di
una provincia, e che in certe determinate circostanze,
come notd gida un onorevole preopinante, possono
avere anche degli interessi che nou si trovino in ac-
cordo cogli interessi generali dello Stato? Ove cio si
facesse, si offenderebbe uno dei primi prinecipii che
debbe costantemente presiedere alla formazione delle
leggi ed & che a ciascun potere, a ciascuna autorita, ad
ogni corpo amministrativo sia mantenuta la sua na-
turale competenza e quella libertd di azione senza
cui non pud avere una responsabilita seria ed effettiva.

Ora, come volete che il potere esecutivo abbia la
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responsabiliti della esecuzione di questa legge, quando
la sua esecuzione sia affidata alle deputazioni provin-
ciali, cui il Governo non pud imporre nd atti, né deli-
berazioni, ove non li vogliano fare? Come potrete do-
mandar conto al Governo dell’esecuzione di questa
legge, dal momento che gli togliete i mezzi e la pos-
sibilita di farla eseguire? In allora tanto vale che si
stabilisca che il Governo dello Stato & affidato alla
deputazione provinciale.

Se vogliamo rispettate ed efficaci le disposizioni
dello Statuto ed i principii di una savia amministra-
zione, se voi volete che il potere esecutivo vi risponda
dellesecuzione delle leggi, & mestieri lasciargli intiero
il suo compito e non togliergli 1 mezzi per eseguirlo.

Toglietegli cip, e voi avrete con ciéo tolto al Parla-
mento stesso il diritto di esercitare le sue attribuzioni
costituzionali.

Queste considerazioni, che io intendo di applicare a
tutte le disposiziori contenunte nel capitolo della legge
che ora ¢ in discussione, mi inducono a pregare la Ca-
mera ad accettare il concetto che esprimeva ora P'ono-
revole mio collega il ministro dei lavori pubblici, cice
che, salve quelle ingerenze che gia spettano alla depu-
tazione provincizle in forza delle leggi vigenti, Vese-
cuzione di questa legge sia lasciata alla resnonsabilita
del potere esecutivo col mezzo dei prefetti.

PRFSIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole Ca-
dolini.

CADOLINL To non posso a meno.., ,

CADURNA, ministro per U'interno. Mi perdoni, onorevole
Cadolini. Ho dimenticato di notare che questa legge non
solo stabilirebbe il principio contrario g quello che ho
propugnato, mache, a quanto parmi,essa derogherebbe
perfino alle prescrizioni che esistono nella legge co-
munale e provinciale.

In questa legge sono date molte ingerenze alle de-
putazioni provinviali nelle materie comunali, ma vi &
accordato ai comuni, anche a riguardo del merito,
il diritto di ricorrere al capo del potere esccutivo
contro ai loro provvidimenti.

Ora, secondo le proposte della Commissione, persino
questa garanzia dei comuni sarebbe tolta. Ora, signori,
voi vedete che il comune sarebbe collocato in una con-
dizione impossibile e contraria ad ogni principio di li-
berta e di tutela degli interessi comunali.

CADOLINL Io mi voglio poi principalmente opporre
ad uno degli argomenti dell’onorevols ministro del-
Tinterno, il quale sostiene la proposta dell’onorevole
ministro dei lavori pubblici, dicendo che questa legge
riguarda eminentemente gli interessi dello Stato, e
quindi & d’'uopo sia il Governo quello a cui dev'essere
affidata Tesecuzione della legge. In parte sta bene
che sin lo Stato il primo interessato, perché questa
legge venga eseguita; ma quando si tratta di far De-
lenco delle strade, come mai volete che il prefetto sia

miglior giudice che non la deputazione provinciale, la
quale necessariamente conosce meglio che il prefetto
le condizioni ed i bisogni locali? Quando si tratta di
far gli elenchi delle strade non & piu l'interesse dello
Stato che deve primeggiare, ma & innanzi tutto lin-
teresse dei comuni. Fatte queste considerazioni, io
cesso di parlare, rimettendomi & quel che dira la Com-
missione,

CADARNY, ministro per Vinterno. Debbo fare soltanto
una dichiarazione: quando ho parlato dell'interesse ge-
nerale dello Stato ho inteso alludere a cio che questa
legge non si farebbe se non ci fosse un grande inte-
resse per lo Stato, e che questo interesse visia lo
prova diffatti il concorso dello Stato medesimo nella
spesa. Per altra parte, faccio notare che le osserva-
zioni che io ho mosse non riguardano soltanto una spe-
ciale disposizione di questo capo, ma sono in modo
affatto generale sulle varie disposizioni di esso, in
quanto che esse possonc impingere ed impingono un
principio che ho avuto I'onore di patrocinare.

SELLA, relatore. 1o proporrei, tenendo conto delle
varie idee che furono esposte, questa redazione:

« Entro un semestre dalla promulgazione della
presente legge i comuni dovranno formare lelenco
delle strade di cui all’articolo 1, seguendo le norme
indicate dall’articolo 17 della leggs sui lavori pubblici
del 20 marzo 1865. »

Qussta & la stessa norma che serve per far l’elenco
delle strade ordinarie comunali. Poi sggiungerei:

« Trascorso detto termine, il prefetto, sentita la de-
putaziene provinciale, procederd d’ufficio ed a spese
del comune alla formazione di detto elenco per i co-
muni che non l'avessero compiuto. »

Osserverd che per parte nostra ci eravamo limitati
a parlare della deputazione provinciale, e ne diro
schiettamente ia ragione.

Fino a che non era stabilito che il Governo dava del
danaro, ci pareva che Vinfluenza del prefetto dovesse
essere poca cosa: ora che il prefetto sard lorgano
per cui arriveranno al Ministero 12 domande e le rac- -
comandazioni per stanziamenti di sussidi, il prefetto
diventerd un personaggio assai importante (Llaritd) ;
quindi gli potete dare molte attribuzioni e le popola-
zioni potranno richiedere molto da lui, e molto pure
gli potra richiedere il Governo, perché se un prefetto
sard valente, potrd far molto, dal momento chs in so-
stanza si mettono a sua disposizione dei mezzi. Senza
aver mezzi in mano le facoltd ordinarie servono a
poco.

Voci. Al voti! ai voti!

CANTELLY, ministro pei lavort pubblici. Siccome Ye-
mendamento che propone 'onorevole Sella & identico a
quello che aveva presentato io, cosi dichiaro cheil Mi-
nistero lo accetta.

PRESIDENTE. In tal caso, se non vi sono opposizioni,



) — 7620 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1867 -

pongo ai voti articolo testd letto dall’onorevole rela-
tore della Commissione.

(E approvato.)

« Art. 13. Entro un biennio dalla pubblicazione della
presente legge le Giunte comunali dovranno far pre-
parare i progetti di costruzione e sistemazione delle
strade comunali di cui all’articolo 1.

« Sottoporranno quindiall’approvazione dei Consigli
comunali i progetti medesimi col programma dell’or-
dine e dei mezzi con cui si procederebbe alla loro co-
struzione e sistemazione. »

(& approvato.)

« Art. 14. Trascorso detto hiennio, la deputazione

provinciale dovra fare eseguire d'ufficio i progetti delle .

strade comunali a spese dei relativi comuni.

« Essa fara intraprendere tosto la compilazione dei
progetti relativi ai comuni, che dichiarino di non po-
ter provvedere direttamente, e la spesa di tutti questi
progetti, verra ripartita fra i vari comuni in ragione del
numero di chilometri di strade loro spetfanti. »

Fo avvertire che anche qui dove dice « la deputa-
zione provinciale, » si dovra scrivere, in conformita
della precedente votazione: «il prefetto, sentita la de-
putazione provinciale, ecc. »

Niuno avendo domandata la parola su questa prima
parte dell’articolo, s’intendera approvata.

(B approvata.)

CADORNA, ministro per UVinterno. Anche questo arti-
colo va coordinato colla votazione testé seguita, e resta
bene inteso che il diritto comune & salvo, rimanendo
fermo tutto cid a cui colle disposizioni della presente
legge non & espressamente derogato. Faccio, per parte
del Governo, questa dichiarazione per togliere ogni
dubbio che potesse nascere a tale riguardo.

PRESIDENTE. L’onorevole Plutino ha facolta di par-
lare su questo ultimo comma dell’articolo 14.

PLUTINO AGOSTINO. Io farei una semplice preghiera
alla Commissione sull’ultimo comma, ove dice: « verra
ripartita fra i vari comuni in ragione del numero di
chilometri di strade loro spettanti, » e sarebbe di ag-
giungere queste parole: « ed in rapporto del costo
delle dette strade. »

Perché vi pud essere un consorzio di vari comuni di
cui alcuni stanno alla pianura ove le strade non coste-
rebbero che circa 3000 lire, e gli altri in montagna,
ove potranno costare sino a 16,000 lire per chilometro.

Non & giustizia distributiva stabilire che tutti indi-
stintamente i comuni concorrano per la stessa somma,
cioé nella sola ragione chilometrica. (Benissimo! g
sinistra) ) :

CARBONELLI. Ha ragione!

SBLLA, relatore. Permetta una parola, onorevole Plu-
tino...

PLUTING AGOSTINO. Nella nostra provincia noi abbiamo
mantenuta questa differenza che io credo essenziale.

Ora, secondo le disposizioni di questo articolo, capisce
la Camera che si verrd ad aggravare la condizione dei
paesi pi bisognosi e a favorire la condizione di quelli
che sono pili facoltosi; per cui io prego di tener conto
di questa mia istanza anche nella applicazione di questi
sussidi, (Bene! Giustissimo! a sinistra)

SELLA, relatore. Io prego semplicemente l’onorevole
Plutino di considerare che qui si tratta soltanto della
spesa del progetto, non si tratta mica della spesa di
costruzione, e la spesa del progetto non & sempre pro-
porzionata.

PLUTING AGOSTINO. Ma il yrogetto & il padre dei la-
vori! '

SELLA, relatore. Detto questo,vedo che non insistera.

PRES!DENTE. Iusiste 'onorevole Plutino?

PLUTINO AGOSTING. Purché si tenga conto di questa
considerazione nel riparto dei sussidi, non insisto pit.

SRLLA, relatore. Ma siamo chiari. La spesa dei pro-
getti si riparte per ciascun comune in ragione di chilu-
metri spettanti a ciascuno. Sitratta solo della spesa
dei progetti, la quale non & proporzionata alla spesa
di costruzione. Quindi non si pud niente stabilire a
priori. Prego Ponorevole Plutino di non insistere.

PLUTINO AGOSTINO. Io ritiro il mio emendamento
quanto ai progetti, ma prego che se ne tenga conto,
come dissi, nel riparto dei sussidi.

PRESIDENTE. Metto ai voti la seconda parte di que-
sto articolo.

(E approvata.)

Ora metto ai voti 'intero articolo 14.

Una voce a destra. C'& un’aggiunta.

PRESIDENTE. Ma 'aggiunta verra dopo.

Chi approva Fintero articolo 14 & pregato d’alzarsi.

(E approvato.)

Viene ora un’aggiunta proposta dagli onorevoli Sor-
mani-Moretti e Salvagnoli a questo articolo 14, ed &
cosl ‘concepita:

« I progetti parziali eseguiti direttamente dai sin-
goli comuni, nonché quelli compilati per cura della
deputazione provinciale, saranno per cura della de-
putazione provinciale stessa coordinati fra loro e col-
I'intera rete stradale della rispettiva provincia. »

Ha facoltd di parlare I omorevole Sormani-Mo-
retti.

SORMANI-MORETTIL. Non occorrono molte parcle per
esplicare le ragioni e lo scopo dell’aggiunta proposta
dall’onorevole Salvagnoli e da me all’articclo 14. Que-
st’aggiunta vuole che ogni provincia si procuri e man-
tenga la carta delle strade tutte che in essa esistono,
e la tenga al corrente, completandola di mano in mano
coi progetti che vengono fatti dalle singole comuni,
procurando cosi che tali progetti di costruzione e si-
stemazione di nuove vie possano fra loro essere coor-
dinate. B evidente che in fatto di strade, pil ancora
che le classificazioni, che gli elenchi, che le soscrizioni
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a parole, vale Paverne il tracciato grafico su di una
carta topografica. A potere formarsi un’idea esatta di
quello che si vuol fare, ad essere in grado di apprez-
zare la bontd e l'importanza d’un dato progetto di
strada e di sapere come e quanto convenga e combini
colle vie gid esistenti, bisogna vederlo delineato sulla
carta stradale. Un comune puo fare per avventura un
progetto senza sapere che al di 14 del comune & luiim-
mediatamente finitimo, un altro comune si propone di
costruire una strada la quale modificherebhe appunto
la convenienza ed opportunitd del proprio suo pro-
getto.

F una necessitad per i comuni d’avere un centro ove
possano conoscere le idee, propositi e progetti degli
altri comuni ad essi pit 0o meno vicini, affinché pos-
sano regolarsi sul da fare, intendersi all’occorrenza e
procedere dietro un piano d’insieme o per lo meno
coordinato.

Noi abbiamo tanto pit bisogno che questo coordi-
namento sia fatto cosi, perché noi non abbiamo quegli
agenti stradali che diedero tanto impulsoin Francia
all’attuazione della legge francese del 1836, ed ebbero
cosi buon risultato eziandio nella Savoia quando vi
furono istituiti, come I’onorevole nostro presidente
del Consiglio segnalava nel 1853, raccomandando al
Governo una tale istituzione anche per le altre provin-
cie del Piemonte. Non avendo finora noi questi agenti
stradali che si adoperano per I'accordo e la sistema-
zione delle vie comunali e per animare le Giunte e
Consigli comunali a decretarle e compirle, occorre, a
parer mio, riparare, in parte almeno, a tale man-
canza, col far si che il coordinamento venga fatto o
riesca possibile per mezzo dell’amministrazione cen-
trale provinciale. -

T necessario poi di avere questo coordinamento, an-
che perché si possano dalle deputazioni provinciali e
dal Governo assegnare, con saviezza ed opportunitd di
consiglio, i sussidi, a paritd di criteri e di condizioni,
all'una anziche all’altra via, e per la precedenza che
conviene dare alla costruzione di questa piuttosto che
di quella strada, e per la preferenza che pud doversi
dare a sussidiarne una quest’anno, riservandosi di
sussidiare poi Paltra nell’anno successivo.

Sono state assimilate molto a ragione, le strade di
maggiore o minore importanza, alle arterie ed alle
vene del corpo umano. Quindi & che io credo sia sem-
pre in genere cosa pil savia di sussidiare a preferenza
una strada la quale da un’arteria principale si diparta
e vada verso le parti estreme, anziché di sussidiare
quelle strade che dalle estremita tendano isolatamente
verso il centro, pérché queste ultime possono per av-
ventura rimanere dei tronchi isolati e quindi senza se-
guito, senza vitalita ed utilitd. Per queste ragioni tutte,
io crederei che, per fare cosa utile, proficua ed econo-
mica, si debba procedere con quell’istesso ‘ordine lo-
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gico seguito ultimamente in Francia, prima di venire
a proporre al Corpo legislativo la legge che 14 fu vo-
tata ai primi dello scorso giugno.

Si esamind infatti cola e si constatd anzitutto quanti
chilometri di strade mancavano ad una perfetta rete
stradale, e quanti urgentemente ne occorrevano, e, con-
sultate Commissioni cantonali, Censigli comunali e
Commissioni dipartimentali, di quei chilometri deside-
rati e desiderabili si fecero tre categorie. Dalle ul-
time inchieste e ricerche fatte in Francia sulle strade
vicinali, risul.0 che mancavano realmente ad una com-
pleta rete stradale 600,000 chilometri di strade vici-
nali, ma che 150,000 chilometfri erano ritenuti spe-
cialmente, siccome di prima categoria, necessari ed
urgenti ai bisogni dell’agricoltura.

Ux’analoga ricerca occorre fare fra noi in Italia. Ma
per venire a fare questa cosa da noi, nell’attuale stato
delle cose, bisogna appunto che ciascuna provincia cer-
chi di fare da sé la propria carta stradale, cosi come
dall’aggiunta che vi & proposta si richiede.

Né io credo che cio sia per riuscire difficile alle am-
ministrazioni provineiali, perché I'ufficio tecnico che
esse hanno, puod rilevare le strade ora esistenti dalle
carte geografiche e topografiche che si conoscono, ve-
rificandole e correggendole di mauno in mano che al-
cuno degli impiegati suoi abbia a recarsi per #vven-
tura nelle varie localita e pud completarle agevolmente
coi lavori nuovi e coi progetti che i comuni sottoporre
devono all’approvazione del prefetto e alla deputazione
provinciale.

Credo non occorra che io mi dilunghi di pid, anche
vista Vora tarda, per spiegare la necessitd e l'impor-
tanza dell'aggiunta proposta, e conchiudo quindi
senz’altro raccomandandola alla Camera e pregandola
a volerla adottare.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dell’interno ha
facoltd di parlare. -

GADORNA, ministro per Uinterno. Non entrerd nella
discussione speciale dell’oggetto di cui ha parlato I'o-
norevole preopinante. Credo che uno scopo utile si
contenga nella sua proposta e che un buon risultato si
potrebbe ottenere ove il lavoro nella medesima con-
templato si possa convenientemente compiere.

Faccio pero presente alla Camera che essa coi voti
or ora emessi sarebbe entrata sostanzislmente nel
principio di mantenere nel Governo I'esecuzione della
legge e la responsabilita di quest’esecuzione. Ma gli
altri articoli di questo capo erano formulati sopra
un principio diverso, ed & percio necessario modifi-
carli,

Cotesti articoli che rimangono ancora a votarsi al-
cuni alludono ad ingerenze delle deputazioni, che gia
son loro attribuite dalle leggi vigenti; ma in alcune
parti a codeste leggi & data qualche maggiore esten-
sione.*Parmi che sarebbe poco prudente e pericoloso
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Pimprovvisare, durante la seduta, tutte quelle modifi-
cazioni che sono necessarie per mettere codesti arti-
coli d’accordo col principio che la Camera ha vo-
tato. ’ ,

I6 quindi propongo che la Camera voglia invitare
la Commissione a rivedere questi articoli, e ad esami-
narli onde coordinarli ai voti che la Camera ha gia
emessi sugli articoli precedenti...

SELLA, relatore. La Commissione accetta.

CADORNA, ministro per Vinterno. E cosi proporrei

pure che esaminasse I’ emendamento dell’onorevole
Sormani.

SELLA, relatore. Lia Commissione accetta, e fa pre-
ghiera a tutti coloro che hanno delle proposte da fare
a volerle presentare a tempo, e specialmente prego il
Ministero stesso a far tenere alla Commissione le va-
riazioni che crede convenienti.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione avra luogo
lunedi.

La seduta & levata alle ore 12 1/4.




