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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO PISANELLI

SOMMARIO. Seguito della discussione generale dello schema di legge per una convenzione per una regio Coin-
teressata sui tabacchi — Il deputato Rattazzi continua e termina il suo discorso contro la convenzione —
Spiegazione personale del deputato Massari G. — Discorso del deputato Dina in opposizione della con-
venzione — Discorso del deputato Cicarelli in favore. = Annunzio &interpellanza dei deputati Ferraris e
Ara circa una deliberazione del prefetto di Napoli, e dichiarazione del ministro per Vinterno.

La seduta & aperta a mezzogiorno.

GRAVINA, segretario, da lettura del processo verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato; indi del
sunto delle seguenti petizioni:

12,329. Ventun elettori comunali di Banari, e tren-
tasel di Romana, Alghero e Sassari, inviano al Parla-
mento petizioni contro la nuova convenzione sulle fer-
rovie sarde.

12,330. Il segretario capo, i sotto-segretari ed ap-
plicati di segreteria dei municipi di Alghero, di Ol-
medo, Bonorva, Pozzomaggiore, Thiesi, Banari, Bes-
sude, Borutta, Buonannaro, Siligo, Torralba, Villa-
nova Monteleone, Monteleone Rocca Doria, Romana,
del circondario di Alghero, provincia di Sassari, pre-
sentano istanze identiche a gquelle dei loro colleghi,
per ottenere che venga migliorata la loro condizione.

(La Camera non essendo in numero, si procede al-
Pappello nominale, il quale indi & interrotto.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLO SCHEMA DI LEGGE SULLA
CONVENZIONE PER UNA REGIA COINTERESSATA SUI TA-
BACCHL :

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per V'approvazione
di una convenzione tra le finanze dello Stato e la so-
cieta del Credito mobiliare italiano ed altri, per costi-
tuire una regla cointeressata per Pesercizio della pri-
vativa dei tabacchi e per una anticipazione di 180 mi-
lioni di lire effettivi,

Il deputato Rattazzi ha facoltd di proseguire il suo
discorso.

RATTAZIL To sono agli ordini della Camera. Siccome
perd non vedo ancora al suo posto I’onorevole mini-
stro delle finanze...

PRESIDENTE. Lo si é mandato a chiamare ; d’altronde
vi & il presidente del Consiglio.

RATTAZLL E vero che vi & il presidente del Consiglio ;
ma siccome egli ha detto in altre occasioni che, quando
si tratta di affari che rignardano specialmente altri mi-
nistri non intende di rispondere per essi, parmi che sia
necessaria la presenza dell’onorevole ministro delle
finanze. Percio crederei opportuno che si attenda il suo
arrivo.

(Entra il ministro delle finanze.)

Io accennai, nella tornata di ieri che, laddove si
voglia considerare, nell’interesse del servizio, counve-
niente cedere l'esercizio del monopolio dei tabacchi
all'industria privata, si presenta indispensabile ordi-
nare questa cessione in modo che per effetto di essa
possa aversi per lo meno una morale garantia, e per
le persone, cui viene 'amministraziene affidata, e per
I’indole dei corrispettivi convenuti, che § introdurrd
un sistema piti economico e pilt proficuo, come pure &
necessario allontanare tutti quei patti e quelle condizioni
le quali 0 possono rendere pit difficile il compimento
di questo voto, 0 in qualsiasi guisa danneggiano I'in-
teresse delle finanze, o le prerogative dello Stato e del
Governo. Indi ho aggiunto che, a mio avviso, la conven-
zione la quale ei & proposta & ben lungi di essere ordi-
nata con queste normeé e con questi principii.

Per farsi un’idea chiara e precisa di questo contratto,
é anzitutto opportuno formarsi un’idea ben chiara e
precisa intorno alle persone ed agli enti che figurano
in esso: & necessario nettamente definire sopra quali
persone cadano le obbligazioni, a chi siano conceduti
i diritti che formano 'oggetto di esso contratto; poi-
ché, sebbene a prima giunta paia che questo sia ri-
stretto tra le finanze e le case bancarie e stabilimenti
industriali che in esso sono sottoscritti, tuttavia i di-
ritti che ivi si creano, i doveri che s’impongono riguar-
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dano non tanto queste case bancarie e questi stabili-
menti, quanto altri enti che in esso non compaiono :
soprattutto & a ritenersi che si crea, ossia deve crearsi,
in forza di tale stipulazione, una societd anonima.

I banchieri, o signori, in questo contratto non ag-
sumono personals e diretta obbligazione; essi non vi
intervengono, fuorché per darsi la pena di costituire
una societd anonima, di formars il Consiglio di ammi-
nistrazione della medesima, ed appena quella & creata
e questo ¢ stabilito, essi scompaiono dalla scena ; essi
non hanno piu alcun vincolo rispetto al Governo; le
finanze non possono rivolgere sopra di loro diretta-
mente alcuna azione personale; PYamministrazione, sia
bene o male ordinata, i banchieri sono immuni da
qualsiasi responsabilitd; potranno essere interessati
come azionisti a questa societd; se prenderanno delle
azioni di essa, ma personalmente sono liberi da qual-
siasi impegno.

L’amministrazione invece del monopolio deve essere
affidata alla societd anonima, che sard in tal guisa co-
stituita. Essa sola dovra trovarsi di fronte alle finanze.
Essa sola eserciterd tutti i diritti nascenti dal con-
tratto: sopra di lei unicamente ricadranno le obbliga-
zioni nel medesimo imposte: verso di essa dovranno
esercitarsi esclusivamente le azioni che ne sono la
conseguenza.

Or bene, o signori, i0 avrei compreso sino ad un
certo segno che la cessione del monopolio dei tabacchi
si fosse fatta direttamente a case bancarie od a stabili-
menti industriali,quando queste e quelli avessero a loro
rischio e fortuna assunto questg esercizio;io lo avrei
compreso quando eglino stessivi fossero stati perso-
nalmente interessati, poiché l'interesse loro diretto e
personale sarebbe stato  per le finanze una garanzia
morale che ’amministrazione sarebbe proceduta re-
golarmente, economicamente e nel modo il pilt conve-
niente.

Io Pavrei tanto pitt compreso, perché fra quelle case
bancarie ve ne sono alcune notoriamente conosciute
per essere dedite alla speculazione ed al commercio su
larga scala di tabacchi greggi ed anche manifatturati,
facendone continue e grandi operazioni con vari Go-
verni. '

Ora, questa circostanza poteva tornare sommamente
opportuna per meglio assicurarci che il monopolio af--
fidato alle mani loro avrebbe prodotto favorevoli ri-
sultati, perché spinti dal proprio interesse non avreb-
bero mancato d’impegnare il loro credito e la loro in-
dustria nel far si che questo servizio procedesse rego-
larmente, e in modo corrispondente al voto generale.

Ma, o signori, quello di cui non potrd giammai essere
persyaso,- quello che mi fa maraviglia siasi dall'ono-
revole ministro consentito senza prevederne ed apprez-
zarne le funeste conseguenze, & che siasi voluto attri-
buire siffatto esercizio ad una societd anonima.

Ed invéro, o signori, se si pon mente al modo con,

cui sono ordinate presso di noi le societd anonime, e
se per giunta si tien conto di quelle eccezioni alle leggi

generali reg6latrici di siffatte associazioni, che onore-

vole ministro delle finanze, forse senza avvedersene, ha
lasciato introdurre in questo contratto, & assoluta-
mente impossibile concepire la pit remota speranza,
che un ente cosi ordinato possa amministrare regolar-
mente ed economicamente un’ agenzia di si grande im-
portanza quale & quella dei tabacchi. Come! Dopo la
trista e dolorosa prova che queste societd fecero qui
e dappertutto rispetto alle sostanze da loro ammini-
strate, come! ripeto, potra qualcuno sinceramente spe-
rare che possano dare un regolare ed economico as-
setto a qualsiasi amministrazione ? Come, non dovremo
tutti necessariamente temere che, lungi di recare qual-
siasi miglioramento, non siano per accrescere il disor-
dine, aggiungere nuovi abusi, aggravare gl'inconve-
nienti? Non udiamo noi in quest’Aula e fuori del Par-
lamento iterate lagnanze contro le amministrazioni
delle societa anonime o per ferrovie, o per industrie, o
per materie finanziarie ? Non udiamo ogni giorno gpin«
gere il Governo a far cadere quelle amministrazioni
dove lo Stato ha un qualche interesse, ed a sosti-
tuirsi in loro luogo appunto per far cessare quei grandi
abusi, quei gravi inconvenienti che in esse giustamente
si lamentano ?

Ebbene, mentre ogni giorno udiamo queste querele
e si levano alte le grida contro queste societa, I'ono-
revole ministro delle finanze, colla pit grande facilita,
viene ad affidare ad una societd anonima un esercizio
cosi importante, un interesse cosi prezioso quale &
quello del monopolio dei tabacchi, nell’intento di mi-
gliorarne le basi, e renderlo piu produttivo? Ob, si-
guori, io non posso in alcun modo rendermi ragione
di una simile deliberazione! (Bene! a sinistra)

I incontestabile la necessita di riforme nel mono-
polio dei tabacchi. L’ho ammesso e lo ammetto; ma
se & vero che nell'amministrazione dello Stato vi sono
molti difetti; se & vero che per trascuranza siansi la-
seiati introdurre abusi; se & vero (cio che del resto
accade in tutte le amministrazioni un po’ vaste) che
alcani agenti, vale a dire secondari, abbiano fallito
al loro dovere o per corruzione, o per malversazione,
credo di potere del pari asserire, senza tema di essere
contraddetto, che tutti coloro i quali ebbero parte
alle amministrazioni dello Stato, e quelli in ispecie
che si trovarono nelle sfere piii elevate sono in diritto
di affermare con fronfe alta e sicura che ’amministra-
zione non fu mai immorale, (Bene!)

Invece, o signori, io non getterd certo sopra le so-
cietd anonime una simile accusa, non mi fard eco
delle doglianze e dei rimproveri che sorgono contro di
esse, ma quello che affermo si &, che nel modo ‘con
cui sono presso di noi ordinate, lasciano sventurata-
mente aperto con facilith adito alla corruziome, ed
é per ci¢ appunto che si hanno i tristissimi esempi che
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noilamentiamo. (Bene! a sinistra — Movimenti a de-
stra) 8i, o signori, nel modo con cui sono ordinate queste
societd, la via alla corruzione ed agli abusi é facilmente

. dischiusa, e ci0 per due motivi. Innanzi tutto, perché
in esse non vi & alcuno sopra cui cada la morale e la
materiale responsabilitd dell’amministrazione ; in se-
condo luogo, perché gli amministratori non sono essi
responsabili personalmente del fatto della loro gestione,
ed & pressoché impossibile evitare che parecchi di co-
loro i quali le ammihistrano, o apertamente a loro
nome, 0 per mezzo di interposta persona, non abbiano
interessi direttamente in urto con quelli della societa
a cui appartengono.

Non v’ha chi risponda per la societd anonima, per-
chd non vi & alcuno che la rappresenti; essa non &
rappresentata fuorché dal capitale, e quando questo &
SCOmMparso, nessuno pud avere azione contro di lei.

E qui, o signori, debbo notare che, quasi non ba-
stasse il difetto di responsabilita, difetto che, anche os-
servate tutte le disposizioni legislative, 8 comune a
tutte Ie societd anonime, I'onorevole ministro delle fi-
nanze ha perfino voluto togliere a quella, che egli an-
dava a costituire, la garanzia sola che nell’interesse
degli azionisti viene dalla legge stessa prescritta, la
garanzia, cioé, del capitale, poichd egli non le im-
pose nemmeno l'obbligo di versare il capitale, ma
soltanto di versare un decimo. In ogni modo non
vi & persona la quale sia obbligata: non si puo fare
assegnamento fuorché nella sostanza amministrata.

Io domando poi all'onorevole ministro come potrd
egli scoprire se gli amministratori siano o no inte-
ressati in quelle operazioni che si fanno per la so-
cietd. Quando si tratta di case bancarie che hanno
mille relazioni, & egli possibile conoscere se coloro che
amministrano abbiano un interesse particolare il quale
sia in collisione ed in urto con quello della societd?
Questo si & verificato in tutti gli enti di somigliante na-
tura ; ed & questa precisamente la causa la quale fece
si che anche le imprese che erano convenientissime,
che non potevano a meno di produrre risultamenti
splendidissimi, tuttavia, per difetto dell’amministra-
zione, perché gli amministratori avevano interessi
speciali, i quali naturalmente venivano anteposti a
quelli della societa, tutte le societd furono perdenti, e
tutti gli amministrati furono spogliati.

Cid posto, vuol egli I'onorevole ministro delle fi.
nanze affidare la regia, quella regia che & la princi-
pale interessata in questa societd, perché ad essa do-
yrebbero appartenere uun giorno parte degli utili che
si ritraessero, vuol egli affidarla ad un’amministra-
zione di questa natura?

Ma v'ha di pid. Precisamente per la circostanza che
ho notato poc’anzi, vale a dire che fra le case banca-
1ie contraenti (quelle che devono costituire la societa
ed il Consiglio di direzione) ve ne sono alcune che

fanno speculazioni su larga scala nei tabacchi, osser-
vavo che se le medesime erano direttamente interes-
sate nell’esercizio del monopolio, questa sarebbe stata
una garanzia per fare si che la regia prosperasse. Ma,
signori, quando invece si separa l'interesse dei ban-
chieri da quello della societd, cid costituisce un peri-
colo gravissimo per la regia stessa ; poiché manifesta-
mente potra verificarsi il caso, che essi s’intendano
con coloro che formano parte del Consiglio d’ammini-
strazione; e giungano facilmente, sia per l’acquisto
della materia prima, sia per la vendita e compra dei
tabacchi gia lavorati a compiere operazioni, le cui
conseguenze, ne sia certo l'onorevole ministro delle
finanze , non saranno tali che la regia possa trarne
un grandissimo profitto. (Bene!/)

E quasi, o signori, non bastasse il pericolo che & ine-
rente a questa societd, 'onorevole ministro, senza av-
vedersene, nel contratto ha introdotto una modifica-
zione che, a primo aspetto, sembra di lieve momento,
ma che & pur tuttavia gravissima. .

Fra le garanzie che il Codice di commercio ha stabi-
lito nello scopo di attenuare, per quanto fosse possi-
bile, il pericolo di questi meno onesti concerti fra gli
amministratori e coloro che avessero un interesse con-
trario a quello della societa, ha prescritto che il Consi-
glio d'amministrazione dovesse ogni due anni essere
per la meta rinnovato.

Questa, o signori, & una garanzia, poichd almeno &
a sperare che, quando gli amministratori non riman-
gano per lungo tempo in ufficio, difficilmente potranno
avere con altri relazioni compromettenti, o, seppure ne
avranno, non dureranno cosi a lungo da produrre per-
niciosi effetti.

Or bene, I'onorevole ministro, senza nemmeno far
cenno che con questo s’introduceva una mutazione nel
Codice di commercio, per quanto concerne le societa
anonime, ammette nel secondo articolo della’ conven-
zione che i membri del Consiglio di amministrazione
nominati nell’atto della fondazione della societd, e for-
mazione del relativo statuto debbano rimanere in uf-
ficio per l'intervallo di quattro anni.

Ora, o signori, si tratta d’un ufficio di direzione che
é creato dai banchieri medesimi, poiché sono essi che
contrattano col Governo e fondano la societa, che pro-
pongono gli statuti, e che formano il Cousiglio di am-
ministrazione. :

L’onorevole ministro dird che a lui spetta il diritto
di approvare o di respingere i nomi degli amministra-
tori che gli saranno proposti. Ma, domando io se egli
potra respingerli quando d’altronde non avrd e non
potrd certo avere un solo principio di prova, tanto
meno una prova precisa per dire che non siano peri-
tevoli della sua fiducia. Egli verrebbe dunque a conso-
lidare, almeno pel corso di quattro anni, un’ammini-
strazione che non potrebbe a meno di essere dipen-
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dente dalle case bancarie, colle quali avrebbe bensi
contrattato, ma verso le quali egli non potrebbe eser-
citare azione veruna. :

Forse, mi si dira ancora: voi supponete che in que-
sta societd vi sia gente non onesta, la quale voglia con
raggiri e con frodi ritrarre indebiti lucri a carico della
regia, ma questa supposizione non si pudé ammettere.
D’altra parte si potra aggiungere che anche le case
bancarie sono interessate in questa societd come azio-
nisti; e si ha quindi in questo interesse una garantia
che non vorranno pregiudicare con particolari opera-
zioni la societd medesima. Infine, mi si opporra che il
ministro pud e deve sorvegliare per impedire che si-
mili frodi possano mandarsi ad effetto. Anzi non si
manchera di particolarmente notare che si & col con-
tratto provveduto alla nomina di un ispettore, e che
per giunta, dopo molte fatiche della Commissione,
fu data a questo ispettore un’autoritd maggiore, poi-
cha invece di essere semplicemente nominato dal mi-
nistro, viene proposto dal Consiglio dei ministri.
Quindi non potrd a meno di avere una grandissima
influenza, e se vi saranno abusi, egli avra il mezzo di
poterli frenare,

Io sono lungi dal muovere il menomo dubbio sulla
onestd delle case bancarie e dei direttori degli stabi-
limenti industriali che hanno contrattato col Governo;
anzi, lo dichiaro francamente, ne conosco alcuni, ed
io non avrei nessuna difficoltd, se si trattasse dei miei
interessi particolari, di affidarli alle loro mani, perchd
80no certo che non potrebbero essere da altri né me-
glio, né pill onestamente amministrati ; ma ora, o si-
gnori, non siamo qui per dare fiducia ad alcuno, qui
noi fummo mandati dalla nazione per decidere noi
stessi ci0 che conviene di fare ; qui noi dobbiamo or-
dinare Pamministrazione in modo che non ci sia peri-
colo che, onesti o no, possano commettersi atti che
tornino a detrimento dello Stato; percid non & que-
stione di onestd o meno delle persone colle quali avete
contrattato, ma bensi dell’ordinamento stesso dell’am-
ministrazione, e di stabilirla in modo che non vi
possa mai essere rischio che essa si rivolga ad uno
scopo opposto a quello pel quale noi crediamo ordi-
narla.

D’altra parte, signori, chi ci assicura che questi
banchieri saranno sempre quelli che potranno avere
influenza in questa societd? Essi potranno cedere ad
altri le Ioro azioni. Vorremo noi dunque avere fi-
ducia anche in ignoti compratori? Ma, Dio buono! Mi
pare che sarebbe spingere la fiducia ad un puato a cui
mai la spingerebbe 1'uomo il piu volgare. Dunque la-
sciamo da parte una simile considerazione.

Ma si soggiunge: i banchieri azionisti hanno pure
un interesse comune colla societa! Si, & vero, hanno
un interesse comune, ma quest'interesse & soltanto
circoscritto a quelle poche azioni che essi possono a-
vere presso di sé, azioni delle quali pur troppo sanno
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a tempo opportuno, e molto bene sharazzarsi quando
veggono che gli affari della societa non volgono troppo
a bene; & un interesse limitato, ma quello che essi
hanno, per quanto concerne i loro contratti partico-
lari che fanno colla societd, & per loro d’importanza
ben piti grande, e che li fa passar sopra a quelle pic-
cole perdite che potrebbero avere anche come azionisti
della societa. ~

Non é dunque in ¢io che voi avrete una garanzia per
impedire gl’inconvenienti di cui io ho fatto cenno.

Da ultimo si dice che vi & la vigilanza del ministro.

Ma come? L’onorevole ministro ci venne dicendo
che eglinon ha mezzi per porre ordine nell’amministra~
zione,dei tabacchi, che non puo sorvegliarla, che non
vede possibile di poter far cessare gl'inconvenienti che
esistono ; come potra egli, quando non sara piu libero,
quando sara circondato da persone che gli sono dalla
convenzione imposte, come potra egli introdurre I'or-
dine in tale amministrazione e fare scomparire gl’incon-
venienti ed i disordini che pe®avventura vi si manife-
stassero ? . -

E questa, a mio avviso, un’affermazione cosi assurda
che certo non ha d’uopo di venire contraddetta.

Si dice: vi sard un ispettore: sta bene; ma vediamo
pur troppo in tutte le societd anonime & che servono
questi ispettori nominati dal Governo. (Bene! a sini-
stra)

Forse che in una sola circostanza uno di questi
ispettori ha potute impedire i gravi disordini che si
lamentarono in tutte quelle crisi che sventuratamente
hanno rattristato le popolazioni ed offeso il loro senso
morale ? (Bravo!)

Ma non insisterd pilt oltre sopra la sconvenienza di
affidare la regia ad una societd anonima.

L’onorevole ministro se n’& contentato: sia pure;
vediamo ad ogni modo come si stabilirono i corrispet-
tivi in questo contratto. Pare che il ministro dovesse
almeno tener conto dei pericoli cui si esponeva affi-
dando I'amministrazione ad una societd anonima, di
cui non poteva ignorare il vizioso ordinamento.

Doveva dunque ordinare i corrispettivi in guisa che
questo rischio, se non poteva del tutto scomparire,
per lo meno grandemente scemasse, cercando di met-
tere in parte almeno al sicuro le sorti delle finanze
dello Stato.

Quale era, o signori, il mezzo con cui si sarebbe
potuto raggiungere quest’intento ? Lo scopo, a parer
mio, che & quello dintrodurre economia nells spese,
e di rendere pitt produttivo tal monopolio, non si po-
teva altrimenti conseguire fuorché mettendo intiera-
mente a carico della societa le spese che si debbono
fare per quest'esercizio, e lasciando a di lei favore
tutti gli utili che possono derivare dalle economie che
si sarebbero introdotte; e nello stesso tempo conve-
nendo a pro delle finanze un canone netto corrispon-
dente al prodotto che si pud ritrarre naturalmente
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da un’amministrazione ordinata. Ed a questo canone
si sarebbe dovuto aggiungere un progressivo aumento
od annuale, o biennale, o triennale, in ragione di quel
presuntive incremento che possa essere corrispondente
ed all’accrescersi della popolazione, ed al maggiore
sviluppo della ricchezza nazionale, ed anche alla mag-
giore abitudine che ogni giorno va via aumentandosi
della consumazione dei tabacchi.

Questo sarebbe stato il modo per rimuovere in parte
almeno i pericoli di un’amministrazione del monopolio
affidato ad una societd anonima; poiché, quando la
societd avesse dovato a suo rischio e fortuna fare le
spese, essa avrebbe avuto un interesse esclusivo di ri-
durre, per quanto fosse possibile, quelle di fabbrica-
zione e d’acquisto dei tabacchi; essa avrebbs avuto il
suo tornaconto nel fare si che l'esercizio fosse conve-
nientemente eseguito, perché in guesto modo la consu-
mazione sarebbe accresciuta, e quindi molto maggiore
il profitto che ne avrebberitirato, pagato il canone con-
venuto. &

Né si dica non esservigmezzo per accertare quale
possa essere il prodotto netto della privativa dei ta-
bacchi, e molto meno, anche in via presuntiva, ’au-
mento progressivo che si deve sperare.

Certamente io 50, 0 signori, che non é possibile ri-
conoscere quale debba essere il canone che corrisponda,
matematicamente a questo prodotto, quale debba es-
sere 'ammontare proporzionato a questo maggior con-
sumo dei tahacchi.

Ma quando si stabilisce preventivamente alla con-
venzione, in vig congstturale, le parti che hanno un
interesse eguale a formare il contratto, facilmente, ss
vogliono, si mettono d’accordo.

Lo difficolta dell’accertamento nasce quando esiste
gia il vincolo della convenzione, poiche allora hiso-
gna che in qualunque maniera il canone sia fissato.
Ma, allorché si tratta di determinarlo prima di assu-
mere un impegno, allora linteresse reciproco delle
parti fa s1 che si possa andare facilmente d’accordo
nel fissarlo, non in via assoluta, né con una precisione
matematica, ma quanto meno in via approssimativa,
senza cagionare grave danno ne alle finanze, né a co-
loro che contraggono con esse,

Ora, signori, che avete fatto voi? Non solo avete
lasciate tutte le spese in comune, ma avete messo an-
che in comune tutti gli utili che si potevano ricavare,
prelevate queste spese. Voi, senza distinzione degli
utili che potessere derivare dall’industria, dall’aumento
della ricchezza e della popolazione, i avete confusi in
massa, e ne assegnaste la parte maggiore nei primi pe-
riodi alla sociéts e negli altri successivi in parte eguale
alla medesima, ed alle finanze. E di piu, notate, si-
gnori, avete stabilito che il prodotto netto del pe-
riodo precedente dovesse in media servire di norma
per la fissazione del canone annuo del successivo pe-
riodo.

Ora che avviene, signori ? Avviens che la societd, la
quale, come ho gi& accennato, ha tutti i mezzi di far
accrescere le spese e di rendere favorevoie la condi-
zione dei banchieri, avrd pure il suo diretto interesse
di valersi di questi mezzi, e diminuire cosi, il pit che
si possa, gli utili del contratto a danno delle finanze
le quali avrebbero diritte di parteciparvi.

Ha interesse di accrescere le 8pese, perché tutto cid
che essa preleva a conto delle medesime non & sog-
getto a ripartizione e se lo appropria: ha interesse
inoltre, perchd, coll'aumento delle spese, si riducono
gli utili, e riducendosi questi utili sard tenuta ad un
canone meno grave nel periodo che deve succedere.
Ha quindi la societd un doppio tornaconto di spin-
gere Paumento delle spese. E quando voi regolate in
simil modo Vinteresse della societd voi potrete lusin-
garvi che essa voglia introdurre un’amministrazione nel
monopolio fondandela sovra un sistema pit economico
e pit produttivo? Voi potete credere che si potrd rag-
giungere 1o scopo che 'onorevole ministro delle finanze
gi propone?

Evidentemente la convenzione venne invece ordi-
nata in guisa da produrre un effetto interamente op-
posto.

Arrecherd un esempio. Stando al tenore della con-
venzione ultima, presentata dietro gli eccitamenti della
Commissione, il canone netto dedotte le spese & ter-
mini dell’articolo 8, deve stabilirsi, pei due anni 1869
e 1870, sulla base del prodotto lordo del monopolio
che si verifichera nel corrente anno 1868: inoltre si
convenne che la media del prodotto del bienrio 1869-
1870 dovra servire di norma per accertamento del
canone nel successivo quadriennio; dopo due anni si
fissa il canone che dovra servire per norma del qua-
driennio. Egli & evidente che laddove le spese fossero
a rischio e pericolo della societa, non appena sarebbe
questa entrata in esercizio, si adoprerebbe con ogni
sforzo per togliere di mezzo parecchie fabbriche e ma-
nifatture, e tosto cosl conseguire quell’economia di 9
milioni a cui faceva allusione I’ onorevole ministro
nella sua esposizione, la quale tornerebbe interamente
a beneficio di essa societa. Invece, o signori, nel modo
col quale venne ordinato I'accertamento del canone, la
societd ha tutto Pinteresse di ritardare questa econo-
mia quanto meno sino al 1871, poiché se la s’introdu-
cesse nel biennio 1869-1870, in allora dovrebbe in-
nanzitutto ripartire una somms maggiore di utili colle
finanze nel biennio medesimo, ed inoltre si avrebbe
una media di prodotto piu elevato, le porterebbe un
aumento del canone nel quadriennio seguente. Fssa
quindi regolera i suoi atti a seconda di questo suo in-
teresse. .

Frattanto il Governo sard privato di questo bene-
ficio e nel biennio e nel quadriennio successivo: e quindi
una riforma che P'onorevole ministro ci prometteva
pel 1869, che avrebbe dovuto riuscir esclusivamente a
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beneficio dello Stato, che poteva tornar a suo vantag-
gio senza la menoma difficoltd, poiché non si trattava
che di far cessare alcune fabbriche di produzione; eb-
bene questa riforma noi non l'otterremo né pel primo
biennio, né pel primo quadriennio. E pei quadrienni
successivi, seppure si fard, non Pavremo che in pic-
cole proporzioni, ossia per la sola metd. Questo, o
signori, & il risultato della vostra convenzione. (Benis-
simo!)

Per non tediare soverchiamente la Camera, io non
mi arresterd pid a lungo a ragionare sopra le basi
generali le quali informano questa convenzione; pas-
serd piuttosto ad esaminare parzialmente alcuni degli
articoli che in essa si contengono. Certo la prima con-
dizione che si doveva stabilire, volendosi stipulare il
contratto o con una societd o con qualsiasi persona,
era quella di fissare un canone certo. Almeno, se le
finanze si spogliano di un’amministrazione cosi impor-
tante, se cedono un provento cosi cospicuo, debbono
ayere un proporzionato compenso.

Era dunque necessario che questo canone fosse
certo, e che il Parlamento lo conoscesse; poichg, se
dobbiamo approvare un contratto, & d’uopo almeno
sapere fin d’ora quali sono i corrispettivi cbe si danno
alle finanze per la cessione dalle medesime fatta. I1
contratto potrd essere buono o cattivo secondo che il
corrispettivo viene stabilito in una somma od in un’al-
tra, ma non possiamo giudicare della convenienza o
dell’opportunitd d'un canone quando non sappiano
quale sia.

Si dice che il canone non si poteva conoscere, poi-
ché si volle prendere per norma il 1868, come quello
che presenta speranze d’aumento nella consumazione,
e di maggior prodotto comparativamente al 1867, ed
a tutti i precedenti esercizi.

Ma, signori, io prima di tutto sono alquanto esi-
tante nel credere che fosse molto opportuno prendere
per norma un esercizio che non é ancora giunto al suo
termine.

Ammetto che le apparenze possano far credere ad
un maggior prodotto nel 1868, ma non siamo ancora
che alla metd dell’anno. L’onorevole ministro stesso
ci dice che Pamministrazione dai tabacchi & molto di-
sordinata, e questo & un argomento per dubitare della
giustezza delle previsioni che si fanno in proposito.
Inoltre Pinteresse privato potrebbe volersi intromet-
tere in questa questione, e porre qualche diceria in
circolazione per diminuire la vendita nei mesi che deb-
bono ancora decorrere. Per esempio, se si divulgasse
la voce che al principio delld regia cointeressata, ossia
nei primi giorni del 1869, si andranno a ribassare im-
mediatamente le tariffe dei tabacchi (cosa non del
tutto improbabile massime nella vendita dei sigari,
perché mi sembra non sja stata troppo buona opera-
zione quella di aumentarne il prezzo), non bastera,
signori, che vada attorno tal voce perch® si verifichi

negli ultimi mesi una diminuzione sensibilissima del
prodotto ? E questa portera anche necessariamente
una riduzione nel canone.

Ma, ripeto, lascio in disparte tutte queste considera-
zioni, ammetto che si dovesse prendere per base il
1868, ammetto che questo esercizio dard un risulta-
nmento migliore di quello dell’anno antecedente.

Vede I'onorevele ministro che io sono molto largo
nelle mie concessioni. Ma almeno non mi si potrd ne-
gare che si debba avere una norma sicura per accer-
tare il prodotto netto, deducendo dal lordo il montare
delle spese, perchd senza di cid non sara fattibile sta-
bilire con giusta misura il montare del canone.

Ora io affermo essere assolutamente impossibile co-
noscere, non dird con matematica precisione, ma in via
di approssimazione quale sard P'ammontare delle spese.
e quale per conseguenza il prodotto netto dell’eserci-
zio 1868, e quale sia stato in tutti gli esercizi antece-
denti.

Aggiungo poi, che le norme tracciate nell’articolo 8
del contratto per 'accertamento di queste spese non
si possono assolutamente ammettere perché arrecano
detrimento grandissimo all’erario. Non si pud, dico,
con precisione matematica conoscere quale siail pro-
dotto netto; poicha, per conoscere questo prodotto,
circoscritto ad un anno, conviene sapere quale sia la
somma ricavata dallo smercio dei generi di privativa
nel corso dell’anno stesso, qual sia Pammontare del
costo della materia prima di quei generi che si sono
nel corso medesimo venduti, qual siala somma che si
dovette spendere per la loro fabbricazione, qual sia
in fine la proporzione con cui le spese generali d'am-
ministrazione debbono essere applicate all’esercizio
stesso.

Ora jo domando all’onorevole ministro delle finanze
se puo egli assicurare in coscienza che nel modo con
cui & tenuta la nostra amministrazione dei tabacchi,
esista qualche mezzo per conoscere qual sia la spesa
che costa all’amministrazione P’acquisto della materia
prima pei tabacchi lavorati e venduti nel 1868.

Pud egli il signor ministro affermare che vi sia
mezzo di conoscere quale sia il montare della spesa
della loro fabbricazione? Ma come potrd affermarlo
quando si tratta di un’amministrazione che fabbrica
tabacchi non tanto per la consumazione, ma anche per
dar lavoro agli operai, quando la fabbricazione ec-
cede di gran lunga i bisogni della consumazione,
quando il tabacco che si fabbrica quest’anno rimane
per lo meno due anni nel magazzino, e non si vende
che due anni dopo?

Se & vero, come si dice nella relazione, che nei ma-
gazzini esiste oggidi un deposito di tabacchi il quale
puo essere sufficiente per il servizio di circa due anni,
come, io dico, potrd il signor ministro venire a cono-
scere quale sia veramente la spesa destinata all’eser-

- cizio del 1868 °?
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11 solo filo che ci potrebbe condurre per uscire da
" questo laberinto sarebbe, se nell’amministrazione esi-
stessero gl'inventari di quello che si & fabbricato e
di quello che si & venduto in ciascun anno, allora,
valendosi di questi inventari, certo non sarebbe impos-
sibile di venire, in un modo pressoché sicuro, a co-
noscere quale sia la spesa applicabile all’esercizio
del 1868.

Ma, siccome gl'inventari sgraziatamente nell’ammi-
nistrazione non esistone, cosi & assolutamente impos-
sibile che possa gismmai venirsi all’accertamento di
questa spesa. ;

Se non che la convenzione dapprims aveva nominato
degli arbitri, e la convenzione posteriore, abbando-
nando l'idea degli arbitri, ha incaricato una Commis-
sione di sciorre questo quesito.

Certo bisogna ringraziare la Giunta che abbia al-
meno sottratte le finanze al pericolo di vedersi giudi-
care da arbitri; ma per quanto riguarda la Commis-
sione che deve esaminare, sia essa composta di arbitri,
sia essa composta in qualsiasiealtro modo, io non so
come essa potra giudicare. Affinché una Commissione
giudichi, bisogna che abbia gli elementi sopra cui fon-
dare il suo criterio; perché essa giudichi con piena co-
gnizione di causa, & necessario che essa abbia i dati su
cui fondare il sno giudizio.

Ma, come ho osservato, non & possibile nella condi-
zione delle cose e nello stato dell’amministrazione, che
questa Commissione giunga realmente a stabilire il
vero, a pronunziare un giudizio fondato e tale che non
ne rimangano compromessi gl'interessi né degli uni né
degli altri.

Adungque ¢ inutile che si dica che si & nominata una
Commissione ; imperocche se ad essa voi non potete
-dare elementi per il giudizio, per me non vi & garanzia

alcuna. .
" E qui, a proposito della Commissione, io ho veduto
con dispiacere e con dolere che l'onorevole ministro
abbia potuto ammettere che a presidente di questa
Commissione sia nominato lo stesso ministro delle fi-
nanze. Io non accenno a nessuno, ma parlo in genere
di qualunque ministro delle finanze,

Signori, io dichiaro francamente che se avessi la
sventura di essere ministro delle finanze, non mai avrei
accettato cotesta presidenza, perché il ministro delle
finanze, quando si troverd a capo di questa Commis-
sione come suo presidente, necessariamente sara col-
locato nella piu difficile posizione in cui possa un’o-
nest'uomo trovarsi, perché egli si trovera in mezzo fra
coloro che vorranno risolvere le questioni e i dubbi
nel senso favorevole alla societd, e fra gli altri che
vorranno risolverli nel senso favorevole alle finanze.

Ora io domando: onorevole ministro delle finanze,
il quale rappresenta, si pud dire, un interesse proprio
(perché alla fine dei conti egli deve essere come imme-
desimato nellinteresse stesso delle finanze che rap-

presenta), come potra egli recare un voto coscienzioso,
indipendente quando si trovera posto in questa al-
ternativa ?

Ma, a parte questo riflesso, io ripeto che la Com-
mjssione non pud, per natura sua, dare questo giu-
dizio. Avverra necessariamente che, siccome tutto sara
messo in dubbio, siccome non si potrd conoscere pre-
cisamente quale sia il vero stato delle cose, tuttii
dubbi saranno risolti nel senso contrario alle finanze
per una necessitd di principio, perchs, ogniqualvolta
si tratta di porre un carico, quando non & bene stabi-
lito che questo carico debba essere imposto, si ri-
sponde necessariamente in senso favorevole per colui
che deve esserne liberato; e siccome in questo caso il
carico dovrebbe imporsi alla societd nell’accertamento
del canone, egli & evidente che le finanze saranno sem-
pre sacrificate, e che tutti i dubbi saranno risolti nel
senso di ridurre il canone nelle piu strette proporzioni
possibili.

Ma vi ha di pid, o signori: supponendo anche che
sia possibile determinare in questa guisa il canone
stesso, rimane pur sempre contro questo sistema I'altra
considerazione, cui ho dianzi accennato, la considera-
zione, ciod, che le norme convenute per questo accer-
tamento non sono ammessibili perché danneggiano le
finanze, e condurrebbero a fare un dono gratuito, senza
nessun correspettivo, a favore della societd. E per
vero Darticolo 4 del progetto della Commissione,
credo accettato dal ministro e dalla societd, si esprime
cosi:

« Le norme per determinare questo prodotto netto
garanno conformi a quelle che si dovranno seguire nel
corso del contratto, a termini dell’articolo 8, olire alle
altre portate dagli articoli 18 e 29. »

Non parlerd degli articoli 18 e 29, perché non st
deve tener conto delle spese indicate in questi articoli.
Mi limito per conseguenza a far cenno dell’articolo 8,
che & quello che deve realmente servire di norma per
dedurre le spese dal prodotto; ivi & stabilito :

« Tutte le spese di manutenzione e riparazione
degli edifizi, macchine, utensili ed altri oggetti qua-
lunque, il costo, trasporto, fabbricazione dei tabacchi,
le spese di amministrazione, gli stipendi, gl’interessi
al 6 per cento sul capitale impiegato nell’esercizio del
monopolio, in una parole, tutte le spese occorrenti al-
I’esercizio del monopolio, saranno a carico della regia
cointeressata e saranno prelevate dal prodotto, onde
determinare il prodotto netto. »

Ora io domando all'onorevole ministro: ha egli o
no affermato che si poteva nella fabbricazione per
il 1869 fare un’economia di nove milioni colla ridu-
zione del personale ? L forse questa una di quelle ri-
forme (giacch® egli ne ha concepito il disegno, ne ha
esternato 1'idea), & forse questa una delle riforme che
sono il prodotto di un’industria speciale e che debbono
profittare all’industria stessa ?
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No, cer‘amente, poichd basta soltanto togliere le fab-
briche che esistono in alcuni luoghi, onde cosi ottenere
P’economia : ora chiunque & capace di fare una riforma
di questo genere.

Come pud l'onorevole ministro tener conto di que-
sta spesa di nove milioni, che si pud far cessare ad
ogni istante per dedurla dal prodotto lordo? Eviden-
temente questo & un done gratuito che onorevole
ministro viene a fare alla societd che contratta con lui.

Ora adunque, siccome dall’un canto & impossibile
conoscere quale sia questo prodotto, e dall’altro non
sono nemmeno giuste e convenienti le norme fissate
per simile accertamento, egli @ manifesto che manca
una delle condizioni pitt importanti senza cui mai po-
trebhg essere la concessione della regia approvata.

Pregherei il signor presidente a volermi concedere
un momento di riposo.

(La seduta é sospesa per dieci minuti.)

Proseguo ad esaminare alcuni patti che si conten-
gono in questa convenzione.

Il primo patto che ora mi si presenta & quello che
concerne }a durata della cessione. Niuno mi potra con-
tendere che, se realmente la cessione vien fatta con lo
scopo di migliorare le condizioni amministrative di
questo esercizio, non sia necessario che la cessione
duri una lunga serie d’anni; poiché, o sono possibili
alcuni miglioramenti, e questi certo si possono intro-
durre nel corso di pochi anni, 0 non seno possibili, e
qualunque sia la durata della cessione, non vi puo es-
sere speranza che questi miglioramenti vergano at-
tuati.

Cio 8 si vero, o signori, che, per quanto io mi sap-
pia, tutti i Governi 1 quali si indussero a fare conven-
zioni di questa natura, non hanno mai estesa la con-
cessione ad un corso d’anni al di 1a di sei od otto. Io
credo. che, se si piglia 1’esempio e del regno di Napoli
ed anche degli Stati pontificii, non si vedra una cosa
simile; vi potra essere rinnovazione dopo un certo nu-
mero d’anni, ma un vincolo progressivo per un tempo
molto lungo, credo che non si sia mai verificato. D’al-
tronde io penso che noi non dovremmo giammai pren-
dere esempio, per quanto concerne certi interessi, da
Governi assoluti, come erano quelli del regno di Na-
poli e del Governo pontificio, ma dovremmo invece
prendere esempio da altre nazioni. Ma, di pit, crede
egli il Governo che in un sistema rappresentativo possa
essere conveniente, possa essere conforme, non dird
alla lettera, ma allo spirito del sistema rappresentativo
che si vincoli quest’esercizio per il corso di venti o di
quindici anni, di venti, come ha proposto dapprima il
Ministero, o di quindici, coms si sarebbe contentato
in appresso? Crede egli che cio sarebbe conciliabile
collindole del sistema costituzionale? Io, per vero, ne
dubito grandemente.

Non voglio sollevare la questione che fu toccata
ieri, e che fu trattata nella stampa dall’onorevole no-

stro collega il deputato Castellani, se, ciod, vi sia real-
menté un eccesso ¢i mandato nel Parlamento, laddove
egli vincoli questo monopolio al di 14 del termine della
Legislatura ; non voglio sollevarla sotto aspetto rigo-
roso del diritto costituzionale: ma dal lato della con-
venienza non si potrd certo porre in dubbio, che male
si addica ad una Legislatura frapporre un vincolo al
libero esercizio dei poteri riservati alla Legislatura
futura per cio che riguarda pon gid una rendita, ma
Passetto dei tributl. L’assetto dei tributi, signori, &
una prerogativa essenzialmente legislativa; essa quindi
non pud alienarsi od usurparsi; ed & una vera aliena-
zione od una usurpazione allorché se ne toglie 'eser-
cizio per un termine cosi lungo, come & quello di 15 o
di 20 anni. Infatti durante questo int:rvallo sarebbe
tolta al potere legislativo la facoltd che gli appartiene
di far cessare il monopolio; poiché il diritto al privati
non potrebbe conciliarsi con questa cessazione. E ri-
tenete bene che, se per avventura una Legislatura suc-
cessiva credesse che la Legislatura aftuale avesse pre-
giudicata la sua prerogativa, essa collo stesso diritto
col quale noi crediamo di potere oggidi modificare
questa disposizione, vincolarla per 15 anni, la futura
Legislatura, dico, ricorrendo alla stessa sorgente alla
quale noi crediamo oggidi di ricorrere, cioé alla pie-
nezza del potere, dichiarerebbe che questa concessione
non & legittima, né costituzionale, e la potrebbe di-
struggere.

Ma, io ripeto, lascio in disparte questa questione.

Certo &, come accennava ieri I'onorevole Semenza,
certo & che si & sollevata presso di noi la questione,
se fosse opportuno mantenere il monopolio dei tabac-
chi, o se meglio non convenisse, nell'interesse delle fi-
nanze, lasciar libera la produzione e la fabbricazione
dei tabacchi e sottoporle ad un dazio, il quale valga a
compensare le finanze della perdita di questo mono-
polio, sottoporre, ciog, ad un dazio i tabacchi che si
producono nello Stato e quelli che provengono dall’e-
stero. Io, signori, non intendo risolvere questo deli-
cato argomento: se debbo francamente esprimere la
mia opinione, io sono d’avviso che, quando le finanze
saranno in condizioni migliori, e si potra fare un espe-
rimento senza troppo grave pericolo, potrd essere con-
veniente questa radicale riforma. Ma si conceda che
la convenienza sia dubbia, e disputabile: vorremo noi
risolvere addirittura la questione ? Vorremo mnoi ri-
solverla oggidi quasi per incidente, e di traforo; senza
studiare se sia piuttosto opportuno.-un: sistema o
Paltro? -

Ora, noi la risolviamo almeno pel corso di 15 anni,
poiché per questo numero d’anni, se approviamo la
convenzione, rimane implicitamente stabilito che non
vi sard modificazione alcuna in quest’esercizio, che il
monopolio sard mantenuto, che non potrd giammai
farsi mutazione intorne questo tributo.

Ora, non parmi che possa una questione cosi
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grave essere risolta senza un’ampia e profondissima
discussione. Ma poi, signori, voi volete vincolare il
servizio del monopolio pel corso di 15 anni, volete
vincolarlo guando non sapete quali e quante possano
essere le modificazioni, che nel progresso continuo
che ogni giorno si verifica potrebbero ottenersi, e che
potrebbero rendere sommamente diverse le condizioni
delle finanze e le condizioni dei contraenti.

Chi ci pud dire quale miglioramento 1 industria
potra introdurre nella fabbricazione dei tabacchi e
nella loro produzione ? E voi vorrete, senza tener conto
della possibilitd di tutti questi progressi, voi vorrete
sin d’ora stabilire i correspeftivi sopra la condizione
attuale delle cose ? Voi volete stabilire questo corre-
spettivo, ed assicurare alla societd gli utili pel corso
di 15 anni, assicurarli sopra gli ultimi 5 anni, quando
in questi ultimi anni non potranno a meno, se la
societd fosse rettamente (come dovrebbe essere) am-
ministrata, importare una somma gravissima? E qui
m’ & d’'uopo notare che, mentre sembra che la Com-
missione abbia introdotta una modificazione molto
favorevole alle finanze, riducendo il termine a 15
anni, ha tuttavia, nel modo con cui questa modifica-
zione fu proposta, peggiorata sotto un altro aspetto
la condizione stessa delle finanze. Poiché nella prima
convenzione v'era bensi un termine di 20 anni, ma
questo termine era compreso in diversi periodi di 4
anni, e P'ultimo periodo, in cui i prodotti dovranno
essere maggiori, era soltanto di 4 anni; invece nel
nuovo progetto di convenzione si é ridotto il termine
8 15 anni, ma si & allungato lo spazio dell’ ultimo
periodo, di quel periodo cioé in cui la societd avra
un vantaggio maggiore: da quattro si & portato a
cinque anpi. Dunque in quanto concerne il termine, ol-
treché, a mio giudizio, non & perfettamente conforme
all’indole del sistema costituzionale, oltreché cid non
& consentaneo slla misura dei poteri che a noi furono
conferiti nella elezione, io credo pur anche che questo
termine sia pregiudicievole all’interesse delle finanze.

Un altro patto merita speciale attenzione, ed & quello
che riguarda il capitale che i banchieri debbono ver-
gare per la formazione della societd. Si & accennato
che il capitale potrebbe essere portato alla somma di
50 milioni. Nella prima convenzione non si era nem-
meno stabilito che ci dovesse essere P'effettivo versa-
mento di un centesimo. E, signori, non vi si fece que-
sta prescrizione, perché, in realta, a chilegge attenta-
mente questo contratto nasce tosto la convinzione pro-
fonda che i banchieri non debbano versare la menoma
somma per-la costituzione di questa societd. 81, o si-
goori (non ridsno, perché il contratto parla abba-
stanza chiaro), non v’é ragione alcuna perchs si abbia
ad impiegare in essa societd qualsiasi cgpitale: vi potra
essere tutto al piu il bisogno di un tenue capitale cir-
colante: ma non certamente di un capitale stabilmente
destinato alle esigenze della societa. Infatti, quali sono

Ie obbligazioni che assume la societd ? Lo societa deve
fare I'acquisto dei tabacchi depositati nel magazzini;
questa e non altra sarebbe Pobbligazione il cui adem-
pimento pud richiedere qualche somma. Ma notate
prima di tutto Parte finissima con cui fu scritto Parti-
colo 9 del contratto: 'obbligazione di acquistare il de-
posito dei tabacchi, che esiste nei magazzini dello Stato,
non fu gid imposta ai banchieri od alla societa; fu im-
posta alla regia.

I tabacchi greggi e tutte le altre materie necessarie
alla fabbricazione dei medesimi, i tabacchi acquistati
dal Governo ed introdotti nei magazzini a tutto di-
cembre 1868, 1itabacchi in corso di fabbricazione ed
1 tabacchi fabbricati, saranno consegnati alla regia
che ne pagheri il valore a prezzo di stima da eseBuirsi
per via di esperti; tale & il tenore preciso dell’articolo 9.

Dunque la consegna di questo deposito deve farsi
non alla societd, ma alla regia; il pagamento deve ese-
guirsi non dalla societd ma dalla regia.

Ora, o signori, & soverchio avvertire dinanzi a voi
che & ben diversa la societd anonima amministratrice
della regia dalla regla stessa. La regia & un ente di
proprieta dello Stato, che questo per effetto della con-
venzione mette in comune colla societd , & quell’ente
che deve provvedere alle spese di amministrazione, ma
non & punto la societd che amministra.

Ma &i pin, o signori: supponete che sieno una cosa
sola la regia e la societd, ebbene le more che furono
convenute pel pagamento i questo deposito dei tabac-
chi, evidentemente escludono la necessita che possa la
societa anticipare una somma qualunque per quest’og-
getto ; poiché il pagamento, come si dice all’articolo
successivo, all’articolo 10, il pagamento delle somme
che verranno liquidate a favore del Governo sara ri-
partito in quattro ugualirate trimestrali successive.

Ora, o signori, non vi & chi di noi ignori come nella
amministrazione dei tabacchi, man mano che si smal-
tisce il tabacco, il danaro si versa nella regia; quindi
col prodotto deitabacchi che si vendono, la regia, che
é quella che riceve questo deposito, versa le somme
che & tenutfa a pagare per soddisfare a questo deposito.
Dunque, per quest’oggetto, la societd non deve antici-
pare sommsa veruna. '

Vi sara lo sfok, di cui si parla all’articolo 11, che
la societd deve ognora mantenere. Ma come conciliate
voi questa condizione dello stol coll’articolo 8, il quale
mette a carico della regia tutte indistintamente le
spese che si fanno ogai anno per 'acquisto e per la fab-
bricazione dei tabacchi? Evidentemente, siccome si
fabbrica al di 14 di quanto puo essere necessario per
la consumazione di ogni anno, il sopravanzo & quello
che serve di sfok per la societd onde soddisfare all’ob-
bligazione che le venne imposta. Per conseguenza 1'ob-
bligo menzionato nell’articolo 11 & un obbligo unica-
mente gettato 13 per lasciare supporre che la societd
dovesse versare qualche somma e tenere qualche capi-
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tale impiegato in questa amministrazione; ma in fatto
€ssa non ne tiens e non ha ragione di tenerlo. E mi
meraviglio come, dopo avere coordinati i fatti in questo
modo, nello stesso articolo 11 siasi convenuto che alla
fine della societd lo stok dovra essere rimborsato dalle
finanze a favore della societd. Ma perchd si dovra lo
stok rimborsare alla societd mentrs il medesimo fu
acquistato con danaro comune del Governo, e di' essa
societa? La societd potrebbe tutto al pil averne una
parte come cointeressata nella regia, ma non deve poter
prelevare a suo favore esclusivo €10 che fu acquistato
colla sostanza eziandio del Governo. (Bravo! Bene! o
sinistra)

Ma, ritornando al principio di questa considera-
zione, per dimostrare in qual modo si procedesse nel-
Vordinamento della convenzione, ‘mentre i banchieri
nulla dovevano shorsare, si pattuiva a loro favore un
interesse del 6 per cento sopra un capitale nominale
di 50 milioni, e cosi si faceva uno spreco di tre milioni
all’anno. Vero & che il ministro e la societa dovet-
tero, per le opposizioni della Commissione, mutare
questo pattc e contentarsi degl'interessi sul capitale
che venisse effettivamente versato. Ma questa poste-
riore disposizione serve forse a cancellare la poco
favorevole impressione che non pud a meno di pro-
durre il primo contratto?

Ma v'ha di pid, signori; vi prego di volgere D'atten-
zione all’articolo 23 per avere un’idea dello spirito che
informa questa convenzione e dell’accorgimento che
ebbero i banchieri e gllindustriali nel formolare i
patti che loro meglio convenivano. In quest’articolo si
stabilisce... (Sorrisi sovra qualche banco di destra —
Interruzione a sinistra)

Lasciate pure che ridano; tale riso non mi offende;
8 lecito, non pud ferirmi.

PRESIDENTE. L’onorevole Rattazzi sa che le irrisioni
non sono permesse, e che cid che & proibito dalla
legge non produce alcun effetto. (S¢ ride)

DI SAN DONATO. Risus abundat in ore stultorum.

RATTAZIL Quello che ha detto 'onorevole presidente
non fa che confermare quello che ho detto io.

PRESIDENTE. Potrebbe anche essere riso di compia-
cenza.

RATTAZLL. Se ridono i banchieri, non riders il paese.

Prego la Camera di fare attenzione all’articolo 23 ;
in esso si da alla societa (e questo & naturale, la so-
cietd essendo Pamministratrice della regia), si da alla
societd la facoltd di ritirare tutte le somme che man
mano.entrano per la vendita dei tabacchi, e le si im-
pone Vobbligo di pagare il canone che verra stabilito;
essa, per le somme che mano mano perceve, non & te-
nuta a corrispondere né allaregia, né alle finanze alcun
interesse. Gio, sino ad un certo punto si spiega, poi-
ché, trattandosi di somme che entrano di giorno in
giorno, sarebbe stato sommamente difficile il poter
tenere un conto corrente. Ma, quando giunge la sca-

denza’'del trimestre, e che si deve pagare alle finanze
il corrispondente montare del canone netto, la societd
s & riservato il diritto di prelevare la somma corri-
spondente al pagamento degl’interessi e dell'ammor-
tamento delle obbligazioni che, a tenore della conven-
zione, si dovrebbero emettere.

Non ho nulla da dire sopra il diritto che viene con-
ceduto alla societd del prelevamento di questa somma.
Ma si procede pit oltre, e si pattuisce che la somma
medesima venga depositata presso la Banca o qualche
altra cassa con interesse; e questi interessi a chi si
paganc ? Ognuno di noi risponderebbe che se il ca-
none & di spettanza delle finanze; se le finanze sono
le debitrici degl’interessi ¢ dell’ammortamento delle
obbligazioni ; se intanto non pagano questi interessi e
quest’ammortamento, perché non & giunta 'ora della
scadenza sino al fine del semestre; se questa somma
¢ di proprieta delle finanze che la lasciano, unicamente
per maggior garanzia delle obbligazioni, depositata
presso la Banca Nazionale o presso altra cassa; se
questo capitale di proprietd delle finanze produce in-
teresse, dico, ognuno risponderebbe che questo inte-
resse appartiene necessariamente ed esclusivamente
alle stesse finanze. Ma noj il patto stabilisce che la
somma sara depositata, che la somma dovra produrre
interesse; che perd questo interesse debba andare in
favore non delle finanze, ma della regia.

Ors, chi potrebbe convenientemente spiegarci la sin-
golaritd di un patto cosi ingiusto? Con gual titolo la
societd come interessata nella regia pud pretendere
alla partecipazione degl’interessi di un capitale che & di
spettanza particolare dello Stato?

Ognuno comprende che questo patto eccede assolu-
tamente i limiti di quella giustizia che deve essere la
regolatrice di tutte le convenzioni.

Permettetemi di richiamare la vostra attenzione so-
pra un altro articolo.

La Camera pud esaminare 'articolo 30, dove si pre-
vede il caso di forza maggiore, il caso che non possa.
essere produttivo, per eventi fortuiti, il monopolio dei
tabacchi.

Ebbene, qual & la condizione delle parti contraenti
verificandosi un caso fortuito ? I che ciascuno debba
subirne le conseguenze.

Riconosco quindi senza difficolty essersi giustamente
in quell’articolo convenuto che le finanze, in caso di
forza maggiore, non abbiano il diritto di farsi pagare
il canone, perché & mancata la cosa ceduta col con-
tratto ; ma parmi che per lo stesso principio anche la
societd non possa in modo alecuno farsi corrispondere
gl'interessi sul capitale che, per avventura, ella avesse
impiegato nell’esercizio di questa amministrazione. Che
direste voi di un proprietario il quale affittando i suoi
beni, si obbligasse, nel caso di forza maggiore, non solo
a perdere il fitto e nulla conseguire dalla locazione della
cosa sua, ma altresi ad indennizzare il locatario delle
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spese, che ¢a lui per avventura si fossero sostenute nella
coltivazione del fondo? (Benissimo !)

Ora, o signori, tale & precisamente la condizione che
voi fate a favore di questa societd, e notate bene che
voi avevate nella prima convenzione persino spinto la
concessione al punto di conferire un’indennitd di 500
mila lire all’anno alla societd anche nel caso in cui
fossero mancati i proventi, e non fu che in- virtd dei
ripetuti sforzi della Commissione che si potd ottenere
Pesonero delle finanze dall’obbligo di corrispondere
questa somma.

Ecco, o signori, qual & lo spirito da cui vennero in-
formati i patti, che si leggono in questa convenzione.

Or giova notare che avvi in essa un patto che ri-
guarda un altro ordine di idee: riflette il contrab-
bando.

To comprendo che il Governo assuma ’obbligazione
di sorvegliare, perché il contrabbando non abbia a
marifestarsi. Egli lo deve fare per la tutela della cosa
che ha concessa, lo deve inoltre perché, mantenendo
presso di sé la repressione del contrabbando, & in
grado di esercitarla non solo nell’interesse della pri-
vativa, ma anche nei particolari rapporti tra la societa
e la regla, perché potrebbero per avventura introdursi
degli abusi ed eziandio potrebbe verificarsi il caso in
cui la societa fosse per intraprendere il contrabbando
ella stessa per proprio conto a danno della regia, nella
quale ha soltanto interesse di partecipazione.

Ma, o signori, quello di cui non so darmi ragione &
che siasi pur anco consentito alla societd di stabilire
agenti speciali e indipendenti dal Governo, nominati
da essa sola, ai quali fossero affidate le stesse attribu-
zioni e gli stessi diritti, che dalle leggi e dal Governo
siaccordano agli agenti governativi,

Cotesto potere, ¢ signori, & mio giudicio, & un diritto
sommamente prezioso ed importante, che non pud es-
gere in alcun modo affidato né ad una societd privata
né ad alcun individuo, senza i pilt gravi pericoli, e senza
grandi inconvenienti.

Riflettete, signori, che cotesti agenti, i quali non
sono nominati dal Governo, e non hanno da esso
dipendenza veruna, sono investiti di facoltd somma-
mente delicate; riflettete che possono introdursi nel
seno delle famiglie col pretesto di scoprire qualche og-
getto di contrabbando; riflettete che essi, soprattutto
sulle frontiere, e per i nostri rapporti internazionali,
potranno bene spesso con simile pretesto cagionarci
infiniti disturbi, e non dird interrompere, ma rendere
pil acri le relazioni che passano tra Stato e Stato, re-
cando anche al commercio non lievi molestie.

Non c¢’@ Governo che si rispetti, o signori, il quale
voglia affidare ed affidi un esercizio cosi importante ad
ung societd privata, ed il Governo non lo doveva per
rispetto a sé medesimo, non lo doveva per l'interesse
generale concedere ad alcuno. Per rispetto di sé, per-
ché, concedendolo ad una societa, implicitamente am-

metteva che non si sentiva capace di potere da solo
impedire e reprimere egli stesso il contrabbando ; per
I'interesse del paese, poiché vi sono diritti dei cittadini
cosl importanti, che non possono venir messi a dispo-
sizione ed esposti all’arbitrio di una societa di privati.
Io dunque respingo anche per queste rispetto la con-
venzione.

Ma, o signori, io non mi arresterd piu oltre nel porre
sotto gli occhi della Camera i vari patti in essa conte-
nuti. Per me, quando pure tutti questi patti non fos-
gero tanto ingiusti e nocivi alle finanze ed al paese,
per me, dico, cid che principalmente mi spinge a nie-
gare il mio voto a questa parte della convenzione, sta °
nell’ordinamento di cui ho parlato sul principio, sta
nel vedere affidata la sorte di un esercizio cosl impor-
tante ad una societd anonima, ad una di quelle so-
cieta le quali fecero presso di noi cotanto trista prova,
e di cui non vorrei che si avessero a lamentare gli ef-
fetti anche in questo ramo considerevole del nostro
servizio. Io mi accosterd percid ad esaminare senza
pitt l'altra parte del contratto.

Molte, o signori, sono le questioni che possono in-
sorgere rispetto al prestito. In primo luogo & il caso
di chiedere: & egli vero che il Governo abbia effetti-
vamente bisogno pel 1868 e 1869 della somma che egli
¢l domanda? Ammessa la necessita di questa somma,
non vi & altro mezzo per poterla conseguire, fuorché
un prestito? Ammesso infine che il prestito sia indi-
spensabile, si dovra esso accettare nella forma e nel
modo portato dalla convenzione ? ’

L’ordine logico mi chiamerebbe a’ trattare innanzi
tutto le due prime questioni; ma siccome I’ultima,
cioé quella che concerne la forma e il modo del pre-
stito & quella che ha un piu stretto nesso colla con-
venzione che noi siamo chiamati a discutere, io trat-
terd questa per la prima riservandomi in appresso di
esprimere anche il mio parere sopra le altre due que-
stioni. :

Ammetto che il Governo abbia bisogno della somma
che domanda, ammetto che non vi sia altro mezzo per
conseguirla che quello di un prestito. Tuttavia, o
signori, anche in questa ipotesi io non credo che possa
approvarsi nella forma e nel modo stabilito colla con-
venzione.

Si direbbe a primo aspetto, e parve infatti si-con-
venisse cosi quando ci venne annunziata questa con-
venziong, che, o i banchieri i quali avevano firmato il
contratto, o la societd che da questi banchieri si do-
veva creare, avessere assunto ’obbligazione di fornire
la somma di 180 milioni a titolo di anticipazione del
canone. Parve che dovesse intendersi la cosa cosi sta-
bilita ; poichg, siccome il canone sta a carico della so-
cietd, cosi a lei doveva appartenere la soddisfazione
anticipata del medesimo.

Ma i banchieri, o signori, non assumono questa ob-
bligazione; solo i banchieri, per effetto della seconda
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convenzione, non per effetto della prima, si obbligano
a versare cinque milioni per garantire 'acquisto di
obbligazioni e questa somma sard forse portata fino a_
18 milioni. La sovvenzione di 180 milioni in qual

modo si faccia & scritto sinel primitivo contratto, come
nel contratto modificato. K stabilito che Vanticipazione
si eseguisca mediante la consegna al Governo di cbbli-
gazioni che saranno emesse dalla societd anonima.

Colla rimessione di queste obbligazioni, l'anticipa-
zione convenuta & soddisfatta; i1 Governo non pud
chiedere piu oltre. Se poi il Governo vorra conseguire
effettivamente 1 180 milioni, dovra assicurare le obbli-
. gazioni stesse non- solo sotto la sua responsabilita
personale, ma anche colla garanzia del prodotto dei
tabacchi e con pegno; anzi dovra persino sottomet-
tersi a non toccare il canone, se prima non consente
la deduzione corrispendente all’ammontare di un tri-
mestre degl’interessi di esse obbligazioni {e del loro
ammortamento.

Ora, signori, io dichiaro francamente che questa
forma di prestito, ¢ umiliante per il Governo e per il
paese, nociva alle finanze e, mi si permetta il dirlo,
ordinata in modo che potrebbe dar luogo a poco
oneste speculazioni.

E, dico, anzitutto umiliante per la dignitd del Go-
verno e del paese; poichd, o signori, chi & nella realta
che si vincola in conseguenza di queste obbligazioni?
T forse la societd, o non & soltanto il Governo? Sono
le sole finanze dello Stato che effettivamente si obbli-
gano ; sono esse che propriamente assumono 1'obbli-

‘gazione; perch® esse garantiscono, esse danno un pe-
gno, chs esclude ogni pericolo.

La societd, o signori, non fu introdotta in questa
operazione, senonché per far credere che si volesse
dare una forza maggiore alla firma ed alla garanzia
del” Governo. Ma, forse che il Governo & disczso
cosi basso, da aver bisogno della firma di una so-
cietd anonima (la quale dird come & costituita) per
potere alienare le sue obbligazioni, quelle obbligazioni
che sono garantite in una forma cosi sicura?

Come ? L’onorevole ministro delle finanze ci viene
ogni giorno dicendo che il nostro credito & ristabilito,
che la fiducia & rinata, che la nostra rendita & cre-
scinta di 12 o 14 punti nel giro di pochi mesi ; e dopo
che-egli € tranquillo cirea la stabilita del credito finan-
ziario e circa la fiducia che i banchieri hanno in lui,
viene a fare una confessione di questa natura, cioé che
non basta la firma del Governo, non basta la sua ga-
ranzia, ma sia pur anche necessaria la firma d’una so-
cietd privata per assicurare I’emissione d’obbligazioni
per una somma di 180 milioni ?

Io affermo che, se fossi stato ministro, anziché con-
fessare d’aver bisogno di questo mezzo per ottenere
una somma, avrel fatto qualsiasi sacrificio salvando
almeno Yonore dello Stato. (Benissimo/)

Ma & egli vero che questa firma della societd possa
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dare una quaiche garanzia ? Credete voi che i sovven-
tori del danaro si lascine cosi facilmente abbagliare
da firme, e che non vadano ad esaminare quale sia la
forza, quale Pefficacia, quale la garanzia:che quella
ﬁrma pud dar lore?

Ora, qual & la forza, la garanzla di questa ﬁrma
della societs ? It una societd anonima, la quale, come
ho gia accennato, non ha alcuno che risponda per lei,
non rispondendo essa che in ragione del capitale che
pud avere presso di s&; ed & appunto perché vi deves-
sere un capitale corrlspondente, che l'articolo 135 del
Caodice di commercio ha stabilito che le societid ano-
nime non possono emettere obbligazioni al di 1 del
capitale effettivamente shorsato ; e voi, o signori, que-
sta sola garanzia, che la legge vuole che sia data per
Pemissione delle obbligazioni delle societd, la distrug-
gete nell’atto stesso in cui create questa societa ! Poi-
ché, per disposizione espressa contenuta nella conven-
zione modificata si & detto che potra la societd emet-
tere le obbligazioni anche senza il versamento del ca-
pitale corrispondente, e I'avete cosi espressamente di-
spensata dall’obbligo che le impone 1'articolo 135,
quasiché si trattasse d’un obbligo di pura formalita,
quando invece & un obbligo che sanziona una garanzia,
senza della quale la firma della societd non ha im-
portanza veruna : ed & a questa societd alla quale voi
vi affidate! Ed & questa socista che voi credete oppor-
tuna per far si che le obbligazioni, che voi emettete,
possano essere alienate... (Benissimo! a sinistra)

Ma, signori, se l'introduzione deil’elemento della so-
cietd nel prestito non pud rendere servizio alcuno alle
finanze, se non pud far si che le sue obbligazioni siano
alienate ad un prezzo maggiore di quello che si po-
trebbe conseguire senza il di lei intervento, & pur certo
che l'introduzione di quest’elemento nuoce grandemente
alle finanze nel compimento dell’operazione stessa, e,
come ho accennate, puo aprire la via a meno oneste
speculazioni. '

Quale & Peffetto che si rivela in questa convenzione
dall'introduzione della societa ? L’effetto & che il Mini-
stero dovette acconsentire che 'emigsione delle obbli-
gazioni non potesse aver luogo,salvo previa unanuova
convenzione coi banchieri; per modo che il ministro
delle finanze non-ha pil da sé la libera disponibilitd
per fissare il saggio dell’emissione di queste obbliga-
zioni ; egli non pud stabilire la loro decorrenza, non
pud stabilirne nemmeno la forma, ma deve conchiu-
dere tutto cio d’accordo coi banchieri e colla societa.

Ora, io trovo prims di tutto che non vi era, a mio
giudizio, necessitd alcuna di lasciare incerto il prezzo
di queste obbligazioni. Comprendo che, trattandosi
della rendita, la quale non & specialmente assicurata,
e che per conseguenza & soggetta alle continue oscil
lazioni della Borsa, possa essere il caso di lasciare in-
certo sino al giorno dell’emissione il prezzo al quale
quest’emissione dovra aver luogo. \
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Ma, trattandosi di un titolo eccezionale, di un titolo
che & garantito in un modo che non presenta pericolo
alcuno, io non vedo, come questo titolo possa essere
soggetto a grandi oscillazioni; non vedo come oggidi
non possa Ponorevole ministro delle finanze, anche
tenendo conto di ung qualche variazione, che sia per
occorrere nel prezzo della rendita sul mercato euro-
peo, non vedo, dico, come egli non sia in grado fin
d’ora di gid conoscere & qual saggio gli sia concesso
di fare questa emissione. Non trattandosi di un titolo
passibile di tutte le vicigsitudini a cui la rendita & ne-
cessariamente goggetta, io sono convinto che, senza
alcuna difficoltd e con un tenuissimo divario, potrebbe
sin d’ora l'onorevole ministro delle finanze -indicare
qual saggio si debba fissare.

Per conto mio io non ho difficoltd alcuna, lo di-
chiaro francamente, di lasciare all'onorevole ministro
la facolta di stabilire questo saggio; non ho difficolta
di lasciargli questa facolta, perchs sono certo che 'o-
norevole ministro, il quale rappresenta !'interesse
delle finanze, e che ha l’onore suo impegnato affinché
quest’operazione proceda in un modo convenisnte e
tale da non pregiudicare glinteressi dell’erario, sono
certo, dico, che egli stabilird il saggio in quella mi-
sura la quale sard la pill conveniente onde l'emis-
sione abbia luogo in modo che le finanze punto non ne
soffrano ; non ho difficoltd poi, perché in ogni caso ri-
spoundera dinanzial Parlamento, se egli per avventura,
lasciato libero, non facesse Poperazione in un modo
che corrispondesse alle esigenze del servizio e nel
tempo stesso pregiudicasse gllinteressi delle finanze.

Ma, o signori, cid che io ritengo non potersi ammet-
tere da alcuno dinoi, & che questa fiducia venga data non
solo al ministro delle finanze, ma ancheai banchieri che
contrattano conlui;ed anzi, dico meglio, venga data non
s0lo al ministro ed ai banchieri, ma pil specialmente
ai banchieri, poiché una volta che il ministro sara, per
effetto di questa convenzione, impegnato, una volta
che il ministro dovra necessariamente valersi di questi
banchieri per emettere le obbligazioni, e compiere’ope-
razione, egli che sitrova nella necessita di provvedere al
servizio, e quindi non pud a patto alcuno sottrarsi al-
Pesigenza di ottenere la somma, egli dovra necessaria-
mente piegare la fronte, qualunque sia la condizione
che i banchieri gli vorranno dettare. Ond’io, dico il
vero, non so comprendere come onorevole ministro,
cosi accorto qual &, abbia voluto permettere che gli si
facesse nel contratto uua tale condizione, la quale po-
trebbe essere per lui sommamente grave quando ve-
nisse approvata la convenzione,

Comprendo bene che, sempre quando si attribuisce
al ministro delle finanze la facolfd di emettere una
rendita, alienandola al saggio che egli sard per stabi-
lire, una parte di questi inconvenienti & inevitabile. Ma
@ ben diversa, signori, la condizione del ministro, il
quale deve alienare la rendita ed & libero di valersi

dell’opera dei banchieri che meglio crede. In questo
caso basta che si sappia che il ministro ha questa li-
-berta, perché i banchieri gli facciano proposte non
troppo onerose per l’erario. Perché essi ben sanno che,
se il ministro non si vale dell’opera loro, potra trovare
altri banchieri, i quali gli facciano proposte meno
gravese. Ma quande non vi & pilt la libertd della
scelta, quando per effetto d’una convenzione approvata
dal Parlamento il ministro dovra necessariamente di-
pendere da certi Lanchieti, allora, signori, siate certi
che, tolta la concorrenza, la legge che i banchieri vor-
ranno imporre, sard quella che dovrd essere eseguita.

E noi qual mezzo avremmo per dolerci nel caso
in cui Poperazione non fosse fatta in un modo cor-
rispondente all'interesse dello Stato? Verso chi ci
rivolgeremmo? Verso i banchieri? Ma qual & I'azione
che il Parlamento pué avere verso di loro? Essi fecero
il loro conto; essi, se non si rideranno delle nostie
censure, certo non ne faranno alcun conto. Ci rivolge-
remo verso il ministro ? Ma il signor ministro delle fi-
nanze oi dird: io non poteva fare altrimenti. Dal mo-
mento che io era vincolato da una convenzione ad in-
tendermi coi banchieri, e che non mi fu possibile di
ottenere condizioni pilt vantaggiose, stretto dalla ne-
cessita, ho dovato acconciarmivi. Ed io, io che oggidi
appunto per sottrarre il Ministero a questa dura al-
ternativa respingo la convenzione, se la convenzione
venisse approvata, quando I'operazione non potesse
riuscire conveniente, io sarei il primo a dire che, dalmo-
mento che egli vedeva impegnati i servizi dello Stato,
dal momento che gli era necessaria la somma, non gli
si pud fare rimprovero se ha ceduto a quelle esigenze
che gli erano state imposte ed alle qualinon si poteva
sottrarre,

Avvi inoltre, ho pur soggiunto, il pericolo di poco
oneste speculazioni. Questo pericolo & manifesto. I ban-
chieri, coi quali il ministro deve intendersi onde sta-
bilire il prezzo dell’emissione, hanno naturalmente in-
teresse di stabilirlo al saggio il pit basso possibile.
Ura volta che sia fissato il saggio nella somma la pit
depressa, essi pigliano per sé e conservano per qualche
tempo nel loro portafogli le obbligazioni, e poscia
con quei mezzi di cui potenti case bancarie pur troppo
dispongono, colla stampa, colle estese loro relazioni, e
con altre vie, che & inutile che io vada accennando,
perché sono noti a tutti, essi le faranno salire fitti-
ziamente ad un prezzo elevato, e quands saranno sa-
lite, se ne spoglieranno, mettersnno nel loro porta-
fogli, in luogo delle obbligazioni, il prezzo di diffe-
renza. La vittima in tufte queste operazioni saranno
le finanze, le quali avranno alienato ad un prezzo
molto depresso le loro obbligazioni: chi ne profit-
terd saranno i banchieri che avranno venduto ad un
prezzo pili elevato, e si saranno appropriata la diffe-
renza tra il prezzo di emissione ed il prezzo di ven-
dita. Sono queste le operazioni che si fanno ogni
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giorno, e che certo si compirebbe in proporzioni pit
gravi e pit nocive per le finanze, se la convenzione si
approvasse. ‘

Io dunque respingo questa forma di prestito ; la re-
spingo perchd, a mio giudizio, umilia la dignita del
Governo, perché nucce alle finanze, perchd pud dare
luogo a speculazxom che per certo non sarebbero nd
oneste, né convenienti.

Ma, si dice, il Governo ha bisogno di una somma;
con quale altro mezzo pud procacciarsela ? Cio stante
vengo alle due questioni gia da me accennate.

L’onorevole ministro per le finanze nella sua espo-
sizione finanziaria ultimamente fatta ci dichiard che
egli ha bisogno, pel servizio di tesoreria del 1868, della
somma di 150 milioni, e che gli & d'uopo pel 1869
della somma di 80 milioni, e cosi in totale di 230 mi-
lioni.

Potrei sollevare qualche dubbio sulla veritd dei cal-
coli fatti dall’onorevole ministro.

Quando penso che egli ci veniva dicendo nel mese di
gennaio che pel servizio del 1868 gli occorrevano 162
milioni, e cosl 58 milioni di pit di quello che quattro
mesi in appresso c¢i venne indicando, ho qualche ra-
gione di dubitare che i suoi calcoli non sieno sempre
perfettamente esatti; poiche la differenza di 58 milioni
sopra una somma di 150 milioni, & una differenza che
merita qualche riguardo. Questo divario cosi sponta-
neamente riconosciuto tra un mese e l'altro mi fa du-
bitare che, ove si dovessero rinnovare i conti, forse ne
risulterebbe che le vere e reali cifre non corrispondono
nemmeno a quelle che ci vennero ultimamente indicate.

L’onorevole ministre ci dice che ha bisogno di 104
milioni pel 1868, ma aggiunge che questi 104 milioni
si trasformano in 150, perché non si pud tener conto
di 28 milioni dovuti dalla Banca, somma perd che,
dopo questa dichiarazione, egli stesso ha incassata.

Ebbene, io yoglio prestare piena fede a questa asser-
zione, ciog che egli abbia effettivamente bisogno di 150
milioni; voglio prestar piena fede anche perché non

.

vorrei giammai che per parte del Parlamento si la-

sciasse sussistere il dubbio, che si volesse togliere al
Governo i.mezzi per far fronte al servizio dello Stato.
Anche nell’ipotesi che non fosse strettamente ne-

cessaria questa somma, quando il signor ministro la -

crede tale, io voglio abbondare e credo che non si
debba far difficoltd nel concedergliela.

Ma, prima di tutto, parmi che almeno dovrebbe, 1'o-
norevole ministro, separare Desercizio del 1868 da
quello del 1869, e per ora contentarsi che si provveda
alla somma necessaria per esercizio 1868. Questa di-
stinzione mi sembra conveniente per parecchie consi-
derazioni.

In primo luogo, nei abbiamo per quest’anno prov-
veduto al bilauncio ordinario, mentre il bilancio del
1869 non & ancora votato,

2

Ora, dal momento che abbiamo dati i fondi per l'e-
sercizio ordinario del 1868, dobbiamo dare anche i
mezzi straordinari per il servizio della tesoreria,

Ma se per il 1869 non abbiamo ancora provveduto
il Governo dei mezzi ordinari, non abbiamd ancora ap-
provato il bilancio del 1869, per qual ragione vorrebbe
Ponorevole ministro delle finanze che si cominci anche
a provvedere i mezzi strordinari che potranno occor-
rere per quel servizio? I bisogni straordinari, o si-
gunori, non possono essere conosciuti se non quando
siasi verificato, prima di tutto, il bilancio ordinario, e
quando questa ricognizione siasi fatta, noi dovremo
prima accertare quali sono questi bisogni straordinari,
e provvedere,

La seconda ragione, signori, & che, per provvedere
oggidi a questi mezzi straordinari, noi siamo costrefti
a sobtostare a gravissimi sacrifizi ; se ci fosse mezzo di
trovare la somma occorrente senza sacrifizi conside-
revoli, allora io comprenderei che sivolesse sin d’ora
provvedere pel 1869; ma siccome, per il consegui-
mento di tale scopo, dobbiamo esporei a sacrifizi du-
rissimi, perché dovremo anticipatamente obbligarci al
pagamento d’interessi di somms, di cui non abbiamo
ancora bisogno, ed i! cui bisogno non si verificherd
che nell’anno venturo ? i

Quando questo bisogno verrd, provvederemo; ma
intanto conviene che non aggraviamo il bilancio dello
Stato di una somma che ancora non ci occorre.

Infine, o signeri, io non credo opportuno di par-
lare del disavanzo de] 1869, perché ho l'intima con.
vinzione (e questo dico al signor ministro, non gia per
negargli i fondi) che egli trovasi in una grande illu-
sione quando ritiene che 80 milioni possano essere
sufficienti per coprire quel futuro disavanzo.

Non &, ripeto, che io intenda a suo tempo negargli
i mezzi, ma & per altra considerazione che io sono
d’avviso non si debba provvedere sin d’ora per il 1869,
e questa considerazione si & che, se noi provvedessima
soltanto 80 milioni per ’anno venturo, il signor mini-
stro sarebbe costretto a presentarsi di nuovo al Par-
lamento a chiedere magglon somme.

Quindi insino a che non si sappla quali siano i bt»
sogni, non dobbiamo darci pensiero dei mezzi di prov-
vedervi.

Ripeto che 80 milioni non saranno sufficienti. Io
non voglio esagerare i mali della nostra condizione fi
nanziaria, ma la cosa & evidente; I'onorevole ministro
s’inganna quando crede che con 80 milioni sard col-
mato il disavanzo del 1869 facendo assegnamento sulle
nuove tasse che egli ha proposto, e che il Parlamento
ha approvato.

Egli premette che, a termini del bilancio da lui pre-
sentato, il disavanzo ordinario, senza tenere conto di
alcuna nuova imposta, sia ridotto a 180 milioni; non
calcola che in questo bilancio egli aveva gia portato
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in economia la scrma di 6 milioni sulle spese dei ta-
bacchi, economia la quale in oggi dovrebbe scomparire
se la convenzione viene approvata.

_Ma io voglioc ammettere che si riduca anche a 180
milioni il disavanzo; ammetto che non si accresca
questo disavanzo, quantunque le varie leggi votate e
quelie che dovranno ancora votarsi per maggiori spese
prima che sia compiuto l'esercizio del 1869 (e me ne
appello agli onorevoli colleghi di ogni parte della Ca-
mera) non potranno a meno di farlo salire ad una
somma ben maggiore: lo restringo ad ogni modo a
soli 180 milioni. In quale modo il ministro lo riduce
poscia a soli 46, tenendo conto delle riforme che egli
conta di fare, ed a 80 senza queste riforme?

Per giungere a questo risultato egli mette per in-
cassata nel corso del 1869 la sommsa di 60 milioni
pel macinato; egli calcola 22 milioni di aumento del
prodotto per le modificazioni introdotte nella legge di
registro e bollo; egli conta 24 milioni di aumento per
la ritenuta sulla rendita pubblica; egli calcola 23 mi-
lioni sulle concessioni governative e sull’aumento del
decimo sulla ricchezza mobile e sulla fondiaria; egli
infine calcola 29 milioni di economie per le leggi or-
ganiche e per riforme amministrative.

Ma, chi non vede, o signori, che questi calcoli sono,
non dir0 immaginari, ma grandemente esagerati?
Come, ’onorevole ministro delle finanze puo egli since-
ramente concepire la speranza, per cagion d’esempio,
che il macinato faceia entrare nelle casse dello Stato
la somma netta di 60 milioni? Bisogna dedurre il pas-
sivo; bisogna che nelle casse entri netta e depurata da
qualsiasi spesa di amministrazione. Ma non ricorda
egliche la cifra di 60 milioni era quella corrispondente
al calcolo gia molto largo che faceva la Commissione
che presento il primo progetto della legge del macinato?
Non rammenta egli che, ginsta il progetto della Com-
missione, non vi erano spese, perché tutto procedeva
dietro le dichiarazioni e consegune dei mugnai? Non ri-
corda che, giusta quel disegno, vi erano molti oggetti
chs erano sottoposti al dazio del macinato e che ven-
nero quindi tolti colla legge approvata dal Parlamento ?
Non ricorda che vennero modificate anche le tariffe;
che mentre certi generi erano daziati in ragione di una
lira, furono daziati in ragione di 50 centesimi? Non
ricorda il grandissimo mutamento, la riforma radicale
che venne introdotta nel progetto sanzionato dal Par-
lamento, quella, ciod, del modo-di percezione, e non
sa egli quali e quanto gravi saranno le conseguenze
del mutamento di questo sistema ? =

Ora, dopo tutte queste modificazioni, quando & in-
trodotto un sistema di dazio, che genera 'spese gran-
dissime, un impianto di personale, una necessitd di
collocamento di molti contatori in parecchi mulini,
dopo questo crede ancora oggidi che la somma che
egli ricavera dal macinato, soprattutto nel primo
anno in cui questo dazio si porrd in esecuzione, ciod

nel 1869, sara la somma di 60 milioni? Signori, que-
-sto & assolutamente impossibile.

Quanto ai 22 milioni sul registro e bollo non si ri-
corda che egli li calcolava secondo il progetto primi-
tivo ? Ora non sa egli le modificazioni che vi furono
intrgdotte ? Ricorderd soltanto le due principsali, quelle
che hanno forse tolto {a forza piu efficaca che poteva
avere per la produzione questo ramo finanziario.

Ricordero la deduzione dei debiti nelle successioni
che, secondo il progetto a cui si attribuiva la forza di
aumentare il prodotto di 22 milioni, non era ammessa.
Ebbene, nel progetto anprovato dal Parlamento, fu
stabilita questa deduzione. Un’altra disposizione che
era pure capitale per le finanze, era quella della
nullitd degli atti, che quando fosse stata introdotta,
certo avrebbe impedito che molte e molte frodi si fa-
cessero a quella legge. Io non mi dolgo che questa nul-
litad non sia stata approvata; ma, per quanto concerne
l'interesse delle finanze, egli & certo che era una ga-
ranzia efficacissima per far si che il prodotto fosse as-
sal maggiore.

Ebbene, malgrado questo Yonorevole ministro delle
finanze vive ancora nell’illusione, che si potra ritrarre
da quelle modificazioni un aumento di 22 milioni, come
se lo proponeva prima che queile modificazioni venis-
sero introdotte.

Ma, o signori, io non voglio stancare la Camera ed
entrare ancora nell’esame di tutte le altre parti, sopra
cui I’onorevole ministro delle finanze fa assegnamento
per ridurre quel disavanzo: dird solo che, quanto alle
economie che egli vuol dedurre dalle riforme econo-
miche e radicali, che si tratta di approvare, evidente-
mente gueste petranno recare qualche giovamento alle
finanze nel 1870, ma peril 1869 & inutile illuderci:
noi non potremo ricavarns vantaggio alcuno, poichg,
o si parla delle riforme che furono sinora approvate,
e quantunque queste possano essere utili per 'am-
ministrazione, per la semplificazione di essa, io non
credo che petranno essere di alcun alleggerimento

al bilancio passivo dello Stato; o si parla delle altre
riforme, le quali potrebbero avere questo risultato,
ed in tal caso esse potranno discutersi ed approvarsi
nell’anno venturo, e venir poste in esecuzione nel
1870. Sara allora soltanto che se ne potra risentire il
giovamento. Dunque non & possibile tenerne conto pel
1869.

Per il 1869 vi sara, se voi approvatela convenzione,
il passivo degl'interessi di quelle obbligazioni che si
dovranno emettere; vi sard il passivo dell’ammorta-
mento. Ora, o signori, i0 non voglio investigare quale
sara il prezzo, al quale si emetteranno queste obbliga-
zioni ; ma egli & certo che non si potrd a meno di col-
locare per ii 1869 una somma di 20 o 22 milioni per
gl'interessi ed ammortamento loro. Se voi’ aggiungete
ora questo aggravio al bilancio del 1869, se voi dedu-

cete tutte quelle maggiori risorse, sulle quali 'onore-



— 7945 —

TORNATA DEL Db AGosTO 1868

vole ministro delle finanze ha fatto assegnamento, per
ridurre da 180 a 46 milioni il passivo del 1869, voi
vedrete che il passivo di quell’anno, non dico che possa
ascendere alla stessa somma cui ascende nell’anno cor-
rente, ma salird ad una somma del doppio maggiore
di quella che venne dall’onorevole ministro supposta.

Or bene, io dico, aspettiamo il 1869; discutiamo il
bilancio di quell’anno, ed allora vedremo quale potra
essere la somma necessaria per far fronte alle passi-
vita che avremo a coprire, e provvederemo in allora
coi mezzi straordinari di cuisi potrd disporre. Limi-
tiarnoci per ora alla somma di 150 milioni di cui si
ha bisogno per 'anno corrente.

Prego la Camera a concedermi pochi momenti di ri-
poso. ‘

La seduta & sospesa per dieci minuti.)

Avvertii come sembrasse opportuno di distinguere i
due esercizi 1868 e 1869; ad ogni modo, se I’onore-
vole ministro delle finanze crede meglio di attenersi
alla sua opinione, e provvedere sin d’ora ad entrambi,
non sono io che opporrdé a questo desiderio un asso-
luto rifiuto.

Ma in qual modo, si dird, se escludete il prestito
nella forma proposta, in qual modo si potra provve-
dere alla somma occorrente? Per me il modo ela forma
apparente della convenzione & talmente contraria alla
dignitd dello Stato ed all’inferesse delle finanze, che,
qualunque sia il mezzo che si voglia proporre, sard
sempre preferibile, perché meno dannoso.

Preferirei (non’la propongo), preferirei un’aliena-
zione di rendita 5 per cento. Almeno cosi non s’impe-
gna specialmente un cospicuo prodotto,qual si & quello
dei tabacchi, per il pagamento di nuove obbligazioni ;
non Jo si sottrae agli altri creditori dello Stato.

Si aumenta, & vero, il debito gia esistente; ma qua-
lunque sia la nuova emissione, sotto qualsiasi forma
questa si compia, una simile conseguenza é inevitabile ;
altronde, trattandosi di una emissione contenuta entro
limiti ristretti, non potra grandemente pregiudicare il
valore di questo titolo.

. Se non piace l'emissione di rendita 5 per cento, si
faccia direttamente un’ emissione di obbligazioni colla
garanzia speciale sopra i tabacchi, come propose in
un suo scritto I'onorevole Castellani,

Almeno il Governo non assumer3 alcun vincolo verso
alcun banchiere: sara libero di contrattare con chi
meglio gli aggrada per la loro alienazione: non si tro-
vera nella necessitd di subire la legge che gli si vorrd
imporre, e di concedere un vantaggio a chi non rende
alcun servizio; non si creeri una sorgente di illeciti
guadagni che non essendo il frutto del lavoro, ma il
risultato di una speculazione di Borsa, offendono il
senso delle popolazioni, massime quando si fanno a
spese delle finanze gia molto aggravate.

Del resto, signori, forsechd si appartiene a noi, che
gediamo su questi banchi indicarvi i mezzi, coi quali

si abbia a provvedere il danaro occorrente per i biso-
gni dello Stato? Non & forse il Governo cui spetta il
proporli ? Il Parlamento non deve forse restringersi
ad approvarli, se li crede convenienti; respingerli, se
tali non si presentano ? Sard in ogni caso all’Opposi-
zione il darvi un consiglio? Forseché pud essa avere
1a speranza che venga accolto? Non & anzi certo sin
d’ora, che verrebbe rigettato sol perché parte da essa,
e quando pure la proposta presentasse sotto ogni
aspetto la pitt manifesta conven'enza? Tuttavia, per
dimostrare che dal canto mio non s’incontra diffi-
coltd alcuna di fornire al Governo i mezzi tutti che
gli sono necessari, io v’ accennerd brevemente quale
sia il mio pensiero, e come mi paia che meglio e senza
troppo grandi sacrifizi, si possa provvedere alle esi-
genze del servizio.

Nello scorso anno, colla legze del 15 agosto 1867,
che ordinava P'alienazione dei beni ecclesiastici, si con-
cedette al Governo la facoltd di emettere per una
somma effettiva di 400 milioni altrettante obbliga-
zioni al 5 per cento. E questa facoltdh venne data dal
Parlamento, collo scopo appunto che di tale somma il
Governo potesse valersi per sopperire al disavanzo del
1867 e del 1868. Questa rendita non erasi alienata g
tutto lo scorso mese di giugno, ossia gquando l'oncre-
vole ministro ci chiedeva i 180 milioni, non erasi alie-
nata se non in ragione di 45 o 50 milisni. Rimane
quindi disponibile ancora per olfre 850 milioni.

Or bene, perché il Ministero non si vale di questo
mezzo che & gia in pronto, che & gia sanzionato da una
legge ? Perché non si serve d&i questa rendita, la quale
6 pil che sufficiente, anche secondo le di lui dichiara-
zioni, per provvedere alle pit incalzanti necessita, ed
alle urgenze tutte del servizio ?

L’onorevole ministro delle finanze, io lo preveggo,
mi accennerd due difficoltd : la prima dell'impossibilita
di alienare immediatamente, od almeno entro un breve
termine, le obbligazioni di quella rendita, senza che
¢i0 torni in pregiudizio dello Stato ; la seconda & quella

- gia toccata nella sua esposizione, cioé che egli intende

di valersi delle risorse che possono fornire i beni del-
I’asse ecclesiastico per far cessare il corso forzoso.

Ma, signori, la prima difficoltd, a mio avviso, non ha
fondamento alcuno; d’altronde, se pure sussistesse,
potrebbe essere rimossa con una semplicissima di-
sposizione legislativa.

1l ministro teme non possa effettuarsi Palienazione
di quelle obbligazioni, perchd, sebbeno le medesime
sieno continuamente esposte in vendita, tuttavia non
si poterono finora, nel corso di circa otto esi, alie-
nave per una somma eccedente i 50 milioni, ossia per
quella somma che strettamente corrisponde ai versa-
menti che si fecero nello stesso intervallo per la sod-
disfazione del prezzo dei beni ecolesiastici. Questo ti-
more, il quale sarebbe ragionevole mantenendosi lo
stesso metodo di alienazione, non pud a meno di scom-
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parire, sempreché si voglia altrimenti provvedere in-
torno al modo ed al tempo - della stessa alienazione ;
poiché altro ¢ il lasciare continuamente libera la fa-
colta di acquistare, a seconda della necessitd di cia-
scuno, quelle obbligazioni per versarle in pagamento
di quel prezzo, altro & ordinare questa vendita in guisa,
cheé, trascorso un dato termine, non sia pilt libera la
via di fare I'acquisto di questo titolo.

Le obbligazioni non si erano create collo scopo di
venderle nel mods che attualmente si osserva ; non fu
questo che un ripiego richiesto dalle condizioni spe-
ciali del momento in cui si fece la loro emissione, ma
il vero scopo era di alienarle mercé una pubblica sot-
toscrizione, la quale dovesse rimanere aperta soltanto
per un ristretio termine, trascorse il quale non si do-
vesse procedere ad altre alienazioni. Ed ognuno com-
prende che, compiendosi in questa guisa ’operazione
e restringendosi quel termine, tutti coloro che hanno in-
teresse di acquistare queste obbligazioni per valersene
nel pagamento del prezzo dei beni nazionali, le acqui-
steranno entro il tempo stabilito, perchs, in caso con-
trario, si esporrebbero al pericolo di non poterle ac-
quistare pit tardi : Jaddove, lasciata sempre aperta la
vendita, si ha anzi un interesse di attendere che sorga
il bisogno del pagamento dei beni, e Pacquisto percid
non si fa che a misura di questo bisogno. ‘

Del rimanente per rimovere qualunque timore a que-
sto riguardo, non manca, comeho gid avvertito, un mezzo
efficace, e basterebbe proporre al Parlamento un arti-
colo dilegge, col quale si dichiarasse che le obbligazioni

“create colla legge del 15 agosto 1867 debbono esseres
alienate mercé pubblica sottoscrizione entro un ter-
wine che verid determinato dal ministro delle finanze,
ed a quel saggio che sard dal medesimo stabilito. A
tale dichiarazione si dovrebbe aggiungere che, tra-
scorso il termine e chiusa la sottoscrizione, le obbliga-
zioni non sottoscritte saranno annullate, e non si po-
tra inoltre con una nuova disposizione di legge creare
un altro titolo, il quale possa egualmente essere dato
in pagamento del prezzo di quei beni. Mercé questo
provvedimento legislativo, sono convinto che, entro il
termine che sard stabilito, tutte le obbligazioni o lg
pill gran parte di esse saranno sottoscritte.

Noi abbiamo una garanzia sicura che saranno prima
di tutto sottoscritte tante obbligazioni, quante pos-
sono occorrere per pagare il prezzo dei beni gia ven-
duti. Come risulta dalla statistica, 1’onorevole mi-
nistro sa che a tutto il mese di giugno dell’anno cor-
rente le vendite di questi beni ascendono gia alla
somma di 166 milioni : per questi 166 milioni non fu
versata a titolo di prezzo se non che la somma di
circa 46 milioni. Dunque rimangono ancora 120 mi-
lioni di prezzo ché si dovra soddisfare.

Ora, io domando se sia credibile che coloro i quali
debbono fare questo pagamento, quando sappiano che,
se entro il termine ristretto di alcune settimane non si

provvedono un corrispondente numero di obbligazioni,
saranno costretti a versare il prezzo in contanti, non si
porteranno sollecitamente ad assicurarsele, valendosi
della sottoscrizione che Joro ne fornisce il mezzo? Do-
mando se vorranno esporsi al pericolo di pagar 100
¢io che oggidi potrebbero pagare colla somma di 85,
di 75 0 di 70 per cento, ossia a quel saggio che dal
ministro delle finanze verra determinato ?

Poiché, per dirlo di passaggio, consentirei di buon
grado che, invece di fisssre il saggio in ragione dell’80
o dell'85 per cento, come si trova fissato oggidi, si sta-
bilisca in ung somma meno elevata: la minor somma
che si ricavera da queste ohbligazioni sara sempre, se
non in tutto, in gran parte compensata dal maggior
prezzo a cui si eleveranno i beni. Quando aprendosi
Pasta si sa che in pagamento si pud dare un titolo che,
invece d’aver il valore di 100, fu acquistato per 70 o
per 75, non v’ha dubbio che di questa agevolezza si
tiene conto per alzare maggiormente 1’ offerta del
prezzo dei beni. ‘

Si stabilisca quindi, come parrd meglio il prezzo, e
non pud rimaner dubbio che ]a pubblica sottoscrizione
rimarrd coperta, i soscrittori accorreranno senza fallo,
o perché costretti, o perche, una volta chiusa la sot-
toscrizione, sard questo un titolo, che per il privi-
legio di cui gode non potrd a meno di essere ricercato.

Si poteva temere sul risultato futuro di questa ope-
razione prima che si esponessero in vendita i beni ec-
clesfastici; ma dopoché il fatto ha manifestamente
provato che, malgrado le profezie contrarie di molti,
questi beni sono ricercalissimi, e si alienano a prezzi
elevati; dopoché si vide che, nel corso di ctto mesi, se
ne vendettero per oltre 160 milioni, e nulla rimane
pressoché invenduto di‘quanto si espone all’asta; dopo
cid, ognuno, 8 mio avviso, pud essere tranquillo che
anche le obbligazioni, le quali si collegana con questa,
vendita, saranno sottoscritte nel modo e colle condi-
zioni che ho sopra accennate.

Or bene, signori, per effetto di questa sottoscrizione
il ministro pud facilmente fare entrare nelle casse del
Tesoro la somma di circa 350 milioni effettivi. Pud
farla entrare nel corso di alcuni mesi, poiché natural-
mente dovrebbero concedersi ai soscrittori alcune
more al pagamento, more che ¢’altronde il ministro
ha pure conceduto per compiere l'operazione da esso
proposta, e che non dauno luego ad inconveniente di
sorta. .

Cosi, e con questo mezzo, il mipistro potra, non solo
far fronte alle esigenze straordinarie del 1868 e 1869,
ma patra ancora valersi di una parte della somma che
si ricaverd dalla sottoscrizione, per estinguere una
porzione del debito verso la Banca Nazionale, e ren-
dere cosi piu facile la cessazione del corso farzoso dei
biglietti, che giustamente lamenta.

Del resto, quanto al corso forzato...

MINGHETTI. Domando la parola.
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RATTAZLL... quanto al corso forzato, mi si permetta
di ricordare che esiste una Commissione la quale &
incaricata appunto dell’esame di questo gravissimo ar-
gomento, e quindi non & il caso oggidi di occuparci
dei mezzi che possono essere pilt 0 meno opportuni
per farlo scomparire. Quando questa Commissione ci
avra fatto conoscere quale sia il risultato de’suoi studii,
allora sard giunto il momento di rivolgere a quell’e-
same le nostre deliberazioni.

Per ora, signori, noi dobbiamo provvedere alla ne-
cessitd pilt urgente, a quella ciod del servizio dell’anno
corrente. Serviamoci dungque dei mezzi che abbiamo in
pronto per soddisfare a questo bisogno. Perché mette-
remo noi in disparte questi mezzi coll’intento di valer-
cene per futuri bisogni, quando altronde siamo costretti
di cercarne altri per provvedere alle urgenze presenti?
Se un prestito di 180 milioni, od anche di una somma
maggiore, potra essere necessario, perché non attende-
remo ad ordinarlo quando ci occuperemo del modo di
porre termine al corso forzato della carta? Perche
vorremo piuttosto, senza necessitd, aggravare sin d’ora
Yerzrio nazionale di 22 o 23 milioni per far fronte
agl’interessi ed all’'ammortamento delle nuove obbliga-
zioni che ci faremo ad emettere?

Non sarebbe forse pili conveniente che questa somma,
piuttosto di essere iscritta in bilancio per soddisfare
questi interessi e questo ammortamento, la si inscriva
invece per estinguere rateatamente il debito verso la
Banca ed agevolare cosi sempre meglio 'abolizibne

_del corso forzato ? Evidentemente, signori, questo sa-
rebbe il sistema pill conveniente, il sistema che, men-
tre assicurerebbe il servizio, non cagionerebbe troppo
gravi sacrifizi per le finanze. Con questo sistema noi
non saremo costretti a gravare sin d’ora di una consi-
derevole somma il bilancio passivo; noi avremo campo
a meglio esaminare come si potrd provvedere a futuri
bisogni, e nel tempo stesso non si avvererd quel triste
presagio, al quale sempre accenna 'onorevole ministro,
ciod che, se non gli concediamo i mezzi pel servizio
del Tesoro, egli, alla fine dell’anno, si trovera nella do-
lorosa necessitad di non poter far fronte agli impegni
dello Stato.

Ma, signori, a questo punto, il solo argomento che
si potra addurre & quello al quale alludeva ieri ’ono-
revole Massari, quello, cioé, d’una. crisi ministeriale.
(Segni di attenzwne)

Dico il vero, mi sono alquanto meravigliato che l'o-
norevole Massam credendo quasi di sedere sopra quei
banchi (Accennando al banco dei ministri — Ilarita),
si facesse egli stesso & porre innanzi la questione di
Gabinetto. Mi pare che appartenga essenzialmente ai
signori ministri il determinare se il rigetto o no d’una
proposta di legge possa dar luogo ad una questione
politica, ed essere ragionevole motivo di un cambia-
mento di Ministero.

Mi era noto bensi (e come ignorarlo ?) che I'onorevole

Massari & devoto al Ministero, wma non fu mai a mia
cognizione ch’egli fosse incaricato d’esporre, a questo
riguardo, 1 pensieri del Governo.

Non 5o del resto se il Ministero dovra essergli molto
grato per lo zelo da lui manifestato in questa circo-
stanza, perché, a_dir vero, nonmi sembra che gli abbia
reso un grandissimo servigio (non parlo per la con-
servazione dei portafogli, ma per lapprovazione di
quel disegno di legge che egli ha presentato, ed in-
torno al quale discutiamo).

Come? Un membro della maggioranza, uno che
suole difendere qualunque proposta esca dai banchi
del Ministero, con considerazioni pit o meno conve-
nienti confessa in ora che Punica ragicne che deve in-
durre la Camera ad accettare questo progetto, sia
quella che, se si deliberasse altrimenti, ne seguirebbe
una crisi ministeriale! (Bene! a sinistra)

La legge dunque, per implicita confessione, non
merita in se stessa di essere approvata, dovrebbe re-
spingersi. Se non fosse ccsi, perché mettere nella bi-
lancia come solo argomento della necessita di appro-
varla il pericolo di una crisi? Non & forse chiaro che
in questo modo riconoscete non essere la legge intrin-
secamente opportuna e conveniente? (Viva approva-
zione o sinistra)

L’onorevole Massari d’altronde ci ha francamente
dichiarato esservi in essa del male. Ma di-questo male
non doversi tener conto, quando ci pud stare a fronte
il disastro grandissimo che ci minaccisa, il disastro che
sorgerebbe dell’abbandono del portafoglio per parte
dei ministri. ,

In verita non posso acconciarmi ad una simile teoria;
e parmi cosl manifestamente contraddetta dail'intima
coscienza di ciagcuno, che non valga la pena di confu-
tarla.

Ammetto che ogni partito debba essere discipli-
nato, e che coloro 1 quali ne fanno parte debbano fra
loro intendersi intorno al modo con cui debbono rego-
larsi.

Procedo anche pil oltre, ed ammetto, se cosi piace,
che, trattandosi di un provvedimento che pud bensi
dar luogo a qualche inconveniente, ma non tale e si
grave da compromettere in qualche guisa gl'interessi
della nazione, ammetto, dico, che anche in questo caso
si possa, per la disciplina dei partiti, coscienziosa-
mente passar sopra a quell’inconveniente, essendo sem-
pre la questione politica complessa, la quale percid
deve essere risolta non isolatamente, ma tenendo conto
delle consezuenze tutte che da una data deliberazione
possono scaturire. Ma affermare che una legge & cat-
tiva, come I’ha riconosciuto 'onorevole Massari...

MASSARI G. Niente affatto.

RATTAILL Ha detto positivamente che era cattiva...
che questo si ammetta, si ammetta rispetto ad un
provvedimento che puo produrre disastrosissimi effetti,
e che cio non ostante si pretenda che si debba, per
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discipling di partito, approvare per non mettere a ci-
mento la stabilitd del Ministero, io dichiaro franca-
mente che non mi pare possibile che siasi, in questo
recinto, potuto annunziare un simile principio.

Questa teoria, signori, ¢i condurrebbe niente meno
che a rendere perfettamente inutili tutte le nostre di-
scussioni. Infatti, noi non avremmo che a venire in
quest’Aula, contarci quanti siamo dell’uno e dell’altro
lato della Camera, e saputo quanti sono coloro che
gostengono il Ministero e coloro che ne avversano la
politica, qualunque ne possa essere il provvedimento,
per cattivo che egli sia, per funeste che possano es-
serne le conseguenze, si dovrebbe approvarlo se il
numero maggiore dei deputati appoggia il Ministero,
come si dovrebbe respingere una legge buonissima e
convenientissima, se il numero prevalesse dal lato op-
posto, e cosi si dovrebbe fare, perché cosi richiede la
disciplina del partito.

Il sistema rappresentativo sarebbe cosi ridotto ad
un computo del numero dei deputati che sostengono
e di quelli che oppugnano un Ministero ; il partito, la
disciplina del medesimo sarebbe, al disopra della na-
zione e dei pit vitali di lei interessi.

Ma, o signori, non intendo occuparmi gran fatto
delle teorie dell’onorevole Massari; a’suoi colleghi ed
amici della Destra, i quali, indotti da una profonda
convinzione, avversano questa legge s’appartiene ri-
spondergli, e non mancheranno certo di farlo.

Mi si permetia perd di avvertire quanto sia grave e
di quanta considerazione sia meritevole nella presente
discussione il faito che parecchi onorevoli nostri col-
leghi, quelli cui rivolgeva il deputato Massari le sue
parole, e che hanno sinora appoggiato la politica del
Ministero, approvando tutte le leggi che dal medesimo
si presentarono, oggi si arrestano; e, lungi di difen-
dere 11 presente disegno, lo respingono e lo combat-
tono. Oh! signori, questo non pud altrimenti spiegarsi
se non perchd parve loro.¢id che a me pure sembra
evidents, che non sarebbe possibile” dare un voto fa-
vorevole alla convenzione che ci & proposta senza vio-
lare la propria coscienza, senza recare un danno im-
menso ed irreparabile alle finanze dello Stato ed al
paese. ' o

Del rimanente, signori, non ‘solo nen intendo trat-
{enermi~per-combattere le teorie dell’onerevole Mas-
sari, ma non voglio neppure lasciarmi trascinare nel
campo politico che egli ¢i vcleva aprire. Per me que-
sta non & questione politica; e, quando pure nei
banchi.del Ministero, invece di trovarsi uomini di cui
non approve, anzi contrasto apertamente la politica
che tengono cosi all'interno tome all’estero, ci fos-
sero uormini di cui io approvassi completamente 'in-

dirizzo dato alla cosa pubblica, ebbene, se questi aves-.

sero presentatc una convenzione di cotesto tenore, io
dichiaro che I'avrei combaftuta nel modo stesso che
la combatio al presente.

"Per me, ripeto, non & questione né di partito né di
politica, ma la & una questione tutta di ordine ammi-
nistrativo ed economico che troppo interessa le nostre
finanze, ed & percié che mi sono tenuto e mi tengo
interamente lontano dal terreno politico. D’altra
parte, o signori, se dovessi entrare su questo terreno,
la questione dovrebbe prendere ben altre e pit grandi
proporzioni. Ma sarebbe egli fattibile di trattarla relle
condizioni in cui la Camera attualmente si trova?
Non si potrebbe tutto al piu che sfiorarla ; ma, anziché
limitarmi a questo e non andare a fondo, amo meglio
rimanermi in silenzio.

Dird solo per quanto concerne la: finanza che, mal-
grado la stima e la considerazione che ho per I'onore-
vole ministro, i0 non ho fede nella sua amministra-
zione. Non ho fede, perché ho veduto che, mentre egli
ci veniva presentando dei progetti finanziari in un dato
senso, egli andava man mano trasformandoli nella parte
piti sostanziale, e talvolta ne accettava di quelli che
erano in senso direttameénte contrario, ogni volta che
vedeva che la maggioranza non poteva essere propizia
al concetto degli schemi da lui proposti.

Ora, o signori, un ministro che abbia la piena con-
vinzione della efficacia dei suoi progetti, della neces-
sita della loro accettazione, qualunque sia I'ostacolo che
incontri nel seno della Camera, esso non rinunzia a so-
stenerli. Non ho fede, perché, se debbo dire il vero,
egli, a quanto pare, misura i suoi provvedimenti, e re-
gola la sua condotta nelle cose di finanza a seconda
del listino- della Borsa. Egli, ad esempio, mostra di
credere di aver salvate le finanze quando vede che la
Borsa di Parigi segna un rialzo, un punto di pin del
giorno precedente. Ma, o signori, egli s’inganna gran-
demente se crede che il termometro della Borsa sia il
vero, 'unico termometro della condizione delle nostre
finanze. Altro & il giudizio degli speculatori alla Borsa,
altro & il giudizio dei veri finanzieri.

Alla Borsa basta di avere un po’ di tempo avanti a
g8, perché l'intervallo di alcune settimane o di pochi
mesi & sufficiente per dar agio di compiere le opera-
zioni che ivi si fanno.

In queste operazioni nessuno si da. pensiero di
quello che potra avvenire oltre il termine di esse, se
queste produrranno conseguenze dannose a chi ac-
quista, gli speculatorinon se ne prendono fastidio. Ma
il finanziere non si limita ad esaminare lo stato delle
finanze ed a provvedere alle necessita pidl urgenti di
alcuni mesi. Egli pensa all’avvenire anche il piu lon-
tano della finarza stessa, e bene spesso si dispone a
ricorrere ad espedienti che potranno in avvenire esser
giovevoli, sebbene al primo momento sembrino forse
meno utili, meno convenienti e tali che diano momen-
taneamente anche luogo allo scapito di qualche punto
della rendita. Egli sa che questo danno passeggero
sara largamente compensato dallo stabile futuro rialzo
che gli si presenta dinanzi. Ma non & in questo modo
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che il signor ministro procede, egli ha uricamente gli
occhi rivolti al listino della Borsa, non si occupa del
faturo, ma solo di quanto pud essere necessario per il
corso di pochi mesi La convenzione stessa che oggidi
ci propone ne 8 una prova, perché la medesima non
puo che servire per le pil urgenti necessita di un bre-
vissimo tempo. e

Infine, o signori, io lo dico sinceramente, quand’an-
che avessi avuto fiducia nell’¢norevole ministro, questa
convenzione, i patti che essa contiene mi lasciano in
dubbio ch’ei non abbia tenuto conto di tutte le con-
venienze della finanza, e diminuiscono in me quella
fede che io avessi potuta avere in lui,

Ho toccato di volo queste considerazioni unica-
mente perch? si riferiscono alla finanza., In tutto cid
che riguarda la politica, ripeto, io non entro punto;
io non esamino la qiestione da questo lato;io ’ho
voluta trattare esclusivamente dal lato economico e
finanziario. 11 ministro fard quello che stimera pit
conveniente quando il Parlamento credesse di dover
respingere questa legge. A lui si spetterd il decidere
se debba o no seguire una crisi ministeriale. Ma certo
Vonorevole Menabrea, qualunque sia la deliberazione
che egli prenda, & abbastanza modesto per non cre-
dere siffattamente necessaria la sua presenza al Mini-
stero, da far &1 che questa debba pagarsi col sacrifizio
che costerebbe alla nazione 'approvazione di un con-
tratto cosi rovinoso quale & quello che ci venne sotto-
posto. (Bravo! Benissimo! a sinistra)

MASSARI 6. Domando la parola per un fatto perso-
nale. (Rumori € segni dimpazienza a sinistra)

Voci a destra. Ha ragione.

MASSARI 6. Sono due parole.

BI SAN DONATO. Parli! parli!

PRESIDENTE. Mi pare che non vi sia fatto personale.

MiS84RI G. Ss mi permette, lo ennncio.

Francamente parlando, non vorrei dover la parola
ad un atto di cortesia, al quale del resto sarei sempre
gratissimo, mentre credo che sig un diritto.

Enuncio il fatto personale.

Credo che sia fatto personale I'addebitare ad un
oratore Pespressione di un’opinione che egli non ha
manifestato (Oh! oh! @ sinistra), addebitargli un’opi-
nione diametralmente opposta a quella che-ha mani-
festata.

L’onorevole Rattazzi mi ha fafto dire, senza nes-
suna cattiva intenzione certamente, che io avessi af-
fermato in modo preciso ed assoluto che la conven-
zione del tabacchi fosse cattiva. Io non ho né punto,
né poco enunciato gquesta affermazione. Io ho detto
solo, per le ragioni che esposi ieri, che non istard a
ripetere e che sono conformi a tcoriche che invano
I'onorevole Rattazzi si & studiato a confutare, ho detto,
in vis ipotetica, che, quand’anche la convenzione, noti
1a Camera, che, quand’anche la convenzione non fosse
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buona o fosse cattiva, per le ragioni che esposi, do-
vrebbe essere votata. (Viva ilarita a sinistra)

Tra cid che io ho detto e cio che mi ha fatto dire
Ponorevole Rattazzi, io credo, malgrado lo scoppio
d’ilarita dei miei onorevoli avversari, che ci corra un
abisso, l'abisso che ci corre fra un presupposto, una
ipotesi ed un’affermazione.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Dina.

DINA. Le parole colle quali 'onorevole Rattazzi ha
posto termine al suo discorso e quelle proferite ieri
dall'onorevole Massari spiegano alla Camera Desita-
zione colla quale in questo momento io prendo a fa-
vellare sopra questo tema gravissimo della conven-
zione sui tabacchi.

I’onorevole Massari ha posto ieri in campo la que-
stione politica,

To rassicuro la Camera che, da quando ho preso ad
esaminare la convenzione per la regia cointeressata
dei tabacchi ed a studiarla da tuttiilati con quella pon-
deratezza che per me si poteva maggiore, ho con ogni
cura voluto evitare la questione politica, che avrebbe
turbata la sereniti della mente cotanto necessaria in
argomento di tanto interesse; ma, poiché l’onorevole
Massari ha, parmi, di moto proprio creduto bene di
sollevarla, quasi come un avvertimento a’suoi amici
politici, permettetemi che io dica anche qualche parola
su questo argomento.

B certo assai penoso il sorgere a combattere una
proposta di legge di tanta importanza, mentre si & al
fine di una Sessione laboriosissima, nella quale ab-
biamo quanti siamo da questo lato il conforto di aver
proceduto concordi pel bene del paese e per Vassetto
delle finanze.

L’onorevole Rattazzi ha mosso all’onorevole mini-
stro delle finanzeun rimprovero, che io certamente non
potrei fargli. Io credo che I'arrendevolezza dell’onore-
vole ministro delle finhnze, in queste ultime discussioni
di progetti di legge assai ardni, che la sua cedevolezza
alle proposte che gli venivano, non dai suoi avversari
politici, ma dagli amici, su cui egli poteva fare asse-
gnamento, abbiano contribuito molto a condurre le
nostre finanze al punto a cui si trovano ; e se Ponore-
vole ministro delle finanze si fosse impuntato ad ogni
proposta di modificazione alle sue leggi, di fare una
questivne di Gabinetto, noi forse non avremmo votate
le leggi d'imposta, nd la legge di contabilitd, né la
legge sull’esazione delle contribuzioni, e noi lascie-
remmo le finanze in uno stato assai piu deplorabile, di
quel che non fossero al principio dell’anno corrente.

Come mai, mi consenta questa domanda l'egrégio
mio amico Maasarl, come mai dopo che lonorevole
ministro delle finanze & stato cosi arrendevole in tutte
le questioni di finanza, e si & sempre messo d’accordo
col partito che lo appoggia, e che egli rappresenta
cosi degnamente su quel seggio, come mai potrebbe
egli fare una questione di Gabinetto in questa circo-
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stanza? Negli argomenti di politica, la questione di
Gabinetto sorge da s&; ma la Camera comprende, ed i
miei amici che seggono da questo lato debbono com-
prendere, come in un argomento di finanza, di ammini-
strazione, di sistema economico dello Stato, il subor-
dinare tutti gli interessi alla questione politica, possa
compromettere non solo questi interessi che si veo-
gliono difendere, ma il partito che dovere nostro & di
adoperarci a tener unito,

L’onorevole Massari ¢i & venuto dicendo che egli
non avrebbe pit nessuna stima, non avrebbe pint nes-
sun rispetto per un ministro che, dopo un voto con-
trario di questa legge, continuasse a sedere su quei
banchi. Ma, mi dica onorevole Massari: chi é che da
forza, che da autoritd, che di prestigio ad un Mini-
stero e ad un ministro? Non é il partito che lo ap-
poggia? (Ilaritd) Quando questo partito, apprezzando
le qualita di coloro che lo rappresentano al potere, &
concorde nel sorreggerlo, a che cosa siriducono codeste
eccezioni, codesti timori, quasi direi codeste minacce
dell’onorevole Massari? Io ritengo che I’ onorevole
Massari si sia troppo affrettato a mettere in modo cosi
chiaro e preciso la questione ministeriale.

Io aspetto di sentire I’avviso dell’'onorevole ministro
delle finanze, perchd egli solo potrd farmi conoscere
quali siano gi’intendimenti suoi e dell'intero Gabi-
netto intorno ai rapporti della questione finanziaria
colla questione politica. Egli & per questo che io entro
nella disamina della convenzione senza pit preoccu-
parmi della questione sollevata dall’onorevole mio a-
mico Massari.

La convenzione per la formazione d’una regia coin-
teressata non riguarda soltanto la finanza, né il si-
stema economico del paese, ma ha strettissima atti-
nenza col diritto pubblico e costituzionale. I monopolii
furono soppressi in tutti i passi civili. La rivoluzione
1i ka condannati assolutamente, e dove ancora si con-
servano, e quelli che sono conservati, & solo per un in-
teresse pubblico.

La comunanza sociale ha mantenuto un monopolio,
e ne ha affidato l'esercizio al Governo nell’interesse
delle finanze ; quando quest’interesse cessi, il mono-
polio non ha pid ragione di esistere. Egli & per questo,
signori, che, quante volte avviene che si possa per al-
tra guisa provvedere ai bisogni delle finanze, i mono-
polii debbono essere soppressi. Non ¢’¢ via di mezzo:
od il monopolio & mantenuto, ed & esercitato dallo
Stato per un grande interesse dello Stato ; od il mono-
polio deve cessare.

To avrei forse tacciato di temeritd 1'onorevole mini-
gtro delie finanze se si fosse presentato alla Camera
colla proposta della soppressione dei monopolii; ma io
non debbo certo lodarlo di non avere sopra questa
grave questione un’opinione decisa. Su tre monopoelii,
guali sono quelli delle polveri, dei tabacchi e del sale,
Ponorevoele ministro ha tre opinioni distinte. Egli pro-

‘

pone la soppressione del monopolic delle polveri, pro-
pone la cessione ad una compagnia del monopolio dei
tabacchi, mantiene per conto dello Stato il monopolio
del sale.

Puo darsi che Ponorevole ministro consideri questo
tema soltanto dal lato del mero interesse delle finanze.

Egli crede che I'alienazione del monopolio dei ta-
bacchi, affidandolo ad una regia cointeressata, possa
meglio giovare agl’interessi del paese. Ma nell’ammini-
strazione della cosa pubblica io credo che bisogna
prendere le mosse dai principii, e a questi conformare
la propria condotta.

Io stimo che convenga o mantenere il monopolio
com’e, o sopprimerlo. Nelle condizioni presenti la sop-
pressione del monopolio, non potendo far altro che
accrescere il dissesto delle nostre finanze, allontana il
momento del pareggio; ne devevenire per conseguenza
che l’onorévole ministro delle finanze ha a cercare il
modo di migliorarne Pamministrazione, non mai sop-
primerla. :

E che I'onorevole ministro avesse questa intenzione,
lo ha rivelato nel discorso del 20 gennaio di questo
anno, gia accennato da altri oratori. Io non mi faro
a ripetere le parole dell’onorevole ministro, ma esse
erano l'espressione di una cosi profonda convinzione,
che il monopolio dei tabacchi poteva essere non solo
esercitato dal Governo, ma grandemente migliorato, e
faceva tale asscgnamento sopra le riforme che voleva
introdurre, da poter un giorno presentare al paese
questo monopolio cosi modificato ed ordinato, da
quasi eguagliare la Francia per la progressione nor-
male e considerevole dei suoi proventi. Potrebbe, stante
le condizioni gravissime della finanza, e specialmente
per la crisi che colpisce il commercio e l'industria col
corso forzoso, potrebbe presentarsi una circostanza
straordinaria nella quale per trarre il paese da questa
iattura si dovesse anche fare il sacrifizio di un prin-
cipio prediletto.

Ma c’é in questa convenzione qualche cosa che ac-
cenni ad un provvedimento stracrdinario per assicu-
rare in modo stabile il riordinamento delle finanze
dello Stato e prepararsi a togliere il corso forzoso?
Questo grande interesse non ci si rivela ; ma se ci fosse
forse si passerebbe sopra al principio, ma non ne ver-
rebbe ancora la conseguenza che la convenzione po-
tesse essere approvata, e specialmente approvata come
¢i é presentata.

Io credo che noi in Italia abbiamo tutti piii o meno
conservato alcun che delle nostre consuetudini e delle
nostre tradizioni locali. Io mi spiego facilmente come
Ponorevole ministro delle finanze sia venuto nel divi-
samento di concedere ad una societa il monopolio dei
tabacchi. Egli che & nate, cresciuto in Toscana, egli
ha veduto per parecchi anni I'amministrazione dei ta-
bacchi affidata ad una societd privata. Forse, facendo
il confronto tra i sigari che si fabbricano adesso sotto
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I'amministrazione dello Stato e quelli che fumava ai
tempi della regia cointeressata, troverd che i sigari
d’allora erano migliori di quelli d’adesso; ma noi, esa-
minando questa questione, dobbiamo dimenticare as-
solutamente ché siamo fumatori, come sono persuaso
T’ha dimenticato I'onorevole ministro delle finanze, e
dobbiamo dimenticarlo per esaminare che cosa hanno
fatto queste regie cointeressate nei paesi in cui erano
costituite,

L’appalto del moncpolio dei tabacchi fu dato in
Italia (parlo dei tempi recenti), in Napoli, negli Stati
gia pontificii e nella Toscana. Ebbene, signori, quali
furono i risultati di queste amministrazioni cointeres-
sate? Quali furono i prodotti dei tabacchi? Quale fu
la somma che & entrata nelle casse dei Governi? Io
mi sono procurati alcuni ragguagli sulle varie ammi-
nistrazioni.

Ho dinanzi il prospetto dei risultati del secondo ap-
palto fatto coll’onorevole Fenzi per nove anmi, dal
1850 1851 al 1858-1859. Quali furono questi risultati?
Se la Camera me lo permette, citerd alcune cifre.

Nel 1850-1851 la somma incassata dal’amministra-
zione cointeressata ascese a 5,490,000 lire toscane,
pari a 4,611,000 lire italiane. Questi proventi vennero
crescendo, ma lentamente, tanto che, alla fine dei 9
anni, ascesero a 8,371,000 lire, pari a lire italiane
7,031,000. In complesso, per 9 anni, ’amministrazione
dei tabacchi ha prodotto 58,515,000 lire, pari a lire
italiane 49,000,000. Che cosa credete che questa regia
abbia fruttato allo Stato? Quale & la somma che, sopra
i 49 milioni d’entrata l’erario ha incassato? L’erario
ha incassato 20 milioni e mezzo. Alla societa rimasero
28 milioni e mezzo. Calcolate che le spese siano ascese
al 30 per cento del prodotto, ci sarebbero da detrarre
14,716,000 lire. Supponete che siano ascese al 35 per
cento, sarebbero state di 17,203,000 lire. Nel primo
caso, il profitto netto della societd sarebbe stato di 14
milioni; nel secondo caso, di 11,368,000 lire,

Comprendo che vi possano essere dei fautori di que-
sto sistema di amministrazione dei tabaechi, che di
risultamenti cosi favorevoli alla societd che I’assume.

Mi fu assicurato che la societd ha in nove anni in-
cassato sopra ogni azionedi 5 milalire circa 16 mila lire
di benefizio, oltre il 5 per cento degl’interessi. In com-
plesso il 360 per cento in 9 anni, ossia il 40 per cento
all’anno. In un piccolo Stato, signori, con un’ammini-
strazione molto economa, senza gravi pesi che pre-
mano i contribuenti, questo fatte non ha nulla di stra-
ordinario, né che possa destare delle gravi obbiezioni.

Nessuno impiega i suoi danari in un’amministrazione
dei tabacchi per ritrarre un lieve interesse. E quando
poi glinteressi di queste societd sono collegati con
quelli del’aumento del prodotto, si capisce che anche
un cospicuo guadagno si possa tollerare. Ma credete
voi che quello che si & potuto fare nella piccola To-
8cana si potrebbe pur fare nel regno d'Italia? Credete

che un monopolio di questa fatta, se desse i risultati
che ho accennato, potrebbe essere mantenuto? Questo
contratto di nove anni terminava appunto quando le
sorti d’Italia si decidevano. Il Governo toscano aveva
rinnovata la convenzione per nove anni, modificandola
considerevolmente a vantaggio dello Stato. Perd, sic-
come, rotte le barriere doganali, riunite in un'fascio le
provincie d’Italia, non era piu possibile di continuare
il monopolio, si venne ad una transazione per la quale
il contratto fu sciolto. E benché il nuovo contratto di
appalto non avesse avuto effetto che per tre mesi, il
Governo dovette allora compensare la societd dandole
il 100 per cento del capitale, cioé dandole un premio
di 4 milioni sopra un capitale di egual somma.

Questo, signori, vi prova che cosa sia un appalto od
una regla cointeressata dei tabacchi.

Non parlo dello Stato pontificio. 11 Governo ponti-
ficio ne ha fatto parecchie di queste convenzioni. Ul-
timamente poi ha voluto assumere esso stesso questo
servizio formando una societd di cui esso si & posto
alla testa.

Vennero i casi del 1859, e la regia cointeressata se
n'é dovuta andare dalle provincie coi rappresentanti
del Governo pontificio, e ricoverarsi a Roma. Credete
che gli azionisti di guesta regia abbiano rinunziato ai
loro pretesi diritti verso il Governo italiano? Essi
hanno domandato, secondo mi & stato assicurato, lire
6,100,000 al Governo italiano per indennita delle per-
dite che avevano sofferte: ed osservate che la regia
non era interamente cessata, ma era solo ristretta al
territorio rimasto al papa.

Quanto & Napoli, pitt che una regia cointeressata,
era un semplice appalto, con cui veniva assegnato
alla societa il 35 per cento del prodotto lordo. I pro-
venti crebbero lentissimamente e, dopo venti anni, non
erano neppure giunti al doppio di quello che erano in
principio. Che cosa debbo io conchiudere da questo?
Che le regie cointeressate nen possono produrre que-
gli effetti quanto al miglioramento del servizio ed allo
sviluppo del consumo che I'onorevole ministro se ne
attende. E non possono produrli per la ragione sem-
plicissima che le regie cointeressate non hanno alcuno
stimolo al miglioramento.

Si dice che il monopolio dei tabacchi & un’impresa
industriale, e che bisogna abbandonarla all’industria
privata. Ma, signori, che cosa & un’impresa industriale?
T un servizio ed una produzione che si fa in concor-
renza con altri; & una produzione la quale mette il
produttore nellar necessita di fare meglio ed a minore
prezzo, perché altrimenti vi sarebbero gli altri che lo
soverchierebbero, ed egli si troverebbe nell'impossibi-
litd di lottare. Ma quando avete Jin monopolio, che
vunol dire esclusione di ogni concorrenza, quando non
vi & gara, quando voi siete sicuri che nessun altro in-
vade il vostro campo, e se gara vi &, questa sola @&
dél contrabbando, quale eccitamento vi puo essere per
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una societd a fare di piti di quanto il Governo & in ob-
bligo di fare ? Nessuno.

Ux illustre economista e filosofo inglese aveva gia
accennato ai danni di queste concessioni di monopolii
a delle compagnie o regie cointeressate.

John Stuard Mill disse, parlando di monopolio :
« Dare un monopolio ad un produttore, ad un traffi-
cante, ad una compagnia di produttori o trafficanti, &
dar loro il potere di riscuotere una tassa sul pubblico
in loro vantaggio, che non fard abbandonare al pub-
blico V’uso della merce. » E soggiunge: « quando &
loro tolto lo stimolo della concorrenza, i produttori, i
trafficanti diventano indifferenti al dettato del loro pe-
culiare interesse, preferendo alla pidl bella prospettiva
la facilita di seguire le pratiche stabilite. »

I veramente i paesi nei quali le manifatture dei ta-
bacchi bhan fatto maggior progresso, quelli dove i pro-
dotti sono migliorati, e dove la consumazione & diven-
tata pit estesa, quelli in .cui il Tesoro ha incassato
somme piu rilevanti sono quelli ne’quali non eravi né
c'e regia cointeressata. o accennato alla Toscana,
allo Stato pontificio, a Napoli; permettetemi d’accen-
nare ad un'altra provincia d’Italia, al Piemonte.

Ho il prospetto de’prodotti percepiti su questo ramo
in Piemonte, durante dieci anni, dal 1849 al 1858, I}
prodotto lordo del 1849 era di 11,560,000 lire e venne
crescendo regolarmente senza mai che Paumento fal-
lisse un anno solo, finché nel 1858 si & trovato di 19
milioni. Nei dieci anni le spese furono in ragione me-
dia del 31 per cento, in guisa cheil beneficio dell’erario
¢ stato in dieci anni di 110 milioni, ed ha cosi rag-
giunto la somma de’ proventi di tutti gli altri Stati
d'Italia che aveano la regia cointeressata, compresa la
Toscana. Le condizioni del monopolio dei tabacchi in
Piemonte erano tutt’altro che soddisfacenti; ma il conte
di Cavour, ritrovate le fabbriche dei tabacchi molto
dissestate, volse il pensiero a chiamare dall’estero de-
gli uomini tecnici ¢ competenti. per riordinarle, ed in
brevissimo tempo egli & riuscito non solo a dar as-
getto all’amministrazione, ma a migliorare considere-
volmente i prodotti. ,

Credo che quanti siamo qui ricordiamo la differenza
che correva tra i sigari chesi chiamavano Cavour
e quelli che si consumavano prima che I'illustre stati-
sta se ne occupasse,

L’aumento ottenuto dal Piemonte & stato in ragione
media del sette per cento all’anno sino al 1858, e dal
1858 al 1862 fu ancora del quattro per cento, perchd,
se il consumo era straordinariamente cresciuto ante-
riormente, lasciava tuttavia ancora un margine ad ul-
teriore progresso.

Non parlo della Francia. L’onorevole ministro delle

finanze, vantando i miglioramenti che egli avrebbe in-
trodotti nel monopolio dei tabacchi, vi aveva gid ac-
cennato i risultati mirabili che da questo grande mo-

nopolio dei tabacchi la Francia aveva ritratti. Ma 1?Au-

stria, che pure ha attraversate molte crisi e pecuniarie
e politiche, ha ottenuto da questo monopolio dei ta-
bacchi un prodotto assai notevole per le disastrate
condizioni delle sue finanze, e questo prodotto, mal-
grado gli avvenimenti contrari che hanno attraversato
lo sviluppo economico di quel paese, venne tuttavia
crescendo ed ha messo I’Austria in grado di poter au-
mentare il capitale della regla tanto, che c¢ramai a-
scende a circa 100 milioni di lire.

Alla vigilia della guerra del 1866 ’Austria, che pur
voleva fare una operazione finanziaria importante, a-
veva ben pensato di ricorrers ad una regla cointeres-
sata; ma, dopo la fatale giornata di Konnisgraetz,
I’Austria, cambiando sistema politico, cestretta ad ac-
carezzare guella libertd che aveva conculeato, non ha
pilt pensato a ricorrere alla regia cointeressata. Essa
ha compreso che non era dignitoso per uno Stato li-

- bero di cedere quel monopolio, di rinunziare, quasi

direi, ad una parte della sovranitd nazionale in favore
di una compagnia privata,

Ma almeno la convenzione che si & fatta, signori, &
essa tale da recare allo Stato quei vantaggi cheio non
ho ravvisati nelle regie cointeressate che mi venne fatto
di esaminare ?

La Commissione ci ha fatto una confessione che
deve esserle tornata assai grave. Essa ci ha detto che
questa convenzione sarebbe stata un semenzaio inesau-
ribile di liti e di controversie.

La Commissione pero si & adoperata a migliorarla,
essa ha risolto alcune questioni in un modo che liti e
controversie non ci sarebbero pii.

Cito due soli esempi. Nella convenzione & autoriz-
zata la societd a ritenere soltanto due terzi degli im-
piegati e degli operai. Non si dicevanulla degli impie-
gati che sarebbero stati licenziati. Avevano essi diritto
allo stipendio di-disponibilita? Chi doveva pagare que-
sto stipendio ? Naturalmente pareva dovesse essere la
regia. Nossignori, la Commissione ha risoluto la que-
stione, lo Stato paga I'assegnamento di disponibilita a
questi impiegati di cui la societd non abbisogna.

Avvi un altro argomento gravissimo che ha preoc-

" cupato molto-la Commissione, ed & quello. deglinte-
| ressi del capitale della societa. 8i tratta di 50 milioni,

ed io credo che la distinzione fatta tra capitale nomi-
nale e capitale versato non valga molto, perché io
sono d’avviso che per un’impresa cosi grande, come
quella del servizio dei tabacchi per tutta Italia, la
somma di 50 milioni sia, anziché soverchia, insuffi-
ciente. g

Rimaneva soltanto a decidere se questi interessi do=
vevano essere computati tra le spese della regia, ossia
tra le spese di produzione, o se si dovevano pagare
dopo prelevato il canone guarentito allo Stato.

La primitiva convenzione stabiliva che I'interesse del
capitale della societa dovesse essere prelevato soltanto
dopo che era stato levato il canone garantito allo



— 7953 —

TGRNATA DEL b AGOSTO 1868

Stato. Cid vuol dire che quest’interesse si pigliava so-
pra i benefizi che rimanevano dopo questo preleva-
mento del canone garantito. _

L’onorevele ministro delle finanze mi fa ségno di
no; ma mi conceda che io dica che era almeno molto
contestahile. |

Del resto, lJa Commissione risponde per me ; nella
relazione leggo queste parole:

« Una difficoltd nuova ed inaspettata si aggiunse
alle altre prevedute intorno all’interesse del capitale.

« Il contesto dell’articolo 4 per quanto riguarda ap-
punto Uinteresse attribuito alle azioni della societd sul
suo valere nominale, faceva con ragione desiderare e
proporre che, invece del valor nominale, si tenesse
conto del capitale effettivamente impiegato. »

E continua la relazione: « La societd avrebbe po-
tuto convenire esplicitamente, che fra le spese di pro-
duzione si comprendesse, secondo gli usi dell’industria
e del commercio, il frutto del capitale. » Non I'ha fatto:
quindi contestazioni. B come ha risolto le contesta-
zioni la Commissicne ? Le ha risolte in questa guisa,
che, ciod, I'interesse dei 50 milioni di capitale dovesse
essere computato nelle spese di- produzione.

Questo accresce del 3 per cento le spese di produ-
zione e concorre ad assottigliare il prodotto netto che
la societd garantisce allo Stato.

Su che base, o signori, si pud stabilire questo pro-

dotto netto? A mio avviso, ¢’era una via sola, ed era
di studiare quale fossero le spese speciali del mono-
polio, dedurle dal prodotto lordo, determinandole sin
d’ora. :
Questo era pure l'avviso della Commissione, ed io
sono lieto di potermi congratulare con essa che abbia
insistito su questo punto, ed anzi io mi congratulerei
maggiormente se essa, insistendo maggiormente, fosse
riuscita a far prevalere la sua opinione.

La relazione dice chiaro che non ¢’era unanimitd
di pareri altro che su questo punto, e questo attestala
intelligenza ed il tatto della Commissione, che era
concorde nel proporre il sistema di un appalto per una
somma determinata dalle spese accertate, anziché for-
mare una regia coin'eressata nel modo stabilito dalla
convenzione.

E questo fatto, o signori, mi pare agsai grave, per-
chd quando voi vedete nove egregi colleghi nostri i
quali non solo s’intendono di queste questioni -di fi-
nanze e di amministrazione, ma i quali, appartenendo
al nostro partito, non potevano essere sospetti di vo-
Ier suscitare delle difficoltd politiche al Ministero,
tanto insistere sopra questa questione, & certo cheuna
profonda convinzione li muoveva, & certo che essi ri-
conoscevano che, poiché una convenzione dal Mini-
stero si voleva fare, altra base non. doveva avere se
non quella da essi suggerita.

E veramente nel formare una convenzione per la
regla dei tabacchi, il primo obbligo a cui bisogna sod-

disfare &, che tutti i proventi, che sono ormai certi,
debbano essere assicurati.allo Stato. Lo Stato pud
ben contrattare, per vincolarsi con una compagnia e
dividere con essa i benefizi incerti che si potessero
avere da nuovi miglicramenti; ma a quei vantaggi che
risultano dall’esperienza, a quei vantaggi che dal pas-
sato possiamo argomentare, per la legge del progresso,
che ci sono riservati per ’avvenire; voi non potete ri-
nunciare in nessun modo.

E qui sorge una questione gravissima, signori.

L’oncreveole ministro delle finanze, nel suo discorso
del 20 gennaio, faceva assegnamento sopra un avvenire
splendido di questo monopolio. Ed egline aveva ben
ragione. La Commissione ha pubblicato, come allegato
al suo rapporto, il prospetto dei prodotti dei tabacchi
dal 1862 al 1867. K questo prospetto, o signori, che cosa._
vi prova ? Prova cid che invano ora si cerca dinegare,
prova che Vaumento dei prodotii & stato progressivo.
Si dice che questo progresso deriva dal rimaneggia-
mento delle tariffe. Il una questione che merita di es-
sere esaminata a parte. Il rimaneggiamento delle ta-
riffe del 1864, fatto dall’onorevole Sella, credo che
abbia dato dei risultati molto ristretti, e che abbia in-
fluito assai poco nell’accrescimento dei prodotti.

Infatti la Commissione stessa ha fatto osservare che
la differenza che corre fra il 1864 ed il 1865, che & di
1,400,000 lire, potrebbe essere aumentata di 2,600,000
lire per maggiori acquisti fatti da privati nel 1864 in

_previsione dell’aumento delle tariffe del 1865; per cui

Pauniento del 1865 sarebbe di quattro milioni. Ebbene
questo aumento di quattro milioni & poco differente
dall’aumento ottenuto negli anni precedenti, & quasi
Paumento normale, non un aumento derivante dal pii
alto prezzo de’tabacchi; potrei dire che & un aumento
ottenuto, malgrado I'accresciuto prezzo.

La Commissicne non ha pubblicato che il prospetto
dei prodotti dal 1862 al 1867 ; ms, se voi volets risalire
al 1860, trovate 58 milioni di prodotti; al 1861 ne tro-
vate 59,800,000 e poi al 1862 63 milioni e mezzo, e
cosl di seguite, con un aumento progressivo, salvo il
1867 in confronto del 1866, che presenta una diminu-
zione in paragone dell’anno in cui si ebbe la guerra
per 1a liberazione della Venezia. :

Ora, come avviene mai che la Commissione, la quale
non pud negare 'aumento del prodotto, fondi i suoi
caleoli dell’avvenire sopra il solo aumento di un mii-
lione all’anno? Ma se noi abbiamo avuto 'aumento
considerevole di 23 milioni dal 1860 al 1867, ossia di
oltre tre milioni all’anno, senza contare ’aumento ec-
cezionale del 1866, e se 'abbiamo avato malgrado il
coléra, malgrado la scarsezza dei raccolti, malgrado
il corso forzoso, & egli possibile il calcolare soltanto
sopraun aumento normale diun milione per ’avvenire?
Tutte le statistiche dei prodotti del moncpolio dei
tabacchi confatano questi calcoli della Commissione.

Certo & un gran male, o signori, questo turbamento
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continuo delle tariffe, ed & pur un male che non si sia
potuto provvedere prima ad un migliore ordinamento
della manifattura dei tabacchi: ma su questo argo-
mento 1o non mi trattengo, essendo stato ampiamente
svolto dall’onorevole Rattazzi, ed anche svolto dinanzi
alla Commissione dall’onorevole presidente della Com-
missione d’inchiesta awmministrativa, che lonorevole
Rattazzi aveva istituita nell’anno scorso.

Quello perd che mi ha molto addolorato si & che
non solo si cercd di diminuire ipoteticamente il pro-
dotto dei tabacchi per ’avvenire, ma s’insista special-
mente sopra i difetti e i vizi dell’amministrazione delle
gabelle. B da un pezzo, o signori, che noi sentiamo
muovere accuse a tutte le amministrazioni dello Stato’;

“oramai credo che non ci sia amministrazione che non

sia fatta bersaglio delle pit gravi imputazioni. Dei di-
fetti ve ne hanno e dei gravi, dei disordini ve ne sono
e molti, ma io credo che fra le amministrazioni meglio
ordinate sidebba annoverare quella delle gabelle. Non
si pud niegare chs il contrabbando non si eserciti in
Italia sopra grande estensione; ma, siguori, quando
avete delle guardie doganali rimunerate con menc di
700 lire all’anno, e dei brigadieri doganaliil cui sti-
pendio non giunge a 900 lire all’anno, come pretendete
che il servizio si possa fare regolarmente ed onesta-
mente? Non mancano le guardie che si fanno anche
uccidere per I'adempimento del loro dovere, e se ne
potrebbero addurre parecchi esempi; ma in fin dei
conti, quando voi non accordate a queste guardie un
soldo corrispondente al servizio che prestano, confes-
sate pure che voi credete che anche stipendiate meglio,

- non adempierebbero con maggior zelo il loro dovere,

e che aiutino il contrabbando anzi che reprimerlo.
Questo sospetto & sorgente di molti mali; perocche,

ge si crede che gl’impiegati non facciano il loro dovere,

se se ne hanno le prove, conviene destituirli, ma trat-

“tare gli altri come richiede la loro onesta e Pinteresse

pubblico. Un fenomeno curioso che appare ai miei
sguardi, come, ne sono persuaso, anche a'vostri, & che
mentre si grida contro le amministrazioni dello Stato, e
mentre si accusano gl'impiegati dinon so quanti difesti e
vizi, non ¢’é amministrazione privata che si costituisca,
non ¢'d societd anonima che si formi in Italia, senza
che si ricorra agli impiegati dello Stato. Tutte quante
le societd che sono sorte in [talia hanno ricercato il
loro concorso e si trovano contenti del 1 ro appoggio.
Tutte, strade ferrate, Banche, societa dei beni dems-
niali, tutte hanno cercato il concorse degli impiegati
dello Stato. Spiegatemi questo fenomeno ! Tutti gl im-
piegati sono cattivi, e non si costituisce una societa,

-che non richieda 'opera di questi impiegati. Certo &
.che sono i migliori che vanno al servizio delle societa

private, e si trovano contenti, perché un impiegato il

_quale, da capo di divisione di seconda classe con cin-

que mila lire, passa all’amministrazione di una societa
con 15,000 lire, si reputa ben fortunate di essersi ri-

tirato dal servizio dello Stato, il quale non gli concede
neppure quelle morali soddisfazioni che costano si
poco.

Lo Stato non pud pagare degli stipendi tanto elevati
come le societd, e percid non pud pretendere di avere
ottimi impiegati. Ma lo Stato ha una schiera di impie-
gati onesti, intelligenti, laboriosi su cui egli pud fare
sicuro assegnamento, e tanto pin potrad far assegna-
mento, quanto meglio assicurerd la loro posizione, e
quanto pilt si sard parchi di accuse su di essi, anche.
in quest’Aula. Le diuturne accuse agli impiegati e la
dichiarazione ch'essi siano Inetti a ben dirigere un
monopolio, & una cattiva preparazione alla regia coin-
teressata; pare quasi che si voglia scusare fin d’ora la
regla cointeressata, se non soddisferd alle promesse
che per essa 'onorevole ministro ci porge ed all’aspet-
tazione sua. Ed io sono certe che se una regia cointe-
ressata si avesse da costituire in Italia, il solo solido
appoggio che potrebbe ricercare sarebbe negli impie-
gati dello Stato; e quando si debba ricorrere a questi,
io domando, se non sia meglio di lasciare che dipen-
dano dallo Stato, anzichd da una societd anonima e
far si che continuino ad amministrare il monopolio,
migliorando il servizio, invece di metterii nella dipen-
denza di una regia cointeressata, per la quale lo Stato
dovra dividere con la societa i frutti del monopolio.

La societa che si & costituita & anonima. L’onore-
vole Rattazzi ha fatto delle obbiezioni a questa costi-
tuzione della societd anonima. Pur troppo le societd
anonime hanno fatto cattiva prova, e non solo in Ita-
lia, ma dappertutto ; la storia di queste societd & una
storia di dolori e di delusioni, tanto in Francia, come
in Inghilterra, come negli Stati Uniti. Ma tutto cid
che v’ha di grande, di notevole, di possente nella ci-
viltd moderna, le strade ferrate, la navigazione a va-
pore, 1 telegrafi, tutto s’e fatto per mezzo di societd
anonime. Quindi bisogna accettare le societd anonime
come ung di quelle forme di associazioni commerciali
che meglio corrisponda ai bisogni attuali, ed accettarle
coi suoi difetti,

TIo credo che la legislazione che vige in Euaropa ris
spetto a queste societa ha bisogno di molte modifica-
zioni, ma credo altresi che se si volessero sopprimers
le societa anonime, se si volesse stabilire che nessuna
societa potesse costituirsi senza la responsability per-
sonale di quelli che la compongono, si darebbe un
colpo micidiale alle associazioni.

Io non posso quindi muovere hiasimo né all’onore-
vole ministro, né alla Commissione, di avere accettato
la societd anonima, perché se una societd in accoman-
dita si pud costituire per un piccolo Stato e con un
capitale ristretto, non ci & da sperare di fermarla, ove
si richieda un capltale di 50 milioni.

11 difetto non & della societd anonima, ben51 nella
regia e nells forma intrinsecs di guesto contratto. I

| vizi che 'onorevole Rattazzi ha notato in questo con-
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tratto non sono vizi che siano sfuggiti all’acume ed
allintelligenza dei contraenti, ma sono vizi inerenti
all’associazione stessa, sono vizi inevitabili da una re-
gia cointeressata pei tabacchi. '

Queste societd, i0 I'ho gia detto, non ispirano grande
fiducia. Trattandosi poi d’un monopolio da cui & esclusa
la concorrenza, ci & pericolo si addormentino, e di-
venti difficile che possano ottenere dei prodotti mag-
giori di quelli che lo Stato ritrarrebbe.

Le manifatture dei tabacchi farono elevate in Fran-
cia, direi quasi, ad istituzione scientifica. I principali
‘chimici, quelli che hanno impressa un’orma indelebile
nella storia della scienza e delle sue applicazioni, fu-
rono chiamati ad occuparsi dei tabacchi,

La salute del fumatore & anche un penciero che
preoccupa il Governo. Tutte le cure che in Francia si
prodigarono al monopolio hanno contribuito a fare si
che da 38 anni, senza- interruzione, i suoi prodotti
sono sempre aumentati dal 2 e mezzo 81 3 per cento.
Una societa avrebbe mai fatto 1o stesso? Permettetemi
ne dubiti.

Egli & quindi naturale, signori, che io, anziché aver
fiducia in una regia cointeressata, l’abbia sui miglio-
ramenti da introdursi nel’amministrazione dei tabac-
chi; e che, dovendo scegliere fra una societd anonima
ed il Governo, io preferisca i1l Governo alla societd
anonima.

{’onorevole ministro, che il 20 gennaio confidava
tanto in codesti miglioramenti, ora, scoraggiato forse
dalle prove che egli ebbe a fare nel corso di sei mesi,
& venuto a dirci che l'ordinamento dell’azienda dei ta-
bacchi non si sarebbe mai potuto ottenere dall’azione
che diretta del Governo.

Io ho fiducia nell’onorevole ministro pia di quanto
egli I'abbia in se stesso: io credo che se I'onorevole
Cambray-Digny, considerando la manifattura dei ta
bacchi in se stessa, non preoccupato da altre questioni,
e sopratutto non tratto a confondere la questione dei
tabacchi con quella di un’operazione finanziaria, si
fosse adoperato a migliorare il monopolio, vi sarebbe
riuscito in parte e vi riuscirebbe col tempo interamente.
Diffatti non & un impresa che superi le forze di un
uomo intelligente ed operoso come l'onorevole Cam-
bray-Digny Pordinamento della manifattura dei ta-
bacchi : gli studi sono fatti, i miglioramenti da intro-
durre sono suggeriti ; non si tratta che di mandarli ad
effetto. Ed ora’dovranno servire per la regia cointe-
ressata ? Li avete fatti questi studi per una societa o
per lo Stato ? Volete far partecipare al frutto di que-
sti studi una societd invece di riservarli interamente
allo Stato ? Il una questione che raccomando alle me-
ditazioni della Camera.

Se noi avessimo Yamministrazione bene ordinata, se
quest’amministrazione avesse gia dato tutti i risultati
di cui & suscettibile, e per fare un’operazione di cre-
dito I'onorevole ministro ricorresse ad una regia coin-

teressata, 1 benefizi di tutti i miglioramenti ¢i sareb-
bero gia assicurati, ma ricorrere ora, mentre si con-
fessa che Pamministrazione @ in disordine e che le ma-
nifatture non sono bene amministrate, che ¢’ spreco
di capitale e sperpero di materia prima, che cosa ne
pud derivare, o signori? Non ne pud derivare altro che
questo, che noi abbiamo tenute le manifatture finchd
ci davano uno scarso prodotto, ma ora che noi abbiamo
studiato il modo di migliorarle ricorriamo ad una regia
la quale divida con lo Stato i benefizi.

E qui, pretermettendo ’esame analitico della conven-
zione che & gia stato fatto con molta finezza dall’ono-
revole Rattazzi, vengo senz'altro all’operazione finan-
ziaria. Non ¢’é¢ dubbio, e anche su cido la Commissione
concorda con me, che Poperazione di finanza ha in-
tralciata Paltra della regia cointersssata é non potrebbe
essere altrimenti.

Volete fare un’operazione di finanza, volete fare un
prestito a condizioni soddisfacenti, ben inteso, avuto
riguardo alle condizioni del credito pubblico ? Bisogna
che sacrifichiate qualche cosa dei vostri interessi colla
societd. Volete fare un buon contratto di regia, per
quanto sia possibile? Bisogna che vi contentiate di
fare un’operazione di credito a condizioni meno buone
di quelle che altrimenti avreste ottenuto, ché & impos-
sibile di mantenere un perfetto equilibrio fra le due
operazioni, in guisa che l'una non ne scapiti a vantag-
gio dell’altra, oppure che I'una non si avvantaggi a
scapito dell’altra.

Io dird poche parole rispetto all'imprestito. L'ono-
revole ministro ha nell’esposizione che precede la con-
venzione dichiarato che gli occorrono 230 milioni per
provvedere intieramente a tutti i bisogni dei due eser-
cizi 1868 e 1869.

Io accetto i suoi calcoli, senza stancare la Camera
con una disamina, che forse non condurrebbe a grandi
risultati, ma 1 accetto, o signori; io ho la certezza
che quando verremo alla fine dell’esercizio 1869, i
230 milioni da lui chiesti non basteranno a coprire il
disavanzo. Se noi possiamo giungere alla fine del 1869,
nel supposto che eventi gravi e straordinari non ab-
biano a succedere, con un disavanzo pei due esercizi
di 300 milioni, noi dovremo riconoscere che abbiamo
gid futto un gran cammino nella via del pareggio. Pare
una esagerazione, eppure & cosl, perché se noi in que-
st’anno non avremo che un disavanzo di 180 a 190 mi-
lioni, e nell’anno prossimo un disavanzo di 120 o 110
milioni, avremo gia ottenuto un gran vantaggio, a-
vremo dimiruito il disavanzo di 70 milioni. Enon pos-
siamo credere di diminuirlo di pin, perché le nuove
impgste non possono dare che lentamente i prodotti
che se ne attendono, ed 1 risultati delle tasse stabilite
di fresco non si conseguono intieramente che dopo il
corso di tre o quattro anni.

Le forze produttive del paesenon si sviluppang cosi
rapidamente da permettere che i proventi delle impo-
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ste aumentino in modo eccezionale, e percid sarebbe
buona politica che noi fin d’ora ci preoccupassimo del
disavanzo contro cui il paese avrd a lottare anche
dopo D'esercizio del 1869, procurandoci una riserva
per coprirlo ; e questa riserva non potrebbero essere
che i proventi dei beni ecclesiastici.

L’imprestito di 180 milioni in obbligazioni pud farsi
dall’onorevole ministro a condizioni certo molto pid
soddisfacenti che non sia qualunque altra operazione.
Non & il Governo che le emette, intendiamoci bene, &
una societa che con un capitale di 50 milioni, il quale
non ha neanco I'obbligo di versare interamente, puo
prendersi il gusto di emetterle sui mercati @Europa
col suo nome, ma senza alcun suo rischio. Il Governo
garantisce ogni cosa, garantisce gl’interessi semestrali,
garantisce ’estinzione rapida del capitale in 15 anni, e
li garantisce con un pegno di cui la societd stessa &
fatta depositaria.

E molto difficile, signori, il dare suggerimenti ri-
spetto alle operazioni di finanza; soltanto chi siede
su quei banchi & in grado di giudicare della possibi-
lita di fare un’operazione di finanza, anziché un’altra;
8in grado di prendere una deliberazione sopra una
questione che riguarda non solamente i bisogni delle
nostre finanze, ma le disposizioni del credito verso di
noi, quindi io non insisto sull’operazione che si vuol
fare, ed ammetto che possa Uonorevole ministro com-
pierla a condizioni tollerabili. Colle guarentigie che
si accordano, non si potrebbe attendere di meno, solo
desidererei che P'onorevole ministro mi spiegasse il
perché pattuisce che i 180 milioni abbiano ad essere
versati in oro. Non vi ha dubbio che per una societd
la quale fornisce 180 milioni allo Stato, darli in oro
o darli in carta & lo stesso, perchd nello stabilire il
saggio dell’emissione dei titoli calcola Paggio della va-
luta. Quello che importa dunque di sapere si & il
motivo recondito che I'onorevole ministro deve avere
per procurarsi i 180 miljoni in oro. Io non credo che
180 milioni abbisegnino al Governo per fare dei pa-
gamenti all’estero in otto mesi.

Gl'interessi semestrali delle cedole che si pagano a
Parigi sono di 40 milioni circa. Lo disse il signor mi-
nistro stesso. Calcoliamo anche il semestre del 1° luglio,
si avrd la somma di 80 milioni. Ci sono poi le obbliga-
zioni demaniali per 24 milioni, in tutte 104 milioni.
Restano 80 milioni. Credo che per le strade ferrate i
pagamenti siano finiti. (Segni di denegazione dal banco
del Ministero) No? Se non sono finiti, ci avanza poco,
non v'é dubbio, ma con cié non si risponde alla mia
domanda. Facendo adesso un imprestito di 180 mi-
lioni in oro, Ponorevole ministro calcola egli i cachi
che deriveranno allo Stato, qualora la promessa che
egli ha fatta, di proporre una legge per la cessazione
del corso forzato nell’anno prossimo, non potesse es-
sere mantenuta ? Se il corso forzato ha da durare un
pezzo , signori, noi dobbiamo ben prepararci ad oscil-

lazioni assai pit gravi nell’aggio di quelle che si siano
avute finora. Il voto che noi abbiamo dato ieri Yaltro
per la limitazione e riduzione della circolazione dei
biglietti della Banca Nazionale, ho molta paura che
sia un voto, il quale possa in nessun modo essere
soddisfatto. Io mi riprometteva che questi 180 .mi-
lioni in oro potessero almeno in parte essere riser-
vati per questa operazione della cessazione del corso
forzato, e speravo che il ministro volesse conservare
una riserva pel giorno in cui potremo annunziare al
paese, che si fa ritorno al corso libero, che il corso
forzato cessa, ed il commercio ¢ le industrie possano
ripigliare il Joro slancio. Ma nemmanco questa spe-
ranza si puo accarezzare, Ora si entra in una nuova
via, in quella degli imprestiti sopra pegni; perché la
Camera deve persuadersi che per V'avvenire non si
potra piu trovar danaro in Europa per altro mezzo.
Con ci6 non si-fa che peggiorare il corso del consoli-
dato.

Noi non dobbiamo arrestarci ai corsi della giornata,
mutabili secondo le circostanze e gli sforzi della spe-
culazione. Bisogna che pensiamo all’avvenire. Signori,
in che condizione si trova il consolidato? Ad ogni
istante noi abbiamo nuove emissioni.

Poco tempo fa V'onorevole ministro, valendoesi ancora
del decreto dei pieni poteri, per Vindennita all’Austria
emetteva all'improvviso 4,800,000 lire di consolidato;
per la costruzione dellastrada ferrata ligure, continue
emissioni di consolidato; per la conversione dei beni
ecclesiastici, iscrizioni di consolidato. Il consclidato &
una miniera inesauribile, ad ogni momento ad esso si
ricorre, non si sa mai precisamente a qual somma
ascende; e, se guardate i bilanci annuali, voi vedete
che 'aumento é considerevolissimo daun anno all’altro.

Se, mentre il consolidato aumenta annualmente,
dall’altro lato togliete alcuni cespiti d’entrata pitt im-
portanti per darli in cauzione d’imprestiti speciali,
non si diminuiscono cousiderevolmente le guarentigie
del consolidato?

Se noi non c¢i preoccupassimo solo del presente, e so
gettassimo lo sguardo un po’piu in 14, forse ricono-
sceremmo che lo Stato del nostro debito pubblico in-
spira molte severe riflessioni.

1l paese non pud disporre per tutti i suoi servizi di
piu di 400 milioni, il resto & assorbito da spese fisse
ed invariabili; ma la somma di 400 gmilioni per un
paese civile, per uno Stato che ha bisogno di svilup-
pare la rete delle sue strade ferrate, delle sue strade
ordinarie, di provvedere allistruzione pubblica, non
bastano. Pure non vi & altra via, e malgrado che si sia
parchi in tante spese di utilitd pubblica, e si rinunci
s provvedere ai bisogni che altrove attraggono tutte le
cure del Governo, 'esercizio termina con un disavanzo
considerevole. :

Quale sard per I'avvenire la salute del nostro bilan-
¢io ? Non pud essere che nella conversione del 5 per
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cento. Tutti i nostri sforzi, tutti inostri pensieri de-
vono tendere a questa meta.

In Francia, nel 1849 il 5 per cento era disceso al 39,
ma, ristabilita la calma e rinata la fiducia, il Governo
ifperiale ha potuto pochi anni dopo fare la conver-
sione.

La sola salute, il solo ristoro per le finanze sta in

questo. Non & oggi o domani, non & fra un anno, 0

due, o tre, che noi possiamo compiere questa opera-
zione; la compiremo fra cinque, fra sei, fra otto anni;
ma non dobbiamo pregiudicare I’avvenire con impre-
stiti sopra pegni e da estinguersi rapidamente ; non ci
conviene ledere intanto gli interessi dei portatori del
consolidato, togliendo loro alcune delle guarentigie
pilt importanti e sostanziali che ha questo titolo ; per-
ché altrimenti anche in un avvenire lontano ci sa-
rebbe preclusa la via ad una conversione legittima ed
onesta.

E quando si vedesse mancare questo mezzo di sa-
lute, quando una conversione legittima ed onesta non
si potesse fare, ed intanto non si provvedesse all’equi-
librio dei bilanci, ed il corso forzoso continuasse, che
coss’ ne avverrebbe? L’intendete, senza che faccia
d’uopo ch’io ve lo dica.

Ora mi affretto a conchiudere.

La convenzione, dalla breve disamina che ne ho
Tatta, non mi pare accettabile ; la regia cointeressata
ha fatto cattiva prova ovunque e la farebbe peggiore
da noi. Non dimentichiamo che i provvedimenti dei
Governi assoluti male s’attagliano ai Governi liberi, e
che una regia cointeressata, che pud essere tollerata
in un piccolo Stato, non si accetta in un grande, e
tanto meno si accetta in uno Stato libero, in uno
Stato parlamentare in cui s’agitano i partiti, e Popi-
nione pubblica & regina.

Non & possibile che un partito affermi che forma
‘una regia cointeressata perché & impotente a miglio-

rare le manifatture dei tabacchi; né & possibile la re- |

gla cointeressata dia buoni frutti in un paese in cui
si manifestano tante opposizioni a cotale specie di
associazione, ed a cotale guisa di esercitare un impor-
tante monopolio dello Stato.

Dove non avvi libera discussione, dove non v’ha un
Parlamento, dove 'autoritd sovrana pud tutto, una
regia cointeressata pud durare, ma neanche in quei
paesi & mal venuto in pensiero di formare una regis
per 15 anni,

In Toscana, prima fu di sei, poscia di nove anni.
Tutti han compreso che il limite debb’essere ristretto
onde non rimanga soverchiata, vincolata la libertd e
Pindipendenza dello Stato, ed affinché de’progressi del
consumo e de’ proventi 'erario pubblico possa meglio
avvantaggiarsi. Di quest’opinione 6 pure la Commis-
sione la quale riconocsce che il termine ridotto di 15
anni & tuttavia soverchio, e lo accetta solo perchs,
combinato coll’imprestito, non si poteva restringerlo
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di pit. Votando la regis, noi rinunciamo, signori, a
qualunque pensiero di togliere guesto monopolio, noi-
¢i vincoliamo ad un nuovo stato di cose, noi ci rasse-
gniamo a lasciare che il. monopolio de’tabacchi si
sottragga alla nostra vigilanza ed al nostro sindacato,
perché, affidato ad una societa, la responsabilitd di-
retta del ministro della finanza, se non cessa, resta di
molto scemata.

Ed un altro male io preveggo, ed & Popposizione che
si formera contro la conservazione di un monopolio,
promettitore allo Stato di considerevoli proventi. Io
temo assai che la regia cointeressata non sia la tomba
del monopolio.

Se la regia & ammessa, io ho l'intima convinzioue
che sifinird per adottare la liberta della coltivazione e
della manipolazione del tabacco, ed allora si avverera
la sentenza deli’onorevole Ferrari: Libero tabacco in
libero Stato.

Avverso decisamente alla regia cointeressata, accet-
terei, malgrado le obbiezioni che mi si affollano nella
mente, la parte della convenzione relativa all’impre-
stito, perché ho I'intimo convincimento che un impre-
stito & necessario; nd potrebbe essere mio intendi-
mento di ricusare ad esso il mio voto.

To non dimentico, o sigrori, che, al punto in cui siamo
giunti, vi hanno due difficolta : 'una politica, additata
dall’onorevele Massari, 'altra di finanza.

Non si pud disconoscere che, se P’operazione di cre-
dito non si compie com’® proposta, un’altra opera-
zione non si potrebbe fare alle stesse condizioni all’e-
stero, a meno che non si comprenda come sia possibile
di ricorrere all'interno ed afridarsi al paese.

Io sono convinto che un’operazione di credito all’'in-
terno si potrebbe compiere e che il paese risponde-
rebbe volonteroso all’invito del Governo, ma non vo-
glio insistere su di una questione che chi si trova su
quei banchi (Additando il banco ministeriale) & in
grado di giudicare se si potra risolvere meglio in un
modo che in un altro. Chi siede su quei banchi deve
assumere la responsabilitiy dell’operazione che compie,
ed assumerla intera, lo, dal canto mio, respingo ogni
responsabilitd della convenzione che ci & presentata
e delle conseguenze che ne possono derivare tristi e
tuneste.

Aspetto perd le spiegazioni dell’onorevole ministro
di finanza e lo svolgimento della discussione prima di
prendere una risoluzione intorno al voto (Ilaritd), che
d’altronde non potrd essere favorevole. (Ilarita gene-
rale e prolungata)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Cicarelli.

Voci. A domani, a domani! No, no! Parli, parli!

CICARELLL. Signori, sento la necessitd di respingere
e confutare tutti gli attacchi mossi sino a questo mo-
mento contro la convenzione del 25 luglio ultimo; e
questo mio debito sciolgo meno nella qualita di sem-
plice deputato, che di componente la Commission.e cul
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ho onore di appartenere. Imperocché se fossero vere
tutte le imputazioni onde Ia & fatta segno, i vostri com-
messari non avrebbero certamente osato di rassegnarla
alla vostra approvazione.

Dichiaro anzitutto che e nell’ufficio e nel seno della
Commissione non fui da altro pensiero preoccupato

che del danno o del vantaggio che ne potesse derivare .

allo Stato: ogni altra preoccupazione politica fu lungi
dall’animo mio, massime perché credevo che in nego-
zio puramente finanziario non si dovesse sollevare una
questione di Gabinetto. Egli & pur certo per me che i
maggiori danni d’ Italia debbonsi in gran parte ripe-
tere dallo spesso cangiamento di ministri, ’onde 1’in-
grato e doloroso paragone tra 1'Italia e la Grecia.

Tuttavolta, non avrei affatto esitato a consentire
benanche la caduta del presente Gabinetto, se per av-
ventura avessi scorto in questa convenzione quei
danni o quelle »uine di che si mena tanto scalpore.

Comprendo di leggieri come’ si possa, indipenden-
‘temente da vero interesse finanziario od ammini-
strativo, concedere o negare un voto di fiducia al pre-
sente Ministero; e comprendo pure come i puri cleri-
cali per ben altri motivi politici, la cui sorgente si ri-
scontra nell’articolo 3 della convenzione, venissero a
negarle il loro suffragio.

Quello perd che mi torna a grande maraviglia & ’ap-
parenza con la quale si studiano di vestire il loro
voto negativo.

Ecco in tal modo disegnato il punto intorno a cui
intendo discorrere.

La convenzione, siccome avvertiva onorevole Rat-
tazzi, si compone di due parti distinte e separate tra
loro; ma ¢id non importa che 'una non avesse nesso
e legame coll’altra. Io al pari di lui non vi trovo la in-
Pammettere che mancasse ancorala indivisibilita giuri-
dica. E per fermo si trae apertamente dalla conven-
zione come 'operazione di credito si giovi della regia
cointeressata, e cosi viceversa, senza di che non sareb-
bonsi ottenutii possibili vantaggi per amendue gli
obbietti. :

Non credo che abbia detto il vero I'onorevole Rat-
tazzi quando ieri venne allegando che la regia cointe-
ressata servi di pretesto all’operazione di credito.
Ritengo invece, e ne addurrd le prove, che la regia
cointeressata sariasi dovuta fermare indipendente-
mente dal prestito. Comincio, seguitando il metodo di
coloro che mi hanno preceduto, dalla regia cointeres-
sata.

Rispondo primamente all’onerevole Ferrari, il quale
disse di non aver riscontrato né letto mai un contratto

- simile nella storia. Ed aveva ragione; ché non poteva
rinvenire certamente un contratto di prestito o di regia
cointeressata nella storia dei concili.

I vescovi ed i teologi avevano ad occuparsi di ben
altra regia |

Nella storia finanziaria perd evvi precisamente una
lunga serie di contratti di prestitie di regie cointeres-
sate, e nessuno migliore di quello in esame. Se ne fe-
cero in Francia, nel Belgio, nell'ex-reame di Napoli,
nello Stato pontificio, nella Toseana.

Ebbene, o signori, il pitt vantaggioso tra tutti, I'af-
fermava pure Yonorevole Rattazzi, fu quello concluso
dal Governo dell’ex-reame di Napoli nel 1833. Sul
banco deila Commissione & questo contratto per me
studiato, e postolo a riscontro anche con quello in
esame, non regge al paragone, essendo -questo del 25
luglio andante anno, disci volte migliore sotto tutti i
rapporti.

Io non lo esaminero articolo per articolo, solamente
tocco i capi principali per rilevarne le differenze.

La regia cointeressata fu conclusa dal Governo del-
P'ex-reame di Napoli per il termine non di sei, non di
selte, ma di nove anni, Il canone fisso fu stabilito inva-
riabilmente per meno di 4 milioni di lire.

Il guadagno dovevasi partire in ragione del 65 per
cento alla societd, e del 35 per cento al Governo. Non
vi era quella gradazione progressiva nel canone, come
nel contratto presente ; la diminuzione delle spese che
deriva in ragione diretta dell’aumento del prodotto.
Venne conceduto anche allora P'uso gratuito di tutti
gli edifizi e magazzini bisognevoli all’esercizio del me-
nopolio, degli utensili e delle macchine. Si consenti
auche la facoltd di armare 200 individui per prevenire
il contrabbando.

Adunque non & vero che il contratto presente sia il
peggiore di tutti. Cio o si dice per tattica di partito, o
per difetto di conoscenza. In questo ultimo caso ho il
diritto di dire: leggete quei contratti.

Rispondo ora all’onorevole Castiglia, il quale, a
nome di Vico e di Platone, e con la coscienza di giu-
reconsulto, avverti che egli, quantunque disposto ad
approvare il contratto, tuttavia, dopo di averlo disa-
minato e discusso, non erasi potuto confermare nel suo
proponimento, perché talune clausole, cosi eccessive
ed anormali, avevano posto nella sua coscienza non il
dubbio, ma la certezza che fosse pregiudizievole al-
l’interesse dello Stato.

Primieramente egli assumeva esservi improprieta di
linguaggio nel dire canone fisso, mentre nel fatto non
era tale, si bene indeterminato ed incerto. Avrebbe
voluto (cio che ha notato pure I'onorevole Rattazzi,
quantunque sotto altro rapporto) si fosse determinato
in somma certa di 60, 70 od 80 milioni.

Bisognava fare avvertenza che, nellinteresse dells
finanza dello Stato, una determinazione di questo ge-
nere sarebbe tornata facile, ma dannosa. Se il canone
non sia certo oggi, lo sara domani. Né cio riesce impos-
sibile, secondo I'opinione dell’onorevole Rattazzi, av-
vegnach® vi sono tutti gli elementi che rivelano il
contrario. .

Il rapporto della vostra Commissione rende noto lo
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studio che ella pose per modificare V’articolo 4, nel fine
di rimuovere la possibilitd di fallaci perizie e di giu-
dizi arbitramentali; onde venne nell’avviso di fermare
.un canone fisso sul prodotto lordo, detraendo il 38
per cento a titolo di spesa e per interessi. Ma quando
erasi gia stabilito cosi, ’onorevole e dotto Grattoni,
presidente della Commissione governativa d’inchiesta,
ci fece aperto non essere questa cifra giustificabile ; e
perd proponemmo di ridurla a 37, e la propesta fure-
spinta dalla societa. Che bisognava fare in questo stato
di cose ? Non era per ¢io solo bastevole motivo a ripro-
vare la convenzione, mu scegliere un modo di liquida-
zione diverso da quello adottato dal contratto del 23
giugno prossimo decorso. Il sistema di una Commis-
sione, la cui prevalenza stesse da parte del Governo
pareva impossibile di ottenere, e pure si ottenne, Mal-
grado ¢i0, si muovono ancora censure ! E per vero, l'o-
norevole Rattazzi asseriva impossibile il compito di
questa Commissione, ché & impotente a poter eseguire
la liquidazione del canone netto, mancandole i dati.
Ed il ministro da cui dipende la risoluzione del dub-
bio per necessitd di principii deve rigolvere contro I'in-
teresse dello State. — Sarebbe veramente nuevo e spe-
cioso che il ministro delle finanze decidesse contro della
finanza! Ma cotesta impossibilitd di mettere in sodo il
canone netto costituisce una gratuita asserzione, una
mera figura rettorica.

M’incresce di non vedere al suo posto I'onorevole
Grattoni, poiché egli, da uomo competentissimo, qual
8, ci dette sicurtd di potersi eseguire mediante lavoro
di qualche considerazione e nello spazio di alcuni
mesi. Onde sull’avviso autorevole di lui fu compilato
il nuovo patto quarto.

In secondo luogo, diceva 'onorevole Castiglia, non
essersi data alcuna garantia per la corrisponsione del
canone fisso, e che i quattro milioni di lire non si rife-
rivano certamente a quest’obbietto.

Ho ragione di credere che egli non abbia approfon-
dito bene il dettato del patto primo,in opposito avrebbe
scorto agevolmente che i quattro milioni e poi i 18 mi-
lioni di lire sono relativi a tutte le obbligazioni assunte
dai contraenti.

Aggiungeva onorevole Castiglia che Vassicurazione
manca da parte della societd pel pagamento del canone
fisso, esistere a favore di lei, siccome si & pattuito nel
caso di forza maggiore. — Il difetto di garanzia pel
pagamento del canone egli lo traeva dalla presupposi-
zione che la societd non versasse neppure il capitale
sociale convenuto.

Da qual punto della convenzione ’onorevole Casti-
glia ha tirato la conseguenza che la societd non dovesse
versare il pattuito capitale sociale ? E come si alimen-
terebbe 1’esercizio e la industria del monopolio ? Crede
egli che fosse magra garantia il debito che tiene lo
Stato nel pagamento degl’interessi e della quota di
ammortizzazione dei 180 milioni?

Il Governo tiene nelle sue mani tale un pegno da
rimuovere tutte le apprensioni dell'onorevole Castiglia.
Ed & poi fuori luogo ricorrere all’articolo 30 della con-
venzione per inferirne la facile condiscendenza del
Governo ad ogni pretensione della societd. Imper-
eiocche, immaginate per poco di non essersi cosa alcuna
stabilito intorno ai cast di forza maggiore, niuno cer-
tamente potrebbe dire che, verificandosi, non venisse
la legge per sopperire al silenzio dei contraenti, per
soccorrere colui che ne fosse stato colpito indipenden-
temente dal fatto suo, dalla sua negligenza.

11 Governo, che ha ceduto per un canone fisso Pe-
sercizio del monopolio dai tabacchi, non potrebbe pre-
tenderne il pagamento, quando Poggetto di esso ve-
nisse a mancare per effetto di-forza maggiore. Pre-
tensione di questo genere saria stata assurda, quindi
nullo ogni patto in contrario.

Intorno a questo argomento Yonorevole Rattazzi
non si associa alla sentenza dell’onorevele Castiglia,
non deplora la ineguaglianza di trattamento, ché gli
interessi si corrispondono sul capitale sociale, non
ostante il caso di forza maggiore. ,

Confesso the non saprei come sarebbesi potuto fare
diversamente quando, per effetto di quel capitale, che
alimenta il monopolio, il Governo ne percepisse il pro-
dotto.

Non concedere aleuna retribuzione a coloro che ver-
sarono il capitale, fattore precipuo del prodotto, sa-
rebbe ingiustizia somma.

Per verita, da un uomo ragguardevole e giureconsulto
qual ¢ I'onorevole Rattazzi, non mi aspettavo osser-
vazione di simigliante natura. .

Terzo vizio appuntato dall’onorevole Castiglia: voi
non avete assicurato col contratto della regia cointe-
ressata neppure un minimum sull’aumento del pro-
dotto, oltre al canone fisso.

Ma, signori, & serio parlare di minimum per cosa pu-
ramente eventuale ed incerta ?

L’aumento si pud verificare nel caso in cui il pro-
dotto netto fosse maggiore del canone fisso, quindi di
sua natura ipotetico. Se mancasse una consumazione
maggiore; se 1 consumatori non fossero in prospere
condizioni economiche ; se il miglioramento dells fab-
bricazione non avesse lnogo, non solo verrebbe meno
il cosi decantato aumento necessario e progressivo, ma
anche la somma fermata a canone fisso. Ne porgono
esempio apertissimo i dati statistici della Francia dal
1811 al 1837.

Solamente gli onorevoli Ferrara e Castellani hanno
insegnato contraria dottrina, il primo sostenendo che
Pesercizie del monopolio dei tabacchi in Italia dovesse
dare un aumento progressivo di 4 milioni annui, e 1’al-
tro di 7 milioni!

Questo aumento, che alcuni chiamano naturale o
progressivo, essendo conseguenza di vari fattori, cioé
una consumazione maggiore, miglioramento della fab-
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bricazione, repressione o diminuzione del contrab-
bando, deve a rigore di principii piu propriamente
denominarsi eventuale.

Ora, se per avventura la consumazione non cresca,
non migliori la fabbricazione, non cessi o non dimi-
nuisca il contrabbando, tener proposito di aumento
certo non & teorica, ma presupposizione. Adunque &
chiarissimo come non siasi potuto stabilire e priori,
oltre al canone fisso, un aumento minimum a favore
del Governo.

Quinto vizio imputato dall'onorevole Castiglia: disu-
guaglianza nella divisione del guadagnn, perche la so-
cietd nulla mette, nulla rischia, e tuttavia per i primi
‘sei anni prende il 60 per cento, e nei susseguenti il
50 per cento, cioé divide in parti eguali. A che questa
disuguaglianza? E contro il diritto di natura, contro
tutti 1 principii che regolano 1 contratii di societa!

Io sarei d’accordo, signori, se per avventura si trat-
tasse di societd ordinaria, dove ciascuno mette una
cosa di valore uguale. Ma nel caso in esame il Go-
verno mette il monopolio, e piglia a preferenza un ca-
none fisso ; la societd mette la industria ed il capitale,
e piglia solamente parte ad un possibile guadagno: é
vuolsi pure una divisione uguale di cotesto guadagno
nei primi anni in cui le cure del’amministrazione cre-
scono ed il profitto & nullo o magro?

E notate pure che questa disuguaglianza, la quale
nel primitivo contratto era sensibile, per effetto della
nuova convenzione, & ridotta s minimi fermini; sta
solamente pei primi‘sei anni. I'u consentita sulla con-
siderazione che in questo breve periodo di tempo non
si potessero cuompiere tutti quei miglioramenti cui mira
la regia cointeressata ; e perché le spese da farsi dalla
societd sono maggiori nello stesso periodo di tempo.
Ed abbiamo pure osservato che in altri contratti di
regie cointeressate la divisione del guadagno siasi fatta
in parti disuguali, e per tutta la durata; talchs la
quota della societa & stata sempre piu pingue.

Ma non si & conceduto, cosi 'onorevole Castiglia,
nessun compenso al Governo per la cessione gratuita

_delle fabbriche, degli utensili, delle macchine; e cio de-
pone contro 1a bontd del contratto.

Dimando 4 lui: che ha perduto il Governo ? L’eser-
cizio del monopolio che da questo passa nella societa
ed assicura lo stesso prodotto nel canone fisso, im-
porta che non abbia diritto a pretendere compensa-
mento per cose che continuano a servire per lo stesso
“obbietto e scopo.

Intorno all’articolo 23, alle lamentanze dell’onore-
vole Castiglia si unirons gli attacchi amarissimi del-
P'onorevole Rattazzi, allegando di essere stato sempre
previdente la societd, arrendevole il Governo. 8i fermd
che gl'intéressi del deposito dovessero fruttare alla
societd, e pure lo si dovra fare col danaro del Go-
verno!

Prego Vonorevole Rattazzi, non trovandosi presente

Ponorevule Castiglia, a notare due cose. Un compu-
tista qualunque puo fare la somma di tali interessi,
e vedra che non raggiungono la cifra di 17,000 lire
per ogai anno. Ecco tutto al piti la grande ruina del-
Perario dello Stato! In secondo luogo & la societd che
dovrebbe ritenere presso di s8 I'ammontare degl’inte-
ressi e della quota di ammortizzazione, e se, invece di
tenerlo chiuso nei proprii forzieri, lo versa nella Cassa
dei depositi, o nella Banca Nazionale a conto corrente,
non & giusto di sindacare questo fatto.

Il dettato dell'articolo 23 riflette, non gia i rapporti
giuridici tra la societd ed il Governo, ma quelli tra gli
amministratori della regia coi soci.

Svolto il vero e naturale significato dell’articolo pre-
detto, come pud dirsi scandaloso, ruinoso ed umiliante
pel Governo?

Si attacca Particolo col quale si concede alla societd
gratuitamente la sorveglianza, e sono poste a carico
del Governo le pensioni aglimpiegati.

Aucora qui, mio malgrado, devo ripetere che ’ono-
revole Castiglia non abbia bene approfondito il patto.

La vigilanza & diretta a prevenire il contrabbando,
e consiste nelle guardie doganali, che ad un tempo
fanno il servizio delle dogane propriamente detto, e
quello del monopolio dei tabacchi. La rata di spese
per questo ultimo servizio importa il 6,76 per cento.

Si & stipulato che questo servizio rimanesse a ca-
rico del Governo, e si & ottenuto un gran vantaggio;

‘avvegnaché il Governo per 'uno e P’altro ramo tiene lo

stesso numero di guardie ; e dovrebbe tener sempre la
stessa forza, laddove separasse, in quanto a sorve-
glianza, le dogane dal monopolio dei tabacchi.

Se invece si fosse convenuto che pei tabacchi vi sa-
rebbero state guardie apposite, in tal caso la spesa
sarebbesi dovuta ridurre dal prodotto lorde, quindi
allo Stato sarebbesi inferito il danno della spesa
intera.

In quanto alle pensioni, si é ottenuto pidt di quello
che sembrava ragionevole pretendere, e prudenza esige
che io non dica ulteriormente.

Adunque non vi & rimprovero a muovere, ma sono
degni di lode coloro che stipularono quel patto nel-
Pinteresse del Governo.

Qui finisce 'onorevole Castiglia.

Tolleri Yonorevole Rattazzi che jo lo chiami in
causa, essendo stato egli sin qui accusatore energico. Io
debbo purgare la convenzione da tutie le accuse che
egli ha mosso contro la medesima. .

Ha parlato primamente della regia, e mi piace anzi-
tutto constatare la lealth onde ha rivelato tutti i vizi,
tutti gli abusi del’amministrazione dei tabacchi; e non
poteva diversamente, essendo stato ministro delle fi-
nanze, e veduto da vicino landamento vero delle
cose: io debbo pur dirlo in pubblico Parlamento,
come nell’ufficio, quantunque acerrimo oppugnatore
della convenzione, facesse la medesima confessione;



— 7961 —

TORNATA DEL 5 AGOSTO 1868

ha riconosciuto quest’amministrazione avere bisogno
di largo riordinamento ; non potersi eseguire che col
tempo e gradatamente. E qui noti Vonorevole Castel-
lani che cotesta autorevole sentenza viene direttamente
contro la sua teorica, per la quale la riforma deve
avere luogo subito, e con grande profitto in riguardo
ad economie di spese, ed aumento di prodotto. Con-
venne eziandio, 'onorevole Rattazzi nel principio che
lo Stato non dovesse fare da industriale: « Ma il ramo
dei tabacchi (sono sue parole), appogiandosi al mo-
nopolio, quindi non andando soggetto a concorrenza,
non pud chiamarsi un’industria. »

Partitamente dir0 intorno a questo grav1ss1mo ar-
gomento.

Gli abusi sono antichissimi, e non l'effetto di questa
0 di quell’amministrazione, sono derivati da cause
molteplici e diverse, e non mai cessati né per intero
né in gran parte.

Che Vindustria dei tabacchi debba migliorare & ve-
rita non contraddetta da alcuno.

Non posso poi venire nella opinione che il mono-
polio solo perché non tema la concorrenza non debba
essere ceduto all’industria privatal .

L’onorevole Rattazzi senza dubhio non ha potuto
enunciare meditatamente questa proposizione, poiché
per la sua profonda dottrina non avrebbe potuto chia-
rire come il monopolio dei sali, eminentemente non
soggetto a concorrenza, torni per ci6 solo incapace di
essere ceduto all’industria privata.

I tabacchi poi soggettivamente considerati, sotto
molti rapporti, hanno bisogno assoluto dello stimolo
che viene dalla industria privata. Al Governo, se non
€ impotente, gli mancano perd le qualita dello indu-
striale, tra cui & precipuo e potente l'interesse perso-
nale, il guadagno.

La quistione per essere meglio rigsolta bisogna trat-
tarla non complessivamente, siccome ha fatto 'onore-
vole Rattazzi, ma in ogni sua particolarita. In que-
sto caso forse non avrebbe esclamato: perche dichia-
rare il Governo d'Italia incapace a questa impresa? La
Francia non ha fatto le riforme, dunde & venuto tutto
quel vantaggio che noi speriamo per opera propria
e non dei banchieri ed industriali?

Convengo che il Governo possa ottenere lo scopo,
ma con quali mezzi e dopo quanto tempo? In tale
disamina non si impegna né punto né poco una qui-
stione di decoro per 'Italia, voce che suole spesso
mettersi innanzi per far leva sull’animo dei semplici.

Noi abbiamo (ed & ufficiale) 18 fabbriche manifat-
ture di tabacchi. Bisogna:

1° Ridurre queste a sei grandi stabilimenti con due
gncecursali;

2° Ridurre il personale;

3° Nuove tariffe;

4° Nuovi meccanismi;

5° Costrazione di nuovi magazzini, e, per compiere

questi due ultimi bisogni, occorrono, giusta il parere
della Commissione d’inchiesta governativa, 5,200,000
lire;

6° Nuovi processi per la lavorazione dei tabacchi;

7° Miglioramento della coltivazione dei tabacchi in-
digeni;

8° Diminuzione dei tipi dei tabacchi;

9° Istituzione di due zone al confine svizzero ed au-
striaco, in cui vendere un apposito trinciato a prezzi
ridotti, e ¢id per rimuovere o diminuire, ad 1m1taz10ne
della Francxa il contrabbando.

Or crede I’ onorevole Rattazzi che tutti cotali prov-
vedimenti, almeno per la prima volta, possano adot-
tarsi dal Governo? No, recisamente. Vi sono delle cose
alle quali il Governo pud provvedere senza difficolta,
non cosi per le altre.

CRISPIL. Perché?

CICARELLL. 11 Governo, per la natura stessa delle
cose, non puod fare il coltivatore, non pud studiare i
nuovi meccanismi, non puod fare senza controllo e senza
auntorizzazione alcune spese che la industria richiede.
Puo ridurre il personale, ne convengo ; ma ci dica ’ono-
revole Sella delle conseguenze che avvennero in seguito
ad un fatio non piacevole, quando, ciod, ordiné che
fossero mandate via dalla fabbrica di* Torino alcune
operaie superflue.

Il Governo, per ordinamento dell’onorevole Rattazm,

se io non cado in errore, si trovo nella necessitd di
congedare molti operai anche superflui: e sapete cosa
& avvenuto? Si paga un sussidio di circa un milione.
(Interruzione a sinistra) Sta nella relazione.

Bisogna ridurre le fabbriche. Credete gvoi che sia
coss facilissima ? Niente affatto, che ne viene percid
{a riduzione dei tipi dei tabacchi, quindi diminuzione
di consumo.

Noi, a differenza della Francia, abbiamo oltre a 98
tipi diversi; la Francia ne ha undici solamente. Ora,
se si volessero ridurre, secondo I'opinione della Com-
missione governativa a 47 in dato tempo, e gradata-
mente a numero di gran lunga minore, ci sarebbe bi-
sogno non di 6 o di 7 apni, ma di 12 almeno.

Ci ba mestieri di nuovi processi e di nuovi mececani-

mi, da cui in buona parte la Francia ripete l'incre-
mento del prodotto, la diminuzione delie spese. E ¢id
non pud fare il Governo, ma occorre I'industria pri-
vata. Ci bisognano womini di scienza, con cognizioni
tecniche speciali.

Mi guarderei bene di affermare che in Italia non vi
siano uomini che raccolgano tutte queste qualitd, so
intanto che la Francia tiene un Rolland, direttore ge-
nerale deil’awministrazione dei tabacchi, cui & asse-
gunato lo stipendio di 24 mila lire all’anno.

Signori, se si dicésse soltanto in questo recinto, avere
il Governo scelto un tale, sapiente quanto volete, a
direttore generale dell’amministrazione dei tabacchi
con lo stipendio di 24 mila lire (superiore a quello del

~ )
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presidente del Consiglio), si griderebbe: ecco il favo-
ritismo, ecco lo spreco creato a favore di questo scien-
-ziato! (Rumori)

To domanderei agli onorevoli Rattazzi e Sella: se re-
putarono tanto facile questa riforma, perché non la
eseguirono ? Non possiamo sperare di giungere 1a dove
é giunta la Francia, almeno per lupnghissimi anni,

- cioé a diminuire immensamente la spesa a duplicare il
prodotto.

La piit grande e la maggiore di tutte & la somma
che si spende in acquisto di tabacchi esotici; imper-
ciocché i tabacchi indigeni concorrone al bisogno per
meno di una terza parte, quantunque siasi spinta la
coltivazione nel 1867 a proporzioni significanti. Noi
siamo in ragione inversa rispetto alla Francia.

Per migliorare la coltivazione indigena vi & mestieri
di tempo, d’insegnamenti speciali, di cangiare le se-
menti, ridurre i terreni a sistema perfetto di concima.
zione.

Tutte queste cose appartengono all’industria, a co-
loro che vogliono fare dei guadagni.

Viene poi la diminuzione dei tipi: & la parte piu
malagevole, la piu difficile.

Noiabbiamo, come ho gia detto, oltre a 98 tipi, men-
tre la Francia ne tiene undici. Ogni soppressione di
tipo porta diminuzione nella consumazione del tabacco;
poicheé chi & abituato, per esempio, all’erbasanta, non
si adatta ben volentieri al leccese, colui che & abi-
tuato al leccese, difficilmente si abitua al pizzichino di
Lucea, e cosi via via. Che cosa ha fatto Rolland in
Francia durante la guerra d’America ? Continui espe-
rimenti pemfare avvertire il meno possibile il passag-
gio di un tipo all’altro, di una qualita all’altra.

Presso di noi, per ora e per qualche altro tempo
eziandio, tutto cid devesi fare dall’industria privata. La
franchezza con cui vuolsi sostenere che possa e debba
farlo il Governo, altrimenti & umiliazione, non mi ri-
muove dal convincimento contrario.

Ricordo benissimo di essersi sollevata tale guistione
pil volte in questa Camers, essersene tenuto propo-
sito in tutte le relazioni sui bilanci.

La maggioranza dei commissari opind per la ces-
sione del monopolio all'industria privata.

Ricordo finalmente chenel 1867 I'onorevole Ferrara,
in una delle sue esposizioni finanziarie, proponeva P’ap-
palto delle dogane per venire in seguito alla regia dei
tabacchi.

Non posso certamente credere che Vonorevole Rat-
tazzi, allora presidente del Consiglio dei ministri, non
avesse avuto scienza legale della preaccennata rela-
zione ; non avesse preventivamente discusso argomento
cosi grave nel Consiglio dei ministri, E come va che

oggi viene dicendo al Ministero : il Governo commette
atto di umiliazione cedendo il monopolio dei tabacchi;
con questo sistema dovete domani dare ad appalto le
dogane — Io risponderei : voi cominciavate dalle do-
gane, io comincio colla regia dei tabacchi, e poi pen-
serd all’appalto delle dogane,

Be il presidente e la Camera acconsentissero, pre-
gherei di rimandare & domani la continuazione del mio
discorso.

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Do notizia all’onorevole ministro del-
Pinterno che gli onorevoli Ferraris e Ara hanno in-
viato al banco della Presidenza un’istanza d’interpel-
lanza nei seguenti termini:

« I sottoscritti desiderano d’interpellare 'onorevole
ministro dell’interno sul decreto del prefetto di Na-
poli, con cui annullava uns decisione della deputa-
zione provinciale circa reclami per elezioni munici-
pali. »

CADORNA, ministro per Dinterno. Se la Camera lo
pérmette dard sul momento due parole di risposta.

Voci. Parli! parli! (Parecchi deputati ingombrano
Pemiciclo)

CABORNA, ministro per Uinterno. 11 ricorso indicato
mi fu consegnato, or sono pochi giorni; ho ordinato che
sia trasmesso al prefetto per le sue osservazioni, poscia,
come Ja legge prescrive, sard comunicato al Consiglio
di Stato, e siano pur certi gli onoreveli interpellanti
che anche quest’affare avra, come gli altri, il suo corso
regolare conforme alla legge.

ARA. Avendo io proposto questa interpellanza, uni-
tamente all’onorevele mio amico Ferraris, credo d'in-
terpretare le sue intenzioni (visto che ’onorevole mi-
nistro ha promesso che solleciterd perche laffare
abbia il suo corso regolare e conforme alla legge) so-
spendendo questa interpellanza.

La seduta & levata alle ore 6.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge
sopra la convenzione relativa alla regia dei tabacchi.

Discussione dei progetti di legge:

2° Aumento della dotazione della Camera e riadat-
tamento dell’aula;

8° Disposizioni riguardantii maggiori assegnamenti;

4° Amministrazione centrale e provinciale, e istitu-
zione degli uffizi finanziari provinciali;

5° Ordinamento del servizio semaforico sui litorali;

6° Abolizione della privativa delle polveri da fuoco.




