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La seduta & aperta al tocco. .

BERTEA, segretario, da lettura dsl processo verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato.

CALVINO, segrefario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

12,582, Il prefetto della provincia di Abruzzo Cite-
riore trasmette le petizioni di quattordici sindaci di
comuni confinanti col circondario di Vasto e dirette
ad ottenere che sia dichiarata nazionale la strada
Istonia.

12,583. Canton Fortunato, gid sottotenente nel 27°
reggimento di fanteria, si rivolge alla Camera percha
voglia invitare il ministro della guerra a reintegrarlo
nel suo grado ed impiego, avendo un giudicato del
tribunale di Napoli dichiarato insussistente il reato
ascrittogli e pel quale fu rimosso.

12,584, Diciannove sindaci della provincia di Bel-
luno, diciannove del distretto di Treviso e tre avvocati
addetti alla pretura di Biadene si associano alle peti-
zioni dirette ad ottenere che si soprasseda dali’unifi-
cazione legislativa delle provincie venete finche non si
siano apportate ai Codici le opportune riforme.

12,585. Centocinquantatré abitanti di Montu Bec-
caria, circondario di Voghera, provincia di Pavia,
chieggono, per circostanze puramente locali, la con-
cessione biennale del riattamento delle strade comu-
nali per mezzo di comandate, sistema gia in uso da
tempo presso loro con felicissimi risultati, proscritto
$0lo perché contrario alla legge 14 luglio 1866.

12,586. Il presidente della Camera di commercio di
Cagliari ricorre alla Rappresentanza nazionale perchd
nel bilancio dei lavori pubblici sia conservata la spesa
annua per la corsa mensile dei vapori postali fra Ca-
gliari e Napoli.

ATTI BIVERSI

CALVINO, segretario. Vennero fatti alla Camera i
seguenti omaggi :

Dal signor Carlo Fantuzzi — Metodo pratico pel
confezionamento della semente bachi mediante il si-
stema d’incoraggiamento, copie 8 ;

Dal prefetto di Bari — Atti del Consiglio della pro-
vincia di Bari, Sessione 1868, copie 4 ;

Dal prefetto di Girgenti — Atti del Consiglio della
provincia di Girgenti, una copia ;

(M. B. A.) — Ferrovia Torino-Savona. Considera-
zioni economico-commerciali e tecniche sulla variante
dimandata dal municipio di Mondovi, copie 300;

Dal notaio Giuseppe Denegri — Alcuni principii
generali per 'ordinamento del notariato, copie 100;

Dallo stesso — Il notariato compsgno della civilta,
copie 16;

Dal signor Boidi Pietro — Basi perpetue rignardanti
lo scioglimento della questione di Roma, copie 200;

Dall'avvocato cavaliere Antonio Bruni — Delle bi-
blioteche e dei libri popolari. Quinta relazione letta
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in occasione dell’ottava inaugurazione della biblioteca
popolare circolante di Prato, ura copia ;

Dal dottore Luigi Mosca — Cenni biografici in-
torno a Carlo Bernardo Mosca, ingegnere e senatore
del regno, copie 4 ;

Dal signor avvocate Ds Gioannis Gianguinto — La
Corte d’assise davanti all’articolo 509 del Codice ita-
liano di procedura penale, copie 2;

Dallo stesso — Proposte di riforme intorno al si-
stema organico de’ conflitti di attribuzioni, copie 9

Dal sindaco di Bagno a Ripoli — Modificazioni da
introdursi nella vigente legge sull’amministrazione co-
munale e provinciale. Memoria del cavaliere Luigi
Torrigiani, regio notaio, copie 500;

Dallo stesso — Rilievi e proposte circa la revisione
della legge vigente sui comuni e sulle provincie, co-
pie 500.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ onorevole De-
pretis.

DEPRETIS. Colla petizione cke ha il numero 12,585
molti cittadini del comune di Montit Beccaria chiedono
alla Camera perché provveda onde sia fatta facoltd ai
comuni di ripartire le spese stradali col sistema delle
comandate, che fu lungamente vigente nelle provincie
subalpine, Io prego la Camera di voler decretare
perchs si riferisca d'urgenza su questa petizione,

(K dichiarata d’urgenza.)

Prego ancora la Camera perché voglia decretare
Purgenza della petizione 12,586. Essa fu presentata
dalla Camera di commercio di Cagliari ed inteade a
far si che sia mantenuta la corsa dei piroscafi postali
tra Cagliari e Napoli.

(£ dichiarata d’urgenza.)

E poiché quest’uitima petizione che riguarda il
servizio postale tra Cagliari e Napoli, riguarda una
materia in attualitd di discussione, essendo all’ordine
del giorno il bilancio dei lavori pubblici, cosi pregherei
la Camera che questa petizione fosse trasmessa alla
Commissione del bilancio onde ne riferisca nella pros-
sima discussione.

PRESIDENTE. Questa petizione 12,586, gia dichiarata
urgente, sard trasmessa alla Commissione del hi-
lancio.

Per affari urgenti il deputato Restelli chiede un
congedo di giorni venti; il deputato Castagnola di
dieci; il deputato Giacomelli di tre.

Per ragioni di salute il deputato Carrara domanda
un congedo sino al giorno guindici del prossimo mese
di maggio,

(Cotesti congedi sono accordati.)

Il presidente delia Corte dei conti trasmette alla

Camera Pelenco delle registrazioni con riserva fatte

nella prima quindicina del mese corrente.

Signori, debbo pur oggi adempiere un mesto e
penoso uificio, annunziando alla Camera la morte
di un egregio nostro collega, il commendatore Ca-

mozzi, comandante generale della guardia nazionale di
Palermo.

Gabriele Camozzi nacque in Bergamo nel 1824,
Nacque, mi dicono, di famiglia patrizia; e mi aggrada
notarlo a maggior lode di lui, che in tutta la sua vita
per la rettitudine dell’animo, per la modestia e sem-
plicita delle abitudini fu il vero esempio del buon de-
mocratico.

Fin dalla prima gioventii ebbe intimita coi patriotti
lombardi che, eludendo la sospettosa vigilanza del Go-
verno austriaco, prepararono i moti del 1848;1 quali,
iniziati gloriosamente con gli auspizi della vittoria,
benché poi sopraffatti dalla forza maggiore delle armi
straniere, non rimasero senza effetto, bensi contribui-
rono ad affrettare il nazionale risocatto.

Nel 1848 il Camozzi, dopo aver combattuto coi pin
animosi alle barricate, si mise alla testa delle ardite
falangi dei suoi paesani. N¢, contento di esporre la
vita, did gli averi alla patria. Equipaggio e mantenne
a sue spese la guardia nazionale, mobilitataallo scepo
di secondare le operazioni dell’esercito italiano, e la
condusse a difendere i confini alpestri di Bergamo e
di Brescia, finchd il rovescio delle armi nostre lo co-
strinsero a riparare coi suoi volontari in Piemonte,
ove fu aggregato all’esercito.

Nel 1849 per mandato del Governo si espose a mag-
giori perigli; prese la parte pilt attiva nella insurre-
zione lombarda; precorse all'esercito nazionale; or-
dino e capitano le bande destinate a molestare 1 fian-
chi delle schiere nemiche. E, quando avvenne la cata-
strofe di Novara, ei si trovava sentinella avanzata fin
sotto lemura di Brescia, ove, arditamente manovrando,
seppe sostenersi non pochi giorni, quasi nel mezzo
del campo nemico, senza alcuna speranza di soccorso;
e con accorgimento pari al coraggio, riusci ad aprirsi
una via di salvezza e rientrd coi suoi compagni d’arme
in Piemonte.

Fattosi di nuovo padrone di Lombardia, il Governo
austriaco proscrisse il Camozzi, ne sequestro le so-
starze, gl'impose una enorme tassa di guerra.

Nellesilio, molti di voi ne son testimoni, fu come il
padre degli emigrati. I pit infelici trovavano asilo nella
sua casa, e negli avanzi della sua fortuna generoso soc-
COTS0.

Nel 1859 fu tra i primi a impugnare le armi. Si a-
scrisse tra i Cacciatori delle Alpi. Benché altra volta
avesse avuto titolo e comando di generale, non volle
accettare, enfrando in quel corpo, che il grado di sot-
totenente; e in appresso non accetto il grado di mag-
giore che per compiacere al desiderio di Garibaldi, al
cui fianco combattdé valorosamente a Varese e a San
Fermo.

Incaricato dal Governo di ordinare la guardia na-
zionale in Palermo, ne era il comandante generale,

.quando avvennero i luttuosi fatti del settembre 18686.

Anco in quei giorni nefasti confermd la sua bella fama
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di valoroso e di umano; ma nel suo cuore lasciarono
la pitt profonda ferita quelle orrende scene di sangue.

Marito e padre affettuosissimo, era tornato da breve
tempo nel seno della famiglia, quando fu preso da
un’actta infermita e nella notte dal 16 al 17 di questo
mese un'immatura morte lo rapiva alla famiglia, agli
amici, alla patria.

Questa bella figura & scomparsa; ma ci rimane la ri-
cordanza delle sue virtt. Non ebbe desiderio di lucri,
né cupidigia di onori. Ei pud bene annoverarsi tra
quei valorosi cittadini che accorrono nelle prime file
il giorno della battaglia, e che, cessato il pericolo, tor-
nano alle modeste e tranquille consuetudini della vita
privata. Ci dié nuovo e splendido esempio che ben si

accoppia la moderazione al valore, e che si puo essere -

buon patriotta senza le ire e le utopie dei settari.
(Bravo ! Benissimo !)

PRESENTAZIONE DI RELALIONI.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Lampertico a presen-
tare una relazione.

LAMPERTICO, yelatore. Ho onore di presentare alla
Camera la relazione sul progetto di legge pel concorso
dello Stato nelle spese per opere idrauliche nei lavori
delle arginature del Po e del Lambro. (V. Stampato
n° 243-4.)

SBISMIT-DODA, relatore. Ho Vonore di presentare alla
Camera la relazione sul disegno di legge per la fusione
della Banca Nazionale sarda colla Banca Nazionale to-
scana. (V. Stampato n° 249-A.) )

MARTINELLIL. A nome del relatore assente, deputat
Minghetti, ho Yonore di presentare il riepilogo delle
relazioni sul bilancio del 1869. (V. Stampato n° 169-L.)

PRESIDENTE. Queste tre relazioni saranno stampate
e distribuite. ‘

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DBLLO SCHEMA DI LEGGE PER
I’ ABOLIZIONE DELLA DISPENSA DEI CHIERICI DALLA
LEVA.

PRESIDENTB. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione generale del progetto di legge per l'abro-
gazione degli articoli 98 e 99 della legge sul recluta-
mento militare,

LA MARMORA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole mini-
stro di grazia e giustizia.

DE FILIPPY, ministro di grazia e giustizia. Non tema
la Camera che io faccia un discorso su questo progetto
di legge ; gia se ne sono fatti abbastanza, ed io arri-
verei troppo tardi. Risponderd solo poche parole al
discorso pronunziato nell’ultima tornata dall’omore-
vole deputato Conti.

Signori,io ho votato questo progetto di legge quando
ero semplice deputato, nel 1864. Naturalmente, come
guardasigilli e ministro dei culti ho voluto studiare pil
maturamente questa questione, e, per verita, dichiaro
alla Camera che invece di trovarmi obbligato a reci-
tare, come onorevole mio amico personale e politico
deputato Massari, il mea culpa, sono rimasto fermo
nel mio proposito, come 'onorevole deputato La Mar-
mora, sebbene in un senso contrario. Quanto pin ho
ponderata la cosa, tanto pill mi sono persuaso che in
sostanza trattasi di completare 1'abolizione di ua pri-
vilegio, di un favore, di un’esenzione; si tratta di re-
staurare completamente un principio di uguaglianza.

Ebbene, signori, se & un atto di giustizia quello che
vogliamo fare, egli & mestieri di farlo al pit presto
possibile. Non si tema di andare innanzi, quando si &
sul cammino della veritd, della giustizia, dell’'ngua-
glianza. Ma l'onorevole Massari diceva: qui non trat-
tasi di un privilegio, trattasi invece di una incompati-
bilita, e di incompatibilitd ne troviamo ad ogni pid
sospinto nella legge.

Mi perdoni Ponorevole mio amico Massari, ma la
parola incompatibilita risveglia 'idea di una associa-
zione di due fatti. Ora non & questione di vedere se
mai il sacerdote debba nel tempo stesso fare anche il
soldato ; si tratta di un fatto che precede 'esercizio del
sacerdozio. Io non so veramente come la parola in-
compatibilita potesse attagliarsi a questa questione.
Del resto non insisto su questo punto, poiché il mede-
simo deputato Massari, nel modo come ebbe ad enun-
ciarlo, non pare che abbia fatto troppo conto su que-
sto argomento.

L’onorevole deputato Conti invece, pur sostenendo,
con quell’ingegno filosofico che tanto lo distingue, che
nella esenzione dei chierici non pud riscontrarsi un
privilegio, intendeva provare il suo assunto sotto altro
aspetto.

Egli diceva : se questa esenzione si fosse accordata
esclusivamente agli iniziati al sacerdozio del culto cat-
tolico, 1o la crederei un privilegio ; ma quando si con-
cede a tutti coloro i quali sono destinati ad un culto
qualunque, io veramente non credo che si possa affer-
mare lo stesso. Aggiungasi, egli diceva, che, tanto pil
non si pud dire essere un privilegie, inguantoché nella
legge medesima voi trovate 'esenzione pel figlio unico;
trovate anche un’esenzione per un primogenito orfano
di padre e di madre, e che abbia altri fratelli mino-
renni, e cosl via dicendo.

Mi permetta 'onorevole deputato Conti che io gli
risponda che la questione non sta punto in questi ter-
mini. Io capisco che il figlio unico debba godere d’una
eccezione, perché questa eccezione riguarda l'univer-
salita dei cittadini.

Queste sono in certo modo delle condizioni, delle
modalitd necessarie che la legge ha dovuto stabilirenel-
Dinteresse generale della famiglia. La questione attuale
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non devesi guardare in questo modo, ma bisogna guar-
darla in relazione alle diverse classi di cittadini. Se, per
esempio, ci fosse un’esenzione in favore di tutti coloro
i quali si addicono alle professioni di avvocato, o di
medico, o di architetto, io vorrei sapere se in tal caso
non si direbbe che questo & un privilegio che si fa ad
una classe a danno delle altre. Se 'argomento dell’o-
norevole Conti fosse esatto, si potrebbe anche dire che
il privilegio del f6ro ecclesiastico non era realmente
un privilegio.

Infatti noi abbiamo, per esempio, che il Senato giu-
dica dei fatti imputati a tutti i senatori; cheilmilitare
giudica in Consiglio di guerra coluiil quale per avven-
tura abbia commesso delle colpe che riguardano il po-
tere militare; che lo stesso ha luogo nella marina.

Dunque bisognerebbe dire che il féro ecclesiastico,
il quale naturalmente puniva coloro che eran soggetti
ad un’azione penale, avesse potuto legittimamente e
giustamente farlo; ma non & cosi che bisogna guardar
la questione ; invece bisogna considerarla nell’interesse
generale della societd, la quale non potrebbe ammettere
che una classe di cittadini godesse diun favore a danno
di altre classi che sitrovano nelle identiche condizioni
fra loro.

Del resto non vi & bisogno che io mi dilunghi in
questa questione, la quale & gia stata risoluta dalla
legge esistente ; poiché non bisogna dimenticarsi che
quella che ora discutiamo non & che un complemento
dell’altra gia votata nel 1853. Di {atto le ragioni che
furono in quella circostanza messe innanzi anche da
coloro che si opponevano a che si fosse fatta fin d’al-
lora P’abolizione totale di questa dispensa, toccavano
esclusivamente 'opportunita e la convenienza, pur ri-
conoscendosi trattarsi di un prineipio d’eguaglianza e
di giustizia.

Adunque la questione, o signori, va riguardata esclu-
sivamente come facevano alcuni altri oppositori, cioé
se mai ci fosse convenienza ed opportunitd a che un
ultimo passo si faccia nella via che abbiamo gia nella
massima parte percorsa. Io dico francamente: se nel-
Panimo mio fosse sorto il menomo dubbio che non
fosse ancora opportuno approvare questo progetto di
legge, io avrei unita la mia debole voce a quella dei
miei avversari affinché non fosse votato. Invece mi
8010 persuaso, signori, che accade sempre cosi; quando
si tratta di eseguire una riforma, sorge sempre lo

spettro dell'inopportunity e delle tristi conseguenze -

che possono aver luogo.

Si parlo sempre cosi quando si volle colpire uno
stato di cose, che aveva le sue radici nelle vecchie tra-
dizioni, ed in una lunga serie di annj ; si temé sempre
che cid potesse portare delle gravi conseguenze, delle
perturbazioni sia nell’interno che all’estero.

Ma, o signori, questa & una legge che si discute da
ventun’anno, perché bisogna rammentarsi che fin dal
1848 si & fatta questa proposta; anzi la prima volta

che ebbe luogo nel Parlamento subalpino fu provo-
cata dall’onorevole deputato Lanza G. nel sensocom-
pleto dell’abolizione. Allora si parld d'inconvenienti, di
inopportunitd, e cosl la legge fu rimandata. Poi nel
1853 fu riproposta ed approvata nella massima parte,
¢ nessuna grave conseguenza ebbe a deplorarsi da
quell’epoca fino ad ora, sebbene sieno gia decorsi 16
anni.

Nel 1864 la Camera la approvo nel modo come ora
vi & proposta, ma sventura volle che per due voti nel-
Paltro ramo del Parlamento non fosse accolta.

Dop6 cinque anni si presenta questa medesima legge
e si parla sempre di ncn opportunitd, si parla sempre
di perturbazioni interne, di difficoltd all’estero.

Signori, io invece credo essere questo il momento
pil opportuno, perché questa legge abbiala sua piena
esecuzione.

L’onorevole deputato Macchi rammentava alcune
parole dell’onorevole Pisanelli, che al 1864 era gunar-
dasigilli, per escludere il dubbio che i preti potessero
mancare agli altari. Per me io non credo che possano
mancare mai, e tutto al pit forse diminuire, ma e nel-
Vuno e nell’altro caso bisogna contare sullo spirito di
associazione di coloro che professano la medesima
fede religiosa, il quale spirito di associazione, se fu
primo argomento per la costituzione della Chiesa, potra
essere un argomento ancora della sua rigenerazione.

Ora a queste parole dell’onorevole Pisanelli, che
godo veder presente alla Camera, aggiungerd che
egli si confortava ancora di una speranza, la quale
fortunatamente ora & una realti; egli diceva, ciod
che sperava che le corporazioni religiose fossero abo-
lite, ed allora di questi ex-frati si rifornirebbe grande-
mente il clero secolare.

Ora, se questo fatto era una speranza dell’onorevole
Pisanelli nel 1864, & una realtd nel 1869; quindi se
anche si potesse temere una diminuzione di preti, cio
non potrebbe mai verificarsi in questo momento.

D’altronde io credo che i sacerdoti non manche-
ranno mai al servizio del culto. A giudizio mio i preti
non mancheranno mai al sacerdozio, e se qui fosse
presente il conte di Cavour, ho il profondo convinci-
mento che egli voterebbe questa legge, poiché la sola
dimostrazione che il conte di Cavour richiedeva per
votare questa legge, essendo egli d’accordo nei prin-
cipii con noi, era quella che rimuovesse il dubbio che
avessero i preti potuto mancare agli altari. Mi per-
metta la Camera che io legga le precise parole di lui.
« Se mi fosse dimostrato, diceva egli, che quand’anche
tutti i chierici fossero chiamati nelle file dell’esercito,
i tempii non mancherebbere di sacerdoti, in verita mi
disporrei molto volentieri ad accogliere la proposta
della totale abolizione. » Ora, dopo la dimostrazione,
poggiata sulle cifre che non possono mettersi in dub-
bio, fatta dall’onorevole mio collega il ministro della
guerra, risulta che, quand’anche di tutti i designati al
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sacerdozio, che ora sono esentati dalla leva, nessuno
diventasse sacerdote, pure avremmo sempre in Italia un
numero di preti proporzionatamente maggiore di quello
che abbia la Spagna, il Belgio e la Francia, ove il ser-
_vizio divino non lascia nulla a desiderare.

Signori, non andro per le lunghe ; ho dichiarato di
essere breve, e terro la promessa. Quindi non risponderd
alle osservazioni dell’onorevole Salvago, il quale si
fece ad affermare che con questa proposta di legge si
viola il primo articolo dello Statuto.

Rispetto il suo giudizio; ma credo che in questo
disegno di legge non vi sia alcuna violazione dello
Statuto. Non risponderd neppure a tutti gli attacchi
che sono stati fatti al Ministero, quasi dichiarandolo
rivoluzionario ; dird solo che mi sorprende come 1'o-
norevole Massari, il quale, nei primi mesi che io ebbi
Ponore di tenere questo portafoglio, usé a mio ri-
guardo, in uh suo splendidissimo discorso, un certo
epiteto che tutti ricordano, e che accennava a mitezza
ed a temperanza di carattere, mi sorprende, dico, che
egli siasi associato a quest’accusa, facendomi com-
plice di un atto rivoluzionario.

Mi limitero soltanto a rispondere una parola all’o-
norevole deputato La Marmora. L’onorevole generale
La Marmora si & rammentato di alcune parole che
aveva letto nello Spirito delle leggi di Montesquieu,
dicendo che quando si & in guerra, bisogna fare il
minor male possibile ai nemici.

Mi permetta Ponorevole La Marmora che io risponda
che qui non si tratta di guerra, che non si tratta di
nemici, non si tratta di ostilita contro il clero, e sa-
rebbe un errore gravissimo il fare segno ad ire, ad in-
consulti rancori quei cittadini che lo compongono.
Che anzi io stimo che quei sacerdoti i quali voglionsi
ritenere comse cattivi o poco buoni, costituiscono una
piccola minoranza, la quale, a senso mio, dovri scom-
parire e coll’educazione e all’ombra delle nostre libere
istituzioni.

Io posso assicurare Ponorevole La Marmora che,
tanto il Ministero, quanto coloro i quali hanno soste-
nuto questo progetto di legge, si sono ispirati ad un
altro principio che giova ripetere, e che pure si legge
nello Spirito delle leggi del Montesquieu, al principio
ciod di uguaglianza e di giustizia, senza il quale, dice
quell’illustre scrittore, non & possibile che uno Stato
si regga, che un Governo si consolidi & qualunque
forma esso appartenga, quali che siano le sue istitu-
zioni, liberali affatto od assolute.

Eppero sotto questo aspetto, sotto questo unico a-
spetto, e convinto della sua convenienza. e della sua
opportunitd, il Ministero ha creduto di presentare
questo progetto di legge, e prega la Camera a volerlo
adottare.

CONTL. Domanderei di parlare per un fatto perso-
nale,

PRESIDENTE. Se non le dispiace’, i fatti personali si
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potrebbero riservare, perché vi sono altri due depu-
tati, ciod gli onorevoli La Marmora e Guerzoni, che
prima di lei hanno domandata facoltd di parlare per
un fatto personale, ‘

CONTI. Direi due sole parole.

PRESIDENTE. Padrone di dirne quante vuole (Ilarita),
ma debbe attendere che venga il suo turno.

MASSARI GIUSEPPE. Domando anch’io di parlare per
un fatto personale.

PRESIDENTE. Iscriverd anche lei. Ora non posso ac-
cordarle la parola, perché non debbo intervertire ’or-
dine delle iscrizioni.

La facolta di parlare spetta ora all’onorevole D'On-
des-Reggio.

D’ONDES-REGGIO VITO. Signori! Non & questa la prima
volta che io fratto di questo subbietto nel Parlamento
italiano. Quando nel 1864 la stessa legge di abolizione
dell’esenzione dei chierici dalla leva fu proposta, Villu-
stre Canti, lo sventurato Boggio ed io a lungo la com-
battemmo. Io primamente mi feci a dimostrare che il 1°
articolo dello Statuto significava indubitatamente 1'os-
servanza, di tutte le leggi della Chiesa cattolica, e
percio della legge della leva che vigeva in riguardo ai
chierici. E poi diceva: si abolisca pure cotesta esen-
zione, cotesto privilegic della Chiesa cattolica, come
voiPaddimandate, ma a condizione che si aboliscano in-
siememente tutti gli altri privilegi che sono contro di
lei; la giustizia ne & chiara: si metta in atto la formola
da voi proclamata di libera Chiesa e libero Stato;si dia
alla Chiesa la sua intiera liberta; il clero secolare o
regolare goda della pienezza dei diritti civili e politici;
come gli altri cittadini, possa liberamente stabilire o
sciogliere le sue associazioni, disporre dei suoi beni
od acquistarne, amministrare 1 suoi sacramenti, eser-
citaré la sua disciplina, comunicare coi suoi superiori,
costituire la sua gerarchia, celebrare il suo culto; non
abbia mai alcuna protezione speciale del Governo.
Meco stesso considerava che, una volta che la Chiesa
acquistasse la sua libertd, Pabolizione dell’esenzione
dei chierici dalla leva si riduceva ad un’imposta, ciod
a pagare il cambio per quei giovani che, dedicati al
sacro ministero, sarebbero per la leva chiamati sotto
le armi; imposta a cui, avvegnaché assai grave, la
Chiesa volentieri si sarebbe sobbarcata, avendo otte-
nuto il gran bene della sua liberta.

Che cosa mi rispondeste? No. Si devono abolire le
disposizioni d’'una legge a favore della Chiesa, e si de-
vono mantenere tutte le leggi contro la Chiesa; la
Chiesa deve rimanere schiava dello Stato. Cosi mi ri-
spondeste, gridando pure libera Chiesa e libero Stato,
mentendo apertamente a voi stessi. Mi rispondeste,
come mi avete sempre risposto ogni volta che vi ho’
proposto qualche liberta. Quando si tratto del matri-
monio civile, vi proposi una legge di libertd, vi pro-
posi, che ciascuno fosse libero di contrarre matrimo-

nio o secondo la legge di sua religione o secondo la
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legge dello Stato, e che il matrimonio dovesse essere
valido o no secondo la legge con cui fosse contratto,
¢id che chiede la coscienza di ciascuno : che risponde-
ste ? No. Tutti assoggettati allalegge dello Stato; e sep-
pure la loro coscienza impedisca d'essere marito e
moglie,non importi; sieno marito e moglie, lo comanda
lo Stato. K faceste di pil, levaste Pautoritd paterna,
autorita stabilita dalle leggi divine ed umane; a tutto
basta la tirannica autoritd dello Stato. Testé vi ho
proposto la liberta d’insegnamento, e gidnel Comitato
privato l'avete rigettata: e quali ragioni ne avete alle-
gato? Quest’una, e vera:ne abbiamo paura. Si, voiavete
paura di tutte le libertd (Rumori); voi gridate sempre
libertd, e poiinnanzi alla libertd retrocedete subito come
innanzi ad uno spettro terribile ; la liberta & per voila
testa di Medusa, che, se la guardate, vi pietrifica. Ma
io fiso gli occhi in faceia alla libertd, la saluto con
gioia e ’amo, poiché so che la liberta distingue ’'uomo
dai bruti, & dono di Dio; e la vera libertd & dove & lo
spirito di Dio.

E che cosa si & fatto per la libertd della Chiesa dal
1864 in qua ? Si sono distrutti gli ordini religiosi, si
sono presi i loro beni, uomini e donne si sono cacciati
dai loro chiostri, molti vecchi ed infermi si sono get-
tati sulla strada: un misero sussidio loro si assegnd
colla legge; ma questo a molti con sofismi impudenti
e crudeltd manifesta si & negato: nudi e senza tetto
vanno accattando il pane. Benefizi ecclesiastici di
ogni specie in massima parte si sono soppressi, si
sono presi i loro beni, e quelli che si sono lasciati, di
tanti balzelli aggravati, che & come se si fossero pari-
mente soppressi; cosi spogliati i vescovi; che alcuni
di loro sono stati costretti ad abbandonare Pepiscopio
ed andare a vivere o in casa di privati, o in qualche
luogo pio, cheancoranon & compreso nel generale ester-
minio; alcune chiese mutate dallo stesso Governo in
caserme o stalle, altre vendute per fondachi, taverne
o pit vile uso; altre chiuse, abbandonate all’opera
consumatrice del tempo; presi gli arredi saeri, le ric-
che suppellettili, ogni oro, ogni argento: quante pro-
fanazioni! E tutti quei beni e quelle preziose cose
sono scialacquati. E tutto cio & poco: il clero sempre
perseguitato, oltraggiato, calunniato. (Risa e rumors
di diniego) Giuliano apostata scriveva ai Bostreni:
se le plebi tumultuano, vuol dire cheil clero le suscita;
e le plebi tumultuavano .perché egli era tiranno.

E come ancora si parla di libertd, di uguaglianza
di diritti, di privilegi che abbiail clero? Come ora sara
pitt possibile che la Chiesa paghi un gravoso balzello
per avere i suoi sacerdoti? La Chiesa & divenuta men-
dica, la gran madre & spogliata e vilipesa da ingrati suoi

- figli. L’abolizione dell’esenzione de’ chierici dalla leva
¢ dunque un colpo che si vuole dare all’esistenza dello
stesso clero; si mira a privare la Chiesa de’ suoi sacer-
doti, si macchina la sua totale rovina. So che il genio
del male non prevarra contro dilei, ma non & men

vero che il genio del male si scaglia furiosamente con-
tro di lei. (Rumori)

Si parla ancora di libertd ? Se libertd significa per-
seguitare, impadronirsi de’ beni altrui, ingiuriare, ca-
lunniare, e voglio aggiungere, insegnare empi errori,

~ dispregiare la virtd, ed esaltare il vizio, allora il libe-

rale non sono io (Rumori) ; ma selibertd significa quod
tibi non vis, alteri ne feceris, liberta che & carita, che &
giustizia, ed allora il liberale sono io.

Ora, o signori, passerd ad esaminare prima le ra-
gioni allegate nella sua relazione dall’onorevole mini-
stro della guerra, e poi le ragioni allegate nella loro
dagli onorevoli componenti la Commissione, in so-
stegno della legge. .

Il ministro della guerra primamente dice, che ha
presentata questa legge per ossequio ai voti della
Camera.

La Camera pud fare dei voti, come chiunque puo
fare dei voti, ma i voti si accettano o si rigettano se-
condo che sono conformi a ragione o no; gli ossequi si
rendono alla giustizia ed a Dio. Se bastassero i voti
della Camera affinché i ministri fossero necessitati &
portare una legge, allora eglino non sarebbero che
meri esecutori della volonta della Camera., .

Oltrechd nel nostro regime politico, ciascun depu-
tato ha la facoltad di proporre leggi, e non fa d’uopo
cha la legge sia dal ministro presentata; dunque non &
ragione per giustificare questa proposta della legge i
voti espressi dalla Camera.

Secondamente il ministro per ragione adduce la
convinzione, che egli nutre che I'abrogazione di questo
privilegio & oramai un’ineluttabile necessita, procla-
mata dall’universale consentimento degl’Italiani.

Signor ministro, posso assicurarla io che gl'Italiani
non pensano, non hanno mai pensato a questa legge;
né mai gl’Italiani, nella loro grandissima maggioranza,
hanuno approvate le leggi che si sono fatte contro la
Chiesa.

Dird invece, che & desiderio dell’universale degli
Italiani lo avere upa buona amministrazione della
giustizia, di cui mancano; lo avere un buon governo
in tutte le pubbliche bisogne, di cui mancano; di avere,
se fosse possibile, un allegzerimento delle imposte che
li opprimono, e per lo meno si attendevano che que-
st’anno non si fossero aumentate le spese nei bilanci.
Eppure nei bilanci si sono aumentate, ed in quello del
ministro della guerra per tre milioni. Pensate a tutto
questo; questo & il desiderio degl’Italiani, ¢ non pen-
sate a portare questa legga.

Teri il signor ministro della guerra ha dato di piglio
ad altro argomento, argomento di cifre, e quest’oggi
il ministro di giustizia ha anco insistito sul mede-
simo. )

Le cifre sole da per s& non dicono nulla; possono
imporre sopra i volgari, ma non sopra gli uomini po-
litici. Io non voglio mettere in dubbio ’esattezza delle
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cifre riferite dal ministro della guerra, e per I'Italia, e
per la Francia, e per la Spagna, e per il Belgio; e 11-
tengo percio che in Italia, in risguardo alla sua po-
polazione, sieno maggior numero di sacerdoti che in
tutti gli altri paesi.

Or, io domando perché in Italia, sendo il numero
maggiore in rapperto alla popolazione che negli altri
paesi, quel numero sia soverchio? A dimostrare cio
farebbe d'uopo che prima si stabilisse in massima ge-
nerale, quando un numero di sacerdoti ¢ maggiore o
minore in rapporto alla popolazione; e questo non si
¢ fatto, ed allora non v’é ragione per non conchiudere
tutto il contrsrio, cioé che il numero dei sacerdoti in
risguardo alle popolazioni non & soverchio in Italia,-o
forse anco & minore del bisogno, e che quindi molto di
pit & minore del bisogno negli altri paesi.

In massima generale il numero de’ sacerdoti in ri-
sguardo alle popolazioni non pud stabilirsi, imperoc-
cheé dipendera sempre dalle condizioni morali e mate-
riali in cui vivono le popolazioni; di guisa che pud
bene avvenire che in un paese dieci chierici per cento,
a maniera di dire, siéno pochi, ed in un altro tre per
cento sieno sufficienti. In un paese si richieggono piu
sacerdoti ed in un paese meno, secondo le abitudini, i
costumi, gli usi, il modo pid 0 meno magnifico con
cui si celebrano le sacre’ funzioni, secondo certe varietd
di disciplina. Imperocché la Chiesa cattolica, immuta-
bile nei dommi e nella morale, ha poi cosi con sa-
pienza sovente modificata la sua disciplina ne’ vari
tempi, come tiene varia la sua disciplina nello stesso
tempo in vari paesi; ed & ignoranza di sua storia o
mala fede il dire, che ella per nulla voglia accomodarsi
&’ mutamenti degli uomini e delle cose; ella solo non
si accomoda cogli errori e colle iniquita.

E le condizioni materiali si debbeno considerare
ancora e specialmente le gecgrafiche; imperciocché in
paesi piani, con istrade rotabili, o meglio con istrade
ferrate puo bastare, per esempio, a cinque o seimila
abitatori un solo parrocchiano; ma in paesi alpestri,
con istrade non rotabili e piene di pericoli, & d’uopo
che vi sia un parrocchiano per duecento o trecento
abitatori. A

E chiaro dunque, come ho detto, che le cifre ad-
dotte dal ministro della guerra, ed & cui anco molta
importanza ha attribuito il guardasigilli, da per sé sole
non conchiudono nulla in sostegno della legge, pos-
sono imporre ai volgari, ma non agli uomini politici.

- Signori, io veramente non comprendo - come il mi-

nistro della guerra abbia voluto presentare questa
legge ; egli ha rotto colle antiche nobili tradizioni del
Piemonte, si & mostrato contrario al divisamento dei
primari generali d’Italia, per non psrlare d’altri, dei
suoi predecessori, ministri della guerra, La Marmora,
Petitti, Pettinengo e Cugia. Il s0lo generale Della Ro-
vere, ministro della guerra, & stato quello che ebbe
presentato cotesta legge, ma si converrd che il gene-

rale Della Rovere era pit amministratore che soldato,
e menomamente era uowmo politico. (Ilarita)

Signori, perché mai vi meravigliate, che io ab-
bia detto che era pil amministratore che soldato?
Anche in Francia, in Austria, in Prussia cospicuis-
simi generali si reputano, e con onoranza, di essere pil
amministratori che soldati. Egli pare che 'onorevole
ministro della guerra, come piti giovane degli altri,
abbia voluto dimostrare in cid pili coraggio degli altri,
Ma il coraggio dei governanti deve essere unito alla
prudenza, altrimenti & il coraggio de’ Faraoni perse-
guitanti Israello (Ilaritd), ed allora, come fu e sari
sempre, si aprono gli abissi, cavalieri, cavalli e carri
cadono nel profondo come pietra. (Nuova ilarita)

Non mi torna inaspettato che un partito estremo in
un’Assemblea, principalmente nei tempi scapestrati
che corrono (Si ride), si faccia a proporre una simile
legge, ma mi reca dolorosa sorpresa il vedere che il Go-
verno, perché altri lo vuole, la proponga. E dove si va,
signori ministri? Io prego Iddio che vi dia lume: ne
avete assai di bisogno. (Ilaritd)

PRESIDENTE. Ha finito ?

D’OXDRS-REGG!O VITO. Non mai.

PRYSIDENTE. Parli pure.

D’CADES-REGGIO VITO. Esaminiamo ora gli argomenti
della relazione della Commissione.

La Commissione muove dal dire che il conte di Ca-
vour si oppose & simile legge soltanto per ragione di
opportunitd, e .che quindi ella avrebbe « portato la
cosa su di questo terreno ad oggetto soltanto di dimo-
strarvi, che I'invocare altre regioni contro il progetto
ministeriale da quella infuori d’opportunitd per man-
teners la legge quale ¢, sarebbe un non senso. » Ed
ella riferisce le parole del conte di Cavour, che a me
piace di leggere: « Manteniamo, egli diceva,’esenzione
in parte, perché la crediamo indispensabile ad assicu-
rare un numero bastante di sacerdoti alla Chiesa ; di-
mostrateci il contrario, accoglieremo la vostra pro-
posta. »

Ma non sapete, non vi accorgete, rispettabili colle-
ghi della Commissione, che parole simili il conte di Ca-
vour adoperava sempre, perché era suo uso d’indurre
cosl la maggioranza a dare il voto conlui, e soleva met-
tere, per questioni di opportunita, alcune che erano ve-
ramente questioni di giustizia, chiamava cose mutabili
col tempo, cose che pensava non si sarebbero mai mu-
tate ? E voi avete creduto in questo al conte di Cavour!
Ii conte di Cavourin questo modo sovente raccoglieva
maggioranza divoti chealtrimentinon avrebbe ottenuto.
Imperocchd egli & proprio delia natura dei pidt appi-
gliarsi a mezzi termini anziché a definitive risoluzioni,
affinche loro non si possa accagicnare che abbiano as-
solutamente rigettato, o assolutamente approvato una
legge, e cosinon tocchi loro di vewire affatto in discordia
ne con celoro che la vogliono, n2 con coloro che non
la vogliono,
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In fatti che cosa diceva, o signori, il conte di Ca-
vour? Dimostratemi il contrario, ed accoglieremo la
vostra proposta, cioé dimostratemi che non & indispen-
sabile ad assicurare un numero sufficiente di sacerdoti
alla Chiesa Desenzione dalla leva dei chierici ; egli
ben sapeva che quella esenzione era indispensabile
sempre, e che perci0 la dimostrazione che chiedeva
era impossibile.

Ma vediamo gli argementi dell’opportunita recati
dalla Commissione:

« Ricordiamo, essa dice, come tutti quegli argo-
merti, che si affacciavano nel 1854, di relazioni inter-
nazionali, dei riguardi che doveva avere il Piemonte
nei suoi interni ordinamenti, del sospetto potesse la
misura offendere il pregiudizio dei piii ignoranti non
abbiano pin nessuna forza. '

« Nessuna nazione certo vorra neppure interessarsi
ad una questione siffatta, né 'Italia ormai, a giudizie
dei pili prudenti persino, deve concepire il sospetto
che possa altri permettersi d’interloquire nella sua in-
terna amministrazione. »

Prima d’altro rispondo, che tuttigli Stati di Europa
non potranno certamente approvare questa legge: e
la ragione & chiara ; perché tutti mantengono I’esen-
zione dei chierici dalla leva, il che vuol dire che tutti
la credono indispensabile e giusta, e percio giudiche-
ranno che gl’Italiani banno fatto cosa non buona.

Infatti anche la Prussia protestante tiene quest’esen-
zione. E tutti gli Stati cristiani in tutti i tempi hanno
sempre avuta, SoltantoPaboliin Francia la Convenzione,
quando in un delirio di empieta disseche Dionon c’era.
(Mormorio) Napoleone I la mantenne sempre; la man-
tenne anche negli ultimi anni del suo impero, quando
tutto operava per raccogliere soldati, per sostenere il
vacillante suo impero, quando pareva calpestasse la
terra affinché da essa uscissero genti armate; eppure
Napoleone anco allora mantenre quest’esenzione. Na-
poleone non aveva la testa piccinal (Ilarita)

Ma, o signori, le attinenze tra le varie nazioni ogni
giorno sempre pidt crescono ; non mai le nazioni hanno
avuto tante attinenze tra loro quante ne hanno oggi,
non mai una nazione é stata cotanto interessata a che
le cose andassero piuttosto in un modo, che in un al-
tro in un’altra nazione come al presente. Diguisa che,
sotto cotale aspetto, si pud dire che le pilt grandi na-
zioni sono meno indipendenti di quello che erano ai
tempi passati laFrancia,laPrussia, la Russia, YAustria
e V'Inghilterra. E chi non voglia porre mente a molti
importantissimi cbbietti, se ne persuadera facilmente,
solo che rifletta sul modo, con cui sono costituiti tutti
glingenti debiti pubblici degli Stati d’Europa. Onde
il credere che le altre nazioni non si curino di una
legge di gran momento, che si fa in ur’altra na-
zione...

PISSAVINI. Ma questo & un atto amministrativo.

D’ONDES-REGGI) V.. & cosa priva di fondamento.

E giova considerare, o signori, che lJa massima del
non intervento non si pratica mai, non si potra mai
praticare, poichd ogni qualvolta uno Stato credera che
un altro fa cosa dannosa a lui, interverr, e non pud non
intervenire. E maggiormente interviene uno Stato in
guerra quando giudicherd che tra le parti belligeranti
la disfatta toccata ad uno, ela vittoria riportata da un
altro possa tornare a lui di gravissimo danno o peri-
colo. E la storia di tuttii tempi lo dimostra, e forse
pitt la presente che la passata.

Il Belgio si & affrancato dalla sudditanza dell’Olanda
per mezzo della Francia. La Grecia non si sarebbe li-
berata dal giogo della Turchia senza la battaglia di Na-
varino combattuta in suo pro da Francia, Inghilterra,
Russia. E al 1859 la Francia non intervenne in Italia
affinché Austria, pitt potente del Piemonte, non lo vin-
cesse, ed invece fosse Austria cacciata da Lombardia ?

Ma il non intervento & un principio? Principio fal-
sissimo. Ce voi siete in una strada, e un assassino sta
per rubare 0 scannare alcuno, non vorrete voi correre
in aiuto di quellinfelice? Forse direte: ognuno é li-
bero, indipendente: io non intervengo.

E non altrimenti: se in un paese sono leggi di effe-
rata tirannide, vi 8 una popolazione oppressa da un

-pugno di malnata gente, come si puo sostenere che

un’altra nazione non abbia diritto, o piuttosto, dovere
di intervenire ? Il principio di non intervento & di in-
dole pagana, & contro la cristiana carita.

E qui mi cade in acconcio di rivolgermi al Governo.

Come si rileva dal Libro Verde egli ha cercato di
stabilire un modus vivendi colla Santa Sede. Ma mi
diea il Governo: crede egli che questa sia una legge
che possa facilitare lo stabilire questo modus vivendi
colla Sania Sede ? Il Governo nostro ha cercato an-
cora di persuadere il Governo imperiale di Francia a
richiamare le sue truppe dal territorio pontificio. Mi
dica: crede che sia questa legge una ragione che
persuaderd il Governo francese a richiamare le sue.
truppe? Io veramente non lo credo.

Altro argomento della Commissione si &: « che le
popolazioni, che a certuni piace di dipingere ignoranti
e superstiziose, hanno veduto assai spesso cambiare
la veste di seminarista con la giacca da bersagliere e
non si sono scandalizzate per questo. » v

Io non so se di cio si sieno o no scandalizzate, ed at-
tesa la religione delle nostre popolazioni debbo rite-
nere disi anzi che no. So poi che le nostre popolazioni
non 80no né superstiziose, nd ignoranti, quando amano
e venerano la religione dei loro padri. E se anco non
hanno imparato a leggere e scriverse, pure hanno una
dottrina molto superiore a quella di tanti che leggono e
scrivono, di molti addottrinati in errori ed empieta, esse
hanno la dottrina che indtium sapientie est timor Do-
mins. B quindi le popolazioni di mal animo soppor-
teranno questa legge. .

E mi piace che la Commissione akbia citato l'esem-~
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pio del matrimonio civile, e se non 'avesse fatto ella,
lo avrei fatto io.

Signori, qual & stato Peffetto del matrimonio civile ?

Lo diconole cifre delle statistiche ufficiali: dopo che
st & pubblicata la legge del matrimonio civile nelle
provincie meridionali, dove la legge dello Stato era bel-
lamente armonizzaute colla legge ecclesiastica, e dove
chiunque contraeva matrimonio andava alla chiesa, ed
andava allo Stato civile, ora, molti e molti, forse un
terzo e pitt non contraggono il matrimonio civile, sono
paghi del matrimonio ecclesiastico.

Ecco il mirabile effetto della legge che cita la Com-
missione ad argomento di approvare la presente.

Qual & stato dunque il beneficio della legge del ma-
trimonio civile? B stato forse di vedere che certe
persone, le quali per la religione e per la pubblica
morale non avrebberc mai potuto contrarre matrimo-
nio, I'banno contratto.

Questo & stato e non altro il beneficio della legge
del matrimonio civile !

Per altro argomento si & detto che i vescovi hanno
abusato della legge, hanno commesso due frodi. L’una
& che un vescovo non avendo bisogno per la sua diocesi
di tutto il numere de’ chierici dato dalla legge, ne ha
ceduto alcuni ad un altro vescovo, che ne aveva piu
bisogno per la sua. I vescovi buoni e zelanti come
sono, si mettono d’accordo per meglio provvedere al
pubblico culto ed all’ amministrazione dei sicramenti
del loro gregge: che orribile frode! E Paltra frode:
alcuni vescovi hanno chiesto al Governo un numero
di chierici da esentarsi dalla leva maggiore di quello
che la legge concede. Il chiedere piu di quanto la legge
concede, & una frode? E chi sa se non sard anco una
congiura contro lo Stato ? Il chiedere un numero mag-
giore significa, che il 1umero stabilito era insufficiente
alla Chiesa. Ma & dunque un delitto il chiedere che fa
continuamente il Ministero 'aumento delle somme del
bilancio ? O & delitto che fanno molti e molti di chiedere
al Ministero qualche impiego, o d’avere un impiego
maggiore di quello che gia hanno ottenuto? Che ar-
gomento per l'abolizione dell’esenzione dei ehierici
dalla leva! Volesse il cielo che come queste de’ve-
scovi fossero tutte le frodi che si commettono nel regno
d’Italia, .

Altro argomento & l’essere gid soppressi gli ordini
religiosi. Un tale argomento, tutto al contrario, si-
gnori della Commissione, sta a favore del manteni-
mento della legge. '

I da sapere che nel numero dei chierici esentati
dalla leva si comprendevano dai vescovi alcuni del
clero secolare, altri del clero regolare; adunque la
soppressione degli ordini religiosi non ha aumentato
né diminuito il numero dei chierici esentati; sono ora
tutti del clero secolare. Ma che cosa ha per effetto Ja
abolizione degli ordini religiosi? Certamente quello

di levare dal sacerdozio molti che erano sacerdoti,
perché entravano nei chiostri trovandovi mezzi di
sussistenza.

I sacerdoti adunque sono diminuiti e diminuiscono
tutti 1 giorni per la distruzione degli ordini religiosi.
Ondeché se ci fosse logica e giustizia, invece di pro-
porre questa legge, si dovrebbe proporre una legge
di aumentare il numero dei chierici da esentarsi dalla
leva. :

E per altro argomento si dice ancora dalla Commis-
sione, che il Parlamento non & un Concilio. Questo,
o signori, & quello che debbo dire io; voglio che non
lo sia. Ma & tutto il contrario; il Parlamento fa ap-
punto da Concilio, perchs si mette a decidere quanti
debbano essere in ogni diocesi i sacerdoti, a senten-
ziare sulle bisogne del culto e di tutti i religiosi ser-
vizi. Questo non & affare del Parlamento; questo & af-
fare de’ vescovi.

Il Parlamento deve farla da Parlamento, cioé da
potesta legislatrice e politica, e deve per conseguenza
sapere che uno dei primi bisogni dei popoli & la reli-
gione, e che senza la religione gli Stati vanno in per-
dizione.

Sentite, o signori, che cosa diceva su di questo sub-
bietto colui di cui voi non rigetterete ’autority, Nie-
colo Machiavelli, il quale non guardava che al suc.
cesso felice. Sentite, e forse egli lo scrisse in questa
stessa aula, in cui noi al presente discutiamo:

« Come 'osservanza del culto divino é cagione della
grandezza degli Stati, cosi il disprezzo del culto di-
vino & cagione della loro rovina. »

Egli disse ancora: « La inosservanza della religione
e quella delle leggi sono tanto pit detestabili, in-
guantoché sono in coloro che comandano. »

Signori, se non volete essere figli della Chicsa cat-
tolica, siate almeno discepoli di Niccolo Machiavelli.

Ed infine ultimo argomento & che insegnanti, me-
dici, magistrati sono anco necessari alla societa; ep-
pure alcuno di loro non & dalla leva esentato. Ma da
¢i0 la conseguenza non pud essere altra se non che si
stabilisca esenzione anco per loro, se cido alla societa
gioverd, e per coloro che dessero prove d’alto ingegno
ed ampia dottrina non sard io che la negherd. Senza
che si pud essere insegnante, medico, magistrato e
soldato, ma non si puo essere sacerdote e soldato; e
per gli uomini credenti in Dio e nella futura vita i sa-
cerdoti sono pil necessari di insegnanti, medici, ma-
gistrati!

Signori, Giuliano apostata sanci una legge simile a
questa vostra: sacerdoti e fedeli ne chiedevano I'abo-
lizione, egli la mantenne insieme a tutte le altre con
cui perseguitd la Chiesa; misero e disperato mori, e
la sua memoria infame & passata nella storia. Carlo
Magno aveva decretato una simile legge ; sacerdoti e
fedeli pregarono che la revocasse, egli riconobbe il suo
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fallo e la rivoco. Egli chiuse I’éra dei Barbari, ed, au-
spici 1 papi, getto le fondamenta della moderna EKu-
ropa. Carlo Magno & glorioso e benedetto. (Ilarita)

Signori, imitate Carlo Magno e non Giuliano apo-
stata.

Domando qualche minuto di riposo.

PRESIDENTK. Si riposi pure.

Molte voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. L’oratore non ha ancora terminato di
parlare, quando avrd terminato, consulterd la Camera
se vuole chiudere la discussione.

(Segue una breve pausa.)

D’ONDBS-RFGGIO V. Signor presidente, sono a disposi-
zione sua e della Camera,

PRESIDENTE. L’onorevole D’Ondes ha facoltd di pro-
seguire il suo discorso. '

D’ONDES-REGGIO V. Signori, non si fa che parlare del
clero in questa discussione, come se la legge non do-
vesse tornare che solamente o in ispecia'e modo noce-
vole al clero. .

Al clero per certo duole immensamente questa legge,
perché vede che gran danno ne avviene al pubblico
culto, e che esso, diminuito a sparuto numero, non
potra soddisfare, come il suo cuore desidera, piena-
mente ai bisogni spirituali delle popolazioni; ma del
resto quasi tutto il danno ricade sulle popolazioni, e
sulle popolazioni povere,

Signori, le popolazioni non possono rimanere senza
religione, e non vi rimarranno ; quindi questa legge si
riduce ad un balzello sopra le povere popolazioni,
che cercheranno ogani modo onde poter avere 1 sacer-
doti della fede dei loro padri. Elleno diranno : noi
fino ad ora avevamo i nostri sacerdoti in copia, voi
prima avete preso 1 beni che erano della Chiesa, ed
erano stati-largo e pietoso dono dei nostri padri; ai
sacerdoti quindi manca come mantenersi; ma ora di
pit volete impedire che vi siano tanti sacerdoti quanti
ne sono necessari, costringendoli a fare i soldati, e
cosi obbligate noi a pagare un forte balzello per ri-
scattarli ed averli.

Signori, popolazioni atee non sono mai state e non
saranno al mondo. La religione & un bisogno impe-
rioso dell'umanitd, perché Dio ¢’é; e quando gli uo-
mini sventurataments errano sulla vera, si appigliano
ad una falsa , precipitano anco in nefarie o stupide su-
perstizioni. Nei tempi che corrono, in cui si fa tanta
guerra alla Chiesa cattolica, sapete gli womini a che
hanno rivolti gli animi loro ? Alla evocazione degli
Spiciti, alle tavole parlanti, ai medium ; si rinnega il
sacerdote cattolico, e si va dietro agli stregoni.

Mu voglio considerare la bisogna sotto un aspetio
tutto civile, e coi principii veramente democratici che
voi sempre avete in bocca, e che poi deliberando le
leggi, sempre calpestate a detrimento del povero po-
polo, di cui vantate essere i difensori.

Una legge contraria precipuamente al popolo & stata

quella dell’abolizione degli ordini religiosi, tanto per
la dignita che conferivano al minuto popolo, di cui
ipit di quelli si componevano, quanto pei beni che
sono stati presi e dispersi dallo Stato.

Il figlio di colui che zappava la terra o curava i ca-
valli di superbo signore, coll’abito di san Francesco
sedeva alla.mensa di questo insieme ad ogni altvo che
si stimasse del pit nobile lignaggio: era 'umile frate
venerato da tutti.

Gli ordini religiosi, comporendosi in gran parte di
poveri del popolo, erano i poveri che godevano de’ beni
di quelli, erano eglino, che per mezzo della religione,
si assicuravano una onesta, mezzana, e talvolta agiata
sussistenza; cio era certamente un benefizio. Ed eglino
cosi potevano affatto dedicarsi ad opere di carita, al-
Vistruzione della gioventy, al culto divino.

I beni poi non solo si godevano da quei frati che ve-
nivano dal popolo, ma servivano ancora per i poveri
del popolo che non erano frati, per elemosine e per
istituti di pubblica carita. I inutile il negarlo, nei con-
venti non si accumulavano tesori, non si giuocava alla
borsa industriandosi di guadagnare 1'unoc a daunno del-
Valtro, prevalendo colui che & pitt astuto, e che meglio
conosce di segrete cose. Ed ora quei beni chi se li ha
presi? Uomiri avari, sovente concordati fra di loro
per comprarli a vil prezzo; 1i ha perduti il popolo, 1i
ha perduti lo Stato; e quel che ancora rimane andrd
nelle ingorde mani di altri avari.

Ora, abolendo anco l'esenzione del clero secolare
dalla leva, chiusa é la porta sl povero popolo d’essere
innalzato alla suprema dignitd di sacerdote, di essere
agguagliato ai grandi della terra, a quei che sono sti-
mati i piv grandi; quest’unica via di sollevarsi che la
sola Chiesa cattolica gli ha sempre aperto, gli & chiusa
per sempre, né ci sono ordini civili per quanto si mil-
lantino, che possano loro aprirla, non ce ne sono stati
mai. E poi andate parlando di uguaglianza, di liberta,
di filantropia, di tutto fare per il popolo? £i, la vostra
uguaglianza, la vostra libertd, la vostra filantropia &
quella dei pagani, come tutti i vostri concetti non sono
che concetii pagani; voi volete 'uguaglianza, laliberta,
lafilantropia tra coloro che hanno abbondanza di oro
e d’argento, ma non tra i ricchi ed i poveri, e ricchi
e poveri saranno sempre al mondo. Queste disugusa-
glianze saranno sempre ; la vera uguaglianza, la vera
liberta, la vera filantropia o, per dirmeglio, la carita,
questa bandiera solenne del cristianesimo, non sono
ottenibili che per mezzo degli ordini morali, ¢ tra gli
ordini morali, il sacerdozio csttolico & il supremo di
tutti, cime la religione & la suprema fattrice di ogni
moralitd. ¥ Ja religione cristiana che ba uguagliato
innanzi a Dio tutti gli uomini; che disse agli osceni
imperatori di Roma che lo schiavo, innanzi a Dio, era
uguale a loro ; che dice sempre e dira sempre ai re ed
agli imperatori: il pitt povero, innanzi a Dio & uguale
avoi; e, se & pid virtuoso di voi, innanzi a Dio & wag-
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giore di voi; & la religione cristiana che prende la tiara,
la mette sulla testa di un misero . falegname o di un
misero custode di gregge, e dice ai potenti della terra :
inchinatevi innanzi a lui che & il vicario di Cristo ; egii
¢ il maestro di verita, a lui obbedite, se non voletees-
sere da Dio maledetti e perduti. Chiudete dunque
quest’altra porta, unica che resta al povero popolo
di potersi nobilitare e sollevare; abolite 'esenzione
de’ cherici dalla leva, ed allora i soli ricchi sa-
rapno i sacerdoti; date questo privilegio all’aristo-
crazia del denaro, aristocrazia per lo pilt insolente
Senza essere generosa.

Signori democratici, che avete fatto mai voi di simile
a quel che ha fatto 1a Chiesa cattolica per il povero po-
polo? Nulla, e nulla potete fare. Coi vostri concetti non
potete che fargli maggiormente sentire la sua poverta,
che eccitare le sue passioni e fomentare una guerra
implacabile tra lui ed i ricchi, da cui presto o tsrdi verra
la ruina delle civili societd. '

Signori, sono i sacerdoti, 'umile parroco che voi vor-
reste distruggere, se poteste, a questo tende la vostra
legge, che col catechismo ecolla predicazione nellechiese
enei villaggi attacca I’ateismo, il panteismo, il mate-
rialismo, queste bestemmie, che nella pratica si tradu-
cono nel socialismo, o meglio il socialismo & la conse-
guenza pratica di quelle bestemmie, poiché senza Dio
e senza vita futura, senza anima, gli vomini, fighi di
bestie, non hanno perché non isfrenarsi come bestie
nelle piu vili passioni; perché non cercare ogni bene
materiale, perché non essere cupidi di prendere
la ricchezza altrui con le violenze e colle stragi. Lo
Stato non pud opporre a quella bruta forza che la
forza dei suoi eserciti, cosi la societd diviene campo di
fratricide battaglie, ed imbarbarisce anco quando lo
Stato resti sempre vincitore ; ma cid alla lunga non pud
essere, percheé l'esercito viene dal popgqlo. Lo Stato, la
gsocietd banno bisogno per le definitive vittorie, per la
pace tra gli nomini, per lavera civilta, del soccorso della
Chiesa, della sua augusta autoritd, della parola de’suoi
sacerdoti a nome di Cristo e della futura vita immor-
tale. 81, queste sono le armi vere, formidabili, invinci-
bili contro il socialismo, come contro P’ateismo, il pan-
teismo, il materialismo da cui quello deriva; queste
armi attaccano nella radice gl'infami errori, queste
armi ne prevengono il terribile scoppio, anzi ne di-
struggono la stessa origine. (Rumori dimpazienza)

Signori, 'antichitd colla sua falsa religione, e percid
colla sua falsa morale, non poté mai stabilire ’amore
tra i ricchi ed i poveri, i soffrenti ed i gaudiosi, la pace
nella sua societd, ed affine che la societd non perisse,
fu costretta ad ordinare la schiavitd, e per questo &,
che i suoi pitt grandi pensatori la riputarono legit-
tima.

Il solo cristianesimo I’ha potuto abolire dicendo allo
§chiavo: abbia tu pazienza, ¢’é¢ un Dio che ricompensera
1 tuoi patimenti con beatitudine eterna; e dicendo al

padrone: lo schiave ¢ tuo prossimo, amalo come te
stesso, altrimenti sei ribelle a Dio, ed avrai le pene
eterne. Si, siamo nol cristiani, col nostri inesauribili
beni di cui niuno ci spoglierd mai, trionfatori sul
Campidoglio, 0 martiri nelle catacombe, siamo noj,
che abbiamo dato la pace agli uomini e la civilta; i
nostri inesauribili beni sono la fede, la speranza e la
caritd. (Mormorio d'impazienza)

Signori, rivoluzioni si sono incessantemente succe-
dute negli Stati, e persecuzioni continue ha sofferto
la. Chiesa; gli Stati sovente si sono conquassati e rotti,
e nuovi Stati sulle loro rovine sono sorii; ma la Chiesa
cattolica & rimasta sempre la stessa, immutabile ed
eterna, come immutabile ed eterno & il suo Dio. Si-
gnori, & per l'interesse della societd, per ] interesse di
questa misera Italia, pitt che per I'interesse della stessa
Chiesa, che vi domandiamo di smettere questa nuova
persecuzione, che vi domandiamo il rigetto. di que-
st'empia e sciagurata legge,

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Domando la
parola.

Molte voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTR. L’onorevole ministro ha facolta di par-
lare.

" BERTOLE-VIALR, ministro per la guerra. lo ho deé-
mandata la parola, non per fare un discorso, ma per
rispondere poche parole all’onorevole D’Ondes. |

Io mi aspettava i suoi fulmini; ma, appunto perché
so ch’egli & un buon cattolico, era certo di potermene
riparare, o che almeno quei fulmini sarebbero stati
inoffensivi. Siccome perd egli mi ha precipitato negli
abissi, io debbo tentare di uscirne, tanto piu che mi
potrd valere dei carrie dei cavalli che egli, nel pre-
cipitarmi, mi ha favorito. (Ilaritd)

Io non rispondero alle argomentazioni dell’onore-
vole D’Ondes, giacché bisognerebbe rientrare piena-
nmente nella questione. Nel mio discorso di sabato io
ho esaminata specialmente la questions dal lato degli -
effetti pratici, ed ho citato delle cifre. Queste cifre
pare che non abbiano persuaso 'onorevole D’Ondes-
Reggio. Egli pero, dopo aver detto che le cifre non
hanno valore per gli uomini politici, si & messo con que-
sta massima in contraddizione con se stesso quando,
entrando nel merito delle cifre del bilancio, mi ha
appuntato di avers accettato dalla Camera qualche
milione di pit sul bilancio delia guerra: ¢id prova che
delle cifre, anche come womo politico, egli tiene conto
e giustamente.

Io risponderd all’onorevole D’ Ondes-Reggio con
P'autorita di un uomo che spero egli non vorra rinne-
gare. Questi & il teologo Passaglia. Il teologo Pas-
saglia, nella discussione del 1864 nella Camera, dopo
aver dichiarato non essere suo intendimento di re-
spingere la legge, soggiungeva di essere a cid spinto
da due motivi: «il primo, dice egli, perché oramai
vedo che la legge sarad approvata; secondariamente,
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perché io non partecipo in veruna guisa alle ragioni
che sono state allegate confro la legge sia dall’onore-
vole Cantd, sia dall’onorevole D’Ondes-Reggio, e non
vi partecipo, perché non credo, mi perdonino una sola
parola, che neci veri diritti della Chiesa cattolica si
contenga eziandio questo, di avere gli iniziati, o, me-
glio, i designati al elero, immuni dall’onere personale
della leva. »

Dopo citata questa sentenza di un chiarissimo teo-
logo, io che sono profano in diritto canonico, mi li-
mito a pregare Ponorevole D’Ondes di volervi meditar
sopra; e per ora non aggiungo altro.

PRESIDENTE. E stata domandata la chiusura. Prima
pero che si proceda a votarla, debbo informare la Ca-
mera dello Stato delle domande e delle proposte che
sono state presentate, .

Rammenta la Camera che gli onorevoli Lampertico
e Donati proposero questa deliberazione:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare un
progetto di legge con cui 'esenzione dal servizio mili-
tare venga, sotto determinate guarentigie, estesa anche
ad un determinato numero di studenti negli istituti di
istruzione normale e superiore, passa all’ordine del
giorno. »

L’onorevole Ricciardi ne ha proposta un’altra:

« La Camera, nell’esprimere il desiderio che, ultimati
i suoi lavori piu urgenti, possa, d’accordo coll’altro
ramo del Parlamento e colla potestd esecutrice, pro-
cedere a tale rettifica del primo articolo dello Statuto
da togliere luogo ad ognui piii lieve pretesto alle pre-
tensioni del clero, passa alla votazione della presente
legge. »

L’onorevole La Porta ha inviata questa proposta:

« La Camera, deliberando V’ordine del giorno puro
e semplice su tutti gli ordini del giorno, passa alla
votazione dell’articolo. »

Finalmente gli onorevoli Guerzoni, La Marmora,
Conti, Massari G. e Macchi hanno domandato di par-
lare per un fatto personale.

Ora, io propongo di interrogare prima se la chiu-
sura sia appoggiata, poi di metterla ai voti, riservando
perd la parola, quando siano appoggiati i loro ordini
del giorno, ai deputati che li hanno proposti, e riser-
vando pure la parola, come si usa sempre, al relatore
della Commissione. : ‘

Domando se la proposta di chiusura sia appoggiata.

(€ appoggiata.)

CROTTL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Il deputato Crotti ha facelta di parlare.

GROTTI. Debbo solo fare osservare che ho anche io
presentato un ordine del giorno alla Presidenza, e
finora non ho sentito che il signor presidente ne abhia
fatto parola.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Crotti ri-
guarda solamente I'articolo della legge, e non & percio

qui il momento opportuno di parlarne. Non dubiti che
ne daro comunicazions alla Camera a suo tempo.

Ora pongo ai voti la chiusura nel modo che ho ac-
cennato.

(I approvata.)

Ora, se I'onorevole relatore della Commissione non
fa osservazione, comincieremo ad esaurire i fatti per-
sonali,

Ha facoltd di parlare Ponorevole Guerzoni.

GUERZONI. Quando nella tornata dell’altro ieri ono- -
revole Conti pronunciava il suo discorso, ero assente
per adempiere ad un pietoso ufficio del quale la Ca-
mera mi aveva incaricato. Non ho quindi potuto udire
le parole che egli ha chiaramente rivolte al mio indi-
rizzo. Prego dunque la Camera a consentirmi che io
vi faccia ora breve risposta.

L’illustre professore Conti, senza farmi Ponore di
citare il mio nome, mi fece V’altro pil singolare di rac-
cogliere le ultime parcle del mio discorso di venerdi
e vide in esse addirittura un oltraggio fatto ad un
galantuomo. Se io credessi di aver meritato anche solo
in parte quest’accusa, io, che credo l'oltraggio po-
litico la forma pid spregevole dell'intolleranza, noun
solo arrossirei fin nel bianco degli occhi, ma non mi
permetterei pill di pronunciare per tutta la mia vita la
parola liberta. Ma io non mi sento meritevole di que-
st’accusa: io sento non solamente di aver detto la pura
e schietta veritd, ma di aver detto soltanto quella
veritd che era lecito di dire ai partiti che hanno il co-
raggio delle loro convinzioni, e pur combattendosi,
ma si rispettano vicendevolmente.

La Camera forse non obblierd che io ho chiuso il
mio discorso di venerdi con queste parole:

« Quanto ai clericali io li rispetto, ma non ho nulla
a dir loro; essi non vogliono l’abolizione di codesto
privilegio, perché non vogliono i danni. »

Sono queste le parole incriminate dall’onorevole
Conti ?

A queste parole venne data dapprima un’indiretta
risposta. Nella stessa tornata 1’onorevole Salvago
disse, rispondendo ad una mia interruzione: noi non
siamo clericali. I’onorevole Conti poco dopo soggiun-
geva che egli aveva sempre protestato contro questo
appellativo, ingegnosamente trovato a danno del par-
tito a cui egli apparteneva.

Non sono clericali? La prima domanda che si affac-
cia & questa. Che cosa sono adunque? Italiani catto-
lici, sento dirmi. Ma in Italia sono milioni i catto-
lici, 1 quali per altro non pensano, non operano, non
votano secondo le idee sostenute dall’onorevole Couti.
Ed anche in questa Camera molti sono che schiet-
tamente si professano cattolici, i quali pur pretendono
dissentire dal programma degli onorevoli D’Ondes-
Reggio e Salvago;ma, se I'onorevole Contivolesse asso-
ciarli al suo partito, sentirebbe certamente scoppiara
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da tutte lo parti de'la Camecra le proteste come tanti
colpt di mitraglia. Che cosa sono adunque? Capisco
che Ponorevole Conti sarebbe un po’imbarazzato a
spiegarcelo chiaramente, a tale & giunta la babele
delle cose, delle idee e dei partiti politiciin Italia.

E come io ho udito nell’ultima tornata, parlando
del partito a noi opposto, divisioni e suddivisioni in-
finite, e conservatori che vogliono conservare la rivo-
luzione, conservatori che vogliono respingerla, conser-
vatori che vogliono ristaurarla, conservatori che vo-
gliono promuoverla; capisco che Ionorevole Conti si
dovrebbe sentire malcontento di questa classificazicne
generica di clericale, e anche egli vorrebbe essere clas-
sificato inuna famiglia che avesse un nome proprio ; ma
egli conosce meglio -di me la fortuna delle parole esa che
non la creano né i vecabolari, né la valentia degli ac-
cademici. Osservi che la stessa reafortuna che ha tras-
formato l'innocentissimo nome di assassino’e laltro
eroico di sibaldo in nomi che hanno una significazione
di scelleraggine, la stessa rea fortuna ha fatto aggettivo
diunsacro nome, una parola che significa nemico del
risorgimento italiano. L’onorevole Conti potra distin-
..... Buere, separare fin che vuole; potra anche preservare
" qualche individuo, porre s stesso fra le nobili ecce-
zioni, ma non potrd fare che quella storia, 1& quale ha
continuato a chiamare dal nome di un castello e di un
barone di Svezia i due grandi partiti che si sono con-
teso per quattro secoli il dominio del mondo, la stessa,
storia capricciosa non continui a chiamare col nome
di clericale questl che vogliono PItalia divisa senza
capitale, senza libertd civile e religiosa...

Voci. Al fstto personale !

PRESIBENTE. Onorevole Guerzoni, la prego di limi-
tarsi al fatto personale. Sono in cinque che hanno do-
mandato di pariare per fatti personali, e se tutti pren-
dono codeste proporzioni, va via tutta la seduta.

GUERLONL. Aggiungerd poche parole, poichd mi sento
anche male.

Se I'onorevole Conti vuole esso pure 1'Italia dei ple-
bisciti, I'Italia del Parlamento, Vltalia del Governo,
Pltalia con Roma capitale, egli non & evidentemente
clericale, e percid la mia parola non & diretta a lui
Se al contrario P'onorevole deputato Conti, assieme
a tutto il partito al qusle & ascritte, non solo nega il
nostro diritto su Roma, ma chiama usurpatrice I'Ttalia
per le annessioni del 1859 e del 1860, e combattendo
uno straniero che li cccupa e perpetuain Italia Poc-
cupazione di un altro straniero che i protegge, in
tal caso, ripeto, nessuno potra togliere dalla fronte
del partito, a cui egli appartiene, quel marchio che,
non io, yea la coscienza del paese glimprime sulla
fronte di nemici del risorgimento e dell’unione @'Italia.

Del resto, vedete, o signori, Pefficacia della discus-
sione ¢ della lotta; vedete leffetto dello splendore
della verita, ; i clericali non osano pitt affermare fran-
camente se stessi, e rinunciano alla responsabilitd
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delle loro idee, e perfino del Joro nome, e chiamano
un oltraggio fatlo ad un galantaomo quel programma
che, senza risalire alla storia antica, Pio IX da venti
anni ha seritto in tutte le sue encicliche, in tutte le sue
allocuzioni, in tutte le sue opere.

Prendete atto, o signori, di tutta questa dichiara-
zione, esss & un omaggio reso alla giustizia della no-
stra causa ; essa @ il segno migliore che il suo trionfo
& vicino.

LA MARMORA. Teri Paltre, mentre io mi recava, desti-
nato dal nostro presidente, ad una pia funzione, alla
quale d’altronde, anche senza esservi destinato, sarei
egualmente andato per proprio conto, legato qual era
con quellilfustre senatore ed ottimo mio amico, chs
abbiamo perduto or sono pochi giorni, 'onorevole Ci-
vinini in mia assenza stimo bene di citarmi varie volte
in un rimarchevole suo discorso che io mi diedi pre-
mura di leggere questa mane.

Mi permetta la Camera che io ribatta alcune erronee
asserzioni dell’onorevole Civinini e rettifichi alcune
interpretazioni da lui date alle mie parole.

Comincio anzitutto a premettere che, quando no-
minai lonorevole Civinini, non ebbi alcun intendi-
mento di porlo in contraddizione con lui stesso. Nello
spiegare come in materia di religione io abbia sempre
pensato liberamente, senza essere, come si suol dire,
un libero pensatore, mi cadde in mente che 'onorevole
Civinini aveva detto di essere tale; non lo menzionai
che per dar forza al mio argomento, e non gia per
altro. Egli mi fece dire che io considero questa pro-
posta di legge come un atto che tocca le nostre rela-
zioni internazionali.

Raccomando all’onorevole Civinini di leggere tutto
il mio discorso. Tale lettura lo rendera convinto che
non feci mai motto alecuno delle nostre relazioni inter-
nazionali. Forse gli sara sembrato di ravvisarvi un’al-
lusione nelle parole colle qualiio accennava ad atti di
rappresagiia. Ma, anche in questo caso, sia egli por-
suaso che io intendeva di dire che un atto di rappre-
saglia sarebbe poco conveniente per noi e non per 1'ef-
fetto che potrebbe produrre all’estero. Tosso assicu-
rare 'onorevole Civinini e la Camera che in quel mo-
mento non ho pensato né a Parigi né a Roma.

L’onorevole Civinini disse: « voi volete comporre
un partito conservatore e credete potervi appoggiare
sull’elemento clericale. »

Ma in qual punto del mio discorso gli venne fatto
di rinvenire espressioni da cui dedurre che io voglia
appoggiarmi sull’elemento clericale e formare un par-
tito ? Ritengo al contrario, che i partiti sono gia troppi,
e deploro, come ho deplorato sempre, che ve nesiaun
terzo : s’immagini se ne voglio formare un quarto!
(Ilaritd) Non mi & mai venuto in testa una cosa simile.

Egli ha parlato di appoggio clericale, ma in questa
questicne, se debbo dire il vero, io sono quasi pit.d’ac-
cordo colla Sinistra che coi clericali, poichd io non
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ammetto la libera Chiesa in libero Btato nelle nostr
condizioni attuali.

Le cose da me dette esprimono P'opinione mia per-
sonale, non mi sono concertato con alcuno, neppure
coll’onorevole mio amico Berti.

Mi preme di ¢id dire, tanto pitt che i giornali si oc-
cupano di un mis supposto programma, mentre io
gono s-mpra sizte aliens dai programmi, non ricono-
scendo altro programms che 1o Statuto.

I programini furono sempre oggetto di equiveci e
di inganni. Di:6 di pi, che non ho neanche mai né
fatte nd vichieste dichiarazioni di principii. E una
cosa curiosa nella mia vita politica. Io ho fatto parte
di molti Ministeri, ho anchs formato dei Ministeri,
senza mai domandare ad alecuno dichiarazioni di prin-
cipii. (Ilaritd) Anzi nel Ministero Gioberti, dopo pochi
giorni che vi era entrato, si pretendeva da me una di-
chiarazione di principii, ed io bo preferito di escirne.
(Movimintr)

Ma 'onorevole Civinini ando pitt oltre, quando mi
fece dire che il papato ha concorso a fondare 'unitd
italiana e aggiunse che io aveva dimenticato la storia
del mio paesce. Ma su che coss ha wai fondato Ponore-
vole Civinini questa mia asserzione ? I papato? Ionon
feci mai cenno del papato. Quello che fu da me
asserito si & che la religione cattolica & una delle
nostre forze nazionali; e I'ho spiegato dicendo che,
se noi, ad esempio di altri paesi, avessimo avuto due
religioni, se, per esemyio, tutta la parte superiore d’I-
talia fosse stotu protestante, e la parte meridionsle
cattolica, 1o sostengo che non saremmo riusciti a con-
golidare Vunita italiana.

Quando mi recava nell'ltalia meridicnale, o signori,
io ve lo posso assicurare, erano molti e liberali ed
ultraliberali che disperavano dell’ unity italiana. I
partiti di tutte si facevano arma per osteggiarla: ba-
stava la parola di piemontesismo per dar corpo alla
pid estreme supposizioni di arbitrio e prepotenza. E
sapete benissimo che piemontesi erano pure i Lowm-
bardi, i Modenesi, 1 Toscani. Immaginatevi che sarebbe
avvenubo se qu.sti fossero stati protestanti. In quelle
provincie piene sncora di superstizioni sarebbero
sorte tali e tante difficoltd da comprometters seria-
mente il consolideamento del nuovo edificio.

Quanto alla storia, Ponorevole Civinini asseri cheio
I'aveva dimenticata. Io non ho letto la storia di San-
t’Ignazio di Lo'ola, che sembra lonorevole Civinini co-
nosca assai bene. (Ilarild) Riguardo alla storia del
nostro paese osservo che nel ventennio che ha durato
il nostro rivolgimento io e ho passati dodici nel Mi-
nistero, tre col D’Azeglio, sette con Cavour ¢ due anni
circa come presidente del Consiglio. Ora il dire che
non conosco 1a storia o che 'ho dimenticata, come as-
seriva l'onorevele Civinini, mi pare un po’ forte. E u
provarle che non I’ho dimenticata mi permetto accen-
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nare un fatto che calza sbbastanza all’argomento ad-
dotto dall’onorevole Civinini,

Appena venne promulgato lo Statuto in Piemnnte,
uno dei primi stti fu di cacciar via i gesuiti; io non
approvava che fossero cacciati, ma avrei aderito che
fossero stati invitati ad andsrsene in santa pace. Di-
sapprovai tanto pittil modo, ché vi fu perizolo la plebe
trascendesse ad eccessi contro le loro persone. Fureno
i gesuiti protetti da militari che a caso &i trovavans
sul loro passaggio,

Io era per I'abolizione, perche, andandosens i ge-
suiti, sperava se n'andasse anche il gesuitismo (Lla-
rite); ma l'illusione & stata assai breve...

MASSARI 6. e voci a destra, Bravo! Benissimo!

Li MARHOEL., il disinganno non si & fatto aspettare.

Poche settimane dopo si entrava in Lbmbardia; vi
& noto con quale entusiasmo, che tripudio, che fina-
tismo: tatti volevano partire pel campo, tutti canta-
vano, tutti gridavano,

E in tanta confusione bisognava pure avere una pa-
rola che esprimesse questo sfoge, questo impeto pa-
triottico. Iibbene, sapete qnale & stata questa parola?
Viva Pio IX! Nonsi sentiva altro. 8i partiva per la
guerra? Viva Pio IX! Si entrava in una citts, in un
villagsio? Viva Pio IX. 8i facevano proeclami? Viva
Pio IX. Insomma era sempre: Viva Pio IX!

Ebbens, io credo che, se non sonn stato il solo, sono
stato uno dei pochi che non hanno gridato: Viva Pio IX!
(Llarita)

E non ¢ per mancanza di rispetto ; ma perché cre-
deva che il capo delia Chiesa non c’entrasse per
niente. ¥ chi aveva messa innanzi questas parcla d’or-
dine, credete voi che fusse uno melto tenero di Pio
nono ? No, signori. Il grido Viea Pio IX szpete cosa
significava? Viva Pio IX voleva dire ailora: non vo-
gliamo né re Carlo Alberto né altro re; questo era il
significato. (No/! no!/)

Clera un giovine uffiziale allora, che ora & qui in
questa Camera, il quale stava vicino a me a Milano in
mezzo slle barricate, il quale pud dirvi come io ebbi
delle spiegazioni assal vive con qualcheduno a questo
rignardo. O signori, se questo non & gesuitismo, non
so dove si voglia trovarne,

RICCIARDL Domando la parola. (Ilarita gencrale)

L1 MARMOBA. Questo brutto inganno & stato poi
causa di molti errori; dissapori, disordini, recriming-
zioni e triste scene e rivoluzioni, a tal punto che
molti dispersrono di tutto e di tutti,

Come poco a poco, dopo il 184y, vi s sia rimediato,
voi lo sapete, na io vi accennerd tutti gli uomini chepiu
vi coutribuirono. Ma ne citerd uno, Massimo d’Azeglio,
uno di quelli che hanno maggiormente contribuito a
mantenere alta la handiera, a far riprendere calms e
coraggio da tubti ed a far sperare un migliore av-
venire.




— 10039 —

TCRNATA DEL 19 APRILE 1869

Ebbene, Massimo d’Azeglin, il quale era un po’ li-
bero pensatore, come Ponorcvole Civinini, quands ve-
deva muovere gueria ai preti, mi diceva: tu non puoi
immaginare quanto mi rechino disgusto tutte queste
persecuzioni, ed aggiungeva: sai cosa mi fa? Mi fa
quasi venir voglia di andare a messa, io che da tanto
tempo noxn ci sono piu andato. (Llaritd)

I’ onorevole ministro della guerra ha presenfato
dati statistici comprovanti che abbiamo uwn numero
sufficiente di preti. Ma io non ne ho mai dubitato
che cra abbiamo troppl preti; anzi vado piu in 13, e
dico che abbiamo troppi vesenvi; ed cogni qualvolta
ho potuto far sentire la wmia voce o come ministro o
altrimenti, ho s=empre sostenuto che una riferma
necassaria sarebbe stats quella di ridurre 1 vescovi ad
uno, a un dipresso, per provincis, mentre credo che
ne abblamo quattro volte tanto. 7

Come per i militari ancha p2i preti tengs piu alla
qualitdh che alla quantitd, ¢ un legislatore non fa le
cote per 'oggi. Non el sono che leggi d'imposta che

debbono fruttare immediatemente, ma delle leggi di
organizzazione non & che pint tardi che si possono sen-
tirne i benefizi.

ra sapete, o signori, quale sara il risultato di que-
sta legze, ammesso cha venga pol accolte il principio

di Libera Chicsa in libero Stato cosi gradito a coloro
che seggono da questa parte? (Desém) Fud svvenire
che, atteso la probabile ignoranza del nostro clero e
Pillimitato potere deila suprema autoritd ecclesiastica,
Pltalia sia invasa daun esercito di nuovo genere.

31, o signori: e se non aviemo pid soldati stranieri
potra toccarci un esercito di preti francesi, tedeschie
‘altri. (Blovimenti diversi)

Figuratevi se per casoinuna delle nestre gran citta,
Napoli, per csempio, vi-capitasse monsigaore Dupan-
loup perarcivescovo, mentre I'onorevole Bixio vi fosse
enmandante militare. (Bisa rumorose e prolungate)

PAESIDANIE. L par:la spetta all’onorevole Conti.

RICCIARDI. Domando la parols per us richiamo al
regolamento.

PRESIDENIE. L'onorevole Ricclardi ha la parola per
un richiamo &] regolamento.

RICCIARDL Io credo che nelle Camere non videbbano
eszere privilegi. Ora, che cosa é accaduto? Che per uno
degli oratori di sml\**ra si & futto eccezione al regola-
lamento, e poi la medesima eccezione ha avuto Inogo
a pro di un oratore di destra

Io credo che non si debbano fare eccezioni per chic-
c‘\‘esv‘}a' io credo che la Camera, che fale leggi, debba

2 Pesempio dell'imparzialita.

D’w il signor presidente: ma la Camera sembrava
gus iare la parcie dell’onorevole La Marmora e dell’o-
norevols Guerzoni; ma questanon &una ragione; poi-

chd il 1egn;cnenr0 esiste, bisogna farlo rispettare.

Prego quindi il signor preszdezite di far si per lo av-

venire che gli oratori, 1 quali dovranno prrlare su fatél
personali, siattengano strettamente al faito personale.

PRESIBENTE. Dunque & un richizmo eontro il presi-
dente cb’ella fa. (Ilarita) Osservo perd all’onorevole
Ricciardi che, se egli ha giudicato che gli oratori si
allontanassero troppo dal fatto personale, il presidente
ha giudicato altrimenti, ed ha creduto di uniformarsi
al regolamento che counsidera come fatto personale
l'essere state attribuite ad wn ora‘ore opinioni con-
trarie a quelle da lui manifestate, e ha pur creduto di
uniformarsi al giudizio delia Camera, Ia quale ascol-
tava attenta e volonterosa i discorsi dei due onorevoli
oratori. (E vero! évero!)

L’onorevole Conti ha facoitd di parfare per un fatto
personale.

COBTIL. I1 signor ministro guardasigiili eon parole
urbanissime, e delle quali mi te‘ngf! onorato, riferiva il
mio argomento principale nella materia ¢i cui discorsi
nella passata seduta. Ma egli ne riferiva una parte,
non Dintegritd dell’argomento stesso. Io dissi: Pesclu-
sione dei cherici non & un privilegic rispetto agli altri
culti, perche. tutti hanno Ja medesima esclusione; si
veda se possa chiamarsi privilegio rispetto a tutta la
cittadinanza. Ecco 1a seconda parte che Tonorevole
ministro ha dimenticato, ed in cui sta il forte dell’ar-
gomento mio.

To dunque aggmnsx se non é privilegio rispetto a
tufti i culu nen € neppure rispetto agh aliri cittadini;
lmperocche, essendo un diritto dei cittadini avere dei
culti, el essendo un diritto dei cittadini, in certi limiti,
p&endere la professione ecciesiastica, quando il tlI‘OCl-
nio delle armi impedisse assolutamente la scelta di
questa professione ed impedisgeil culte, andrebhe con-
tro & un diritto di tutta la cittadinanza,

Ecco qual &, buono o catiivo, Pargomento che io
misi avanti, e che trova efficicz conferma dalla pro-
posta che il signor ministro della guerra pare voglia
farci (nell'ordinamento nuovo deil’esercito), per una
tal quale esenzione degli studenti di medicina e giuris-
prudenza.

A questo adunque ho risposto abbastanza, ag-
ghungo soltanto che mi & premuto moltissimo rilevare
le parcle dell’onorevole minisiro che io ringrazio, per-
ch volevo escludere ’accusa che io desideri privilegi;
nellintenzione mia ¢’@ di non volere privilegio di
gorta.

Venendo ora slWonorevole Guerzows, egli diceva:
«non ebbi certo 'intenzione di gettare oliraggi in faccia
ad un galantuomo, perchd se io fossi intollerante in
politica, non oserel, non che slzare gii occhi, chia-
marmi pit liberale. » Eva bene, egli non ha avuto gue-
st’intenzione, ed ora specialmente che eglilodice iolo
eredo,

Aggiungo che all'infenzione non guardai neppure
innanzi, guardai alle parcie, Feli poi aggiungeva, non
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maica che non avesse inteso di parlare di noi, no; ma,
schietto e leale come egli &, e come deve essere ogni
galantuomo, ha detto: « si, quandoio pronunziai quelle
parole, intesi parlare di voi. » Ora, queste parole con-
tengono due termini principali: clericale e non volere
I'Italia. Quanto 2lla qualificazione di clericale, ho pro-
testato pit volte di non essere; ma se I'onorevole
Guerzoni vuole continuare a chiamarmi clericale, non
me ne offendo mica. Avverta di grazia 1'onorevole
Guerzoni come, avendo egli accennato alla fortuna
delle parele, non ha qui accennato che la fortuna di
questa parola clericale & stranissima. Per esempio, il
mio povero me & dagli scrittori della Civilta Cattolica
creduto una cosa. tanto importante, che spessissimo
mi combattono, ¢ mi combattono con termini ai quali
non mi sono mai degnato rispondere, ma che sono di
molto vivi. Come chiamerebhe egli, 'onorevole Guer-
zoni, gli serittori della Civilta Cattolica 2

Certo io non sono nel loro campo ; essi mi combat-
tono fieramente, ed io non mi degno rispondere.
Talché questa, se non altro, & una fortuna molto
strana, che noi dobbiamo avere in comune il medesimo
nome, gli scrittori della Civilta Cattolica ed io. Ma,
padrone I'cnorevole Guerzoni di continuare a chia-
marmi come vuole, purché mi tenga un galantuomo ;
e questo crede non impugnato da lui né dagli altri.

Quanto poi al non volere I'ltalia, io dissi: giusto &
affermare che voialtri non volete I'Italia nel modo che
la vogliamo noi. Si, quanto al modo andiamo ai due
poli opposti. Ma quando noi non volessimo I'Italia,
sappia l'onorevole Guerzoni che io riterrei di non es-
sere piit galantuomo, perché non & galantuomo chi
non ama il suo paese. Or bene, io recai alcuni fatti.
Mi duole dover discorrere di me, ma in fine & una
questione personale.

Volere I'Italia & volere la sua libertd rispetto agli
stranieri, la sua libertd nell’interno. Ora io diceva che
abbiamo combattuto pur noi colle armi alla mano.
Per tutta la vita abbiamo scritto della sua indipen-
denza, quando era pericolo scriverne.

Un altro fatto, signori. Noi sedevamo qui in questa

Camera, noi abbiamo deliberato con voi la guerra
dell'indipendenza nazionale,
- Alcune voci. E Roma ?
€CONTL I egli lecito dire ad uomini che per I'indipen-
* denza hanno combattuto, che per 'indipendenza hanno
votato le leggi: voi non volete I'Italia ?

Voci. Ma e Roma ?

CONT!I. Roma?! Diceva l’onorevole Guerzoni, e ora mi
81 domands : Romal!

Certo la Camera non mi consentirebbe che io mi
distendessi sopra una questione di tanta importanza;
ma due parole le posso dire...

Voci. Si! sil Parli!

COXII. Roma & una terribile questione. Neppur voi,

terribile questione, & uno scoglio dove noi possiamo
rompere la nostra nave che, wercé la Provvidenza, &
giuzta in porto...

Una wvoce. Finché non gbbiamo Roma, non & in
porto.

CONTL. Yo dunque dizo : noi, che l'onorevole Guer-
zoni chiama clericali, e chela Civilta Cattolica chiama
fra Pira ed il riso cattolici liberali (ecco il nome di cui
mi tengo onorato, se lo vuol sapere I'onorevole Guer-
zoni), noi che cosa pensiamo ?

Noi diciamo non poter Roma essere politicamente
divisa dall'ltalia. Questo suscita gli sidegni della Ce-
vilta Cattolica ; ma si sdegni pure: pensare una Roma
non italiana gli & un tals assurdo che nella mia povera
mente non & potuto entrare mai. Mi consentiranno
perd 1 miei oncrevoli colleghi di destra e di- sinistra
che il modo di congiungere politicamente questa Roma,
al regno italico pud essers molto diverso. Se, per e-
sempio, io non reputassi modo utile, giusto, pratico la
unificazione di Roma col regno italico, mi si potrebbe
egli dire : voi non volete 1'Italia ? Ma allora direste
voi allo svizzero, il quale non vuole il cantone di Berna
unificato in una forma di assoluta unitd: vei non vo-
lete la Svizzera? Direste all’ americano degli Stali
Uniti: voi non volete PAmerica? No, o signori, nol
differiamo sul modo di queste attinenze politiche, noi
non differiamo su questo, cioé Roma dover essere po-
liticamente italiana.

Termino facendo uns semplice osservazione, I pro-
feti dell’ avvenire non sono mai i poveri uwomini di
Stato. Il Guicciardini, che di Stato se ne intendeva
davvero, diceva nelle sue opere postume, che mainon
era riuscito ad indovinarre una. Talchd io vi ho detto
alto alto ¢io che amerei accadesse, ma ’avvenire Dio
solo lo sa, e quando quest’avverire non sard piu avve-
nire, allora che cosa penseremo noi ? Una sola coza io
desidero pensare e volere : quello che & giusto e buono
per la mia nazione. (Bene /)

Concludendo, se I'oncrevils Guerzoni mi domanda:
il nome vostro qual &? I cattolico-liberale, se egli mi
vuol dare un nome religioso ¢ politico. Se un nome
morale, galantuomo. Se il mio nome di battesimo, Au-
gusto Counti. (Ilaritea)

Io non so mai definire con una paostilla da speziale,
nd certe parti politiche, nd un womo, nd una opinione
filosofica. Sono cose molto comode: di qua consorti,
di 14 demagoghi, pitt in 13 clericali, ma una sola cosa
& necessaria e sostanziale: 1'amore della giustizia e
della patria. (Vivi segni di approvazione a destra)

FRESIDENTE. L’onorevole Massari Giuseppe ha fa-
colta di parlare per un fatto personale. '

MASSARI GIUSEPPE. Mi atterrd con inflessibile laco-
nismo al fatto personale, o, per meglin dire, ai fatti
personali, giacchd sono due. Uno siriferisce al discorso
pronunziato poc’anzi dall'onorevole guardasigilli, l'al-

che la pensate diversamente da me, lo negate; & una | tro si riferisce al discorso prenucziato 1'altro giorno
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dallexzorevole Civinini, discorso che ho avuto il gran-
dissimo nncrescxmento di non potere sscoltare, giscr
chd anche io coms il generale La Marmora fui co-
stretto, per adempiere ad un pietoso dovere, ad as-
sentarmi dalla Camera.

L’onorevole guardasigilli mi ha fatto un’accusa che
mi suona assai rincrescevole. Egli mi ha accusato di
avere accusato lui di essere rivolezionario. Io dichiaro
che non ho avato giammai in mente di muovergli que-
sta censura.

Avendo asserita o, secondo me, avendo dimostrata
'inopportunita del progetto di legge del qusle ci oc-
cupiamo, non ho inteso con questo di tacciare di ri-
voluzionario né 'onorevole guardasigilli nd ghi aliri
ministri che certamente hanno consentito con lui nella
presentazione di questo progetto di legge. I’onorevole
guardasigilli mi permettera dunque di dire che, se egli,
patrocinando con la sua voce autorevole questa legge,
¢ dovendo, come componente del potere esecutivo,
concorrere alla sua attuazione, egli poted allora tras-
formare in belligeranti alcuni giovani chierici, 10 non
dard giammal a lui il titolo di belligerante e continuero
a chiamarlo sempre il mio mansueto e carissimo a-
mico. (Llaritd)

Quanto all’onorevole Civinini il caso & piu grave.
Egli ha parlato parecchie volte di me nel sno discorso
con una cortesia amorevole della quale gli sono gra-
tissimo e che gli ricambio di cuore. Perd rai sembra
che egli certamente abbia dato alle mie parols una si-
gnificazione che non avevano,

To, nelle brevi parcle che ebbi onore di rivolgervi,
o signori, ho accennato alla necessitd in cui siamo noi
womini politici, allorchd pighamo una deliberazione
qualsiasi, di preoccupsarel delle condizioni del’Europa,
di preoccupsarei del giudizio che FEurcpa pud recare
sopra un nostro atte, sopra una nostra deliberzzione.
Con c¢id non Lo inteso nd punte nd poco, se ne per-
suada il mio onorevole amico il deputato Civinini, non
ho inteso nd punte né poco di dire che, quantungue

olta noi siamo chiamati ad un atto legislativo, siamo
ch:amatl a4 emettere una rlsoluzmne, dobbiamo pi-
gliare norma ed indirizzo dal paesi esteri.

s credo che con questa spiegazione "onorevole Ci-
vinini vorrd essere del mio avviso; & un difette, mi
permetta la Camera chs lo dica, & un difetto degli Ita-

izni di non preoccuparsi abbﬁshmza di cio che si pensa,
di cio che st dice all’estero e del giudizio che si reca
su di ned. -

Noi siamo componenti oggi di una grande famiglia,
ed & naturale che abbiamo obblighi verso gli altri com-
ponenti la faniglia europea. Noi dobbiamo dimostrare
che quando abbiamo presa una risoluzions, Vabbiamo
Presa con matura considerszicne, ed abbiamo tenuto
conto anche della tendenzs, delle disposizioni degli al-
tri Stati europei,

Lego ¢id che ho voluto dire e non altro, nello scopo

.

o gzsunio sula mooportu-

serapre di confortare il
pitd della presente leg
L’onorevole Civinini, al fine del suo discorac, si é
rivoito personalmente a wme, ali’onorivole generale
La Marmora ed all’ onure'v'olu S:lvago, e ¢l ha atéri-
buito Vintenziono ai vclere in certo modo costituire
un nuovo partito politico appoggisndesi al clerica-

lismo.

A questo rigusrdo 1s parole schiette ed sutorevoli
pronunciate testé dail’onoravole generzle La Marmora,
non sclo mi dispessano dal rispondere a codesta os-
servazione, ma son0 la conferma di cio che egli stesso
ha dette, poiche ha dimostrato col fatto che noi nel
sorgers a i eppugnzre quosto progetto, non siamo ve-

ubi qui con accordo p{ehmmm e, non ¢i siamo scam-
biate le nostre idee yrima di parlarve, ma anzi il fatto
dimostra che sianio stati mes:i da intendimenti e da
ragioni diverse.

La prova Pavets avata poc'anzi, pwhe I'encrevole
La Marmora ha cppurnato con molto vigore, e si &
dichiarato recisaments avy ersario di (Auella liberta

eila Chiesa della quale io sono invece partigiano ar-
dente. 8pero che !’ Yonos evole Civinini vorrd accogliere
gueste spi-gazioni, che credo fanto pill necessarie in
quanto che le sue parole elogquenti el antorevell sem-
pre, ebbero 1 ultrLO giorno muggiorse antorith dagli ap«
plausi che certumente dal lato della forma esse meri-
tavano (Bisbiglio), e I'sdesione per via dapplausi ha
per me una geatde significazione. Siccoms non & senza
cbbedire ad un prefonds convincimenrts che in questa
oceasione io mi s0n0 sepavato da voi, dando ad un
principio che i & comuns nua interpretizione diversa,
comprenderete quanto era necessario chs io fa.CESbl
guesta dichiarazicns.

Le divisioni, signuel) sono gia molte, non le aumen-
tismo. L'oncrevole Civinini, per farsi applandire, non
ka bisogno di ricorrsre ad artitizi oraterii e d’andare
a sfuggiare, permetta che io glielo dica, dells divisioni
che sono chimeriche, cho sono immsaginarie. Domani
forse, quanlo sorgeranag in quesio recinto alire di-
scussioni, quande discoteremo o la questions di Roma
0 la questione finanziaiia, VYenorevele Civinind mi stein-
gerd la mano, e s persuaderd che ic non abbandorno
queste file che per un dissidio wmomentaneco, dissidio
che non deve, non pud essors trasformato in separa-
zione assclata. (Movime ki)

PEESID-NIE. L'cacrivole Mucchi ha faccltd di par-
lare. ,
MACCHL Llonorevele B'Ondes-Reggio avrd, forse, in
oggi dm@ un’altra prove d’essere buon cristiuno e cat-
tol*cu, ma, mi s lecits ; lo, ba dato prova altresi
a’avere rhmen ic“to coss inconsuets in Iui, le norme,
le consuetudini o Ie convenienze parlamentari, I le ha
dimenticate a Lai punto, che sl & pormesso di stimma- -
tizzare leggi da noi yroposte, discusse e votate, con
termini tedi che non voglio qualificare. Egli disse, ad
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esempm che not abbiamo con sofismii émpudenti ¢ con
crudelta manifesta votato la legge, porla qua“) furono
messi i chierici ed 1 frati nel diritto comune. E disse
con crudeltd manifesta, senza pensare che, appunto
per le zelanti sollecitazioni sue, il Parlamento ha vo-
tato una legge colla quale, per solo sentimento d’uma-
nitd, venue accordata una pensione ad individui che
non ne avevano diritto. E se quella pensione non cor-
risponde, per Ja somma, ai desid rii suoi, ed ai biso-
gni degli individui che ora la godeno, bisogna pur pen-

sare anche alle strettezze in cul si trovano le pubbli- |

che finanze, onde si trovano nella disperazione tanti
altri poveri nostri concittadini.

Finora, nell’opinione pubblica, si reputava che il
partito al quale si onora, con lodevole lealtdy, di ap-
partenere 'onorevole D'Ondes-Reggio, sia nemice della
liberta. Io voglio ammettere che 'opinione pubblica
s’inganni ; ma & strano di vedere che in oggi Ponore-
vole D’Ondes-Reggio, non solo rivendichi snche per sé
(e sarebbe nel suo dritto) 'amore alla liberta, ma ne
voglia fare un monopolio. Egli si rivolse con insolita
enfasi a noi, a questa parte, dicendo che noi non la vo-
gliamo la libertd, che la combattiamo. . perche ? Per-
che ne abbiamo paura!

A nome mio e degli amici miei, respingo questa cosi
immeritata, cosi strana accusa. E mi si permetta che
io preghi I’onorevole signor presidentea voler invitare
Ionorevole D'Ondes, se lo crede, a dare una prova
" sola, a citare un solo fatto, una leggs di liberta e di
giustizia, alla quale io e gli amici miei abbiamo negato
il nostro voto; imperocchd gli esempi da lui citati,
conforte della ingiuriosa accusa, non valgono nm]a.

Egli disse che la Camers, in odio della liberta, ha
votato la leggs del matrimonio civile, per la ragione
che, con essa, si obbligano i cittadini a recarsi dinanzi
al potere civile onde celebrare il matrimonio. Egli a-
vrebbs il diritto di accusarci di eoffeza alla liberta,
quando, con questa legge, avessimo vietato ai cittadini
di recarsi anche dinanzi al sacerdote. Ma l'onorevole
D’Ondes sa benissimo che, chiunque voglia maritarsi
anche dinanzi alla Chiesa, & libero e padrone di farlo.

Egli ha citato, a dimostrare il suo singolare amore
di liberta, e I'odio 0 la paura nostra, la legge sul pub-
blico insegnamento. Ebbene, io 1o sfido a citare uz ar-
ticolo solo della legge vigente sull’insegnamento pub-
blico o privato, in cui il prete sia poste in una condi-
zione diversa da qualsiasi altro cittadino.

Con aria compassicnevole Yonsrevole D'Ondes hr
respinto l'osservazione di chi ha detto che il clere, se
non vuole arruolarsi nell'esercite, pud procurarsi un
surrogante. A detta sua, dopo le leggi nostre di aboli-
zione e d'incameramento, il clero sarebbe gittato in
uno stato di deplorabile poverta.

Dird una parola sola a questo riguarde. I'onore-
vole IVOndes saprd meglio di noi come, in questi

;;jiom?, 1 ea'tolict sfansi dato singolure vanto di avere
mandato ventine dim lem L loro papa. Ebbene, se &
lecito mandars milioni al pontefice perché comperi
cannoni e assoidi nomini contro di noi, non dovrebbe
parere irragionevole, né eccessiva la propesta di chi
crede troppo possibile che 1 cattolicl mettano insieme

qualehe miglisio di lire perché i chierici si sottrag-
gano all'incomodo di pertare le armi, come vuole Ia
legge, anche a nostre profitto. E basta. (Bene! « si-
nisira)

PRESIDEHTE,
lare.

CIVININL La Camera si sard accorta che, mentreio ho
domandato la parola per un fatto persorale, ne ho
molti; di slcuni mi hanno dato cagione Ie parole de
l’onoremle mio amico il deputato Massari, di alm
queile dell’onorevole generale La Marmora. (Forie!
fortel)

Io per altro sard brevissimo, e non uscird dai fatti
personalt ¢he quanto sia necessario, a mio credere,
per giustificare alcune parole che dissi e chs, secondo
i due onorevoli preopinanti, non resero glustamente il
senso delle cose dette da loro.

Prima di tutts io debbo dire che, quando parlai jeri
Paltro alla Cauniers, non aveva il testo del discorsi dei
miei onorevoli avversari; ho dovato fidarmi alla me-
meoria. I certo, n¢ onorevole generzle La Marmora
né 'onorevole Massari dubitano punto della lealta
delle mie infenzioni;eglino credono certamente che io
ebbi in animo di ripetere f.delmente le opinioni da
loro espresse. F, a dir vero, le cose che hanno detto
oggi, non mi hanno al tutto persuaso che io mi fossi
gran fatio ingannato.

Sento con piacere che Ponorevole La Marmora, ei-
taniomi, non aveva voluto mettermimeco stessoin con-
traddizione ; 10 stesso aveva detto che dubitava, non
era ben certe, di aver bene inteso il senso delle sue pa-
role. Ora, egli dice che tale non era la sua intenzions;
lo credo, e siamo perfettamente d’accordo. Notero ap-
pena, soltanto per isgombrarmi quanto & possibile il
campo da guestioni inutili e secondarie, cid che, con

" arguzia non facile ad intendersi, disse 'onorevole La
Marmora intorno alle mie corrnﬁioni sulla storia di
Sant’Ignazio di Loiola. Non fa meraviglia; noi, peveri
ed escuri calteri degil studi, sismo cmdannatl a leg-
gere tutti i librl : un giorne un romanzo di Voltaire,
quellaltro la steria di Sant’lgnazio. Fatta dal gene-
rale La Marmora, e fatta & me, lallusione non puo
certo avere altrd senso.

Veniamo ora a cose pil sostanziali: tanfo Porore-
vole La Marmora come oncrevele Massarl benno di-
chiaraty che io mi ing anBaYA spiegando quelia parie
dei loro discorsi dove si avvertiva la Camera a volers
rigettare la lezge che stmm; per voetare, considerando
gusle effetto avrebbe prodotto fuori di qui.

‘enorevole Civinini ha ficolta di par-
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L’onorevele La Marmora bha detto: io ho parlato di
rappresaglia ; ma non ho pensato punto nd a Pariginé
a Roma.

Perdoni I’onorevole La Marmora: nella paroladi rap-
presaglia, come in tutte le parcle che hanno un signi-
ficato simile, vi ha sempre qualcuno chs fa e qualcuno
contro cui si fa. It egli possibile fare una rappresaglia
se non si f4 contro qualeuno? B un’azione che si fa da
qualeano; in quests caso, da poi; ma, su qualcuno
deve pur cadere; & un fatto che non pud compiersi
senza il danno, almeno volate, di un altro, E, in so-
stanza, un atto di guerra. Sifa forse la guerra senza
farla contro gualeuno ? Ora, io sostensva che questa
legge non era una rappresaglia, perch?, essendo un
atto meramente d'interna smministrazione, non usciva
da noi, non ers diretta confro nulla fuori di noi. Bd
aggiungeva poi che, quando pure fosse, come si voleva,
una rappresaglia, noi eravamo, facendola, nel nostro
diritto, eravamo pienamente giustificati, e nessuno po-
teva chiedercene conto. I qui Ponorevols Massari si &
doluto che anche a lui, nel suo discorso, abbia attri-
buito intenzioni che non aveva. Non disse, secondo
0zgi afferma, che noi dovevamo prnsare alleffetto che
questa legge produrrebbe nxlly pubblica opinione al-
Vestero. \

Io non so che cesa voleva dire, in {al caso, onore-
vole Massari, quando disse, fra le altre cose (torno a
dire che non ho il testo del suo discorso, ma cerco di
rifevire le sue idee), che era almeno strano che questa
legge venisse proposta da un Ministero il cui principal
vanto consisteva nell’avere gramlemente 1iulzate il
nostro credito all’esters. Egli trovava una contraddi-
zione tra quest’aito e tutto quel sistema politico del
Ministero; creleva che questa leggs turberebbe il corso
del nostro credito, che andava di giorno in giorno cre-
scendo. Ora, mi permetta 'onorevole Massari, non &
evidente che egli c¢'invitava a presccuparci dell'impres-
sione che quest’atto poteva fire all’esteco? Ed io ap-
punto negava che chiunque, fuori d’Italia, avesse il di-
ritto di ocouparsi di ua fatts che io credeva e credo
sia di interna legislazione.

Naturalmente io non dubito punto che lonorevole
Massari parlasse per convincimento ; 10 non credo che
possa maj sorgerequalcuno in quest’Aula, se non spinto
da sinceri propositi; non credo che alcuna parola
possa mali essere pronunziata qua dentro, se nen det-
tata da profonda persuasione. No, non si tratta di
questo; si tratta del senso che hanno ls parole, e del-
effetto che producono su chi le ascolta.

Ora mi permetta Ponorevole Massari, mi permetta
pure Poncrevole La Marmors che 1o dica che uno
degli effetti evidenti delle loro parole, della loro con-
dotta recente, & appunto Vopinicne (non voglic dire
i fatto, ma l'opinione) che si tenti di costituire un
pariito, non clericale in se stesso, ma estremamente
conservatore, e di necessita destinato a cercare 'ap- ,J

poggio nel partito clericale. Ambidue hanno prote-
stato, e spacialmente e pit vigorosamente V'onorevole
La Marmora, contro l'intenzione di costituire un tale
partite. Ma le intenzioni ron ci entrano per nulla. La
costituzions di un partito non dipende mica sempre
dalla volontd di due o tre uomini che lo compongono;
la necessitd stessa delle cose talvolta lo crea; messiin
una certa posizione, quegli uomini si trovano a capo
di un partito, quasi senza saperlo, senza volerlo.

11 genersle La Marmora ed &ltri sugi colleghi auto-
revoli, tra 1 quali certo si trova Yonorevole Magsari, in
una discussione, la quale fu da loro stessi resa impor-
tante (perché senza il discorso dell’onorevole La Mar-
mora, questa legge sarebbe passata come tante altre
leg:i che si considerano come atti di semplice ammi-
nistrazione), il generale La Marmora, dico, e i suoi
amici, in una tale discussicne che, mercé loro, si &
innalzata fino ai principii fondamentali del nostro di-
ritto pubblico, fino alle questioni pilt importanti pel
nostro paese, si separano in modo formale e solenne
dalla opinione generale accettata e riconosciuta dal
partito liberale. Vogliano o no, evidentemente si tro-
vano di aver costituito un partito da se. (Movimenti)
Ora-che questo partito debba avere Pappoggio della
parte clericale, certo 'oncrevole Massari e 'onorevole
La Marmora non vorranno negarlo.

Quando essi si separano dal resto del partito libe-
rale, in una questione di questa natura, non possono
trovare appoggio nella Sinistra ; neppure ¢i pensano.
La loro stessa disposizione ad esagerare I’ importanza
del sentimento religioso ed a preoccuparsene pitt di
quanto non si precceupino delsentimento Pdlitico, che
pur dovrebbe prevalere in quest’Aula, i portd per
quella via; vogliano o no, sarauno gli alleati naturali
del nactito cattélico.

Creda pure lonorevole Massari che non & stato
punto mio intendimento di procurarmiapplausi né in
quest’Anla né fuori. Io non curo gran fatto gli applausi.

Ho badato alla natura dei fatti; e se mi accadde di
pronunciare certe parole le quali furono accolte con
benevolenza e da’ miei colleghi e dal paese, questo &
uno di quei casi che accadono anche a poveri ingegni
come il mio, guando vien loro fatto di esporre ed in-
terpretare fedelmente quello che & nella coscienza e di
questa Camera e della pubblica opinione. (Benissimo!
a destra) Questa & stata la cagione dell’insperato suc-
cesso delle mie parole. Io non ho parlato del pro-
grama che alcuni hauno attribuito all’ onorevole ge-
nerale Lia Marmora. ‘

Egli forse ha confuso le mie parole con altre che non
si debbono attribuire a me.

Ma la cosa che & parsa pid grave all’onorevole ge-
nerale La Marmora 6 stata questa. Io dissi che, quando
attribuiva al papato una parte nel risorgimento ita-
liano, dimenticava la storia nazionale. \
Qui ¢’¢ una mia inesattezza, di cui debbo scusarmi;

.
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& pol ¢’d un cindizio che
satternza mia consist
pepato, che Vonorevole L% \Lm 10 avevs uoato,

Veramente is me ne era accorts, =& avral puluio
con un tratto <i penna correggeris nelle prove steno-
grafiche; ma non Pho futte virche, per quanto posso,
desidero che anche gli errori ds me detti in guest’Aula
resting quali sono a testimonio c‘xeih mia ignoranza.
Pure questo errare non me: <1 fondamesto; e fa-
cilmente me ne scuserd chinngus @ istruito del modo
con cui opera®la mente umana. Tn wno di que corsi
rapid?ss;mi cke fu la mente diun uomo che
provviso daventi ad un’Assemblea tanto rispettabile,
ho usato, non volendo, una voelysrs figara rettorica, il

segno per 1z cosa gigni ’i. tay by detio il papato inveca
7ole La Marmors, il par-

L’ine-

ta parnla

T3 non

di ci0 che aveva detie Vopores
tito cattolico, il centiraento c:f-atxonca, il cattolicismo,

Ora, capiscs benissimo ia Camera come mi sia ve-
nuto fatto di servirmi m(\m.;“’namen‘ie a1 questi due
termini, che ¢l toceano Vuno cosl intimaments coll’al-
tro, che quasi si cosfondono.

Chi ¢ il rappresentanie legale, legittimo, ricons-
seiuto del cattolicisno ? E Ponorevole generale La
Marmora? Non v'ha dubbio, Venorevols generale La
Marmora € un brave pererale, un vecchio liberale, ma
1 cattolici nen riconosceno lué, né sltri come lui, per
loro rappreqeﬁtaxw Chi parls, chi opera, chi decide
a nome del cattolicismo ¢ il papato.

Qumm, se io non ho adoperato esattszza scientifica
nella parols, il mic errore non & cke una metafora,
sulla quale per sltro non iansisto ; benche essa, creda
pure Pongrevole La Marmors, non slterasse sostan-
zialmente il senso Zelle cose rette da lui.

Ma quello che he detio dei suel gludizl storici,
sostengo. Quando egli ha detto che il cat ohcmmo,
sentimento religioso cattolico...

LA MARMORA. Unita relig’osa

CiVINisL.. Punitd nelia religione cattolica ha confe-
rito a fare I'ltalia, ripeto qv o che dissi: egli (non
vorrei che ci fosse nelln parcla dimenticalo qualche
cosa che Loffendesse), diro, non ha tenuto conte, o non
si & voluto ricordare, della storia del popolo italiano
E quando parlo di storia d'Italia, veda Ponorevole ge-
nerale La Marmora che 1o non credo gia che essa co-
minci nel 1848; pare cha egli non vada ri indietro
ma I'ltalia & un paese vecchio di secoli, e prima di noi
un’ltalia ¢’era pure nel monde. Veramente era un
paess informe, infelice, pizno di guurre, popolato (di-

cono) di assassini, £1 avvelenatori; ms insomma un’lts-
lia c’ers ; ed io, lo confesso, tale qual era I'ho molto
cara. Né qui voglio io rifarne I» storia, poiché so che
1 miei colleghi Phavno letta; e chi Pha letta ha veduto
che il sentimento cattolico, il sentimento religioso, se
avesse potuto interamente r))wvf-‘lﬂrﬂ, avrebhe finito
per cancellzre interamente, per cosi dire, il carattere
proprio nazionsale, e u.ﬁugam 1‘1t.a‘;§a in uua specie di

o
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peria d'im-

cosmhp(ﬂ tisme, Iid era naturale: poichs che ces’era il
sentimento cattclico, consilerato politicamente? Io
non sono un teologo, io considero il sentimento catto-
lice come fatto politico; e dico che esso era, ed & forse
ancora, Verede del cosmopolitismo imperiale romano.
Il suo ideale era l'impero universale; e sapete che po-
ste, nella realtd, fosse da lul serbato all'ltalia.

Del resto, gli effetti politici del cattolicismo in Italia

8610 noti; e ln sentenza di un altissimo ingegno é con-
fermata dal consenso di tutti. Che debba Pltalia al
caticlicisimo politico, lo ha detto Niccold Machiavells,
So che ¢ sorta nel 1848 una scuels, italiana piu nei
propositi che negli effetti, la quale, ripetendo le ac-
cuse d'ignoranti o invidiosi stranieri, non ha veduto
nel Machiavelll che un gran maestro di scelleratezze,
e &l & studiata mostrare che le sue dotirine, forse ap-
punts perché infeste al papato, erano funeste all'lta-
lia. E quella scuols ha avuto testé il poco invidiabile
ouore, che le sue sentenze furono recentemente citate
dall’ Unita Cattolica, la quale se ne & servita per infa-
mare ia memoria del grande scrittore italiano, come
ella si serve di tutte per ingiuriare tutto cido che Il-
talia ha di piu sacro, di pia venerato. Ma quelle sen-
tenze sarebbero dimenticate, benché abbiano appena
20 anni, se 'Unita Cattolica non le risuscitava; e in-
tanto, dopo 4 secoli, gl'italiani si preparano a celebrare
il centenario Jdel Machiavelli. (Bene!) Sard un pec-
cato, se non o celebreranno in modo degno di tanto
uomo ; ma certo I'Italia compie un grande dovere ren-
dendo al grande uomeo Yonore meritato. (Bravo! Bene!)

L’onorevole generale La Marmora ha parlato di una
storia della quale, non solo egli & stato testimonio,
ma & stato parte. Io credo che anche in questa egli
non sia stato esutto nel giudicarne. Xgli ha detto
che la prima rivoluzione italiana, quella del 1848 e
1849, & perita, percha si gridava Viea Pio IX! e perche
questo era un grido del gesuitismo.

L4 ARMORA. Era un altro gesuitismo.

CIVIXINL. Sia pure: era un altro gesuitismo.

Ebbene, quando si gridava Vive Pio IX! 1o era
quasi bambino; di guel grido 1o non sono responsa-
bile. Pure io so che quel grido aveva allora un nobile
significate.

1l grido di Viea Pio IX! fu quello che, se non
altro, echeggio alle barricate di Milano; fu il grido di
rivolta e di guerrs contro P’Austria. Era un grido
stolto, se volete, ma un grido che certo, nell’animo di
chi allora lo pronunziava, non aveva il significato che
Ponorevole La Marm :ra gli ha attribuito.

Ma pure parte di ragione sta pel generale La Mar-
mora; ma anche quella tende a distruggere tutto il suo
argonento.

E vero, la rivoluzione del 1848 e del 1849 si & fatta
col grido di Viva Pio IX! e quella rivoluzione peri.
Ma cid non prova certo in favore delle opinioni de!l’o-
norevole La Marmora, sull’efficacia del cattolicismo,
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come fattore della nostra emancipazione. Il stata ap-
punto quella una delle tante ragioni per cui quella ri-

voluzione cadde miseramente : aver fidato nel senti-

mento cattolico. I’onorevole generale La Marmora di-
ceva che era inutile spiegare come poi si mutassero le
cose. Lo dird io in una parola : quando dal fantastico
- grido di Viva Pio IX!sipasso alla realtd, allora la
rivoluzione italians procedé sicura e trionfante.
Quando, lasciati da parte i sogni onesti di quelli che
appunto volevano fare del cattolicismo lo strumento
della nostra redenzione, la rivoluzione italiana dalle
mani di Pio IX, che non poteva e non voleva tenerla,
passo in quelle di statisti come il conte Cavour, di
guerrieri come il generale La Marmora, il suo trionfo
fu assicurato, e a poco a poco ci condusse qui dove
siamo. E quale fu in quel movimento la parte del sen-
timento cattolico ?- Appena esso rientro in se stesso,
appena il papa si risveglid dall’ebbrezza in cui lo ave-
vano gettato gli applausi, appena intese a che fine
dovesse procedere il movimento nazionale, il senti-
mento cattolico, che fino allora era stato inerte, aveva
lasciato fare,'si mise in moto e in azione, secondo la
sua vera natura ; e quale fosse I'opera sua lo sapete, e
lo vedete anche oggi: esso fu il pit fiero ed ostinato
impedimento alla formazione dell’Italia. (Bravo ! Be-
nissimo /)

L’onorevole La Marmoraha citato I'autorita di Mas-
simo D’Azeglio, nome caro e venerato a tutti gl'lta-
liani. Io, in materia d’autoritd, accetto quel tanto che
alla mia ragione conviene.

Ma questa I'accetto intieramente, e per rispetto al-
I'vomo, e perchd specialmente la trovo buona in sé;
ma, mi perdoni Uonorevole La Marmora, egli la citd
~ contro di noi alquanto inopportunamente. I1D’Azeglio
biasimava le persecuzioni contro il clero. Ma vogliamo
noi forse perseguitarlo? Non vogliamo noi anzi ri-
spettare il sentimento religioso? Ma ¢ colpa nostra
- se egli ed altri con lui ostinatamente, mi permetta di
dirlo, confondono il sentimento religioso con gli or-
dinamenti estrinseci e civili che piace ai cattolici dare
a se stessi? Noi non vogliamo persecuzioni. lo sono
anzi in questo, lo sa l’onorevole generale La Marmora,
molto pia largo, pit indulgente di lui.

Egli vuole, infatti, che lo Stato si cccupi del numero
dei vescovi; io non voglio neanco questo. Noi vogliamo

per tutti la libertd e I'nguaglianza; e non ne siamo
© usciti quando abbiamo appoggiato questa legge.

In sostanza, onorevole La Marmora, anche cggi,
difendendosi, non ha potuto convineermi che 1o abbia
male interpretate le sue parole. Pud darsi che egli
abbia voluto dare alle medesime un altro senso da
quello che hanno avuto; questo accade a tutti. Pud
darsi che non abbia basi ntemente notato il valore po-
litico che quests sue parole potevano avere, perchd, se
non altro, la sua generosa modestia gli avra forse im-
pedito di giudicare dellautorita che acquistano parole
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pronunziate da lui. Ma egli & certo, 'onorevole La
Marmora mi creda, & certo che quei timori, che un mo-
mento fa egli derideva, sono sorti e in questa Camera
e nel paese. I non & stato poco dolore per noi quando
abbizmo dovuto credere che l'onorevole Lia Marmora
si faceva sostenitore di teorie che il partito liberale
non potrebbe accettare.

Se questo timore & stato fuor diluogo, meglio cosi.
Creda per altro 'onorevole La Marmora che gli applausi
coi quali questa Camers si degnd accogliere, non la
forma (come disse I'onorevole Massari), ché mon ci
sarebbe stato di che, ma la sostanza delle cose che io
diszi non saranno perdufe; qui dentro resteranno per
memoria e come avvertimento; e dal paese saranno
accolte come prova delle intenzioni del partito libe-
rale, sulle quali cominciava ad aver bisogno di essere
rassicurato.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Ho doman~
dato la parola unicamente per annunziare alla Camera
che io sono &’suoi ordini per la presentazione dell’e-
sposizione finanziaria che ho da qualche tempo prean-
nunziata. La faro quando piaccia alla Camera di de-
terminare il giorne.

Molte woci. Domani! domanil

PRESIDENTE. 81, domani; ma ¢’é una ragione per cui
io debbo pregare gli onorevoli colleghi ad essere sol-
leciti: per domani & convocato il Comitato privato.

Io aveva intenzione di proporre che si cominciasse
la seduta al tocco, appunto per avere pit tempo di-
sponibile; ma, sentendo che omai il Comitato & convo-
cato per Yora consueta, non mi rimanse ‘che a pregare
gli onorevoli miei colleghiad essere precisi alle ore due,
(Interruziont diverse)

Voci. 8i convochi il Comitatoe per le dieci.

PRESIDENTH. Sento proporre che si muti L'ora della
convocazione del Comitato. Se la Camera lo crede, si
potrebbe convocare il Comitato per le dieci, e tenere
seduta pubblica al tocco. (Rutnori in vario senso)

ASPRONI. Noun si tenga il Comitato domani.

PRESIDENTE. L’onorevsle Asproni propone che do-
mani non si tenga ‘Comitato. Pongo ai voti questa
proposta. '

(La Camers, approva.)

Dunque domani la seduta pubblica avrd principio
al tocen, Prego 1 signori deputati di essere solleciti.

Ora ritorniamo al progetto di legge in discussione.
- L’onorevole relatore vuole parlare ora o aspettare
che io provi se sono ammesss alla discussione le riso-
luzioni che sono state presentate?

PIAXCIANI, relatore. Come crede il sigrior presidente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli "Lampsrtico e Donati
hanno proposto quest’ordine del givrno:

« La Camera, invitando il miristro a presentare un
progetto di legge con cui )l esenzione dal servizio
militare venga, sotto detertainate guarentigie, estesa

| anche ad un determinato numero di studenti nell’isti-
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futo d'istruzione normale e superiore, passa all’or-
dine del giorno. »

Domando se questa proposta & appeggiata.

& appoggiata.)

Gli onorevoli Lampertico e Donati hanno facolta
di svolgerla.

LAMPERTICO. Cedo la parola ali’onorevole Donati.

PRESIDENTE. Ba facoltd di parlave l'oncrevele Do-
nati.

BONATIL Come avvertiva nel suo discorso Ponorevole
ministro guardasigilli, il principio da cui & mosso il
disegno di legge sul quale la Camers sta per pronun-
ziare il proprio voto & quello dell’'vguaglianza dei cit-
t2ini dinanzi alla lagge, sembrando sconveniente che

«7yoeg dl cittadind venga sottratta dall’onere del
seoao militare, il quale si ripercuote naturalmente
pit grave a danno degli altri cittadini. A questo prin-
cipio, prego la Camera di tener conto di queste consi-
deraziori ; I'onorevole Lampertico ed io conseatiamo
perfettamente ; solo ci pare che non sia acconcio 2 con-
veniente il modo con cui tale principio verrebbe ad
essere attuato. Se vi ha privilegio, si abroghi pure ; ma,
ge privilegio ¢ il favore che le leggi concedono ad una
classe particolare di cittadini per considerazioni per-
sonali, egli & manifesto che il privilegio cessa d’esser
tale non si tosto che la sua esistenza si ripeta da una
ragione o da un fatio generale; tostoché esso nou sia
pit Pappannaggio di una categoria determinata di
persone, ma possa alla sua volta essere invocato per
una ragione superiore da qualsiasi cittadino dello
Stato.

(Conversazioni generali.)

PRESIDENTR. Li prego di far silenzio.

BONATL In questo caso il favore cessa di essere pri-
vilegio per rivestire il carattere d’una eccezione all’ob-
bligo imposto dalla legge; eccezione la quale & consi-
gliata da quel sommo principio che & dottamente svi-
luppato dal Romagnosi nella sua introduzione allo
studio del diritto pubblico nniversale, che cioé il di-
ritto che ha lo Stato di chiedere da un cittadino un
sacrifizio personale cessa 13 dove il sacrifizio che si
domanda non sarebbe produttivo per lo Stato di un
benefizio maggiore di quelle che sarebbe capace per il
cittadino privato.

Infatti non si & considerato come privilegio Ja di-
spenss o P'esenzione che le leggi civili, le politiche e ¢
amminisirative eoncedono per alcuni determinati uf-
fici. Non si ¢ mai considerato come privilegio 1’ esen-
zione che le leggi concedone a taluni dall'obbligo di
esercitare la tutela. Non & considerata come privilegio
'esenzione che viene concessa a talune determinate
classi di cittadini dal servizio della guardia nazionale
@ dal servizio dei giurati. Ed & appunto questa ecce-
zione all’cbbligo generale imposto dulla legge che Vo-
norevole Lampertico ed io invochiamo coll’ ordine del
giorno che abbiamo deposto sul banco della Presidenza,

¢ invochiamo in nome deglinterassi delln scienza e
della pubblica istruzione. Non vié quasi nazione civile
in Europa la quale non mirl a tutelare gllinteressi
della scienza e dell’ tutelligenza, essnerando slouni cit-
tadini per ragion degli studi dall’obbligo della l.va,
Mi bastera ricordare alla Camera la legge sul recluta-
mento wmilitare dell’impero d’Au-tria del glorno 29 di-
cembre 1867, la quale appunto dispensa dall’ obbligo
della leva coloro che attendono agli studi nei leei e
nz=lle Universita dello Stato ; coloro i quali sono candi-
dati all’ insegnamento nei licei e nelle scunle reali.

In Francia la legge sul reclutamento dell’armata,
pubblicata al 1°febbraio 1869, sancisce parimente que-
sta eccezione, esentando dall’obbligo di prestare il ser-
vizio militars gli allievi della scucla politecnica non
solo, ma coloro che havnoriportatiigrandi premizelle
Universita e negli istituti del regno che intendono de-
dicarsi all'insegnamento.

Ore, 10 non vedo la ragivne per la guale alcuni gio-
vani,iquali, avendo dato prova di una rara intelligenza,
promettono con cid di rena:}ez'ez allo Stato maggiori =
pit segnilati servizi che non prestando la loro opera
wmateriale nelle file dell’esercito, debbano essere sacri-
ficati a questo servizio. (Conversazioni rumorose)

PRESIHENTE. Facciano silenzio!

BONATL. Non vedo la ragione perchd nns rara infel-

ligenza debba essere soffocata so'to il saio del sol-
gato. '
" To non mi dilangherd (Bravo ) soverchiaments, ma
accennerd a questo semplice fatto, a questa ssmplice
considerazions, che a me sembrs che Pesercito sia un
mezzo per mantenere la civiltd, e che non mi sembra
conveniente che gl'interessi della pubblica istruzione
debbano essere sacrificati a quelli dell’esercito.

Io ho anche veduta la legge sullordinaments del-
Vesercito, presentata dall’onmorevele ministro della
guerra; ma nemmeno le disposizioni confenute in que-
sto progetto di Jegge mi hanno rimosso dal proposito
che ho avato T'onore di sviluppare dinsnzi alla Ca-
mera, poiché non mi sembra che I'anno di prova che
egli ba voluto imporre a tuiti i coscritti pres rvi butti
glinteressi che noi vorremmo preservati ; non wi sem-
bra che provveda agli inferessi dei giovani che non
potrebbero mantenersi a loro proprie spese; né mi
sembra che provveda all'interesse dell’istruzione pri-
maria, per la quale mi pare che la Camera non po-
trebbe mal avere una sollecitudine soverchia.

Nel caso che Ia Camera non adotti Pordine del
giorno ¢ho abbiamo proposto, Vonorsvole Lampertico
ed io ci astervemo dal votare sul presente progetto di
legge, imperocchd nai non potremmo votarlo senza of-
fendere o I'uno o Paltre dei due principii ehe ¢l sono
egualmente cari ; poiche, votando in favere del pro-
getto di legge; ci parrebbe di soffocare in germe quel
vrineipio di esenzicns che nei vorremmo foonndato e
sviluppato; e, yotando contrs la legge, parrebbe che
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per noi si volesse mantenuto un privilegio che invece,
concordi in cid colla grande maggioranza della Ca-
mera, desideriamo abolito.

BERIOLE-VIALE, ministro per la guerra. To debbo
dichiarare alla Camera che non sarebbe possibile al
Ministero di accettare la proposta degli onorevoli Do-
nati e Lampertico.

Signori, io non voglio antrave nel merito di questa
questione, ma... (No! no!)

PRESIDENTE. Fo osservare soltanie chs
ordine del giorno sospensivo deta legge.

BERTOLE-VIALE, ministro per la guerra. Sia pure; ma
quest.. sospensione eguivarrebbs evidentemente al rin-
vio della legge; e mi pare che, dopo la discussione che
ha avute luogo, il rimandare la legge sarebhe, secondo
me, un errore che produrrebbe una sfavorevole im-
pressione nel paese; poiche, mentre noi miravamo ad
gbolive un privilegio, si verrebbe colla suddetta pro-
posta ad introdurns dei nuovi. Per conseguenva prego
la Camera di respingerls, qualora gli oporevoll preo-
pinanti non stimino pilt convenients di ritirarla.

HCCISRDL Essendo molta Vimportanza della que-
stionz da me sollavata, ritire, sttesa Pimpazienza della
Camera, il mio ordine del glorno. (Bravo ! Bene!)

PRESIBENTE. lnsiste l'onorevole Donati perchs sia
messa ai voti la sua proposta ?

NOYATL. La ritiro.

PRESIDENTE. I onorevole relatore ha facolta di par-
laro. '

PIARCIANI, relatore. Signori, oggi, anche pit che altre
volté mi occorre confidare nc,i.‘ induigenza de’ miei col-
leghi. (Movimenti) Quando venni incsricato della re-
lazione di questo disegno di legge, dichisro cheio cre-
deva che nov vi sarebbe stata oppostzione al medesi-
no. Era questa un’opinione generalmente invalsa ed
appoggiata al fatto, che questa legge era gia stata vo-
tata in sltra cccasione dalla Camera ad una grandis-
sima Maggioranza, e con una opposizione assai meno
vigorosa, agsai meno gostenuta di quella che sia stata
ora.

Quindi il fatto verificatosi in questa discussi<ne po-
trebbe farmi dubitare di ¢id di cui ho mai dubitato, dsl
progresso, cigd, cui & chiamata I'umanita,

Cingue anni sono la Camera ha accettato, Y)(}SSO dire,
quasi senza fiscussionsa, questa oosl importsnte pro-
posta di legge, e la Camcr&ha costantemente insistito
presso il Ministero perché fosse riprodotta. Come im-
maginare tanta {orza d’opposizione? Confido che oggi
il voto della Camsra proverd chiaramente che questa,
che pur potrebbe avere apparenza di forza, non & in
fondo se non che un parossismo dell’agonia d’un partito
che vorrebbe invano sottrarsi alla morte.

Gl'interessi della roligione, secondo Vopinione delia
magoioranza della Commissione, sono i massimi fra
glinteressi deglindividui.

Noi non possiamo riconoscere che un individuo re-

sarebbs un

ligioso possa credere che vi sieno interessi maggiori
di guelli della religione che professa. Questo perd per
Pindividuo. Secondo noi, gl’interessi religiosi sono nulia
per lo Stato, se non che in quanto sono collegati cogli
interessi delle istituzioni sociali. E cio & evidente, o
signori: se la religione & una facoltd individuale ; se
ogui individuo & libero di seguire la religione che
vuole; se lo Stato deve proteggere egualmente tutti
gVindividui, non deve proteggere una religione sola a
pregiudizio delle altre. Si dice: voi dunque volete lo
Stato ateo. Io non pronuncio questa parola che po-
trehbe offendere molti. Noi vogliamo che lo Stato ri-
spetti tutte le religioni, ma appunto, com’io diceva,
perché possa tutte rispettarle, non deve professarne
alcuna psarticolare.

Questo principio, o signori, fu gia accettato, ed &
quello che informa la legge attuale sulla leva. Se vo-
lessc ammetteorsi la massima che e stata sostenuta dai
nostri contraddittori, che cioé le leggi religiose de-
vono avere il predominio sopra quelle dello Stato ; che
P'uomo che ha avuto la vocazione del sacerdozio non
puo essere soldato, la legge attuale dovrebbe conside-
rarsi come maledetta dalla Chiesa, e come tale do-
vrebbe essere ravocata, poiché voi stabilite il princi-
pio che lo Stato deve obbedirs alla Chiesa.

Ora, ¢i0 non &, anzi & opposto. Voi oggi cosa dite
« Conservate Pesenzione d’alcuni chierici dalla leva. »
Ma poi dovreste, per essere coerenti ai vostri prinei-

i, togliere Pobbligo della leva per tutti quelli che
aspirano al sacerdozio. Io vintenderei quando diceste :
costoro sone toceati dal dito del Signore, costoro sono
gregge di Dio; muledetto Puomo che gsa introdursi nei
diritti della Chiesa ; maledetto 'uvomd il quale usurpa
quello che a Dio appartxene ; fuori, profani, dal san-
tuario! (;S’Pgm dimpazienza, € voci: Ai votil)

Ma voi di che vi lagnate ? Che non si vogliono esen-
tare quei chierici che fu creduto utile di conservare
per completare il servizio ecclesiastico. Ma, posta in
questi termini la quistione, voi non potete far altro
che vedere se, quest’esenzione & necessaria per prov-
vedere al personale ecclesiastico.

Sono questi i termini esatti della discussione, sono
i termini nei quali fu posta dal ministro della guerra.

Egli vi dichiarava il numero dei cittadini addetti al
sacerdozio che abbiamo in Italia; egli vi dimostrava
colla potenza delle cifre che il numero degli uomini
addetti al sacerdozio, tolti pure essi esentati dal ser-
vizio militare, & maggiore di quello che esists in tutti
gli altri paesi; egli vi dimostrava adunque che que-
sta occorrenza di servizio ecclesiastico non esiste real-
mente. ‘

BERTL Quelle cifre sono tratte da una statistica del
1861.

PIANCIANI, relatore. Mi sifa osservare che il mini-
stro della guerra ha preso queste cifre su queilo che
era otto auni fa. To credo che abbia calcolato i risul-
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tati delle statistiche piu recenti; ma, se otto annifa
erano tanti i chierici, io posso assicurars onoravole
interruttore che ogyi dovranno essere pitt gli uomini
dei quali la Chiesa puo servirsi pei suoi bisogni, giac-
ché erano tanti i preti allora rinchiusi nei conventi, e
che oggi sono a disposizione dei loro ordinari per es-
sere da essi impiegati nei servizi che occorrono. Ma
qui nasce 'obbiezione che con tanto vigore ha soste-
nuta 'onorevole D'Ondes-Reggio. Egli vi ha ripetuto
le 50 volte: il numero non significa niente, le cifre (che
generalmente sono tenute per una gran potenza) non
sono nulla ; giacch®, vi sieno migliaia di ecclesiastici
di pid o di meno, che il numero loro sia maggiore ‘qui
che in Francia o nel Belgio, significa nicnte, voi non
siete concilyp, non siete voi che dovete destinare o de-
cidere quale debba essers il numero degli ecclesiastici
necessario per la Chiesa.

Ebbene, onorevole D’Ondes-Reggio, sostenendo que-
sta teoria, noiandiamo a rovesciare intieramente quello
che & base della costituzione delt’autorita civile e poli-
tica ; noi veniamo a stabilire che, nel farsi le leggi dello
Stato, non sialo Stato che debba incaricarsi dei bisogni
degli individui e deile associazioni che ne fanno parte,
ma che sia un rappresentante di un’associazione qua-
lunque, la quale, per quanto rispettabile sia, non puod
considerarsi mai se non che come un’associazione nello
Stato, che decida come lo Stato debba fare le sue
leggi.

Si diceva: se 1 preti non mancano pel presente, po-
tranno mancare per 'avvenire. (Conversazioni in al-

" cuni banchi) Distinguiamo.

Io credo che non mancheranno mai i preti, se la
legge della leva fosse diversa, se venissero tolte le
distinzioni di categorie, il sorteggio; se le surrogazioni,
le liberazioni fossero abolite, e si dicesse, come in altri
paesi: chiunque giunto a una data eta deve essere sol-
dato. Potrebbe intendersi la opportunitd di qualche
provvedimento, non diro del genere di quelli che so-
stengono i nostri onorevoli contraddittori, ma che
provvedesse ai bisogni che potessero verificarsi. Con
¢i6 io rispondo particolarmente s coloro che si sono
le tante volte serviti dell’esempio della Prussia e che
hanno detto:ma anchein Prussia sono esentii chierici.
Si ricordino, o- signori, che nella Prussia tutti sono
soldati, e che se, dopo non lungo tempo, sono esenti dal
servizio, tutti per lunghi anni figurano sempre nei
quadri dell’esercito, e tutti servono, venuto il caso.

All'incontro-da noi abbiamo la prima e la seconda
categoria, e se si verifichi il caso che a questi chierici
tocchi la sorte di essere nella seconda categoria, essi
ne uscirebbero sempre giunti al’etd di 25 anni. Che si
consoli 'onorevole D'Ondes-Reggio, & precisamente la
etd stabilita dalla Chiesa perchs possano farsi preti.

Né sarebbe poi da immaginarsi che la sorte si mo-
strasse cotanto contraria alla Chiesa cattolica da fare
uscire dall’urna precisamente tutti quanti i nomi di

questi chierici che ne potrebbero essere esenti. Che
fossero precisamente tutti colpiti; sarebbe un sup-
porre quello ckie non suole avvenire; & uno spingere
veramente troppo oltre I'apprensione della mancanza
possibile di ecclesiastici.

Tinalmente si & detto che sulla liberazione non po-
tete calcolare, perché cosi voi fareste di questa legge
una legge contro 1 poveri, favorevole ai ricchi.

Parliamoci chiaro.

Con la esenzione dalls leva accordata ai chierici, si
& forse mai pensato di accordare un benefizio perso-
nale all'individuo, un favore peculiare a colui che fosse
stato disposto ad assumere il ministero ecclesiastico ?
No, signori ; la legge d’esenzions per la leva non ha
avuto altro oggetto, come ho detto pitt volte, che di
provvedere P’associazione cattolica del numero di preti,
che si credeva necessario per fornire ai bisogni del
culto.

Ora, non & l'individuo, povero o ricco, che dovrebbe
pagare la sua liberazione ; sarebbe la societa cattolica
stessa che dovrebbe pagarla. Ed essa (mi permettano
gli onorevoli D’Ondes-Reggio e Salvago che credo ab-
biano sostenuto questo argomento), essa & calunniata
dai suoi fedeli quando si dice: lascierebbe liberare i
ricchi, perché avrebbero modo di pagare da sé stessi,
e non si curerebbe dei poveri, perché non vorrebbe
pagare per loro. Io credo di rendere omaggio alla virtd
del cattolicismo quando dico : se la Chiesa cattolica
si trovasse nel caso di liberare alcuni individui com-
presi nella leva, libererebbe quelli che meglio potreb-
bero servire all’altare del Signore, ricchi o poveri non
monta.

Ma vi & di piti contro i pretesi pericoli per I'altare,
guando la nostr legge fosse votata : la massima du-
rata del servizio & di 11 anni; un giovane che vada a
20 anni a fare il soldato, tornerd a casa a 31, potra
riprendere gli studi e fare il prete. Vedo l'onorevole
D’Ondes-Reggio che mi fa un gesto d’orrore come
dire : un uomo che ha fatto 11 anni il soldato, dovrd
tornare g fare il prete, dopo avere imparati tutti i
vizi nelle caserme ? Domando perdono : i vizi s’impa-
rano dappertutte, snche nei seminari. E vi ha di pia:
vi sono certe cose (che non sono certo virtl)che, com-
messe da un levita in abito sacerdotale, scandalizzano
le popolazioni, e che non scandalizzano poi tanto se
fatte da un soldato. Essi avranno passata la loro gio-
veniu; poiche, come dicono i Francesi, Il faut bien que
Jeunesse se passe, ed avranno imparate quelle virtil che
tanto onorano il nostro esercito. Io non voglio adesso
fare confronti che sarebbero odiosi; ma, se volessi par-
larne, signori, io potrei dire che, se tutti i preti aves-
sero servito nell’esercito. e avessero imparato i doveri
dell'umanita, alcuni fatti, che noi giustamente rimpro-
veriamo & preti o a soldati, comandati da preti, non
sarebbero avvenuti. (Conversazioni generali)

Ve lo diceva pure Ponorevole Civinini in quel ma-



w— 10049 —

TORNATA ]5%;.;19 APRILE iﬁ87679—ﬁ :

gnifico suo discorso col quale mi ha tagliati i nervi,

perché egli ha falciato e a me non resta che spigolare.
Ma egli vi diceva: voi dovete all’esercito sant’Ignazio
di Loiola, ma si chiama una ingratitudine di non es-
sere contenti. Ma voi dovreste applaudire tutti quanti
al tirocinio militare, dacché ne avete avuto il piu saldo
sostegno dalla Corte di Roma.

Ora, permettete che vi parli francamente. Se io non
vedessi la gran diversitd che esiste fra ordinamento
dell’esercito di quei tempi e 'ordinamento dei nostri
eserciti, io accorderei a tutti quelli che hanno voca-
zione ecclesiastica la esenzione dall’entrare neil’eser-
cito, tanto mi fa paura quella nera figura di quel ter-
ribile frate. ‘

Ma le cose sono ben diverse. Oggi dal nostro eser-
cito esciranno dei santi, ma dei santi come li intendo
1o e come credo che li intenda con me la massima
parte di questa Camera, dei santi che amano il loro
paese e il bene dell’'umanita, giacché io non credo che
nessuno possa sperare ai beni dell’altra vita finché non
abbia compiuto ai suoi doveri in questo mondo; e fra
i doveri vi ha quello di servire il proprio paese e di e-
sporsi a perdere la vita per esso.

Signori, io potrei dire molte altre cose, ma cerco di
essere breve, giacché riconosco tutte le ragioni che ha
la Camera di essere impaziente. Nondimeno alcune os-
servazioni debbo farle.

Le obbiezioni che sono state fatte, e nelle quali sono
venuti presso che tutti i contradditori, sono le seguenti.

Prima di tutto ci hanno detto: questa legge si op-
pone all’articolo primo dello Statuto.

Signori, se io dovessi qui discutere la riforma dello
Statuto, probabilmente non smmetterei P'articolo 1.
Ma Particole 1 qual &, lasciate che ve lo dica, &
un’arma senza punta, irrugginita, mancante d’impu-
gnatura.

Dopo che abbiamo ammesso 11 matrimonio civile,
dopo che abbiamo decretato I'incameramento dei bem
ecclesiastici, la soppressione degli ordini religiosi,
quell’articolo non puo pilt essere un ostacolo. I tre
gran poteri dello Stato, che potevano variare lo Sta-
tuto, hanno detto che, dato a quello la interpretazione
che ne fu data pit volte dal Ministero, e che & la
giusta, I'articolo 1 non fa che constatare un fatto,
quando esso dice: la religione cattolica romana ¢ la
religione dello Stato.

Ia questo io ritengo che lo stesso generale La Mar-
mora vorra darmi ragione, che esso dice quello che
diceva I'onorevole Chiaves, ministro di un Ministero
al quale presiedeva 'onorevole La Marmora, quando,
a proposito, se non erro, dei fatti di Barletta, ci ha
assicurato che I’articolo 1 non poteva avere mai altra
significazione se non che di essere il culto cattolico
quello del quale lo Stato si sarebbe servito per le ce-
rimonie religiose.

Vedete dunque, o signori, che le difficolth che si vo-

gliono far derivare dall’articolo 1 dello Statuto nen
hanno importanza.

Si dice: & una ferita alla religione della maggio-
ranza ; se fosse una ferita non so se voterel questa
legge. Se io potessi immaginarmi che, essende catto-
lico ragionevole, cattolico, come diceva Yonorevole
Conti &i essere, se fossi cattolico di quel genere, e mi
potessi convincere che questa legge offenda la mia re-
ligione, certo io non la voterei.

Ma questa ferita io non la veggo. Se ognuno potesse
dire: voi fate ferita al mio diritto, quindi non fate
questa legge, allora tutte leleggi si potrebbero evitare.

Bisogna provare in che modo questa legge ferirebbe
il sentimento religioso. Ed io devo dichiararlo: {ra tutti
gli eloquentissimi discorsi che ho sentito fare in oppo-
sizione, non ne ho sentito uno solo che mi abbia pro-
vato che il sentimento religioso dovesse essere ferito.

Si dice: codesta esenzione non & un privilegio. B qui
Ponorevols Conti ha fatte molte sottili distinzioni tra
prmloglo e favore; altri hanno aggiunto esenzione; si
é confuso il prxvﬂegm col monopolio.

Insomma, io credo che debba considerarsi privilegio
tutto quello che da ad alcuni cittadini dei diritti che
la generalitd dei cittadini non ha.

Messa cosi la questione, non parmi possa dubitarsi
che costituiscano un privilegio gli articoli dei quali
noi parliamo.

T roi curioso il vedere in questa discussione come
gli onorevoli 1’Ondes-Reggio e Massari dicans : ma
noi vogliamo la Chiesa libera mnel libero Stato, ed &
per questo che noi ci opponiamo a questo progetto di

.legge ; e l'onorevole La Marmora dica: io voglio la

Chiesa soggetta, io questa liberta della Chiesa non in-
tendo, ed & per questo che non voglio questa legge.

Io avrei avuto molto piacere che prima di augu-
rarsi che noi potessimo metterci d’accordo con loro,
avessero cominciato i nostri contraddittori per met-
tersi d’accordo fra loro. Voi dite, non vogliamo questa
legge, noi vogliamo la libertd. Ebbene, io pure so-
stengo la libertd della Chiesa, ma la sostengo molto
latamente. Quando 'onorevole D’Ondes dice: aboliamo
tante e tante altre cose che aggravano la Chiesa, 1o
dico : aboliamo anche quelle che la favoriscono; ed in
questa via arriverei ad un punto in cui forse non sarei
seguito dall’onorevole D’Ondes.

Ma, in fine voi convenite di portare la Chiesa al di-
ritto comune; cominciamo dungue almeno dall’abo-
lire qualcuna delle cose che la distinguono dal diritto
comune.

Quest’esenzxone & un diritto speciale alla Chiesa che
non hanno le altre professioni, gli altri mestieri, lg
altre societa; un diritto che non riguarda neppure,
ricordatelo serapre, i veri ministri del culto, ma una
esenzione accordata a quelli che forse un giorno sa-
ranno ministri del culto. Voi che volete che la Chiesa
entri nel diritto comune, cominciate a fare un passo,

+
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verranno poi gli altri ; ed in questi passi, in alcuni al-
meno, come avvertiva, mi avra sostenitore l'onorevele
D’Ondes-Reggic.

Si & detto pure: vi sono dei danni da temersi da
questa legge. In veritd, io sono in dubbio sul signifi-
cato. Jo ho inteso parlare molte volte di torbidi, di
tumulti. Ma si & inteso forse di fare delle minaccie,
delle intimidazioni? Si & inteso forse di dire : non di-
sgustate il clero, o il clero si vendichera. Per onore del
clero, per onore di coloro che presero la parola, io
dichiaro che non posso accettare questa interpreta-
zione. ‘

Non credo che si sia voluto dir questo, giacché se
si fosse voluto dire, noi risponderemmo che queste
minaccie non fanno paura perche il popolo ha bastan-
temente buon senso, e quando un prete dira al conta-
dino : guardate, hanno tolto uno dei nostri dal semi-
nario; il contadino risponderd : quel vostro seminari-
sta ha liberato mio figlio che lavora la campagna e mi
da da mangiare. Io non temo la rivolta quando non
sia promossa dall’abuso dell’autoritd contro la co-
scienza del diritto; quando l'autority dello Stato pro-
tegge gllinteressi della generalith dei cittadini, sard
sempre abbastanza forte contro qualunque provoca-
zione a malcontento.

(Conversazioni continue.)

Ora dir6 brevissimamente alcune cose sopra le varie
persone che hanno fatto delle opposizioni.

L’onorevole La Marmora teme le rappresaglie, ma,
come diceva benissimo I'onorevole Civinini, Videa di
rappresaglia presuppone uno contro cui questa rap-
presaglia si voglia fare. Ora, perché questa rappresa-
glia? Egli ve 1'ha detto Valtro giorno che questa rap-
presaglia poteva immagivarsi come conseguenza di an
fatto deplorabile avvenuto a Roma, e soggiungeva che
supponeva fosse una rappresaglia perchd vi era altro
modo di occupare la Camera,

Perdoni Vonorevole La Marmora, ma credo che egli,
il quale io rispetto per tante ragioni, e che fu presi-
dente del Consiglio dei miristri, non abbia mai po-
tuto supporre che le leggi si facciano per tenere occu-
pata la Camera ; io credo che i ministri non presen-
tano leggi se non se nel vero interesse del paese,

L’onorevole Civinini ci ha detto come dovesse inten-
dersi avere il deputato La Marmora dimenticato la
storia del paese. Io debbo dirvi che egli non I’ha bene
interpretato. Egli non ha detto che il papato era stato
il fattore deil’unita nazionale, non ha d=tto neppure
che ne & stato fattore il clero; egli ha detto che I'unita
religiosa era stata V’elemento pil effi-ace per formare

Junitd nazionale.

Ora, o mi permetto di fare osservare all’onorevole
La Marmora che gli articoli della legge, dei quali si di-
marnda la soppressione, non sono precisamente soste-
nitori dell'unitd religicsa, perchd essi accordano lo

stesso privilegio tanto ai cattolici che ai membri ap-
partenenti ad altre religioni.

Che Punita religiosa contribuisca all’unita nazionale
& cosa naturale, ed in questo il ragionamento dell’ o-
norevole La Marmora & inappuntabile. Ma uon biso-
gna intenderlo dell'unitd religiosa cattolica soltanto.
Se noi fossimo stati protestanti, se fossimo stati ebrei,
qualunque unith di religione avessimo avuta, sarebbe
sempre stato lo stesso.

Ma poi, & egli vero che la religione cattolica abbia
contribuito a quest'unione? Ma non & egli noto come
il clero cattolico si & sempre opposto ad essa? Io me
ne appello al ministro dell’ interno, il quale potribbe
direi di quante cospirazioni clericali egli sia intormsto.
Io me ne appello al fatto stesso: se Roma non & nostra,
quale ne &la ragione? Non & egli perch? mentre ab-
biamo avuto da una parte il vantaggio dell’unitdy reli-
giosa, abbiamo avuto dall’altra la disgrazia che questa
unitd essendo la cattolica, era contraria al compimento
d’ Italia ?

Del resto io non so se Ponorevole Lia Marmora creda
al Sillabo; egli perd se & buon cattelico dovrebbe cre-
derci. Or bene, nel Sillabo & la negazione della nostra
unitd nazionale. )

Basta leggere pochi articoli di esso per convincersi
che la corte di Roma & assolutamente contraria all’u-
nita dell’Italia

Io ho sentito molte volte in questa Camera conten-
dersi tra le varie parti il vanto di aver fatto I'ltalia;
ma non aveva mai finora sentito & reclamarsi questo
vantaggio in favore del clerc. L'Italia I'abbiamo fatta
tutti ; Phanno fatta le generazioni passate, e I'ha fatta.
la genergzione presente ; 'hanno fatta le cospirazioni
ed i trattati; I'ha fatta Vesercito, e ’hanno fatta i vo-
lontari. ‘

L’upitd italiana & stata coadiuvata dall’opera di
Giuseppe Mazzini & Londra, da Vittorio Emaruele a
Palestre, da Garibaldi a Marsala.

E qui mi permetta 'onorevole La Marmora di ve-
nire ad un fatto personale, sul quale, spero, egli non
chiedera la parola : coll'ordinamento dato all’esercito
subalpino dal generale La Marmora, con quella bella
pagina di vita militare che si chiama la Guerra di Cri-
mea, egli ha contribuito a fondare I'Italia assai piu
che tutti i vescovi, canonici, preti e frati del mondo.
(Rumori continui)

Voci. Al voti! ai voti!

PIANCIANI, relafore. Bene! io tralascierd tutte le al-
tre obbiezioni che sono state fatte, poicheé fu gia ri-
sposto ad esse da altri oratori ; vi ricorderd soltanto
una cosa, 'importanza di questo voto. Me ne appello
ancora una volta ad un avversario politico, all’onore-
vole Civinini, il quale vi diceva : in questa votazione vi
deve essere una forte maggioranza, peiché essa rap-
presenterd tutti coloro che non vogliono andare in-
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dietro. Ora queili che deliberatamente vogliono endare
indietro, nel Parlamento italiano, sono assai pochi.

Diciamolo francamente, signori: ghi 800 chierici
esonerati dalla leva non sono se non che un pretesto.
Di che si tratta qui? Si tratta del principio delle im-
munitd ecclesiastiche; si tratta di negare allo Stato il
diritto di togliere quei privilegi che erano accordati al
clero; si tratta di sostenere quelle immunita che ga-
rantivano 1'assassino in chiesa, che dispensavano il
clero dal pagamento delle tasse, che lo toglievano ai
giudici ordinari, che modificavano i1 Codice a suo
vantaggio. D‘ questi privilegi non rimane oggichs ap-
pena un vestigio, e questo vestigio si vuols conzervare
religiosamente perché si spera che sia la prima pistra
di un edificio che si vorrebbe ricostruire.

Questa & un’interpretazione... (Continuano i rumori)

Non & mia quest’interpretazione.

Voci. Al voti! al voti!

PIANCIAN], relatore. Mi lascino finire il periodo.

Questa interpretazione & data da una autoritd che
pei cattolici deve essere certo antoritd competente; &
data da Pio IX, che ha detto ¢i0 nelle sue letiere al
vescovo di Mondovi. Ezli non si lagna di quei chierici
che non verremmo pilt essntati dalla leva. Egli dice:
si offendono l2 immunitd ecclesiastiche e noi prote-
stiamo e protesteremo sempre altamente per qualun-
que attacco contro quelle cha rapprasentano il diritto
della Chiesa. ‘

Dungue, o signori, conchinlo dicendo: eoloro che
vogliono le immunitd ecclesiastiche votino contro Ja
legge; coloro che non le vogliono, votine in favore.
(Bravo!)

PRESIBENTE. Essendo presente Ponorevole presidente
del Consiglio dei ministri e U'onorevole ministro dei
lavori pubblici, snnunzio alla Camera e ad essi che
il deputato B infadini intende di interpellarli intorno
alla nota presentats alla Dieta federale svizzera dal-
Vinviato italiano a Berna sullargsm-nto della ferrovia
internazionale alpina.

Domsando se e quando gli onorevoli ministri degli
esteri e dei lavori pubblici intendano rispondere a
questa interpellanza.

MENAB®ER, presidenie del Consiglio det ministri ¢
ministro per gli offari esteri. Trattandosi di ferrovie,
mi pare che la risposta a questa interpellanza; verrebbe
opportunamente quando tornerd in discussione il bi-
lancio dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. II deputato Podesta per affarl d’ufficio
domanda un congedo di 15 giorni.

& accordato.)

' L’onorevole Donati ha ritirats anche il suo ordiae del
giorno. ’

DOYATL Si, Pho ritirato, e mi riservo di ripresen-
tarlo in occasisne della discussione del progetto di
nordmamnnuo dell’esercito.

PRESIDENTE, L oporevole Lia Porta ritira pure il suo,

che non avrebbe pid scopo, ed invece ha presentato la
seguente proposta di deliberazione:

« La Camera, approvando i principii at quali §’in-
forma questo diseguo di legge, passa alla discussione
dell’articolo. » ‘

Questa proposta & firmata dall’onorevole La Porta
e dai deputati Carini, Fambri, Nicotera, Bosi e Ci-
vinini.

LA PORTA. Domando la parola per dare alcune spie-
gazioni. (Segni d'impazienza)

PAESIDENTE. Non ha bisogno di spiegazioni la sua
proposta; si raccomanda da seé.

Su questa proposta gli onorevoli Nicotera, Tamaio,
La Porta, Campisi, Guerzoni, Lacava, Greco Antonio,
Solidati, Chidichimo, Bove, Morelli Salvatore, Spro-
vieri, Cumbo-Borgia, Carini e Arrivabene hanno do-
mandato la votazione nominale,

Prego i signori deputati di farg attenzione. In so-
stanza la proposta non consiste in altro che di pas-
sare alla discussione dell’articolo.

SANGUINETIL. Votiamo sull’articolo per appello no-
minele.

PRESIDENTE. Perdoni, onorevole Sanguinetti: questa
era la prima infenzione dei proponenti ; ma poi si &
dubitato che potesse sembrare non conforme allo spi-
rito deil’articolo 63 dello Statuto la votazione per
appello nominale sopra una legge composta di un sole
articolo. Forse la disposizione dello Statuto non dovra
essere interpretata cosi. Potrd nascere questions. Co-
munque sia, i proponenti si sono messi d’accordo, e
dimandano la votazione per appello nominale su que-
sta proposts, degli onorevoli La Porta, Carini, Fambri
ed altri,

Ne do nuovamente lettura : ‘

« La Camera, approvando i principii ai quali s’in.
forma l'attuale disegno di legge, passa alla discussione
dell’articoln. »

Si procede all'appello nominale. Coloro che appro-
vano questa deliberazione, risponderanno si, quelli che
non Y'approvano risponderanno no. *

(Segue Uappello nominale.)

Votaromno in favore:

Abiguente — Accolla — Adami — Aliprandi —
Alvisi — Amabile — Angeloni — Antona-Traversi —
Ara — Avrivabene — Asproni — Assanti Pepe —
Audinot — Barazzuoli — Bargoni — Bellelli — Ber-
sezio — Bertea — Bertolé-Viale — Bianchi — Bon-
fadini — Borgatti — Borromeo — Bosi — Dotta —
Bottero — Botticelli — Bove — Breda — Brenna —
Briganti-Bellini Giuseppe — Broglio — Cadolini —

Cadorna — Calvino — Camerata-Scovazzo — Cam-
pisi — Carazzolo — Carvcassi — Carini — Carga-
nico — Casati — Cavalletto — Cavallinl — Checche-
telli — Chidichimo — Cicarelli — Ciccone — Cili-

berti -—— Cimino -— Civinini— Colesanti — Collotta —
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Como — Concini — Consiglio — Corrado — Corsi —
Cosentini — Cosenz — Costa Luigi — Costamezzana
— Cumbo-Borgia — Curti — Damiani — D’Amico —
Damis — D’Ancona — Danzetta — D’Aste —- D’Ayala
— De Blasiis — De Boni — De Filippo — De Luca
Trancesco — De Luca Giuseppe — Del Zio — Deo-
dato — De Pasquali — Depretis — De Sanctis —
Di Blasio — Dina — Di San Donato — Emiliani Gia-
dici — Fabris — Fabrizi Nicoldo — Fambri — TFa-

nelli — Farina — Fenzi — FKerraccit — Ferrari .—
Ferraris — Ferri — Fiastri — Finocchi — Finui —
Fonseca — Fossa — Frapolli — Frascara — Fri-
sari — Gangitano — Gerra — Goretti — Govone —
Grassi — Gravina — Greco Antonio — Grossi —
Guerrieri-Gonzaga — Guttierez — Lacava — La
Porta — Usazzaro — Legnazzi — Lobbia — Lo Mo-
naco — Lorenzoni — Loro — Loup — Lovito —
Meaechi — Maldini — Malenchini — Mancini Stani-
slao — Manni — Mantegazza — Marazio — Mari
— Marincola — Mariotti — Marolda-Petilli — Mar-
tinati — Martinelli — Massari Stefano — Maurogo-
nato — Mazzerella — Melchiorre — Merialdi — Me-
rizzi — Merzario — Messedaglia — Mezzanotte —
Michelini — Molfino — Molinari — Mongenet — Mon-
gini — Monti Coriolano — Monzani — Morelli Do-

nato — Morelli Salvatore — Morini — Morpurgo —
Musolino — Mussi — Napoli — Nicotera — Nisco —
Nobili — Oliva — Olivieri — Omar — Panattoni —
Paulucci — Pécile — Pellatis — Pellegrini — Pera —

Pescetto — Pianciani — Piccoli — Pisanelli — Pis-
savini — Plutino Agostino — Plutino Antonino —
Polti — Possenti — Praus — Puccioni — Raeli —

Ranco — Rasponi — Rattazzi — Riboty — Ricasoli
Bettino — Ricasoli Vincenzo — Ricciardi — Ricei —
Righi — Robecchi — Rossi Michele — Salomone —
Salvoni — Sandonnini — Sanguinetti — Sartoretti —
Ceismit-Doda — Serra Luigi — Serristori — Sgari-
glia — Silvani -— Sineo — Sipio — Sole — Solidati
— Spantigati — Spaventa — Speroni — Bprovieri —
Tamaio — Tenani — Tenca — Torre — Trigona Do-
menico — Vaccoelli — Valerio -—— Villa Pernice —
Zarone — Zauli — Zizzi.

) Votarono contro :

Berti — Bortolucei — Briganti-Bellini Bellino —
Bullo — Conti — Crotti — De Martino — D’Oundes-
Reggio Giovanni — D'Ondes-Reggio Vito — Giorgini
Carlo — Giusino — La Marmora — Massari Giu-
seppe — Monti Francesco —— Muti — Papafava —
Pieri — Quattrini — Rossi Alessandro — Salvago —
Sanminiatelli — Serafini — Serra-Cassano — Tosca-
pelli — Viacava.

St astennero ¢

Alippi — Donati — Lampertico — Morelli Gio-
vanni.

Assenti:

Acquaviva — Alfieri (in congedo) — Amaduri —
Amore — Andreucci — Andreotti — Annoni — An-
tonini (in congedo) — Araldi — Arrigossi — Assanti
Damiano — Atenolfi — Avitabile — Baino — Ban-
dini — Barracco — Barone — Bartolucci- Godolini —
Bassi — Bembo — Bernardi Achille — Bernardi
Lauro — Bertani (in congedo) — Bertini — Bertolami
— Biancheri avvocato — Biancheri ingegnere — Bixio
— Boncompagni — Bottari — Bracei (in congedo) —

Brignone (in congedo) — Brunetti (in congedo) —
Bruno — Cafisi — Cagnola Carlo (in congedo) — Ca-
gnola Giovanni Battista — Cairoli — Calandra —
Calvo — Camuzzoni — Cancellieri — Cannella — Ca-
pone — Capozzi — Carbonelli — Carcani — Carle-
schi — Carrara (in congedo) — Casaretto — Casa-
rini — Castagnola (in congedo) — Castellani — Ca-
stelli — Castiglia — Cattani-Cavalcanti — Catucci —
Chiaves — Comin — Corapi — Correnti — Corsini

— Cortese — Costa Antonio — Crispi — Cucchi —
Cugia — Curzio — De Capitani — De Cardenas —
Del Giudice — Delitala — Del Re — De Ruggero —
Di Monale — Di Revel (in congedo) — Di Sambuy (in
congedo) — Di San Tommaso — Ellero (in congedo)
— Fabrizi Giovanni — Facchi — Farini (in congedo)

— Faro — Ferrantelli — Ferrara — Finali — Fo-
gazzaro (in congedo) — Fornaciari — Fossombroni
(ammalato) — Friscia — Galati — Galeotti — Gaola-
Antinori — Garau — Garzoni — Gerenzani — Gia-

comelli (in congedo) — Gigante — Giglincel in (con-
gedo) — Giorgini Giambattista — Giunti — Golia —
Grattoni — Greco Luigi — Grella — Grifini —
Guerrazzi — Guerzoni (ammalato) — Guiccioll —
Lancia di Brolo (in congedo) — Lanza Giovanni —
Lanza-Scalea — Leardi (in congedo) — Leonetti —
Leonii — Lualdi — Maggi — Maiorana Calatabiano
— Maiorana Cucuzzella — Maiorana Benedstto —
Mancini Girolamo (in congedo) — Mannetti — Mar-
cello (in congedo) — Marchetti — Marcone — Mar-
sico — Martelli-Bolognini — Martinengo — Mar-
tini’ (ammalato) — Martire — Marzi — Masci —
Massa — Matina — Mattei — Mauro — Mazziotti
— Mazzucchi — Medici (in congedo) — Melissari —
Mellana — Miceli (ammslato) — Minervini — Min-
gheiti (in congedo) — Mordini — Morelli Carlo —
Moretti — Morosoli — Mosti — Muzi — Negrotto —
Nervo (in congedo) — Nicolai — Nori — Origlia —
Paini (in congedo) — Palasciano — Paniola — Papa
— Paris (in congedo) — Parisi — Pasqualigo — Pe-
lagalli — Pepe — Peruzzi — Pescatore — Pessina —
Petrone — Pianell — Piolti de’Bianchi — Piroli —
Podesta (in congedo) — Polsinelli — Ranalli — Ra-
nieri — Rega — Regnoli — Restelli (in congedo) —
Riberi — Righetti — Ripandelli — Rizzari ~ ®-

gadeo — Romano — Ronchetti — R~-* e
o it — Ruggero
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Francesco — Salaris — Salvagnoli — Sandri (in
congedo) — Sangiorgi — San Martino — Sansoni —
Schining — Sebastiano (in congedo) — Sella — Se-
menza — Serpi — Servadio — Siccardi — Sirtori —
Sormani-Moretti — Speciale — Stocco — Testa —
Tofano (in congedo) — Tommasini (in congedo) —
Tornielli (in congedo) — Torrigiani (in congedo) —
Toscano — Tozzoli — Trevisani — Trigona Vincenzo
— Ugo — Ungaro — Valitutti — Valussi — Valva-
sori — Vigo-Fuccio — Villano — Villa Tommaso —
Villa Vittorio — Vinci — Visconti-Venosta — Visone
(in congedo) — Vollaro — Zaccagnino — Zanardelli
— Zanini — Zuradelli (in congedo) — Zuzzi.

Risultamento della votazione:

Presenti .. ............ 252
Votanti............... 248
YVotarono in favore ... 223
Votarono confro ., ... 25
Si astennero. . ... .. 4

(La Camera approva.)

Prima di stabilire ’ordine del giorno, annunziero che
Ponorevole Zauli-Naldi, a proposito della discussione
del capitolo 17 del bilancio dei lavori pubblici, do-
manda di volgere uuw’ interrogazione all’onorevole mi-
nistro intorno al ritardato giudizio della Commissione
esaminatrice sul pitt conveniente tracciato ferrcviario
tosco-romagnolo o tosco-marchigiano.

1l ministro rispondera a suo tempo.

(I signori deputati scendono nell’emiciclo.)

Si mettera all’ordine del giorno di domani il seguito
della discussione di questo disegno di legge, ma desi-

dero sapere dagli onorevoli colleghi se intendono che
debba avers la precedenza 1’espos1zxone finanziaria.

Voci, 8i! si! No! no!

PRESIDENTE. In tal caso prendano il loro posto, con-
sulterd la Camera,

PISSAVINL. Crederei conveniente che si terminasse
prima la discussione e la votazione di questa legge;
pero la deliberazione dell’onorevole presidente...

PRESIDENTE. Mi rimetto alla volontd della Camera.

PISSAVINL.. di consultare la Camera potra conciliare
Vuna cosa e 'alira. Proporrei quindi che, siccome do-
mani non vi sard seduta del Comitato privato, si co-
minei a mezzogiorno la seduta.

Voci. Silsi!

PRESIDENTE. La difficoltd & d’avvisare in tempo gli
assenti.

PISSAVIRL. Siamo qui tanti che la Camera é quasi in
numero,

PRESIDENTE. Vuol dire che i presenti sono incaricati
d’avvisare i loro amici assenti che domani la seduta si
aprird & mezzogiorno, e che, ultimata la discussione
di questo disegno di legge, avra luogo L'esposizione fi-
nanziaria.

La seduta & levata alle ore 6 112.

Ordine del giorno per la tornata di domans:

1° Seguito della discussione del progetio di legge

per V'abrogazione degli articoli 98 e 99 della legge sul
reclutamento militare;

2° Esposizione ﬁnanzmna ;

3° Digcussione sulla proposta del deputato Servadio,
relativa ai bilanci dell’esercizio 1870,

Sesstone 1867 ~ Cauga DEL DEPUTATI — Discussions, 1257



