TORNATA DEL 22 APRILE 1869

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO PISANELLI
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discusst.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

CALVINO, segretario, dd lettura del processo verbale
della seduta antecedente, il quale & approvato.

MASSARI 6., segretario, espone il sunto delle seguenti
petizioni:

12,594. Predavalle Bartolomeo, da Verona, inge-
gnere, chiede che gli sia accordata un’equa ricom-
Pensa quale primo in‘ziatore ed inventore del progetto
di valicare il Moncenisio in via ferrata.

12,595. La deputazione provincialo di Rovigo ras-
8egna una petizione conforme a quelle segnate coi nu-
meri 12,550 e 12,591, dirette ad ottenere che si deter-
mini non doversi esigere dallo Stato il credito che gli
spetterebbe verso i comuni del Veneto per tasse di
supplenza per coscritti profughi dell’ex-regno Lom-
bardo-Veneto nel 1861 e 1862, in dipendenza ali’arti-
colo 8 de! trattato di pacc 3 ottobre 1866 stipulato
fra Austria o PItalia.

12,596. Cinquecentoottantatré cittadini di Bologna
chiedono al Parlamento la soppressione del primo ar-

ticolo dello Statuto, dichiarando s piena libertd dei
calti.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTB. 11 deputato Cadolini domanda un con-
gedo di giorni dieci per affari di famiglia.

(® accordato.)

RICCIARDIL. Domando I’ urgenza della petizione
12,5986.

Questa petizione, coperta da 583 firme di cittadini
bolognesi, si aggira sopra un oggetto gravissimo, ed
apre la serie delle non poche del medesimo genere che
avro 'onore di deporre sul banco della Presidenza. I
petenti si fanno a chiedere al Parlamento 'abolizione
del primo articolo dello Statuto. Se questo primo ar-
ticolo dello Statuto fosse stato abolito, non avrebhe
avato luogo la recente lunghissima discussione sulla
legge relativa all’esenzione dei chierici dalla leva.

Lo scopo di questa petizione & di por fine all'ano-
malia che apparisce tra il fatto dell’esistenza in Italia
di varie Chiese acattoliche ed il prineipio d’esclusi-
vismo iscritto nello Statuto. Io vorrei che questa peti-
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zione fosse riferita al pid presto possibile, edesidererei
che si fissasse nua seduta speciale per le petizioni.

Souo guattro mesi che la Camera non ha tenuto
una sola seduta intesa ad esaminare le petizioni, per
modo che questo diritto si rende affatto illusorio. Neé
vale il dire, Yonorevole Torrigiani, presidente della
Commissione, ¢ssere assente, ché anche senza di lui
possiamo discutere intorno alle petizioni.

MORELL! 8. Domando la parola.

PRESIDENTE. Per quanto mi siannunzis, il presidente
della Commissione delle petizioni interverra oggi alla
Camera,

I’onorevole Morelli Salvatore ha facoltd di par-
lare,

MORELLI 8. L’onorevole ministro delle finanze ieri
dichiarava solennemente alla Camera che tredicimila
mulini rimangono ancora chiusi in onta allo Statuto
che garantisce la proprieta.

Non & su questa arbitraria ed odiosa misura, né
sulla imprevidenza supina da cui ebbe origine cheio
voglio richiamare 1’attenzione del ministro. Quello
che io intendo sapere ¢ cio: hanno gli Italiani il dritto
di mangiare il loro pane quotidiano ? E se hanno que-
sto dritto, come pud permettersi il Governo di rifiu-
tare transazioni plausibili che vengono fatte dai muni-
cipl ello scopo di risprire i mulini esistenti nel terri-
torio della loro giurisdizione ?

La prova di questo fatto scandaloso, signori, io
potrei darla alla Camera in molte notizie raccolte sui
giornali, ed in lettere private; ma per non tediarla,
i limitero a riferire cid che mi vieve scritto dal si-
gnor Gennaro Mattei, che & wno dei pil benemeriti
patrioti di Castelforts nel circondario di Formia. In
quel paesotto la mancanza del contatore meccanico
fece, come nel resto d’Italia, renitenti i proprietari dei
mulini & pagare la tassa snl macinato.

Ii Governo li chiuse, e gli abitanti, malgrado-le
transazioni presentate dal loro municipio agli agenti
fiscali, dovettero sottoporsi per circa un mese alla dura
prova di cibarsi di granoue boliito.

Finalmente si permise Papertura di due soli mulini
sotto la direzione dei contatori viventi.

Questo, come pud pensarsi da ognuno, fu rimedic
peggiore del male ; imperccché i due mulini non sop-
periscono al pubblico bisogno, ed i contatori viventi
suscitano sospetti di favoritismo e di abusi che tra-
varcano ogni limite.

Quindi io interesso vivamente 'onorevole ministro
delle finanze a prendere stretto conto dei fatti da me
accennati, per rendere, quanto é possibile, weno pe-
sante, meno disgustosa agl’Italiani la legge sul ma-
cinato, riaprendo i mulini, contentandosi delle possi-
bili transazioni, ed imponendo agli esattori fiscali di
rispettare la vita e la proprietd dei cittadini contri-
buenti.

Con cio, in altri termini, io domandoe al Governo

di fare Vesecutore della legge, come & suo debito, non
gid il Saturno della favola che divora i popoli e le
sostanze italiane affidati alla sua tutela.

CAMBRAY -DIGNY, minisiro per le finanze. Io doman-
derei all’onorevole Morelli se intende di fare una in-
terpellanza oppure una semplice interrogazione.

MORELLI SALVATORE. Io non faccio che una semplice
raccomandazione al Governo onde questo inconve-
niente scomparisca senza indugio.

B inutile che ci diffondiamo sopra un argomento
troppo lamentato. ’

CAMBRAY-BIGNY, ministro per le finanze. 1o prendero
informazioni su questi fatti che non mi risultano, e poi
daro i provvedimenti che saranno opportuni.

DISCUSSSIONE DELLA PROPOSTA DEL DEPUTATO SERVADIO
SUY BILANCE 1869 e 1870.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discus-
sione della proposta del deputato Servadio concer-
nente i bilanci degli esercizi 1869 ¢ 1870.

La Camera conosce questa proposta; ma ne daro
nuovamente lettura :

« La Camera, persuasa della indispensabile neces-
sita di discutere e votare il bilancio del 1870 prima
che cominci ad essere esercitato, e cosi entrare nella
condizione normale dell’amministrazione finanziaria
dello Stato, delibera di discutere i rimanenti bilanci
dell’esercizio corrente per quelle parti soltanto con-
troverse tra il Ministero e la Commissione e per quelle
sulle quali la Commissione stessa propone aumento di
spesa, e fissa la discussione del bilancio del 1870 pel
1° maggio prossimo. »

Ha facolta di parlare l'onorevole Servadio.

SERVABIO. Nel farvi la proposta che oggi ha 'onore
di essere da voi discussa, io vi dichiaro che non ho
avuto in mira gli uomini che stanno al potere. Chiua-
que siano, a qualunque partito essi appartengano, per
me & lo stesso. :

Io vedo in questa proposta una grave questione che
interessa la finanza dello Stato, e di fronte a queste
questioni di finanza non vi ha partito politico.

ASPRONI. Chiedo di parlare per una questione pre-
giudiziale.

DI SAN DONATO. Chiedo di parlare.

SERVADIO. Comunque sia, quand’anche questa pro-
posta io non l'avessi gia fatta, dopo esposizione del-
Ponorevole ministro delle finanze,io 'avrei presentata
con tanta pill ragione; ed anche ieri, dopo la votazione
dell’ordine del giorno proposto dall’onorevole Finzi,
io mi sarei persuaso ssmpre pit della necessitd di
questa proposta; ed eccovene le ragioni.

La Camera pur troppo, mentre da un lato riconosce -
le gravi condizioni in cui si trova la finanza dello
Stato ; mentre riconosce le difficoltd gravissime che
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incontriamo per vincere il terribile disavanzo che ci

divora, pare che rifugga sempre da una discussione

larga e profonda sulle gravi materie economiche e fi-
nanziarie che le si presentano, ora chiamandole discus-
sioni accademiche, ora facendo dei segni d’impazienza,
ed ora troncando la discussione con una chiusura do-
mandata ed ottenuta a tamburo battente. Ma cosi, o
signori, & impossibile tirare innanzi; cosi, o signori, &
impossibile risolvers i grandi problemi finanziari ed
economici che abbiamo dinanzi; cosi ¢ impossibile di-
minuire quel dissesto finanziario ed amministrativo, che
diventa ogni di maggiore, e ci trarra alla rovina. '

Il ministro delle finanze, fiducioso com’egli & di po-
ter rimediare ai disavanzi, di poter assestare le finanze
e Pamministrazione dello Stato, vi ha pur detto a quali
pattie con quali sacrifizi egli spera di potervi condurre
in porto la nave fra dieci anni, e come egli speri di
potervi togliere il corso forzoso fra tre anni.

Ebbene, o signori, a questo stato di cose, credete
voi che il sistema tenuto fin qui nella discussione dei
bilanci non abbia contribuito ? Ma forse che I'esposi-
zione finanziaria dell’onorevole ministro delle finanze
vi avrebbe persuasi del contrario ? Io sono convinto
che & ben lungi dal crederlo lo stesso ministro delle
finanze.

Vedete dunque quanto sia necessario cambiare si-
stema, quanto sia necessario l’accettare la proposta
che ho avuto 'onore di presentarvi assieme ad altri miei
colleghi ed amici, e quarto questa giunga a proposito
per le ragioni che brevissimamente saro ad esporvi,

La prima di queste ragioni si & la necessitd di en-
trare una volia, e per sempre, in un sistema regolare
quale & praticato generalmente dalle amministrazioni
governative e dalle amministrazioni private.

La discussione del bilancic preventivo (ve lo dice la
parola stessa) deve essere fatta preventivamente, e
fino a tanto che voi farete questa discussione dei bi-
lanci con un esercizio in gran parte consumato, la vo-
stra discussione non sard utile, e, permettete che lo
dica, non sar seria, e non porterd mai a pratici risul-
tati.

Al contrario, se voi discuterete il bilancio per lo
meno sei mesi prima, e cosi nel caso attuale discute-
rete il bilancio del 1870, con sei mesi d’anticipazione,
ne avverrd che potrete in allora fare in quell’occasione
una discussione di principii, che voi non potete fare
quando un hilancio ¢ gia consumato.

Ma ditemi un poco, o signori: col sistema praticato
fin qui, quale & il risultato che voi avete ottenuto?
Voi avete ottenuto il risultato di eternizzare gli esers
cizi provvisorii, e di ottenere dai ministri delle pro-
messe che, mi sia permesso il dirlo, quasi mai sono
state mantenute. Ma, vi & di pit, o signori: vi é un’altra
ragione ancora piu forte che mi spinge a farvi questa
proposta, e prego imiei amici di Sinistra, ¢ special-
mente Ponorevole Di San Donato, che Daltro giorno
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combatteva la mia proposta, accennande al fatto che
nella Commissione non ci sono altro che commissari
di Destra, a prestarmi attenzione.

. To dird che una delle ragioni principali che mi hanno
spinto a fare questa proposta si & che si possa una
volta fare nell’occasione dei bilanci una seria discus-
sione di principii, poické quello sarebbe il posto a
proposito per combattere anche tutto il sistema di
un ministro, senza che si possa opporre Partifizio alla
ragione, e senza che si possa poire avanti, come si &
fatto e si fa, pur troppo in molte occasioni, il paga-
mento prossimo dei cupond, il fallimento vicino e cosi
via discorrendo, minaccie tutte che non valgono nulla,
quando avete innanzi a voi il tempo. Ed il tempo, o
signori, nelle questioni di finanza & tutto, e l'onore-
vole ministro delle finanze, pratico com’¢, dovrd cono-
scere che, quando si ha tempo dinanzi, non si teme
neppure di provvedere ai disavanzi e ai pasaivi.

Ebbene, o signori, il tempo che voi avrete dinanzi
nella discussionse del bilancio del 1870 vi fard arri-
vare, io lo spero, a risolvers quelle grandi e gravi que-
stioni che vi ha proposto ieri 'onorevole ministzo delle
finanze. Cosl solo sard pratica la proposta della can-
cellazione dal bilancio di alcuni capitoli, quando se
ne presentera 'occasione; perchs senza di ¢io, quando
il bilancio & a metad consumato, la domanda di cancel-
lazione di un capitolo o di parte di esso da unbilancio
¢ una cosa illusoria ed inutile.

Cosi, o0 signori, potrete anche efficacemente combat-
tere 1l monopolio, e cosi potrete, volendo, non per«
durare in un sistema (e qui prego la Camera di tutta
la sua attenzione), non perdurare in un sistema che vi
ha dato in otto anni, dal 1860 al 1868, 3,517,328,990
lire di disavanzo, che vuol dire 400 milioni circa an-
nuali in medis. 5i, o signori, questa & la cifra di disa-
vanzo che avete dal 1860 al 1868 ; fermatevi su questa
cifra, esaminate le condizioni dal 1860 al 1868, e que-
ste vi serviranno di studio per Pavvenire. Ma persua-
detevi, signori, che una delle ragioni per rimediarvi &
di mettersi in un sistema no-ma'le per la parte ammi-
nistrativa, per la parte di previsione, senza di che oguni
progetto di miglioramento & impossibile.

Ecco perchd io vi raccomando la proposta che ho
Ponore di farvi, lasciando ad altri miei colleghi di
svolgere meglio di me le ragioni che io vi ho cosi suc-
cintamente accennate.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlave 'onoreyole Dina,

ASPRONI. Ho domandato la parola per fare una que-
stione pregiudiziale...

PRESIDENTE. E iscritto dopo.

DINA. 1 sentimenti che mossero 'dnorevole Servadio
a fare la sua proposta non potrebbero essere pitt degni
d’encomio. Egli vede Pessrcizio oramal inoltrato ed un
numero di bilanci ancora da discutersi; egli si preoc-
cupa dei bilanci del 1870, egli considera con qualche
sgomento la condizione grave delle finanze. Queste
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considerazioni meritano al certe tuita Vart-niione “ella

Camera; perd mi consenta I'onorevole preopinante che
io gli dica come la sua proposta, a pa-er mio, non
possa in modo alcunoe scddisfare all’impazicnza legit-
tima da cui egli fu spinto a presentarla.

Egli dice che fu indotto a farla da due principali ra-
~ gioni. La prima & la necessitd di entrars una <olta per
sempre in un sistems regolare della discussione dej bi-
lanei,

Innanzitutto, io crede che convenga ben riflettere
che, se in quest’anno la discussione dei bilanci ci ha
sorpresi, mentre Vesercizio ¢ giggosi inoltrate, non mi
pare se ne possa dar colpa a.guelle che. si zogliono
chiamare discussioni lunghs od acca “emiche della Ca-
mera. : -

Signoti, non ci furono discussioni accademiche ri-
spetto ai bilanci. Nell’anno scorso da tutti si sperava
che saremmo rientrati nel sistema normale dell’ado-
zione del bilancio preventivo innanzi chs cominciasse
Pesercizio.

1l bilancio deli’entrata pel 1868, saucito per legge
nel mese di febbraio, quello delle spese sancito con
legge del mese di m-srzo, davano ragione di nubrire
ferma fiducia che ormai di bilanci provvisorii non si
avrebbe pilt avaty ad accordarne; ma ghi eveati di-
sposero altrimenti. La Camera fu couvocats assal
tardi; altre discussioni di una importanza che niuno
di noi ha disconosciuto, i hanne oseupati per molte
settimane ; queste sole scno le regioni per le quali i
bilanci non si poterono ancora discutere e votare. Ma,
ora che ne abbiamo gia discussi quattro, alesni dei
quali di maggiore mole ed importanza
lo scopo che si prefiggs Ponorevole Secvadio, se in
questo momento ne interrompessimo la discussione,
per accingerci alla disamina dei bilancl del 18707 Io
domando alla Camera di volere per mente se, dinanzi
al paese, noi potrem> serbare quolla fama di perseve-
ranza, ¢ di tenacith nei nostri prupositi, che & parte
del prestigio del Parlamento, qualora noi ¢ci mostras-
simo stanchi della discussione dei hilanci del 1869,
qualora la lasciassimo da banda...

SEEVADIO. Domando la parola.

BINA... per imprendere quelia dei bilanci-di un altro
‘esercizio ? .

D’altronde mi pare che la proposta dell’ onorevols
Servadio vada incontro ad uno scoglio insuperabile,
che & Pimpossibilita. Egli propone di incominciare la
discussione dei bilanci del 1870 nel mese di maggio
prossimo; ma il mese di maggio batte alle nost-e porte,
quei bilanci sono stati appena distribuiti; noi non ab-
biamo ancora nominata la Commissions che deve ce-
cuparsene; coms volete che si discutano senza che nop-
pure ne sia fatta la relazione? I’onorevole Servadio &
d’avviso che convenga entrare in una grande discus-
sione nei bilanci del 1870, e specialmente elevarsi ad
ung questione di principii.

raggiungeremo

Mo, signori, ormal uni tutti sappiamo che, se neila
cussions dei bilanci si intreducono le questioni di
prize’pio, non se ne viene mai a capo: vi si debbono
agitare questioni pratiche, non di principio; questa
discussioni di principii riserviamole alle leggi. Non o
certamente Jiscutendo sui capitoli del bilinsio che noi
possianio suscitare le grandi questioni di massima, che
noi vediamo ripetersi troppo frequentemente nel rostro
Parlamento.

Se noi nell’espme dei bilanci cf attenessimo, snal
che a questi che si chiamano grandi principii orlina-
tivi dello Stato, alle condizioni reali dell’amministra-
zione; se nol esaminassimo i vari bilaaci soltants nei
rapporti loro colle condizioni dei vari servizi pubblici,
io sono persuaso che non solo farcmme opera :nolto
pitt giovevele, ma noi otter emmo anche pid Vintento
¢ averli approvati per tempe.

La discussione dei bilanci richiede molta attenzicne
da tutte le parti della Camera, ed uns cura granliz-
sima in tuttl quelli che si cccupano delle waterie fi-
nanziarie; ma jo prego la Camera di velers conzide-
rare che, se ci discostiamo troppo dal bilanct quali
ci sono presentati, noi non riusciremo mai a stsbilirli
sopra basi migliori; potremo peggiorarli, mighorarli
non mai.

In quest’anso, hisogna convenirne, la discussiona
dei bilanci particclati gid approvati & stata molto ae-.

di

-curata; e questo & un bene, per:hé le discussioni pa-

ate dei bilanci producono buoni fratti,

Io ho sempre veduto che, meatre da un lato 51 Ji-
cevu che coteste dizcussioni erano prolisse, si rivela-
vano dall’altro proficue coi vari progetti che di w:ano
in man» 1 varl ministrl presentavano alla Camera, ed
i quali erano Pespres-ione dei voti della Camora stes a
espressi nell’occasione dell’esame dei bilanci.

Egli & nella discussione di questi che 1 difctti del-
Vaministrazione si rivelano e si manifestano gli
sconci che possono occorrere nei vari servizi dello
Stato. F obbligo dei deputati di additarli, e certaments
in questa guisa si potrd far opera gssai pill utile che
non risalendo a quei grandi prineipii i qu.li restans
sempre nelle nubi, e non riescono mai a costituire
Pordicamento detlo Statc su basi stabili.

Giunti oramai al quinto bilancio e rimancndone an-
cora quattro, alcuno dei quali assai imporfante, io
crederei che la Camera verrebbe meno a s& stessa se
in questo momento ne interrompesse la discussione.

Io credo anzi che si debbe proseguire, il tempo noen
ci manca ; e proseguendo seriamente Vesame dei hi-
lanci del 1869 roi potremo aprire la via ad una solle-
cita e facile discussione di quelli del 1870,

Io anzi vorrei fare alla Camera una proposta, e sa-
rebbe questa : di compiere la discussione dei bilanci
del 1869 come si & fatto sinora, e quanto a quelli del
1870 di in-aricare la nuova Commissione del bilancio,
che sarad rominata, di fare semplicemente una rela-
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zione sommarw, nella quale dia ragionz delle varia-
zioni che vi siano intredotte, in confronto dsi bilanci
“¢el 1869 votati dal Parlamento.

o credo che nel bilancio del 1869 vi sia anche una
considerazione importante, la quale ci consiglia & pro-
scguirne la discussione.. L’cnorevole Di San Donato
mi pare avesse gia notato come egli stimasse doversi
fare una tanto pil acourata discissions dei bilanci del
1869, avvegnache la Commissioas del bilancio di que-
st’anno non rspprescitasse che una parte della Ca-
mera.

Signori, io apprezzo quest’ sbbiezione. lo sono
convinto che, come tutti i partiti che sono nel paese
& bene che siano rappresentati n:lla Camera, cosi &
d’uopo che i partiti che sono nslla Camera siano
rappresentuti nelly Commissione del bilancio. (Bravo!)
Questo & necessario come guarentigia, nen solo ai par-
tifl, ma anche al paese.

Io tengo in molto pregio le relazioni che quest’anno

furono futte ai bianci del 1869; ve ns sono sleune
che certamente avranno risessso gli applausi di quanti
le hanno studiate e meditzte; ma questo & eerto che,
essendo Tespressione di una Commissione che rappre-
senta soltanto una parte della Camera, & giusto che
la parte la quale non visicrede rappresentata, ab
bia diritto di chiedere che Pesawe di quosti bilsne

sia diligente e particolareggisto sotto ogui aspet.to.

Se noi nella nomina della Commissione del bilancio
Qe] 1870 terremo conto dei riguardi dovati vicende-
yolmente a tutti i partiti, io credo che la proposta
che faccio possa trovare lieta accoglienza nella
Camera. 8i tratta di preparare il terreno al ritorno di
uno stato normale della discussione dei bilanci; si
tratta di fare in modo chei bilanci del 1870 siano
votati in quest’anno, e che P'éra degli esercizi prov-
visorii non sia eternata, come ha detto I’onorevole
Servadio.

In questa via noi eravamo gia entrati I'anno scorso ;
ma poiché eventi che ora 3 jnutile di riandare non ci
hanno concesso di votare i bilanei dsl 1869 in tempo,
facciamn almeno di votare quelli del 1870.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevele Asproni
sulla proposta del deputato Servadio.

ASPECNL. Quauto ha detto Ponorevole Dina basta
per rigettare la proposta Servadio, e fard pid breve i}
compito mio.

Mi limiterd ad osservare che, ogni qualvolta ho ve-
duto nella Camera farsi proposizioni per guadagnare
tempo, nep si & fatto altro che perderlo.

Voci. T vero |

ASPROXL Jo ritengo questa seduta come sprecata, e
ognuno lo pnd argomentare da quanti hanno doman-
data la parols sulla proposizione Servadio. Io non so
quanti ne avra in favere, perd credo che sari un nu-
mera hen limitato,

C'¢ una questione perentoria; noi ahbiamo discusso

almeno per un terzo e votato il bilancie dei lavori
pubblici. Ora, vorrete voi, o signori, che questa discus-
sione fosse interrotta a metd e Ialtra meta lasciata a
discrezione di tutto ¢id che ha variato la Commissione

del bilancio? Vol avete visto quanto ha aggiunto,

quanto ha stralciato, in quanti punt1 Vha emendato
amplisndo e restringendo!

Vorrete voi sottrarre alla Camera questo supremo
doritto che e 3 1o Statuto di ezaminare 1 bilanci?

Come pud misurare I'onorevole Servadio l'effetto che
farebbe questa deliberazione nells popolazioni su cui
cadono imalintesi risparmi? Pensi un po’ allisola
che io rappresento, che & stata ritagliata in molti ar-
ticoli importantissimi che parevano assicurati da leggi
solennemente votate dal- Parlamento e sancite ; che si
direbbs qualora non domandassimo conto ne alla
Cumimissione né al Ministero per tagli siffatti? Cid
non @ possinile.

Sul bilancio degli esteri-si ha da muovere, come &
gid aununziata, una interpellanza sulla questions gra-
vissima dei documenti diplomatici; e vorresta voi an-
che soffocare quests questione? I'onorevole Servadio
crede egli utile seffocaria in Parlgments ? K non sa cha
quends qreste gravi questioni vengono inpeditein Par-
lamento, disceadeno poi e si traducono in piazza ?

SERVIDIG. Ma iy non propongo...

ASPROXL Noun proponele, ma intanto proponete gi
passare sopra la discussione del bilancio. Che eosa
vuole Pongrevole Servadio ? Kgli vorrebbe agevolare la
discussione dei bilanci. Ha scelte una via cattiva.
~ Questo & un grave errore ; e lo dico ai gignori mini-
stri, i quali non domineranno mai la burocrazia, se
non quando sarapno obbligati dalla Camern & presen-
tare 1 bilanci colle riforme che la stessa Camera vi ha
introdctte dopo ua severo esams ed una seria discus-
sione.

E infatti abbiamo gli esempi pratici che non do-
vremmo mai dimenticare : due o tre volle & successo
questo nella Camera subalpina e cosi nella Camera
italiana. Qual & il rizultato che avete ottenuto? 1l
maggior ritardo nella presentazione dei bilanei.

Io ho lunga esperienza delle cose parlamentari per
potervi affermars con certezza di dire eosa vera che &
impessibile la discussione del bilancio in tempo, se
yvoi sacrificate un bilancio. La burocrazia crea tanti
ostacoll quanti ne sa e pud escogiiare affinch® voi
non possiate mai avere presentati i bilanei in tempo
ufile; ogni anno si rinnoverd questa diffieoltd, che

“diede costantemsnte 1l medesimo risultato. E peroid,

se velete far cosa pil consentanen allo Btatuto, conti-

_nuate la disciissione in corso, e censurando, correg-

gendo ed emendando, state certi che allora troverete
tuiti questi lavori agevalati, per quanto sia possibile,
pei bilanci avvenire.

Allora vei vedrete che, quando saranno convinti
che ¢ assolutamente impussibile sottrarsi alla censura
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della Camera neppure con guesti artifizi che essi ado-
perarono per guadagnare il tempo, allora farasmno i
bilanci in tempo utile, e cosi del pari potrete discuterli.

Nel Parlamento subalpino, a proposizione di uno
che certamente non era'tenero di appoggiare il Mini-
stero, ed era anzi uno dei deputati piu intelligenti e
liberali della Camera (parlo dell’onorevole Lorenzo
Valerio), si voto di fare un sacrifizio dei bilanci
dell’anno presente. Ebbene, che cosa ottenne cosi ope-
rando la Camera sarda? Un risultato contrario. Meglio
ammaestrati dalla esperienza, in seguito si fece una di-
scussione ampia. In tal modo si riesci a regolare la
votazione del bilancio, senza bisogno di ricorrere agli
esercizi provvisori. Perché non seguiremo anche oggi
il medesimo. sistema ? :

Io prego quindi la Camera di respingere la proposta
Servadio, ed anzi pregherei di ritirarla esso stesso, e
di procedere alla discussione dei bilanci, accelerando
bensi la nomina della Commissione pei bilanci che ha
presentato il Ministero, aftinché si possano discutere
anche in questa Sessione. Ecco il mio voto.

PRESIDENTE. I’onorevole Dina ha presentato al banco
della Presidenza la seguente proposta:

« La Camera delibera che la Commissione la quale
sard nominata per riferire intorno ai bilanei per l'anno
1870 faccia su di essi una relazione sommaria, nella
quale dia soltanto ragione delle variazioni che vi sono
introdotte in confronto dei bilanci del 1869, e passa
all’ordine del giorno. » ’

Ha facolta di parlare Ponorevole Lazzaro.

LAIZARO. Parlo per una mozione d’ordine.

Desidererei sapere se vi & alcuno che appoggi la
proposta dell’onorevole Servadio. Se vi fosse alcuno il
quale la sostenesse, pregherei I'onorevole presidente
di dargli la parola, ed io mi riserverei di combatterlo.
Se nessuno sostenesse quella proposta, crederei che
fosse il caso di venire ai voti, ed io sarei il primo a
rinunziare alla parola.

SERVADIO. La proposta e gia firmata da dieci o
dodici deputati, e si pud dire gia appoggiata.

Una voce. Per essere appoggiata ce ne vogliono

uindiei.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanee. Chiedo di
parlare.

ARRIVABENE. Chiedo di parlare per una mozione
d’ordine.

DI SAN BONATS. Ora la fara il ministro.

PRESIDERTR. Ha facoltd di parlare lonorevole mi-
nistro per le-finanze.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Ho chiesto

diparlare perché parmi che questa proposta che la Ca- |

mera aveva rinviata dopo l'esposizione finanziaria, evi-
dentemente coll’intenzione di discuterla, meriti almeno
due parcle per parte del Ministero. Mi credo tanto pi
in dovere di parlare in quanto che tutti gli oratorii
quali hanno preso la parolain questa questione, hanno,

a senso mio, dimenticato una importante considera-
zione, hanno trascurato di portsre la loro attenzione
sopra le prescrizioni della nuova legge di contabilita,
la quale per il voto della Camera di avant’ieri dovrebbe
andare in vigore il 1° gennaio 1870.

Sottoporrd alla Camera alcune considerazioni che
mi vengono dettate da questa legge. Prima pero le an-
nunzierd che sono costretto a presentare un nuovo
bilancio provvisorio, imperocché evidentemente da qui
alla fine del mese d’aprile & assolutamente impossi-
bile che la Camera ed il Senato abbiano votato i bi-
lanci. .

Tornando ora al concetto che io mi sono fatto della
questione che si agita, due cose mi sembrano evi-
denti: una & che, per mettersi in regola per Yanno
1870, per impedire che si rinnovi l'inconveniente dei
bilanci provvisori, che si inauguri la nuova legge di
contabilita con nuevi bilanci provvisori, bisognera
o votare tutto il bilancio del 1870 nel corso della
presente Sessione, 0 trovare un temperamento il quale
concilii le disposizioni della nuova legge con quelle
dell’antica, in sostanza una via di transizione dalla
legge antica alla nuova.

Jo mi permetto di far considerare alla Camera che
la proposta Servadio, quale essa & adesso formolata,
secondo me, non raggiungerebbe codesto scopo. B
vero che forse in alcune parti la discussione dei bi-
lanci del 1869 sarebbe abbreviata, perd non quanto
lo stesso onorevole Servadio sembra credere, imperoc-
ché evidentemente vi saranno dei punti nei quali e
Minristero e Commissione non andranno d’accordo ; vi
saranno dei punti nei quali vi sard un aumento di
spesa, vi sard probabilmente anche qualche emenda-
mento, che difficile sarebbe escludere dalla discus-
sione; quindi una discussione pill o meno lunga si
avrebbe sui bilanci del 1869, una discussione poi si
riaprirebbe di nuovo sui bilanci del 1870, oltre di che
mi pare difficile, mi pare poco pratico lo sperare che
nel corso del maggio possano essere distribuite le re-
lazioni sui wuovi bilanci del 1870.

Or dunque, o signori, per applicare quel concetto
che io diceva or ora, per cercare unavia di transizione
tra antica legge di contabilitd e la nuova, consenti-
temi di leggere le disposizioni da voi votate recente-
mente a questo proposito.

L’articolo 25 della nuova legge di contabilitd cosi
si esprime : ,

« Nei primi quindici giorni di marzo il reinistro
delle finanze dovrd presentare al Parlamento, gia
stampato e con altrettanti distinti progetti-di legge,
il bilancio dell’anno seguente, ossia lo stato di prima
previsione delle entrate, e per ciascun Ministero lo
stato di prima previsione delle spess pei suoi rispet-
tivi servizi.

« Questi preventivi dovranno essere approvati per
legge avanti il primo gennaio.
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« Art. 26. Net primi quindici giorni di marzo del-
Panno a cui si riferisce il bilancio, il ministro delle
finanze dovrd presentare, pure gia stampato, il bilau-
cio definitivo di previsione colle rettifiche ed aggiunte
delle spese relative ai servizi di ciascun Ministero in
relazione anche ai re.ilui dell'esercizio dell’anno an-
tecedente e col progetto riassuntivo di pareggio frale
entrate e le spese,

« Insieme al bilancio definitivo di previsione dovra
essere presentata, gia stampata, la situazione del Te-
soro, condotta al termine dell’anno finanziario scaduto
alla fine dell’antecedente mese di dicembre, ciod le
risultanze di cassa e dei residui attivi e passivi della
gestione dell’anno stesso. »

Or dunquse, o signori, ripeto, conviene trovare un
modo di transizione dall’antico sistema che prescrive
nell’anno 'approvazione assoluta definitiva del bilan-
cio al sistema nuovo, il quale questa approvazione
assoluta e definitiva riporta al principio dell’esercizio
successivo. .

Mi pare sinceramente che il miglior modo sarebbe
quello di avvicinarsi alquanto alla proposta che faceva
Ponorevole Dina, sarebbe cioé quello di continuare
ampiamente a discutere fino in fondo i bilanci del
1869; e, fatta poi questa discussione, la Camera po-
trebbe considerare se non potesse essere conveniente
ritenere i bilanci del 1869 quale stato di prima pre-
visione per l'esercizio 1870, dovenlo il Governo, al-
Vaprirsi di questo esercizio, presentare le rettifiche e
le aggiunte per trasformare questo bilancio nel bilan-
cio definitivo per I’anno 1870. Con questo mezzo, si-
gnori, noi entreremmo ncll’attivita della nuova legge,
regolarizzando completamente la situazione ed abo-
lendo per sempre i bilanci provvisori.

-Io ho creduto mio dovere di sottoporre alla Camera
questa proposta, non perché essa vi deliberi immedia-
tamente. Questa proposta potrebbe essere sottoposta
al Comitato privato, qualora la Camera lo credesse

DINA. L’onorevole ministro delle finanze ha oppor-
tunamente richiamato Y’attenzione della Camera sopra
gli articoli della legge di contabilitd che riguardano
la formazione e la presentazione dei bilanci. Pero io
credo che non vi sia contraddizione fra le disposizieni
dellanuova legge e la proposta che ho avuto 'onore di
presentare.

L’onorevole ministro delle finanze ha gia prezentato
i bilanci del 1870, e la Camera, uniformandosi alla
legge di contabilita, che cosa deve fare? Deve esami-
nare questi bilanci; e la Commissione che sard incari-
cata di riferirne, avrd poi l'obbligo di stendere una
nuova relazione nell’anno prossimo sopra i bilanci ret-
tificati che il Ministero sard per presentare.

MICHELINI. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

DINA. Questa & una ragione efficacissima per confor-
tare la mia proposta, che la Commissione del bilancio
non abbia a fare sul bilancio 1870 che una relazione
sommaria nella quale dia ragguaglio delle variazioni
introdotte al bilancio 1869.

Io credo che le considerazioni esposte dall’onore-
vole winistro delle finanze vengario in appoggio della
proposta da me presentata. Io lascio perd giudice la
Camera dell’opportunita della medesima.

MiSSARI G. Chiedo la parola per un richiamo al re-
golamento.

SERVADIO. Per un richiamo al regolamento Yho do-
mandata io.

PRESIDENTR. Poicha si fanno tanti richiami al rego-
lamento, si permetta al presidente di farns anche uno.

Debbo osservare che la proposta dsll’oncrevole
Dina corrisponde in gran parte a quella dell’onorevole
ministro delle finanze. Ora, questi non ha chiesto che
si passasse subito alla votazione della medesima; anzi
ha dichiarato che poteva essere trasmessa al Comitato
private.

Percio, se 'onorevole Dina non avesse difficolta, la

(Interruzione a mezza voce del deputato Asproni), ed <sua proposta potrebbe anche passare al Comitato per

essere deliberata poi anche alla fine della discussione
del bilancio del 1869. Ma io spero, ed ho fondata ra-
gione di credere che, quando la Camera ci avrd pen-
sato bene, vedrd che questo & il solo modo di uscire
rapidamente, ma efficacemente, dalla discussione dei
bilanci, ed avviarsi nell’avvenire colla soppressione
assoluta dei bilanei provvisori.

PRESIDENTE. Sentendo che da molti si desidera d’an-
dare ai voti, domando se la proposta fatta dal deputato
Servadio & appoggiata.

(Non & appoggiata.)

SERVABIO. Domando la parola per una mozione d’or-
dine...

PRESIDENTE. Ma non c¢’¢ piu discussione sulla sua
proposta. '

SERVADIO... sulla proposta del ministro.

PRESIDENTE. C’& la proposta dell’onorevole Dina.

essere meglio esaminata.

DINA. Io non ho difficolta alcuna.

PRESIBBNTE. Dunque sara inviata 2l Comitato.

SEAVADIO. Ho domandata la parola per ua richiamo
al regolamento.

PRESIDENTE. L’incidente & esaurito.

SERVADIO. Domando la parola per un richiamo al
regolamento, per una mozione d’ordine e per una di-
chiarazione: tre cose. (3¢ ride)

Richiamo al regolamento. Or fa un mese io feci la
proposta che oggi ebbe I'onore di essere da voi di-
scussa.

La Camera, se fu in maggioranza bastante per vo-
tare onde la mia proposta fosse posta all’ordine del
giorno d’oggi, vuol dire che decise di prenderla in con-
siderazione. Questo mi pare chiaro ed evidente.

Voci a sinistra. No! nol
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SEnVADlO Ecco perche io credo che la domanda 56
era o non era presa in censiderazione fosse mutlle e
fuon del rego]amento Io non wi sopo opposto in
quella circostanza, perche consentwa che 13 proposta
dell’onorevole ministra fosge mandata al Comitato.
Per me era aﬂ’atto indifferente che sj ph;udesse la di-
scussione; anzi i0 era felicissimo di risparmiare delle
parole per rlspondere agli cnoreyoli Dina ed Asprqm

Eceo la raalone per la quale come io dwv‘; bo
e ppr fare una dmhlarazmne

PRE&IDE\IE Ono;evole Servadin, se il regolamento
desse facolia al presidente el alla Camera di risysci-
tare i morti, ella avrebbe potuto invocarlo. Mala sya
proposta e gla stata sepolta, percha non venne appog-
giala dalla Camecra, né io intendo come si sia potuto
contrayvenire al regolamento con questa delibera-
zioue.

SERVADIO. Non ¢ stata appoggiata dalla Camera?
Ma una proposta, & sempre appoggiata ogni qua,l vo'ta
la Camera ha crdinato che fusse posta all’ordine del
giorno per la discussion®.

PRESIDENTE. Quest’argomento & esgurito.

E stato presentato al bapco della Pyesidenza un
progetto di legge sottoscritto pagli onoreyoli Di San
Donato, Lazzaro, Lacava, pd Aapropl

Sara trasmesso secondo il regolamesnto, al Comi-
tato.

PRESENTALIONE DI UN DISEGNO DI LEGGY.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanse. Ho Ponare
di presentqre alla Camera, co;qe ho annunzxaio teste
11 progetto del bilancio provvisorio. (V Stampatp n°
292.)

Prego la Camera a voler deliberare l'urgenza soprg
il medesimp. -

PRES!DE‘YTE Si da atto al signor ministrg delle fi-
nanze della presentazione di questo progettq di lcgge
che, se non ¢’ opppsiziope, sard dichzarato @ ur-
genza. -

DISCUSSIONK DELLO SCHEMA DI LEGGE PER L’ARGINATURA
DEL PO B DEL LAMBRO.

PRESIDENTP. L’ordn e del glorno recy la discpssione
del progetto i legge per cpncm 80 dellp Stato nejla
spesa anticipata dalla socleta de]l’a!ta Itahg nei Javori
di arginatura al Po ed al Lambro in provincia (11 Ml-
lano. (V. Stampgpo n° 243.)

Ly diseyssione geperalp su qesto progetto di legge
e apgrtz

L’onoxpvole Ricciardi ha facolta di parlare.

BICC!&B})I. Io non prendo tanto la parola contro il
presente progetto di legge, gquanto contro il fatto si
fatalmente continuo della presentazione di spese mag-
giori.

L’altro i ri e ieri ho udito la esposizione finanziaria
fatta da]l’onorevole ministro delle finanze, la quale io
xiop giudichero, tale discussione dovendo farsi in pro-
sieguo ampiamente ; solo dird essere certo che i pid
frg gli pnorevoli miei colleghi provareno yu senso assai
doloroso. L’onorevole minjstro indicava alla megloi
modi con cui riparare alla nostra roving, e sffermava
che, & capgq dx guattro anni giungeremo al tznto desi-
derato pareggio, purche si adottassero dalla Camera
tali e tali provvedimenti. :

Ora, io credo che il primo provvedimento sia quello
di Jon aggrasarg contipuamente il bilancio straordi-
nauo co'la :nbgssapte presentazione di spese maggiori.

Come Voletﬂ che il poyero ministro delle finanze ar-
rivi al pareggio, quando le sue prewsmm sono ognj di
oltrepassate da nuove spese cha si presentano da que-
sto o da quel mipistro ? Bisognerebbe chei ministri si
metteseero d’accordo. In qussto momento esiste una
lot*a u)e'"uale cioé quel‘a di ofto ministri contro uno.
ko compatisco davvero Ponorevole ministrq delle finanze.
Egh non solo deve lottare contrg gli sforzi dell Oppo-
sizione, ma eptrare in battaglia coi supi colleghi, i
qual sembrano cuas1 mconsm del mlserevole stato
delle nostre finanze,

C}tero up solo usempm mentre tutti Jamentano la
penuria estrema del npsbro erario, il mlmstro della ma-
rineria nqxht sre vien fuori cop un progetto di legge per
8 m1110n1 d’aumentq sui quarantasel un di votati a To-
ring pei lavqn da farsi nell’arSQnale della Spezia. A4b
uno disce omnes.

lo prego adynque caldjssimamente gli onorevoli mi-
nistri colleghi di quello delle finanze di avere un po’ di
pleta per lu; e pel nostro ipfelice bilancio.

Venendg ora al presente progetto di legge, dird che
avendg letta, 14 relazwne, non mj appare ben chjara la
ngcessua di far soggiacere lo Stato alla spesa di circa
600,000 llre, poichd 1o stessp onorevele relatore esa-
mina la guestlone in tal modo da lasclare aleun dub-
bio ne!l’anlmo di chi legge sopra yna tale necessita.
Ora io fdl‘(}mml a r1cor4aze 1’adqg 9: In dubio ab-
stme

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. I nonho che
pogchissiine parole da dire. R ‘ngrazig 1’unmevple Ric-
cxardx dnll’avw ertenza fatta molto opportunamente i ip-
turno agli effetti di questi progetti di legge dimaggiori
spese relativamente alle condizioni del bilancig. Sela Ca-
nyera hg prestaty attenzione alle cose che io dl,sx asaai
lungamente feri ed avant’ieri parlando delle spese stra.-
ordinarie, essa rammenterd che ig potai questa con-
suetudine come una delle pifi perniciose per I’assesta-
mento delle finanze. Kss3 rammentera che io conchipsi



— 1015 —

TORNATA DEL 22 APRILE 1569

col dichiarare che era nec-ss:rio, che era indispensa-

bi'e prefiggersi per l’avvenire una somma insuperahile
per le spese straordinarie. Pero a tranquillita dell’ o-
norevole Ricciardi e a tranquillitd della Camera debbo
dire che la spesa prevista nella legge che adesso si
discute era computata in quelle cifre che io ebbi
I’onore d’esporre alla Camera, e che questo non altera
in niente le previsioni che ebbi I'oncre di annun-
ziare.

PLRES!DENTE. Non essendo da altri domandata ]a pa-
rola, passeremo alla discussions degli articoli...

RICEIARDL Desidererei qualche schiarimento dail’o-
norevole Lampertico.

PRESIDENTE. Se I'onorevole Lampertico vedra che la
Camera abbia bisogno di schiarimenti, domsundera la
parola. :

81 procede alla discussions e votazione degli arti-
coli. :
« Art 1. B autorizzato il prgamento diL. 590,625 93
alla societd delle ferrovie dell’alta Italia per quota di
concorso dello Stato nella spesa daila ste:sa societd
anticipata per eseguire la sistemazicne dsl 1862 al
1865 degli argini di Po e Lambro pei tratti compresi
fra il ponte Mariotto e la ferrovia verso Piacenza, in
provincia di Milano. »

Lo pongo =i voti.

(K approvsto.)

« Art. 2. La somma negessaria di lire 590,625 93
sard stanziata in apposito capitolo col numero.....
del biluncio straordinario 1869 dei laveri pubblici,
sotto il titolo Concorso dello Stato nella spesa di si-
stemazione degli argini di Po ¢ Lumbro in provincia
di Milano. »

YMPERTICO, relatore. Dumandy la parola.

PRESIDEXTE. Ha facoltd di parlure l'onorevole Lam-
pertico. .

LAMPERTICO, relatore. Solo perladizione. Parendomi
superfluo di dire: la somma necessaria, propongo che
senz’aliro leggasi: « la somma di lir2 590,625, » con
quel che segue.

PASINY, ministro pei lavori pubblici. To nor mi op-
pongo all’emendamento proposto dall’onorevole Lam-
pertico, ma direi: « unasomma di.. ;» o trasporrei tutte
le parole, perché non mi pare sia bene di dire « la
somma di, ece.» Si potrebbe dire: « Saranno stanziate
in apposito capitolo del bilancio lire..... ecc. »

LAMPERTICO, relatore. Perdoni: siccome la somma &
gid indicata nell’articolo primo, cosi mi pare che
possa eorreve: « Lia somma di lire 590,625 93 sara
stanziala, ecc. »

PASINL, manistro pei lavori pubblici. Non mi oppongo.

PRESIDZNTE. Se non vi sono altre osservazieni,
pongo ai voti 'avticolo 2 colla soppressione della pa-
rola necessaria.

(B approvatn.)

DISCUSSIO:E DELLO SCHENA DI LEGGE PER UNA CONVsNLIOAE
PGSTALE COLLA FRARCIA.

PRESIBENTE. L’ordine del ginrno porta la discussione
del progetto di legge per una convenzione postale tra
IItalia e la Francia, firmata a Parigi il 4 marzo 1869.
(V. Stampato n° 281.)

Ne do lettura:

« Articolo unico. I1 Governo del Re & autorizzato a
dare piena ed intera esecuzione alla convenzione po-
stale tra I'Ttalia e la Francia, firmata a Parigi il 3
msrzo 1869 e le cui ratificazioni furono ivi scambiate
li. . » La discussione generale su questo progetto di
legge & aperta.

La parola spetta all’onorevole deputato Ricciardi.
(Conversazioni)

RIiCCIARDL. Invoco la cortesia della Camera. Avenlo
lena nom troppo forte, se non fanno un po’ di sileuzio,
sar0 costretio a tacere.

Parecchie ragioni mi muovono a parlare ¢ a votare
contro questo progetto di legge; alcune economiche,
altre politiche.

Comincero dslle economiche.

La posta, secon lo me, non deve essere considerata
siccome un'imposta, ma siccome un servizio futtc dallo
Stato ; il che avviene negli Stati Uniti d’America e in
Inghilterra. Il prezzo in questi paesi & ridotto al wi-
nimo, vale a dire si calcola quanto costa allo Stato il
trasporto dei pieghi e si tassano in proporzione le
lettere. Invece, in quasi tutti gli Stati d’Europa & una
imposta ; con questo, per altro, che in Italia la spesa
¢ waggiore d’assai dellinfroito : fatto forse unico al
mondo. ‘

Il mio ideale sarebbe, in fatto di posta, una tassa
unica in tutfo il mondoe civile.

Prego 'onorevele ministro dei lavori pubblici a fare

attenzione alle mie parole,
Il mio ideale adanque sarebbe una tassa unica per
tutti gli Stati, vale a dire la tassa di 5 centesimi per
ogui lettera, e quella di un centesimo per ogni stam-
pato ; ma capisco benissimo che questo & in fieri: lo
vedranno i nostri nipoti, tanto & lento il progresso,
tanto & difficile il far prevalere nel mondo le idee pid
semplicl e pidt naturali! E perd attenismoci al possi-
bile, cioé a quello che si potrebbe mettere in pratica
per migliorare il sistema presente.

Una Jettera in Italia costa venti centesimi, dove le
lettere provenienti da Francia eostano quaranta cen-
tesimi, Or perche il nostro Governo non ha fatto ogni
possibile sforzo, a ottenere che fosse almeno parifi-
cata la tariffa tra la Franc'a e PItalia?

L’affrancamento dei nostri giornali costa, oltre a
cid, s 1 centesimi, mentre in Italia la tassa non & che
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di un solo centesimo. E che cosa ne avviene? Ne av-
viene che pochi in Francia si associno ai nostri gior-
nali, e che pochissimi Italiani si associno ai giornali
francesi; e questo & un danno grave. E poi le rela-
zicni fra paese e paese sono certamente meno fre-
quenti; molti, prima di scrivere una lettera, ci pen-
sano, quando debbono spendere quaranta centesimi,
mentre s¢ non dovessero spenderne che venti, zon
indugierebbero a scriverla. Mi duole adunque che nel

nuovo trattato postale non si sia introdotta questa di- -

miauzione di spesa nell'importo delle lettere. II gual
mio rammarico espressi altresi nel 1867; ma la mia
fu al solito vox clamans in deserto.

Queste sono le ragioni economiche, per cui io -
getto la legge. -

Veniamo alle politiche.

I qui dovrd toccare una corda un po’ delicata. Nes-
suno pitt di me simpatizza colla nazione francese; io
passal in Francia un buon terzo della mia vita, i miei
affetti sono un po’francesi ed un po’italiani; ma tanto
simpatizzo colla nazione francese quanto, non diro
odio, ché io ncn odio nessuno, e perd neppure Napo-
leone 111 (S ride), ma preferisco non esprimere punto
il sentimento. che mi viene ispirato dal presente Go-
verno francese. .

"Ora, io credo che, se il nostro Governo avesse nel
cuore la millesima parte del sentimento che io provo,
coglierebbe tutte le occasioni possibili per mostrare
Panimo suo altamente indignato della prepotenza del
Governo francese, e questa appunto mi parrebbe una
di cosi fatte occasioni.

L’onorevoie Menabrea dice nella sua relazione, dopo
aver fatta Vesposizione dei primecipii sui quali si &
regolato nel trattare col Governo francese, di aver in-
contrato in quel Governo un’invincibile resistenza.
Ora,appunto per cid io avrei voluto che egli non avesse
sottoscritto questo trattato, comeche racchiudesse due
vantaggi considerevoli per noi; io avrei voluto che,
rimanendo forte sul terreno dei principii, e vedendo Ia

resistenza del Governo francese, avesse detto : no, pre-

feriamo piuttosto non avere trattato veruno con voi,
poiché volete abusare dei benefizi fatti un giorno all'l-
talia, benefizi, del resto, che abbiamo largamente pa-
gati e che stiamo oggi ancora pagando col tollerare
Yoccupazione di Civitavecchia !

Per queste ragioni, o signori, io rigetto il progetto
di legge che ci & presentato.

PRESIDENIE, Ha facolta di parlare 'onorevole rela-
tore della Commissione. ,

MASSARI G:USEPPE, relafore. Non ho che due sole pa-
role a dire all’onorevole deputato Ricciardi, che fa-
ceva parte della Commissione a cui era stato deferito
Pincarico di esaminare questo progetto di legge, e che
percio in questa qualith mi duole assai di non vedere
al mio flanco su questo banco. (Il banco della Com-
missione)

L’onorevole Ricciardi & coerente a se medesimo al-
lorché viene ad enunciare alla Camera i suoi principii
economici e politici ; egli non fa che ripetere in pub-
blico ¢i0 che abbiamo udito noi, che non siamo del
suo parere, nelle due riunioni che la Giunta ba tenute.
La maggioranza della Giunta non si & sollevata cosi
alto, non ha voluto addentrarsi nell’esame di principii
economici né di principii politici; essa ha esaminato
un fatto; ha osservato prima di tutto che il Governo
(ed in cio i due onorevoli componenti della minoranza,
che erano 'onorevole Ricciardi e Vonorevole Mazza-

-rella, non hanno disconvenuto), ha osservato che il Go-

verno ha fatto il debito suo, ciod ha procurato di ottenere
i migliori patti postali che fosse possibile dal Governo
francese. La maggioranza della Giunta ha osservato
che questa convenzione postale, quantunque non cor-
risponda al desiderio nostro ed al desiderio del Go-
verno, come & esplicitamente indicato nella relazione
con cui l’onorevole generale Menabrea ha accompa-
gnato questo progetto di legge, ha osservato che que-
sta convenzione, se non raggiunge questi desiderii,
perd, sotto il punto di vista economico,essa & un vero
ed incontrastabile progresso. ‘

La maggioranza della Giunta ha pure osservato
che, qualora questa convenzione venisse rigettata, ces-
serebbero assolutamente i patti convenzionali, e cid
tornerebbe infinitamente dannoso, anzi disastroso
agli interessi del nostro commercio.

Quanto poi alla parte politica, 'onorevole Ricciardi
nella nota sua lealta ne fara fede, noi non ce ne siamo
occupati né punto, né poco, poiché in realtd la poli-
tica non aveva niente che fare col compito nostro; si
tratta di una convenzione postale, e la politica non
C’entra. ‘

Per conseguenza, riconoscendo il danno evidente che
risulterebbe dalla mancanza assoluta di patti conven-
zionali, e che questa convenzione consacra un vero ed
incontrastabile progresso, la maggioranza di 5 contro
2 ¢ stata di parere di sottoporre alla Camera la pro-
posta di approvarla.

DI SAN DONATO. Non é alla Commissione che io in-
dirizzo la mia osservazione, ma egli & un eccitamento
che fo al Ministero. .

Mi spiace di non vedere sl suo banco 1’onorevole
presidente dei ministri, ma spero che altro ministro
rispondera per luf,” »

Colla Spagna non abbiamo convenzione postale : io
comprendo che si sieno incontrate delle grandi diffi-
coltd a trattare con essa prima della maravigliosa sua
riveluzione ; ma ora io domando al Ministero percha
non si fa questa convenzione colla Spagna, la quale &
realmente di urgenza per i nostri interessi commer-
ciali, ed io vivamente la reclamo.

PASINI, ministro pei lavor: pubblici. Abbiamo racco-
mandato a tutti i nostri rappresentanti all’estero &’in-
tavolar trattative per rendere sempre migliori le nostre
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relazioni postali, e cid fu fatto anche per la Spagna.
Ma per condurre a breve termine nuove convenzioni
postali internazionali, come ognuno vede, si esige un
certo lasso di tempo.

Giacché ho la parola, rispondo brevemente a quanto
disse ’onorevole Ricciardi. A me pare di scorgere una
certa contraddizione fra le sus prime parole, con cui
ha fatto vive e giustissime istanze perchale spese non
eccedano le rendite, e sieno fatte tutte le possibili eco
nomie, e la proposta che egli ora farebbe di ridurre la
tassa delle lettere e portarla al minimum, sopprimendo
cosl in buona parte un notevole reddito dello Stato.

RiCCIARDL. Domando 1a parola.

PASINI, ministro pei lavori pubblici.Nelle circostanze
attuali non possiamo ridurre davvantaggio la tassa
delle lettere; si perderebbero parecchi milioni; forse
- lo si potra fare in avvenire, ma attualmente & impos-
sibile.

Riguardo alle trattative colla Francia, posso assicu-
rare l'onorevole Ricciardi che, se egli conoscesse quante
difficoltd abbiamo dovuto superare per raggiungere
questo risultato, non sffatto indifferente, troverebbe
certamente che 11 Governo ha fatto, molto pit di quanto
apparisce, il debito suo.

La Francia risguarda gli affari postali come una
lauta fonte di reddito, e vorrebbe far pagare molto a
tutti gli Stati che debbono passare attraverso il suo
territorio colle proprie corrispondenze. Noi abbismo
fatto tutto quanto stava in noi, ed abbiamo ottenuto
tutto cio che si poteva ottenere; di pit non ¢i fu pos-
sibile. E per arrivare a cotesto risultato abbiamo do-
vuto fare due volte la denuncia del trattato, il quale
spirava la seconda volta il 31 dicembre. Solamente
quando la Francia vide che eravamo proprio risoluti a
lasciar cadere il trattato, acconsenti a dar seguito alle
trattative, e dopo due brevissime proroghe si giunse a
stabilire la puova convenzione.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Mszza—
rella.

RICCIARDI. Ma anch’io ho chiesto la parola.

PRESIDENTE. Ora spetta la parola all'onorevole Maz-
zarella.

MAIZARELLA. Io ho fatto parte della Giunta, che era
stata nominata per esaminare la convenzione postale
colla Francia. E certamenie ho accettato cio che si
diceva da parte della minoranza. Noi non solo dob-
biamo esaminare la parte economica, ma anche la
parte della dignita.

11 presidente del Censiglio, nel proporci Lattuale
convenzione, diceva d’avere avanzato verso la Francia
domande, le quali specialmente consistevano in que-
8to: che i prodotti dello scambio internazionale per
la posta fossero ripartiti egualmente; ma che per
quanti sforzi si sieno fatti dal nostro Ministero, nen
8i & potuto riescire. Io diceva nel seno della Giunta :
poiche non si & potuto riuscire a cio, dobbiamo noi
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presentarci alla Camera con uns convenzione, la quale
mostri che non abbiamo potuto ottenere quanto vera-
mente dovevamo ottenere ? In guesto ci va delia di-
gnitd nostra. E tal sentimento ci avrebbe indotto a
dire: non accettiamo questa convenzione, mettiamoci
sopra un terreno convenients, non sottomettiamoci ai
voleri della Francia.

Oltre le ragioni addotte dall’onorevole Ricciardi,
presidente della Giunta, possiamo dire, che questa
convenzione mostra che nella posizione attuale noi
siamo al di sotto dellimperatore di Francia e non
dobbiamo far altro che accedere a quello che egli vuole.
E meglio, signori, disdire la convenzione, avzich? ve-
nir meno al sentimentn della dignita nazionale.

PASINI, ministro pei lavori pubblici. B necessario ri-
durre questa questione ai minimi termini.

Una convenzione postals esisteva colla Francia, che
era trovata e dalla Camera e dal Ministero molto one-
rosa per I'ltalia.

Per disfare questa convenzione bisognava darne la
denuvzia, e la Camera pil volte, nelia discussione dei
bilunel, aveva dato ordine al Ministero di fare in modo
che quella convenzione avesse a cessare.

La denuncia o disdetta, in obbedienza all’ordine
della Camera, fu data. Conseguenza di questa disdetta
era, che il trattato postale colla Francia avrebbe avuto
termine 1] 31 dicembre 1868; e se questo non fosse
stato rinnovato o sostituito da un nuovo trattato, il
trattamento postale tra I'Italia e la Francia sarebbe
caduto nel diritto comune, ogui reciproco accordo sa-
rebbe stato abolito, e noi avrewmo dovuto pagare
molto piu per le lettere che si fossero spedite in Fran-
cia e per quelle che dalla Francia fossero venute in
Italia, ed avremmo anche dovuto pagare molto di pin
per i giornali spediti in Francia o di la provenienti.
Una volta che si era data la disdetta, una volta che la
convenzione postale precedente doveva perdere la sua
efficacia il 31 dicembre, era ben necessario di venire a
trattative colla Francia per sostituire alla precedente
una nuova convenzione; era necessario di fare in modo
che questa nuova convenzione fosse pill vantaggiosa
all’Italia, e togliesse, dird cosi, certi onerosi tratta-
menti che si riscontravano nella convenzione prece-
dente.

A questo hanno mirato tutti gli sforzi del Ministero
negli ultimi mesi del 1868 ; ma, per quanto un nostro
abilissimo incaricato abbia cercato, fino al mese di
novembre, di indurre il Governo francese ad usare
verso 'Italia un pia equo trattamento, egli non aveva
potuto riuscire neanche a dare un serio incomincia-
mento alle trattative; e solamente dopo che da noi si
ebbe di nuovo e formalmente dichiarato che non si
avrebbs chiesta alcuna prelungazione del trattato ol-
tre il 31 dicembre, allora solo da parte della direzione
generale delle poste francesi si & cominciato venire
a qualche trattativa col nostro incaricato.
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Intanto si era giunti alla fine dell’anno, e la nuova
convenziona non aveva ancora potuto conchindersi. Il
Governo francese chiese allora una proroga, e, poiché
le trattative erano gia avviate, 'accordammo per un
mese, e questa continuammo per un altro breve termine
successivo, finche, con molta fatica, siamo giunti a
conchiudere quella convenzione, che viene ora sotto-
posta all’approvazione della Camera.

Economicamente considerats, questa convenzicne &
pit vantaggiosa delle precedenti. Percid noi la racco-
mandiamo alla vostra approvazione, e speriamo che
questa approvazione non verrd negata. Che se questa
convenzione non fosse stata conchiusa, e non venisse
sostituita alla convenzione precedente, le corrispon-
denze colla Francia, tanto per le lettere che pei gior-
nali, ci costerebbero molto pitt di quello che costas-
sero precedentemente.

Pei giornali di Francia, come per le lettere, bisogue-
rebbe pagare qui una tassa all’atto del ricevimento.
Non si potrebbero pitt mandare in Franciai giornali e
le lettere, se non che affrancandoli sino alla frontiera,
ed ai Francesi pure toccherebbe di pagare una seconda
tassa all’atto di ricevere si le lettere che 1 giornali.

Da cid si vede quanto danno ne verrebbe con sif-
fatto sistema anche al nostro giornalismo, poichd non
solo non potremuio ricevere i giornali francesi, ma
non potremmo neppure mandare i nestri, che a caro
prezzo.

Quindi non vi & dubbio che vi & un grande interesse
che si addivenga all’approvazicne di questa conven-
zione.

RICCIARDI. L’onorevole ministro dei lavori pubbliei
ha detto che, se il prezzo delle lettere e degli stawnpati
fosse diminuito, minore sarebbe Vintroito dell’erario,
mentre assioma economico & questo, che minori sonc
le tasse e pitt ricco ne riesce il prodotto. Ed infatti
abbiamo Pesempio dell’Inghilterra dove, ess¢ndosi ri-
bassato ad un soldo il prezzo delle lettere, nei primi
anni vi fu una piccola perdita, mn nei suceessivi fuvyi
un guadagno immenso.

Esprimero poi un desiderio.

Probabilissimamente la legge sara votata dalla mag-
gioranza. Ora vorrei almeno che I'oncrevole ministro
dei lavori pubblici tenesse sempre in mente il pensiero
di migliorare le nostre condizioni, e di valersi della
prima occasione favorevole per denunciare il trattato
e promuovere pure l'unicitd della tassa.

SORMARI-MORETTL. (Della Commissione) Ho chiesto
la parola solamente perche credo opportuno sirisponda
a due delle obbiezioni fatte dall’onorevole Mazza-
rella. Egli diceva che bisegnava far trionfare il prin-
cipio che i nostri negoziatori pella presente conven-
zione sostennero, quello cioé che i prodotti dello scam
bio internazionsle dei plichi postali fossero ripartiti
in parti ugunali. I negoziatori nostri, nell’interesse delle
finanze italiane, fecero realmente il posgibile per far

trionfare questo principio, al quale si poteva perd op-
perre, come si oppose dall’amministrazione francese,
non corrisponderse ¢sso forse alla piu rlgoros& giusti-
zia, essendochd la popolazione & pill numerosa in
Francia che noxn in Italia, e la superficie del territorio
francess & eziandio pill estesa di quello che non lo sia
la superficie del territorio del regno italiano. Ma sopra
questo principio pel quale molto si puo dire in pro ed
in contro, e sul guale non potemmo far convenire Val-
tro contraente, il Governo francese, era d’altra parte
inutile continuare a discutere piu oltre dal momento
che amministrazione francess propose venisse adot-
tato il principio che ciascuna delle due amministrazioni
ritenesse per s& 1o tasse che riscuote, Quast'ultime, o
signori, & senza dubbio 1] principioc al qusle & rissrbato
Pavvenire dells relazioni internazionali in fatéo di po-
ste, e naturalmente di fronte a questo non era pit pos-
sibile scstenere alcun altro criterio o sistema. I1 rite-
nere ogni amministraziona postale quanto essa perce-
pisce, conforine a quell’altro assioma postale che ogni
lettera importa una risposta, &, lo ripeto, il sistema
che dovrd trionfare neli’avvenire non solamente nei
nostri rapporti internszicnali eolla Francia, ma in
quelli altresi che avreme a concludere con qualsiasi
altra nazione.

Alla seconda obbiezione fatta dall’onorevole Mazza-
rella, alla quale credo dover replicare, a quelln cicd
che noi abbiamo ceduto alla pressione della Francia, e
che abbiamo fatto, annuendo alla presente convenzione,
un atte di gottomissiore alla prepotente insistenza del
Governo francese, risponderd facendo ¢sservare alla
Camera che nel fatto noi siamo trattati ugnalmente
che tutte le altrs nazioni con cui la Trancia tratto.
Tutte le convenzioni postali che la Francia ha colle
altre nazioni, tanto coll’Inghilterra, quante coi vari
Stati della Germania e cogli altri Governi europei,
sono fatte sulle stesse basi, ed anzi anoi, colla presente
convenzicne eirca ai diritti di transite, la Francia
viene a concedere maggiori facilitazioni di quelle sino
ad oggi accordate ad altri. La nostra dignitd nazio-
nale, della quale 'onorevole Mazzarella mi concederd
certamente che ne:suno della waggioranza, sia della
Giunta, sia della Camera, possa essere meno tenero e
meno gelosodi quetlo che egli sia, la nostra dignita na-
zionale, dice, non fu con questa convenzione per nulla
offesa.

Dépo quanto fu dett> dal ministro e dal relatore
nelle loro relazioni alla Camera, e dopo quanto venne
detto da essi teste, credo supelﬁuo aggungere altri
schisrimenti a difesa dell’avviso della mavgloranza
delia. Giunta.

PRESIBENTE. L'onorovele Michelini ha facoltd di par-
larp.

MiCHiLisl. Dalle ultime spiegazieni c¢he oi ha som-
ministrats il mlmst-ro del lavori pubblici, neile cui at-
tribuzioni stanno le poste, siscorge che la Francia o

cil
]
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IItslia neo furcso, ara dells , in pari
circostanze nella lotta che ha dovuto precedsre la sti-
pulazione delia convenzivne posiale, che dobhiasio ora

approvare o disapprovare. Nous ne sommes pas & deux
de jeu, direbbero i Francesi.

Iufatti alla Francia poco importa che siavi ra.plda e
continua comunicazione d'idee tra le due nazioni. Anzi
il Governo francese vels di mal occhio che i nostri li-
bri ed i nostri giornali liberali vadano in Francia.

MASSARIL G., relatore. Non li leggonn.

MICHELINL. Pochi 1i leggomo, & vers, ma frattanto
anche la lettura dei pochi fa dispetto al Governo fran-
cege.

A noi per lo contrario deve essere cssa aggrade-
vole che libri ¢ giornali liberzli vengano in gran copia
in Italia.

Questa differenza proviene dalla diversa natura dei
dus Governi, In Frsncia avvi despotismo camuffato
di costituzionalismo, despetismo Hlluminato se si vuole,
ma pur sempre despotismo. Noi godiamo di maggiore
libertd: essa & incomposta, mal diretta, ma ad ogni
modo & liberta

La Camera vede adungue che i due Governi partono
e non possond a meno di partire da diversi principii.
Noi in questo, come nelle questioni economiche, siamo
liberi scambisti, e facc‘amo volentieri favori alla
Francia, perché sappiamo che quel favori tornano
anche utxh a nol. Il Governo francese, per lo caontraris,
partenda dal punto di vista della protezione, & avaro
di concessioni agli altri, parché crede che tali conces-
sioni gli rechino danno.

Se 14 Camera non approvasse la convenzione po-
stale, ne verrebbs che il Siécle, il Journal des Débats
ed altri diari, in cul serivono alcuni nostri amici che
difendono Iz causa italiana, costerebbero notevolmente
di pit in Italia, ci0 che ne scemerebbe il numero. Eb-
bene io non dubito punto di affermare che questo sa-
rebbe un danno per la causn liberale.

T vero che coi citati gicrnali ci vengono anche di
Francia il Monde ¢d altri che maledicono all'ltalia;
ma noi siamo partigiani deolla Iibera discussione, per-
ché sappiamo che da essa nasce la veritd. Lasciamo a
coloro che sannn di essare daila parte del torto il pia-
ccre di soffocare ogni discussione.

Quanto alla quistions di dignitd, mi pare che essa
non ¢’entri né punto neé poco. Trattasi di un contratto,
ed ancorchd avvenisse che una delle parti contraenti
guadagnasse pilt del’altra, non verrebbe lesa la di-
gnitd di quest’vltima.

Per queste covsiderazioni io prego i miei amici, gli
onorevoli Ricciardi e Mazzarells, di desisters dalla
loro opposizione, e prego tutta la Sinistra di appra-
vare questa legge, punto non dubitanio che approve-
ralla la Destra. In sostanza Papprovazione reca van-
tageio all'ltalia, recharchbe danno la reiezione.

wer la na

V:LESIC. To prendo Voccasions di questa discussione
por ricordare une osservazione che pilt volte venne
fatia, ¢ dells quale i} Ministero ha pitt volte promesso
di occuparsi. B una questione molto grave per noi, ed
io avevo speranza di trovarne una soluzione in questo
trattato; nia io non la trovo! Non dico con cid di re-
spingere la convenzione che ci viene proposta ; pur mi
sard permesso di lagnarmi che non si sia tentato di
darci una soluzions, o, se sié tentato, mi sara permesso
di deplorare che non si sia riuscito. A

Parlo del ritardo artificiale, dannoso all’ltalia, in
odio dell’ltalia, che si fa della valigia che viene dal-
Vinghilterra e che attraversa la Francia. L’onorevole
Menabres se lo ricordera, e pare a me che egli fosse
gid al Ministero e presidente del Consiglio quand’io
ebbi I'ultima volta a fave quest’osservazione. Egli pro-
mise allora che se ne sarebbe incaricato.

Allora io dissi che mi pareva bastasse indicare pub
blicamente al paese, o, meglio, all’'Europa un fatto si-
mile perché trovasse rimedin. Come & possibile che
una grande nazione si voglia valere di questi mezzi
mrschini per impedire che il commercio segua le vie
che gli szno destinate dalla natura ?

In quesfo trattato cotesto sconcio non & tolto an-

corz. I fatto sussiste tuttavia, ed io credo mio dovere
¢i dirigermi ancora una volta al nostro Ministero, e
di deplovare guesto fatto ancora una volta.

MINABREA, presidente del Consiglio dei ministri e
ministro per gli affari esteri. Desidero che onorevole
Valerio si persuada bene che il Ministero non trascura
nessuna delle quistioni che possono interessare il paese
e specialmente le nostre relazioni internazionali.

La questione delle rapide comunicazioni postali tra
TFrancia e Italia fu oggetto distudi, di negoziati e di
cure del Ministero; ma ogni qual volta si & trattato di
accelerare queste comunicazioni, ci si & sempre oppo-
eta la difficoltd che presentava linterruzione che at-
tualmente esists nel passaggio dsl Moncenisio, inter-
ruzicne che non & stata tolta in modo regolare nep-
pure dalla ferrovia Fell, la quale si sperava avrebbe
procurato il mezzo di stabilire in modo definitivo ra-
pido e sicuro quella comunicazione che & desiderata
dal Miaistero tante quanto lo possa essere dall’onore-
vole Valerio. Ma questo non si & potuto ottenere finora.
Vi sono sgraziatamente alcuni fatti che hanno dato,
fino ad un certo punto, quasi ragione al Governo fran-
cese, il quale non vuole impegnarsi a mutare la distri-
buzione dei suol corrierl finché la comunicazione at-
traverso le Alpi pel varco del Moncenisio non sia sta~
bilita; il che non potra essere veramente che guando
sia compiuto il traforo delle Alpi.

Ora, io sono persuaso che, quando avverrd questo
felice avvenimento, anzi forse prima, si cambieranno
gli orari tra la Francia e I'Italia, e che allora quella
comunicazions rapida dei dispacei, che & cosinecessaria,
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potrd essere defisitivam nt2 oitenuta. Ma ritenga l'o-
norevole Valerio che nulla si e fin qui {rascurato per
raggiungere questo scope.

E poiché ho la parcla, debbo porgere i miei ringra-
ziamenti all’onorevole deputato Michelini, che ho tro-
vato fra, i propugnatori della convenzione in discus-
sione, cosa assai insolita pel Ministero di averlo a so-
stenitore.

MICHELINY. E cosa assai rara ; cio vuol dire che sono
eclettico.

MENABREA, presidente del Consiglio der ministri e
manistro per gli affari esteri. Perd I'onorevole Miche-
lini non ha dato la sua approvazione senza fare alcune
riserve,

Io sono il primo a dire che questa convenzione non
8 tutto cio che si poteva desiderare, ma essa & migliore
di quelia che avevamo prima e migliore forse di tutte
le convenzioni che esistono tra la Francia e tutte le
altre poterze.

Mi limito a rammentare allx Camera che noi ab-
biamo ottenuto due risultati. Il primo si & che, prima
della convenzione attuale, le tasse erano divise in pro-
porzioni ineguali tra la I'rancia e I'Italia. Credo che
la Francia avesse i due terzi, e noi un terzo. Attual-
menta le tasse sono, per cosi dire, divise per met,
poiché poi riteniamo le somme che percepiamo nel
nostro paese per le corrispondenze che vanno in Fran.
cig, e reciprocaments la Francia ritiene le somme che
percepisce per le corrispondenze che vengono ia Italia.
Solo vi & una piccola differenza, ed & quella dei gior-
nali. B un fatto che il numero dei giornali che di
Francia vengono in It:lia & molto maggiore di quello
dei giornali che dall'ltalia vanno in Francia. Ora
questo non & colpa del Governo; e I’onorsvole Miche-
lini non vorra certamente accusarne il Ministero : spetta
ai giornalisti di fare sl che in Francia siano pii letti.

MASSARI 6., relatore. B questione di lingna.

MENIBRED, presidente del Comsiglio dei ministri e
manistro per g'i affari esterd. Sicuro, vi ¢ anche la que-
stione della lingua.

Vi & un altro punto, sul quale non abbiamo potuto
ancora ottenere cid che abbiamo ottenuto con la Confe-
derazione Gerinanica del Nord, el & che l2 corrispon-
denze di transito non siano piu tassate che in propor-
zione del peso.

In Francia invece sono tassate in proporzione del
peso e della distanza; e quell’altro principio, per cui
si ha riguardo al solo peso, non si & potutn ottenere
completamente in Francia, ma pero abbiamo gi& con-
seguite voa riduzione, e noi speriamo che I'esempio
dato dalla Confederazione del Nord sara tale da in-
durre la Francia ad entrare nella medesima via.

D’altronde io riassumero in cifre il vantaggio che
noi ricaviamo dalla convenzione attuale. .

Nella antica convenzione Ja differenza d’entrata che
aveva il Governo italiano era da 500 a 560 mila lire.

Ora la differenza si riduce a 250 mila lire; quindi si
puo dire che por Perario italiano vi & wn guadagno di
circa 250 mila lire.

Laonde io confido che la Camera, trovardo il nostro
tornaconto in questa convenzione, vorrd senz’ altro
approvarla. ‘

VALERIO. Veramente io non so concepire come sia
necessario che il traforo del Moncenisio sia fatto
perché la Francia abbia da lasciar che la valigia de-
stinata ali'Italia sttraversi il suo Stato con la velocita
che potrebbe, anzi che dovrebbe avere.

Tutti sanno che 1a Francia arresta la nostra valigia
che viene dali’Inghilterra per 12 ore a Parigi. E non
basta ; il convoglio che & destinato a portare questa
valigia ai confini nostri, & in parte diretto e in parte
misto, civé a piccola velocita.

L’onorevole presidente del Consiglio mi dira che cio
dipende dalle societd delle strade ferrate francesi; ma
egli ea benizsimo che le societd in Francia sono nelle
mani del Governo e che, se ¢i fosse la menoma volonta
nel Governo che questo servizio fosse fatto altrimenti,
lo sarebbe. Ad ogni modo P'onorevole presidente del
Consiglio promette che s’insistera affinché almeno pel
1870, per cul sard aperto il funnel del Moncenisio, si
possa rimediare. Io lo voglio sperare, ma non so ancora
comprendere come attualmente non si sia pensato a
rimediare, ed anche un poco come non si pensi anche
nell’interno a rimediarvi in parte. Perché anche nel-
Iinterno la societd stessa delle strade ferrate dell’slta
Italia non si presta a questo servizio come la si do-
vrebbe prestare.

E qui mi rivolgo, non al ministro dei lavori pubblici
personalmente, ma all’ente Ministero dei lavori pub-
blici, sul quale faccio ricadere la responsabilitd di
questo fatto; percha il servizio che si fa dal confine
francese a Torino, e da Torino in avanti nel resto d’I-
talia & talmente mal condotto da far perder tempo, da
dar noia non solamente ai passeggieri, ma anche alla
valigia postale.

Infatti la valigia pos‘ale ariiva a Torino ad un’ora
stranissima e vi si arresta quattro o cinque ore. Per-
ché non sitiene'a Susa un servizio a disposizions della
valigia e dei passeggeri ? Perchd questo convoglio non
procede direttamente senza perditempi pon neces-
sari ? Questo succede perchd tutti questi nodi pur-
troppo a mio avviso si rilegano al fatto di una societa
che ha la sua origine ed i suoi interessi in Francia, od
a quello che ci impone il Governo francese nel suo
territorio. Da cid ne vengono tutti i danni del servizio
postale e specialmente dei grandi interessi che avrebbe
I'ltalia per unservizio al quale nonvoglio ora alludere
e del quale parler a suo tempo.

CANTELLE, meinistroper Uinterno. 1’onorcvole Valerio
ha riassunti in tre punti le sue lagnanze circa alla tras-
missione della valigia inglese in Italia attraverso la
Francia ; cio@ nella fermata della valigia a Parigi per
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per 12 ore; nel cattivo servizio ehe faano le ferrovie
dell’slta Italia; nella fermata a Torino per otto ore...

VALERIO. E nel convoglio misto... :

CANTELLY, ministro per Vinterno. Comincio a dire che
io non credo menomamente che il Governo francese ci
impedisca distabilire degli accordi colle strade ferrate da
Parigi al Mediterraneo, eper cui la nostra valigia possa
partire immediatamente dopo il suo arrivo a Parigi e
camminare velocemente quanto si voglia. Il Governo
francese non I'impedisce ; esso chiede soltanto alla so-
cietd il servizio della posta in quella misura, in quel
modo che crede consentaneo ai suoi interessi.

Non credo, generalments parlando, che nei trattati
postali siasi mai posta una condizione per cui si
debba andare pit 0 meno velocemente per trasportare
la valigia negli Stati di cui si tratta. -

E naturale, ripeto, che la velocita dei convogli e 1'o-
rario dei convogli stessi sia determinato dalle esigenze
interne degli Stati e non mai dai trattati con gli Stati
finitimi. Qualera si volesse prendere degli accordi con
la societd Parigi-Mediterranea onde avere un convoglio
celere, il quale partisse da Parigi in altra ora, o, per
meglio dire, che la valigia potesse essere consegnata
ai treni che partono da Parigi il mattino, e che non
portano la valigia perché non hanno il vagoue-posta,
nulla c¢i impedirebbe di farlo; ma certo questo prov-
vedimento non avrebbe un grande vantaggio quando
si consideri che, giunto al pié delle Alpi, dove cessa la
ferrovia, la posta sarebbe obbligata, per le condizioni
del passaggio delle Alpi, a transitare con le vetture or-
dina:ie, ovvero con la ferrovia Fell, la quale, come pur
troppo abbiamo veduto, non ha corrisposto all’aspet-
tativa. Queste credo che sieno le cause per cui non si
pud ottenere quella celeritd di servizio tra Parigie
I'Italia che si desiderava.

Quanto al cattivo servizio della societa deli’alta Ita-
lia nel suo transito tra il confine francese e Firenze
confesso che e la prima volta che ne sento parlare. Io
ho percorso molte volte quella ferrovia coi treni ce-
leri, e, dico il vero, ho s¢ntito sempre lodare la cels-
rita e la regolaritd del servizio tra Torino e Firenze,
Senza voler fare confronti che sieno minimamente
odiosi per Je altre societa, credo poter asserire, e molti
saranno del mio avviso, che non vi & altra societd in
Italia che abbia treni cosi celeri e cosi regalari come
quella dell’alta Italia. Bastiil dire che nell’intervallo
tra Bologna e Torino si percorrono 60 chilometri al-
ora,

VALERIO. Dove?

CANTELLI, ministro per Vinterno. Tra Bologna e To-

rino. Si guardi pure.
Resta il terzo difetto che scorge onorevole Valerio,
ed ¢ quello della fermata a Torino per otto ore. Cid
& verissimo, questo difetto si riscontra dacché fu atti-
vato P'ultimo orario.

Tutti sanno come il Ministero nell’estate scorsa,

appunto per fare che le comunicazioni colla Francia
fossero le pilt celeri possibili, attivd un orario nel
quale non vi era nessuna fermata a Torino. I treni
appena arrivati a Susa trovavano la coincidenza, e
colle messaggerie o colla ferrovia Fell, e cosi al ri-
torno e all’arrivo della corrispondenza postale daila fer-
rovia Fell trovavano i treni per Firenze. Quest’ ora-
rio si dovette abbandonare per servire ad esigenze
di servizio interno. Tutti sanno la pressione che fu
fatta sul Ministero perché orario fosse mutato, né io
dird qui chi insistesse perché cido fosse fatto. Ma mi
pare che il solo accennare a questa circostanza basti
perché in questo recinto si debba convenire che non
fu colpa del Ministero se non si poté mantenere un
orario che evitava la fermata a Torino, deplorata dal-
T'onorevole Valerio.

Ad ogni medo credo che (e non & lontano il mo-
mento),quando possa essere effettuato il passaggio del
Cenisio, anche l'inconveniente della fermata a Torino
si potra fare sparire; ma sino a quel momento credo im-
possibile che si possa evitare la fermata a Torino se
non se facendo partire i treni da Firenze alle ore sei
invece che alle ore dieci.

Io, dico francamente, non credo possibile di atfivare
un servizio regolare il quale arrivi a Susa e parta da
Susa in coincidenza colle messaggerie e colla ferrovia
Fell, se non partendo da Firenze con un orario pit sol-
lecito ed arrivandovi in un’ora piu tarda di quello che
ora non si faccia. ;

Qualora si voglia ottenere questo servizio piu celere
bisogna rinunziare ad altri vantaggi che si godono col-
Tattuale orario della ferrovia.

PRESIDENTE. La parola spetta allonorevole Valerio.

VALERIO. Se la Camera lo permette, perché io so be-
nissimo che & la terza volta...

Voci. Parli! parli!

VALERIO. L’onorevole ministro dell’ mterno al quale
veniva in parte la mia osservazione, perch3d appunto
era ministro dei lavori pubblici quando, se non faccio
errore, i0 sollevava altra volta questa stessa osser-
vazione, ha assunto l'impegno di dimostrare come la
Francia non faccia niente di riprensibile nel tratte-
nere la nostra valigia dodici ore a Parigi, e come la
ferrovia dell’alta Itali: faceia il meglio possibile per
servire la posta. L'impegno & grave, e certamente @
superiore alle forze dell’onorevole ministro. La Camera

-ne giudichera,

Dice Vonorevole ministro dell’ mtuno, parlando
prima di tutto del servizio interno francese: e chi-
impedirebbe il Governo di fare delle trattative spe-
ciali colle strade ferrate francesi, acciocché la nostra
valigia non debba fermarsi dodici ore a Parigi? Io
credo che €10 non sarebbe possibile; ma credo pure che
questo sia appunto uno di quei servizi che i Governi
si fanno fra di loro, e pei quali si shpula,no delle
convenzioni.
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Come & che il Governo francese, che & padrone
delle strade ferrate francesi, non dispone in meodo
gli arrivi e le partenze che la valigia italiana possa
proseguire il suo viaggio?

L’ onorevole ministro dell’interno dice: noi po-
tremmo trattare colle ferrovie francesi. Io non so se il
Governo francese ci autorizzerebbe a trattare colle
sue ferrovie; questo so bene che, se il nostro Governo
volesse permetters al Governo francese di trattare
colle societa delle nostre ferrcvie, io sarei il primo ad
oppormil! (Bene! a sinistra)

Questo non & dunque un terreno sul quale io possa

accettare la discussione. Il servizio delle poste & fatto
dallo Stato italiano in Itslia, ma quando la valigia
italiana & sul territorio francese, questo servizio &
fatto dalla Francia, ed & per regolarlo che si fanno
delle convenzioni. )

Ma Ponorevole ministro ha dimenticato che si & tro-
vato il modo di fare che il convoglio postale di Fran-
cia, arrivato a Macon, dove presso a poco finiscono gli
interessi francesi, da diretto diventa misto fine ai piedi
delle Alpi. In questo modo non sono solamente dodici
le ore che sifanno perdere alla nostra valigia, ma sono
sedici.

Ad ogni modo, anche oggi la nostra valigia & ritar-
data di dodici ore slla partenza, & ritardata di altre
quattro ore all’arrivo, perché & trattenuta a Parigi la
partenza, e arrivo & mal condotto a Saint-Michel.

Quanto poi al servizio nazionale, 'onorevole mini-
stro dell’interno, forse senza volerlo, ha scambiato i
termini della guestione. Io non parlava del servizio da
Torino a Bologna, benché non possa ammettere che
quel servizio si faccia in modo cosl straordinario,
come ha detto Vonorevole ministro.

E poichd egli ha voluto accennare alla cifra di 60
chilometri all’ora, io gli dird di passaggio che i 335
chilometri che vi sono tra Torino e Bologna si per-
corrono in sette ore...

CANTELLY, ministro per Uinterno. E le fermate ?

VALERIO. Ah! quando si dice 60 chilometri all’ora, si
intende sempre comprese le fermate!

IEd io poi gli ricorderd che, prima che il Governo
vendesse le strade ferrate, si faceva il percorso, alla
misera, di 50 chilometri. E che si potesse fare a 60
chilometri & naturalissimo, massime che la strada non
ha ne grandi curve né grandi pendenze, ed & la pit fa-
cile strada del mondo.

Io non vi cito neppure I'Inghilterra, ma I'Italia
stessa; i1 Governo stesso al quale levammo queste
strade ferrate (ed allora metteva comodo di dire che
non le serviva bene) faceva questo servizio a 50 chilo-
metri, comprese le fermate; ma ora, o signori, non
si arriva che appena a 45 chilometri. (Movimento)

- Ma io, come dissi, non parlava del viaggic da To-
rino a Bologna; ma bensi del viaggio da Susa in qua,
non solo a Bologea, ma a qualunque altra citta d’Ita-

liz, e notava il grave inconveniente &i non avere, come
si dovrebbe, a Susa un conveglio espresso, senza ora-
rio, che non avesse altro da aspettare che larrivo
della valigia e dei passeggieri dalla Francia.

N& temo che si faccia obbiezioni a questo sistema ;
io citerd un servizio assai pitl importante.

Domandatene agli Inglesi: quando arriva il vapore
della Peninsular ad Alessandria d'Egitto, se il convo-
glio non parte immediatamente; per modo che molte
volte questo vapore arrivando il venerdi (notate bene),
altre volte in sabato od in demenica, e talvolta tar-
dando fino al lunedi, subito arrivato il vapore e dato
appensa il tempo per fare le operazioni principali di
scarico e carico, ¢ tolti via al pit presto gli imbarazzi
doganali, parte e va direttamente al Cairo.

E tutto cio non lo ignora Vonorevole ministro dei
lavori pubblici, perché & appunto una delle nostre
difficoltd del servizio da Brindisi, per cui noi siamo
obbligati di anticipare il nostro arrivo al venerdi; per-
cké se arrivassimo il sabato, e che il vapore della Pe-
ninsular fosse giunto, non saremmo pil in tempo,
perchd non troveremmo pii il convoglio.

Dunque, dico, perché non vi & un convoglio espresso,
il quale non abbia orario e che faccin questo servizio,
tanto pitt che noxn vi & nessuna difficoltd né tecnica né
amministrativa, mentre & di una grande importanza
Paverlo? lo capisco che delle ragioni anche in con-
trario se ne possono dare; ma io dico che questo &
una necessita. E quando il servizio era nelle mani del
Governo, da questo lato si faceva molto meglio, poi-
ché allora si guardava 1 interesse pubblico e non
quello privato di una societa.

Ripeto dunque che noi ci troviamo in una cosi fa-
tale circostanza: da un lato la Francia artificialmente
ritarda la nostra valigia di 16 ore, dall’altro lato voi
lasciamo ritardare ed imbarazzare dalla societd del-
Palta Italia.

Questi fatti sono veri, e 20 0 22 orc di differenza in
un servizio postale quale effetto producano io lo lascio
giudicare dalla Camera.

PRESIDENTE. Ha la parola lonorevole ministro per
gli affari esteri.

MENABREA, presidente del Consiglio dei ministri ¢
ministro per gli offari esteri. Nessuno nego gllincon-
venienti che derivano dall’attuale servizio di transito
della nostra valigia per la Francia. Tutti deploriamo
le fermate si lunghe, come si accennd dall’onorevoie
Valerio; ma ripeto che, se finora non si riusci ad
ottenere un cambiamento d’orario, questo dipende
essenzialmente dallinterruzione che tuttora esiste per
effetto delle Alpi, ciod del passagzio del Moncenisio.

Ma, giova ripeterlo, quando questo passaggio sard
libero, allora la Francia dovra cambixre il suo orario,
affinché abbia luogo, colla massima possibile celeritd,
il transito della valigia.

Ma prego 'onorevole Valerio a non voler dubitare
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che il Governo nulla abbia trascurato per questa im-
portantissima questione di una comunicazione piu ra-
pida delle nostre corrispondenze tra I'Italia e 'Inghil-
terra.

Posso dire che in questo momento I'Italia sta trat-
tando cogli Stati della Germania per poter avere un
treno celere fra Verona ed Ostenda, d’onde si puo
giungera a Londra in meno di otto ore. Credo che que-
sto intento sard raggiungibile fra poco, poiche tutte
le intelligenze sono prese, e nutro speranza che nel
mese di maggio prossimo venturc pstremo avere qual-
che risultato a questo rigusrdo. Se si stabilisce una
concorrenza tra la Francia da una partse la Germania
dall’altra, & cosa evidente che le dus parti, che sono
interessate, dovranno fare in modo che il servizio si
faccia colla maggior possibile celerita.

Ritenga pure 'onorevole Valerio chs il metodo at-
tualmente seguito dal Governo é il pilt sicaro per rag-
giungere 'intento che abbiamo tutti di far si che le
nostre corrispondenze coll’Inghilterra siano le pit ra-
pide.

Non ko altro da aggiungere, e spero che I'onorevole
Valerio vorra contentarsi di queste dichiarazioni.

Voci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Vonorevole mini-
stro dei lavori pubblici.

PASINI, ministro pet lavori pubblici. Debbo anche
rammentare all’onorevole Valerio che vi fu un periodo
durante I’anno 1868 in cui le corse delle strade ferrate
al di qua delle Alpi erano combinate in modo che, se
il trasporto delle corrispondenze e dei passeggieri per
Brindisi fosse stato fatto fino a Susa coll’esattezza vo-
luta ed a norma del prefissato orario, un convoglio
direi quasi speciale le avrebbs prese e condotte diret-
tamente a Brindisi senza perdita di tempo, ma l'espe-
rienza La provato che non si poteva fare conto sul loro
arrivo a Susa ad un’ora fissa e determinata. Piu volte
si ebbe a vedere che,se il convoglio che doveva traspor-
tare le provenienze di Francia verso Bologna ne avesse
aspettato Yarrivo in Susa, esso avrebbe dovuto man-
care all’orario stabilito pel suo passaggio nelle sta-
zioni dell’Alta Italia, ed anche il servizio dell’Italia in-
feriore ne sarebbe stato disordinato.

Fu questo uno dei motivi principali pei quali si &
dovuto cambiare 1'orario di partenza da Susa e da To-
rino ; ma ora ho il piacere di poter assicurare I’onore-
vole Valerio e la Camera che col nuovo orario, che andra
in attivitd coi primi giorni di maggio, & posto rimedio
& gran parte di questi inconvenienti. Anzi, siccome il
sistema Fell si va sempre pill perfezionando, e siccome
§i va incontro ad una stagione in cui non avverranno
quelle burrasche e gravi intemperie che hanno tal-
volta interrotto le comunicazioni nell’inverno, si sono
ora combinate le corse in modo che le corrispondenze
ed i passeggieri, quando arrivino a Susa, possano pro-
seguire immediatamente verso Brindisi.

Io credo dungue che molti dei lagni fatti a questo
riguardo cesseranno; e quindi avremo, come ha detto
testd I'onorevole presidente del Consiglio, le corse ce-
leri che da Brindisi condurranno attraverso il Bren-
nero fino ad Ostenda, le quali faranno certamente con-
correnza ai trasporti attraverso alla Francia. Diffatti
noi abbiamo degli esempi di passeggieri partiti da
Alessandria e per la via di Brindisi e del Brennero
andati in Inghilterra, dove sono arrivati 16 o 24 ore
prima della valigia delle Indie arrivata per Marsiglia.

Pvidentemente i viaggiatori, quando vedranno che
v'é una strada molto pill breve, la preferiranno, poi-
ché la valigia delle Indie, che ora prende la via di Mar-
siglia, impiega una giornata od una giornata e mezzo
di pit per fare quel tragitto. Se per la via di Francia
si porranno inciampi, sard preferita alla strada del
Moncenisio quella d’Ostenda. A questo proposito mi
credo in dovere di dire che da parte del ministro de-
gli affari esteri e di quello dei lavori pnbblici si fanno
continui studi per cercare di migliorare le convenzioni
postali con tutti gli Stati. Poco fa 'onorevole Di San .
Donato domandava se abbiamo cercato anche di mi-
gliorare le nostre relazioni postali colla Spagna. Io ho
gia detto che si sta anche da quella parte facendo delle
trattative per ottenere dei miglioramenti; ma non ebbi
Pavvertenza di ricordare che un trattato postale I'ab-
biamo sempre colla Spagna, e che questo non & di
antica data, ma deve contare solo due o tre anni.

Voct. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. L’onorevole Arrivabene ha facoita di
parlare.

ARRIVABEXNE. Faro anzitutto rimarcare alla Camera
la contraddizione che si ebbe a notare fra quanto ci
dissero 'onorevole presidente del Consiglio e Ponore-
vole ministro dell'interno intorno ai risultati pratici
del sistema Fell applicato al Moncenisio, e le dichia-
razioni contrarie testd fatte in ordine al servizio di
quella ferrovia dall’onorevole ministro dei lavori pub-
blici.

Che contraddizione vi sia stata lo rammenter la Ca-
mera, avvegnaché I'onorevole conte Menabrea e I'ono-
revole conte Cantelli notassero, direi quasi, di sue-
cesso fallito quel sistema, mentre I'onorevole senatore
Pasini ce lo diceva in via di ognor pilt crescente mi-
glioramento.

E di questa pill esatta dichiarazione che contraddice
la prima, io ringrazio Ponorevole ministro dei lavori
pubblici, e ne diro la ragione.

La strada ferrata, che dal nome dell’inventore del
sistema si appella comunemente strade Fell, fu co-
struita con un capitale in maggior parte fornito da
otto o dieci gran signori inglesi, ai quali costo I'in-
gente somma di sei o0 sette milioni di lire, dei quali,
con tutta probabilitd, non un centesimo rientrera nelle
loro tasche.

Non speranza di guadagni, ma desiderio di vedere
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sciolto uno dei grandi problemi della scienza macea-
nica, a sobbarcarsi in quell'impresa li induceva. Che
quellimpresa, trionfalmente superata, abbia giovato
all'Italia ed alla Francia, abbreviando di ben dieci ore
le comunicazioni postali, il trasporto delle merei celeri
e dei viaggiatori, nessuno, io crelo, neanche 'onore-
vole conte Menabrea e lonorevole conte Cantelli,
vorrd negare. Ed & percio che noi dovremmo serbare
piu palese gratitudine agli iniziatori di quell’opera,
anzicha criticare, e severamente criticare, il sistema
da loro con tanto dispendio di danarc applicato a
quel passo alpino che nella parte orientale & pur no-
stro.

Messe cosi in chiaro le cose, e confutati i troppo
severi giudizi dai due onorevoli ministri pronunziati
intorno al sistema Fell, mi sia concesso di esaminare
la questione, che & la vera, sollevata dall’'onorevole
Valerio.

La questione sollevata dall’onorevole Valerio, se io
Yho ben compresa, ¢ di un ordine affatto diverso da
quella, per incidenza forse, trattata dall’onorevole pre-
sidente del Consiglio e dall’onorevole ministro per ’in-
terno.

Infatti, ammesso anche che nella stagione invernale
il sistema Fell abbia a lottare colle grandi difficolta
ingenerate in quelle aspre giogaie delle Alpi dalle con-
dizioni atmosferiche, stard pur sempre che la sua ap-
plicazione al Cenisio ha facilitate le nostre comunica-
zioni d’oltr’alpe. E che le abbia facilitate' non si puo
ragionevolmente negare, quando si consideri che col
servizio delle Messaggerie, rella stagione invernale,
non di rado accadeva che Pinterruzione di esse durasse
talvolta cinque o sei giorni, mentre che dopo P’apertura
della via ferrata Fell esse non hanno mai sorpassato i
tre giorni.

D’altra parte la questione sollevata dall’onorevols
Valerio é completamente indipendente dal servizio pin
o meno esatto, che possa fare la nuova via ferrata
del Moncenisio. Si tratta solamente di organizzare un
treno celere il quale, senza vincolo di orario, appena
giunta a Susa la valigia d’oltr’Alpe che contiene quella
delle Indie, parta per Brindisi.

Un Governo, un paese che giustamente reputa tanto
importante il transito di quella valigia, deve pure tro-
vare modo di organizzare un tale servizio. E che un
tale servizio si possa organizzare e si debba anzi or-
ganizzare, lo desumo da un fatto che esporrd alla Ca-
mera e che Ponorevole ministro dei lavori pubblici non
deve ignorare.

Sele mie informazioni sono esatte, la direzione di una.
compagnia di navigazione avrebbe gia iniziate pratiche
colla compagnia dell’alta Italia e colla meridionale
onde assicurarsi, nel caso che una convenzione presen-
tata alla Camera avesse ad essere sancita, per assicu-
rarsi, dico, un treno celere fra Susa e Brindisi. E que-
sto treno dovrebbe partire dal piede delle Alpi, appena

arrivata la valigin delle Indie, non arrestarsi che un
momento a Bologna e proseguire senz’altra interru-
zione sino a Brindisi. Per assicurarsi siffatto treno
quella compagnia pagherebhe un tanto per chilome-
tro a quelle societa ferroviarie,

Ora, io domando alla Camera, domando all’onore-
vole ministro dei lavori pubblici: se una societd pri-
vata puo sobbarcarsi a questa spesa, non lo dovra,
non lo potra esso un Governo a fronte di un interesse
massimo, di un interesse si lungamente vagheggiato e
per far trionfare il quale I'Italia ha fatti tanti sacrifizi?
Ma ditemi, o signori: tutte le somme che abbiamo votate
per il porto di Brindisi e tutte le sovvenzioni che ab-
biamo assentite onde accelerare la costruzione della
grande linea del littorale Adriatico, non hanno esse
avute per iscopo principale di aprire in un giorno piu
o meno lontano questa grande arteria del commercio
che dird mondiale, per servirmi di una frase giusta-
mente vaghiggiata da un nostro onorevole collega,
dall’onorevole Semenza? Mondiale, io lo spero, diverra
un giorno questa grande arteria che da Susa a Bolo-
gna, da Bologna a Brindisi, ¢ destinata al percorso
della valigia inglese, dell’olandese, della germanica
e della russa per I’Oriente.

Egli & quindi che, riassumendomi, ed accettando i
concetti cosl praticamente svolti dall’onorevole Valerio,
domanderei che, giacché una compagnia privata inten-
deva organizzare a sue spese un treno espresso fra
Susa e Brindisi, lo organizzi, e prestamente, il Gover-
no. Al ministro dei lavori pubblici tornera piu facile il
cOompito, avvegnachd i direttori dell’Alta Italia e delle
Meridionali son treppo solerti, troppo intelligenti per
non vedere la convenienza di siffatta misura, recla-
mata d’altra parte dall’opinione pubblica e in Italia e
all’estero.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Essendo domandatala chiusura, chieggo
se & appoggiata.

(E appoggiata e quindi approvata.)

« Articolo unico. 11 Governo del Re & autorizzato a
dare piena ed intera esecuzione alla convenzione po-
stale tra I'Italia e la Francia, firmata a Parigi il 3
marzo 1869 e le cui ratificazioni-furono ivi scambiate

(& approvato.)

CENNO SCLLA INTERFELLANZA BRIGANTI-BELLINI
E DECISIONE SULLA QUESTIONE DEL DEPUTATO MALZZUCGCHI.

BRIGANTI-BELLINI B. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su che ?

BRIGANTI-BELLINI B. To debbo una risposta al signor
ministro dell’interno che Yaltro giorno mi diresss una
interrogazione,

PRESIDENTE. Perdoni, prima daremo seguito all’or-
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dine del giorno, che sard cosa di pochi momenti, poi
verremo alle interrogazioni rivolte ai ministri, perche,
oltre la sua, ce ne sono delle altre.

L’ordine del giorno reca la discussione sulla do-
manda di procedere contro il deputato Mazzucchi.
(V. Stampato n° 114.)

Le conclusioni della Commissione sono le seguenti:

« Per tutte queste ragioni la vostra Giunta decise
unanime di respingere istanza fattaci dal procuratore
del Re di procedere contro il deputato Mazzucchi. »

Se nessuno domandsa la parola, metto ai voti le con-
clusioni della Commissione.

(La Camera approva.)

Pur ora mi si & fatto sentire che l'interrogazione del
deputato Bellini era gia stata letta nella tornata pre-
cedente.

11 deputato Bellini ha facalta di parlare.

BRIGANTI-BELLINI B. Io debbo anzitutto domandare
scusa alla Camera ed all’onorevole ministro dell’in-
terno per la mia assenza nella seduta di ieri. Motivi di
salute non mi permisero di venire alla Camera cosi
presto come avrei voluto.

L’onorevole ministro dell’interno in mia assenza ri-
spose che io non aveva ben precisata la questione
sulla quale desiderava d’interpellarlo. Egli & ben pos-
sibile che la mia domanda non sia stata formulata in
modo abbastanza preciso, e per questo vengo ora a
meglio particolareggiare la questione su cui desidero
interrogare il signor ministro.

Io desidererei dirigere una interpellanza al Governo
sulla condotta degli impiegati governativi nell’occa-
sione che nel 22 marzo testd decorso avvennero in
Ancona dei tumulti che degenerarono in aperta som-
mossa verso le autoritd municipali.

CANTELLI, ministro per Uinterno. L’onorevole Bellini

non fu, credo, bene informato sul senso delle parole’

che io dissi ieri alla Camera in seguito alla domanda
da lui deposta al banco della Presidenza onde interro-
gare il ministro dellinterno sui fatti di Ancona. .
Quando I'onorevole presidente lesse quella domanda,
io dissi che, se Pororevole Bellini intendeva di fare
una semplice interrogazione, egli avrebbe potuto farla
anche subito, dichiarandomi io disposto a rispon-
“ dergli; che se, invece, I'onorevole Bellini intendeva
di provocare un’interpellanza al Ministero a proposito
dei fatti di. Ancona, io desiderava di sapere con mag-
giore precisione dall’onorevole Bellini a quali fatti
egli volesse alludere, e sopra di che quest’interpellanza
dovesse aggirarsi; giacché il dire semplicemente, una
ierpellanza sui fatti & Ancona, non bastava per de-
cidermi a dichiarare alla Camera se poteva acrsitarta,
immediatamente o chiederne il rinvie

BRIGANTI-BELLINI I_SELLWO ‘o non contesto 1l diritto
e la convenienze -

stro. »3 _ uella risposta dell’onorevole mini-
, wu ora dichiaro che desidero precisamente d'in-
dirizzargli un’interpellanza. Quindi & giusto che Pono-

Kncarawes 1947 1928
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revole ministro prenda il tempo che crede necessario
onde potermi dare una risposta.

PRESIDENTE. Do comunicazione alla Camera di un’al-
tra domanda d’interrogazione fatta dall’ onorovole
Tenani in questi termini:

« 1l sottoscritto desidera rivolgere un’interrogazione
al signor ministro dell’interno sulla natura e sulle pro-
porzioni degli ultimi fatti di Milano. »

Domando al signor ministro se e quando intenda
rispondere a questa interrogazione.

CANTELLY, ministro per Uinterng. Io sono disposto a
rispondere anche subito.

PRESIDENTE. L’onorevole deputato Tenani ha dunque
facolta d’interrogare.

TENANIL Due giorni or sono una congiura politica
¢ stata-scoperta nella citta di Milano. L’opinione pub-
blica n'é stata sorpresa, e, posso dirlo senza timore di
essere smentito, ne fu altamente indignata. ,

E inconcepibile per un animo onesto che in un
paese il quale dopo tanti sacrifizi e tante lotte si d
costituito a nazione e si & dato una forma di Governo
la quale,checché si dica in contrario, garantisce lo svi-
luppo di tutte le libertd, vi sieno Italiani, sieno pur
tali di nome soltanto, i quali colla teoria e con la pra-
tica dell’assassinio attentino all'ltalia dei plebisciti,
che noi tutti vogliamo non solo mantenere, ma quando
che sia pur completare.

I telegrammi dell’altra sera e igiornali diieri dipins
gevano le cose con foschi colori. Le ultime novelle ci
tranquillizzano alquanto, e soprattutto ci consolano ras-
sicurandoci che la cittd di Milano non ha smentito il
suo antico patriottismo e non ha preso parte ad un
complotto che ha avato origine al di fuori delle sue
mura e probabilmente fuori del territorio nazionale.
Comunque sia, io credo che noi abbiamo diritto di co~
noscere la verita, tutta intera la verit, cosi senza esa-
gerazioni, che senza attenuamenti; e perd volgo una
interrogazione all’onorevole ministro dell’interno sulla
natura e sulle proporzioni dei fatti di Milano,

CANTELL!, ministro per Pinterno. Il Ministero non pud
che associarsi ai patriottici sentimenti espressi dall’o-
norevole Tenani e deplora con lui che uomini faorviati
6 perversi possano avere tentato di far campo la citta di
Milano di tentativiche, se fossero stati seguiti da effetto,.
non si potrebbero quahﬁcare che per assassinii. Le
scoperte fatte a Milano di’ rewolvers, di stxh, di bombe:
dimostrano infatti di qual natura {ossero i disegni di
coloro che volevano funestare con pazzi tentativi di
rivoita quella tranquillissira citta.

Vi é perd da rallegraysi che, se tali scoperte hanno
provato che al di fyori di Milano, anzi al di fuori d’I-
talia vi sono vomini i quali tentano di turbare l'in-
terna trar,quillitd del regno, non abbia preso parte
ai loro conati nessun partito fra quelli che legalmente
operano nei limiti della Costituzione.

L’opera di coloro che sono stati arrestati si & limis
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tata sinora a preparativi d’insurrezione dei quali si
‘hanno le prove e nelle armi raccolte e nei piani d’at-
tacco alle truppe nazionali ed ai pubblici uffizi.

Le persone perd che finora sono ca iute nclle mani
della giustizia sono di fama assai dubbia e sono o fo-
restieri o persone ricercate per precedenti infrazioni

alle leggi del paese. Alcune corrispondenze di giornali |

hanno data una estensione assai pit grande del vero
alle scoperte fattesi in Milano ; gli arresti non sono in
numero cosi rilevante come da qualcuno & stato detto.
Non ostante, Vimportanza di questi fatti non si puo
mettere in dubbio, dappeiché essi si collegano con
altre scoperte precedentemente fatte in altre parti del
Tegno.

11 Governo & sulla traccxa di tutti coloro che pren-
donoparte o quei deplorabili attentati, ed ha la fiducia
di averli completamente sventati. Io non poirei per
ora dire alla Camera di pil, non avendo ancora potuto
raccogliere tutti gli elementi necessari per costituire
un criterio giusto intorno all'importanza di questi com-
plotti. Cio che posso assicurare si &, che la cittd di
Milano & rimasta perfettamente tranquilla ed estranea
affatto a tutto quello che & accaduto, e che la truppa
ivi stanziata ha resi vani i tentativi di subornazicne,
onde il Governo ed il Paese possono contare ora come
sempre sulla sua fede e sulla sua disciplina.

PRESIDENTE. L’incidente & esaurito. Si procede al-
Pappello...

NICOTERA. Domsando la parola per una mozione d1
ordine.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

NIGOTERA. La Camera fra non molti giorni sara chia-
mata a discutere dei progetti di legge importantissimi,
che hanno attinenza cogli istituti di credito. i & tar-
dato forse molto a discutere un altro progetto dilegge
anche molto interessante, ciocé quello della incompati-
bilitd parlamentare; ora e pel tempo che si asp:tta la

discussione di questo progetto di lezge, e perché do- |

vremo discutere di interessi d’istituti, ai quali per av-
ventura possono partecipare alcuni nostri colleghi, ed
infine perché Postacolo che impediva ls discussione di
questa legge, cioé I'assenza (giuqtiﬁcata per altro) del
presidente della Commissione, & rimosso, essendo egli
ritornato dalla missione che gli era sbata affidata dal
Parlamento, propongo che questo progetto di legze
sia messo all’ordine del giorno dopo la discussione
del bilancio dei lavori pubblici.

CAMBRAY-DIGRY, minisiro per le finanze. La Camera
ha inteso, da quello che ho avuto I’onore di dirle in
diverse occasioni, quanto sia urgente I'accelerare la
discussione dei bilanci...

- FATZARO ¢ MICHELINI. Domando la parola.

E€AMBRAY-DIGRY, ministro per le finanze. Essa ha ve-
duto che sono stato costretto, mio malgrado, nella
tornata di quest’oggi, a presentare la legge sul nuovo
bilancio provvisorie,

To sarei dunque a pregave la Camera di non volere
sumentare il numero delle leggi da intercalare nella
discussione dei bilanci, e rimettere tutte queste pro-
poste a dopo esaurita la discussicne dei bilanci del
1869.

Questo non sard un graa ritardo. Inolireio csservero
all’onorevole Nicotera e alla Camera che ho avuto Po-
nore di fare una proposta stamane che assicurerebbe,
qualora fosse adottata, un tempo assai largo alla Ca-
mera,dopola discussione dei bilanci, per discutere altre
proposte.

Domanderei adunque che questa proposta di met-
tere all’ordine del giorno la legge di cui ha parlato
Ponorevole Nicotera fosse adottata nel senso di rimet-
terla a dopo la discussione dei bilanci 1869.

KICOTERS. Domando la parcla per modificare 1a mia
proposta.

PAESIGENTE. Ha, ia parola.

NiCOIERA. Io non voglio pronuuziarmi sulle opinioni
emssse dall’onorevole ministro delle finanze; per ve-
rita, dico la mia impressione, avrel preferito che esso
non le avesse emesse.

La Camers deve ricordare che fu destinato un giorno
per discutere altri progetti di legge oltre 1 bilanci. Eb-

| bene, propongo che questa legge sia messa all’ordine

del giorno di giovedi, che & il giorno destinato per la
discussione dells leggi che non riguardano quelle del
bilancio.

GAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze.Se 'onorevole
Nicotera & sicuro che Ja discussione di cotesta legge
possa farsi in un giorno, e che poi rinviandela al do-
mani non sia ritardata di pili giorni la discussione dei
bilanci, ic non avrei nulla da obbiettare; ma prevedo
che tale non sarebbe il caso e che verrebbe ritardata
ancora indefinitamente questa benedetta votazione dei

| .bilanci che oramai pare ritardata abbastanza.

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Lazzaro.

Voci. Nol no!

LALZIARD. Non ho pid ragione di parlare.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe all’onorevole Mi-
chelini. Insiste per parlare?

Voei. No! no!

MICHELINL. B veramente una cosa smpolare che i bi-
lanci servano di pretesto per sostenere proposte con-
trarie. Mi sembra chei ministri elamaggioranza che i
sostiene dovrebbero essere pill consentanei a se stessi.

La Camera ricordera che io, il quale sono quant’al-
tri mai desideroso che non si interrompa la discus-
sione dei bilanci, per uscire dal provvisorio e non ri-
cadervi pil, in una delle passate nostre radunanze, di
cui in questo momento non posso indicare in modo.
preciso la data, faceva appunto la proposta che non si
interrompesse pill [a discussione dei bilanci. Ebbene,
il Ministero & la Destra ‘hanno votato coniro la mia
proposta, di modo che, dopo prova e comropi qvg, ad
una debole maggioranza 2882 fu respmta
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Poco tempo dopo il presidente del Consiglio, per
schermirsi dal sostenere una discussione su cose poli-
tiche, dal rispondere ad interpellanze, invocava i bi-
lanci, dimostrando la necessitd che fossers pronta-
mente sanciti.

Oggi la stessa cosa fa un altro ministro, e cosi si ri-

manderebbe la discussione dell’importantissimo argo- |

mento, da cui dipende in parte la sinceritd del reggi-
mento costituzionale: largomento delle incompatibilita
parlamentari.

Ma se la pronta discussione dei bxlanm & cosi im-
portante, come ora dicono due ministri, perche essi ed
i loro colleghi e la Camera tutta non approvavano la
mia proposta ? Lascio ad altri lo spiegare questa con-
traddizione. (Mormorio)

Venendo alla questione che si agita, mi pare che
siavi un modo di conciliare le varie esigenze, la neces-
gita cioé di non interrompere la discussione dei bi-
lanci con quells non meno urgente di occuparm delle
incompatibilitd parlamentari.

Esso consisterebbe nel trattare di quest’ultimo ar-
gomento .in una radunanza straordinaria. Tale & la
specifica proposta che io faccio, e che prego il signor
presidente di porre ai voti.

Voci. Giovedi! giovedi!

PRESIDENTE. L’onorevole Nicotera propone che si
ponga all’ordine del giorno di giovedi la discussione
- del progetto di legge sopra le incompatibilita parla-
mentari.

L’onorevole ministro delle finanze modiflca questa
proposta in questo senso, che la discussicne non debba
contintiare nel giorno seguénte, ma in altro glovedi.

LAZLARO ed altri a sinistra. Lo deciderd la Camera.

CAMBRAY-DIGNY, ministro per le finanze. Qualoia la
Camers non creda di deliberare che, nel caso in cui
questa discussione non si termini nel giovedi, essa
debba essere rimandata al giovedi successivo, io di-
chiaro che mi oppongo alla proposta dell’onorevole
Nicotera.

Voci. Lo vedrz la Camera.

CAMBRAY-DIGNY, minisiro per le finanse. Siccome al-
cuni credono che io abbia accettato questa proposta,
dichiarc ¢he non Paccetto se non a questa ¢ondizions.

PRESIDENTE. Avverto la Cauera che vi sono due pro-
poste in campo: una che potrebbe votarsi ora, Yalira

discutersi e poi votarsi giovedl. Se giovedi sard esau-
rita la discussione del progetto in questione, questa
seconda proposta dell’onoravole ministro delle finanze
non avrd piu ragione di essere; in caso contrario, sara
allora luogo & discutersi se debbasi proseguire il gio-
vedi successivo. (Benissimo!)

“Pongo ai voti la prima parte di questa proposta
complessa, ciod che si abbia a portare all’ordine del
giorno di giovedl prossimo la proposta di legge sulle
incompatibilitd parlamentari.

(La Camera approva.)

Si procedera ora alla votazione per isquittinio se-
greto delle due leggi testé deliberate:

(St fa Vappello nominale.)

Risultamento della votazione:

Sul progetto di legge, relativo al concorso dello
Stato nella spesa anticipata dalla societa ‘dell’alta
Italia net lavori di arginatura del Po e del Lambro in
provincia di Milano.

Presentie votanti . . . . ... ... 223
Maggioranza. . .« .o v oo v .. 112
Voti favorevoli. . . . . . 169
Voti contrari. . ... .. 54

(La Camera approva.)

Sul progetto di legge per la convenzione postale tra
PItalia e la Francia, firmata a Parigi il 4 marzo 1869.

Presenti e votanti. . .. ... ... 228
Maggloranza . ........... 112
Voti favorevoli. . . . . . 170
Voti contrari. . . ... . 53

(La Camera anprova.)

La seduta ¢ levata alle ore 5 e 1]2.

Ordine del giorno per la tornata di domansi :

1° Seguito della discussione del bilancio 1869 del
Ministero dei lavori pubblici;

2° Discussione dei bilanei del Ministert degli affari
esteri e della pubblica istruzione.




