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SOMMARIO. Atti diversi. = Documenti relativi agli operai italiani a Bucarest. = Discussione del bilancio del 
Ministero dell'istruzione pubblica — Domanda e istanza del deputato Macchi circa i maestri elementari, e 
spiegazioni del relatore Messedaglia e del ministro — Osservazioni e istanze diverse dei deputati Morpurgo, 
Brenna, Fiastri, Lampertico e Ramili, e risposte del ministro e del relatore — Osservazioni del ministro 
contro la riduzione proposta sul capitolo 1, Personale del Ministero e del provveditorato centrale, e spiega-
zioni del relatore — Osservazioni e domande dei deputati Ranalli, Serra Luigi e Valerio, e repliche del re-
latore e del ministro — Domanda del deputato Oliva sul 3% e dichiarazioni dei deputati Berti e Macchi 
— Sono approvati tre capitoli. = Il deputato Minghetti riferisce sulla proposta dei deputati Negrotto, Pe-
scelto e Valerio per l'aggiunta di due capitoli al bilancio del Ministero dei lavori pubblici relativi ai porti di 
Genova e di Savona, e ne chiede il rinvio ad altro bilancio — I deputati Ricci, Valerio e Fescetto sostengono 
la proposta — Dopo repliche del deputato Minghetti la discussione è rinviata. 

La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
CALVINO, segretario, dà lettura del processo ver-

bale della seduta antecedente, il quale è approvato. 
MASSARI G., segretario, espone il sunto delle seguenti 

petizioni : 
12,641. I comizi agrari dei circondari di Modica, 

Messina, Adria, Vittorio, Bardolino, Asolo, Catania, 
Vicenza, Caprino-Veronese, Siena, Brindisi, Voghera, 
San Miniato, Padova, San Pietro al Natisone, Noto, 
Caserta, Camposampiero, Conegliano, Monselice, Va-
rese, Psrma, Brescia, Gaeta, Aosta, Crema, Trivento, 
Sassari e di Ariano inviano alla Camera le loro ade-
sioni alla domanda inoltrata dal comizio di Torino per 
l'abolizione del dazio d'esportazione sul vino. 

12,642.1 pescatori del comune di Termini, provin-
cia di Palermo, si rivolgono al Parlamento perchè vo-
glia modificare alcune disposizioni del Codice di ma-
rina mercantile concernenti l'esercizio della pesca. 

ATTI DIVERSI. 

RICCIARDI. Domando la parola sul sunto delle peti-
zioni. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
RICCIARDI. Domando l'urgenza della petizione 12,688. 

Farà meraviglia alla Camera il sapere che la petizione 
da me raccomandata provenga da quattro preti ; ma 
siccome questi preti mi sembrano aver ragione, così 
mi è parso lecito il patrocinare la causa loro. Questi 
preti domandano di partecipare ai proventi della 
chiesa ricettizia di Panni, in Capitanata, in virtù di 

un eaiendamento da farsi alia legge del 15 agosto 1867. 
La Camera esaminerà. 

(È dichiarata urgente.) 
DI SAMBUY. Colla petizione segnata col numero 

12,641 ventotto comizi agrari fanno adesione ad una 
petizione analoga presentata dall'associazione agraria 
di Torino. 

Siccome la Commissione ha già compiuto i suoi la-
vori e nominato il relatore, io pregherei la Camera di 
accordare l'urgenza a questa petizione, affinchè sia 
rimessa immediatamente alla Commissione. 

PRESIDENTE. La petizione 12,641, se non vi è oppo-
sizione, sarà dichiarata urgente e trasmessa alla Com-
missione che deve riferire sulle altre analoghe peti-
zioni. 

COMUNICAZIONE D! DOCUMENTI. 

MENA BRI A, presidente del Consiglio dei ministri e 
ministro per gli affari esteri. Ho l'onore di depositare 
sul banco della Presidenza i documenti relativi agli 
operai che si recarono nei Principati danubiani e di cui 
fu oggetto nella discussione di ieri. 

PRESIDENTI?. Si dà atto pi signor ministro per gli af-
fari esteri ideila presentazione di questi documenti, i 
quali saranno deposti nelle, Segreteria per essere presi 
ad esame dai signori deputati. 

Lo scrutinio della votazione per la nomina della 
Giunta generale del bilancio 1870 non è ancora com-
pito, non ostante che i commissari abbiano continuato 
l'opera loro fino ad ora assai tarda. 
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DISCISSIONE DEL BILANCIO DEL MINISTERO 
DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA PEL 1869, 

PRESIDENTI. L'ordine del giorno reca la discussione 
sul bilancio del Ministero della pubblica istruzione pel 
1869, 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Macchi. 
MACCHI. Se v'è bilancio degno di studio, e meritevole 

di seria discussione ; se v'è bilancio il quale, per la sua 
importanza, dovrebbe ritenersi il primo, e non l'ul-
timo, come pur troppo pare sia considerato, egli è que-
sto che riguarda la pubblica istruzione. 

Sventuratamente, però, le circostanze si oppongono 
anche quest'anno a quest'esame serio e diffuso ; circo-
stanze parlamentari e circostanze governative ce lo 
vietano. Circostanze parlamentari per l'inoltrata Ses-
sione, che renderebbe vano e quasi impossibile ogni 
tentativo eli discussione seria ; circostanze governative, 
imperocché abbiamo avanti a noi un Ministero, il 
quale veramente non potrebbe prendere quegli impe-
gni che sarebbero necessari a tutelare il pubblico inse-
gnamento. 

Sarebbe inopportuno dunque che io mi diffondessi 
oggi sul vasto argomento della istruzione. Ma sento 
il dovere di dire almeno una parola per ciò che ri-
guarda le condizioni dei maestri elementari, i quali 
sono, in fin dei conti, anche i più benemeriti. 

A questo proposito io ebbi l'onore, tempo fa, di 
presentare alla Camera una petizione sottoscritta da 
molte migliaia di questi insegnanti, i quali doman-
dano un miglioramento troppo giusto e troppo meri-
tato della loro condizione. 

Ho visto che il dotto relatore nel suo rapporto ne 
ha tenuto conto ; ma dalle sue parole e dalle condi-
zioni in cui si trova in oggi la Camera ho dovuto ac-
corgermi pur anche che questo non sarebbe il momento 
opportuno per trattare come conviensi una tale peti-
zione ; epperò mi lusingo che l'onorevole relatore non 
avrà difficoltà di trasmetterla alla solita Giunta delle 
petizioni affinchè essa venga discussa al più presto in 
apposita tornata. Però, se in una tornata apposita di-
scuteremo di ciò che si potrà e si dovrà fare in avve-
nire per migliorare le condizioni di questi poveri in-
segnanti, noi dobbiamo vedere sin d'oggi se almeno 
quel poco che la legge già prescrive in loro vantaggio 
viene ad essi assicurato. 

Il legislatore si è mostrato compreso anch'esso di 
questa verità, che ebbi altra volta ad enunciare in 
Parlamento : che cioè per l'incremento degli studi, 
giova assai più il buon insegnante che la buona legge. 
Epperciò provvide che almeno fosse assicurato al mae-
stro uno stipendio minimo, tale che valesse a guaren-
tirlo contro la fame materiale ed a salvargli il decoro. 
Poi, con un articolo apposito, il 347, provvide che gli 

fosse assicurato un tozzo di pane anche nei casi d'in-
fermità e di vecchiaia coll'istituzione di un Monte delle 
pensioni. 

Ora io mi faccio un dovere di domandare al signor 
ministro se egli sa che queste prescrizioni di legge 
siano osservate ; ed ove no, come io pur troppo ho 
ragione di temere, che cosa intenda di fare il Governo 
perchè la legge in questa parte così essenziale venga 
osservata. Io sono persuaso che, o resti il ministro at-
tuale, o prenda altri il suo posto, chiunque si trovi a 
capo della pubblica istruzione non vorrà venir meno 
agli impegni che il Ministero in oggi vorrà prendere 
sopra un argomento di tanta importanza. 

PRESIDENTE. L'onorevole D'Ondes-Reggio ha facoltà 
di parlare per una domanda alla Commissione. 

D'ONDES-REGGIO V. Debbo fare una domanda alla 
Commissione. 

Io ho letto, come tutti credo abbiano fatto, l'elabo-
rata relazione dell'onorevole Messedaglia, il quale, 
oltre ai tanti confronti fatti fra le condizioni della 
nostra pubblica istruzione e le condizioni dell'istru-
zione pubblica degli altri paesi d'Europa, mette in ri-
lievo quali siano la maggior parte delle questioni che 
interessano l'insegnamento governativo. Ora io stimo 
che tutto quello che egli dice non debba in nessun 
modo pregiudicare alcuna questione, e che la discus-
sione di questo bilancio si debba ritenere, come quella 
degli altri bilanci, una cosa semplicemente ammini-
strativa. 

Dico questo perchè, per cose assai minori di una 
relazione di Commissione, non si è mancato poi di 
venire a sostenere alla Camera che qualche questione 
era già pregiudicata, perchè la Camera aveva consen-
tito, perchè aveva fatto qualche ordine del giorno e 
simili. Dunque prego la Commissione di dichiarare 
che non s'intende affatto pregiudicata alcuna delle 
questioni di cui si occupa la relazione» 

MESSEDAGLIA, relatore. L'onorevole Macchi ha accen-
nato ad una questione che fu trattata nella relazione 
all'ultima parte concernente appunto l'istruzione pri-
maria, Mi sembra adunque, per l'ordine della discus-
sione, che sarebbero da riservarsi a quel punto le os-
servazioni che si potessero fare su questo argo-
mento. 

Riguardo poi alla domanda che mi venne fatta dal-
l'onorevole deputato D'Ondes, io potrei rispondere pu-
ramente e semplicemente che la Commissione si ri-
mette in tutto e per tutto alla relazione. 

Nella relazione si ebbe una cura, che ardisco dire 
gelosa, di distinguere le proposte positive che fa la 
Commissione, i dati e i confronti che si portano uni-
camente per illustrare la questione e quelle deduzioni, 
nella misura dei dati osservati, che sono fatte perchè 
suggerite dai dati medesimi, ma che però non impe-
gnano ad alcuna formale proposta, Quando la Com-
missione ha inteso di fare una proposta, l'ha fatta netta 
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e chiara; tutte le altre volte avrebbe avuto il mezzo 
ordinario di un ordine dei giorno, se avesse voluto pur 
fare una proposti . 

Laddove adunque non s'incontra nè una proposta 
«formale nè un ordine del giorno, ciò significa che è un 
modo particolare di vedere della Commissione, al quale 
la Camera potrà dare quel valore che crede, ma che 
non arriva al grado di una proposta formale, nè tanto 
meno arriva al segno da poter porre un punto qua-
lunque che vincoli il Governo avanti la Camera. 

MACCHI. Il signor relatore rispose che, intorno alle 
cose da me dette, si discuterà a suo tempo, ad un arti-
colo del bilancio. Io non posso consentire, perchè le 
osservazioni mie non si riferiscono ad una somma da 
stanziarsi in bilancio. 

Io ho domandato al ministro se due articoli espli-
citi di legge siano o no osservati, e se intende che 
essi vengano osservati, almeno per l'avvenire : l'arti-
colo che riguarda il minimo degli stipendi dei maestri 
ed il Monte delle pensioni. Ed a questo riguardo io 
aspetto una risposta dal signor ministro, il quale, 
senza attendere altro, potrebbe darmela fin da questo 
momento. 

BROGLIO, ministro per Vistrmione pubblica. L'ono-
revole Macchi ha perfettamente ragione nel dire che ci 
sono queste due disposizioni di legge, e, pur troppo, 
anche nell'osservare che esse non sono attuate precisa-
mente in tutta Italia ; ma bisogna anche tenere conto 
delle condizioni e della natura delle cose. 

È evidente che la legge doveva prescrivere e pre-
scrisse un minimo di stipendio ; ma è anche chiaro 
che nello stato deplorevole in cui essa ha trovata l'i-
struzione pubblica in Italia, pur troppo non dapper-
tutto, nè con facilità se ne sarebbe potuto ottenere dai 
comuni e dai corpi interessati ilperfetto adempimento. 
V'ha una quantità di maestri, i quali non sono ancora 
regolarmente approvati, perchè non c'erano ancora le 
scuole normali e magistrali necessarie per approvarli, 
ed anche perchè alcuni non sono in grado di sostenere 
l'esame, o non hanno nemmeno la tenue somma che 
occorre per affrontare le spese del medesimo e degli 
studi che debbono precederlo. 

Per tutte queste ragioni è naturale che si trovi 
spesso della resistenza nei comuni ad aumentare gli 
stipendi quando sono al disotto del minimo, ed il Go-
verno non può nemmeno pretendere l'esatto adempi-
mento della legge quando egli, dal lato suo, non può 
offrire maestri i quali siano debitamente approvati. 

Ma, quando anche avesse questo diritto, sorge la 
questione d'umanità, se convenga mettere sul lastrico 
tanta povera gente, la quale trae da questo stipendio, 
certamente molto piccolo, l'unico mezzo onde vivere. 

Insomma è un fatto che per gli accennati motivi la 
legge non è interamente e perfettamente eseguita, ma 
è pure un fatto che il Governo si occupa quotidiana-
mente per avvicinarsi nel più breve termine possibile 
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alla completa esecuzione di essa. Io prego la Camera 
di considerare che contro la natura delle cose è im-
possibile andare. Non si può esìgere sulla superfìcie 
di un regno di così recente formazione, e dove lo stato 
dell'istruzione era così deplorevole, che le prescrizioni 
della legge, quantunque non certo esagerate, trovino la 
loro attuazione immediata. Quello che la Camera può 
e deve esigere, e quello che da parte mia ho sempre 
fatto e che qualunque dei miei successori farà, sarebbe 
di mettere ogni opera per affrettare possibilmente il 
momento in cui la legge sia attuata con ogni preci-
sione. 

Presso a poco le stesse ragioni si applicano all'altro 
punto del Monte delle pensioni. 

Codesta questione fu presa in considerazione anche 
dalla Commissione incaricata della distribuzione dei 
sussidi ai vari istituti in Italia, per vedere quali fos-
sero i modi pratici di porre in atto quelle disposizioni 
di legge. Si stanno facendo gli studi opportuni, bisogna 
raccogliere tutti i dati statistici necessari per vedere 
donde si debba partire, ed a qual punto arrivare, e 
quali siano i mezzi migliori per giungervi. 

Da parte mia non ho mancato anche di cercare e di 
trovare dei mezzi termini, di offrire, per esempio, di 
pagar io la metà dei contributi che questi maestri de-
vono pagare all'anno per avere poi una pensione. Non 
potendo aver subito questo Monte delle pensioni per 
queste difficoltà pratiche, ho procurato d'intendermi 
con alcuni istituti di previdenza, istituti i quali assicu-
rano, mediante il pagamento di un contributo annuo, 
15 lire, per esempio, una pensione dopo un certo nu-
mero d'anni ai maestri. Ed ho adoperato una parte 
del fondò dei sussidi per assumermi il pagamento 
di una metà di questo contributo, alleggerendo così di 
altrettanto le spese che devono fare i maestri, perchè 
sapeva esservene degli incapaci di sostenere anche 
questa piccola spesa di 15 lire. 

Insomma, da parte dell'amministrazione si fa il pos-
sibile onde arrivare nel più breve termine all'attua-
zione intera della legge. Ma, ripeto, nessun uomo po-
trebbe fare che il passato fosse diverso da quello che 
fu, nè che non se ne debbano sentire le conseguenze. 

PRESIDENTE. L'onorevole Marietti ha facoltà di par-
lare. 

MARIOÌTI. Gli Ateniesi fecero un altare conia scritta: 
al Dio ignoto : ma come si fa un discorso ad un mini-
stro ignoto ? Ond'io, che avevo in animo di palesare 
alquanti desiderii sopra l'insegnamento, credo più op-
portuno il tacere, con la speranza che il Parlamento 
possa attendere il più presto possibile ai modi più ef-
ficaci per sollevare gli studi tanto declinati. 

PRESIDENTE. L'onorevole Morpurgo ha facoltà di 
parlare. 

MORPURGO. Mi dispiace di non poter imitare il lode-
vole esempio di sobrietà che mi ha dato il mio amico 
personale e politico il deputato Marietti. 
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Io aveva in animo di entrare, per quanto le mie 
forze me lo permettevano, largamente nella discus-
sione di quella parte così importante dell'istruzione 
pubblica, che prende nome d'istruzione primaria. Ma 
comprendo bene che, secondo le osservazioni fatte ieri 
nella Camera con inopinata concordia dagli onorevoli 
Oliva e Massari, e secondo ciò che venne detto anche 
oggidì dagli onorevoli deputati Macchi e Mariotti, la 
possibilità di una discussione ampia e generale è tolta. 

In conseguenza io mi limiterò a brevissime osserva-
zioni per ciò che riguarda la condizione legislativa del-
l'istruzione primaria nelle provincie che vennero ul-
time a formare parte del regno. 

Una prima considerazione che io desidero di sotto-
porre alla Camera, e sulla quale avrei voluto richia-
mare l'attenzione di un Ministero che avesse possibi-
lità di proporre disposizioni legislative, si è che nel 
Veneto l'istruzione primaria è regolata soltanto dal 
decreto del 15 settembre 1867 del ministro Coppino. 
Il quale decreto, nella brevità delle sue disposizioni, 
lascia forse anche un dubbio sopra il numero e l'im-
portanza degli articoli che vennero a quelle provincie 
estesi, gli articoli, intendo dire, della legge 18 novem-
bre 1859, in quella parte che riguarda l'istruzione pri-
maria. 

Ma, o signori, passando sopra a questa osservazione 
meno influente, vorrei far considerare e sommettere 
al giudizio della Camera soltanto questo, che sorge 
perfino un dubbio sulla costituzionalità di quel de-
creto, giacche esso non venne mai, come pure si usa 
e parmi si dovrebbe, presentato al Parlamento per es-
sere convertito in legge. 

Io non faccio una tale osservazione per soverchio 
zelo di pedanteria, la faccio soltanto perchè, quando 
una disposizione di legge non è pienamente conforme 
a tutte le regole che sono volute dal nostro sistema, 
è molto facile che coloro i quali debbono osservare 
queste leggi ed amerebbero violarle, oppongano una 
questione pregiudiziale che non va certamente a pro-
fitto degli ordini educativi. 

Vorrei far osservare inoltre che il decreto suaccen-
nato determina una situazione speciale, è certo non 
vantaggiosa all'insegnamento in quelle provincie. Nel 
Veneto infatti esistono contemporaneamente due leggi 
organiche sull'istruzione primaria. Vi è vigente quella 
parte della legge organica che è stata estesa alla Ve-
nezia col reale decreto che ho accennato, ed esiste una 
parte più importante che si compendia nel regola-
mento austriaco del 1818, regolamento che non avrebbe 
più alcuna forza nemmeno negli Stati austriaci, poi-
ché quest'impero, entrando in una via più liberale, ha 
riconosciuto di dover riformare in modo completo la 
legislazione delle scuole popolari. 

Limitandomi a queste brevissime considerazioni di 
ordine generale, mi permetto ora di richiamare l'at-
tenzione delia Camera sopra una circolare o nota che 

voglia dirsi del ministro dell'istruzione pubblica, colla 
quale si ebbe in mira di dettare alcune discipline ri-
sguardanti i maestri elementari. Questa circolare 
venne a restringere l'efficacia delle patenti che i mae-
stri avevano regolarmente conseguite sotto l'impero 
delle leggi austriache ; e la limitazione si fece in modo 
che quei maestri i quali già erano abilitati all'inse-
gnamento fino alla quarta classe elementare, siano 
abilitati ad insegnare soltanto fino alla terza, quando 
non si assoggettino ad un esame. Ed una eguale restri-
zione si fece pure rispettivamente dalla terza alla se-
conda classe. Questa disposizione del Ministero ha sol-
levato molti reclami, non solo fra i maestri interes-
sati, ma altresì da parte della stampa seria, e presso 
le persone le quali portano amore al buono e rego-
lare andamento dell'istruzione pubblica. Si è doman-
dato se il Ministero aveva facoltà di dettare questa 
disposizione, e la risposta (per dirlo in parole brevis-
sime) parve discendere spontanea da questo dilemma. 

Si è detto : o vige tuttora nelle provincie venete il 
regolamento austriaco del 1818, e questi maestri hanno 
già un'abilitazione completa ad esercitare la loro pro-
fessione d'insegnanti ; ovvero si considera che sia stata 
estesa anche alle provincie venete la legge Casati, la 
legge del 13 novembre 1859, ed allora voi dovete con-
siderare che questa legge, nell'articolo 378, prescrive 
si mantengano non diminuiti ed impregiudicati i diritti 
dei maestri in quei luoghi dove la legge andasse ad 
estendersi. 

L'articolo è molto breve, e per dimostrare la piena 
verità di questo mio ragionamento, ne darò lettura. 

L'articolo 378 suona in questo modo : « Coloro che 
all'epoca in cui la legge sarà promulgata, si trove-
ranno regolarmente a capo di una scuola o di un isti-
tuto elementare privato, saranno reputati possedere 
tutti i requisiti necessari per continuare nell'intrapreso 
esercizio. » 

A me la disposizione sembra limpida e chiara. Il 
Ministero non di meno, ai reclami presentatigli, cre-
dette poter rispondere negativamente, e fondò la sua 
risposta specialmente sopra queste due argomenta-
zioni. Disse che una eguale misura si era presa nella 
provincie lombarde allorquando fu ivi estesa la legge 
del 1859. Disse inoltre che, contenendo i programmi 
italiani materie nuove, era necessario che quelli i quali 
dovevano insegnarle subissero su queste materie l'e-
same. 

Io non so se queste argomentazioni possano essere 
completamente accettate, o se possano anche solo ac-
cettarsi col beneficio dell'inventario. A me piace solo 
di osservare che, quand'anche questa disposizione 
fosse stata data in Lombardia, se si venisse a mettere 
in luce ora che la disposizione era illegale, l'argomento 
ministeriale non avrebbe la forza di giustificarne una 
seconda edizione. Dirò poi che, per quello che a me 
consta, non sarebbe pienamente esatto il dire che nelle 
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Provincie lombarde i maestri siano stati obbligati a 
subire un esame, in una lettera [che ho ricevuta da 
persona molto autorevole, interpellata su questo sog-
getto, si dichiara esplicitamente che non fu mai im-
posto quest'obbligo ; che invece furono tenute delle 
conferenze, alle quali i maestri furono invitati ad in-
tervenire ; che si rilasciò ad essi un certificato di fre-
quentazione, e che a conferenze finite l'esame non fu 
richiesto. 

Alla seconda argomentazione del Ministero, che, 
cioè, i programmi italiani conteagono materie nuove, 
10 credo si poc,sa dare facile risposta. 

Credo che l'aggiunta di qualche materia ari un pro-
gramma d'istruzione per uomini i quali hanno già l'at-
titudine e l'abilitazione d'insegnare, non istabilisca la 
necessità d'imporre l'obbligo di nuovi esami. E diffatti 
nell'ottobre 1867, dal ministro Coppino furono deter-
minati nuovi programmi, nè per questi si richiesero 
certamente gli esami. 

Inoltre, o signori, è mio sommesso parere che un 
esame, per chi è già avviato in una carriera, special-
mente in quella dell'insegnamento, non sia atto a dar 
garanzia sicura dell'attitudine di chi insegna. Io credo, 
approvando in ciò lo spirito delia legge del 13 novem-
bre 1859, che la garanzia onde avere un buon inse-
gnante sia piuttosto data dalla vigilanza sopra il modo 
con cui egli insegna; e noi sappiamo, tutti quanti co-
nosciamo la legge del 13 novembre 1859, che essa non 
lascia per nulla disarmato il braccio di coloro che de-
vono vigilare l'istruzione. Essa contiene anzi delle mi-
sure molto severe, le quali furono poste per bilanciare 
l'aumento del minimum degli stipendi, determinato a 
vantaggio della condizione economica dei maestri stessi. 
Invece, o signori, al Ministero parve buon consiglio di 
dare una molestia a quelli che insegnano e di non con-
formarsi strettamente all'osservanza delle disposizioni 
della legge tra noi vigente. E non ho bisogno di pro-
vare che si tratta di una molestia vera., perchè il dire 
ad uomini che già da 20 o 30 anni faticano nell'inse-
gnamento, ad uomini di età già matura : venite a fare 
un esame, equivale ad imporre loro un grave disagio. 
11 dirlo poi davanti ai giovanetti a cui devono insegnare 
equivale certamente a toglier loro una parte di quel-
l'autorità di cui quotidianamente abbisognano. 

Io credo inoltre che questa disposizione abbastanza 
rigorosa non sia dimostrata necessaria dalle condi-
zioni dell'insegnamento ed in particolar modo dall'at-
titudine degl'insegnanti nelle provincie della Venezia. 
Io son lieto di constatare invece che gl'insegnanti di 
quelle provincie non sono certo peggiori di quelli del 
resto d'Italia. Parecchi di essi diressero con lode al-
cune conferenze tenute ad altri maestri che v'inter-
vennero con molto zelo e frequenza. 

Ora, voi avete in tal modo la contraddizione che 
questi stessi uomini, i quali insegnarono ad altri mae-
stri in quelle conferenze, sarebbero oggi invitati alla 

loro volta e dovrebbero sobbarcarsi al peso ed al poco 
decoro di un esame. 

Se piuttosto si volesse provvedere davvero ai biso-
gni dell'istruzione primaria, io rivolgerei la racco-
mandazione al ministro di pensare alle condizioni del-
l'istruzione primaria nelle campagne: è là dove si 
trova il male ; è là dove alcuni insegnanti non sono al-
l'altezza della missione che viene loro affidata. Ed io 
credo che, se una disposizione voleva darsi e potesse 
darsi in modo legale per quelli che già insegnano nei 
gradi superiori, una misura eguale doveva essere 
adottata per quelli degli inferiori, che più particolar-
mente ne hanno bisogno. 

Sono queste, o signori, le brevi considerazioni che 
io desiderava esporre alla Camera, e sulle quali non 
dubito che l'egregio ministro dell'istruzione pubblica, 
quello cioè (debbo correggermi) che copriva già le 
funzioni di ministro dell'istruzione pubblica e che po-
trebbe forse coprirle domani, vorrà dare alla Camera 
delle spiegazioni delle quali io sarò lieto di prendere 
atto, e potrà darle tanto più facilmente, in quanto che 
egli ha dimostrato con prove non dubbie la sua solle-
citudine per le condizioni dell'istruzione primaria. Fra 
le quali prove voglio ricordare una elaborata intro-
duzione che egli pose in fronte al volume dei docu-
menti di recente pubblicati, quasi ad aprire la via alla 
relazione impazienteme nte attesa di una Commissione 
d'inchiesta sopra le condizioni dell'istruzione pri-
maria. 

Io non presenterò, o signori, a questo riguardo, nè 
proposte nè ordini del giorno ; le condizioni attuali 
della Camera me lo vieterebbero ; e se anche potessi 
farlo convenientemente, confesso che non vi sarei gran 
fatto inclinato, perchè so a quest'ora quanto valgano 
simili espedienti parlamenten. 

Solo in appendice alle brevissime considerazioni 
che ho esposte, io amerei raccomandare altresì che le 
condizioni di questi uomini i quali prestano un'opera 
così benemerita e laboriosa nell'insegnamento, per 
quanto è possibile, non fossero peggiorate. 

Ricorderò a questo proposito un solo fatto avvenuto 
del pari nelle provincie di cui ho testé parlato. 

In quelle provincie parecchi maestri stipendiati 
dallo Stato nel tempo della dominazione austriaca 
preferirono di chiedere la pensione di riposo anziché 
continuare la prestazione dei loro servizi ai comuni. 
Quest'era un loro diritto, com'era loro diritto di esi-
gere che la loro posizione fosse, in conformità delle 
leggi, prontamente regolata. 

Ebbene, o signori, nessuno potrebbe crederlo. Dopo 
cinque, sei ed anche sette mesi, questo diritto di con-
seguire, non già un premio, ma il frutto dei loro 
servizi, non era stato peranco riconosciuto definitiva-
mente. Per tutto questo periodo, la cui lunghezza può 
essere misurata soltanto da chi conosce le terribili 
angustie dei bisogni materiali, eia chi sa immaginare 
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le amarezze d'un povero padre di famiglia a cui man-
cano gii scarsi redditi quotidiani, tali maestri rima-
sero, contr' ogni diritto e contr'ogni convenienza^ privi 
di stipendio. 

Io vi domando se per uomini clie ripetono la loro 
sussistenza soltanto da fatiche gravissime, da fatiche 
delle quali la società deve tener loro stretto conto, que-
sta posizione sia tollerabile. 

Signori, amore di necessaria "brevità mi induce a 
chiudere a questo punto le mie osservazioni. Sarei però 
tentato, giacché posi il dito su questa piaga dell'infe-
lice condizione dei maestri elementari, di considerare 
un po' più ampiamente le condizioni generali del re-
gno; quelle condizioni d'insegnamento popolare le 
quali, a dir vero, non sono ottime nò pel frutto che si 
ricava dalle scuole, nè per le soddisfazioni date a chi 
insegna, nè pel modo con cui si usufruttano i fondi as-
segnati a questi servizi pubblici. Ma sopra di ciò non 
voglio per ora insistere ; mi sia lecito di osservare 
soltanto che ho potuto raccogliere da un volume di 
documenti, che ho sott'occhio, dati e notizie veramente 
spiacevoli ; per esempio, mentre in Italia vi sarebbero 
forse tre milioni di fanciulli che la legge obbligherebbe 
a frequentare le scuole, le cifre di effettiva frequenta-
zione invece salgono soltanto ad 800,000; parlo della 
frequentazione di un'epoca estiva, in quel tempo cioè 
in cui i fanciulli, come ognuno sa, sono piuttosto in-
clinati a disertare le scuole ; ma la stessa iscrizione 
non s'alza di molto sopra questa cifra, giacché essa ol-
trepassa di poco il milione. 

Abbiamo quindi un numero rilevantissimo di fan-
ciulli che non frequentano le scuole, mentre dovreb-
bero per legge frequentarle. Noto ancora che, nelle 
cifre che ebbi sott'occhio, invece di vedere segnalato 
il progresso degli ordini educativi e della frequenta-
zione scolastica, appresi un decremento progressivo e 
sconfortante. 

Dal 1864 (io mi riferisco sempre ai dati officiali) al 
1866 c'è una diminuzione di frequentatori, la quale 
sale a 40,000 almeno. Inoltre, o signori, per dire una 
sola parola della condizione generale dei maestri, lo 
stipendio medio dei medesimi, che, come ognuno sa, 
secondo la legge Casati, dovrebbe salire a lire 500, non 
arriva a lire 400. Questa è evidentemente una delu-
sione della legge, della quale certo il ministro della 
istruzione non è direttamente responsabile, ma che 
deriva dai comuni e dai Consigli provinciali, che do-
vrebbero invigilare la istruzione stessa. Da qualunque 
parte proceda non di meno questa infrazione alla 
legge (ed io temo che la responsabilità ricada sopra 
tutti), essa non è meno deplorabile nè meno allar-
mante. 

Molte sarebbero le osservazioni che si potrebbero 
fare anche rispetto alla condizione delle scuole, come 
è stato osservato ampiamente ed accuratamente dal-

l'onorevole relatore, in un rapporto assai accurato, 
che io mi rallegrai di vedere pubblicato negli atti par-
lamentari. 

In parecchi luoghi il locale della scuola non è una 
scuola, ma una stalla ; certi comuni, e non sono pochi, 
non solo diminuiscono Io stipendio dei maestri, lo che 
sarebbe minor male, ma non vogliono stanziare nes-
sun assegnamento perchè la scuola venga aperta. 

Ho notato che un comune, non voglio nominare la 
provincia al quale appartiene, perchè ciò non dia 
luogo per avventura a qualche recriminazione, ha ri-
cusato persino 40 lire necessarie per aprire una scuola 
femminile. 

Io m'arresto davvero a questo punto, o signori, ed 
esprimo soltanto il desiderio che le passioni e le lotte 
politiche si agitino con minor forza in questa Camera; 
che certe crisi siano meno frequenti e meno prolun-
gate, onde si possa entrare in questioni dalle quali, a 
mio credere (sarà un' utopia, se vuoisi), deve derivare 
una gran parte del benessere economico e del pro-
gresso intellettuale del nostro paese. 

10 credo, o signori (si dica pure anche questa un'al-
tra utopia), sia stata una bellissima e vera sentenza 
quella che un pubblicista eminente di Francia ha 
scritto in uno dei libri più attraenti che si siano letti 
sull'istruzione primaria, ed è questa: 

« Il popolo che ha le migliori scuole è il primo po-
polo; se non lo è oggi, lo sarà domani. » 

BRENNA. Io ho una semplice raccomandazione da 
muovere all'onorevole ministro della pubblica istru-
zione ; io lo pregherei di provvedere perchè fosse, nel 
più breve tempo possibile, aperto il museo Savonarola 
nell' ex-convento di San Marco in Firenze. 

Come la Camera sa, è questo un insigne monu-
mento, sia sotto l'aspetto storico, sia sotto quello 
delle beile arti; monumento che porta degnamente il 
nome del terribile frate democratico, e che è stato in-
signito dal pennello di frate Angelico. 

11 Governo italiano con civile intendimento ha ri-
spettato questo monumento non solo, ma lo ha fatto 
restaurare e lo ha convertito in museo. 

A questo punto i lavori sono già compiuti sotto la 
intelligente ed abilissima direzione dell' architetto 
Mazzei e del dottor Bianchi, che si sono già distinti 
nel restauro del palazzo del Bargello. 

Si sono spese circa 30,000 lire, e credo che per 
quest'anno, benché ci sia un fondo nell'amministra-
zione del culto di 9000 lire per la conservazione di 
questo museo, non si è potuto portare in bilancio il 
fondo necessario per aprirlo, perchè la somma testé 
accennata è già stata esaurita nei lavori di restauro. 
Ad ogni modo, io non intendo di proporre un aumento 
di fondi nel bilancio, nè uno stanziamento di somma 
a questo proposito, il che sarebbe inopportuno nelle 
condizioni attuali delle nostre finanze; solamente mi 
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permetto di dare un suggerimento al signor ministro, 
quello cioè di stabilire una tassa d'entrata per questo 
museo, come già si è fatto pel museo nazionale. 

Siccome non si tratta che di una spesa di custodia, 
che è assai tenue, io credo che la tassa che verrebbe 
decretata potrebbe supplire abbondantemente a quella 
spesa, come è già provato dall'esperienza in molti 
stabilimenti in Italia ed anche qui in Firenze mede-
sima. Con questo metodo io credo che si potrebbe più 
presto dare compimento ad un fatto che Firenze affretta 
coi suoi voti, cioè di dotare l'Italia e l'arte di un mo-
numento insigne come è quello del museo di San 
Marco. 

BEOGLÌO, ministro per la pubblica istruzione. Per ri-
spondere immediatamente alla breve interrogazione del-
l'onorevole Brènta, dirò che è certamente nell'inten-
zione e nel desiderìb-del Ministero di aprire il museo di 
San Marco, per il quale si sono avute tutte le cure che è 
venuto accennando con così benevole osservazioni l'o-
norevole preopinante; ma appunto la difficoltà stava 
nella spesa che sarebbe necessaria per la custodia del 
medesimo, quando fosse aperto al pubblico. L'onore« 
vole Brenna propone una tassa, ed è questo precisa-
mente lo spediente a cui io aveva avuto intenzione di 
ricorrere, giusta la prova già fattane in Napoli per gli 
scavi di Pompei, ed a Firenze per il museo del palazzo 
del Bargello. Se non che, già per queste tasse, le quali 
sono state introdotte piuttosto in via di fatto che in 
via legale dai miei predecessori, io ho avuto rimpro-
veri ed interpellanze. 

Tra le altre cose, nell'altro ramo del Parlamento, un 
onorevole senatore napoletano si è grandemente la-
gnato di questa tassa che si paga a Pompei ed ha pre-
teso che fosse contraria alla legge. 

Ora, vedendo che io non poteva inoltrarmi sopra 
questa strada che mi si andava spargendo di triboli, 
ho pensato di mettermi in regola col formulare un pro-
getto di legge, il quale autorizzasse in massima il Mi-
nistero dell'istruzione pubblica a mettere una tassa, 
che diremo un pagamento d'ingresso in certi musei, il 
che sarebbe estremamente utile sotto molti punti di 
vista, cioè per la custodia dei medesimi, di cui sarebbe 
esonerato lo Stato, per la conservazione degli oggetti 
e per la minore affluenza di persone che vi sarebbe; 
imperocché ben si sa che per i musei l'affluenza dei visi-
tatori, secondo la temperatura e secondo la natura de-
gli oggetti esposti, arreca maggiore o minor danno. 

Se vi fosse una tassa d'ingresso, è ovvio che molti 
di questi inconvenienti scomparirebbero, e il pubblico 
ne sarebbe anzi felicissimo, giacche con una piccola 
tassa, che potrebbe essere anche proporzionata nei 
vari giorni della settimana, sarebbe molto meglio 
provveduto per le visite più tranquille e più utili di 
questi musei, di quello che non avvenga ora in mezzo 
ad una folla immensa che è piuttosto uno spettacolo 
di curiosità che di studio. 

Se non che, l'ingombro enorme di leggi che sta da-
vanti alla Camera dei deputati mi ha consigliato di 
presentare l'anzidetto progetto di legge, anziché alla 
Camera, all'altro ramo del Parlamento. Fu mandato 
all'ufficio centrale, come quivi si chiama, e in questo 
sorse il dubbio che, trattandosi di mettere una tassa 
(quantunque a me sembri che non la si possa chia-
mare una imposta, perchè è un correspettivo come 
quello che è richiesto pei biglietti di strada ferrata o 
dei teatri, ma ad ogni modo lo scrupolo fu spinto a tal 
punto), trattandosi, dico, di questa specie di tassa, 
si fece una questione di competenza con questo ramo 
del Parlamento, e quindi si rimase intesi di lasciare 
chiudere la Sessione per presentare quella legge a 
questa Camera. 

Ecco le ragioni del ritardo di questa logge e per 
conseguenza della ritardata apertura del museo di San 
Marco. 

Passando ora alle cose dette dall'onorevole Mor-
purgo, comincierò dalle ultime sue parole, da quelle 
che riguardano l'istruzione primaria. 

Come l'onorevole Morpurgo sa, ed ha accennato del 
resto egli stesso, l'istruzione primaria è nelle mani dei 
comuni. Non dipende dunque direttamente dal Mini-
stero, il quale non può fare altro che sollecitare, spro-
nare affinchè i comuni s'impegnino ad eseguire la 
legge, aumentino il numero delle scuole e fissino gli 
stipendi nella somma voluta dalla legge. 

Pur troppo però non tutti questi sproni ottengono 
l'effetto desiderato : e queáto serve a dimostrare come 
il principio dell'assoluto discentramento e del paese 
governato dal paese, sia senza dubbio un'ottima mas-
sima. a cui si deve arrivare, ma non si deve credere 
che sia una bacchetta magica la quale possa sanare 
le piaghe che ci tormentano. 

Quanto alle cose dette dall'onorevole Morpurgo re-
lativamente alla liquidazione delle pensioni, questo 
non dipende dal Ministero, e quindi esso non può es-
sere chiamato responsabile. Sarà mia cura però di far 
che sia tenuta d'occhio tale questione ; quello che av-
venne nel tempo scorso prova soltanto che gli affari 
sono più numerosi di quello che non siano le ore che 
si possono ad essi consacrare. 

Quanto alla diminuzione di allievi, anche questa è 
una dolorosa osservazione che si è dovuto fare, e che 
è emersa dalle statistiche. Il Ministero non può che 
fare tutto il possibile affinchè le scuole si aumentino e 
gli allievi vi accorrano in gran numero. 

La questione dell'insegnamento obbligatorio sa la 
Camera che è troppo grave perchè si debba trattare in 
questo punto ; nella legge è prescritto questo insegna-
mento obbligatorio, ma ci manca la sanzione ; e, come 
la Camera sa, sono sanzioni estremamente difficili ad 
idearsi, e molto più difficili a praticarsi poi. 

Del resto questa materia dell'istruzione primaria ha 
fatto soggetto di una dotta discussione nell'altro ramo 
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del Parlamento, e ne emerse quell'ordine del giorno che 
invitava il Ministero a nominare una Commissione. La 
Commissione è nominata, fa i suoi studi, percorre le 
varie parti d'Italia, il Ministero la aiuta in tutti i modi, 
e quella pubblicazione, alla quale accennava l'onore-
vole Morpurgo, è appunto fatta per facilitare i lavori 
di questa Commissione ; epperciò mi pare che la Ca-
mera non abbia meglio da fare che aspettare l'esito 
degli studi della Commissione d'inchiesta, prima d'ad-
divenire a qualunque deliberazione sopra questo grave 
argomento. 

Risponderò per ultimo alla parte principale delle 
osservazioni fatte dall'onorevole Morpurgo, quella re-
lativa al decreto che assoggettava ad esame certi mae-
stri nelle provincie venete. 

Qui veramente prego la Camera di considerare la 
posizione curiosa che è fatta costantemente ai Mini-
stero. Da una parte si rimpiange, e l'onorevole Mor-
purgo stesso rimpiangeva, la decadenza degli studi, la 
insufficieDza dei maestri e delle scuole, e soprattutto 
l'insufficienza dei risultati. È dunque naturale che il 
Ministero, per ovviare a questi inconvenienti, applichi 
con maggior rigore la legge per procurare di avere 
maestri migliori e scuole meglio condotte. Ma, quando 
avviene un'applicazione di questa legge, ecco i re-
clami perchè ci sono i danni dei terzi. È evidente che 
è impossibile applicare con rigore una legge, senza 
che avvengano danni ai terzi. 

Ma l'onorevole Morpurgo non si limitava ad osser-
vare i danni dei terzi, ma esternava dei dubbi sulla 
validità stessa della prescrizione ministeriale. 

Ora, su questo punto a me pare impossibile che si 
debba stabilire il principio che i diritti acquisiti deb-
bano arrivare al punto di far perdere al Governo la 
sua imprescrittibile sovranità. Quando il Governo giu-
dica che un dato insegnamento abbia bisogno di esi-
gere rinforzato, di essere elevato, che i maestri deb-
bano essere sottoposti ad esame, mi pare assoluta-
mente impossibile che su questa materia si abbiano ad 
invocare i diritti acquisiti, e che si possa dire: sic-
come io era per le leggi antecedenti autorizzato, così 
non debbo essere sottoposto a prescrizioni poste-
riori. 

Questo, ripeto, sarebbe un troncare assolutamente 
le membra alla pubblica amministrazione, se il prin-
cipio dei diritti acquisiti si potesse spingere fin là ; 
tanto più poi, come osservava l'onorevole Morpurgo, 
che questo stesso principio fu attuato in altre Pro-
vincie. 

Noi vogliamo sicuramente l'unificazione della legge 
d'istruzione pubblica, come la vogliamo negli altri 
rami della pubblica amministrazione ; è dunque natu-
rale che la legge del 1859 che regolava il resto del regno 
dovesse essere applicata anche alle provincie venete 
testé giunte nel seno della patria comune. Si è fatto 
così anche riguardo alla Lombardia. L'onorevole Mor- ( 

purgo ha messo in dubbio questo fatto, ma è certo che 
in Lombardia furono prescritte delle conferenze (egli 
stesso lo accennava) per facilitare ai maestri di met-
tersi in regola colla legge. Questo non vuol dire che 
anche nelle provincie venete il Ministero non sia per 
provvedere con estrema mitezza, con estrema dolcezza ; 
sono cose a cui bisogna arrivare, ma a cui non ci si 
può arrivare di un salto. 

E qui mi valgo appunto della stessa risposta che io 
faceva pure ora all'onorevole Macchi, il quale invece 
voleva l'esatta applicazione della legge. Dunque, tanto 
l'esatta applicazione della legge richiesta da una parte, 
quanto l'assoluto abbandono della legge richiesto dal-
l'altra, non sono cose che si possano adottare. Quello 
che da un savio amministratore si deve procurare di 
fare si è di avvicinarsi sempre più, colla maggiore sol-
lecitudine possibile, all'esatta osservanza della legge. 
Del resto, prima che si pubblicasse quella prescrizione, 
io ho invocato l'opinione del più autorevole corpo che 
si possa immaginare in fatto di pubblica istruzione, 
che è il Consiglio superiore, ed ebbi da lui precisa-
mente questo parere: 

« Il Consiglio superiore, quando si tratta di parifi-
care le patenti concesse dal Governo austriaco a quelle 
italiane, piglia in considerazione le materie notate nel 
diploma austriaco, sulle quali i maestri hanno soste-
nuto l'esame, le pone a confronto con le materie sulle 
quali sono esaminati coloro che ottengono la patente 
di grado inferiore o superiore, secondo la legge italiana 
del 13 novembre 1859, dichiarando che la patente au-
striaca equivale alla patente italiana, quando il candi-
dato ha sostenuto l'esame sulle materie medesime che 
si richieggono per questa. Nel caso che ciò non si ve-
rifichi, per- la commutazione della patente è necessario 
che il candidato sostenga un esame suppletivo, a modo 
di esempio, sugli elementi del disegno lineare e sulle 
nozioni di scienze naturali, ove la patente austriaca 
non faccia menzione di queste materie, e la patente 
italiana ne richiegga la cognizione. » 

Yede bene l'onorevole Morpurgo che, lasciando an-
che da parie l'autorità del Consiglio che ha emesso il 
parere, egli è evidente, se i nuovi programmi d'inse-
gnamento esigono, per esempio, il disegno lineare : e 
se un maestro non ne sa un iota, come si ha a fare ? 
Forse che io avrei da lasciare tutti gli allievi delle pro-
vincie venete senza istruzione nel disegno lineare, 
quando la legge crede che esso è utile, per non distur-
bare i maestri ? Questo è impossibile. Disturbarli il 
meno che si possa, siamo d'accordo ; procedere con 
mitezza, sta bene ; ma non applicare punto la legge 
sarebbe veramente un eccesso. 

MORPURGO. Non dirò che poche parole, ed avrei ser-
bato il silenzio se l'onorevole ministro Broglio non 
mi avesse data una risposta la quale, sotto blanda 
forma, deve riconoscersi pungente. 

Il ministro Broglio ha detto in sostanza nel suo di-
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scorso : YOÌ siete bravissime persone, le quali doman-
dano sempre che si faccia tutto e che si faccia bene ; 
ma poi, quando si tratta di fare il bene, e quando noi 
vogliamo farlo applicando rigorosamente la legge, siete 
i primi che venite a lagnarvi perchè la legge è giusta-
mente e rigorosamente applicata. È questa a un di-
presso la risposta che l'onorevole Broglio mi ha data. 
E, non solo ha detto questo, ma ha aggiunto inoltre 
che si viene qui a farsi patrocinatori degli interessi o 
della causa dei terzi. 

lo non rilevo quest'ultima parte della risposta del-
l'onorevole ministro. Non la rilevo perchè non ne sento 
alcun bisogno. Io non mi faccio patrocinatore, se ne 
persuada l'onorevole Broglio, dell'interesse di alcuno ; 
mi faccio patrocinatore soltanto di giusti diritti, e 
tengo ad onore di difenderli quando siano offesi. 

Inoltre non è vero che io sia fra quelli, e credo che 
non ve ne siano (almeno debbo ritenere non ve ne 
siano) in questa Camera, i quali si contraddicono bra-
mando di conseguire i buoni effetti delle leggi, ed im-
pedendo poi, od almeno lagnandosi perchè siano ap-
plicate. Se l'onorevole ministro Broglio ha prestato 
attenzione al mio discorso, e se io ho avuto la fortuna 
di spiegarmi un po' chiaramente, ho detto solamente 
questo. C'è la legge che voi avete obbligo di ap-
plicare, ci sono delle disposizioni tassative, disposi-
zioni che io ho indicato, per le quali vi è dato di ot-
tenere i buoni effetti delle leggi stesse ; in una parola, 
ci sono delle sanzioni legali. Applicate queste in luogo 
dell'arbitrio. Per ottenere il bene ed il meglio non è 
già che voi siate impediti da una 'specie di dio Ter-
mine ; ma voi avete in vostro potere mezzi costituzio-
nali e legislativi per riparare a quei danni di cui, per 
avventura, possiate accorgervi. 

Io ho osservato inoltre non essere vero che il mini-
stro della pubblica istruzione e le autorità scolastiche 
siano disarmate di fronte ai maestri incapaci. Il signor 
ministro sa certamente insegnare a me con chiose e 
commenti la legge del 13 novembre 1859. Egli sa che 
agli articoli 338, 334 e 335 (se la memoria non mi tra-
disce, questi debbono essere i loro numeri) si stabilisce 
che i maestri non sono inamovibili, legati come fede-
commessi ad una scuola ; ma bensì che, quando un 
maestro si dimostra incapace, la legge stessa, non l'ar-
bitrio, dà facoltà di allontanarlo dal suo ufficio. 

E con queste stesse parole io do risposta ad un ono-
revole deputato mio vicino, il quale mi diceva sotto-
voce che non può darsi un brevetto di capacità asso-
luta agli uomini per tutto il periodo della loro vita. 

Del resto, io prendo atto delle dichiarazioni fatte 
¿al signor ministro, e conto che le disposizioni le quali 
feono da lui date saranno applicate, non solo con 
mitezza, ma in quel modo che dalla legge è prescritto. 

FIASTRI. Volentieri colgo l'occasione di fare una rac-
comandazione all'onorevole ministro dell'istruzione 
pubblica. 

Nei cessati Governi degli ex-Stati del regno d'Italia 
era dato all'istruzione pubblica un indirizzo speciale 
secondo i fini politici di quei Governi. A modo d'e-
sempio, l'istruzione era affidata spesso alle corporazioni 
religiose, e gl'istituti di pubblico insegnamento, seb-
bene d'indole affatto laicale, erano sottoposti all'auto-
rità ed ingerenza ecclesiastica. Specialmente nell'ex-
ducato di Modena ciò si verificava, e disgraziatamente 
si verifica ancora, rispetto a qualche istituto, dopo un 
decennio dacché il regno d'Italia fortunatamente venne 
inaugurato, nè so come ie autorità del regno d'Italia 
non abbiano ancora trovato un modo di derogare a 
questo falso indirizzo. 

Richiamerò un caso particolare all'accorgimento 
del signor ministro, è il caso del collegio-convitto della 
città dì Correggio. 

Qui accaddero gravissime controversie fra il comune 
a cui appartengono i beni di quel collegio, ed il vescovo 
di Reggio, che per un chirografo dell'ex-duca France-
sco IY di Modena vi avrebbe un'assoluta ingerenza. 

Qui le questioni durano da moltissimo tempo, ed è 
deplorevole il vedere come il ministro dell' istruzione 
pubblica, invece di sciogliere il nodo delle difficoltà, 
mediante un decreto regio, o mediante un provvedi-
mento legislativo, se ciò è necessario, invece siasi ag-
girato fra continue ambagi e dubbiezze legali, senza 
appigliarsi mai ad un mezzo sicuro e logico per escire 
una bella volta da quel laberinto, sacrificando così l'au-
torità del Governo, e nello stesso tempo sacrificando 
il fine a cui noi voghiamo indirizzare òggi il pubblico 
insegnamento. 

Io prego il signor ministro a voler prendere in se-
ria considerazione quel fatto, e dare un pronto prov-
vedimento perchè cessino cosiffatti disordini, i quali 
vengono assolutamente condannati dalla pubblica opi-
nione del paese. Io desidererei venisse per urgenza 
mandato un commissario straordinario a reggere il 
collegio e venisse data l'amministrazione dei |beni 
al comune a cui appartiene. Studiata quindi la que-
stione con calma, venisse risoluta secondo i principii 
e gli scopi delle liberali «istituzioni che debbono in-
formare tutte le opere del Governo, sia mediante regio 
decreto che abroghi ogni contrario chirografo ducale, 
o mediante apposito provvedimento legislativo, il 
quale, non solo si potrebbe riferire a quel collegio, ma 
eziandio ad altri istituti di indole veramente laicale 
esistenti nell'ex-ducato di Modena, e sui quali, per 
una inqualificabile anormalità, conserva tuttavia inge-
renza l'autorità ecclesiastica. 

BROGLIO, ministro per la pubblica- istruzione. Como 
capisce l'onorevole Fiastri, non potrei per ora che tras-
mettere la raccomandazione affinchè sia presa in con-
siderazione questa grave e complicata questione, e certo 
è desiderabile che finisca ; ma, come egli stesso ha os-
servato, è un labfciinto, ed i laberinti è difficile poterli 
tagliare in pezzi. Ad ogni modo, lo ripeto , il Mini« 
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stero se n'è occupato da lungo tempo, e se l'onorevole 
Fiastri volesse avere la bontà dì richiamare l'atten-
zione del Ministero su questo punto, ne rimarrebbe 
traccia nel Ministero stesso. 

FIASTRI. Ringrazio l'onorevole signor ministro. 
LAMPERTICO. Poche parole sulla questione messa in 

campo dall'onorevole Morpurgo relativamente alle pa-
tenti dei maestri elementari nel Veneto. 

Comprendo benissimo che l'onorevole ministro del-
l'istruzione pubblica desideri che anche nel Veneto 
nuovi maestri possano soddisfare in tutte le loro parti 
ai nuovi programmi. Ma è pur cosa evidente che, nel-
l'applicazione di una nuova legge, ci vogliono dei tem-
peramenti. Sta bene quanto faceva osservare lo stesso 
onorevole ministro dell'istruzione pubblica che le di-
sposizioni generali, pel bene dell'istruzione pubblica, 
importa che sieno osservate. Vi sono però dei diritti 
acquisiti, od almeno legittime aspettative di cui biso-
gna pur tener conto. 

Quando s'introdusse la legge della pubblica istru-
zione in paesi i quali erano per questo riguardo in 
condizioni perfettamente analoghe a quelle del Veneto, 
se non posso accertare che non siasi chiesto in mas-
sima il rinnovamento delle patenti, posso però accer-
tare che, in realtà, riguardi e temperamenti se ne usa-
rono nell'applicazione della legge. Sta bene via via 
condursi alla piena, alla intiera sua attuazione ; ma 
tutte le leggi comportano, richiedono anzi dei tempo-
ranei provvedimenti nella transizione da un sistema 
all'altro. Il signor ministro comprende bene come il 
chiedere nuove patenti ad un povero maestro, il quale 
sia già in età avanzata, l'assoggettarlo ad esami sia 
un metterlo nella condizione la più penosa, e che pro-
voca un sentimento vivissimo di compassione. Mi as-
socio quindi alle raccomandazioni fatte dall'onorevole 
Morpurgo in questo senso, che il ministro faccia stu-
diare la questione, dal punto di vista dell'equità, nella 
pratica applicazione, perchè si possano introdurre 
tutti quei temperamenti che la condizione di un po-
vero maestro, che ha passato il meglio della sua vita 
in una umile scuola, con stipendi miseri, senz'altro 
compenso che il modesto oscuro adempimento del do-
ver suo, deve raccomandare all'umanità del Governo. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole Ra-
nalli* 

BRENNA. Signor presidente, io non dico che due pa-
role ; l'onorevole Ranalli me lo permette. 

Io ringrazio l'onorevole ministro della pubblica 
istruzione della sua risposta. Io non conosco il pro-
getto di legge che egli ha presentato al Senato, ma 
credo che egli si sarà dato cura, fra le disposizioni di 
questo progetto di legge, di comprenderne una, mercè 
la quale si lasci libero al pubblico, in un giorno della 
settimana, l'ingresso in cotesti stabilimenti. Con que-
sta eccezione di un giorno per settimana, io credo che 
sarà utilissimo di estendere il sistema di una tassa di. 

ingresso alla massima parte degli stabilimenti di belle 
arti in Italia. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ranalli ha facoltà di par-
lare. 

RANALLI. Io aveva domandato la parola nella discus-
sione generale, credendo che la si facesse ; ma non dis-
simulo... 

Voci. Forte ! 
PRESIDENTE. Lo prego di parlare un poco più a voce 

alta, perchè non si sente. 
RANALLI. Si tratta anche di un bilancio che già per 

la metà è consumato, onde tutto quello che si po-
trebbe dire e proporre tornerebbe affatto inutile. 

Finalmente poi siamo con un Ministero in rovina, e 
quindi non sappiamo a chi indirizzare le nostre osser-
vazioni. 

Non ostante ciò, essendoci stata proposta una rela-
zione così ricca di notizie, di ragguagli e di confronti, 
farò alcune brevissime e lievissime osservazioni. 

La relazione, come dico, è ricca di ragguagli e di pa-
ragoni cogli istituti insegnativi della maggior parte di 
Europa. 

Io non nego l'utilità di questi paragoni e di questi 
ragguagli. Solamente avrei voluto che anche qualche 
confronto si fosse fatto colle nostre passate istitu-
zioni, le quali istituzioni io non credo che in tutto 
si avessero dovuto mettere da parte, come si è fatto, 
perchè io credo che una delle cause del non es-
sere le condizioni della pubblica istruzione come sa-
rebbero desiderabili, è appunto perchè abbiamo cre-
duto di allontanarci interamente dall' ordinamento 
delle nostre scuole, dei nostri istituti, quasi che l'Italia 
non avesse mai avuto Università, scuole, ecc., e si co-
minciasse solo ora a sapere come si dovesse ordinare 
il pubblico insegnamento. 

Nè valgono i pregressi fatti in certe scienze per 
allontanarci, dirò così, dal modo di ordinare e di te-
nere le scuole praticato in Italia, che in molte scuole 
era provvido e segnalatissimo ; ed io vorrei che l'Ita-
lia desse un quinto degli uomini e delle opere che si 
facevano nei tempi passati, specialmente in talune 
scienze. Farò pure un'altra considerazione. Anche la 
faccenda delle cifre è una cosa eccellente, ed io am-
miro specialmente la pazienza dell'onorevole relatore 
nell'ammassare tante cifre, ma non vorrei che si fa-
cesse dipendere l'importanza dell'istruzione dalle spese 
che si fanno per l'istruzione medesima. Io credo, si-
gnori, che se noi quadruplicassimo il bilancio dell'i-
struzione, non per questo l'istruzione pubblica sarebbe 
in migliori condizioni di quel che è ; credo anzi che si 
potrebbero fare importantissime economie, avvantag-
giando l'istruzione medesima ; perchè io credo, forse 
m'ingannerò, sarà un cattivo mio giudizio, ma io credo 
che la causa dell'istruzione bisogna giudicarla con un 
altro criterio. Questo criterio, per me, è tutto relativo 
all'indirizzo che si è dato agli studi, e la Camera mi 
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permetta di dire che, se questo indirizzo fosse buono, 
si dovrebbe conoscere. Signori, io vorrei che la Ca-
mera riflettesse a, questo. Noi non possiamo dire oggi 
che manchino i mezzi d'istruzione. Io oramai sono vec-
chio nella istruzione, e dirò che nei tempi addietro non 
c'era nemmeno un quinto dei mezzi d'incoraggiamento 
all'istruzione che vi sono oggi. Con tante scuole, con 
tanti sussidi, con tante biblioteche, con tanti gabinetti, 
con tanti incoraggiamenti e mezzi di pubblicazione, 
dovremmo essere all'apice del perfetto, se il risultato 
corrispondesse. 

E pure siamo in un perpetuo lamento. Se l'indirizzo 
fosse buono in mezzo a tutte queste vie che ci sono per 
caldeggiare l'istruzione, non sarebbe giustificato tutto 
questo generale lamentarsi delle condizioni dell'istru-
zione. E non sono già io che mi lamento, perchè se 
fossi io od altri simili a me, si potrebbe dire che è per 
amore delle cose antiche. 

Ma io sento che si lamentano dell'istruzione anche 
quelli che maggiormente hanno avuto ed hanno parte 
nell'istruzione medesima. Dunque io allora ho il di-
ritto di dire che realmente le cose dell'istruzione non 
vanno come dovrebbero andare, e non potendolo at-
tribuire alla mancanza di mezzi e d'incoraggiamenti, 
debbo necessariamente attribuirlo a un cattivo indi-
rizzo che si è dato. 

Ora, quest'indirizzo potrebbe essere considerato 
anche intrinsecamente alle dottrine che s'insegnano, 
e allora mi converrebbe d'entrare in una larga que-
stione, mi converrebbe di entrare nella grande que-
stione della libertà dell'insegnamento, la quale io credo 
che non sia stata mai posta nei suoi veri termini, e 
per conseguenza è una di quelle tante questioni che, 
non che risolverle, non si possono nè meno chiarire : 
ma io non voglio entrare per ora in questa quistione, 
anche perchè non mi pare questo il momento più op-
portuno. 

Tuttavia questo cattivo indirizzo si può considerare 
anche dal lato estrinseco riferibile al modo di ordi-
nare le scuole; perchè, o signori, bisogna innanzitutto 
determinare il vero fine ed ufficio delle scuole; e se 
noi vogliamo che le scuole facciano ciò che non pos-
sono e non devono,finiscono col non fare quel che po-
trebbero e dovrebbero. 

Oggi che cosa si pretende? Si pretende che dalle 
scuole gli uomini debbano escire belli e formati, belli 
e sapienti. Ma, signori, questo non è il fine dell'istitu-
zione delle scuole ; le scuole non debbono tanto dare 
la scienza, quanto il modo di apprenderla : debbono 
mettere nella via e nella buona via per arrivare al 
conseguimento di quella dottrina che è necessaria 
all'esercizio delle professioni. È vero, abbiamo l'esem-
pio della Germania; io non voglio censurare gli e-
sempi altrui. La Germania farà bene coi suoi-seminari 
col tenere giornate intiere professori e discepoli a stu-
diare, ma certamente in Italia tutto quello che si è 
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fatto per quattro secoli di gloriosa scienza e di glo-
riosa letteratura, si è fatto coll'intendimento che le 
scuole non dovessero dare che l'avviamento agli studi, 
ma che poi ognuno dovesse fare da sè : e per me sta in 
questo il fondamento della vera libertà d'insegna-
mento. Se noi vogliamo disporre gl'ingegni a divenire 
autonomi, dobbiamo lasciarli in gran parte fare da 
loro; altrimenti faremo degli automi. 

Or dunque io vorrei che, qualunque sarà per essere 
il ministro per l'istruzione pubblica, curasse principal-
mente questo di restringere gl'insegnamenti a quello 
che è veramente giudicato necessario ; perchè la mol-
tiplicità delle cattedre, mentre da una parte ò gravosa 
all'erario, dall'altra nuoce in due modi all'istruzione. 
Nuoce prima di tutto per la grande difficoltà di tro-
vare gl'insegnanti idonei; chè nessuno mi potrà ne-
gare che in fin dei conti la condizione principale è 
quella di avere dei buoni insegnanti, e v in quanto a 
me, non credo sia un buon metodo quello di creare 
degli straordinari, dei supplenti, degl'incaricati, dei 
comandati e via dicendo : chè non saprei quante specie 
d'insegnanti oggi vi siano ; perchè ciò non è che un 
facilitare a mettere sulle cattedre dei professori, ma 
non è per certo un saggio e proficuo modo di provve-
dere ad un buon insegnamento. Noterò poi Un se-
condo inconveniente per effetto della moltiplicità de-
gl'insegnamenti ; che diventa impossibile insegnare il 
metodo di studiare ; è impossibile che si formi una 
scuola, essendo i giovani costretti a sentire tanti mae-
stri con principii e metodi differenti sopra la stessa 
materia. 

E sapete che cosa succede ? Che finiscono col fare 
un'indigestione del sapere che ricevono, senza progre-
dire per nulla nello studio e nelle cognizioni di cui 
abbisognano. 

Io dunque, per non allungarmi troppo, prego il mi-
nistro, qualunque esso sarà, ad avere principalmente in 
mente di non accrescere il male che pur troppo si è 
fatto ; e certo io non ho una grande speranza alla fa-
cilità dei rimedi. 

Tuttavia credo che una delle cose che si possa fare u-
tilmente nella istruzione è appunto questa di restringere 
gl'insegnamenti a quel numero considerato scientifi-
camente necessario per l'esercizio delle professioni, e 
questo farlo per legge, perchè io so cho le occasioni 
sarebbero venute, e non poche, per toglierci di mezzo 
tanti insegnamenti che sono stati introdotti improvvi-
damente. 

Ma che cosa è stato? Che i ministri si sono propo-
sti di non riempire i posti vacanti ; ma quando vi è 
stata qualche istanza, qualche pressione, allora si è 
fatto quello che era bene che non si fosse fatto : e così 
noi abbiamo seguitato e seguiteremo nella medesima 
via finché per legge non è stabilito che quegli insegna-
menti, che non entrano in quell'ordinamento che sia 
giudicato il migliore, s'intendano aboliti ogni volta 
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che rimanessero vacanti o per morte o per qualsiasi 
altro evento. 

Io inoltre dovrei qui parlare del modo di fare gli 
esami e di tante altre cose, ma mi riservo ad altra oc-
casione di entrare in queste cose, perchè le questioni 
di pubblica istruzione non si potrebbero trattare così 
leggiermente : o si devono considerare in tutte le loro 
parti, o è meglio non parlarne. 

Finisco col dire che io prego il ministro della pub-
blica istruzione a innovare il meno che sia possibile, 
perchè disgraziatamente il male della istruzione^ ve-
nuto da questa smania continua d'innovazione. 

Io farei una statua a quel ministro della pubblica 
istruzione che stesse dieci anni senza firmare un de-
creto di rinnovazione nella pubblica istruzione, e gliene 
farei dieci delle statue se avesse tanta potenza da po-
ter ricondurre l'insegnamento alla semplicità ed alla 
sobrietà colla quale le nostre scuole si governavano 
nei secoli passati. 

MESSEDAGLM, relatore. Principierò dal ringraziare 
l'onorevole Ranalli delle cortesi parole che egli ha vo-
luto dire all'indirizzo della relazione ; non potrei però 
lasciar passare senza qualche osservazione quello che 
egli ha creduto di dover appuntare nella relazione 
stessa. 

Dice l'onorevole Ranalli: vói avete moltiplicato i 
confronti, e in generale per questo riguardo avete 
abbondato ; ma vi siete lasciati sfuggire dei punti che 
avrebbero avuto una maggior virtù nel caso nostro. 
Avete fatto dei confronti col presente, non li avete 
fatti col passato ; avete fatto dei confronti principal-
mente con l'estero, ma non li avete fatti con l'interno, 
con le istituzioni di casa nostra. 

E poi dice : voi avete badato alle cifre, alle cifre 
prese materialmente, e non avete tenuto conto della 
parte intellettuale; preoccupati soltanto di elementi 
materiali, vi sono sfuggiti gli elementi morali, l'uomo, 
l'insegnamento nel suo indirizzo, nel suo valore in-
trinseco. 

Ora io credo, rispondendo all'onorevole Ranalli, che 
siffatti -appunti non si possano poi fare alla nostra 
Commissione- Io non intendo già prendere la difesa di 
quel qualsiasi lavoro in cui dovetti prendere una parte 
principale in qualità di relatore : è un lavoro anzitutto 
di cifre e di confronti statistici, ben ne convengo ; ma 
che siasi trascurata la parte virtuale, la parte del-
l'uomo; che non siasi badato all'indirizzo dell'inse-
gnamento ; che non si sieno fatti dei confronti anche 
con noi medesimi, questo, mi perdoni l'onorevole Ra-
nalli, non mi pare del tutto esatto. Prima di tutto no-
tiamo qual era e doveva essere il punto di vista pro-
prio della Commissione. Il punto di vista della Com-
missione era propriamente di cifre, di cifre di bilancio 
e nulla più ; quello che si poteva aggiungere sul modo 
in cui funzionano i servizi è parte connessa, parte che 

si può introdurre nelle nostre discussioni, ma che non 
può dirsi entrare nell'ufficio di una Commissione del 
bilancio in modo assolutamente essenziale. Noi dove-
vamo studiare quanto costa l'istruzione di noi, se co-
sta troppo o troppo poco, se si possa la spesa ripar-
tire e farla meglio. Tal era nell'insieme il nostro uf-
ficio. 

Ora, per rendersi conto di questo punto capitale oc-
correvano i confronti, e questi confronti con chi si po-
tevano fare? È naturale che si facessero con altri paesi, 
scegliendo quelli che solitamente si sogliono invocare 
come modelli, a modelli a' dì nostri. Se si trattasse, per 
esempio, d'una questione di meccanica; se si volesse, 
poniamo il caso, sapere se una macchina che si viene 
costruendo in casa nostra, ci riesca o no a troppo alto 
prezzo, dove andremmo noi a ricercare i nostri ter-
mini di paragone, e a qual epoca vorremmo noi rife-
rirci? È naturale che ci volgeremmo là dove si stima 
che si costruisca meglio, ai luoghi che fanno, per così 
dire, autorità, e di regola staremmo contenti di pi-
gliare pei dati il tempo presente. 

Ebbene, la Commissione nostra si è condotta presso 
a poco col medesimo criterio. Fummo sempre accusati 
di spendere eccessivamente pell'insieme, eccessiva-
mente per i singoli servizi, in confronto della Francia, 
della Germania, di ogni paese colto dì Europa. 

Ebbene, la Commissione disse a se medesima : ve-
diamo se ciò sia vero. A tal fine pigliò le cifre dei ri-
spettivi bilanci, le assoggettò a discussione, tentando 
di renderle abbastanza omogenee nei loro elementi ; e 
la conclusione si fu che in quell'accusa che siamo so-
liti fare a noi stessi, vi è per lò meno molto e molto 
di esagerato, od anche addirittura di non vero. Ma e 
con noi stessi non dovevamo dunque istituire alcun 
confronto ? Dirò che per vero qualche confronto fu 
fatto. 

Per esempio, non e' è alcun capitolo in cui non 
siensi seguite le vicende del bilancio dal 1881 in poi. 
Parlo di ciò che riguarda le cifre. E prima si dirà : sta 
bene. Noi pure avremmo desiderato di poterci riferire 
ad epoche più remote, e vederci e studiarci in paragone 
con esse; ma per far questo occorreva una cosa, oltre 
il tempo necessario allo studio e al lavoro, occorreva 
avere quei bilanci d'allora. Ed essi non erano punto a 
nostra disposizione, nè io so davvero se nemmeno fosse 
possibile di averli. 

E ancora non basta : l'onorevole Ranalli avrebbe vo-
luto che si retrocedesse più addietro, che si conside-
rassero, io non so, le condizioni del nostro insegna-
mento, delle nostre Università, ai tempi in cui maggior-
mente fiorivano, or sono alcuni secoli. Ma come far 
ciò dal nostro punto proprio di vista ? Le condizioni 
tutte d'allora in poi sono così sostanzialmente mutate, 
che l'onorevole Ranalli deve pur permettermi di dirgli, 
con tutta la stima sincera che io faccio di lui, che per 
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cosiffatto confronto sarebbs mancata nei termini la 
prima e fondamentale qua ita statistica, quella della 
comparabilità. 

Dunque per questi vari riguardi che cosa si è fatto 
da noi? Si è fatto quello che si poteva : la colpa, se 
non s'è fatto di più, sarà perchè noi non siamo abba-
stanza dotti, o perchè i dati realmente mancavano. 
Ma non basta questo ; si dice : dovevate pur fare dei 
confronti, non soltanto dal punto di vista delle cifre, 
ma anche da quello degli insegnanti. Su questo punto 
io crédo che qualche cosa abbiamo fatto e qualche 
cosa abbiamo detto. 

Memore un poco d'avere studiato economia politica, 
debbo aver detto in un certo punto della relazione, 
con frase economica, che ciò che più interessa è un 
capitale il più raro, il più difficile ad ottenersi, il capi-
tale uomo, E il concetto, con altre parole, si trova, anzi 
ripetuto in più luoghi. 

RANÀjLLI. Domando la parola. 
MESSEDAGLIA, relatore. Le ultime linee stesse della 

relazione dicono che, per quanto s'introducano dei mi-
glioramenti parziali, od anche dei miglioramenti or-
ganici, sistematici, nei nostri ordini educativi, non si 
potrà mai ripromettere un avanzamento veramente se-
gnalato, se.non da un più vivace risveglio della vita 
intellettuale. 

Di rincontro però l'onorevole Ranalli mi permetta 
di dirgli, con tutta la considerazione che io faccio di 
lui come uomo di scienza e di dottrina, mi permetta 
di dirgli che egli non mi sembra fare la debita stima 
di ciò che con simile frase diremo il capitale materiale 
o istrumentale della scienza. 

Si dice: tutto sta negl'insegnanti; di capitale mate-
riale ce n'è che ridonda ; badate quanto meno ne esi-
steva una volta; eppure, quanto si sapeva e quanto si 
studiava ! 

Questo linguaggio, davanti alle enormi esigenze 
degli studi scientifici del tempo nostro, mi sia lecito 
dirlo, assolutamente non regge. Una volta il materiale 
scientifico era scarso, e se ne capisce senza più la ra-
gione. Prima che la chimica fosse scienza, non ci po-
tevano essere laboratorii di chimica. Di questi medesi-
mi laboratori!, quanti ne avevamo noi dieci o venti 
anni fa, che meritassero veramente un tal nome ? Il 
laboratorio di Palermo, quello di Napoli, quello di Pa-
dova, alcuni altri che sono pure utili, anzi affatto ne-
cessari stabilimenti, sono tutti creazione degli ultimi 
tempi. 

E ancora siamo noi veramente a livello di quello che 
esìge la scienza ? La relazione ha detto : no, non lo 
siamo. Confrontate con ciò che si sta facendo oggi a 
Berlino (via, non c'incresca l'esempio della Prussia an-
che dal lato della scienza); confrontate, dico, con ciò 
che si fa a Berlino ; con ciò che si fa a Vienna ; con-
frontate con ciò che si desidera in Francia pel mate-
riale scientifico in genere ; consultate le relazioni del 

ministro Duruy; richiamate le discussioni del Corpo 
: legislativo, anche recentissime, su questo punto, i lagni 

che vi si muovono per l'insufficienza del materiale 
scientifico, e poi dite schiettamente se vi sembrano 
poca cosa le esigenze e i bisogni della scienza moderna 

I per quanto concerne la necessaria .sua istrumentazione, 
; il capitale materiale. 

Pigliamo un altro caso... 
Domando scusa alla Camera, se entro in troppi par-

ticolari.. . 
Voci• No ! no 1 Parli 1 parli ! 
MESSEDAGLIA, relatore. Pigliamo gli osservatorii astro-

! nomici ; facciamo un po' d'astronomia : ne abbiamo 
nove, mi pare... 

Una voce a destra. Quattordici ! 
! IBSSEDAGLIA, relatore. Coi meteorologici ne abbiamo 
I quattordici : ma quanti sono quelli che rispondono ai 

bisogni attuali della scienza ? Abbiamo avuto qui un 
astronomo russo, l'illustre professore Struve, il diret-

! tore del più grande osservatorio astronomico che esi-
| sta. Egli fece un rapporto al ministro dell'istruzione 
! pubblica in Russia sullo stato dei nostri osservatorii : 

ma che cosa ebbe a dire? Che in Italia non ci è nem-
meno un osservatorio che risponda ai bisogni attuali 
della scienza. Ce ne sono troppi, ma nemmeno uno 
montato a dovere. Ne trovò uno solo ben collocato, 
quello di Napoli a Capo di Monte... 

BBRTI. E quello di Roma? 
MESSEDAGLIA, relatore. Sì, quello di Roma, è vero... 
CRISPI. Là ci sono i preti, (Ilarità) 
MESSEDAGLIA, relatore. Ora, per questo lato appunto 

del materiale scientifico negli osservatorii siamo in-
dietro. 

Veniamo alle biblioteche. 
Ne abbiamo una sola che sia fornita a dovere ? Ma 

su questo punto io credo che la relazione contenga dei 
dati sufficienti per giudicare. Chi vuole istruirsi me-
glio, non ha che a pigliare la grande inchiesta inglese 
sulle librerie, e a consultare qualche opera moderna 
sull'argomento, e vedrà di che somma si tratti, allor-
quando si vuole una biblioteca fornita come deve es-
sere. Ebbene, noi abbiamo una trentina di biblioteche, 
e per tutte insieme spandiamo meno di quello che 
spenda la Francia per la sola biblioteca imperiale. E 
si converrà agevolmente che le biblioteche sono pure 
un materiale necessario, indispensabile, qualunque sia 
la qualità dello studio a cui si attende. 

Io non nego, e me ne compiaccio, iì nostro mate-
riale scientifico è pur sempre rispettabile, almeno in 
confronto di una volta ; non c' è a dire. Io ho inteso 
di dòtti venuti di Francia, e c'è chi potrebbe farne 
testimonianza anche ufficiale, di dotti venuti di Fran-
cia, e che hanno fatto,direi quasi, le meraviglie di tro-
varci comparativamente così bene forniti; abbiamo 
anche veduto una lettera diretta all' onorevole Sella 
dall'illustre Liebig, il quale si compiaceva di averci 
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trovati assai bene avanti per questo riguardo; ma 
dopo tutto questo è fuor di dubbio che ciò che posse-
diamo non basta ancora completamente ; e gufi poi se 
immaginassimo di starne contenti, mi perdoni l'onore-
vole Ranalli, a quella misura di materiale scientifico 
che potevano possedere le nostre Università all' e-
poca, si dice, dei loro grande fiore, tre o quattro se-
coli fa. Ci bisognerebbe abbandonare senz'altro i tre 
quarti forse degl' insegnamenti d' oggi. Anche per 
quanto riguarda l'indirizzo, la qualità dell' insegna-
mento e il suo personale, io non istarò a dirne di pro-
posito; la è questione cotesta che esce di troppo dal 
terna che è proposto alla Commissione del bilancio ; 
però su questo punto una osservazione alla sfuggita 
mi piace pure di farla. 

L'onorevole Ranalli dice: noi di personale inse-
gnante ne abbiamo troppo. Sì, ne abbiamo troppo, in-
fatti. E non fu detto anche nella relazione che ne ab-
biamo troppo ? Non ci siamo dati la cura di contarli 
uno ad uno quanti sono gì' insegnanti dei nostri isti-
tuti superiori? La conclusione qual è stata? Che noi 
non possiamo bastare ad un personale così numeroso, 
quando lo si voglia avere eccellente. Ma si dice : ne 
avete troppo, perchè avete troppo suddiviso gli inse-
gnamenti. Sarà anche in qualche parte ; è punto che 
naturalmente non si potrebbe discutere in astratto ; 
bisognerebbe pigliarlo caso per caso, e vedere se e in 
qua! misura ciò sia vero. Ma, almeno fino ad un certo 
segno, cotesta suddivisione e specificazióne d'insegna-
menti a cui siamo condotti, è proprio colpa nostra, 
delle nostre istituzioni, o non ci entra a parte anche 
la scienza essa medesima co' suoi propri progressi ? 
E si sa bene, col procedere tutto si suddivide. La 
legge della divisione del lavoro vale non soltanto per 
le cose economiche, ma anche e principalmente per le 
scientifiche. 

Una volta la filosofia pigliava tutto, poi da que-
sto tronco maestro cominciarono a staccarsi dei rami 
particolari ; si cominciò a distinguere la fisica, e ciò 
che è al di là della fisica, la metafisica ; e poi la fisica 
non bastò, la fisica pigliava fisica e scienze naturali, 
ed oggi invece vanno distinte e suddivise ; poi venne 
la chimica, e poi altre suddistinzioni, e così si va e si 
andrà di più in più indefinitamente. 

Oggi siamo a un punto dove delle scienze che prima 
non avevano nome, si sono fatte divisioni e suddivi-
sioni. E mi si permetta un esempio affatto particolare, 
e in cosa a primo aspetto meno rilevante. La fotogra-
fia è invenzione recentissima, e nondimeno essa ha già 
presa una tale importanza tecnica per le sua applica-
zioni, che se ne fanno già dei corsi anche a qualche 
scuola superiore d'ingegneri. Non posso accertare, ma 
panni alla È cole des ponts et chaussées di Parigi esista 
un apposito insegnamento di questa specie. Parimente 
presso alcune delle nostre scuole d'ingegnere s'intro-
ducono di continuo insegnamenti che sono, per così 

dire, appena da ieri. Per esempio, vi è a Milano una 
scuola di statica grafica. Una volta e la statica e la 
dinamica, e tutta la meccanica senza più, erano comprese 
in un unico corso, ed oggi invece quanti non se ne 
fanno, per poco che si voglia venire alle applicazioni { 
Nelle nostre Università noi abbiamo dovuto distinguere 
la chimica generale organica ed inorganica, la chimica 
industriale e la farmaceutica. Insomma tutta cotesta 
moltiplicità d'insegnamenti e d'insegnanti non è già 
tutta colpa delle istituzioni, ma è più propriamente 
colpa o merito o necessità delle cose. E qualche 
cosa d'analogo si fa sentire non soltanto fra noi, 
ma dappertutto dove la scienza si estima e si pro-
fessa in tutta Ja sua ampiezza, in tutta la sua inte-
grità. Una volta non si faceva così, lo so bene : ma e 
perchè ? Perchè una siffatta condizione di cose ap-
punto non esisteva. Quando io stesso (e sono già molti 
anni) studiava all'Università, non si conosceva quasi 
nemmeno per nome il laboratorio chimico ; lo si chia-
mava la sala di chi-mica. Ora invece la Prussia spende 
un milione e mezzo per fare una di codeste sale con 
tutte le sue suddivisioni, come si esige oggidì. 

Un'altra idea ha accennato l'onorevole Ranalli. Egli 
disse : voi dovreste decretare per legge che il numero 
degl'insegnanti sia limitato, e che il carattere dell'in-
segnamento sia strettamente professionale, e poi nel 
resto libertà (non saprei dire in quale larghezza egli 
la intenda cotesta libertà, perchè su questo punto egli 
non si è spiegato). Ed allora, invece di avere degli 
automi, avrete degli uomini autonomi, i quali sapranno 
fare da sè come una volta sapevano fare. Confesso che 
mi ha fatto certa impressione il sentire dall'onorevole 
Ranalli, il quale pei suoi studi abituali versa in una 
sfera sì larga e comprensiva di generale cultura ed è 
ammiratore di altri tempi, che egli voglia ridurre l'in-
segnamento ad una scuola strettamente professionale. 
Io invece mi sarei aspettato da lui che dicesse : curate 
l'educazione generale dell'intelletto, mantenete all'in-
segnamento tutta la sua larghezza, e lasciate che le 
professioni se le apprenda chi ne abbisogna da se me-
desimo. Badate al dettato americano, che dice bastare 
che l'operaio s'impadronisca delle sue mani e che 
tutto il resto viene poi da sè. Ad ogni modo, io non 
discuto questa questione ; noto soltanto che, se in-
tendeva fare un appunto di più alla relazione, non è 
esatto nemmeno questo, perchè nella relazione della 
Commissione vi è una pagina, alquanto rimessa, se 
vuoisi, ma in cui anche questo punto è toccato; e vi 
si viene a conchiudere che siffatto carattere troppo 
esclusivamente professionale, che si vorrebbe impri-
mere ad alcuni insegnamenti, non risponde nè all'alto 
concetto scientifico dell'oggi, nè a quello dell'ieri, e 
nemmeno al carattere che avevano i nostri grandi 
istituti scientifici d'altra volta. Tanto è vero che le 
Università, le quali hanno mantenuto il carattere 
scientifico antico, come le inglesi diOxford e Cambridge, 
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sono aliene (anche troppo) da ogni'insegnamento pro-
fessionale, e non danno che un insegnamento generale. 

Così, per quanto riguarda la libertà a cui egli ac-
cennò, noi pure ne abbiamo detto alcunché in via di 
confronto, per esempio, parlando degli stipendi. A quel 
punto non si è fatta invero una proposta, non si è 
proposto, un ordine del giorno qualsiasi, ma, via, 
francamente, una simpatia si è pure spiegata per un 
sistema di stipendi che renda praticamente possibile 
la libertà dell'insegnamento nel seno medesimo delle 
Università, sistema di stipendi che è il germanico; ma 
non solamente germanico, vi si è detto, ma anche il 
nostro italiano A'una volta, e che noi colla legge del 
13 novembre 1859 avevamo ricopiato, e colla legge 31 
luglio 1862 abbiamo abolito. E non solo si è accen-
nato a questo, ma si sono ancora distinti punto per 
punto, comunque succintamente, i vantaggi che questo 
sistema darebbe in ordine alla libertà ; in confronto 
del sistema attuale e di altri che vi somigliano. Ed in 
generale, allorquando ci siamo appellati alla Germania, 
piuttosto che a qualunque altro paese, lo abbiamo fatto 
colla coscienza che la libertà d'insegnamento ha un 
campo molto più largo in quel paese che, per esempio, 
in Francia, meno largo che in Inghilterra, se vuoisi ; 
ma l'Inghilterra non si poteva citare troppo a fidanza 
per il motivo che non è mai stata, e finora non è an-
cora, il modello da copiarsi per quanto riguarda l'inse-
gnamento. 

E basta il dire che, dopo che una Commissione d'in-
chiesta pubblicò una trentina di volumi, dopo che di 
questi trenta volumi ne dedicò venti all'insegnamento 
secondario, da un istante all'altro tutti si accorsero 
che l'insegnamento scientifico in Inghilterra è defi-
ciente, e si dovette ripigliare l'inchiesta, che è in parte 
esaurita, ed in parte si viene continuando anche in 
oggi. 

Generalmente le istituzioni scolastiche dell'Inghil-
terra, che pure ha tanta larghezza di libertà, non val-
gono per avventura quelle di molte parti del continente, 
dove vigono regimi alquanto più ristretti. 

Dunque, dica, se noi abbiamo pigliato modello piut-
tosto dalla Germania, lo abbiamo fatto nell'interesse 
delia scienza e, dirò anche, in gran parte della libertà, 
soprattutto nella sfera dell'insegnamento superiore; 
e lo abbiamo fatto anche per un sentimento di onesto 
amor patrio, perchè le Università germaniche sono 
quelle che hanno mantenuto un tipo che si accosta 
maggiormente all'antico tipo delle nostre Università 
italiane. 

Del resto, scusi la Camera se io l'ho trattenuta so-
verchiamente con queste considerazioni (Voci. No ! no !) ; 
non l'ho fatto per un eccessivo sentimento di amor 
proprio di prendere la difesa di questo qualunque la-
voro che le fu sottoposto, ma perchè mi pare che possa 
interessare che le questioni siano risolute sotto il vero 
punto di vista, e non vogliamo neanche essere ecces-

sivamente severi verso di noi medesimi. (Br avo! Bene!> 
RAMILI. Dirò poche parole. 
Per rispondere alle osservazioni fatte dall'onorevole 

relatore bisognerebbe che io entrassi nelle questioni 
a cui quelle si riferiscono, ed io da principio ho dichia-
rato che non voleva entrare in queste questioni, perchè 
non mi pareva il momento opportuno sotto alcun rap-
porto. 

Solamente mi dispiace che egli abbia preso le mie 
parole come una censura alla sua relazione; il che è 
stato lontanissimo dalle mie intenzioni ; anzi ho ben 
distinto la parte che si riferisce alle cifre da quella che 
si riferiva alle istituzioni. 

Solamente io voleva notare che non si avesse a dare 
alle cifre quella maggiore importanza che, secondo 
me, non avrebbero avuto per rispetto alle istituzioni. 

la quanto alla distinzione che egli ha fatto tra le 
scienze naturali, le scienze morali, le scienze letterarie 
e le scienze fisiche, è vero che per le scienze naturali 
sono necessari certi mezzi, i quali sono in maggiore 
abbondanza in altre Università e dovrebbero essere ac-
cresciuti nella nostra, poiché disgraziatamente siamo 
oggi nella necessità d'imparare le scienze dagli altri, 
mentre fino all'ultimo secolo siamo stati maestri alle 
altre nazioni anche in quelle scienze, delle quali l'egre-
gio relatore ora parlava. Ma quando si vede che anche 
in quelle dottrine, nelle quali non occorre tanto ma-
teriale, si cade nello stesso inconveniente di sminuz-
zare troppo la scienza, di ridurre ad un fine, secondo 
me, diverso da quello che dovrebbero avere le scuole, 
non si può dire che non esista in ciò un vero inconve-
niente. Tutti ci lamentiamo della condizione degli 
studi. Ora, se, come si pretende, si è fatto negli studi 
un miglioramento, come è che tutti si lamentano, 
cominciando da coloro che hanno più avuto parte 
nell'istruzione? 

Non entrerò a discorrere delle biblioteche. Anche a 
questo riguardo dovrei dire che ho in pregio più la 
qualità che la quantità delle opere. Ma oggi tutto 
debb'essere grande, grandi Università, grandi biblio-
teche, tutto grande dal senno in fuori. 

Riguardo al numero dei professori, anche l'onore-
vole relatore ha deplorato nella sua relaziona che il 
numero ne sia così esorbitante. Sembra inoltre che egli 
ravvisi troppo numerose le Università per potere poi 
far argomentare che bisognerebbe diminuirne il numero. 

Io, quando si tratterà questo argomento, dirò la 
mia opinione sull'abolire o mantenere le Università. 
Per ora dico che il numero esorbitante dei professori 
non è da attribuirsi al numero delle Università, ma 
alla quantità degli insegnamenti superflui e inutili che 
sono stati introdotti sotto il pretesto appunto di un 
progresso esagerato che si è fatto di alcune facoltà, 
le quali non riguardano punto le scienze fisiche, astro-
nomiche e mediche. 

In quanto poi alla libertà d'insegnamento io non ci 
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sono voluto entrare, perchè qui avrei dovuto dire che 
siamo in una grande contraddizione, perchè, mentre da 
una parte si pretende una libertà sconfinata di insegna-
mento, da accettare nel medésimo tempo l'insegnante 
ateista e da un'altra chi quasi vorrebbe il ritorno all'in-
quisizione ; non si potrebbe dire quanto abbondiamo 
di programmi e di altri inceppamenti continui che si 
mettono ad ogni maniera d'insegnamento, che quasi 
non resta altro che si mandino dal Ministero le lezioni 
belle e fatte ai professori perchè le recitino dalle cat-
tedre. 

E anche qui vi ha un grandissima contraddizione, 
come ve n'ha un'altra, e questa avrei voluto che fosse 
stata toccata appunto dall'onorevole relatore. Si parla 
tanto di dìsoentramento (sempre questa parola che 
io non cesserò dal riconoscere barbara) (Ilarità); 
si parla tanto di discentramento, eppure si cerca di 
accentrare persino gli esami. 

Non basta questo: fino ad ora le facoltà davano esse 
gli esami di laurea. Era forse troppo un privilegio che 
costituiva la facoltà universitaria ? Ora gli esaminatori 
devono essere mandati dal centro ; è il Governo che 
manda un numero di esaminatori. 

È questo veramente il modo di discentrare e di re- • 
care libertà all'insegnamento ? 

Io non ho voluto, nel rispondere all'onorevole rela-
tore, entrare nei particolari dell'insegnamento, perchè 
avrei a dire molte cose, ed a mostrare le tante con-
traddizioni che vi sono fra quello che si dice in fatto 
di libertà e quello che si pratica realmente. 

Del resto io non voglio abusare più lungamente della 
pazienza della Camera ; dirò però che io non ho in-
teso di censurare menomamente la relazione. 

Io so bene che l'onorevole relatore non ha avuto altro 
fine che di far conchiudere che in Italia non si spende 
per l'istruzione più che negli altri paesi, ma piuttosto 
si spende male. Io ho voluto dimostrare che quando 
anche si spendesse di più, se non si cambia indirizzo 
agli studi, noi non miglioreremo certo la pubblica istru-
zione. 

PRESIDENTE. Titolo I. Spese ordinarie. — Ammini- ' 
strasiane centrale. — Capitolo 1. Ministero e provve-
ditorato centrale (Personale.) Il Ministero propone lire 
253,500 e la Commissione lire 248,500, e così colla ri-
duzione di lire 5000. 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Su 
questo capitolo la Commissione ha creduto necessario . 
di levare una piccola somma di 5 mila lire. Come la 
Camera comprende, non si tratta qui di cifre le quali 
possano sbilanciare menomamente le condizioni finan-
ziarie del paese ; ma davvero si tratta di una cifra che 
sbilancierebbe molto più del bisogno il buon anda-
mento dell'amministrazione centrale. 

Io prego la Camera a considerare che dai dati of-
ferti dalla stessa relazione, queste spese d'amministra' 
¡done centrale, che nel 1861 erano di 751 mila lire, e , 

nel 1862 di 551 mila, e nel 1863 di 488 mila, nel 1864 
di 466 mila, nel 1865 di 429 mila, nel 1866 di 410 mila, 
nel 1867 di 514 mila e nel 1868 di 367 mila (da 751 
siamo venuti a 367) ora non sono più che 253 mila. 

È perciò evidente che si è fatto un bel passo. Ma io 
assicuro la Camera che questo piccolo passo che si fa-
rebbe ora, porterebbe dei veri inconvenienti. Questo 
aumento di 5 mila lire è reso necessario dal ritardo 
portato nelle cose parlamentari, pel passaggio dell'i-
struzione secondaria che doveva andare alle .provincia. 

Per queste ragioni c'è un'assoluta necessità di prov-
vedere con questa piccola somma-a certi impiegati 
straordinari. Io piuttosto pregherei la Commissione 
che me le portasse nella parte straordinaria queste 5 
mila lire, ma pel momento ne ho assoluta necessità. 

1BSSEDAGLIA, relatore. Prima di tutto mi permetta 
l'onorevole ministro una rettificazione materiale di 
cifra. Mi pare che gli sia sfuggito un errore. Dai dati 
delle relazioni, dal 1861 in poi, la cifra è venuta sce-
mando da 751 mila lire sino a 367 mila, ed ora dice 
che non sarebbero più che 253 mila lire. Questo non è 
esatto, perchè la cifra delle 367 mila lire del 1868 
comprende tutto il servizio centrale, e le 253 mila non 
contemplano che il Ministero ed il provveditorato cen-
trale. 

Dirò poi le ragioni per cui la Commissione si è in-
dotta a non ammettere quell'aumento di 5 mila lire. 
Queste ragioni sono già indicate nella relazione ; la 
Commissione vi fu indotta precisamente perchè nel 
1868 fu segnata la cifra di lire 248 mila. E perchè ora, 
nel 1869, avete questa necessità di spendere 5 mila 
lire di più? Oltreché si stava discutendo in quel mo-
mento la legge sull'amministrazione centrale, e pende 
già da molto tempo davanti alla Camera la convalida-
zione del decreto 22 settembre 1867, il quale potrebbe 
anchp non essere convalidato. 

Infine il ministro deile finanze, il 21 gennaio pros-
simo passato, presentava una legge per essere autoriz-
zato a ritenere ancora quegli impiegati in disponibi-
lità, i quali avrebbero cessato, a tenore della nuova 
legge, di prestare servizio, e non si voleva pregiudicare 
anticipatamente la questione che si sarebbe fatta a suo 
tempo in proposito. Pareva dunque che, davanti a sif-
fatte considerazioni, vi fosse ogni ragione per sospen-
dere questo stanziamento di 5 mila lire. 

Una voce dal banco della Commissione. Il ministro 
propone che passi nella parte straordinaria del bi-
lancio. 

MESSEDAGLIA, relatore. A questo titolo, ed in vista 
delie ragioni particolari addotte dal signor ministro, 
la Commissione assente. 

PRESIDENTE. L'onorevole Ranalli si è iscritto anche 
su questo capitolo. Ha la parola. 

RANALLI. Non-intendo di entrare nella parte dell'i-
struzione ; solamente vorrei domandare come un de-
creto che riguarda questo primo capitolo del riordi-
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namento del Ministero dell'istruzione pubblica, che è 
stato discusso negli uffici è più di un anno, non sia 
mai venuto alla Camera. Questo decreto che riguarda 
la ricomposizione del Consiglio superiore, nella quale 
non voglio ora entrare, è già in esecuzione da due 
anni, ma la stessa relazione dichiara che questo de-
creto deve essere legittimato. Ora, io vorrei richiamare 
l'attenzione della Camera su questo modo di presen-
tare i decreti alla sua approvazione dopoché sono già 
stati messi in esecuzione da parecchio tempo. Che cosa 
volete che faccia la Camera quando già questi decreti 
sono da un pezzo in pienissima esecuzione ? Mi sem-
bra una derisione. Io vorrei quindi che i decreti fos-
sero presentati alla Camera prima che siano eseguiti, 
salvo una ben chiara e provata urgenza. E qui, a dire 
la verità, non vi era alcuna urgenza di disfare il Con-
siglio superiore, poi rifarlo, poi disfarlo da capo, e 
tutto questo col mezzo di decreti reali e col pigliarsi 
i ministri la responsabilità, come dicono, sopra di loro, 
che è quanto dire di presentare poi questi decreti al-
l'approvazione della Camera dopo eseguiti. Io torno a 
dire che in questo modo diventa una derisione presen-
tare i decreti all'approvazione della Camera quando 
da un pezzo sono messi in esecuzione. Quindi io qui 
desidererei sapere un poco come sta la faccenda di 
questo decreto che riguarda appunto il primo capi-
tolo, cioè tutto il riordinamento del Ministero della 
pubblica istruzione e specialmente la ricomposizione 
del Consiglio superiore, che è una flagrante illegalità ; 
perchè se il ministro Berti, nel tempo dei poteri straor-
dinari aveva facoltà di trasformare il Consiglio supe-
riore in comitati, è certissimo però che il successore 
non aveva facoltà alcuna di fare quello che ha fatto, 
perchè, quand'anche non fosse stato legittimo quello 
che aveva fatto il predecessore, bisognava che egli si 
limitasse unicamente a rimettere le-cose precisamente 
come erano, ma non poteva egli, che non aveva poteri 
straordinari, mutare, accrescere le attribuzioni del Con-
siglio superiore ; non poteva diminuire il numerò dei 
membri di questo Consiglio; infine non poteva far 
quello che per farlo si richiedeva una legge. 

Io dunque richiamo l'attenzione della Camera su 
questo particolare, non solo per l'istruzione pubblica, 
ma per qualunque altro Ministero, perchè, se vogliamo 
davvero che la risponsabilità ministeriale sia qualche 
cosa, dobbiamo ovviare a questo inconveniente del 
presentare i decreti alla Camera dopo che sono stati 
eseguiti. (Bravo!) 

PRESIDENTE. L'onorevole Serra Luigi ha domandato 
di parlare sul capitolo 1. 

SERRA LUIGI. Gli oratori che sinora mi hanno prece-
duto, assai opportunamente hanno tutti fatto rilevare 
che l'anormalità ¿ella presente situazione nostra, par-
lamentare e politica, assai male si presta ad una di-
scussione ampia e regolare quale veramente, a mio av-

viso, e, credo, per avviso generale, esigerebbe il bi-
lancio della pubblica istruzione. 

Parco parlatore per sistema, oggi adunque meno 
che per lo passato, io cederò alla tentazione di escire 
dall'abituale mia concisione, e limiterò il mio dire ad 
alcune poche interrogazioni che io mi permetterò di 
dirigere all'onorevole ministro della pubblica istru-
zione. 

Rammenterò alla Camera che coll'ordinamento del 
ministro Berti venne abolito e distrutto il Consiglio 
superiore della pubblica istruzione. Con quell'atto, è 
mio avviso che fu fatta palese la ragione e la conve-
nienza della esistenza di un centro di uomini tecnici 
presso il Ministero, colla denominazione di Provvedi-
torato e di Ispettorato generale. 

Ma col successivo ordinamento, che prese nome dal-
l'onorevole Coppino e che è il fondamento e una stessa 
cosa dell'ordinamento attuale, in grazia del quale venne 
ricostituito il Consiglio superiore di pubblica istru-
zione, mi pare che non rimanga più evidentemente di-
mostrata la convenienza di tenere in vita questo prov-
veditorato o questo ispettorato centrale. 

Se infatti risultò molto dubbia, molto contestabile 
la utilità del provveditorato e dell'ispettorato centrale, 
anche dalla discussione che ebbe luogo nella tornata 
del 5 febbraio sul bilancio dell'istruzione pubblica del 
1868, deve recare ed a me reca spiacevole meraviglia 
il vedere, anche nell'attuale bilancio, accumulate in 
uno stesso capitolo le cifre e le spesa pel provvedito-
rato e per l'ispettorato centrale con quelle del perso-
nale burocratico del Ministero, col quale nè l'uno nè 
l'altro hanno affatto nulla di comune. 

Da ciò per avventura spontaneo troppo sorgere po-
trebbe nell'animo di taluno di noi il dubbio che così 
allora si fece e così si fa anche oggidì, per proro-
garne indirettamente, ed anche per perpetuarne l'esi-
stenza. E questo io dico, perchè, riferendomi alla ri-
cordata discussione del 5 febbraio 1868, nella quale 
io chiesi la soppressione di codesto provveditorato 
centrale, l'onorevole ministro Broglio, se realmente, e 
con l'abituale sua accortezza, non assunse davanti 
alla Camera l'impegno di secondarmi, però è innega-
bile, e io ne faccio appello alla sua lealtà, che pro-
mise di prendere in considerazione le modeste mie os-
servazioni, ed anzi di far sosta nella nomina dei prov-
veditori centrali, che ancora rimanevano da eleggersi. 

Ora, io noterò che, mentre nel bilancio 1868 asse-
gnavansi a questo capitolo lire 247,000, salvo errore, 
nell'attuale si assegnano lire 253,000, che, anche ri-
dotte di lire 5000 dalla Commissione, presentano un 
aumento di lire 1500 sulla cifra del 1868. 

Da questo fatto taluno potrebbe ritenere quasi con-
fermato il dubbio, quasi giustificato il sospetto già da 
me accennato che, cioè, le osservazioni mie e quelle 
di altri miei onorevoli colleghi ed amici, riconosciute 
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esatte e importanti anche dal Ministero, in realtà poi 
non riuscirono che a lasciare le cose come stavano, o 
come si volevano e si vogliono. 

Questo stato di cose paleserà ragionevoli alcune do-
mande, colle quali io mi rivolgo al signor ministro, e 
con cui io chiuderò queste povere mie parole. 

Domando all'onorevole signor ministro, dietro le 
fuggevoli osservazioni ripetute oggi e fatte l'anno 
scorso: Che fanno questi provveditori centrali? Quanti 
sono attualmente in pianta ? E poiché al seguente ca-
pitolo 3 noi vediamo segnata altra spesa per ispe-
zioni, missioni, ecc., ordinate dal Ministero, a che ser-
vono, io ridomando, codesti provveditori centrali? 
Forsechè per le altre deliberazioni tecniche non si ha 
il Consiglio superiore, il quale sappiamo che si divide 
in Commissioni ? Ed in ultima analisi poi, può affer-
mare l'onorevole signor ministro che sempre e poi 
sempre per coteste missioni, per coteste visite alle 
scuole ed ai collegi egli si serve di persone non estra-
nee al provveditorato centrale ? A queste mie domande 
la benevolenza dell'onorevole signor ministro spero 
vorrà dare qualche risposta che sia tale da non indurmi, 
non dirò nella proposta di sopprimere, ma quanto 
meno di modificare alcune di queste cifre. 

Se tale non sarà, ne rimarrò dolentissimo ; poi-
ché anche oggi godo di poter rinnovare la dichiara-
zione che feci l'anno scorso ed altre volte in Parla-
mento, cioè che, affezionatissimo ic, come lo dev'es-
sere ogni animo bennato, all'istruzione, anche perchè 
ebbi ad impiegare tredici anni dei migliori della mia 
vita nell'insegnamento superiore universitario, vorrei 
continuare a mostrarmi dispotissimo a votare senza 
riserva quanto possa tendere, quanto possa aver tratto 
al miglioramento delle nostre industrie, e specialmente 
della nostra istruzione nazionale. 

Attenderò dal signor ministro alcuna risposta in or-
dine alle domande, che mi sono permesso di rivol-
gergli. 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. L'ono-
revole preopinante ha, se mi permette la parola, con-
fuso due attribuzioni affatto distinte e quasi l 'una al-
l 'altra opposto nell'amministrazione della pubblica 
istruzione. Il Consiglio superiore ò cosa affatto diversa 
dal provveditorato, ta ì aente diversa che l'esistenza di 
quello rende necessairi l'esistenza di questo e del-
l'ispettorato che ne tei èva altre volte le veci. 

Egli ha accennato a l a riforma introdotta dall'ono-
revole ministro Berti, il quale aveva trasformato il 
Consiglio superiore in Comitato. Questa trasforma-
zione rendeva diffatti inutile il corpo del provvedi-
torato crispettorato, perchè tendeva a ridurre il Con-
siglio superiore ad una vera ruota, anzi a tre ruote es-
senziali dell'amministrazione dell'istruzione pubblica, 
distinguendolo nei tre Comitati, per l'istruzione pri-
maria, per la secondaria e per la superiore. 

Ma quando per fatto del mio predecessore, che io 

non entrerò qui a discutere per non far cosa enor-
memente lunga ed estranea al soggetto, ritornò in 
essere il Consiglio superiore, era impossibile che non 
tornasse pure in essere il provveditorato, giacché, ces-
sando i Comitati, ruote dell'amministrazione, e conver-
tendosi in Consiglio superiore, Consiglio unicamente 
tecnico, ma che non prendeva parte immediata all'am-
ministrazione, era indispensabile che il vuoto da essi 
lasciato fosse riempiuto dal provveditorato. 

Per spiegarmi meglio davanti alla Camera, che forse 
non conosce questo tecnicismo di vocaboli, dirò come 
il Ministero dell'istruzione pubblica si divida in una 
prima divisione, che è di contabilità (non ne par-
liamo), in una seconda, che riguarda archivi, biblio-
teche, belle arti, ecc., in una terza relativa alle Univer-
sità ; tutto quanto concerne istruzione primaria, istru-
zione secondaria, cioè, come vede la Camera, la parte 
più grande dell'amministrazione, non avrebbe, ove non 
esistesse provveditorato, non avrebbe leva né mac-
china adatta, a meno di stabilire due altre divisioni nel 
Ministero, una per l'insegnamento secondario ed una 
per il primario. 

Credette invece il mio predecessore (e saviamente, 
a parer mio) che convenisse meglio istituire un corpo 
collegiale, che intitolò provveditorato, allo scopo di 
sorvegliare il movimento di circa 1500 professori 
sparsi negli 80 licei del regno, tenendo dietro alla loro 
condotta, alle loro cognizioni, ai passaggi che debbono 
fare da un luogo all'altro, da una cattedra all'altra, a 
tutta la carriera insomma di questa gente che era 
molto bene sottrarre all'arbitrio di un capo di divi-
sione, per sottoporla invece al giudizio collegiale di un 
corpo complessivo. 

Ecco la ragione del provveditorato. 
Quando io venni al Ministero era ancora in dubbio 

se giovasse lasciarlo sussistere quale io lo trovava, 
o se non giovasse spezzarlo, come diceva poc'anzi, 
in due divisioni ; ciò forse mi avrà fatto pronunciare 
quelle parole che mi citava poc'anzi l'onorevole preo-
pinante. Ma, nel vivissimo desiderio mio di meritare 
quella statua di cui parlava l'onorevole Ranalli, non 
rimanendo qui dieci anni, e non innovando, o inno-
vando il meno possibile, per il tempo che doveva re-
stare al Ministero, ho creduto opportuno di lasciare 
sussistere il provveditorato, e credo che nessun mio 
successore amministrerà l'istruzione pubblica senza 
una di queste cose: o tornare a rompere il Consiglio 
superiore facendone dei Comitati, e in tal caso avrete 
delle ruote esecutive ; oppure, col Consiglio superiore, 
un provveditorato o ispettorato, o un corpo collegiale 
qualsiasi sarà sempre e assolutamente necessario. 

Si potrebbe, ripeto, provvedere con delle divisioni, 
ma io sono profondamente convinto che allo scopro 
meglio risponda il corpo collegiale, il provveditorato. 
Questi provveditori sono sei : due a 6000 lire, due a 
5000 lire, due a 4000 lire, e fanno carrièra fra loro, 
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rimangono stazionari, si occupano insomma continua-
mente di tutto quel grosso personale che aspetta da 
loro il progresso della sua carriera. Io debbo dichia-
rare che essi fanno un servizio superiore ad ogni elo-
gio, e per parte mia non ho parole sufficienti per e-
sprimere il modo veramente lodevolissimo con cui 
questi signori attendono a questa parte dell'ammini-
strazione dell'istruzione pubblica. Ma, ripeto, od essi, 
od altri che somiglino ad essi, sono indispensabili. 

Quanto poi alla domanda fattami sulle ragioni delle 
vìsite degl'ispettori, egli è evidente che quelle da me 
già addotte dimostrano come le visite e le ispezioni 
sono una condizione sine qua non perchè proceda bene 
l'istruzione pubblica in un vasto regno. 

Ogni volta che in un liceo, Università od istituto 
qualunque avvengono degl'inconvenienti ; quando o 
dal provveditore provinciale, o dal prefetto, come 
capo del Consiglio scolastico, non si può rilevare ab-
bastanza nettamente dove sia la fonte del male ; quando 
si producono urti (pur troppo tanto frequenti) ; quando 
non si sa chi abbia torto o ragione, e quale sia il ri-
medio migliore, l'unico spediente efficace è di mandare 
delle persone sul luogo, onde riferiscano al ministro. 
Ed appunto perchè questi sei provveditori sono neces-
sari nell'amministrazione quotidiana, il più delle volte 
(meno qualche raro e gravissimo caso in cui si man-
dano in ispezione alcuni di questi provveditori) si de-
stinano professori, o altre persone colte e pratiche, a 
portarsi sul luogo, onde investigare le cause del male 
e proporne i rimedi. Ecco perchè, malgrado l'esistenza 
del provveditorato, occorrono anche delle spese per 
ispezioni e per visite. 

SERRA L Io accetto, fino ad un certo punto, le di-
chiarazioni del signor ministro ; però mi permetto di 
fargli osservare che all'argomento da me proposto in-
torno all'accumulamento delle cifre tra il personale 
burocratico... 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Il 
provveditorato è un personale burocratico. 

SSRÜA L.. ed il Consiglio superiore di pubblica istru-
zione, egli non ha saputo darmi una ragione che mi 
tolga affatto affatto ogni residuo, ogni ombra di dub-
biezza. 

Io parlo di ciò sotto l'aspetto amministrativo. Io ne 
faccio una questione puramente materiale, se vuole 
chiamarla così ; vale a dire io gli chiedo il perchè nel 
bilancio vediamo un personale che non fa parte della 
"burocrazia del Ministero... 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Ma sì 
che ne fa parte. 

SERRA L. Non ne fa parte intima, interna... 
BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Ma sì, 

intima, interna. 
PRESIDENTE. Non interrompa. 
SERRA LUIGI... confuso, in quanto alle spese in bi-

lancio, con quello che ne fa parte integrante. 
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ì In quanto all'altra mia osservazione, mi permetta 
di ribattere una sua asserzione. 

Il signor ministro ci ha detto che, quando questi sei 
ispettori o provveditori sono occupati nelle visite delle 
scuole o dei tanti stabilimenti scientifici che ha l'Italia, 

| allora solamente egli si rivolge ad altri provveditori e 
anche professori estranei al Ministero. 

| A questo punto mi permetta che io prenda impegno 
i di declinargli nomi portati da persone che, per la loro 

inesperienza, per la loro inettezza ad esercitare l'alto 
ufficio di cui sono rivestite, obbligano il Ministero a 
delegare troppo spesso altri, che facciano per essi. Di 
modo che, menati buoni gli elogi che il signor ministro 
ha fatto di uòmini che meritano in tutto la mia stima, 
come hanno quella generale, permetta che io dica non 
essere giusto che di questi elogi partecipino anche 
molti i quali si trovano appunto nelle condizioni che 
ho dette, e dei quali potrò declinargli il nome domani, 
al suo Ministero, mentre non mi permetterei mai di 
declinarlo oggi dinanzi al Parlamento, a conferma delle 
mie affermazioni. 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Quanto 
alla confusione, indicata dall'onorevole Serra, di queste 
somme sotto il titolo Provveditorato centrale e Con-
siglio superiore (Materiale), mi pareva di avere impli-
citamente risposto quando aveva detto che il provve-
ditorato è un ramo essenziale del Ministero della pub-
blica istruzione, ed aveva soggiunto che, senza di esso, 
si renderebbero necessarie due altre divisioni a questo i Ministero. 

È adunque evidente che ciò fa parte essenziale, in-
tima di quello che si chiama amministrazione centrale. 

Quanto poi alla divisione, l'onorevole Sarra potrà 
scorgerla nel prospetto del bilancio, dove è diviso per 
articoli: Ministero e provveditorato centrale, 253,000 
lire ; Personale del provveditorato centrale, lire 30,000. 
La divisione dunque esiste ; essa però sarebbe inutile, 
se non vi fosse questo nome. 

| Quanto poi a ciò che egli mi ha osservato sui prov-
veditori, dico la verità, non ho potuto comprendere di 
chi parlasse ; egli ha certamente circondato le sue pa-
role di riguardi per non compromettere alcuna per-
sona; ma il genere eli fatti a cui egli allule non può 
concernere il provveditorato centrale, perchè egli dice 
che si sono mandate persone per supplire all'inettezza 
di alcuni, ed il provveditorato centrale sta qui ; tutto 
al più le sue accuse si possono riferire ad un qualche 
provveditore provinciale. 

Non so insomma di che fatto egli voglia parlare; ma 
le lodi che io facevo poc'anzi erano specialmente ri-
volte al provveditorato centrale, cui appunto riguar-
dano le osservazioni dell'onorevole Serra; ed in quelle 
lodi insisto, benché io non intenda con esse di gettare 
un biasimo sul rimanente del personale. 

VALERIO. Io ho ascoltato con attenzione l'onorevole 
i relatore della Commissione quando espose le ragioni 
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per le quali la Commissione stessa era venuta nell'i-
dea di rifiutare l'aumento di cinque mila lire diman-
date dal Ministero. Ora domanderei alla Commissione 
quali sono le ragioni per le quali essa crede, mutato 
consiglio, di potere annuire alla domanda fatta dal mi-
nistro di portare questa somma nella parte straordi-
naria. 

Ho cercato di darmene qualche ragione da me stesso ; 
ma, francamente, non vi sono riuscito. 

Nella nota di variazioni al progetto di bilancio si 
dice, con una locuzione che non è molto chiara : « si 
propone il contrassegnato aumento onde richiamare 
alcuni impiegati in disponibilità che prestano servizio 
nel Ministero, secondo l'articolo 8 della legge 11 otto-
bre 1863. » 

Prima di tutto l'articolo 8 della legge citata dispone 
che, quando un impiegato in disponibilità sia chiamato 
a prestare servizio in un'amministrazione qualunque 
dello Stato, egli deve ricevere a titolo d'indennità una 
retribuzione che in ogni caso non può eccedere la dif-
ferenza tra l'assegno di disponibilità e l'assegno d'at-
tività. 

Ora si tratta egli d'impiegati i quali erano in dispo-
nibilità e prestavano servizio all'epoca a cui si riferi-
sce la nota di variazioni del bilancio ? Se così fosse, 
non occorrerebbero fondi nuovi; la somma di 248,500 
lire dovrebbe bastare, come bastò per l'anno scorso. 

Ebbene, dice il ministrò, si portino queste cinque 
mila lire nella parte straordinaria del bilancio. In tal 
caso domanderei quale intitolazione si darà a questa 
somma. Si dirà che è per richiamare a prestar servizio 
nel Ministero degl'impiegati in disponibilità che non 
erano necessari l'anno scorso e tali sono diventati 
quest'anno? Allora questo titolo che s'infiltrerebbe 
nella parte straordinaria del bilancio sarebbe una spe-
cie di deroga anticipata alla legge dell' 11 ottobre 
1863, deroga che il Ministero ha già domandato con 
un decreto che ha sottoposto all'approvazione della 
Camera, e che spero essa non voglia accordare, per-
chè con questo fare e disfare delle leggi non so dove 
andremo 1 

Quando si è fatta la legge'deli' 11 ottobre 1863 si 
è discusso molto per avere riguardo a tutte le condi-
zioni, a tutti i diritti più o meno acquisiti ; si vuole 
oggi, con una inscrizione di una piccola somma, di una 
somma insignificante, nel bilancio straordinario della 
pubblica istruzione venir a pregiudicare quella que-
stione, cioè venir a toccare alla legge 11 ottobre 1863? 
Sono tutti dubbi che io propongo alla onorevole Com-
missione, la quale, dicendoci come abbia mutato con-
siglio, del che non ci ha data ragione, forse ci illu-
minerà su tale questione, e ci farà conoscere come 
siano necessarie queste cinque mila lire, come si pos-
sano, e sotto qual titolo, impiantare nel bilancio straor-
dinario, e se questo impianto di un nuovo capitolo 

non riesca ad una parziale derogazione della legge 11 
ottobre 1868. 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Co-
mincio dall'eliminare affatto l'ultimo dubbio che si è 
presentato alla mente dell'onorevole Valerio, che, cioè, 
la inscrizione di questa piccola somma in bilancio possa 
essere una implicita derogazione alla legge del 1863. 

La mia teoria fondamentale in fatto di bilancio è 
che ogni cosa è quello che è. Un bilancio non è che un 
bilancio ; è una legge, ma è una legge di bilancio, la 
quale non può derogare ad altre leggi. 

Quando si iscrivono in bilancio cinque mila lire 
sotto un dato capitolo, non si derogano, non si abro-
gano altre leggi. Occorrono leggi speciali per derogare 
a leggi speciali con disposizioni speciali. 

Ma, sbarazzato il terreno da questo dubbio, se io 
dovessi entrare a dimostrare alla Camera le piccole 
ragioni per le quali mi occorre questa piccola somma, 
dovrei fare un discorso più lungo di quello che la ma-
teria non meriti. 

Nei frequenti ordinamenti e riordinamenti, a cui ha 
dato luogo il Ministero della pubblica istruzione, ac-
cadde che non rimanessero esattamente contemplati 
certi servizi che pure erano necessari. Per citarne uno, 
nominerò il consulente legale, il quale, in moltissimi 
casi, è pure una indeclinabile necessità. Questo funzio-
nario, il quale prima esisteva e poi era stato soppresso, 
quando si rimise in vigore l'antecedente ordinamento, 
non fu specificamente ristabilito. La relativa spesa, 
adunque, non sarebbe rigorosamente portata dalla 
pianta. 

Poi vi sono dei lavori straordinari, per esempio di 
statistica, in conseguenza pure di quella Commissione 
d'inchiesta di cui parlava poc'anzi, ai quali, per un 
ordine del giorno del Senato, si è dovuto dare una e-
stensione maggiore. Vi sono insomma tanti piccoli 
servizi, essenziali però al buon andamento del servizio 
generale, e che richiedono questa minima somma di 
5000 lire in più, la quale davvero non mi pare meriti la 
pena di una lunga discussione. 

PRESIDENTE. L'onorevole relatore ha la parola. 
MESSEDAGLIA, relatore. Io ho poco da aggiungere. 

Voleva soltanto fare osservare che le ragioni che sono 
addotte nella relazione per non accordare queste 5000 
lire, sono ragioni, per dir così, pregiudiziali, generi-
che, che non si riferiscono alla necessità pratica del 
servizio. Si è detto : lo stanziamento bastava l'anno 
passato, perchè non deve servire quest'anno? Pen-
dono inoltre delle discussioni in proposito, e giova at-
tenderne l'esito impregiudicato. Per questo si è cancel-
lata tale cifra di 5000 lire. 

Devo poi soggiungere che la Sotto-Commissione 
aveva accordato questo stanziamento, dietro informa-
zioni le quali avevano spiegato appunto le circostanze 
che ha testé indicate l'onorevole ministro, e fu nella 
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Commissione generale del bilancio che la maggioranza 
credette di non potere accordare questo stanziamento. 

VALERIO. Io pregherei però ancora la Commissione 
ed il ministro a volermi dire sotto qual titolo si porrà 
questa cifra. 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Per-
sonale. 

VALERIO. No, ciò non serve. Debb'essere un titolo 
per cui se ne specifichi l'oggetto, e si limiti questa 
spesa a quei casi straordinari di cui ha parlato il mi-
nistro poco fa. 

BROGLIO, ministro per la pubblica istruzione. Lo tro-
veremo quando saremo alla parte straordinaria. 

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti il capitolo primo 
nella somma di lire 248,500 proposta dalla Commis-
sione. 

(È approvato.) 
Capitolo 1 bis. Consiglio superiore di pubblica istru-

zione (Personale), lire 28,500. 
Su questo capitolo aveva domandata la parola l'o-

norevole Serra Luigi. 
SERRA LUIGI. Rinunzio alla parola intorno a questo 

capitolo ed al terzo. 
Parlando del capitolo primo, credo di aver toccato 

quanto possa riferirsi al secondo ed al terzo. 
PRESIDENTE. Se non vi sono altre osservazioni, anche 

questo capitolo 1 bis s'intenderà come approvato. 
(È approvato.) 
Capitolo 2.Ministero, Provveditorato centrale e Con-

siglio superiore (Materiale), lire 60,000. 
(È approvato.) 
Capitolo 3. Ispezioni ordinate dal Ministero, mis-

sioni, ecc., lire 80,000. 
Sa questo capitolo ha facoltà di parlare l'onorevole 

Regnoli. 
REGNOLI. Io credo che sotto questa cifra, che è com-

plessa, s'includa anche l'emolumento, la retribuzione 
dovuta ai membri di quelle Commissioni, prima non 
esistenti, alle quali alluse l'onorevole Ranalli, cioè alle 
Commissioni che si staccano dal Ministero e si man-
dano annualmente a presiedere o concorrere agli e-
sami nelle singole Università del regno. 

Io credo che questo provvedimento, qualunque sia 
l'intenzione da cui possa essere stato mosso l'onore-
vole ministro nell'adottarlo, offenda, non dirò solo le 
tradizioni, ma la dignità dei professori insegnanti delle 
singole Università. 

Quindi, se nel presente capitolo fossero comprese le 
retribuzioni di queste Commissioni che io non reputo 
convenienti, sarei disposto a proporre la radiazione 
della cifra sino alla concorrenza degli onorari loro as-
segnati. 

Chiedo quindi gli opportuni schiarimenti alla Com-
missione ed al signor ministro. 

MESSBDAGLIA, relatore. Parmi che l'onorevole Regnoli 
parli dei membri delle Commissioni d'esame che sono 

destinati dal Governo, anzi dal Consiglio superiore 
presso le singole Università. Io non credo che la re-
tribuzione di tali commissari possa essere compresa 
in questa cifra ; vi è un assegnamento apposito intito-
lato : Propine d'esami, ecc., compreso nel materiale 
delle Università, assegnamento che è di 120,000 lire. 

REGNOLI. Mi riservo di parlarne allora, se cadrà in 
acconcio. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti il capitolo 3... 
OLIVA. Desidererei avere uno schiarimento a propo-

sito del capitolo relativo al Consiglio superiore della 
pubblica istruzione. 

La Camera ricorderà che fu nominata una Commis-
sione per studiare un progetto di legge, onde rettificare 
l'ordinamento di codesto Consiglio, ritenuto come pre«« 
cario dall'onorevole ministro Berti. Di questa Commis-
sione e de' suoi studi non si ebbe finora notizia ; pre-
gherei quindi la Presidenza della Camera a volere un po' 
interrogare il presidente di quella Commissione onde ci 
dica se la medesima sia finalmente in grado di presen-
tare alla Camera il risultato dei suoi studi. 

BERTI. Credo che l'onorevole Oliva, avendo parlato 
di progetto di legge, volesse riferirsi alla Commissione 
incaricata di esaminare i decreti presentati dal Ai mi-
stero e pubblicati dal signor Coppino, perchè non ai è 
iniziato in Parlamento, ch'io sappia, alcun progetto di 
legge intorno alla giurisdizione del Consiglio supe-
riore. 

In questo caso mi assoderei anch'io all'istanza del-
l'onorevole Oliva, onde quella Commissione volesse 
mandare avanti il suo lavoro. Sono state fatte ripetu-
tamente riserve, osservazioni ed appunti su questa ma-
teria ; io non presi mai in quelle occasioni la parola, 
perchè non volevo entrare in una così grave discus-
sione in un momento che non reputava opportuno, ma 
certo che trattandosi di un ordinamento che riguarda 
la pubblica istruzione, anch'io farei viva istanza a que-
sta Commissione, affinchè, sollecitando il suo lavoro, 
venga una volta a pronunciare la sua opinione intorno 
a questo argomento. 

Io ho sentito una quantità di accuse al mio decreto 
intorno alla istruzione superiore, quasi io avessi vo-
luto rifare il mondo, con questa piccola cosa, e ciò per 
qualche eliminazione fatta o di provveditori o d'altri 
funzionari ; la Camera comprenderà che avrò anch'io 
le mie ragioni da mettere avanti quando la Commis-
sione si sarà pronunciata, e che perciò debba pur io 
desiderare una discussione in proposito. 

PRESIDENTE. La Presidenza si darà pensiero di sol-
lecitare quella Commissione a presentare, quanto più 
presto potrà, il suo rapporto. 

MACCHI. La Commissione incaricata di esaminare il 
progetto di legge di cui si discorre, si è radunata su-
bito e più volte. Essa ha osservato che, prima di ri-
solvere le molte questioni contenute in questo disegno 
di legge, bisognava risolvere l'altra intorno alla vali-
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dita del provvedimento preso dal predecessore dell'o-
norevole Coppino, il ministro Berti, il quale aveva 
soppresso il Consiglio superiore in virtù dei pieni 
poteri. 

La Commissione ha molto discusso ; ma poi sospese 
i suoi lavori, trovandosi in presenza di altra legge che 
già stava discutendosi alla Camera (parlo della legge 
sul riordinamento degli uffici centrali) colla quale do-
veva risolversi la questione che era sottoposta all'e-
same della Commissione. Per non mettere il Parla-
mento nel pericolo di dare un voto diverso sopra un 
fatto identico, per le diverse circostanze, la Commis-
sione ha creduto più savio consiglio di prorogarsi e 
di aspettare che il Parlamento avesse deciso la mas-
sima del come debbano essere ordinati i Ministeri, 
colla sua deliberazione sulla legge del riordinamento 
generale degli uffici centrali. 

.Dopo di che, la Commissione non si è più riunita e 
i suoi lavori sono rimasti sospesi. 

PRESIDENTI. Spero che tornerà a riunirsi. 
MACCHI. Parte dei membri della Commissione sono 

assenti. 
PRESIDENTE. Credo solo l'onorevole Sella. 
MICCHI. È appunto quegli cui spetta convocare la 

Commissione. 
PRESIDENTE. Dunque se non vi sono altre osserva-

zioni, riterrò come approvato il capitolo 3 con la cifra 
di lire 30,000. 

(È approvato.) 
Così è compita la discussione dei capitoli relativi 

&\Y Amministrazione centrale. 

DISCUSSIONE DI UNA PROPOSTA RELATIVA AL BILANCIO 

DEL MINISTERO DEI LAVORI PUBBLICI PEL 1869 . 

PRESIDENTE. Se la Camera lo crede, sospenderei per 
poco questa discussione onde dar facoltà all'onorevole 
Minghetti di riferire sulla proposta degli onorevoli 
Negrotto, Pescetto e Valerio concernente il bilancio 
dei lavori pubblici. 

MINGHETTI. La Commissione del bilancio ha avuto 
l'incarico di esaminare e riferire alla Camera sopra 
la proposta degli onorevoli Negrotto, Pescetto e Vale-
rio, con la quale essi chiedevano l'iscrizione nel bilan-
cio dei lavori pubblici nella parte straordinaria della 
somma di lire 400,000 pei lavori del porto di Genova, 
e pei lavori del porto di Savona 250,000 lire. In quel 
giorno la Commissione prese l'impegno di esaminare 
la questione e di riferirne, ed io adempio in nome 
della Commissione a questa promessa. Parlo di due 
cose distintissime, perchè esse derivano da due titoli 
diversi. Nel capitolato d'oneri annesso alla conven-
zione 30 giugno 1864, stabilito tra il ministro di fi-
nanze e la compagnia dell'alta Italia, si legge all'ar-
ticolo 11 : « La compagnia concorrerà alle spese dei 

lavori assunti dal Governo per il porto di Genova nella 
somma di tre milioni in numerario od in lavori pre-
ventivamente approvati dal Governo. » 

In un altro paragrafo dell'articolo stesso è detto 
che : « decidendo il Governo di trasportare la stazione 
merci in Genova lungo il porto, dovrà egli sommini-
strare uno spazio sufficiente ai bisogni del movimento 
commerciale, e coordinarlo colle opere di sistema-
zione del porto. » 

Si presenta qui una questione la quale non sembra 
mica completamente decisa, cioè, se la società debba 
concorrere con opere, o se debba concorrere con da-
nari. In ogni modo quando ciò che si riferisce allo 
stabilimento della stazione e alla sistemazione del 
porto sia compiuto, si dovrà obbligare la società a dar 
mano alle opere che le fossero assegnate pel detto 
valore, ovvero si dovrà inscrivere nel bilancio attivo 
una somma corrispondente a quanto il Governo an-
nualmente spendesse nelle opere medesime. 

La vostra Commissione dai ragguagli che ha potuto 
avere nella strettezza del tempo ha creduto rilevare 
che il progetto della sistemazione del porto, special-
mente nei rapporti del Genio militare, non è ancora 
ultimato. Laonde non le è sembrato che le cose fos-
sero portate a quella maturità che permettesse d'iscri-
vere in bilancio la somma medesima per quest'anno 
1869, già avanzato. 

Veniamo ora alla proposta per Savona. Il titolo a cui 
sì riferisce la proposta è la convenzione per la fusione 
dolla società delle strade ferrate toscane con quelle 
delle ferrovie romane del 22 giugno 1864, nella quale 
all'articolo 31 si legge: 

« La nuova società si obbliga di concorrere per la 
somma di 2 milioni di lire nella spesa occorrente per 
preparare la sede necessaria allo stabilimento di una 
stazione di merci nel porto di Savona. » 

Chi è quello che si obbligava di fornire questa 
somma ? Era la società delle romane. Ma in questo 
momento la società delle romane non lavora alla fer-
rovia ligure ; è lo Stato che lavora per conto di essa e 
per conto di chi di ragione. Anzi su questo argomento 
la Commissione ha espresso il desiderio, e la Camera 
lo ha approvato, che si venga quanto prima ad una de-
finizione di questa vertenza; il Ministero poi ci ha pre-
sentato in quella stessa seduta delle nuove convenzioni, 
le quali mutavano i precedenti impegni. Pareva adunque 
alla Commissione che, prima di aver viste queste nuove 
convenzioni, prima di averle discusse, e ignorando quale 
sia la determinazione che la Camera prenderà su que-
sta materia, pareva adunque alla Commissione che 
per quest'anno 1869, e prima d'avere discusse e votate 
queste convenzioni ferroviarie, non fosse opportuno 
d'iscrivere una somma precisa in bilancio. 

Non intende con questo la Commissione di negare 
ne il primo nè il secondo titolo che risultano oggi da 
veri e propri oneri stipulati e convalidati per legge, è 
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per lei questione solo di opportunità, ma essa crede 
che il Governo debba realmente tener d'occhio a que-
sta materia, presentare i progetti relativi e curare l'e-
secuzione degli articoli che sono invocati; intanto pro-
pone alla Camera di voler differire al bilancio del 1870 
la iscrizione di cui si tratta. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Pescetto. 
PESCETTO. Cederei il mio turno all'onorevole Ricci, 

anche per seguire l'ordine dei capitoli. 
RICCI. Di due cose trattò l'onorevole Minghetti: 

primo, degli oneri che avrebbe la società dell'alta Ita-
lia relativamente al porto di Genova; secondo, degli 
oneri della società delle romane, relativamente ai la-
vori del porto di Savona. 

Io mi limiterò a parlare brevemente di ciò che ri-
guarda il porto di Genova. 

Ognuno sa che la legge che autorizzava la vendita 
delle strade ferrate dello Stato stabiliva come parte 
di prezzo, che la società dell'alta Italia dovesse con-
correre per la somma di tre milioni nelle opere rela-
tive ai lavori attorno al porto di Genova e nella sta-
zione così detta delle merci. Ora, che cosa obbietta la 
Commissione? Che il progetto relativo a questi lavori 
non è fatto, che non è compiuto e non è inteso colla 
società dell'alta Italia. L'obbiezione consistendo in 
questo solo fatto, io sono lieto di dichiarare alla Ca-
mera, in modo assoluto e positivo, per informazioni 
avute oggi, primo, che il piano dei lavori nel porto, per 
quanto riguarda la stazione ed i magazzini generali, è 
compiuto, meno ciò che interessa le fortificazioni, che 
nulla hanno che fare coi lavori delle calate ; secondo, 
che la società dell'alta Italia ne ebbe comunicazione, 
ed essa vi fece delle varianti, ed anzi, se non errò, 
cambiò la direzione della ferrovia che deve congiun-
gere la stazione delle merci e dei magazzini generali 
col tratto verso Sampierdarena : che il Governo ac-
cettò questa variante, e che quindi tutto è combinato, 
e nulPaltro rimane a desiderarsi che la volontà di 
fare. 

Queste sono informazioni di fatto che io pregona 
Camera di credere esatte, perchè ebbi queste infor-
mazioni oggi stesso al Ministero dei lavori pubblici. 

Ora veniamo alla questione. 
Per fare la stazione nel porto occorre avere l'area 

su cui deve essere costrutta; e siccome si sta ora la-
vorando alla formazione di quell'area, conviene neces-
sariamente eseguire le banchine, riempierle, ecc. ; ope-
razione che si sta ora facendo per i magazzini generali ; 
e siccome la stazione è situata a fianco dei magazzini 
stessi, riuscirebbe un inciampo non solo, ma un grave 
danno se si dovesse limitare il progresso delle ban-
chine al solo piccolo tratto che comprende i magazzini 
generali ; di qui la necessità di protrarre il lavoro per 
tutto il tratto contemplato nel piano dei lavori attorno 
al porto. 

Ma per quest'opera occorre che anche la società 

dell'alta Italia concorra nella spesa ; quindi la neces-
sità evidente che si ponga questa somma in bilancio,, 
in acconto della maggiore somma di tre milioni, di cui 
la società è debitrice allo Stato. Nè è a dirsi che non 
vi sia modo di spendere le lire 400,000 proposte nel 
corrente anno, perchè si accerti la Commissione che, 
volendo lavorare, non solo lire 400,000, ma anche una 
maggiore somma si potrebbe spendere facilissima-
mente, con utilità generale del commercio. 

Ogniqualvolta si tratta di obbligare società potenti 
di ferrovie a rispettare i patti sorgono delle diffi-
coltà che riescono insuperabili, e ciò mi addolora 
grandemente e non le so realmente spiegare, tanto più 
quando vedo che l'amministrazione appare faccia tutti 
i suoi sforzi, tentando perfino talvolta di imporre le 
giuste sue decisioni appoggiate sui contratti, ma sem-
pre infruttuosamente. 

Io so pure che da qualche tempo venne invitata la 
società a dichiarare se intendeva eseguire alcuni la-
vori in tutto od in parte essa stessa, o se invece li 
avrebbe lasciati fare al Governo sborsandone il prezzo. 
Ebbene, lo crederà la Camera? Nulla ha risposto. 

Certamente c'è una resistenza passiva, ch'io ben mi 
spiego, avendo la società convenienza di sborsare, il 
più tardi che può, la somma cui è tenuta per contratto, 
ma è affliggente che l'interesse generale dello Stato sia 
meno curato di quello delle potenti società. 

Essendo adunque i piani relativi alla stazione ma-
rittima in contiguità dei magazzini generali nel porto 
di Genova non solo approvati, ma ben anche concor-
dati colla società dell'alta Italia, io prego la Camera 
ad ordinare l'iscrizione, sì nell'attivo che nel passivo 
del bilancio, delle 400 mila lire, vale a dire come en-
trata e come spesa. 

Ed invero, in ogni peggiore ipotesi qual è il danno 
che ne deriva ? Nessuno. Supponiamo che la società 
dell'alta Italia non dia questo danaro, allora non è vin-
colato lo Stato alla spesa; supponiamo l'altro caso 
che non si possa neanche spendere tutta la somma nel 
corrente esercizio, ciò che io non credo, egualmente 
non si va incontro ad inconveniente di sorta. Al con-
trario mi pare che convenga che la Camera determini 
e colla sua autorità ingiunga che quando esiste un 
contratto per legge sancito tra il Governo ed una so-
cietà, la società debba eseguirlo, ed il Governo debba 
pur eseguire la legge. 

PRESIDENTE. L'onorevole Pescetto ha facoltà di par-
lare. 

1IN6HETTI. Se non le dispiace potremmo terminare 
ciò che riguarda il porto di Genova, e poi venire a 
quello di Savona, perchè suppongo che l'onorevole Pe-
scetto voglia parlare del porto di Savona. 

PESCETTO. Sì, parli pure lei. 
MINGHETTI. Se l'iscrivere in bilancio questo capitolo 

fosse il mezzo efficace perchè la società venisse in-
dotta immediatamente a pagare i danari che essa deve, 
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io non domanderei niente di meglio. Io mi dolgo con 
l'onorevole Ricci di questa specie di resistenza passiva 
che s'incontra molte volte, e non solo nelle società, e 
nelle società potenti, ma s'incontra in tante parti della 
cosa pubblica, forse per le antiche nostre tradizioni ed 
abitudini. Nè sempre si può accusare la mala volontà, 
ma è un vezzo inveterato di andare adagio, e troppo 
adagio, certo più di quello che richiederebbe il tempo. 
Quello che l'onorevole Ricci afferma, io non lo im-
pugno, egli dice di saperlo e la sua affermazione mi 
basta, ma mi permetto di dire che ci deve essere una 
qualche parte che forse non è stata contemplata nella 
sua domanda, perchè la Commissione ebbe positive 
assicurazioni, e l'ebbe da chi fa parte della Commis-
sione, che questi progetti erano ancora sottoposti 
ad esame specialmente per ciò che riguarda il ge-
nio militare. 

RICCI. È un'altra questione. 
1INGHETTI. Pare a me, ad ogni modo, che se questi 

lavori si debbono fare, se si debbono spendere tre mi-
lioni da parte della società, e forse altri da parte del 
Governo, sarà necessario che venga un progetto di 
legge complessivo, e che la Camera lò approvi. Io non 
credo che convenga stanziare 400,000 lire per lavori 
che non sappiamo ancora quali siano. 

Nulla osta intanto che il Governo solleciti la so-
cietà, se essa deve sborsare i danari. Ma mi pare che 
l'onorevole Ricci stesso abbia avvertito che non è an-
cora ben deciso se la società debba pagare in contanti, 
o fare delle opere. 

Per conseguenza sarebbe bene anche ultimare questa 
partita, perchè, se fossero opere da farsi, non occor-
rerebbe più stanziar fondi in bilancio ; tanto più alla 
stagione inoltrata in cui siamo, io non credo che 
questo stanziamento produrrebbe alcun effetto. 

BICCI. Oh, sì! 
PESCETT0. Siccome la questione che ha sollevata l'o-

norevole presidente della Commissione del bilancio 
abbraccia indistintamente il porto di Genova e quello 
di Savona, e siccome l'asserzione che ha fatta l'onore-
vole Ricci sullo stato tecnico dei lavori del porto di 
Genova è identica a quella del porto di Savona, che i 
progetti cioè sono pieriamente approvati, e non si tratta 
che di combattere la questione dallato amministrativo 
e legale, io cedo la parola all'onorevole Valerio, il 
quale, credo, risponderà molto meglio di me a tutti gli 
appunti che sono stati fatti alle proposte che abbiamo 
presentate. 

VALERIO. Io ringrazio il mio amico Pescetto d'avermi 
ceduta la parola ; ed era forse opportuno che io par-
lassi in ^questo momento perchè sono io che aveva 
sollevata questa questione nella circostanza in cui si di-
scusse il famoso progetto di riordinamento delle strade 
ferrate, di cui l'attuale pendenza è un accessorio. 

Già fin d'allora io aveva l'onore di osservare alla Ca-
mera che i concorsi di queste società avrebbero figurato 

lungamente nelle speranze nostre, ma che non si sa-
rebbero forse verificati che in tempo lontano. Io allora 
mi prendeva la libertà di supporre che quelle società 
sarebbero state capaci di dilazionare almeno per tre 
anni il pagamento di quei tre milioni e degli altri due 
e di alcuni altri milioni che dovevano pagare... almeno 
tre anni! E portava allora in deduzione del prezzo 
delle strade ferrate gl'interessi per tre anni. 

Questa mia supposizione d'allora fu severamente 
criticata. Ebbene, degli anni ne abbiamo già quattro 
passati. 

Ma, venendo al caso pratico, io debbo rispondere 
alle due nuove difficoltà che solleva l'onorevole presi-
dente della Commissione del bilancio, e gli risponderò 
che entrambe furono già risolte da lunga pezza e nel 
modo più preciso che desiderare si potesse. 

In primo luogo, egli dice: badate che l'articolo 11 
fa dipendere il concorso del Governo nei lavori dal 
caso in cui il Governo decida di trasportare la sta-
zione merci (notate bene : decida di trasportare la sta-
zione merci), in cui tutti i particolari dei lavori siano 
concordati colla società. 

Ebbene, questa decisione è data da lungo tempo, il 
terreno per trasportare questa stazione merci, non 
solamente è conosciuto da lungo tempo, ma in parte 
il Governo vi lavorò con fondi suoi, ed è da assai 
tempo che egli avrebbe dovuto reclamare questo con-
corso. 

Ma, dice l'onorevole presidente della Commissione 
del bilancio, la società poteva concorrere in numerario 
od in lavori. Ed anche questa questione fu decisa, come 
fu decisa quell'altra che egli per ultimo ci ha messa 
davanti, cioè del bisogno di una legge per stanziare 
una spesa simile. 

La legge vi è, ed è da lungo tempo che vi si sarebbe 
dovuto por mano. La stessa legge del 14 maggio 
1865, quella legge che fu intitolata del riordinamento 
ed ampliasione delle strade ferrate del regno colla 
cessione di quelle governative, porta all'articolo 9 
queste precise parole : « Il Governo del Re è autoriz-
zato ad immediatamente (eravamo in maggio 1865!) 
por mano ai lavori dei porti di Genova e Savona, con-
templati dalle convenzioni 22 e 30 giugno, di cui nel-
l'articolo 1 e nell'alinea A del sécondo articolo della 
presente legge, sino alla concorrenza delle somme che 
devono rispettivamente essere somministrate dalle 
nuove società delle strade ferrate dell'alta Italia e 
delie romane a mente delle convenzioni suddette. » 

Io non so se vogliate una soluzione più esplicita, più 
determinata delle questioni poste davanti alla Camera 
dall'onorevole presidente della Commissione del bi-
lancio. E notisi bene che queste soluzioni furono date 
appunto perchè si erano sollevate le difficoltà che mi-
ravano a far sì che queste rifusioni di danaro non fos-
sero illusorie. 

Allo stato attuale delle cose, la legge che autorizza 
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il Governo ad eseguire i lavori, autorizza a scrivere 
nel bilancio passivo la somma necessaria, e così pure 
il rimborso di quella somma nel bilancio attivo, se-
condo la proposta fatta dall'onorevole Sanguinetti, che 
venne a proposito come complemento di quella fatta 
insieme con me dall'onorevole Negrotto e dal mio 
amico Pescetto. 

Spero che questi schiarimenti varranno a far ces-
sare ogni opposizione. 

Ritenga bene la Camera che quest'idea di progetti 
completi, determinati e precisi non è una ragione, per-
chè non c'è nulla nell'articolo 11 che obblighi il Go-
verno a concordare colla società questa cosa. La con-
venzione dice : « Decidendo il Governo di trasportare 
la stazione merci in Genova, dovrà egli somministrare 
uno spazio sufficiente... » 

MINGHETTI. E coordinarla. 
VALERIO...« e coordinarla colle opere di sistemazione 

del porto. » Sa l'onorevole Minghetti che cosa sono le 
opere che fa il Governo da molti anni nel porto di 
Genova per rendere quel porto più sicuro ? Il prolun-
gamento del molo nuovo, che ha da far niente colla 
strada ferrata dell'alta Italia, è una delle opere di siste-
mazione del porto ; i nuovi ponti e le calate che si sono 
fatte sono opere di sistemazione del porto. 

Dunque qui effettivamente non c'era nessuna ragione 
da dar pretesto alla società dell'alta Italia di dilazio-
nare solo un giorno il suo concorso per eseguire le o-
pere, ed il Governo poteva subito, come ha fatto, de-
cidere il trasporto di quella stazione, e da quel giorno 
poteva subito indicare una superficie qualunque che 
fosse necessaria a questo scopo. 

Veramente è doloroso il vedere che questo danaro, 
nei bisogni in cui siamo, sia stato sinora impiegato a 
fondo perduto a benefizio di due società alle quali ab-
biamo già fatto tanti benefìzi che non c'era bisogno di 
aggìungervene altri 1 

Dopo di ciò spero che la Camera non vorrà esitare 
ad inscrivere nel bilancio questi due capitoli i quali 
sono, non solamente la soddisfazione d'un bisogno co-
nosciuto, determinato, ma sono anche un buon prov-
vedimento per regolare finalmente una importante^ con-
tabilità a credito dello Stato. 

MINGHETTI. L'argomento dell'onorevole Valerio ha 
assai valore in molte parti, ma mi pare che con-
duca logicamente a tutt'altro che a fare inscrivere 
una somma in bilancio ; conduce anzi a dare facoltà 
al Governo di metter mano ai lavori e di farsene rim-
borsare la spesa dalla società. Adesso non si può riu-
nire più la Commissione del bilancio che è cessata: a 
me pare che si potrebbe mettere per memoria questo 
capitolo nel bilancio a fine di ricordare al Governo 
l'impegno che egli ha preso, ma lo stanziamento d'una 
somma in bilancio non mi sembra discendere logica-
mente dall'argomentazione dell'onorevole Valerio. 

PESCETTO. Le osservazioni dell'onorevole Minghetti 

non mi sembrano veramente fondate. Come può il Mi-
nistero far contratti d'appalto, far degli abbuoni che 
la Corte dei conti deve rendere esecutivi, se non v'è in 
proposito un capitolo nel bilancio ? 

È necessario per questo che s'inscriva la somma 
tanto nel bilancio attivo, quanto nel passivo, siccome 
domandiamo. 

Non dividiamo la fiducia dell'onorevole Minghetti 
che una raccomandazione della Camera possa far muo-
vere il ministro. È dal 1865 che il Ministero si doveva 
risvegliare, eppure i vari ministri che si sono succeduti, 
invece di preoccuparsi di interessi cotanto vitali pel 
paese, li hanno sacrificati all'interesse di società e di 
individui. {Con forza) È tempo che questa vergogna 
cessi l Abbiamo pur troppo veduto che gli ordini del 
giórno della Camera non hanno valore, quindi presen-
tiamo un articolo di legge, della cui esecuzione la Ca-
mera possa chieder conto al Ministero. 

Questo capitolo deve essere inscritto nel bilancio, il 
bilancio essendo approvato dal Senato e dal potere 
esecutivo, cioè dal capo supremo dello Stato, è un ar-
ticolo di legge indeclinabile che il Governo dovrà fare 
eseguire ; quando ciò sarà fatto, avremo la fiducia che 
questi lavori si comincino una volta, che le delibera-
zioni della Camera non siano, come furono finora a 
questo riguardo, lettera morta. 

L'onorevole Minghetti ci diceva nel suo primo di-
scorso, che di questo anno non avremo appaltati i la-
vori, e che quindi non si farà niente. 

Ma io gli rispondo : se aspettiamo il bilancio del 
1870 non si farà niente. Bisogna che trascorra un dato 
tempo dagli appalti prima di venire agli atti di esecu-
zione, massime trattandosi di opere idrauliche, di 
opere marittime, per le quali sono necessarie macchine 
e grandi approvigionamenti. 

Mi permetta la Camera di osservarle,.per quel po' di 
pratica che posso avere in siffatti lavori, che un ap-
palto una volta dato, passano tre o quattro mesi 
prima che si devenga alla stipulazione del contratto s 

e quindi i lavori marittimi non possono essere comin-
ciati che un cinque o sei mesi dopo. 

Basterà citare quanto è avvenuto per la Spezia. 
Prima che si cominciassero i lavori, l'impresa Bolla 
lasciò trascorrere sette od otto mesi. 

Questo risulta dalla relazione sopra i lavori di quel-
l'arsenale. 

Io non esito riconoscere che ciò è conforme alle 
basi stabilite dalla legge di contabilità generale dello 
Stato, che io approvo pienamente, giacché sono di 
quelli che sostengono che in tutti i lavori si debba 
esperimentare il sistema degli appalti, il solo che 
possa tutelare la moralità dell'amministrazione ; ma s 

seguendo quella legge, una volta che l'appaltatore 
avrà stipulato il contratto e che il contratto sarà stato 
registrato alla Corte dei conti, bisognerà che addi-
venga a delle provviste di attrezzi, di macchine, e 



- 10564 — 
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 6 7 

quindi passeranno quattro o cinque mesi di tempo, i 
quali, aggiunti ai tre o quattro che per lo meno occor-
rono per l'appalto, faranno otto mesi di tempo. E così, 
rimandando da otto in otto mesi i lavori dei nostri 
porti, noi vedremo intanto che le opere già fatte da 
parecchi anni e dalla Francia ed ora nei porti della 
Spagna, attireranno verso quelle parti il commercio 
dell'Oriente, e noi Italiani ne resteremo continuamente 
privi essendoci chiusa la via. 

Io spero che, per tutte queste considerazioni, la Ga-
mera vorrà fare buon viso alla proposta che ho fatta 
coll'onorevole mio amico Valerio, ed a quella supple-
tiva che molto opportunamente presentò l'onorevole 
Sanguinetti, cioè d'iscrivere nel bilancio passivo la 
somma di lire 400,000 per il porto di Genova, e di 
lire 250,000 per il porto di Savona, derivanti dalla 
legge che con tanta opportunità vi ha citata l'onore-
vole Valerio, e d'iscrivere nel bilancio attivo dello 
Stato la somma corrispondente che il Governo ri-
scuoterà in acconto dèi complessivo di due o tre mi-
lioni che debbono pagare le società ferroviarie. 

MINGIIETTI. Prima di tutto facciamo una distinzione 
fra Savona e Genova, perchè l'onorevole Pescetto non 
è entrato a confutare gli argomenti di cui ho parlato 
relativamente a Savona, cioè che là non è questione 
di andare da una società a chiederle i denari per fare 
questa opera, ed iscrivere nel bilancio attivo una 
somma da riscuotere. Là è il Governo che lavora ; di» 
modochè sarebbe egli per ora debitore e creditore 

Ma, oltre a ciò io ripeto, senza contestare minima-
mente nè l'importanza nè l'urgenza di questi lavori : 
oggi nel bilancio 1869 sembrò alla Commissione che, 

in pendenza delle convenzioni ferroviarie che si stanno 
per discutere, non fosse opportuno iscrivere tal capi-
tolo, e si limitò a proporre che s'invitasse il Governo 
ad osservare le disposizioni degli articoli 11 e 31 
delle convenzioni ferroviarie 22 giugno e 30 giugno 
1864. 

Trattasi principalmente di richiamare l'attenzione 
del Governo su questo punto, trattasi di dar passo a 
questo importante lavoro, e tutto ciò può farsi, secondo 
che ha affermato l'onorevole Valerio, senza bisogno di 
una legge speciale, ma in virtù della legge medesima 
del 1865. 

(Alcuni deputati domandano di parlare.) 
PRESIDINIB. Siccome vedo che la discussione deve 

essere continuata, ed è così scarso il numero dei de-
putati presenti, credo conveniente rimandarla a do-
mani. 

La seduta è levata alle ore 6. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione sulla pioposta dei de-
putati Pescetto, Valerio, Negrotto, relativa ai porti di 
Genova e di Savona ; 

2° Seguito della discussione del bilancio della pub-
blica istruzione. 

Discussione dei bilanci: 
3° Del Ministero di grazia e giustizia ; 
4° Del Ministero delle finanze. 


